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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21} de julio de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00104 - 00

Accionante: BLANCA ROSA ORTIZ ORTIZ Y OTRAS

Accionados: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL BOYACA.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentre de la accidén de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica v desarrollada por 10s
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por las sefioras BLANCA ROSA ORTIZ ORTIZ,
FLOR ANGELA SUA DE PEREZ y PATRICIA MARCELA MENDIVELSQO BENITEZ contra EL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL BOYACA, por ia presunta vulneracion al
dereche fundamental de peticidn,

. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

Las sefioras BLANCA ROSA ORTIZ ORTIZ, FLOR ANGELA SUA DE PEREZ y PATRICIA MARCELA
MENDIVELSO BENITEZ, en ejercicio de la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de o
Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccién a fin de que le sea protegide su derecho
de peticidn.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

H apoderado de las accionantes sefiala que es de conocimiento publico que las madres
comunitarias de nivel Nacional desempenan labores como: Cuidar, educar y alimentar
(preparar los alimentos de acuerdo ala minuta suministrada por la Entidad) a los nifios de la
Primera Infancia a nivel rural y urbbano, recibiende como contraprestacion por su labor una
beca o bonificacidn mensual por debajo del 50% del salario mensual minimo legal vigente
en el momento de hacerlo efectivo y viclando visiblemente el articulo 53 de a Constitucion
Pdlitica de Colombia.

Que la Enfidad tutelada omitid afiiar a las Madres comunitarias al sistema de Salud;
Pensiones y Riesgos Laborales y demds prestaciones legales que se deban reconocer a los
que prestan una labor.,

Que el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, ha contratado verbal o por escrito
a las mencicnadas madres, mediante terceros intermediarios denominados OPERADORES,
COOPERATIVAS v ASOCIACIONES.

Que en procura de obtener cedificaciones que sean plena prueba de la fecha de
vinculacién y labor desempefnada por las Madres Comunitarias - FAMI y las certificaciones
sobre salarios cancelados © pagos o la Madres Comunitarias que le otorgaron poder al agui
apcderade, elevd peticion ante el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
REGIONAL BOYACA, con radicacion E-2017-161570-1500 de fecha 04 de abril de 2017.

Que la peticion anterior, fue contestada por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENENSTAR
FAMILIAR-REGIONAL BOYACA, mediante el escrito No. S-2017-335210-1500 de fecha 28 de
junio de 2017.

Que el contenido de la anterior respuesta no estd acorde v tampoco es una respuesta
concreta sobre los cerfificados que éste solicitd.,

Que en contestacién ala accidon de Tutela que cormrespondid al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Tunja, el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL BOYACA.,
manifestd que a ellos no les consta que esas madres comunitarias de tas que se solicitd



Referencia: ACCKON DE TUTELA,

Radicacion No: 150013333012 -2017-00104 - 00
Accionante: BLANC A ROSA ORTIZ ORTIZ Y CTRAS .
Accionadas: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL BOYACA.

cerfificados |aborales y de salarios tengan la condicién de madres comunitarias y que
lampoco el susciito presentd el poder conferido por cada accionante y que no esta
probado que hubieran recibide una refribucién inferior af salario minimo mensual.

Que el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL BOYACA, no le expidié
las certfificaciones solicitadas v gue le responden con evasivas.

Que el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja, dio por ciertas las respuestas mal
intfencionadas del Instituto Colombicno de Bienestar Familiar Regional Boyacd pero entre sus
consideraciones estimé conveniente que el derecho de peticion debe estar acompafiado
por el poder de cada una de las Madres Comunitarias oforgado al suscrifo y ademdas
presentar una relacién o los listados de fas madres comunicarias indicando su lugar de
trabajo vy la época en que existio, la relacion laborat.

Que se hace necesario que el Institute Colombiane de Bienestar Familiar Regional Boyaca
expida las cerfificaciones solicitadas por el suscrite el dia 04 de Abril de 2017 bagjo el
radicado No E-2017-161570-1500.

Que en oficio No $5-2017-3359210-1500 de fecha 28 de Junio de 2017, el Instituto Colombiano
vuelve a contestar con evasivas,

3. Objeto dela accién.

Con fundamento en los hechos anteriormente narrados solicitd:

“PRIMERA - En el falio que producind su Despacho, su Autoridad se servird TUTELAR ef Derecho
Fundomental de PETICION y asi ORDENAR especialmenfe la parte Accionada pard que me
expida los certificados de Tiempos laborados y de sueldos a salarios pagos a las MADRES
COMUNITARIAS, mencionadas en los listados anexos a la PENCION, asi las haya contratado un
Operador o una Asociacidn o directamente el Institufo Colombiano de Bienesfar Familiar
porque ne hay Operador 0 Asociacion que aclué clandestinomente o en forma deliberada
sin que fener que cumplir con los requisitos que le exija el Institufo Colombiane de Bienestar
familiar

SEGUNDA:- Ef sefior Juez se servird ordenar ol ACCIONADO INSTITUTC COLOMBIANAO (sic} DE
BIENESTAR FAMIUAR, para que en el lérmino de 48 horos después del FALLO, se me expidan los
Documentos soficitados en el Derecho de Peficion con No. E-2017-161570-1500 DE FECHA 04
DE ABRIL DE 20177 (fl, 3}

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

A pesar de que EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL BOYACA fue
debidamente notificadc como se observa a folio 21 respectivamente, no dic contestacion
a la presente accidon de tutela.

Asi las cosas este despache dard aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991
respecto a la falta de contestacion de la demanda, el cual prevé:

"ART. 20.- Presuncidn de veracidad. §i el informe no fuere rendido dentro del piazo
correspondiente, se tendrén par cierfos los hechos y se enfrard a resoiver de plano, salve
que el juez estime neceésaria okra averiguacion previa.”

Por lo anferior, los hechos narrados por la parte actora, los cuales motivan la presente
accién de tutela, se tendrén por ciertos dentro del presente tfrdmite. de conformidad con lo
establecide en lanorma en cita.

2-1 Entidades oficiadas.

A folio 22 del plenario reposa oficio Ne. 1115 de fecha 10 de julio de 2017, por medic del
cual el Juzgado Cuarte Laboral del Circuite de Tunja, indica que de acuerdo a la solicitud
redlizada por este Despacho, consistente en si las accionantes tenian accidn de tutela en
ese despacho solicitando la proteccidn del derecho fundamentat de peticion indicaron:
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“Revisado el Sistema Siglo XX con fos ndmeros de identificacién sefialados por el despacho
arriba citado, no se amoja resulfado que demuestre que las sefioras BLANCA ROSA ORTIZ ORTIZ y
FLOR ANGELA SUA DE PEREZ y PATRICIA MARCELA MENDIVELSC BENITEZ hayan sido accionantes

dentro de alguna accién conocida por este Despacho”,
lfl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

H articulo 84 de la Constitucidn Politica de Colombia consagré el mecanismo de ampare
de la accion de tutelq, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jusces, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno de
estos resulte vulnerado o amenazado por accion u omisidn de cualquier auterdad publica
o porlos particulares encargadoes de la prestacion de un servicio publico, conforme con lo
preceptuado en el articule 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accidn de tutela el procedimiento breve, sumario y antfiformalista que
finaliza con un fallo gque expresa medidas concretas para qQue cese o se evite Ia violacion
de un derechoe fundamental; proteccidon que debe prestarse de inmediate, en fanto gque
busca evitar o superar un dano evidente, grave e Ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones de las accionantes se plantea el
siguients problema juridico:

1. Problema juridico.

aVulnerd el derecho fundamental de peticion de las sefioras BLANCA ROSA ORTIZ ORTIZ,
FLOR ANGELA SUA DE PEREZ y PATRICIA MARCELA MENDIVELSO BENITEZ, el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL BOYACA, al no expedir los cerfificados de
salarios durante el tiempo gue laboraron con la entidad vy los certificados de tiempo de
servicios de las accionadas, en razdn a la peticidn realizada por las mismas el 4 de abril de
20172,

Pues bien, para resolver el problemd planteado, esta sede judicial se permitird, desplegar
vna serie de argumentacién fendiente a identificar, si existe o no la vulneracion descrita,
en materia futelar, hasta la procedencia o improcedencia de la proteccién deprecada.

1.1. Procedencia de la accidén de tutela.

Vale recordar nuevamente que el referido articulo 846 Constitucional contempla la accidn
de iutela como un procedimiento preferente y sumario, tendiente a la proteccién
inmediata de [os derechos constitucicnales fundamentales, cuando guiera que é&sfos
resulten vulnerados o amenozados por la accidén o la omisidn de cualquier autoridad
publica. Dicha norma superior también establece que dicha accidn sélo procede cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se utilice como
mecanismo fransitorio parda evitdr un perjuicio iremediable.

Por su parte, el Decreto reglamentaric 2591 de 1991, en su articulo 2°, sefiala que los
derechos que constituyen el objelo de proteccidn de la accién de tutela son los
consagradoes en la Carta Polifica como fundamentales, o aquellos que por su naturaleza
permitan su amparo para cases concrefas.

Seguidamente, el arficulo 5° ibidem, establece que la accién de futela es viable contra
toda accién u omisién de las autoridades publicas ¢ de los particulares en los cascs alli
establecidos, siempre que con éstas se vulnere ¢ amenace cuadlguiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién Politica, © que por su naturaleza se
consideren como tal. Con todo, dicha disposicién prevé que la precedencia de ia accidon
en ningun caso estd sujeta a gue la accidn de la autoridad o del particular se haya
manifestado en un acto juridico escrito.
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Luego, el articulo 6* del mencionade Decreto sefiala las causales de improcedencia de la
accién de tutela, indicando, entre otfros eventos, aguellos en los cuales se presenta la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacion en la cual esta
accion se utilice comoe mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
norma sefala, ademds, gue la existencic de dichos mecanismos serd apreciada en
concrelo, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en gue se encuentre el
solicitante,

Ofros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bgjo estudio, también
contemplados en la norma anfes citada, son los gue tienen que ver con circunstancias
relativas a gue para proteder el derecho se pueda gjercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccion de derechos colectivos, se haya generado un dafo consumado, o
se frate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

El articule 8° del comentado Decreto prescribe gque aun cuando el afectado disponga de
otre mecanismo de defensa judicial, procede el ampare por via de tutela cuando ésta se
utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable,

En suma, puede decirse gue la accion de tutela se estructura como un mecanismo judicial
que se framita @ fravés de un procedimiento preferente v sumario para la defensa de tos
derechos fundamentales vulnerados ¢ amenazados por las acciones U omisiones de las
autoridades publicas, ¢ de los particulares en los cases gue la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de otré mecanisme de defensa judicicl idéneo,
salve gue se demuestre la configuracion de un perjuicio imemediable que, segin la
jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dano inminente € imeparable gue por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera fransitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra por un lado gue las
accionantes invocan como dereche presuntamente vulnerado el de peticién, el cuadl
ostenta ingje fundamental, por le que resulta procedente su ampare por esta via procesal,
asimismo, gue no existe ofro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo de este,
razén por la cual, a la luz de la anterior dispasicion resulta procedente estudiar de fondo la
presente accion,

1.2. Del derecho que se invoca como vulnerado: Derecho de pelicidn:

El derecho fundamental de peticién se encuentra consagrado en nuestra Carta Politica en
el articule 23, estableciendo dicha norma textualmente lo siguiente:

"ARTICULO 23. Toda persona liene derecho o presentar peficiones respetuosas a los
auforidades por molivos de interés general o particular v o obtener pronta resolucién. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar ios
derechos fundamentaies’.

Debe resaltarse gue la reglamentacion de los témminos con los que cuenta e autoridad
para dar contestacion a los derechos de peticion impetrados por los ciudadanos, en
principio, se encontraban consagrados en la Ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) desde el articulo 13 en adelante.

No obstante, debe hacerse mencion especial a gue, la reglamentacion tofal contenida en
la precitada ley, respecto del derecho de peticidn, fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional a fravés de la senfencia C- 818 del ano 2011; en la gue ademds, se difiieron-
ampliaron en el tiempoe- los efectos del fallo hasta el dic 31 de diciembre de 20142,

T CONSEIQ DE ESTADC SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA
INES ORTEZ BARBOSA Bogota, D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacion ndmero: 25000-23-27-
000-2003-22B5-01{AC) Actor: COOMEVA EP.S. $.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL.

2 Numeral tercero de la sentencia C- B18 del anc 2011, “Conforme a lo expuesto en o parle mativa de esig
providencia, los efectas de la anterior declaracion de INEXEQUIBILIDAD guedan diferidos hasta 31 de diciembre
de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria corespondiente.”
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Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20152, reguld lo pertinente
al derecho de peticion y sustituyd el Titulo Il (Derecho de Peticidn) Capitulo | (Derecho de
Peticion ante las autoridades-Reglas Generales), Capilulo 1| {Derecho de peficion ante
autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo Il (Derecho de Peticidon ante organizaciones e
instituciones privadas), correspondientes afos articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley
1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinenie al presente asunto, 1o
siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peficién deberd resolverse denfro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida a términc especial la resolucicn de
las sigutentes peficiones:

l. Las peficiones de documentfos y de informacion deberdn resclverse denfro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion, Si en ese lapso no se ha dodo respuesta al peficionario, se
entenderd, para todos 10s efectos legales, que la respectiva solicitud ha side aceptada 'y, por
consiguiente, [a adminisfracion ya no podrd negar la enfrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia as copias se enfregardn dentro de los fres (3) dics
siguientes,

2. Las peticiones mediante las cudles se eleva una consulta o las autoridades en reiacidn con
las materias a su cargo deberdn resclverse denfro de los freinta {30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionaimente no fuere posible resolver la peticion en fos plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia ol interesado, antes del vencimiento
del termino sefialado en ia ley expresando los motivos de ia demora vy sefialando a la vez el
plazo razonable en gue se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto® [Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, debe recordar el Despacho que antes de gue fuera promuigada esta ley, el
término establecido por la Corte Constitucional al Legislador para expedir ia Ley Estatutaria
que reglamentara ia materia se vencid sin que ta norma en comento fuese proferida, por o
gue se venia aplicando lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de Consulta v Servicio
Civil, en Conceplo No. 2243 del 28 de enero de 2015, segin el cuadl la reglamentacion sobre
el derecho fundamental de peticidn volvid a ser la contenida en el Decreto 01 de 1984,
hasia fanto no se profiiera ia Ley estatutaria gque permitiera determinar los alcances y
demdas aspecios afinentes al derecho fundamental en andlisis. Asi o preciso:

“I...) 1. "sCudl es la normatividad aplicable para efectos de garantizar el derecho
fundamental de peficion?

La normatividad aplicable en la actudlidad para garantizar el derecho de peticidn estd
conformada por las siguientes disposiciones: (i) Ia Constitucicn Politica, en especial sus articulos
23 y 74; (i} los frotados infemaciondles suscritos vy ratificados por Colombia que regulan el
derecho de peticion, entre otros derechos humanos; (i) los principios v las normas generales
sobre el procedimientc administrative, de o Parte Prhmera, Titulo | del Codigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como
las demas normas vigentes de dicho codigo que se refieren ol derecho de peticién o que, de
una v ofra forma, conciemen df gjercicio del mismo (notificaciones, comunicaciones, recurses,
sffencio administrativo etc.); fiv) Ids normas especiales contenidas en ofras leyes que regulan
aspectos especificos del dereche de peticion o que se refieren a éste para ciertos fines vy
materias parficulares; {v) la jurisprudencia vigente, especicimente aquella proveniente de Id
Corte Constitucionai y del Consejo de Esfade, v (vi) enfre el 10 de enerc de 2015 v la fecha
anterior al momento en que empiece A regir Ia nueva ley estatutaric sobre el derecho de
peficion, las normas contenidas en los capitulos 11, 111, 1V, V. VI Y parcialmente el Vil del
Decreto Ley 01 de 1984, por medic de! cudl se expidic el Codigo Contencioso Administrativo,
en cuanto ninguna de tales dispesiciones resulte evidenfemente confraria o la Carta Politica o
a fas normas del CPACA que permanecen vigentes,

2 Diario Oficial 4955% de junio 30 de 2015,
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2. "sOperd la reviviscencia de las normas que regulaban el derecho de peficion en el Codigo
Confencioso Administrative, en parficular si se fiene en cuenta que dicha noma fue
derogada por el articuio 309 de la Ley 1437 de 20112

Si. Conforme a lo explicado en este concepfo, desde el 1° de enero de 2015 y hasta fecha
anferior al momento en que empiece a regir la nueva ley estafutaria sobre el derecho de
peficién, se presenia la reviviscencia de las mencionadas disposiciones del Cddigo
Confencioso Administrafivo (Decreto Ley 01 de 1984].

3. Fn caso de que el articulo 309 de ia Ley 1437 de 2011 impida que cpere dicho fendmeno,
sresulta procedente aplicar lo figura de la excepcion de inconstitucionalidad respecto del
arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en gque se frata del ejercicic del derecho
fundamental de peticiong"

La Sala considera que lo dispuesto en el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 {CPACAL en
cuanto derogo expresamente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide acepiar que lds normas
de dicho decreto que regulaban especificamente el derecho de peficion revivieron en los
términos en gue se ha explicado. Adicionalmente, ia Sala estima que no se dan los
presupuestcs para aplicar la excepcién de inconsfitucionalidad en relacidon con esta parte del
articulo 309 del CPACA. {...]". {Negrillas y Subrayas Fuera de Texio).

Bajo esa oplica, tanto en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula
actualmente el derecho fundamental de peficion, como en el Decreto 01 de 1984, el cudl
estuvo vigente hasta la expedicion de la ley en comento, transitoriamente, se estabiece el
piazo de 15 dias como regla general para resolver los derechos de peticion tanto en interes
general como particular, en tanto que las peticiones referentes a informaciones deben
resolverse en un plazo maximo de 10 dias; cuando fa solicitud se eleva en la modalidad de
consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias.

1.3. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticion.

£l derecho de peficion se satfisface plenamente cuando se profiere una respuesta de fondo,
clara v precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, v por supuesto, con la
oportuna comunicacion de to decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo largo de
su prolija jurisprudencia sobre el tema. ha decantado las siguientes reglas:

[

a} B derecho de peficion es fundamenfal y determinonte para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediantfe &l se garanfizan ofros
derechos constifucionales, como los derechos o ka informacion, a fa partficipacidn polifica y a
la libertad de expresion.

b] El nuclec esencial del derecho de peficion reside en la resolucion pronta y oportuna de ia
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésfa no resuelve o se
reserva para si el senfido de lo decidido.

cj La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicifado 3. Ser puesta en conocimiento del
peficionario. Si no se cumple con esfos requisifos se incume en ung vulnerccion del derecho
constitucioral fundamental de peficién.

d} Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacidn de o solicitado ni tampoco se concreta
siemnpre en una respuesta escrifa.

e] Este derecho, por regia general, se aplica a enfidades estafales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi o
defermine.

fl La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formuia ante particulares,
es necesaria superar fres situaciones: 1. Cuando el parficulor presta un servicio publico o
cuando realiza funcianes de gutcridad. £l derecho de peficién opera igual como si dirigiera
confra ia administracién. 2. Cuando e! derecho de peticidn se constituye en un media parg
obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede profegerse de manera

4 Corte Consfitucional, sentencia T-11604/01, actor: Féllx Cruz Parada
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Inmediata. 3. Pero, si la futela se dirige confra particulares que no actian como autoridad,
aste serd un derechc fundamental solamente cuando el Legislador lo regiamente.,

gl En relocién con la cportunidad de o respuesto, esto es, con el témine que fiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al arficulo
6° del Cédigo Contencicso Administrativo que sefdia 15 dias para resolver. De no ser posibie,
anfes de que se cumpld con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la avtoridad o el particular deberd explicar los mofivos y sefalar el
término en el cual se redlizard la conlestacién. Para este efecto, ef criteric de razonabilidod
de férmino serd delerminante, puesic que deberd tenerse en cuenia el grade de dificutfad o
la complefidod de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado as
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder denfro del término de 15 dias, en
caso de nc hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, denfro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes..." [Resaltado fuera de texto).

s de resaltar gue, en la sentencia T - 1006 de 2001, la Corte adiciond o las subreglas antes
referidas dos mads, las que fueron sintetizadas asi:

"] La Falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no ig excnera del deber de
responder”,s

k] Ante la presentacion de una peticion, lo entidad publica debe nofificar su respuesta al
inferesado”,$

A su vez, enla sentencia T- 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos de
pelicion, la Alta Corporacién sefald:

“... Dentro de este contexfo, ha de enfenderse que mientras el legislador no fije un término
distinto al seialado en el articulo 6 del Cédigo Contencioso Adminiskrative para dar respuesta
a las solicitudes elevadas a la administracion para deferminados casos o en forma generai,
los organismos estatales y los partficulares que presten un servicio pblico, han de observar el
término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, tal como se ha indicado en
algunocs pronunciomientos de esta Corporacidn, pese o ser de obligatorio cumplimiento,
puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la administracion, en razén de la
naturaleza misma del asunto planfeado, no pueda dar respuesta en ese japso, evento en el
cual asl habrd de informdrseio al peficionario, indicdndole, ademds de las razones que flevan
a ho responder en liempo, Ia fecha en que se estard dondo una contestacién que satisfaga
el segundo aspecto del derecho de peficidn, cual es la respuesta de fondo. Término éste que
ha de serigualmente razonabie"”. {Negrillas fuera de texto).

Asi pues, el derecho de peticion previsto en el arficulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas v de obtenar una respuesta
de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a los quince
{(15) dias; sin embargo, dicho témino puede ser amplicdo en forma excepcional y
razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible dar respuesta en
ese lapso, caso en el cudl, se debe informar al peticionario las razones que llevan a la
Administracion a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se emitird la respuesta
de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de pelicién se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los
civdadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las mismas, o
cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucidn alos casos, se abstienen de informar
tal situacion a los peficionarios, Asi mismo. este derecho es transgredido cuando se
presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del trdmite dado g las peticiones
presentadas porlos particulares.

5 Corte Constifucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-474/01, la Corte afirmd “Desde una perspectiva
constfitucional, ta obligacion de realizar e fraslkade de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante
la cual se eleva peticion, es un elemento del nucleo esencial de! derecho de peticion, toda vez, que [a simpie
respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Carte: .|
las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen el derecho de petician, pues en realidad,
medianfe ellas la administracidon elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que
inspira la funcion administrativa, de conformidad con el articulo 209 de ta Constitucion..."

& Corte Constitucional, Sentencia T-24%/01
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1.4. Caso concretfo.

Las accionantes consideran transgredide su derecho y garantia fundamental de peticion,
por parte del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL BOYACA, en
razén a gue no les expidieron los certificados de salarios durante el tiempo gue laboraron
con la enlidad y tampoco los cerfificados de tiempo de servicios de acuerdo con la
peticion redlizada por kas mismas el 4 de abril de 2017.

Al plenario fue aportada copia de la peticion radicada ante la enfidad accionada el dia 4
de abril de 2017, como da fe de ello el sello de recibido de la entidad accionada, por
medio de la cudl las accionantes solicitaron ante el instituto Colombiano de Bienestar
Farmiliar Seccicnal Boyacda gue:

“1.- Se siva ordenar a quien comesponda para que en forma concreta y sin vaciacion se me
expidan los siguientes documentos en forma individual:

a.- Cerfificado de los salarios que fe fuercn cancelados a cada una de las madres comunitarias
durante el fiempo que lcboraron con su Entidad, ya sea que hubieron estado confrafadas por
asociaciones de padres, cooperativas, terceros autorizados por el ICBF o directamente por el ICBF.

b.- Cerfificado de Tiempos de Servicios, indicando el municipio, institucion v hogar de Bienestar
Farnifiar en donde labord, mencionando los exfremos laborales.” (1l 19)

Asi mismo, se evidencia escrito No. SIM 1760870218 de fecha 28 de junio de 2017, a fravés
del cual el director Regional (E) del ICBF, dio contestacion a las accionantes en los
siguientes términos:

“Con el fin de atender su peficién, radicado No. E-2017-161570-1500 del 04 de Abril de 2017,
relacionada con la expedicion de certificacion y ofros de sus poderdantes, quien segdn su escrito
se desempefian como madres comunifarias, de manera atenta me permitoe informar que la
vinculacion de las peticionarias no es directa con el Institufo Colombiano de Bienestar Familiar,
razdn por o cual requerimos nos informe el operador al que estuvieron vinculada y los periodos
durante los cucles prestaron el servicio, respecto de las personas relacionadas a continuacion:

PATRICIA MARCELA MENDIVELSO BENITEZ
BLANCA ROSA ORTIZ ORTIZ
FLOR ANGELA SUA DE PEREZ

Una vez recibida la respuesta de lo solicitado a las peticionarias, La Direccidn Regional procederd
a remitir su solicitud ai empleador para que este sea quien le suministre ia informacién requerida”,
(f1 8}.

De acuerdo a lo anterior es claro que la accionada no dio respuesta al derecho de
peticidn?, pues de acuerdo al marco jurisprudencial expuesto, no es suficiente gue se emita
respuesta dl petente para entender que no hay violacidon al dereche de peticion, sine que
se debe verificar que la respuesta sea de fondo, clara, precisa y congruente de acuerdo o
to solicitado.

La Corte Constitucional, frente a las respuestas inconclusas parcializadds y que no resuelven
el fondo del asunto, ha dicho lo siguiente:

7 Corte Constitucional  Sentencia T-306/03 Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, La simple
manifestacion de la administracidon en el sentido de que la solicitud serd resuelta con posterioridad de forma
definitiva y eficaz, no satisface el derecho de peficidn, pues enredlidad, se trata de una respuesta simplemente
formal o evasiva, destinada a distraer el cumplimiento de su deber constitucional y. par ende, en abierta
contradiccion con el principio de eficacia gue inspira la funcidn administrativa. La administracidn no puede
estimar gue mediante la simple manifestacion referenciada en el Oficio satisface los reguerimientos establecidos
en el arficulo & del Codigo Contencioso Administrafivo. EHlo, porque el acatamiento de los principios
constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad que delimitan el efercicio de dicha atribucion discrecional,
exigen que la autoridad competente sefcle: (i) los motivos de la demora y (ii] 1a fecha en que se resoclverd o
dard respuesta. No solo es deber de la administracion someter 1as peficiones al conducto regular, sing también
otorgares en la oportunidad prevista en |a ley, su corespondiente respuesta.
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“"Ahora bien, esta Corporacidon ha manifesfado que una respuesta es suficienfe cuando
resuelve matericimente la peticion y safisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de
que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario. La  efectividad de lo
respuesta depende de que se solucione el casc que se plantea. Por ditimo, la congruencia
exige que exista coherencia enfre lo respondido vy lo pedido, de tal manera que la solucién
verse sobre io pedido y no sobre un fema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
sumirisirar informacién adicional que se encuentre relacionada con ia pelicidn propuesta 8"

Con respecto ai contenido de la respuesta que debe proferirse para que ésia cumpia con el
requisito de idoneidad, I Corte ha explicado que la indicacion acerca del dmite que se le
dard a una solicitud no es suficiente para salisfacer el derecho de peticion?. Iguaimente, Ia
respuesta debe consistir en una decision que defina de fondo - sea pasitiva o negativamente-
lo solicitado, "o por lo menacs, que exprese con ciaridad las etapas, meadios, 1Erminos o procesos
necesarics para dar una respuesta definitiva y contundente a quien presentd la solicitudio.

Segin lo expuesto anferiormente, el Despacho evidencia gue del material probatorio
existente en el plenario vy de la aplicacidon de la presuncidn de veracidad indicada con
anterioridad, hay una abierta violacidn af derecho de peticion, toda ver que la enfidad
accionada no dio respuesta de fondoe a la peficion impetrada por las actoras, es decir, que
no hizo entrega de los documentos solicitados consistentes en la expedicidon de ios
cerfificados de salarios y fiempo de servicios, sino gue se imitd a indicar que la vinculacion
de las peficionarias no era directamente con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
razén por la cudl les solicitaban que informaran cual habia sido el operador con el que
habian estado vinculadas y los periodos durante los cuales prestaron el servicio.

Carga gue considera el despacho, no tiene que ser asumida por las peticionarias y més aun
cuando el ICBF, es el encargado de realizar los seguimientos a cada uno de los hogares de
Bienestar Familiar, pues estos tienen las facultades de inspeccionar, vigilar y supervisar, de
acuverdo alo dispuesto en el Decreto 289 de 20144,

Asi mismo en sentencia T-480 de 2014, quedd claro que frente a los programas de hogares
comunitarios, el ICBF ha ejercido un confrol administrativo y disciplinario en relacién con su
funcionamiento y su desempeno de la labor de madre yv/o padre comunitario, para lo
cual sefialo:

"Las demandantes si se enconfraban bajo la continuada subordinacion o dependencia del
ICBF, por cuanto este Gltimo, come director, coordinador v ejecutor principal del Programa
Hogares Comuritorios de Bienestar, siempre fuvo el poder de direccién para condicionar el
servicio personal prestado por ellas y contd con diversas faculfades para imponer medidas o
sancicnes de naturaieza disciplinaria, ante el incumplimiento de ias directrices o lineamientos
especificos que esa misma enfidad establecié para el funcionamiento y desarrollo del
mencionado programa’”,

Lo que permite concluir que de acuerdo a las faculfades que fiene otorgada dicha
enfidad, es evidente que la misma fiene que tener certeza de quién labora o a guién ha
confratado para desempefiar las funciones en los Hogares de Bienestar Familiar, por lo
tanto deben contar con la informacion y documentacion de las personas que prestan o
prestaron sus servicios en esos hogares, toda vez que estos deben tener el conocimiento de
los operadores que trabajan con la enfidad, en eso consiste la organizacion, vigilancia y
confrol de la misma, esto es, llevar por lo menos un registro de las personas que
desempefan sus labores como madres comenitarias, por lo gue considera el Despacho
que el ICBF REGIONAL BOYACA, en asocio ceon los operadores o asociaciones del Municipio
de Socotd deben expedir los cerfificaciones solicitadas por las actoras, pues esa
informacion debe reposar en los archivos de ia entidad.

8 Corte Constitucional Sentencia T-66% de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

? 1-628 de 2002

W Corte Constitucional, Senfencics T-150 de 1998 v T-505 de 2003.

N Decreto 289 de 2014 del Ministerio del Trabajo desarrolid el arliculo 36 de la Ley 1607 de 2012 y en el arficuto 7°
sefald que el ICBF inspeccionard, vighard y supervisard i gestion de las entidades administradoras del programa de
HCR con el fin de garantizar 1o calidad en la prestacidon del servicio v el respeto por los derechos de los nifios
heneficiarios del programa, atendiendo ig naturaleza especial v esencial del servicio plblice de bienestar familiar.
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Asi mismo se dird que la accionada no puede exigir documentos gue, comoe ya se dijo, se
supone reposan en la entidad, toda vez que de confarmidad con el Decreto 0192 de 2012,
en su articulo ? establece dicha prohibicion’2

De igual manera el pardgrafe del articulo 16 de la Ley 1755 de 2015, sobre el tema
establece:

o

Pardgrafo 1. Lo autordad fiene la obligacion de examinar infegralmente la peticion, y en
ningdn caso fa estimard incompleta por falta de requisitos o documentos gue no se encuenfren
dentro del marco juridico vigente, que no sean necesarios para resolveria o que se encuentren
deniro de sus archivos™.

Més sin ernbargo se evidencia gue las accionantes reportan la siguiente informacidn, para
los fines pertinentes:

Nombre Ceédula Municipio Hogar de Fecha de Fecha de

bienestar iniciacidn terminacidn

Patricia 24.090.981 Socoté Vereda el | Junio de | Julio de 1991

Marcela Moo 1987

Mendivelso

Benitez

Blanca Rosa | 39.682.110 Socotd La Primavera | Septiembre 28 de abril

Ortiz Ortiz de 2002 de 2013

Flor Angela | 24.089.841 Socold Pequefias Marzo  de | Afo 2005

Sua de Pérez Travesurd 1995

Por lo anterior, considera el Despache que la accionada, n¢e debe cclocar frabas para
expedir las certificaciones sclicitadas, ni mucho menos imponer cargas a las partes |as
cuadles no estdn en la obligacion de soportar, en ese orden de ideas, se advierte entonces
un injustificado desconocimiento por parte del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- REGIONAL DE BOYACA, al derecho constitucional de peticién, que te asiste a las
accionantes, en relacion con la solicitud radicada el 4 de abril de 2017.

En consecuencia, se declarard la proteccion y tutela del derecho fundamental de peticidn,
y se ordenard al Director de la Regionadl Boyacd del INSTITUTO COLOMBIANG DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF, para que dentre del término impromogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la nofificacidon de la presente decision, redlice tcdas las gestiones
corespondientes y coordine con las operadoras © asociaciones del Municipio de Socold, o
quienes hagan sus veces, para gue procedan a dar respuesta de fondo, clara, precisa vy
congruente a la peticidn radicada por las accionantes el 4 de abril de 2017, iguamente,
deberdn notificare a las accionantes dicha decisién y de ello se aportara prueba a este
estrado judicial.

Fincimente, debe decirse que, de conformidad con el articulo 31 de la Ley 1755 del 30 de
junio de 2015 la omisién para dar respuesta oportuna a un derecho de peticidn puede dar
lugar a la configuracion de conductas disciplinarias, no obstante, como delerminar fal
circunstancia nc es competencia dei juez de tutela se crdenard poner en conocimiento de
la Oficina de Confrol Internc de! INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- REGIONAL
DE BOYACA, o quien haga sus veces, para que de considerarlo necesario, inicien las
investigaciones que estimen pertinentes, respecto de la omision de dar tramite y gestionar
de manera oportuna [a peficibn de fecha 4 de abril de 2017, impetrada por las
accicnantes, ales funcionarios que tenian el deber de contestar.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

2 “ARTICULC 9. PRCHIBICION DE EXIGIR DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN LA ENTIDAD: Cuando se esté
adelantande un  frémite ante la administrocion, se prohibe exigir actos administrativos, constancias,
certificaciones a documentos que ya reposen en g enfidad ante 1o cual se estd tramitando la respectiva
actuacion
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En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
adminisfrando justicia en nombre de ia Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, de Ias sefioras BLANCA ROSA
ORTIZ ORTIZ, FLOR ANGELA SUA DE PEREZ y PATRICIA MARCELA MENDIVELSO BENITEZ
vulnerado por EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF REGIONAL
BOYACA, de acuerdoalo expuesto en I parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al DIRECTOR DE LA REGIONAL BOYACA DEL INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF O A QUIEN HAGA SUS VECES, para gue denfro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
decision, realice todas las gestiones correspondientes y coordine con las operadoras o
asociaciones del Municipio de Socotd, o quienes hagan sus veces, pard que procedan a
dar respuesta de fondo, clara, precisa y congruente a la peticidon radicada por las
accionantes el 4 de abril de 2017, iguaimente, deberan nofificarle a las accionantes dicha
decision y de ello se aportara prueba a este estrado judicial

TERCERO.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DEL
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ~ REGIONAL DE BOYACA informdndole la
presente decision, para que de considerarlo necesario, inicie las investigaciones que estime
pertinentes, respecto de la omision de dar framite y gestionar de manera oportuna la
pelicion de fecha 4 de abril de 2017, impetrada por las accionantes, a ios funcionarios
que tenian el deber de contestar. Al oficio adjuntfese copia de esta sentencia.

CUARTO.- INFORMAR a las partes que esta decision podrd impugnarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la nofificacion de éste praveido.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia ai apoderado de las accionantes,
SEXTO.- Para los efectos de nofificacion de las demds partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articuio 30 del Decreto 2591 de 1991, a fravés de ia Oficina de Servicios de

los Juzgados Administrativos de Tunjal.

SEPTIMO.- ORDENAR gue en el evento de no ser impugnada la presente decision, se remita
el expediente o la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* ]
Sl UMUJOJ@
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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