o,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

*
-

im.
ot
o,

LTI

4

Tunja, Veinticuatro {24) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012~ 2017 -00108 -00

Accionante: ELIDA YESMIN GALVIS SEPULVEDA

Accionado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA $.A.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de tutela,
consagrada en el articulo 86 de la Consfitucion Politica y desarrollada por los Decretos 2591
de 1991y 306 de 1992, interpuesta por la sefiora ELIDA YESMIN GALVIS SEPULVEDA contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA §.A. por la presunta vulneracion a su derecho fundamental de peticion.

I CUESTION PREVIA

Previo a determinar la pretension de fondo de la accionada, observa el Despacho que
mediante aufo admisorio de fecha 11 de julio de 2017 visto a folio 9 del expediente, ordena
en su numeral tercero, requerir a la accionante a efectos de aportar en el 1érmino de un dia
copid del derecho de peticién que radicéd ante la Secretaria de Educaciéon de Boyacd,
documento que fue dllegado y reposa a folios 31 a 34.

De la documental aportada al plenario, advierte el Despacho que la peticion diigida al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion de
Boyacd, se refiere al cumplimiento de la sentencia con radicado 15238333975220140002900
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestién del Circuito Judicial
de Duitama, documento que no coincide con los hechos aducidos en el escrifo de la tutela
incoada por la accionante, toda vez que esgrime que solicitd “el gjuste de la pensién de
jubilacién en cumplimiente de ka sentencia judicial proferida por el Juzgado Segundo Administrative Oral

del Circuito Judicial de Tunja" y. que para demostrar lo anferior anexd como pruebas el
desprendible para el solicitante de la prestacion y la constancia de informacion
requerimiento - Sistema de Atencién al Ciudadano - SAC vistos a folios 5 y 6 del expediente.

Hecha esta aciaracion, el Despacho se pronunciard de fondo frente al pefitium de la tutela
en procura de salvaguardar derechos fundameniaies.

. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados,

La sefiora ELIDA YESMIN GALVIS SEPULVEDA, en ejercicio de la accion de futela consagrada
en ef arficulo 86 de la Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccién a fin de que le sean
protegidos sus derechos y garantias fundamentales relacionados con el derecho de petficion,
respetando los terminos que sefala el Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrafivo — C.P.A.C.A.

2. Hechos que dan iugar a la accién.

Indica la accionante que el 23 de agosto de 2016, bajo los radicados Nos. 20146-PENS-366247
y 2016PQR39710(vistos a folios 5 y 6), solicité o través de apoderado judicial ante ef Fondo
Nacional de Presiaciones Sociales del Magisterio Regional de Boyacé, el gjuste de la pensidn
de jubilacion en cumplimiento de sentencia judicial proferida por el Juzgado Segundo
Administrative Oral del Circuito de Tunja. v que de conformidad con la Ley 1437 de 2011-
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C.P.A.C.A-, existe un término de 10 meses para contestar esta clase de solicitfudes sin que
hastala fecha se haya dado respuesta de fonda.

3. Objeto de la accién.

De la lectura del escrito contentive de la accién de tutela, es posible identificar como
PRETENSIONES, al tenor literal la siguiente:

“PRIMERA: Se tutele el derecho de peticidn, vulnerado por las entidades accionadas aof no dar
respuesta de fondo a la solicifud ajuste (sic) de pensicn por cumplimiento de sentencia judicial.

SEGUNDOQ: (sic} Se ordene a la a la {sic) Nacidn — Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio Regional Boyacd - Secretaria de Educacion de
Boyaca y; a it Fiduciaria La Previsora S.A., enfidades de cardcter publico, representadas
legalmente por la Ministra de Educacion Nacional, Secretfario y Gerente o por quien haga sus
veces, entidades accionadas, respetar los términos senalados enla Ley 1437 de 2011, resolviendo
de fando mi solicitud de ajuste de pensién de jubilacion por cumplimiento de fallo judicial con la
expedicion delrespectiva acta adminisirative.”

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL: A folios 15 o 23 vy 43 a 44, a fravés de
apoderada judicial manifiesta que el derecho de peticién no fue radiado en ese Ministerio
y. por tanto existe falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Indicd que ese entidad no es competente para atender solicitudes de reconocimiento y
pago de prestaciones, que par el confrario es de conccimiento y del resorte de las
Secretarias de Educacidén - donde su superior jerdrquico constitucional es el respective
Gobernador Departamental o Alcalde Municipal - y del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG, administrada por ia FIDUPREVISORA 5.A. - Empresa de Economia Mixta,
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Sefidld que la Entidad competente para dicho reconocimiento y pago de esta prestacion
eccnémica estd a carge de la Entidad Termitonial certificada a,la que se encuentra
vinculado el Docente de conformidad con el Decreto 1075 de 2015 v la Ley 9462 de 2005,
normas que regulan la competencia, el procedimiento vy el trdmite para el reconocimiento
de prestacicnes econdmicas del Magisterio,

Sostuve que no existe nexo de causdlidad o vincule entre la Nacidon - Ministerio de
Educacién Nacional vy el derecho solicitado por la accionante.

De acvuerdo con lo anterior, solicita desvincular al Ministeric de Educacidn Nacional del
presente tramite.

2. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA $.A.: A
folios 25 @ 30, 37 a 42 y 43 a 49, a fravés del Representante Legal. expresd que actlia en
calidad de vocerg y administradorg del Fendo Nacional de Prestaciones Saciales del
Magisterio y manifestd que el derecho de peticién no fue radicado en la FIDUPREVISORA
S.A. sino que fue radicade Unicamente en la Secretaria de Educacién de Boyacd vy, en
consecuencia debe ser la llamada a emitir respuesta.

Sefalé que la accionante no suministra prueba sumaria de radicacidn de la peticidn ante
la FIDUPREVISORA S.A.; que dicho Fondo carece de oficinas territoriales y que por tal motivo
el inico lugar de recepcién estd ubicado en la ciudad de Bogetd Calle 72 No. 10 - 03,

Adujo que de confermidad con el Decreto 2831 de 2005 art, 3° numeral 1°, establece que
dichas solicitudes deben ser radicadas en las Secretarias de Educacién ala que pertenece
ia planta docente de la accionante.

Indicé que lc que atafe a la FIDUPREVISORA S.A. en calidad de vocera y administradorg
del Fondo Naciconal de Prestaciones Sociales del Magisterio es dar aprobacién previa al
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proyecto de acto administrative que suscribe el Secretario de Educacion, de conformidad
conlaLey 962 de 2005 art. 56 y el Decreto 2831 de 2005 art. 4.

Sostuvo que las Secretarias de Educacién son las entidades encargadas de la expedicion
de los actos administrativos, ast como de la aprobacion y negacion de las prestaciones
sociales del Magisterio y tienen la obiligacion de recibir y tramitar las solicitudes de ios
docentes, de conformidad con el Decreto precitado.

Que dl ser revisado el sistema la prestacién de interés de la accionanie 2016-PENS-344247,
se encuentra en "PROCESO EN TRANSITO" lo que indica que la Secretaria de Educacion de
Boyacd aln no ha completado efectivamente el proceso de cargue del proyecio de acto
administrativo.,

Inform¢é que el papel que cumple la FIDUPREVISORA S.A., a fravés de la suscripcion de un
contrato de fiducia mercantil con la Nacién — MEN, es la de administrar los recursos del
Fondo, mds no tiene competencia para expedir actos administrativos, yd que esta funcién
radica en las entidades pdblicas que ejercen funciones publicas.

Que las dos Unicas funciones que cumple la FIDUPREVISORA S.A. de acuerdo con el Decreto
2831 de 2005 son la de estudiar los proyectos de acto adminisirativo gue remiten las
Secretarias de Educacion a nivel nacional, deniro de los 15 dias siguientes a la radicacién
completa del mismo en el aplicativo destinado para ello y la de pagar las prestaciones
reconocidas a fraves del acto administrativo emitido por la Secretaria de Educacion
cofrespondiente.

De acuerdo con lo anterior, advierte el accionado Que no ha vulnerado derecho alguno a
fa accionante ni por accién ni por ocmisidn vy, en consecuencia soficita su desvinculacion v
el requerimiento a la Secretaria de Educacion de Boyacad.

3.- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA:

Pese haber sido notificado mediante correc electrénico
dirjuridica.notificaciones@boyaca.gov.co v direccion.juridica@boyaca.gov.co ial como
consta a folios 11, la entidad accionada guards silencio.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de fa Constitucién Politica de Colombia consagro el mecanismo de ampare de
la accién de tutela, insfituido para que foda personc pueda reclamar ante los Jueces, Ia
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando dlguno de
éstos resulte vulnerado o amenazado por accién u omision de cualquier autoridad plblica o
por los particulares encargados de la prestacién de un servicio publico, conforme a lo
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de la esencia de la accién de tutela el procedimiento breve, sumario y anti-formalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concretas pard que cese o se evite Ia violacion de
un derecho fundamental; proteccién que debe prestarse de inmediato, en tanto gue busca
evitar o superar un dafo evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contfexto y ante las pretensiones de la actora deben redlizarse las
siguientes consideraciones.

1. Problema juridico.

Corresponde al Despacho establecer si las entidades accionadas, vulneraron el derecho
fundamental del peticién de la seficra Elida Yesmin Galvis Sepllveda, por cuanto no han
dado respuesta a la solicitud elevada el 23 de agosto de 2014, tendiente al cumplimiento de
fa sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Mixfo de Descongestion del
Circuito de Duitama que dispuso el reconocimiento y gjuste de la pension por factores
salariales?
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Pues bien, para resolver el problema planteado, esta sede judicial se permitird, desplegaor una
serie de argumentacion tendiente a identificar, si existe o no la vulneraciéon descrifa, en
materia tutelar, hasta la procedencia o improcedencia de la proteccion deprecada

2. Procedencia de la accidn de tutela.

El articuio 84 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accion de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando qQuiera Que éstos resulten vulnerados ©
amenczados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accidon constitucional en comento sélo procede cuando
el afeciado no disponga de ofro medic de defensa judicial, salvo que ésta se utilice como
mecanismo fransiterio para evitar un perjuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el cuall,
en su arficulo 2°, sencla que los derechos que constituyen el objeto de proteccion de la
accion de lutela son |os consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o aquellcs
que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

Ahora bien, el articuio 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la accién
de tutela. indicando que su interposicion es viable contra toda accidn U omisidn de |as
autoridades plblicas o de los particulares en los casos que establece el mismo Decreto,
siempre que con éstas se vulnere © amenace cualquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica, o que por su naturaleza se consideren como tal,

De ofra parte, el articulo 6° del mencionado Decreto sehala las causales de improcedencia
de la accion de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en 1os cuales se presenta la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacion en la cual esta
accidn se ulilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio itemediable. La misma
norma senala, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendoe las circunstancias en gue se encuentre el solicitante.

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe que
aun cuando el afectado disponga de olro mecanismo de defensa judicial, procede el
amgaro por via de utela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable.

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismo judicial
que se tramita a fravés de un procedimiento preferente v sumario para ia defensa de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial iddneo, salvo
que se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segun la jurisprudencia
nacionall, debe entenderse como un danio inminente e ireparable que por su gravedad
amerita el amparo inmediato de manera fransitonia.

Asf las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que dentro del asunto
que aqui nos ccupd, no existe ofro mecanismo de defensa judicial para logror el amparo del
derecho fundamental invocado por la parte accionante como vulinerado, por lo que resulta
procedente estudiar de fondo la presente accion.

2.1 De la accién de tutela, su idoneidad y procedencia para obtener el reconocimiento y
pago de prestaciones socidles.

Como bien s& manifestd en precedencia, una de las caracteristicas de la accién de tutela
es la subsidiariedad, motivo por el cual dentro de las causales de improcedencia de la misma,

" CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bogeid, D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro {2004) Radicacion nimero: 25000-23-27-
000-2003-22B5-01{AC) Actor: COOMEV A E.P 3. S.A. Demandoda: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL.
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contempladas tanto en la Constfifucién como en el Decreto 2591 de 1991, se encuentra la
existencia de otros medios de defensa judicial. Asi, en principio, la accién de tutela no es el
mecanismo judicial iddneo para resolver las controversias juridicas en tomo al reconocimiento
de prestaciones socidles, ya que para tales efectos existen las acciones ordinarias respectivas.

En este orden de ideas, se reitera, af ser la accion de tutela subsidiaria, sélo es procedente
cuando la persona no cuente con otro medio de defensa judicial, o cuando el existente sea
ineficaz, o en aquellos casos en los que el dispositivo constituciondl se instaure para evitar el
acaecimiento de un peruicio imemediable, pues pretender lo contrario, esfo es, la
compefencia_principal del juez de derechos fundamentales para resolver tos conflictos
relacionados _con prestaciones sociales, implicaria desconocer el caracter extraordinario v
residual que caracteriza al amparo constitucional bajo estudio.

Sin embargo, excepcionalmente es posible la intervencion del Juez de tutela para resolver el
reconocimiento y reliquidacién de los aludidos derechos laborales, no sélo cuando se gjerce
como mecanismo fransiforio, sino fambién cuando el medio judicial preferente es ineficaz o
no es lo suficientemente expedito para proteger los derechos de las personas, caso en el cual
operaria la accidn de futela de manera definitiva. Al respecto, la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia T-083 de 2004, indico:

“{...] Puede concluirse que la accitn de futela es procedente para proteger los derechos
fundamentales, y en particular los derivados del reconocimiento y pago de las prestaciones
sociaies, en los siguientes casos. (i} Cuando no existe ofro medio de defensa judicial, o cuando
existiendo, el mismo no resulta idéneo para resolver el caso concreto, eventfos en los que la tutela
procede como mecanismo principal de defensa ante la imposibilidad material de soficitar una
proteccion reai y cierta por otra via. Y (i) cuando ésta se promueve como mecanismao transitorio,
debiendo acreditar el demandante que el amparo constitucional es necesario para evitar Ia
ocurrencia de un perjuicio iremediable, en cuyo caso la orden de profeccién tendrd efectos
temporales, solo hasta el momento en que la autoridad judicial competente decida en forma
definitiva el conflicto planteado.”

Tenemos entonces que_ la mdxima corporacidén constitucional ha indicado, como redgla
general, la improcedencia de la accién de tutela para el reconocimiento y religuidacion de
prestaciones socidles, enire las cuales obviamente se enliende incluida la pensién de vejez
o jubilacién, lo cual no obsta para que, seqin las circunstancias del caso, la misma Corte
haya establecido la_procedencia del mecanismo procesal en comento de manera

excepcional cuando sea necesario parg evitar un perjuicio iremediable, como la afectacién

al minimo vital, o cuando, a pesar de que existan los mecanismos ordinarios de defensa

judicial, los mismos_na resulten idéneos para proteger los derechos en riesqgo.

3.- Del derecho de peticién.

Se advierte que el derecho fundamental de peticidn se encuentra consagrado en nuestra
Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma textualmente lo siguiente:

"ARTICULO 23. Toda persona fiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por moftivos de interés general o particular v a obtener pronta resclucion. El legislacior podrd
reglamentar su ejercicioc onfe organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

Debe resaltarse que la reglamentacion de los términos conlos que cuenta la autoridad para
dar contestacion a los derechos de peticion impetrados por los ciudadanos, en principio se
encuenfra consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrative v de
lo Contencioso Administrativo) en el arficule 13 y subsiguientes.

No obstante, debe hacerse mencion especial a que, la reglamentacién total contenida en
la precitada ley, respecto del derecho de peticion, fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C- 818 del afio 2011; en la que ademds, se dififeron-
ampliaron en el iempo- ios efectos del fallo hasfa el dia 31 de diciembre de 20142,

2 Numeral tercero de la sentencia C- 818 deil afio 2011. “Conforme a io expueste en la parte motiva de esta
providencia, los efecfos de ia anterior declaracién de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasfa 31 de diclembre
de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Esfatutaria corespondiente.”
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Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20153, reguld lo pertinenie
at derecho de peticidn y sustituyd el Titulo Il {Derecho de Peticién) Capftulo | (Derecho de
Peficion ante las autoridodes-Reglas Generales), Capftule Il [Derecho de peficidén ante
autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo Il {Derecho de Peficion anfe organizaciones e
instituciones privadas), corespondientes a los articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley
1437 e 2011, disponiendo en sulugar, en cuantolo pertinente al presente asunto, lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resaiver las distintas modalidades de peficiones. Salvo norma legai
especial y so pena de sancion disciplinaria, foda peticion deberd resalverse dentro de los quince
(15} dias siguientes a su recepcién. Estard sometida o ftérmino especial la resolucion de ias
siguientes peficiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resoiverse dentro de los diez (10} dias
siguientes a su recepcion, Sien ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd,
para fodos los efectos legales, gue la respectiva solicifud ha sido aceptfada v, por consiguiente,
la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia lgs copias se enfregardn denfro de los fres (3} dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta g las auloridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinfa (30) dias siguientes a su recepcidn,

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere pasible resolver la peticion en los plazos aqui
sefidiados, la qutoridad debe informar esta circunstancio af interesado, anfes del vencimiento
del término seAalado en la ley expresando los motivos de la demora v senalando o la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto." [Negrillas fuera de texto).

Bajo esa Optica. la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula actualmente el
derecho fundamzntal de peticién, establece el plazo de 15 dias como regla general para
resolver los derechos de peticion tanto en interés general como particular, en tanto gue las
peticiones referentes a informaciones deben resclverse en un plazo maximo de 10 dias;
cuando ta sclicitud se eleva en la moddalidad de consultg, el plazo de respuesta es de 30 dias.

3.1 Del derecho de peticién en materia pensional:

En lo que respecta al derecho de peticién en materia pensional, la H. Corte Constitucional,
con ocasidon de la disimil aplicacidn de las normas gue regulan esos temas, fijd la
interpretacion de los mismos a la luz de la Constfitucion Politica y concretamente de uno de
los elementos esenciales del derecho de peticion (Art. 23 C.P.), esto es, su pronta resoluciéns.

Mediante la Sentencia de Unificacién 75 de 2003¢, se indicaron los plazos con gque cuentan
las autoridades para dar respuesta a las peticiones en materia pensional y de esa manera
garantizar la efectividad de este derecho.

Asi se concluyo que el plazo es:

« De quince (15) dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional “en cualguiera
de las siguientes nipotesis: al que el interesado haya soiicitado informacion sobre el framite a los
procedimientos relafivos a la pension; b} que la auforidad publica requiera para resolver sobre una
peticién de reconocimiento, reliquidacion o regjuste un témino mayor a 15 dias, situacién de la cual
deberd informar al interesado sefialdndole lo que necesita para resolver, en gqué momento responderd
de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar antes; ¢} que se haya interpuesto un recurso
contra la decision dentro del frdmite administrative” (Negrifla fuera de fexto original).

3 Diorio Oficial 49559 de junic 30 de 2015.

En el Sistema General de Pensiones los plazos para atender las diferentes peticiones en esta materia estén
reguladas. entre ofras normas, por el Cddigo cantencioso Administrative, el Decreto-ley 656 de 1994, la Ley 700 de
2001, la Ley 717 de 2000, fa Ley 797 de 2003 y el Decreto Reglamentaric 510 de 2003.

sCarte Constitucional. Sentencia 7-426 de 1992 M.P. Fduardo Cifuentes Muriaz.

oM. P Manuei José Cepeda Espinosd.
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» De cuahro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en maieria pensicnal
{reconocimienio de pensicnes de vejez’ e invalidez asi comao las relativas a reliquidacion v
regjuste de las mismas).

+ De seis (6) meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconccimiento
y pago efective de todas las mesadas pensionales.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el desconccimiento de los términos por parie de las
entidades adminisirafivas de prevision social afecta no sole el derecho de peticidn sino
también el debido proceso administrativo —~ Art, 29 C.P.-, en la medida en aue las autoridades
adminisfrafivas estan sujetas a los principios constitucionales aue rigen su funcién —Art, 209
C.P.- y dl principio del derecho que obliga a tedo sujeto procesal a cumplir con diligencia los
términos que rigen su actuacion,

De esta manera, la vulneracién a la pronta resolucion como elemento esencial del derecho
fundamental de peticién en materia pensional, se configura cuando la autoridad encargada
de resolver este fipo de solicifudes incumple el término atrds expuesto.

3.2 Caracteristicas esenciales del derecho fundamenta! de peficion.

El derecho de peticidn se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de fondo,
clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con la
oportuna comunicacion de lo decidido al interesado. La Corte Censtitucional, a lo largo de
su prolija jurisprudencia scbre el fema, ha decantado las siguientes reglas?:

o

a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia parficipativa. Ademds, porque mediante & se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a fa participacion politica y a la libertad de
expresion,

b} El niclec esencial del derecho de peticidn reside en la resalucion pronta y oportuna de ia
cuestion, pues de nada serviria lo posibilidad de dirigirse a la autoridad si €sta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido,

¢} La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunicad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congrvente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento dei
peticionario. §i no se cumple con esfos requisitos se incure en una vuineracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d} Por lo anterior, ia respuesta no implica aceptacion de lo stlicitado ni tampoco se concrefa
siempre en una respuesta escrita,

e] Esfe derecho, por regla genercdi, se aplica a enfidades estatales, esto es, g quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f] La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidon se formula ante particulares, es
necesario superar fres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
reaiiza funciones de autoridad. El derecho de peticidon opera igual como si dirigiera confra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obfener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, sila
tutelo se dirige contra particulares que no actdan como aqutoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g} En relacion con la oportunidod de lo respuesta, esto es, con el términe gue tiene la
administracion para resolver las peticiones formuiadas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Codigo Contencioso Administrativa que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, anfes
de que se cumpla con el término ofli dispuesio y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la auforidad o el particular deberd explicar los motivos y sefalar el término en el cual
se realizaré la confestacidn. Para este efecto, el criterio de rozonabilidad de férmino serd

’En el caso espechico de lo pensidn de vejez el arficuio $° de la Ley 797 de 2003 establece gue "Los fondos
encargados reconocerdn la pensién en un HEMpo no Supernicr a CUatro {4} meses después de radicada fa solicifud
por el peticionario, conla carespondiente documentacion que acredite su derecho. Los Fondas no podrdn aducir
que las diferentes cajas na fes han expedideo el bono pensional ¢ la cucta porfe”

8 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Aclor; Félix Cruz Parada
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determinante, puesto que deberd fenerse en cuenta el grado de dificulfad o la complejidad de
la solicitud. Ccbe anotar que la Corte Constitucionat ha confirmado las decisiones de fos jueces
de instancia que ordenan responder dentre del témino de 15 dias, en casa de no hacerlo, ia
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48] horas siguientes...”
{Resaifade fuera de texto].

Es de resciltar gue. en la sentencia T - 1006 de 2001, la Coerte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mas, as que fuercn sintetizadas asi:

Yl La Falta de competencia de la entidad antfe quien se plantea ne la exonera del deber de
responder”,?

k] Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe nofificar su respuesta al
interesade™.1?

A su vez, en la sentencia T— 877 de 2001, respecto del término para resclver 105 derechos de
peticion, la Alta Corporacion sefialo:

.. Denira de este contexto, ha de entenderse que mieniras el legistador no fije un término distinto
af sefialado en el arficuic é del Cédigo Confencioso Administrativo para dar respuesta a las
solicitudes elevadas a la adminisiracién para deferminados casos o en forma general los
organismos estatales y los particulares que presten un servicio piblico, han de observar el término
de 15 digs, establecido en esla norma. Término que, tal camo se ha indicade en algunos
pronunciamientos de esta Corporacion, pese @ ser de obligatario cumplimiento, puede ser
ampliado en forma excepcional, cuando la administracion, en razen de la naturaleza misma del
asunte planfeade, ne pueda dar respuesta en ese lapso, evenfo en el cual asi habra de
informdrselo al peticionario, indicdndole, ademds de las razones que flevan a no responder en
tiempo, la fecha en que se estard dando una contesiacidn gue satisfaga el segundo aspecto del
derecho de peticidn, cual es la respuesia de fondo. Término éste que ha de ser igualmente
razonable"”. (Negrillas fuera de fexio).

Asi pues, el derecho de peticidn previsto en el articulo 23 superior, le otorga alos administrados
la posibilidad de presentar peticiones respetucsas y de obtener una respuesta de fondo sobre
su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a los quince (15} dias; sin
embargo, dicho término puede ser ampliado en forma excepcional y razonable cuando por
la naturaleza del asunto planteado no sea posible darrespuesta en ese lapso, caso en el cudi,
se debe informar al peticionario las razones que llevan a la Administracidon a no responder en
fiempo, asi came la fecha en que se emitird la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peficidn se ve vulnerado
cuando [as autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los
ciudadanos en un término de quince (15) dias, © en materia pensional en 4 0 4 meses
dependiendo la situacién particular del derecho de peticidn en materia pensional, confados
a partir del recibo de las mismas, o cuando, requiiendo un plazo mayor para dar solucion o
las casos, se abstienen de informar tal sitvacion alos peticionarios. Ast mismo, este derecho es
fransgredido cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del ramite
dado a las peticiocnes presentadas por los particulares.

3.3. Competencia del juez de tutela en materia de peficién de pensiones.

¢ Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En ia sentencia T-476/01, ia Corte afirmd "Desde una perspectiva
constitucional, Ia obligacion de realizar el frasiado de la soliciiud, en caso de incompetencia de Ia entidad ante
ia cugl se elevo peticidn, es un elemento del nicleo esencial dei derecho de peticidn, toda vez, que la simple
respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por ia Corte: “...[
ias respuestqs simpiemente formales o evasivas].,. no safisfacen el derecho de peticion, pues en reaiidad,
mediante ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia gue
inspira la funcion administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion...”

1o Corte Constitucional, Sentencia 7-24%9/01
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En materia de proteccién del derecho de peticién, ha sido reiterada y abundante la
jurisprudencia consfitucional al precisar que el dmbito de competencia deljuez constitucional
se contrae a ordenar que se responda de fondo las peticiones del administrado, pero le es
vedado ordenar el sentido en que debe responderse la peticién y, mucho menos, resolverla
de fondo pues ello es competencia y responsabilidad exclusiva de la persona - natural o
juridica - a la que se le ha presentado. En materia de pensiones, particularmente, ha
sostenido la Corte Constitucional:

(...} Existe abundante jurisprudencia de la Corte en materia de proteccion de los derechos de
las persanas que razén de su edad, estado de salud o situacién de viudez, elevan peticiones para
el reconocimiento de sus derechos pensionales. Para el asunto bajo examen inferesa desiacar
que lg profeccién se ha otorgado por lo generdl, ol derecho a recibir una respuesia de fondo vy

oportuna g las peficiones sobre reconocimiento y pago de pensiones.

De conformidad con la jurisprudencia rejfterada de esta Corperacién, el niclec esencial de esfe
derecho reside en fa resolucién pronta y oportuna de fa cuestion, por lo tante, la respuesta que
se de (sic) al peticioncrio debe cumplir con los siguientes requisites: 1. Ser resuelta de maonera
oportuna; 2. Debe resclver de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicifadc; 3.
Debe ser puesta en conocimiento del peticionario, Sino se cumple con estos requisitos se incure
en una vulneracicn del derecha censtituciond fundamental de peticion. !

En principio, enrelacion con los derechos de peficién que buscan el reconocimiento de derechaos
pensionales, la Corte ha reiteradc que “la definicién de ia titularidad y el reconocimiento de una
pension ante la administracion, constifuye en principio un asunto gieno al dmbito de lg jurisdiccion

constitucional en sede de tutela 12*, por lo fanto, la competencia del juez de tutela se limifa a ia
verificacion de los términos establecidos legaimente para dar respuesta o las solicitudes elevadas
por los peticionarios en gras de gorantizar una respuesta que resuelva o pedidg'3™.

Asientonces, excede eljuez de tutela su competencia cuando en lugar de limitarse a ordenar
que se responda la peticion, enfra en el dmbito de la administracion y del juez natural de la
controversia, para decidir sobre la procedencia del reconocimiento y page de la pension
deprecada. Ahora, habrd casos en los cudles cuando ya existe pronunciamiente de fondo
frente a una peticidn pensicnal, pueda el juez constitucional examinar ofros asuntos que
puedan afectar derechos fundamentales,

4.- Del caso concreto.

Determinandose el contenido de los derechos que la actora sefiala como vulnerados, asi
como los eventos en los cuales efectivamente se ven transgredidos v la procedencia
excepcional de la accién de tutela como mecanisme para evitar un perjvicio iremediable
cuando se prefenda el reconocimiento y ajuste de la pensién de vejez por fallo judicial, se
procederd a determinar si le asiste o no razén al accionante en sus planteamientos.

Al respecto, debe decirse que dentro del plenario se encuentra acreditado lo siguiente:

a) Copia de Desprendible para el solicitante de la prestacién (fl. 5}, especificando:
* Nombre de la accicnada ELIDA YESMIN GALVIS SEPULVEDA
» Prestacion solicitada: Ajuste Pension de Jubilacién por cumplimiento de fallo judicial.
» Radicacién No 2016-PENS-366247 v 2016-PQR-39710
¢ Fecha: 23 de agosto de 2016
¢ Firma del Funcicnaric radicador: Sin firma.

b} Formato de Informacién Requerimiento - Sistema de Atencién al Ciudadano - SAC
{fl.é): En donde se observa entre otros datos que interesen al sub examine, los
siguientes:

« ldentificacion personatl que coresponde a la accionante
* NUmero de requerimiento 2016PQR39710 de fecha 23 de agosto de 2016

" Carte Constitucional, sentencia T-1089 de 2001, MP: Manuel José Cepeda Espinosa. Ver también las senfencias T-
219 de 2001, MP. Fabio Mordn Diaz, T-24% de 2001, MP. José Gregorio Hemdandez Galindo; T-377 de 2000, MP: Alejandro
Martinez Cabaliere,

12 Corte Constitucional, sentencia T-958/04,

13 Ver, entre ofras, las sentencias T-131 y T-16% de 1994 y 1o T-206 de 1998.
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« Contenido del requerimiento: ajuste a la pension de jubilacién por fallo
« Radicacion de Salida: NO TIENE

c) Peficion diigida al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Secretaria de Educacion de Boyacd (fis. 31 — 34}, en donde expresa taxativamente el
cumplimiento de la Sentencia con radicado 15238333975220140002900 proferido por
el Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestién del Circuito Judicial de
Duitama y no del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circvito Judicial de Tunja
como aduce en el libelo de la tutela.

De acuerdo con el acervo probatorio enlistado, este despacho aclara que a pesar de que
en uno de los documentos, el que cbra a folic 5, se hace alusidén a dos trdmites diferentes es
decir los identificados con 2016-PENS — 366247 y 2016-PQR~ 39710 del 23 de agosto de 2016y
a folio 5 reposa el Formato de Informacion Requerimiento — Sistema de Atencion al
Ciudadano — SAC donde solo se hace referencia a uno de esos trdmites, es decir el que tiene
radicado 2016PQR39710 de fecha 23 de agosto de 2014, para efectos de resolver la presente
accién constitucional, este despacho entenderd que las dos radicaciones hacen alusion a
un solo framite como es el del cumplimiento de la sentencia judicial de reliquidacion
pensional de la accionante. Lo anterior feniendo en cuenta que el FOMAG en su
contestacién hace alusidn al identificado con Nro. 2016-PENS - 366247,

Ahora bien, el Despacho encuentra acreditado que el 23 de agosto de 2016 la actora elevo
derecho de peticion solicitando al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Regional Boyacd, el cumplimiento del fallo profefido por el Juzgado Tercero Mixto de
Descongestién de Duitama, tendiente a obtener la reliquidacion de la pensidn de jubilacion.

Por otra parte, la Fiduprevisora en su escrito de contestacion aduce que estdn ala espera de
que la Secretaria de Educacién de Boyacd envie los documentos completos para gestionar
el proceso de estudio de las prestaciones econdmicas, pues indican que no han recibido la
totalidad de la documentacion requerida, razén por la cudl el proceso se encuentra en
transito desde e1 10 de julio de 2017, tal y como se observa en el pantaliaze visto a folio 48 del
plenario.

Ahora bien, es importante traer a colacién el frémite requeride para €l reconocimiento y
pago de las prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, segn el Decreto 1075 de 2015 modificatorio del Decreto 2831 de 2005 asi:

"Articulo 2.4.4.2.3.2. 1. Radicacicn de solicitudes. Las solicifudes de reconocimiento de prestaciones
sociales, deberdn ser radicadas en la secretario de educacion, o la dependencic o enfidad que
haga sus veces, de la respectiva entidad territoriol certificada a cuya planta docente perfenezea o
haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acverdo con el formularic adoptado para el
efecta par la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisferic. La scciedad fiduciaria encargadao del manejo de las recursos
del Fondo, implementard un sistema de radicacidon Unico, gue registre las solicitudes de
reconocimiento de presfaciones econdmicas que deba pagar el Fonda Nacianal de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en forma simultdnea en Ig respectiva entidad termitorial certificada y en la
fiduciario y permifa a los solicitantes conccer electrdnicamente de su trémite.

Arffculs 2.4.4.23.2.2. Gestion a cargo de los Secretarias de Educacion. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 3 la Ley 91 de 1989 v el articulo 56 de la Ley 942 de 2005, la atencién de las
solicitudes relacionadas con Ias prestaciones sociales que pagard el Fonda Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, efectuada o través de lus secretfarias de educacion de las enfidades
territoriales ceriificadas, o o dependencia que haga sus veces. Para efecto, la de Secretfaria de
educacidn de la entidad teritcrial certificada comaspondiente, ala que se encuentre vinculado el
docente, deberd: 1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con
el reconccimiento prestaciones socidles a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Muagisterio, de acuerdo con os formularios que adopte la fiduciaria encargada marnejo de los
recursos de dicho Fondo.

3. Elaborar y remitir proyecto de acto adminisirafivo de reconocimiento, denfro de los quince (15)
dias hdbiles siguientes a la radicacién de ia solicitud, o 1o sociedad fiduciaria encargada del maneja
y administracion de los recursas del Fando Nacianal de Prestacianes del Magisferio pora su
aprobacion, junfo can la certificacidn descrita en numeral anterior del presente arficula.
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4. Previa aprobacién por parte de la sociedad fiduciario encargada dei manegjo y administracién de
los recursos dei Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suscribirel acto administrativo
de reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo de dicho Fonde, de acuerdo con ias leves
21 de 1989 y 962 2005 Y las normas que las adicionen o modifiquen, y surfir los trdmites administrativos
@ que haya lugar, en jos férminos y con las formalidades y efectos previstcs en la ley,

3. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacicnes Sociales del Magisterio, Copia de los actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales con ia respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de
los tres dias siguientes a que estos se encuentren en firme.,

Pardgrafo 1. lguai trdmite se surfid para resolver los recursos que sean inferpuestos confra las
decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento aquf establecido y aquelflas que
modifiquen decisiones con anterioridad se hayan adoplado respecto del reconocimiento de
prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio,

Paragrafo 2. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y pendl a que
pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por porte de la autoridad femitorial, que
reconozcan prestaciones sociales que debg pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin la previa aprobacion de iq sociedad fiduciaria encargada dei manejo vy
adminisiracion de recursos tal Fondo, carecerdn efectos Y ho prestardn mérito ejecutivo.

Articulo 2.4.4.2.3.2.3. Trémite de solicitudes, £ proyecto de acto administrativo de reconocimiento de
prestaciones que elobore la secrefaria de educacion, o la enfidad que haga sus veces, de la
enfidad feritorial cerfificada a cuya planta docente perfenezca o haya perfenecido el solicitante,
serd remitido o la sociedad fiduciaria que se encargue del manejo de ios recursos del Fondo parg su
aprobacion.

Dentro de los quince (15) dias hdbiles si vientes recibo del proyecto de resolucidn. ia sociedad
fiduciarig deberd impariir su aprobdacién o indicdr de manera precisa Ids razones o su decisién de
no hacerlo, e informar de ello a lg respeciiva secretaria de educacién.

Arficuio 2.4.4.2.3.2.4. Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolucion porla sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo, deberd ser suscrito por el secretaric de educacion

del enfe terrforial certificado y notificado en los términos y con las formalidades y efecfos previstos
en ialey". {subrayado del Despacho)

De acuerdo a lo expuesto, es dable concluir que existe una sere de obligaciones
concurrentes, consecuenciales e interdependienfes entre las enfidades accionadas, pard el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales. Conforme a las normas frascritas, afg
Secretaria de Educacién de Boyaca corresponde recibir la soliciiud de reconocimiento de la
prestacion econdmica, elaborar y remifir denfro de los 15 dias siguientes al recibido de Iq
solicitud el proyecio de resolucion o acto adminisirativo que reconozca la prestacion, suscribir
el mismo, previa aprobacion de sociedad fiduciaria que administra el FNPSM, nofificar
conforme alas formalidades de ley el acto administrativo, Por su parte la Fiduciaria, deberd
aprobar o improbar el proyecto de acto administrativo, dentro de los 15 dias siguientes al
recibo del mismo, exponiendo las razones en caso de improbacion y efectuar los agos una
vezr quede ejecutoriado el respectivo acto administrativo.

Asilas cosas y sequn lo esbozado, este Despacho concluye que la Secretaria de Educacion
de Boyacd, estd vulnerando el derecho fundamental de peficion a la acciondnte, pues en
efecto, la demandante presentd un derecho de peficion sin que ala fecha se haya resuelto,
situacion que desconoce el nicleo fundamental del derecho de peticién, a saber: i) el
derecho que fiene el peficionario a oblener una respuesta de fondo, clara y precisa y, iy [
pronta respuesta de parte de la autoridad competente, resultando vulnerada esta garantic
si la adminisfracion omite su deber constitucional de dar solucién oportuna y de fondo ol
asunfo que se somete a su consideracion fal como aconfecio en el asunto de la referencia,
toda vez que dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la soficitud ante la
Secretaria de Educacién de Boyacd se debid nofificar Ia respectiva respuesta a la
accionante, o al menos indicarle el estado en que se encontraba su solicitud, expresando los
motivos de la demora y sefialando el plazo razonable en que se resolveria o daria respuesta
de fondo a la misma. No obstante a la fecha se desconoce el trdmite impartido por esta
ultima entidad por cuanto ni siquiera respondieron la presente accién constitucional,

Frente al término con el que contaba la Secretaria de Educacién de Boyacd, para confestar
el derecho de peticion elevado por el actor, debe acudirse ala sentencia de unificacién No.



12
Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacian Na.: 150013333012 - 2017 - 00]'087 00
Accionante: ELIDA YESMIN GALVIS SEPULVED A
Accionado: NACION — MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIQO — SECRETAR{A DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

975 de 2003 de la Corte Constitucional, segin la cual en casc de que “la autoridad piblica
requiero paro resolver sobre una peticion de reconocimienio, refiquidocidén o reajuste un término moyor
a 15 dias, (...) deberd informar ol inferesado sefialdndole lo que necesito para resolver. en qué momento
responderd de fondo a la pelicidn y por qué no le es posible contestar ontes.” (Negrilla fuera de texto

original).

Asi las cosos, teniendo en cuenta que la Secretarfo de Educacion desconocio el termino de
15 dias para informar la imposibiidad de respuesta en dicho lapso, considera et Despacho
que se estd viclando flagrantemente el derecho de peticidn de la actora, por parte de esta
entidad.

Asi las cosas, se declararé |a proteccion y tutela del derecho fundamental de peticion, y se
ordenard a lo Secretaria de Educacion de Boyacd para que dentro del ieérmino
improrrogable de cuarenta y ocho (48] horcs siguientes a la nofificacion de la presente
decision, remita si adn no lo ha hecho, ios documentos requeridos por la Fiduprevisora paro
efectos de estudiar el proyecto de resolucion de la accionante y una vez ésta Uifima, emita
respuesta, procederd dentro del término de cucrenta y ocho (48) horas siguientes, a expedir
el acto administrativo correspondiente. Decisidon gue deberd ser nofificada ¢ la cccionante
y de ello se deberd informar a este Despacho, dllegando las pruebas que ocrediten su
cumplimiento.

No cbstante lo anterior, el Despacho CONMINARA a la Fiduciaria la Previsora, para que una
vez la Secretaria de Educaocién allegue los documentos necesarios para el estudio del
proyecto de acto administrativo respectivo, profiera decision respecto a la aprobacion o
improbacion del reqjuste de la pension de la accionante dentro del término establecido en
el articulo 2.4.4.2.3.2.3 del Decreto 1075 de 2015 modificatorio del Decreto 2831 de 2005 y lo
remita inmediatamente a la Secretaric de BEducacion territorial respectiva para lo de su
cargo.

Por Ulfimo se denegaran las pretensiones de futela frenfe a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional, toda vez que no tiene injerencia alguna en el framite de prestaciones
de los docentes, porque en virtud de la Ley 60 de 1993, dejd de ser el nominador de éstos, al
descentralizar el sector educativo, imponiendo dicha funcidn ¢ las entidades tewitoriales.

Cabe precisar, gue conforme al contenido del articulo 31 de la Ley 1755 del 30 de junio de
2015 la omisidon para dar respuesta oportuna a un derechoe de peticion puede dar lugar ala
configuracion de conductas disciplinarias, no obstante como determinar tal circunstancia no
es competencia del juez de tutelo se ordenard poner en conocimiento de la Oficina de
Control Interno Disciplinario del Departamento de Boyacd o quien haga sus veces, para que
de considerarlo necesario, inicien las investigaciones que estimen pertinentes, respecto de la
omision de dar respuesta oportuna y de fondo ol derecho de peticidn de fecha 23 de agosto
de 2016, impetrado por el accionante, alos funcionarios que tenian el deber de dar trémite
a la peticién.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
administrando justicia en nomkre de la Republica vy por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DENEGAR el amparo de futela solicitado por la sefora ELIDA YESMIN GALVIS
SEPULVEDA, en lo gue respecta a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, de la seforg ELIDA YESMIN
GALVIS SEPULVEDA vulnercdo porla SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, de acuerdo @
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCEROQ.- ORDENAR a l¢ Secretaria de Educacion de Boyacd para que denfro del término
improrrogable de cucrenia vy ocho (48) horas siguientes a la nolificacion de la presente
decision, remita si adn no lo ha hecho, los documentos requeridos por la Fiduprevisora para
efectos de estudiar el proyecto de resolucidn de la accionante y una vez ésta Ulima, emita
respuesta, procederd dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguienies. a expedir




13
Referencia; ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012 - 2017 - 00108 - 00

Accionante: ELIDA YESMIN GALVIS SEPULYED A

Accionado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE FDUCACION DE BOYACA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

el acto administrativo correspondiente. Decision que deberd ser nofificada a Ia accionante
y de ello se deberd informar a este Despacho, dllegando fas pruebas gue acrediten su
cumplimiento.

CUARTO.- CONMINAR a la Fiduciaria la Previsora, para que una vez la Secretaria de
Educacion allegue los documentos necesarios para el estudio del proyecto de acto
administrativo respectivo, profiera decision respecto a la aprobacion o improbacién del
recjuste de la pension de la accionante dentro del término establecido en e articulo
2442323 del Decreto 1075 de 2015 modificatorio del Decreto 2831 de 2005 y lo remitg
inmediatamente ala Secretaria de Educacion ferritorial respectiva para lo de su cargo.

QUINTO.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DE LA
GOBERNACION DE BOYACA informandole la presente decision, para que de considerarlo
necesario, inicie las investigaciones que estime pertinentes, respecto de la omisién de dar
respuesta oportuna y de fondo a la peficion elevada el 10 de mayo de 2016, impetrada por
la accionante, a los funcionarios que tenian el deber de dar frdmite a Ia peticion, Al oficio
adjuntese copia de esta sentencia,

SEXTO.- HACER UN FUERTE LLAMADO DE ATENCION a la Secrefaria de Educacion del
Departamento de Boyacd para que en adelante no tome una actitud omisiva vy negligente
frente a las solicitudes elevadas y aplique de manera integral la Ley 1755 de 2015,

SEPTIMO.- INFORMAR a ias partes que esta decision podrd impugnarse dentro de los fres {3)
dias siguientes a la nofificacion de éste proveido.

OCTAVO.- Para efectos de nofificacion procédase conforme a lo dispuesto en el arficuio 30
del Decrefo 2591 de 1991, a fravés de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos
de Tunja,

NOVENO.- ORDENAR gue en el evento de no ser impugnada Ia presente decision, se remita

el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
Ao s
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

AIGT
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