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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 34 de 2017

Tunja, primero (1} de agosto de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

Proceso No: 150013333012-2012-00004-00
DEMANDANTE: LOILA DEL SOCORRO FERNANDEZ MORENO
DEMANDADO: CAJANAL EN LIQUIDACION

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de ta accidn
contractual consagrada en el articulo 87 del Cddigo Contencioso Administrativo
interpuesta por ZOILA DEL SOCORRO FERNANDEZ MORENO confra CAJANAL EN
LIQUIDACION.

. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accidn (fis. 1-189, 325-332)

Mediante apoderado judicial, ZOILA DEL SOCORRO FERNANDEZ MORENO solicitd
que se acceda a las siguientes pretensiones contra CAJANAL EN LIQUIDACION:

"PRIMERA: Que se declare la existencia del Contrato Estatal de Prestacion de Servicios
Profesionales para ejercer mandato judicial No. 0559 del 2 de febrero de 2009,
prorrogado el 28 de mayo de 2009 y adicionado el 4 de junio de 2009, celebrado
entre la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL
DEL ESTADO - CAJANAL FICE- y 70ILA ROSA DEL SOCORRC FERNANDEZ MORENC,
identificada con fa C.C. No. 40.019.335 expedida en Tunja.

SEGUNDA: Que se declare que la contratista ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ
MORENQO, cumplié con todas y cada una de ias obligaciones emanadas del Contrato
Estatal de Prestacion de Servicios Profesionales para Ejercer Mandato Judicial No. 0559
del 2 de febrero de 2009, Prorrogado el 28 de mayo de 2009 y Adicionado el 4 de junio
de 2009,

TERCERA: Que se declare que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -CAJANAL
EICE- hoy en Liquidacion, incumplié el Contrato Estatal de Prestacién de Servicios
Profesionales para Ejercer Mandatfo Judicial No. 0559 del 2 de febrero de 2009,
Promogado el 28 de mayo de 2009 y Adicionado el 4 de junio de 2009. con
fundamentc en que:

3.1. La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. HOY EN LIQUIDACION
no cancelé ala contratista los Honorarios Profesionales por la atencién de los
procesos contenciosos (laborales y administrativos) que se atendieron por la
contratista ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ MORENO en el
Departamento de Boyacd, en los pericdos comprendidos entre el 2 de
febreroy el 11 de febrero de 2009, el 12 y el 30 de mayo de 2009, el 1°y el 30
de julio de 2009 y el 1°y el 11 de agosto de 2009, generados en desarrolic del
Contrato Esfatal de Prestacién de Servicios Profesionales para Ejercer
Mandato Judicial No. 0559 del 2 de febrero de 2009, prorrogado el 28 de
mayo de 2009 y Adicionado el 4 de junic de 2009. aduciendo esa entidad
que no podia hacer los respectivos pagos porque dicho confrato no tenia
Registro Presupuestal.
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3.2. La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. HOY EN LIQUIDACION no
canceld a la contrafista los Honorarios Profesionales por la vigilancia de las
tutelas, en el pericdo comprendido entre el 1 y el 30 de junio de 2009, enfre
otros, en desarrollo del conirato 0559 de 2009, aduciendo esa enfidad agui
demandada gue no podia hacer el mencionado pago porque el contratc no
tenia Regisfro Presupuesial.,

3.3. La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. HOY EN UQUIDACION
no efectud el reemboliso de los dineros empleadaes por la contratista ZOILA
ROSA DEL SOCORRC FERNANDE? en los gastos judiciales generados en
desarrcllo del contrate 0559 de 2009, aduciendo esa entidad agul
demandada que no podiag hacer el mencionado pago porque ei contrato
no tenia Registro Presupuestal.

CUARTA: Que se deciare que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO EN LIQUIDACION afecté ei equilibrio de la
ecuacién econdmica del contrate, al imponer en el curso de la ejecucién del
Contrato Estatal de Prestacion de Servicios Profesionales para ejercer mandato
judicial No. 0559 del 2 de febrero de 2009, su prorroga y su adicion, una obligacion
que no se habig pactado y que acarred a la contratista ZOILA ROSA DEL SOCORRO
FERNANDEZ MORENO gastos adicionales que no estaban previstos y que por ende
le afectaron su remuneracién, consisfente en realizar un inventario tanto fisico
como en medio magnélico —cuadro Excel- de procesos terminados (Sin importar
cual fuere la causa de la terminacién, lo que conllevd gastos adicionhales pard ia
coniratista.)

QUINTA: Que se declare que ante el incumplimiento del Contrafo Estatal de
pPrestacién de Servicios Profesionales para ejercer mandato judicial No. 0559 del 2
de febrero de 2009, su prorroga y su adicion y las triquifivelas legales a las que ha
acudido para negar el pago de las obligaciones, ia CAJANACIONAL DE PREVISION
SOCIAL - EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO hoy EN LIQUIDACION
irogd a la confratista ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ? MORENO perjuicios
marteriales, morales y en la vida de relacién, los cuales deben ser resarcidos.

SEXTA: Que se declare que la confratista ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ
MORENO cumplié con todas v cada una de las obligaciones emanadas del
Confrato Estatal de Prestacidn de Servicios Profesionales para Ejercer Mandafo
Judicial No. 0559 del 2 de febrerc de 2009, Prorrogado el 28 de mayo de 2009 'y
Adicionado el 4 de junio de 2009, en especial en lo que concierne a la vigilancia
de las tutelas en los pericdes comprendidos entre el 2 y el 11 de febrero de 2009,
el 12 y el 30 de mayo de 2009, el | y el 30 de julio de 2009 y el T y el 11 de agosto
de 2009.

SEPTIMA: Que se declare que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -CAJANAL
EICE hoy en Liquidacién, incumplié el Contrato Estatal de Prestacion de Servicios
Profesionales para Ejercer Mandato judicial No. 0559 del 2 de febrero de 2009,
Prorrogado el 28 de mayo de 2009 y Adicicnado el 4 de junio de 2009, con
fundamento en que NQO canceld a la conlratista ZOILA ROSA DEL SOCORRO
FERNANDEZ MORENO los Honorarios Profesionales por la vigilancia de las tutelas en
los periodos comprendidos enfre el 2 y el 11 de febreroc de 2009, el 12 y el 30 de
mayo de 2009, el 1 y 30de julio de 2009 y el 1 y el 11 de agosto de 2009, aduciendo
esda entidad que no podia hacer el mencionado pago porque el contrato no tenia
registro presupuestal.

DE CONDENA:

PRIMERA: Que como consecuencia de las anferiores declaraciones se Ordene a la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL hoy en liquidacion, y/o a la ENTIDAD QUE
ASUMA SUS OBLIGACIONES UNA VEZ TERMINADO EL PROCESC DE LIQUIDACION, que
iquide el Confrato Estatal de Prestacion de Servicios Profesionales para ejercer
mandafe judicial No. 0559 del 2 de febrero de 2009, su promoga y su adicién.
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SEGUNDA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO
hoy EN LIQUIDACION o a la ENTIDAD QUE ASUMA LAS OBLIGACIONES LUEGO DF QUE
TERMINE LA UQUIDACION, a pagar a la contratista ZOILA ROSA DEL SOCORRO
FERNANDEZ MORENQ, fas siguientes sumas de dinerg;

- TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS {$30.872.000) por
concepto de Honorarios Profesionales comespondientes alos procesos contenciosos
atendidos por la contratista ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ MORENO en ef
Departamento de Boyacd en los que era parte ia CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL EICE hoy en liquidacién, en los periodos comprendidos entre el 2 de febrero
yelll de febrero de 2009, el 12 de mayo vy el 30 de mayo de 2009, el 1 de junio v ef
30 de junio de 2009 (especificamente en lo que respecta a la vigilancia de ias
tutelas), el 1 de julio y e 30 de julio de 2009 y el 1 de agosto y el 11 de agosto de 2009,
discriminados osi:

PERIODC VALOR

2ZAL 11 DE FEBRERO DE 2009 $ 4,424 000,00
12 AL 30 DE MAYC DE 2009 $ 8.489.200,00
I AL 30 DE JUNIO DE 2009 (TUTELAS) $ 162.000,00

1 Al 30 DE JULIO DE 2009 $ 13.212.000,00
I°AL 11 DE AGOSTO DE 2009 3 4.584.800,00
TOTAL ¥ 30.872.000.00

SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTGS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($678.544,00) por conceplo de reembolso de los gasfos efectuados poria contratista
ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ MORENO parg la atencion de los procesos
a su cargo, discriminados asf:

RELACION DE FACTURAS MES DE JULIO DE 2009
FACTURA N° CONCEPTO FECHA VALOR

2865 FOTOCOFIAS 30/07/2009 | § 350.000,00

JC 12128 AUTENTICACIONES 17/07 /2009 $27.376,00

JC 11704 AUTENTICACIONES 10/07/2009 | $219.040,00
JC 12102 AUTENTICACIONES 1740712009 $27.376,00 i

JC 12180 AUTENTICACIONES 21/0772009 $27.376.00

A2009-2184 AUTENTICACIONES 29/07 /2009 $27.376,00

TOTAL §678.544,00

- UN MILLON CIEN MIL PESOS ($1.100.000.00), por concepto delrestablecimiento
del equilibrio de la ecuacidon econdmica del contrato No. 0559 de 2009, su préroga
y su adicion.

TERCERA.: A titulo de indemnizacidn por los perjuicios materiales CONDENAR a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL ELC.F. EN LIQUIDACION -CAJANAL ELC.E. EN
LHQUIDACION-, o a la ENTIDAD QUE ASUMA LAS OBLIGACIONES LUEGO DE QUE TERMINE
LA LIQUIDACION, a pagar INTERESES DE MORA a lo confrafista ZOILA ROSA DEL
SOCORRO FERNANDEZ MORENQ, a las tasas certificadas por la Superittendencia
Financiera de Colombia, desde el momento en que la entidad confrafante aquf
demandada incurmié en mora de efectuar los pagos, segun lo pactado en el confrato
0559 de 2009.
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2.

CUARTA: A titulo de indemnizacion por los perjuicios morales y en la vida de relacion,
CONDENAR @ la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.LC.E. EN LIQUIDACION -
CAJANAL ELC.E. EN UQUIDACION-, 0 a la ENTIDAD QUE ASUMA LAS OBLIGACIONES
LUEGO DE QUE TERMINE LA UQUIDACION, a pagar a la contrafista ZOILA ROSA DEL
SOCORRO FERNANDEZ MORENO el equivalente a CINCO (05) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES ol dia del pago.

QUINTA: ORDENAR @ la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EL.C.E. EN LIQUIDACION
-CAJANAL ELC.E. EN LIQUIDACION-, 0 a la ENTIDAD QUE ASUMA LAS OBLIGACIONES
LUEGC DE QUE TERMINE LA LIQUIDACION gue actudlice las anferiores sumas, de
conformidad con lo previsfo en el articulo 178 del C.C.A y lo senalado por la Corte
Constifucional en la sentencia C-842 de 2006.

SEXTA: A la sentencia que ponga fin al proceso la enfidad demandada dara
cumplimiento en los términos de los arficulos 176 y 177 del C.C.A.

SEPTIMA: CONDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISON SOCIAL ELC.E. EN
LIQUIDACION -CAJANAL ELC.E. EN LIQUIDACION-, o a la ENTIDAD QUE ASUMA LAS
OBLIG ACIONES LUEGO DE QUE TERMINE LA UQUIDACION al pago de costas y agencias
en derecho, como quiera que ha obrado con femeridad, como se evidencia de las
miitiples actuaciones a las cuales ha fenido que acudir la confrafista ZOILA ROSA DEL
SOCORRO FERNANDEZ para el cobro de los honorarios profesionales a que fiene
derecho, aunado a que las dos convocatorias a diligencia de conciliacion y la sola
presenfacion de la demanda ha ocasionado g lo demandante ingentes gasfos en
fotocopias y papeleria.

OCTAVO. Que corno consecuencia de las anteriores declaraciones, s& condeneg ala
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO
hoy EN LIQUIDACION o ala ENTIDAD QUE ASUMA LAS OBLIGACIONES LUEGO DE QUE
TERMINE LA LIQUIDACION, a pagar o la confratfista ZOILA ROSA DEL SOCORRO
FERNANDEZ MORENO, la suma de SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MiL PESOS por
concepfo de los Honorarios Profesionales porla vigilancia de las tutelas en los periodos
comprendidos entre el 2 y el 11 de febrero de 2009, el 12 y €l 30 de mayo de 2009, ¢l 10
y el 30 de julic de 2009 v el 1°y el 11 de agosto de 2009, discriminados asf:

PERIODO N° DE TUTELAS
REVISION TUTELAS DEL 2 AL 11 DE FEBRERO DE 2009 76

REVISION TUTELAS DEL 12 AL 30 DE MAYO DE 2009 69

REVISION TUTELAS DEL T AL 30 DE JULIO DE 2009 63

REVISION TUTELAS DEL 1 AL 11 DE AGOSTO DE 2009 37

TOTAL TUTELAS VIGILADAS 245

VALOR TUTELAS $735.000.00

- Que lg suma de dinero anteriormenfe mencionada sea cancelada a la confratista
ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ MORENQ por CAJANAL E.L.C.E, EN IQUIDACION
con sus respectivos intereses de acuerdo con las tasas cerificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia y debidamente INDEXADA al dia en que se
efecfue el pago.

Cabe senaiar que las sumas por concepto de honorarios profesionales géeneraron un
IVA del 16%, para yn total de CINCO MILLONES CIENCUENTA'Y SIETE MIL CIENTO VEINTE
PESCS M.C.” {sic)

Hechos que dan lugar a la accién (fl. 1-119, 325-332)

Del extenso relato factico presentado en el libelo inicial y en el escrito de adicidn
al mismo, el Despacho extracta lo siguiente:

Relatd gue enfre ZO!I:A ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ MORENO vy la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.l.C.E. —en Liguidacién- se suscribié el dia 2 de
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febrero de 2009, el contrato estatal de prestacion de servicios profesionales para
ejercer mandato judicial No. 0559 el cual tuvo como objeto la representacion
juridica de fa entidad como abogada profesional para defender los intereses de
entidad dentro de los procesos que cursan y ltegaren a iniciarse en los despachos
judiciales del Departamento de Boyacd, previa entrega del respectivo poder,
igualmente, a efectuar una labor preventiva en lo gque se refiere a las tutelas,
informando oportunamente a la entidad sobre las que cursan en los despachos
judiciales, ademds, elaborar conceptos juridicos; prestar la asesoria que le solicite
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica relacionados con el drea de su especialidad,
diligenciar y actualizar el formato de informacién de la actividad litigiosa de cada
uno de los procesos asignados y demds informes que se requieran.

Que el plazo del contrato era de cuatro meses o hasta agotar la partida
presupuestal por un valor de $ 82.796.160, IVA incluidos descuentos de ley y que
estaria determinado por un reconocimiento mensual de acuerdo con el ndmero
de procesos atendidos; el pago se redfizaria en 4 pagos por mensudlidades
vencidas teniendo en cuenta la respectiva factura detallada presentada por el
contratista con los procesos relacionados de manera independiente v los gastos
generados en cada uno de ellos, que cada mensualidad tendria el valor de
acuerdo con la cantidad de procesos que se atendieran mensualmente, fomando
en consideracion que cada uno de ellos tenia un costo de ocho mil pesos $8.000.00
mds IVA y en caso de desplazamiento fuera de la sede del contratista tendria un
valor de $10.000.00 mds IVA, entendiéndose esto Ultimo como los procesos a
atender fuera de las capitales de Departamento, ademds de la suma de los gastos
judicidles que generen dichos procesos cada mes; por ende, dicha remuneracion
mensual era susceptible de aumentar o disminuir.

Asi mismo, gue se reconoceria la suma de $3.000 m/cte por cada tutela
relacionada previamente a CAJANAL EICE y que Ia cancelacion de los honorarios
se haria mes vencido dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a la presentacién de
la factura y los documentos requeridos.

Aclaré gue se consideraban procesos atendidos todos aquellos que estaban
siendo objeto de vigilancia y seguimiento por parte de la contratista en cada uno
de los periodos, y no solo aquellos en los cuales se presentaban memoriales o se
acudia a diligencias judiciales.

Que en la clausula sexta se dispuso como obligaciones de CAJANAL EICE pagar los
valores que correspondian conforme con lo dispuesto en la clausula cuarta del
contrato y que la liquidacion de contrato se haria de comin acuerdo entre las
partes dentro de los 4 meses siguientes al piazo de ejecucion del contrato de
conformidad con el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 y que en la cldusula vigésima
octava se indicd que hace parte del contrato el certificado de disponibilidad
presupuestal No. 659 del 2 de febrero de 2009.

Resaltd que en la cldusula tercera de la adicion del contrato N. 0559, se consigné
que dicha adicidon se entenderia perfeccionada con la firma de las partes
contratantes y se legalizaria con la expedicidn del respectivo registro presupuestal,
recibo de pago de publicacién y aprobacion de la ampliacion de la vigencia de
la garantia Unica.

Adujo gue el contrato se suspendid entre el 6y el 11 de abril de 2009, por vacancia
judicial de semana santa, reanuddndose el 12 de abril de 2009 vy finiquitdndose el
11 de agosto de 2009 sin que ala fecha de presentacién de la demanda haya sido
liquidado.
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Asegurd que en virtud de lo dispuestec en el contrato, una vez recibida copia de
este, constituyd la poliza de cumplimiento estatal No. 39-44-101015056, expedida
por Segurcs del Estado S.A., a favor de CAJANAL EICE, mediante la cual se ampard
el cumplimiento del contrato, de igual manera, canceld en el Banco Davivienda la
publicacion en el Diario Oficial,

Que el 28 de mayo se suscribid entre las partes una prérroga de 2 meses al contrate
N.0559; canceld lo referente ala publicacion de dicha prorroga en el Diario Oficial.

Adujo que el 4 de junio de 2009 se suscribid la adicidon N. T al contrato N. 0559 por
valor de $41.398.080, en cuyo literal d) se indicd de manera expresa que parg
amparar esa adicién se contaba con disponibilidad presupuestal segun certificado
No. 212 de 02 de junic de 2009 y que canceld lo referente a su publicacién en el
diario oficial; constituyendo igualmente para el efecto la pdliza de cumplimiento.

Considerd que las sifugciones descritas demuesiran lg existencia material del
confrato 0559 del 2 de febrero de 2009, su prérroga vy su adicion, que CAJANAL
E.LC.E. canceld ala contratista los honorarios profesionales correspondientes a los
periocdos comprendidos entre el 12 de febrero y el 11 de mayo de 2009, por valor
de $51.939.904 y que para el periodo comprendido entre el 12 de mayo y el 11 de
junic de 2009, no se habia agotado la disponibilidad presupuestal del contrato.

Que entre el 2 de febrero y el 11 de agosto de 2009, CAJANAL E.C.E. no revocd @
la contratista el poder general conferido por el ofrora representante legal, Augusto
Moreno Barriga, que con la expedicion del Decreto 2196 del 12 de junio de 2009,
mediante el cudgl se ordend lg liquidacion de la citada entidad, la nueva Gerente
Liguidadoera, Julia Gladys Rodriguez D' Alemdn le confirid nuevo poder general
mediante Escritura PUblica No. 1566 del 26 de junio de 2009, que estuvo vigente
hasta el dia 10 de enero de 2011, por cuanto al dia siguiente, Jairo de Jests Cortés
Arias, nuevo representante legal, confirié nueve poder a otro apoderado.

Manifestd que CAJANAL EJ.C.E. nunca alegd incumplimiento alguno de su parte y
que en razdn a que la pdliza de cumplimiento que amparaba el Contrato 0559 se
constituyd el dia 12 de febrero de 2009, no le fueron cancelados por aquellg
entidad sus honorarios profesionales en el periodo comprendido entre el 2 de
febrero y el 11 de febrero de 2009, como se acredita con la copia auténtica de g
certificacién expedida por la Tesoreria de esa Caja.

Aseguro que en cumplimiento del contfrato No. 559 dentro del anterior periocdo, la
confratista atendiod los procesos judiciales que se relacionan desde el folio 4 hasta
el folio 301, en las ciudades de Tunja (1294 procesos) y fuera de esta ciudad denftro
del Departamento de Boyacd (292 procesos) y presentd 58 memoriales con un total
de 10 dias cobrados equivalentes a $ 4.424.000.00.

Dijo que el dia 1 de junio de 2009, presentd ante CAJANAL EI.C.E. la factura de
venta No. 49, con el respectivo informe de gestidén y sus soportes para el cobro de
los honorarios profesionales correspondientes al periodo comprendido entre el 12
de mayo y el 1 de junic de 2009, teniendc en cuenta los procesos que se hallaban
en curso cuando se celebrd el contrato como los que se iniciaron con posterioridad
y gque estaban activos y las tutelas que estaban siendo vigiladas y reportadas o
CAJANAL.

Que luego de varios dias sin que se emitierg un pronunciamiento y pese a que «l
Contrato 0559 del 2 de febrero de 2009, estaba vigente para la fecha en que se

' En los cuadres visibles en dichos ofictos se relaciona demandante, cédula de ciudadania del demandado,
despache judicial, numero de radicacidn, ditima actuacion y fecha de ditima actuacian.
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decretd la liquidacion de la entidad y por ende debla pagarse con cargo a los
gastos de la liquidacion, se le informé finaimente de manera verbal por CAJANAL
EN LIQUIDACION que no se le podia cancelarlos honorarios profesionales cobrados
mediante la citada factura, porque el contrato ya no tenia presupuesto, razén por
la cual aquellale fue devuelta, pese a que no se habia agotado el presupuesto del
contrato.

Asegurd que en el periodo comprendido entre el 12 de mayo de 2009 y el 30 de
mayo de 2009, la contratista atendid los procesos que se relacionan desde folios 30
a 567 en la ciudad de Tunja {1298 procesos) vy fuera de esta ciudad en el
Departamento de Boyacd (302 procesos) y presentd 59 memoriales con un total de
19 dias cobrados equivalentes a $ 8.489.000.00.

Dijo que en virtud a lo dispuesto en el pardgrafo tercero del articulo 22 del Decreto
2196 de 2009 y teniendo en cuenta que para los meses de mayo y junio de 2009, ef
contrato No. 0559 adn estaba vigente, la contratista siguid actuando en defensa
de los intereses de esa entidad, porio que el 6 de julio de 2009 presents la factura
cambiaria No. 02 con el respectivo informe de gestién y sus soportes, cobrando los
honorarios profesionales en el periodo comprendido entre el 1y el 30 de junio de
2009.

Que ante dicha solicitud de pago CAJANAL E..C.E. EN LIQUIDACION le informd que
el confrato adn tenia presupuesto pero no por el valor que se estaba cobrando,
razén por la que debia presentar otra documentaciéon en la que no se incluyera el
cobro porla vigilancia de las futelas, cuyo pago quedd pendiente, sin gue se haya
cancelado y que en razén a ello presenté la factura No. 04 en la que no incluyd los
honorarios profesionales por la vigilancia de las tutelas v que los relativos a los
procesos contenciosos cobrados fueron cancelados a la contratista el 28 de
agosto de 2009,

Sefnald que en el mes de junio de 2009, la contratista vigild 54 tutelas® generdndose
un vator por cobrar de $ 162.000.00

Manifesté que pese a que no se habian cancelado los honorarios profesionales
pactados con CAJANAL EL.CE., la contratista siguié atendiendo la defensa judicial
de la entidad, porlo cual el dia 12 de agosto presents la factura cambiaria No. 05,
mediante la cual se cobraban los honorarios profesionales en el periodo
comprendido entre el 1y el 30 de julio de 2009; ante lo cual se le informd que el
contrato no tenfa presupuesto porque en relacién con la adicién N. 1, no se habia
redlizado el registro presupuestal.

Adujo que en ese periodo la contratista atendié 1249 procesos ubicados en I
ciudad de Tunja, 322 procesos fuera de dicha ciudad y en Boyacd para un total
de 30 dias cobrados por un total de $13.212.000.00 y que presentd 190 memorialest.

Manifestd que a través de oficio del 24 de agosto de 2009, CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION devolvié ala contratista las facturas 49, 02 y 05, manifesténdole que
en atencidn a que el presupuesto asignadoe al contrato No. 559 se habia agotado
y en ausencia de registro presupuestal, no resultaba viable proceder al pago,
aclardndole que la factura 02 se devuelve en un solo folio, pues los honorarios
correspondientes a ese periodo ya fueron pagados a excepcidn de lo
concerniente al informe preventivo de las tutelas.

2 En los cuadros visibles en dichos oficios se relaciona demandante, cédula de ciudadania del demandado,
despacho judicial, nimero de radicacion, dilima actuacion v fecha de Gitima actuacion.

3Fs. 56 0 58

4 Fis. 58 a 86.
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Arguyd que como CAJANAL EILC.E. EN LIQUIDACION le manifesté que no iba a
pagarle los honorarios profesionales no presentd ante la liquidacion de CAJANAL
la factura cambiaria cobrando los honorarios profesionales correspondientes dl
periodo comprendido entre el 1 de agosto y el 11 de agosto de 2009, sin embargo,
en desarrcllo del contrato dentro de ese periodo atendidé 1173 procesos dentro de
Tunja. 312 proceso en otras ciudades de Boyacd por un total de $4.584.800.00 y
presentd 48 memorialess

Asegurd que como quiera que en el contrato se dispuso que el contrafista
cancelaria los gastos de noftificaciones, desgloses, expedicion de copias y en
general aquellos necesarios para el desarrollo de los procescs y los
correspondientes a los honorarios de auxiliares de la administracion de justicia,
gastos que posteriormente serian reembolsados, aquella asumid en tos periodos
cobrados los siguientes gastos por dichos conceptos, los cuales no fueron
reembolsados arguyendo la ausencia de presupuesto, a saber:

RELACION DE FACTURAS MES DE JULIO DE 2009
FACTURA N° CONCEPTO FECHA VALOR
2865 FOTOCOPIAS 30/07/2009  {$350.000,00
JC 12128 AUTENTICACIONES 17/07/2009  1$27.376,00
JC 11704 AUTENTICACIONES 10/07/2009  1$219.040.00
JC 12102 AUTENTICACIONES 17/07/2009  $27.376,00
JC 12180 AUTENTICACIONES 21/07/2009  $27.376,00
A2009-2184 AUTENTICACIONES 29/07/2009  [$27.376,00
TOTAL $678.544,00

Aclard que en relacion con las facturas por fotocopias, el dia 3 de agosto de 2009,
la contratista personalmente entregd en la oficina de correspondencia de la Caja
10 cqgjas que contenian 27.834 folios, gran parte de ellos correspondientes a
fotocopias tomadas por aquella.

Que ast mismo, la sefora Julia Gladys Rodriguez D' Aleman, gerente liquidadora
designada de CAJANAL confirid a la contratista poder general mediante escritura
publica No. 1.566 del 26 de junio de 2009, escritura de la cual se le remitié la primera
copia auténtica, siendc necesaric fomarle varias copias y autenticarlas
notarialmente, a razdén de $27.376,00 por cada una, para dacreditar ante los
despachos judiciales la calidad de apoderada de la entidad.

Afirmo que cuando se estaba ejecutando el contrato, mediante oficio del 1 de julio
de 2009, CAJANAL EI.C.E. EN LIQUIDACION impuso a la contratista una obligacién
adicional que no se habia pactado como lo fue realizar un inventario tanto fisico
como en medio magnetico —Cuadro Excel- de procesos terminados sin importar
cudl fuere su causa, lo que obviamente incluia perenciones aon si el proceso no se
habia nofificado, informe cuya eloboracidn generd a la contratista gastos
completamente imprevistos.

Dijo gue si bien en ef numeral 30 de la cldusula quinta del contrato 557 se establecid
la obligacion de entregar los expedientes a la oficina asesora juridica una vez
culminado el respectivo proceso, eén ninguna parte del contrato se habla de la
elaboracion de un inventario fisico y magnético y menos adn de que los
expedientes tuvieran que devolverse atendiendo de manera estricta instrucciones
como que: i) cada proceso debia ser foliado y archivado en una carpeta
individual, i} la primera hoja de cada copeta (sin foliatura) debe contener una

SFolios 86vioa 111 vio
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relaciéon detallada de las piezas procesales que se allegan junto con la
identificacion del proceso, i) nUmero de proceso incluyendo sus 23 digitos de ser
necesario, iv] nombre del demandante, v)] cédula de ciudadania del
demandante, vi) autoridad jurisdiccional ante la cual se tramitd el proceso vy vii)
fecha de terminacién del proceso.

Manifesté que dado el alto volumen de expedientes vy el corto tiempo que se
otorgd por CAJANAL para cumplir la nueva obligacién, contratd personal para el
mes de julio de 2009, a fin de que se encargara de buscar informacion, tomar las
fotocopias de las piezas procesales que se requerian, armar las carpetas, foliar,
digitalizar la informacion en los cuadros Excel y de la informacidn relacionada que
debia incluirse en cada carpeta y hacer los listados por caja, entre otras labores
relacionadas a ello.

Que dentro de |las personas que confratd estan: Haydé Sarmiento a quien se le
canceld la suma de $400.000,00 por concepto de organizacién vy foliatura de los
expedientes, Diego David Ferndndez Moreno, a quien se le canceld la suma de
$200.000,00 por concepto de organizacién y foliatura de expedientes, asi como
digitacion de la informacién que debia incluirse en cada una de las carpetas, Luis
Alberto Reyes Castelblanco, a guien se le canceld la suma de $500.000,00 por
concepto de busqueda informacidén, toma de fotocopias y digitacion de la
informacion anteriormente mencionada.

Manifestd que ante el incumplimiento de CAJANAL en el pago de sus acreencias,
la cantidad de material a movilizar frente alos miles de procesos que debia atender
la contratista no fue posible hacer entrega de dicho archivo en la fecha indicada,
por lo cual el 3 de agosto de 2009 se desplazd a las instalaciones de CAJANAL
F1.C.E.EN LIQUIDACION en Bogotd, que siguié atendiendo la defensa de la entidad
lo cual generaba ingentes gastos pues tenia a su cargo un equipo de trabagjo para
organizar la entrega de los expedientes, buscar informacion y cargar ios procesos
en el sistema ODISEO, pagar vigjes, comprar papeleria y tonner para imprimir los
memoriales, cancelar arriendo y servicios publicos de la oficina, tomar fotocopias
de sentencias, piezas procesales y autenticacion de fotocopias del poder.

Que para costear estos gastos pidid préstamos a la sefiora Martha Victoria Osorio
Bonilla, por la suma de $10.000.000.00, ala sefiora Maria Ofelia Polanco Mayorga,
la suma de $ 5.000.000.00 y a la sefiora Gloria Jimena Murgueitio Valencia, la suma
de $ 6.000.000.00, con el correspondiente pago de intereses.

lgualmente, que como consecuencia de la expedicion del Decreto que ordend la
liquidaciéon de CAJANAL, el dia 24 de septiembre de 2009, la contratista presentd a
la masa de la liquidacién de la entidad solicitud para el page de las sumas
adeudadas conlos documentos respectivos, que el 6 de agosto de 2009 se celebrd
enfre las partes el Contrato estatal para la prestaciéon de servicios profesionales No.
024, el cual finiguitd el 10 de abril de 2011,

Que tratdé de agotar conciliacién prejudicial con Cajanal pero dado el trémite
administrativo de reclamacidén que surtid ante la entidad, no hubo propuesta por
CAJANAL por lo que decidid refirar dicha solicitud conciliatoria.

Sefald gue en cumplimiento del Contrato No. 559, en el periodo comprendido
entre el 2y el 11 de febrero de 2009, la contratista vigild 746 tutelasé para un valor a
cobrar equivalente a $228.000.c0, que el dia 1 de junio de 2009, la aludida
contratista presentéd ante CAJANAL E.LC.E. la Factura de Venta No. 49, con €l
respectivo informe de gestion y sus soportes, para el cobro de los honorarios

6 Fls, 324 a 327 vio
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profesionales correspondientes al periodo comprendido entre el 12 de mayo y el 1
de junio de 2009, teniendo en cuenta las tutelas vigiladas, honorarios que no fueron
cancelados en razdén a que el contrato no tenia presupuesto, afirmacidon que no se
cefiia alaredlidad.

Que en el periodo comprendido entre el 12y el 30 de mayo de 2009, en desarrollo
del contrato de prestacion de servicios No. 0559, vigild 69 tutelas’ con un valor a
cobrar de $207.000.00, gue reclamo su pagoe el 12 de agosto de 2009 mediante la
factura N. 5, sin embargo no obtuvo respuesta positiva argumentdndosele que el
contrato no tenia presupuesto porgue en relacidon con la adicion N. 1 no se habia
realizado el regisiro presupuestal.

Agrego que en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2009 y el 30 de julio
de 2009, la contratista vigild 63 tutelasd por un valor a cobrar de $18%.000.00 y que
atendiendo a que !a entidad contratante no iba a pagarle los honorarios
profesionales derivados de aquel contrato no presentd factura por la vigilancia de
las tutelas correspondientes al periodo comprendido entre el 1 al 11 de agosto de
2009, periodo en el cua! vigild 37 tutelas porun valor a cobrar de $ 111.000.00.

Aciaro que e! dia 24 de agosto de 2011 la contratista ZOILA ROSA DEL SCCORRO
FERNANDEZ MORENO presentd solicitud de conciliacion prejudicial, en la que no
incluyd el cobro de los honorarios profesionales por concepto de la vigilancia de
tutelas en los periodos comprendidos entre e! 2 al 11 de febrero de 2009, 12 al 30
de mayo de 2009, 1 al 30 de julio de 20092 y 10 al 11 de agosto de 2009, incluyéndose
e! cobro de los honorarios profesionales poria vigilancia de las tutelas del mes de
junio de 2009, que para la vigilancia de las futelas la contratista contratd los servicios
profesionales delsenor Fabian Cetina Bricefio cuyo valor asciende a $ 5.057.000.120
gue no se han cancelado.

Senald que mediante Resolucion No. 00519 del 17 de enero de 2011, dicha entfidad
rechazd el crédito arguyendo la inexistencia de la obligacién, que al terminarse
definitivamente el vinculo entre las partes el dia 29 de abril de 2011, la contratista
remitio a la entidad contratante 29 cajas contentivas de la documentacion
relacionada con los expedientes de propiedad de CAJANAL.

Afirmd que lo anterior demuestra que cumplid a cabalidad el objeto contractuadl,
por lo cual tiene derecho a que se le cancelen sus honorarios profesionales y que
su pago le generd graves dafios morales y en la vida de relacién con su familia vy
con sus colaboradores.

3. Fundamentos de derecho.

Recordd el contenido de los articulos 2, 5, 13, 23, 27, 28, 32, 39, 40, 41, 50, 51, 60y 75
de la Ley 80 de 1993; arficulo 11 de la Ley 1150 de 2007, articulos 1494, 1602, 1603,
1497, 1498 de! C.C.; articulos 829, 830 y 835 de!l C. de Co. y articulos 87 y 135 a 177
del C.C.A,

Resalté que en virtud de dichas disposiciones los contratistas tienen derecho a
percibir oportunamente 1a remuneracion pactada, a gue se les restablezca el
equilibrio econdmico de! contrato en caso que por situaciones imprevistas se
quebrante, que en las actuaciones contractuales se dé aplicacion a los principios
de fransparencia, economia y responsabilidad, que enlas relaciones contractuales
enire las partes se actie de buena fe y que la administraciéon responda
pecuniaricments cuando su accidén u omisidon de lugar a perjuicios para e!

7 Fls. 327 vta a 328 vio
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contratista, que el contrato es ley para las partes y que debe ejecutarse de buena
fe que obligan a las partes.

lgualmente, que segun criterio jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, los contratos estatales son solemnes y que particularmente el contfrato
suscrito entre las partes cumple con todas las solemnidades, se ejecutd
cabalmente por la contratista, incumplieéndose en sus obligacién por la entidad
contfratante —CAJANAL E.I.C.E. hoy en liquidacién-, razdn por la cual ala luz de la
jurisprudencia de esa misma Corporacion de Justicia estd llamado a responder e
indemnizar los dafhos ocasionados.

Considerd que la falta de pago de los honorarios profesionales que se adeudan a
la contratista FERNANDEZ MORENO por parte de CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION
obedecid a razones Unica y exclusivamente imputables a esa entidad, pues es un
hecho indubitable que esta se encuentra obligada a efectuar el registro
presupuestal para que los recursos con él financiados no puedan destinarse a
ningun ofre fin, luego no puede alegar su propia culpa en su favor.

Por Ultimo, gue en aplicacion a la sentencia C-862 de 2006 que profirié la Corte
Constitucional deben indexarse las sumas de dinero reconocidas.

il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
- CAJANAL EN LIQUIDACION (fls. 528-544)

Frente a los hechos de la demanda, manifestd que es cierto que la Caja Nacional
de Prevision Social "CAJANAL EICE en liguidacion”, suscribié el contfrato de
prestacion de servicios No. 0559 del 2 de febrero de 2009 con la abogada ZOILA
ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ MORENO, que la cldusula segunda concerniente
al plazo confractual tambien estipuld que el término se contaria a partir del
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y legalizacién, gue cuando el
contratista no se encuentre en condiciones de cumplirlo, debia manifestarlo en
forma escrita al supervisor quien evaluaria su gestién y procederia a terminarlo de
mutuo acuerdo y que CAJANAL EICE se reservaba la facultad de revocar el poder
general cuando considerara que la  representacién judicial habia sido
desatendida, inoportuna o deficiente, sin perjuicios de las sanciones contractuales.

Aclaré que si bien es cierto no canceld a la accionante los honorarios profesionales
causados en el periodo comprendido entre el 2y el 11 de febrero de 2009, fambién
lo es que ello obedecid a que no se habia aprobado por esa entidad la garantia
Unica; requisito indispensable para la ejecucion del contrato N. 559, tat como lo
disponia su cldusula vigésima primera, que si bien la contratista atendid algunos
procesos, no menos lo es que la citada cldusula dispuso gue el contrato se
perfeccionaba con la suscripcion de las partes y el registro presupuestal definitivo
emitido por esa Caja necesitndose para su legalizacién, por lo tanto, resultaba
Claro para la contfratista que antes de empezar a ejecutarlo, debia sujetarse alo
dispuesto en la Ley 80 de 1993.

De igual manera, que aungue el contfrato se encontraba vigente como se sefiald
en el hecho 25 de la demanda, la adicidén en valor no estaba legalizada en la
medida que no se firmd ni fue objeto de registro presupuestal; situacién gue
- conocia la confratista y que la factura No. 002 comespondiente al periodo
comprendido enfre el 1 al 30 de junio de 2009, se le devolvid por cuanto los
honorarios causados ya habian sido pagados a excepcidon del reporte preventivo
de tutelas.
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Asimismo, que pese a que en los términos contractuales el pago de los gastos de
nofificaciones, desgloses, expedicidon de copias y en general agquellos necesarios
oara el desarrollo de los procesos vy los correspondientes a los honorarios de fos
auxiliares de ta administracion de justicia serian reembolsados a la contratista por
CAJANAL EICE previa presentacion de los recibos correspondientes, también lo es
que tafes pagos se hacian cuando el contrato se encontraba perfeccionado y
legalizado.

Por otfra parte, dijo que no son cierto los hechos descritos en los numerales 3, 15, 23,
28, 29, 31, 32, 36, 38, 40, 41 de la demanda inicial ni los 9 hechos en que esta se
adiciono, manifestando que el liquidador de esa Caja no suscribid en nombre de
la enfidad el contrato 559; razon por la cual estd frente a hechos cumplidos, que
canceld a la contratista los honorarios pactados por la ejecucion del citado
contrato en cuantia de $51.939.904, gue si bien se suscribid la adicidon No. 01 al
contrato 559 en cuanto a su valor inicial aumentdndolo en $41.398.080,00, no se
perfecciond ante la ausencia registro presupuestal.

Que si bien lo pertinente a dicho registro es un trémite que comrespondia o
CAJANAL, no menos cierto es que ala contratista le asistia la obligacidn de estar al
tanto de su expedicion para la legalizacion y gjecucién de la adicidon Ne. 01 y que
no puede aduct responsabilidad exclusivamente de [a entidad, cuando era una
obligacion de las partes del contrato.

Asegurd que no es cierfo que esa Caja haya manifestade a la contratista gue no
le iba a pagar fos honorarios profesionales por el periodo del 1 de agosto al 11 de
agosto de 2009, ni que esta no haya presentado ante CAJANAL factura cambiarla
cobrandolos, pues o cierto es que la contratista sf presentd el 24 de septiembre de
2009 a esa entidad la factura de venta No. 11 comrespondiente a ese periodo por
un valor total de $6.154.998,00 incluido IVA.

Resaltd que segdn el objeto del contrato la contratista se comprometia para con
“.. CAJANAL EICE a ejercer la representacidn judicial de la entidad como abogada |...}, ...
a presfar la asesoria que le solicite el jefe de la Oficina Jurfdica relacionada con el drea de
sV especialidad, diigenciar y actudlizar el formato de informacion de fa actividad litigiosa
de cada uno de los procesos asignados y fos demds informes que se requieran” por lo gue
no es procedente gque alegue un desequilibrio contfractual, porgue se le pidid
informacion detdllada y actualizada de los procesos a su cargo, informacion que
solo ella tenia, conocia y debia suministrar en cumplimiento de su labor profesional
y que por demds estaba prevista en el objeto del contrato.

Dijo que no le constaba que para el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales la demandante hubiese tenido que contratar personal, y menos que
haya tenido que acudir a terceras personas para costearlas.

En cuanto alos hechos de la adicién manifiestd que no le constan advirtiendo que
dentro de los términos confractuales la contratista estaba obligada a ejercer
vigilancia judicial, que en lo referente a que la contratista no incluyd en la solicitud
de conciliacion, el cobro de honorarios profesionales debe estudiarse si con esa
omision no agoto el requisito de procedibilidad, por lo cual no debe ser tenidos en
cuenta en la presente litis, al generarse una nulidad procesal insubsanable.

Aclaré que la contrafista presentd reclamacion sobre a suma de dinero bajo Ia
radicacion No. 23397, haciéndose parte en el proceso liquidatario de CAJANAL
EICE EN LIQUIDACION, la cual le fue resuelta, rechazéndose con fundamenio en las
causales 20 y 22 de las Resoluciones 418 del 24 de agosto de 2001, aclarada con
Resolucion 519 del 17 de enero de 2011, decision contra la cual la contratfista no
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interpuso recurso alguno encontrdndose en firme desde el 7 de febrero del 2011 y
gue no se cumplio el requisito de procedibilidad si no se impugné.

Manifestd que frente al contfrato N. 559, 1a confratista presentd varias cuentas de
cobro asi:

- El 23 de abril de 2009 solicitd el page del periodo comprendido entre el 12
de febrero al 11 de marzo de 2009, por valor de $18.198.000, més IVA de
$2.911.680, valores que fueron cancelados el dia 30 de abril de 2009.

- El 23 de abril de 2009 solicitd el pago del perfiodo comprendido del 12 de
marzo al 11 de abril de 2009, por valer brute de $16.276.200 mds VA de
$2.604.192, valores que fueron cancelados el 7 de mayo de 2009.

- HE2de junio de 2009 salicitd el page del periodo comprendido del 12 de abri
al 11 de mayo de 2009, por valor bruto de $19.06%9.000 mdas VA de $3.051.040,
valores que fueron cancelados el 5 de junio de 2009.

- El 13 de agosto de 2009 solicitd el pagoe del periodo correspondiente del 1 al
30 de junio de 2009, por valor de $17.566.000 mds IVA de $2.810.560, valores
gue fueron cancelados el 192 de agosto de 2009.

Senald que en la gjecucién del contrato, CAJANAL EICE en Liguidacién pagéd ala
contratista la cantidad total de $82.486.672.

Que las cuentas de cobro redlizadas mediante reclamaciéon nimero 40737326,
radicado 23397 por concepto de honorarios v gastos del contrato 559, fueron asi:

- Cuenta Nro. 008 el 24 de septiembre de 2009, correspondiente al periodo
comprendido enfre el 2 y el 11 de febrero de 2009, por valor de
$4.582.000.00, mds IVA de $733.120, para un total de $5.315.120.

- Cuenta Nro. 010 el 24 de septiembre de 2009, correspondiente al periodo
comprendido entre el 12y el 30 de mayo de 2009, por valor de $9.458.000.00,
mds VA de $1.513.280, para un total de $10.971.280.

- Cuenta Nro. 012 el 24 de septiembre de 2009, correspondiente al periodo
comprendido enfre el 1 y el 30 de junio de 2009, por valor de $600.000.00
mas [VA de $96.000, para un total de $696.000.

- Cuenta Nro. 009 el 24 de septiembre de 2009, correspondiente al periodo
comprendido entre el 1y el 30 de julio de 2009, por valor de $14.611.000.00,
mas IVA de $2.337.760, para un total de $16.948.740.

- Cuenta Nro. 011 el 24 de septiembre de 2009, correspondiente al periodo
comprendido enfre el 1 y el 11 de agosto de 2009, por valor de $5.306.033
mas IVA de $848.965, para un total de $6.154.998.

- Solicité un reembolse por valor de $651.168, Nro. 008 el 24 de septiembre de
2009, correspondiente al periodo comprendido entre el 2 de febrero de 2009
yel 11 de febrero de 2009, por valor de $4.582.000 mas IVA de $733.120, para
un total de $5.315.120.

Que CAJANAL al examinar dicha reclamacion la rechazd en razén a la causal 20
del articulo trigésimo sexto de laresolucidén 519 del 17 de enero de 2011, que aclara
la Resolucion 418 del 24 de agosto de 2010; causal que dispone lo siguiente: "Causal
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20 SE RECHAZA POR TRATARSE DE RECLAMACIONES QUE POR SU NATURALEZA Y/0 FECHA DE
CAUSACION OBEDECEN A GASTOS DE LA LIQUIDACION. ESTAS RECLAMACIONES SE
TRASLADARAN A LA DEPENDENCIA INTERNA COMPETENTE PARA DETERMINAR SU EXISTENCIA,
EXIGBILIDAD, PROCEDENCIA Y CUANTIA. LO ANTERIOR, SIN PERJUICIO DE QUE CON
POSTERIORIDAD  SE  DETERMINE  EL  INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE
PERFECCIONAMIENTO Y EJECUCION DEL CONTRATO, QUE IMPLIQUE QUE EL SERVICIO
PRESTADO O EL BIEN SUMINISTRADO CONSTITUYA UN HECHO CUMPLIDO; O QUE SE
DETERMINE QUE EL CONTRATO TERMINO ANTICIPADAMENTE, NO SIENDO PROCEDENTE EL
RECONOCIMIENTO DE SUMA ALGUNA DERIVADA DE LA PRESTACION DE SERVICIOS BASADA
EN EL MISMO; O QUE SE HUBIESE LIQUIDADO EL CONTRATO PREVIAMENTE"

Explicd que la contratista pidid el pago de servicios causados del 12 al 30 de junio,
julio y agosto y el reembolso de gastos pero el contrato 559 estuvo vigente en plazo
unicamente hasta el 12 de junio de 2009, teniendo en cuenta que con respecto a
la prorroga y adicién no hubo aprobacion de las garantias y que la adicidn no
cuenta con registro presupuestal, por lo que ne habiéndose cumplido 10s requisitos
de perfeccionamiento y ejecucion, no es procedente reconocer sumas
correspondientes a servicios prestados con posterioridad a esta fecha, por lo cual
para efecto del pago como gastos de administracion de los servicios y reembolsos
posteriores debe efectuarse el trédmite de conciliacion ante el Ministerio PUblico.

Que los servicios prestados dentro del plazo de ejecucidn, es decir, del 12 de
febrero de 2009 al 12 de junio de 2009, hasta el limite del presupuesto asignado al
contrato deben pagarse como gastos de administracion, previa comprobacion del
cumplimiento de los requisitos previstos contractuamente para el pago, que si
existieren valores que no alcanzan a ser cubiertos por el presupuesto del contrato
al constituir hechos cumplidos, Unicamente podrdn reconocerse y pagarse d través
del proceso de cdiificacion y graduacion de acreencias previa conciliacion ante
la Procuraduria y que con respecto al reconocimiento y pago de los servicios que
aduce haber prestado del 2 de febrero al 11 no pueden reconocerse por parte del
liguidador por ser hechos cumplidos, al no haberse aprobado la pdliza del contrato
559 y que el presupuesto del contrato no puede verse disminuido con pago de
servicios posteriores a su término de ejecucion.

Que contra la cdlificaciéon dada a la reclamacion presentada por la sefiora
Fernndez Moreno, no se inferpuso recurso alguno y que encontrdndose
ejecutoriada, no es procedente acceder a sus pretensiones.

Propuso las siguientes excepciones:

- "Cobro de fo no debido”, por cuanto la demandante al haber presentado Ia
reclamacion 23397, tendiente al reconocimiento y pago de honorarios y gastos del
contrato 559 del 2 de febrero de 2009, se le resolvid en forma negativa a través de
la Resolucion 519 del 17 de enero de 2011; acto que quedd en fime, porlo que no
adevda nada ala demandante.

- "Prescripcion”: Dijo que sin que signifique reconocimiento alguno debe declararse
esta excepcion, por cuanto no adeuda suma alguna a la demandante.

- Ministerio de Proleccién Social, Minisferio de Hacienda y Crédifo Piblico y
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. ~FIDUAGRARIA.

Frente a su vinculacion como sucesores procesales de la extinta CAJANAL E.L.C.E.
EN LIQUIDACION segUn auto del 28 de octubre de 2015 (fl. 691), Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el - Ministerio de Proteccion Social alegaron falta de
legitimacion en la causa por pasiva, mientras que la Sociedad Fiduciara de
Desarrollo Agropecuario S.A. —-FIDUAGRARIA guardd silencio.



MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

Proceso No. 150813333012-2012-00004-00

DEMANDANTE: ZDIL A DEL SOCORRO FERNANDEZ MORENC
DEMANDADO: CAJANAL EN LIQUIDACION

l1l. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte Demandante (fls. 829-844)

Después de hacer un recuento de la demanda, Ig oposicion de las entidades
accionadas y las pruebas obrantes en el plenario, recordd que los contratos estatales
son de adhesion, que del contrato mismo se advierte la existencia de presupuesto
de lda entidad accionadd para confratar con la accionante al suscribir el contrato
559 del 2 de febrero de 2009, junto a su prorroga del 28 de mayo de ese ano vy Ia
adicién al mismo del 4 de junio de 2009, resultando absurdo que desconozca lalabor
de la contratista en algunos periodos esgrimiendo como argumento defensivo g
ausencia de registro presupuestal.

Resaltd que la accionante cumplid con su obligacidén contractual de suscribir Ia
garantia Onica exigida, la cual fue aprobada por la Oficina Juridica de CAJANAL
E..C.E. en la medida que se gjustaban a la legalidad y cubria tanto el lapso del
contrato inicial, su proroga vy adicidn, circunstancia que daba lugar dl
perfeccionamiento del confrato sin que esa entidad haya tachado dichos
documentos por incurrir en falsedades.

lguaimente, que la accionante cumplid o cabdlidad con el objeto contractual
asumiendo en todo momento, salvo vacancia judicial, la defensa juridica de la
entidad, y que resulta conirario al principio de buena fe que en esta instancia se
quiera desconocer la impecable y eficiente labor que desarrolld en este aspecto;
muestra de ello lo constituyen los testimonios allegados al plenario como la prueba
documental que la acompafia.

Considerd que se probd la existencia de un desequilibrio econdmico del contrato en
contra de la demandante, en la medida que si bien en el dmbito del objeto
contractual debia presentar informes a Ia entidad accionada, también lo es que la
realizacion de un inventario de la multitud de procesos que estaba o su cargo no
constituia propiamente un informe que debia rendir en los términos contractuales y
sirepresentd una carga para la contratista desde el punto de vista logistico, personal
y recursos cuando no lo tenia previsto en virfud de imposiciones que por necesidad
o capricho de la entidad, se le impuso a aquella, generando un menoscabo en su
patrimonio tal como quedd demostrado con la prueba documental allegada.

Asimismo, que de la prueba testimonial es posible concluir que el cobro de los
honorarios mensuales comprendia no solo la actividad de intervencién procesal en
los procesos donde fuera parte CAJANAL EL.C.E. sino también por la vigilancia de
aguellos donde igudimente hiciera parte dicha caja asi no hubiera actuaciéon
mediante memorial o intervencidn, pues ast solo se podia determinar cudndo se
requetia una actuacion concreta, exigiéndosele ala contratista una defensa integral
gue como lo demuestra ademds el extenso acopio probatorio.

Resaltd que el contrato de prestacidn de servicios profesionales suscrito entre las
partes junto a su proéroga y adicidon constituye una unidad, en la medida que no
hubo cambio del objeto contractual, que contrario a lo que alegd la entidad
accionadda no puede escindirse la garantia para unos periodos, que no puede
olvidarse que Id prérroga se hizo para ampliar el plazo de gjecucion del contrato, vy
que la adicion lo fue en un monto de dinero que no superd el 50% del convenio
inicial, que este criterio encuentra respaldo en [d sentencia C-200 de 2012y que ala
fecha de expedicion del Decreto 2196 de 2009, a través del cual se ordend o
suprimid vy liquidacion de CAJANAL E..C.E. el pluricitado contrato de prestacidn
estaba vigente por lo que fos gastos que demandara su gjecucidn debian ser
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pagados con cargo a los gastos de administracion como se indico en el paragrafo
tercero del articulo 22 de ese acto administrativo.

Por Ultimo, reafirmad la necesidad de gue se asuman Como suceseres procesales de
la extinta CAJANAL E.I.C.E. a los Ministerios de Proteccion Social, al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y a la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A. -FIDUAGRARIA.

3.2. Parte demandada

- Patimonio Auténomo CAJANAL EILC.E. EN LIQUIDACION procesos y
contingencias no misionales (fis. 821-828)

Dio que ese Patrimonio no se encuentra legitimado para concurrir al presente
proceso toda vez que ni esa Fiduciaria ni los patiimonios pueden ser parte ni
tampoco pueden asumir los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que
tenia la extinta CAJANAL E.ILC.E. EN LIQUIDACION como sujeto procesal como quiera
gue esa entidad debe actuar en estricto cumplimiento de las estipulaciones
contenidas en cada uno de los contratos de fiducia mercantil y utilizar los bienes
fideicomitidos, porque en caso tal de obrar de manera distinta, acarrearia para el
fiduciario un incumplimiento contractual, asi como un incumplimiento legal y una
vulneracion a los deberes indelegables que este debe cumplir durante la gjecucion
confractual.

Senalé ademds que el objeto social de las sociedades fiduciarias es restiingido en
razon a gue solo pueden celebrar unaserie de negocios establecidos enlaley como
lo limita el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero en su articulo 29 v gue de
acuerdo con el objeto social de FIDUAGRARIA S.A. no se encuentra el ser sucesor
procesal de las entidades liquidadas y gue la relacion solo es de tipo confractual
entre la citada Caja y esa Fiducia, dentro de la facultad legal concedida tanto al
liquidador como a las sociedades fiduciarias en el Decreto 2196 de 2009, en
concordancia con la Ley 1105 de 2006, articulo 19 que modifica el articulo 35 del
Decreto ley 254 de 2000.

Manifesté qgue el Confrato de Fiducia Mercantil N. 014 del 16 de mayo de 2013,
ceiebrado entre CAJANAL EL.C.E. en liguidacion y Fiduprevisora S.A. se constituy el
Patrimonio  Auténomo de CAJANAL EICE en liguidacion de procesos vy
contingencias no misionales el cual se encuentra vigente y que comoe objeto la
debida representacion y defensa de los intereses de CAJANAL E.I.C.E. EN
LIQUIDACION, en cada uno de los procesos judiciales que se entregan en virtud de
ese contrato, servir de fuente de pago de los créditos contingentes correspondientes
a los procesos judiciales y fuente de page de los gastos por honorarios profesionales
de los abogados externos y gastos judiciales y realizar entrega de remanentes |,
siempre y cuando subsistan al FOPEP,

Aclaré gue como procesos no misionales debe entenderse Unicamente los que se
relacionan expresamente en el contrato de fiducia y en sus anexos, y gue de
acverdo con el capitulo lll, clausula segunda, paragrafo tercero se deja expresa
constancia gue el Patrimonio Auténomo cuyo vocero es Fiduagraria es mandatario
de CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIBACION, que frente alos pasivos a cargo de CAJANAL
ELC.E. EN LIQUIBACION bajo ninguna circunstancia la Fiduciaria o el Fideicomiso
serdn considerados sucesores o sustitutos procesales o subrogatarios por pasiva de la
entidad liguidada, razén por la cual ne pueden concurrir a ningun proceso judicial
en gue sea convocada esa Caja después del 11 de junio de 2013, por lo tanto, esa
cgja y el patimonio autdnomo de procesos y contingencias no misionales no
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pueden ser consideradas como homdlogas frente a las decisiones judiciales ni
mucho menos la segunda como sucesor de la primera.

Destacd que los bienes fideicomitidos se encuentran separados de los bienes propios
de la sociedad fiduciaria en virtud de lo dispuesto en el C. de Co., gue esa fiduciaria
no puede responder con sus bienes por los débitos del fideicomitente v de las
condenas y obligaciones a cargo de los patrimonios autdénomos que administran y
que si la finalidad del referido contrato de fiducia era crear las condiciones
necesarias para que una vez extinguida la personeria juridica de CAJANAL E.I.C.E.
EN LIQUIDACION se atiendan las situaciones que queden pendientes siempre y
cuando estuvieran contempladas en los anexos del contrato de fiducia mercantil,
no puede pasarse por alfo gue en el presente asunto ello no es posible dado que
toda vez que el presente debito no fue entregado en los anexos del contrato de
fiducia mercantil N. 014 de 2013.

- Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico (fls. 813-819)

Reiterc gue ese Ministerio carece de legitimacién en la causa por pasiva dentro del
presente asunto, foda vez que no fue empleador de la parte demandante, ni es su
administradora de pensiones, ni suscribi confrato alguno con la accionante, ni
sucesor procesal de quienes ocupan esa posicion. Al respecto trajo a referencia
jurisprudencia del Consejo de Estado en la cual diferencia lo pertinente a la
legitimacion en la causa de hecho o material y que una interpretacion contraria
quebrantaria el principio de legalidad y con ello el derecho al debido proceso de
esa enfidad.

Resaltd que en virtud a lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, el
Despacho erd al redlizar la vinculacion de ese Ministerio pues al tenor de dicha
norma este fransferird al Ministerio de Proteccidn Social los recursos necesarios para
cumplir a cabalidad las funciones con ocasién a la liquidacidn de CAJANAL, gue
dicha transferencia de fondos en ningdn momento significa que el Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico se convierta en sucesor procesal dentro de la litis pues Ia
transferencia de recursos hace parte del gire ordinario del presupuesto general de la
Nacion y de las partidas presupuestales asignadas a cada uno de los Ministerios %
gque de ninguna manera se configuran los presupuestos procesales para que ese
Ministerio se convierta en sucesor procesal de alguna de las partes de la litis.

Agregé que por lo antferior, y dado que la demanda estd dirigida contra CAJANAL
ELC.E.. cuyo proceso de liquidacion ya fue terminado de conformidad con la
Resolucion N. 4911 del 11 de junio de 2013, que decretar la sucesion procesal solo es
pemifida respecto de la U.G.P.P. la cual asumié la funcidn de defensa de los
procesos en gue hacia parte esa Caja y los administrativos o contractuales serdn de
parte del Ministerio de Proteccién Social.

Ademds que CAJANAL no formd ni forma parte de la estructura administrativa de
ese Ministerio y por ello no tuve injerencia en la toma de decisiones administrativas o
en el desarrollo de las funciones que le encajaba la ley a dicha Caja, que en virtud
del acto administrativo gue declard la terminacion del proceso liquidatorio0 de
CAJANAL atraves de la citada resolucion el Ministerio de Proteccidn Social suscribié
el contrato de fiducia mercantil N. 14 de mayo de 2013, a través del cudl constituyd
el patrimonio auténome de proceses y contingencias no misionales administrado por
la fiduciaria La Previsora, enfidad que s debe asumir la representacion de los
procesos administrativos contractuales.

Por dltimo, sefald gue si eventualmente, como resultado de la accién debe pagarse
alguna suma esa obligacion la debe atender la entidad que siendo érgano del
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presupuesto de los diferentes niveles, segin el coso, directamente o a traves de sus
oérganos adscritos © vinculados, haya contracido compromisos legcles o contractuales
gue hayan servido de bose o fundamento para establecer las supuestcs
responsabilidades siguiendo el trdmite presupuestal para ello consagrado en &l
Decreto N. 4689 de 2005.

- Ministerio de Proteccién Social. Se pronuncié extemporénecmente.

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El representante del Ministerio PUblico se abstuvo de rendir concepto en el presente
CTs0. |

V. CONSIDERACIONES

Finiquitado el frdmite del proceso y encontrando el Despacho reunidos los
presupuestos procesales y Ia cusencic de cousal clguna de nulidad que invalide en
todo o en parte lo actuoado dentro del presente proceso, se procede o proferir
decision de fondo en el asunto objeto de Litis.

5.1. Cuestién previa

- De las excepciones propuestas CAJANAL EI.C.E, EN LIQUIDACION y por los
Ministerios de Proteccidn Social, al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y
a la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -FIDUAGRARIA.

CAJANAL E.I.C.E. en liguidacidon propusc como excepciones en su confestacion
"Cobro de lo no debido” y “Prescripcidon”; bajo argumentos que son defensivos mds
no exceptivos y que se desctaran al abordar el fondo del asunto.

Finalmente, lo atinente a la falta de legitimacién en la causa por pasive material
que alegaron el Ministerio de Proteccion Social y el Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico se examinaran iguclmente al abordar el fondo del asunto.

- Valoraciéon probatoria

Examinando los medios de conviccién allegados al plenario se fiene que fueron
regular y oportunamente allegadas al proceso; son pertinentes, pues existe relacion
directa con el objeto de lo presente accidn; resultan conducentes parc demostrar
los hechos y devienen eficaces en consideracion a que son Jtiles para flevar ol
convencimiento del juzgador sobre los hechos que se pretenden demostrar.

De las pruebas, algunas son documentos pdblicos, esto es, expedidas por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; otras son de cardcter privado; sin embargo,
ni las partes ni el juez en su Momento les hicieron reparo ciguno y esta Corporacion
tampoco.

En lo que tiene que ver con los testimonios recepcionados se valorardn
conjuntamente con el demds ccervo probaotorio.

5.2. Problemas juridicos.

5.2.1. 3Se debe decicrar lo existencia del contrato de prestacion de servicios
profesioncles N. 559 del 2 de febrero de 2009, prorrogado el 28 de mayo de ese
ono y adicioncdo el 4 de junio de 2009, suscrito entre CAJANAL ELLC.E. EN
LIQUIDACION vy Zoila del Socorro Ferndndez?
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5.2.2. 3CAJANAL E.LC.E. EN LIQUIDACION incumplid el citado contrato al no
pagarie a la contratista los honorarios profesionales y gastos procesales causados
por la vigilancia de procesos confenciosos ordinarios, laborales v de tutela,
arguyendo [a falta de perfeccionamiento vy legalizacion del contrato en razén a la
ausencia de registro presupuestais

5.2.3. gHubo rompimiento del equilibrio econdmico de dicho contrato al exigirsele
a la confratista la presentacion de un informe excel de todos los procesos bajo su
vigilancia?

5.2.4, ks procedente ordenar a la entidad demandada liguidar el citado
contrato?

Afin de desatar los anteriores problemas juridicos se analizardn los siguientes temas:
I} existencia y perfeccionamiento del confrato estatal prestando particular
atencidon en el requisifo atfinente al registro presupuestal; i) incumplimiento
contractual; i) rompimiento de la ecuacidon confractual v iv) la liquidacién del
confrato estatal.

5.3. Marco juridico
5.3.1. De la existencia del contrato estatal

Segun lo previsto en articulo 41 la Ley 80 de 1993, con la reforma infroducida por la
Ley 1150 de 2007, los contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo
sobre el objeto y la confraprestaciony éste se eleve a escrito y que para su ejecucion
se reguerira de la aprobacion de la garantia y de la existencia de las disponibilidades
presupuestales correspondientes, salvo que se frate de la contfratacion con recursos
de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo previsto en la ley orgdanica del
presupuesto, destacandose que el proponente y el contratista deberd acreditar que
se encuentran al dia en el page de aportes parafiscales relativos al Sistema de
Seguridad Social Infegral, asi como los propios del Sena, ICBF y Cajas de
Compensacion Familiar, cuando corresponda.

En sentencia del 12 de agosto de 2014, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, con
ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, radicacién interna 28545, explicd sobre
los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion de los confratos estatales y en
particuiar lo perfinente al registro presupuestal para lo que al presente asunto
interesa que:

“3. Regimen juridico de la disponibilidad presupuestal y dei registro, reserva o
compromiso presupuestal,

El problema que enfrenfa la Saka indaga por la validez del acto administrativo que
termind el contrato de prestacion de servicios suscrito enfre el Municipio de El Retiro y
el demandante, porque segin la entfidad, cuando se celebré no contaba con
disponibilidad presupuestal y/o reserva presupuestal que lo amparara -concretamente
con las vigencias futuras-. Por esta razon, primero se estudiard el régimen juridico de
este requisitc de la confratacion estafal, para establecer si la decision de la
administracion se qjustd o no a derecho.

Para empezar, recuérdese que varias normas regulan la disponibilidad presupuestal y
el registro presupuestal -instituciones diferentes, aunque relacionadas-, y por supuesfo
la autorizacion para comprometer vigencias futuras, bien de cardcter ordinario o bien
de cardcter excepcional. Esa regulacion reposa en dos grandes cuenpos: i) normativa
presupuestal prevista en la Ley 80 de 1993 vy i) normativa presupuestal especial
contenida en el Estatufo Orgdnico de Presupuesto, compuesfo, a su vez, por varias
normas: a) Decreto 111 de 1996 -que compild las Leyes 38 de 1989, 179 de 1994 y 225
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de 1995-; b) Decrefo 115 de 1996, por el cuol se estoblecieron normos sobre o
eloborocion, conformocion y ejecucién de Jos presupuestos de los Empresos
Industrioles y Comercioles del Estodo y de los Sociedodes de Economio Mixto sujetos
ol regimen de oquéllos dedicodos o octividodes finoncieros; ¢} Ley 819 de 2003, que
modificé lo Ley 179 de 1994; y d} Ley 1483 de 2011, que outorizo 10s vigencios futuros
excepcionoles en los enfidodes ferritorioles.

{...)

i} Segun lo analizodo, el registro presupuestol gorontizo los apropiociones especificos
poro ofectar un negocio juridico concreto: su precio, un controfisto identificodo v un
plozo de ejecucion concrefo. En este escenorio, el certificodo incluye la informocicn
bosico del negocio y el orficulo 20 del Decrefo 111 de 1996 lo define como “la
operocién medionfe lo cuol se perfecciono el compromiso y se ofecto en forma
definitivo lo oprobocioén, gorontizondo que ésto no seré desviodo o ningUn ofro fin. En
esfo operocién se debe indicor cloromente el volor y el plozo de los prestociones o los
que hoyo lugor.”

5. Requisitos de perfeccionamiento y de ejecucién de los coniratos estatales.

En relocién con el perfeccionomiento de los controtos estotoles, ferma que subyoce ©
lo problemdotico del coso concreto, de ohi lo necesidod de precisor estos concepfos,
pues el juez 0 quo negod los prefensiones con fundomento en esto temdtico, lo
jurisprudencio de esfo Corporocion, de formo vorioble, ho sostenido dos fesis, ombos
en vigencio de lo Ley 80 de 1993. Lo primero, se expresé en el outo de 27 de enero de
2000 -Rod. 14.935-, donde se ofirmd que el perfeccionomienfo del confroto exigio,
odemas del escrito contentivo del ocuerdo confroctuol, lo existencio del respectivo
registro presupuesto!:

(-]

Y lo segunda, expuesto —entre ofros- en los senfencios de febrero 3 y obril 6 de 2000 -
rodicodos No. 10.399° vy 12.775, respectivomente-, sefiald que poro perfeccionor un
controfo estotal bostobo cumplir los requisitos dispuestos en el primer inciso del orticulo
41 de lo ley 80, esfo es: ocordor el objeto y lo controprestocidn y elevorloc a escrito.

Lo discusion procedio de lo lecturo del ort. 41 de to Ley 80, concordodo con el 71 del
Decreto 111 de 1996. Lo primero norme dispone:

“Art. 41. DEL PERFECCIONAMIENTQO DEL CONTRATO. Los confrotfos del Estodo se
perfeccionan cuondo se logre ocuerdo sobre el objeto y lo confroprestocidén y
éste se eleve o escrito.

“Poro la efecucidn se requerird de o oprobocidn de lo gorontio y de 1o existencio
de los disponibifidodes presupuestoles comrespondientes, solvo que se trofe de lo
confrofccidn con recursos de vigencios fiscoles futuros de conformidod con fo
previsto en lo ley orgonico del presupuesto.” (Negrillos fuero de texto)

Este precepto no ofrecio complejidod en el ofio en que se dictd -1993-, pues distingue
perfectomente el momento y los requisitos del perfeccionomiento —incisc primerc-,
del momento y los requisitos de lo ejecucion —-inciso segundo-, osignondo o codo uno

condiciones muy precisos. Concrelamente, indica que los negocios juridicos estafaies

se perfeccionan, y por tanto existen, desde gque "se logre acuerdo sobre el objeto y
la contraprestacidn y éste se eleve a escrito.” A portir de esto normo se ofirmo que los

? En esta providencia se dispone gue: “En buena hora la ley 80 de 1993 precisd que 'los contratos del Fstada se
perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto vy ios confraprestaciones y éste se eleve a escrifo’ [art. 41y
los requisitos que en el anferior regimen se requerian para perfeccionar el conlrato pasaron a ser requisitos para su
sjecucion -dprobacidn de la garonfio Unica vy de la existencio de las disponibilidades presupuesiales
comespondienfes- {art. 41, incisa 2° Ley 80 de 1993), lo cual significa que desde £l momento en que las partes firman
el canfrato, éste existe como tal en el mundo del derecho.”
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contratos estatales, salvo excepciones, son solemnes, porque requieren la escritura
para su existencia,

Hasta 1996 esta disposicion no ofrecid complejidad —porque estaba claro cémo se
perfeccionaba el contrato estatal, pero con el Decreto 111 de 1996 -norma que
compilé el estatuto presupuestal, disperso en varias leyes- el tema se hizo dificil, pues
para muchos operadores jurtdicos el art. 71 modifico el art. 41 de la Ley 80, creando
un requisito de perfeccionamiento de los contratosio.

Sin embargo, no es corecta dquella posicion que sefalaba que el art. 41 fue
modificado por el articulo 71 del Decreto 111 de 1996 -que establecié que los actos
administrativos que involucren gastos se perfeccionan con el registro presupuestal-,
porque, de un lado, se refiere al perfeccionamiente de los “actos administrativos” —
inciso primero-, no al de los contratos estatales. de allil que no es pertinente aplicarla
a una institucion o figura completamente distinta, como es lka contratacion estatal, En
efecto, los contratos estatales no son actos administrativos, por esta razon la norma
no le aplicaba. En tal sentido, un acto administrative es una declaracion unilateral de
voluntad, amén de las ofras caracteristicas, al paso que los contratos son, por
definicion, actos bilaterales, de manera que por este sélo presupuesto falla o
identificacion de estas dos formas de manifestacion de lo voluntad de ia
administracion,

De ofro lado, la ley 80 reguld de forma especial el tema del perfeccionamiento del
contfrato estatal, de modo que existiendo requisitos propios y auténomos, no se
explica la razdn por la cual se acude a ofra normativa para exigir elementos extrarnos
a dicho estatuto.

No obstante las anteriores razones, y o manera de tercer argumento -hoy mds
evidente y claro que antes-, con la vigencia de laley 1150 de 2007 el legistador ratificd
gue elrequisito presupuestal se necesita para la "efecucion” del contrato, no para el
“perfeccionamiento”, pues sefiald que “Para la ejecucion se requerird de la
aprobacion de la garantia y de la existencia de las disponibilidades presupuestales
correspondientes...”. En efecto, dispone el art. 23 de dicha ley que:

“Articulo 23. De los aportes al Sistema de Seguridad Social. El inciso segundo y el
pardagrafo 1° del articulo 41 de la Ley 80 quedardn asi:

“Articulo 41. {...)

"Para la ejecucion se requerird de la aprobacién de la garantia y de la existencia
de las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que se frate de la
confratacion con recurses de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo
previsto en fa ley orgdnica del presupuesto. B proponente y el contratista deberdn
acreditar que se encueniran ol dia en el page de aportes parafiscales relativos af
Sistema de Seguridad Social Infegral, asi como los propios del Sena, ICBF y Cajas
de Compensacion Familiar, cuando corresponda.

“Paragrafo 1. El requisito establecido en la parte final del inciso segundo de este
articulo, deberd acreditarse para fa realizacion de cada pago derivado del
confrato estatal.

“El servidor publico que sin justa causa no verifique el pago de los aportes a que
se refiere el presente articulo, incurird en causal de mala conducta, que serd
sancicnada con areglo al régimen disciplinario vigente." (Negrillas fuera de texto)

Esta norma, se insiste, mantiene intacto el primer inciso del art. 41 de la ley 80, de alif
que el perfeccionamiento del contrato estatal sigue como estuvo reguiado desde la

1o "Art. 71. Todos los actos administrativos que afecten jas apropiaciones presupuesiaies deberan contar con
certificados de disponibilidad previos que garanficen ia existencia de apropiacion suficiente para atender estos
gastos.

“iguaimente, estos compromisos deberdn contar con registro presupuestal para que los recursos con él
financiados no sean desviados a ningun ofro fin.

"En este regisiro se deberd indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar. Esta
operacién es un requisito de perfeccionamiento de estos actas administradives. {...)" {Negrillas fuera de texto)
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vigencia de lao norma inicial. Pero también conserva la idea de que el registro
presupuestal es un requisifo de ejecucion del contrato, luego hoy no puede sostenerse
que lo sea de perfeccionamiento, so pena de desafender ef sentido del arliculo
citado.

Afortunadamente esta postura es la que rige, tesis imperante que sefigla gue el
contrafo esiatal se perfecciona con el gcuerdo de voluntades, elevado g escrito

posicion infroducida enla sentencia de sepfiembre 28 de 2006 —£xp. 15.307- v reiteradg
-enire muchas ofras providencias- _en sentencia de junio 7 de 2007 —Exp. 14.669-11
Dispuso la primera:

"Analizadas las pruebds obrantes en el expedienfe la Sala advierte que el
contratista cumplio con el framite de legalizacion que esfaban a su cargo, cual
erq la constitucion de las garantias.

"No obra documento demostrativo del proceso de apropiacion presupuestdl,
pero ello no permite afirmar que éste no se produjo y menos adn, que la enfidad
quedd exenta de cumplir las obligaciones derivadas de un contrato que celebrd
con el aqui demandante,

“En efecto, suscrifo el contrato la enfidad quedaba con el deber de expedir el
registro de apropiccion presupuestal, conforme lo exige el inciso 2 del arficulo 41
de la ley 80 de 1993. Y si no cumplio con esta obligacidn, mal podria invocar su
propia culpa en beneficio propio.

“En este ounto la Sala precisa que la omision respecto del framife del presupuesto
del confrato, traduce en el incumplimiento de una obligacién de la enfidad
piblica, que le fue impuesta por la ley {art. 41, ley 80 de 1993} v, en este caso,
también por el contrato.

“Cabe igualmente advertir que la ausencia de regisfro presupuestal no produce
la inexistencia del contrato estatal, determina su inejecucién, o que aunada a los
perjuicios que cause al conftratista, configura la responsabilidad contractual del
ente pabilico infractor.

“En efecto, a diferencia de lo dispuesto en el decreto ley 222 de 1983, la ley 80 de
1993 reguld el perfeccionamienio del contrato de una forma coherente con g
significacion gramafical y juridica de este concepto, al disponer en su primerinciso
que: 'Los confratos del Estado se perfeccionan cuando se logra acuerdo sobre el
objefo y la contraprestacion y éste se eleve a escrifo.’ En tanto que en el inciso
segundc reguld, en forma independiente. las condiciones para su ejecucion, asi:
‘Para la ejecucion se requerird de la aprobacion de la garantia y de la existencia
de las disponibilidades presupuestales comrespondientes, salvo que se trafe de la
confratacion con recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad con fo
previsto 2nla ley orgénica del presupuesto.

“De conformidad con lo dispuesto en la precilada norma, |a exjstencia v el
perfeccionamiento del confrato estatal se producen cuando concurren los

elementos esenciales del correspondiente negocio juridico, definidos por el
legislador como el: “acuerdo sobre ef objefo y la confraprestacién” (elemenfos

sustancidles) y fambién que “ésfe se eleve g escrito” (elemenfo formal de la
esencia del contrafo).

“Al efectfo cabe tener en lo afimado por Marienhoff, para quien, como regla
‘puede afimarse que el contrafo queda 'perfeccionado’ cuando se produce el
acuerda o fusion de voluntades enire las partes'’?

" Ambas previdencias can ponencia del Or, Ramira Saavedra Becerra.

12 MARIENHQFF, Miguel .. Tratado de Derecho Administrafiva, tomao 1l A, tercera edicion actualizada, Ed. Abeledo
Perrat, Buenos Aires 1992, pag. 143.
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"De conformidad con lo expuesto se fiene que, segun lo previsto en ia ley 80 de
1993, el confrato es perfecto cuando se han cumplido las condiciones para su
existencia, esto es, al recomrer su definicién, porque concurren sus elementos
esenciales, sin perjuicio de que puedan existir condiciones © plazos que suspendan
su efecucion.”

En estos términos, ka Sala reitera ia anterior posicion, pues el arf. 41 de la Ley 80, vigente
al momento de celebrarse el contrato de prestacion de servicios profesionales sub
ivdice, efectivamente disponia que los requisitos de perfeccionamiento, que son
distintos a los de ejecucion, no incluyen la existencia del registro presupuestal’3,

Esta tesis se reiterd en la sentencia del 23 de junio de 2010, exp. 17.860, donde la
Seccion Tercera aseguréd que el registro presupuestal no es requisito de
perfeccionamiento de los contratos, sino condicidn para ejecutarlos, porque los
negocios juridicos de las autoridades se repufan perfectos cuando se logra acuerdo
sobre el objeto y la contraprestacion, vy éste se eleva a escrito 4,

13 En este mismo sentido se pronuncid la Seccian Tercera del Consejo de Estado, en sentencic det 30 de julic de 2008,
exp. 15.079, donde serefird o contenido del articula 41 de la Ley 80y, en consecuencia, distinguid entre los requisitos
de perfeccionamiento de los coniratcs v las exigencicas para su ejecucion. En ese orden, sostuvo, al fenor de lo
dispuesto en ka norma mencionada, que los contratos estatales se perteccionan cuando se logra un acuerdo sobie
el abjeto y 'a confraprestacién y se eleva a escrifo; y se pueden ejecuiar cuanda se otorga la respectiva garantia
Unica y se verifica la existencia de disponibilidad presupuestal, salvo que se trate de lg gsuncion de compromisos
con vigencias futuras: “A diferencia ce lo dispuesio en el decreto ley 222 de 1983, ta ley 80 de 1993 reguld el
perfeccionamiento del contrato de una formma coherente con la significacion gramatical y juddica de este
concepto, ¢! disponer en su primer inciso que: ‘Los contratos del Estado se perfeccionan cuando se logra acuerdo
sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito.’ En tanto que en el inciso segundo reguld, en forma
independiente, las condiciones para su ejecucion, asii 'Para la ejecucion se requerird de la aprobacion de la
garantia v de lo existencia de las disponibilidades presupuesiales correspondientes, salvo que se trale de la
contratacion con recursos de vigencias fiscales fuluras de conformidad con lo previsto en la ley orgénica del
presupuesio.’

"De ofra parte, en la misma decision, la Seccion Tercera se refiid al cambio jurisprudencial que se suscitd por la
exigencia para ki ejecucion del contralo. En efecto, en primer término, precisd que previo dl auto de! 27 de enero
del 2000, se consiceraba que los coniratos estatales se perfeccionaban aun cuando no se conlara con larespectiva
disponibiidad presupuesial, asimismao, sosiuvo que en esia providencia se afimd que el ‘registro presupuesial’ era
un requisito del perfec cionamienio del negocio juiidico de conformidad con o estipulado en el articulo 49 de la Ley
179 de 1994, pero que en senlencia del 28 de sepliembre de 2006, exp. 15.307, la Subseccidn retomd 1o posicion
asurnida antes del aulo de 2000 y advirio que elregisto presupuesial, no es una condicion de existencia del conirato
estatal o de su perfeccionamiento, sino gue es un requisifo necesario para su ejecucion: “De conformidad con lo
dispuesio en g precitada normg, la existencia y el perfeccionamiento del contiralo estatai se produce cuando
concurren 105 elementos esencidles del comrespondiente negocio juridico, definidos por el legisiador como ei:
‘acuerdo sobre el oljelo v la contraprestacion’ (elemenios sustanciales) vy también que ‘éste se aleve a escrito”
(elemento forma! de ia esencia del contiato). B Consejo de Estado en varias providencias al evaluar los cambios
introducidos poria ley 80 de 1993 respecto de la existencia y ejecucién del confrato estatal, afirmd que este nace ¢
i vida juridica cuando se cumplen las condiciones previstas en el primer inciso de! articulo 41, a pesar de que no se
hayan cumplido los requisiios necesarios para su ejecucion, lales como e! relativo dl regisiro presupuesial. Sin
embaigo, ka anterior posicion fue modificada por ia Sala en providencias proferidas ¢ partir dei auto del 27 de enera
de 2000, en el gue se afimo que el registro presupuestal era un requisito de 'perfeccionamiento’ del contraio esiaial,
ce conformidad con lo dispuesio en el arliculo 49 de la ley 179 de 1994, compilado en el articuio 71 del Esiaiuto
Crganico de Presupuesto, decreto ley 111 de 1996. En sentencia proferida el 28 de sepfiembre de 2006, expediente
15.307, la Sala retomaé la posicion asumida anies del precitado auto de 2000 y adviriid que la condicion relativa al
regisiro presupuestal, no es una condicion de existencia del contraio esiatal o de su 'perfeccionamiento’, porque
&5 un requisito necesaiio para su ejecucion.'"

Tesis reiterada: Sentencia del 22 de agosto de 2013, Exp. 29.121: "Por algun pericdo la jurisprudencia de esta
Corparacion sostuvo que el coniraio esialct quedeta perfeccionado cucndo, ademds del cumplimiento de kas
exigencias previsias por ei articuio 41 de o Ley 80 de 1993, la entidad plUblica realizaba la operacion de registro
presupuestal; sin embarge, ial pasicion jurisprudencial fue moditicada poco después, porgque la Seccion Tercera
de esla Corporacién considerd que ta} concepcitn era producto de la errada interpretacidn det articulo 71 del
Decretodey 111 de 1996, (...) a través de la operacidon de registro presupuesial la entidad publica afecta
definitivamente una apropiacion, es decir, perfecciona el compromiso presupuestal, para cumplir unas precisas y
determinadas obligaciones pecuniarias, tal como 1o disponen 1os artfcuios 71 del Decrelo-ley 111 de 1995 y 20 def
Decreto Reglameniario 568 de 19%4; por ende, se fraia de un irdmiie inferno de la respectiva enfidad plblica,
cuya realizacidon es de su exclusivo resorte vy, por esa misma razdn, no puede constifuir requisito de
perfeccionamiento del conlralo estatal, pues, de serlo, la existencic del contrato penderia del querer de una de
las partes del mismo, especificamente, de la entidad pdblica. (...}

“La posicidn que actlualmente sostiene la jurisprudencic de la Seccién Tercera de esta Carporacion es que fos
requisiios de perfeccionamienio del contfrato estatct son: a) que exista acuerdo de voluntades en cuanto al odjeto
del contrato v a la contrapresiacion del mismo vy ©) que el acuverdo sea elevado a esciifo. Por otra parie, los
requisitos de elecucion son: a) aprobacion de las garantias, b) realizacion del registro presupuestal y ¢) hoy dia,
acreditacion det pago de los aportes parafiscales, de conformidad can los articuios 41 de la Ley 80 de 1993, en
armonia con fo dispuesto por el articuio 23 de la Ley 1150 de 2007."
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"Para la Sala una cosa es considerar el registro presupuestal como requisito para
el perfeccionamiento del confrato y otra considerario como requisifo para la
ejecucion delconfrato. La Seccion Tercera del Consejo de Esfado, a propdsifo de
lo dispuesto fanto en el articulo 41 de lag Ley 80 de 1993 como en el articulo 49 de
la ley 179 de 1994, compilado en ¢l articulo 71 del Estatuto Organico de
Presupuesto, Decrefodey 111 de 1996, ha concluido que el registro presupuestal
consfituye un requisito para la ejecucion del contrato estatal v no para su
perfeccionamiento.

"En tal sentfido, en un pronunciamiento judicial anterior, luego de definir el registro
presupuestal, de manera congruente con el Decreto-ley 111 de 1996 y con el
Decretfo 568 de 1996, como “la certificacion de apropiacion de presupuesto con
desfino al cumplimiento de las obligaciones pecuniarias del confrato”, cuya
finalidad es la de "prevenir erogaciones que superen el monto qutorizado en el
comespondiente presupuesto, con el objeto de evitar que los recursos desfinados
a la financiacion de un determinado compromiso se desvien a otro fin”, afima
respecto de los requisifos para el perfeccionamiento y ejecucidon del conirato, lo
siguiente:

“ Gramatical y juridicamente el contrato es perfecto cuando existe, esto es
cuando se cumplen los elementos esenciales que determinan su configuracion.

“- Por virtud de lo dispuesto en la ley 80 de 1993 el contrato estatal existe, esto es,
“se perfecciona cuando se logra acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y
éste se eleve g escrifo”, y es ejeculable cuando se cumplen lgs condiciones
previstas en el inciso segundo del articulo 41 de la ley, irterpretado en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 49 de la ley 179 de 1994, compilado
en el articulo 71 del Estatuto Orgdnico de Presupuesto, decreto ley 111 de 1996.

"- Elrequisito relativo al regisiro presupuestal no es una condicion de existencia del
contrato estatal, es un requisito de ejecucion.”

"La Sala considera que lo gue se acaba de transcribir respecto del contrato
estatal tiene aplicacién plena al asunto sub judice, puesto gue el convenio
interadministrativo, en tanto que acto dispositivo de los intereses patrimoniales de
las entidades estatales contratantes, resulta reglado por o que la Ley 80 de 1993
dispone sobre el particular v por lo que el Estatuto Orgdnico de Presupuesto
prescribe, habida cuenta de que el convenio inferadministrativo incorpora
compromisos que afectan las apropiaciones presupuestales.”

En los términos indicados, la Sala mantiene la tesis vigente, que proviene de la lectura
delart. 41 original de la Ley 80 de 1993, e inclusive de su reforma”.

En suma. enfiende el Despacho que la exigencia del registro presupuestal se
constituye en un requisitc de ejecucion del contrato estatal ala luz de 1o dispuesto
en la Ley 80 de 1993 y de la jurisprudencia vigente del Consejo de Estado, que no
tiene la identidad de afectar su existencia pues la misma se consolida con el
acverdo a que lleguen contratista y adminisiracion sobre objeto vy precio a
contratar y se eleve por escrito siguiendo lo precisado asi mismo por el estatuto de
contratacion y por ese alto Tribunal de Justicia.

5.3.2. Del incumplimiento contractual

Es necesario sefialar que dentro de los derechos y deberes de las entidades estatales
para la consecucion de sus fines, el articulo 4 de la Ley 80 de 1993 les impone, entre
otros, “"exigir del contratista la ejecucion idonea y oporfuna del objeto contratado™ (sic).

Seguidamente, el articulo 5 ibidem, establecid como deberes de los contratistas, la
colaboracion “con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objefo
coniratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad: acatardn las ordenes que durante
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el desarrollo del confrato ellas ies impartan y, de manera general, cbrardn con lealfad y
buena fe en las distintas efapas confractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos que
pudieran presentarse”; de igual forma, “garantizardn la calidad de los bienes y servicios
contratados vy responderdn por elio”,

En sentencia del 1 de marzo de 2004, el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, con
ponencia de la Consejera Maria Eena Giraldo, bajo la radicacién interna 15898
expresd lo siguiente en lo que concierne al incumplimiento confractual:

"En lo que respecta con el fondo del asunto, el INCUMPUMIENTO CONTRACTUAL puede
ser de fres clases: la mora o falta de cumplimiento de la obligacién en el plazo estipulado;
el cumplimiento defectuoso de la obligacidn, que acaece [ ] cuando la conducta se
dirige a ejecutar la prestacion que constituye el objefo de la obligacidn, pero no se logra
la extincion de ésta, porque la ejecucion de la obligacion no se ajusta a los pardmetros y
condiciones exigidas por el contrato, la ley, o la buena fe para la safisfaccién del interés
publico” y el incumplimiento definitivo de la obligacidon que la misma doctrina encuadra
dentro de fres situaciones: ia primera, por “la imposibilidad sobrevenida de la prestacion
objetiva y absoluta”, la segunda, “la imposibiidad relativa por expiracion del plazo
contractual con frusfracion del fin de interés publico del confrato” y la tercera situacion
por, "la decision inequivoca de la Administracion de no ejecutar el objeto confractual'(...)

Esta misma Corporacion de Justicia en otra providencia del 24 de febrero de 2005,
en su Seccion Tercera, con ponencia del Consejero Germdan Rodriguez Villamizar,
bajo la radicacion interna 14937, Actor: Horacio Mendoza Martinez senald ademds
sobre el cumplimiento contractual:

“Si bien conforme al arficule 1602 del Codige Civil, el confrato se constituye en ley para
las parfes y. por virtud del arficulo 1494 ibidem en fuenfe de obligaciones, tales
obligaciones, frafdndose de contratos sinalagmdticos, no se hacen exigibles para una
parte, hasta tanto ia ofra no cumpla la que le comresponde [Art, 1609 C.C.). Desde ésta
perspectiva, para la Sala es evidente que para poder solicitar ante el juez la
declaratoria de incumplimiento, de una parte o de la fotalidad del contrafo por parte
del confratista, es indispensable que éste, a su vez, acredife que safisfizo tedas y cada
una de sus obligaciones contfractuales, de manera fal que hace exigibles las de su co-
confratante. En este senfido, no resulta procedente sclicitar solamente la declaraforia
de incumplimiento del contrato por parte del municipio, sin antes haber acreditado
plenamente el cumplimiento propio de quien o alega, pues ello constituiria una
pretension incongruente, donde una eventual condena devendria en injusta e
irregular, en fanfo no estd plenamente establecido que el incumplimiento del co-
confratante obedecio a mora en el pago de la obligacién, que seria, en el presente
caso, la Onica sifuacion que justificaria la condena solicitada.

(...)

Del pronunciamiento jurisprudencial en precedencia, queda claro, que para solicitar
la declarateria de incumplimiento de un contrato que conlleva obligaciones para
ambas partes se exige de quien lo alega el cumplimiento calbal de sus obligaciones,
para que su prefension sea procedente.

5.3.3. Rompimiento del equilibrio econémico del contrato
El articulo 27 de la Ley 80 de 1993 senald que:

“ert los contratos estatales se mantendrd la igualdad o equivalencia entre derechos y
obligaciones surgidas al momento de proponer 0 de confratar, segun el caso. Si dicha
igualdad o equivaiencia se rompe por causas no imputables a quien resulte afectado,
las partes adoptaran en el menor tiempo posible las medidas necesarias para su
restablecimiento. Para tales efectos, las parfes suscribiran los acuerdos y pactos
necesarios sobre cuantia, condiciones y forma de pago de gastos adicionales,
reconocimiento de costos financieros e intereses, si a ello hubiere lugar, qjustando la
cancelacidn a las disponibilidades de la aprobacién de que trata el numeral 14 del
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arficulo 25, En fodo caso, las entfidades deberdn adoptar las medidas necesarias que
aseguren la efectividad de estos pagos y reconocimientos al contratista en fa misma o
en la siguiente vigencia de que se frate".

La norma en comento impone como primera premisa que en el desarrollo dei
contrato no se modifiguen los derechos y deberes adquiridos por las partes desde el
momento que proponen o contratan; luego, si se desconoce este mandato por
situaciones no atfribuibles a quien resultd afectado, en todo caso las partes quedan
en la obligacion de asumir las acciones requeridas para superar la situacion y volver
al statu quo iniciaimente determinado, entre las que se pueden contar la suscripcion
de acuerdos sobre lo adeudado y sus condiciones de pago si elfo fuese procedente.

Observa el Despacho gue esta disposicion tiene una estrecha relacién con lo
dispuesto en el articulo 5ibidem que contempld lo referente alos deberes y derechos
de los contratistas, guienes parficularmente, segin el numeral primero, "tendrdn
derecho a recibir oporfunamente la remuneracion pactada vy a gue el valor infrinseco de la
misma no se dltere o madifigue durante la vigencia del conirato”, y que “en consecuencia,
tendrdn derecho, previa solicitud, a que la Administracion les restablezca el equilibrio de la
ecuacion econdmica det contrafo a un punto de no perdida por la ocurrencia de situaciones
imprevistas que no sean imputables a los confratistas” asi como, que “si dicho equilibrio se
rompe por incumplimienfo de la enfidad estatal contfratante, fendrd que restablecerse la
ecuacion surgida of momento del nacimiento del confrato™.

Se puede decir ademas, que obedece otfros derroteros contractuales como los de
buena fe e igualdad que son de raigambre constitucional, si se tiene en cuenta que
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, en la interpretacion de las normas
sobre contratos estatales, se tendrdn en cuenta los fines y los principios de que frata
la tey, los mandatos referideos, el equilibrio entre prestaciones y derechos que
caracteriza a los contratos conmutativos.

Acerca del equilibrio econdmico del contrato, resulta ilustrativo citar la sentencia del
29 de agosto de 2007, proferida por el Consejo de Estado en su Seccidn Tercera con
ponencia del consejero Mauricio Fajardo Gomez, en la cual se precisé:

“Debe entenderse que el equilibrio o equivalencia de la ecuacién econémica del
confrato tiene como findlidad garantizar que duranie la ejecucion del contrato se
manfengan fas mismas condiciones econdmicas que las partes tuvieron en cuenta at
momento de presentar oferta, en el caso de gque se haya adelantado el procedimiento
de la licitacion o de contratar cuando la seleccion se hubiere adelantado mediante la
moddlidad de confratacion directa; dicha equivalencia puede verse afectada por
diversas causas que pueden ser imputables of confratista, a la Administracion o a facfores
externos a las partes. cuando les haya sido imposible prever tales circunstancias. Esta
figura de proteccion al patrimonio de las parfes que intervienen en el negocio juridico,
encuenira fundamento en la conmutatividad de los confratos o equivalencia que puede
establecerse enfre las prestaciones reciprocas que asumen las partes, pero todo ello
referido al momenfo y en el contexfo infegrado por las circunstancias que constituyeron
el marco dentro del cual las partes flegaron af acuerdo que.determing la celebracion
misma del corespondienfe confrato, por manera que si durante su ejecucidn y por
variacion de tales prestaciones, circunstancias o condiciones, para una de dichas parfes
la ejecucion del vinculo le representa la asuncion de presfaciones o de corgas
significativamente mayores o adicionales en relacion con las originalmente convenidas,
serd menesterrestablecerse el equilibrio financiero que se ha visto afectado. {...)"

Emerge entonces con nitidez, que la aplicacidén de este principio cuando |a
equivalencia se aofecte por diversas causas que pueden serle atribuibles al
contratista, a la Administracion o a factores externos a las partes, cuando les haya
sido imposible prever tales circunstancias.
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Ahora bien, estos factores externos han sido clasificados por la Jurisprudencia de ese
Mdximo Tribunal Contencioso Administrativo's, segin la fuente de gue provengan -
de la Administracidn como Estado o a la Adminisfracion como contfratante-, en
hecho del principe y teoria de la imprevisidn, bajo los siguientes términos:

"En materia confractual, la enfrada en vigencia de una ley tibutaria puede llegar a
afectar o a alterar el equilibrio del confrato y es por ello que jurisprudencialimente, a
ese nuevo hecho econdmico fiscal se le ha enfendido como constitutivo de la figura
lamada 'hecho del principe’ al ser una medida general proveniente del Estado en
gjercicio del poder publicc impositivo fiscal, aunque actualmente ila Seccién Tercera
de esta Corporacion diferencié en que si la imposicion fibutaria es generada por Ia
confratante estatal en efecto se estd frente al tipico hecho del principe pero si la
confrafante no es quien impone o crea el gravamen se estd en un caso de feoria de
la imprevision. Pero esa mera posibilidad de afectacion a la economia del contrato
por el hecho del principe o por imprevision incide en ia circunstancia de que los
contratanfes avocados a él o a ella, no siempre requieran o tengan que restablecer la
ecuacién econémica del confrato, es decir, que no es de suponer en una relacion
causa - efecto que aconfecido el hecho del principe ¢ el hecho de imprevision
indefectiblemente haya rompimiento del equilibric confractual. Tanto en el hecho del
principe como en la feoria de la imprevision gozan de elementos o presupuestos
comunes que deben acredifarse en forma concurrente a fin de permitir al contratista
afectado exigir de su coconfratante elrestablecimiento financiero del confrato, dentro
de esos elemenfos comunes estd, de una parte, la imprevisibilidad vy de otra, la
atteracion exiraordinaria y anormal de la ecuacién y como elementos diferenciadores
se encuentra, siguiendo la nueva jurisprudencia, que mientras en el hecho del principe
el acto general proviene de la Adminisiracion con calidad de contratante en la teoria
de la imprevision se frata de un hecho exdgenc a las partes. {...}"

En el marco de este contexto jurisprudencial, es claro gue ante el rompimiento de la
ecuacion confractual, es necesario andlizar el origen de las causas ajenas a los
extremos contractuales que lo generaron, las que pueden ser atinentes a la
actuacion del Estado como poder publico denominado jurisprudencialmente
"hecho del principe”, o de la “teoria de la imprevision”, si las situaciones
extraordinarios, forGneas a las partes, y posteriores a la celebraciéon del contrato
alteran la ecuacién financiera del mismo en forma anormat y grave, sin imposibilitar
sU ejecucion; realidades gue valga seAalar no operan por si mismas sino gue estdn
sujetos a probanza.

5.3.4. De la liquidacion del contrato estatal

El articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, contempld que la liguidacién de los contratos
se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o
sus equivalentes, o dentro del gue acuerden las partes para el efecto; de no existir
tal término, la liquidacion se redlizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
expiracién del teérmino previsto para la ejecucién del contrato o ala expediciéon del
acto administrative que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que Ia
disponga.

Agregd gue en aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién
previa notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o Ias partes no leguena
un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendrd la facultad de liguidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en
el articule 136 del C. C. A.; gue si vencido el plazo anteriormente establecido no se
harealizado la liquidacion, la misma podrd ser realizada en cualguier tiempo dentro
de los dos afos siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos

'“Conselo de Estado, Sala de lo Contenciose Adminisirative, Seccién Tercera, Consejers ponente: Ricarde Hoyas
Duque. Sentencia del 29 de mayo de dos mil fres (2003). Radicacién nimero: 73001-23-31-000-1994-4028-01 (14577).
Actor: Socledad Pavimentos Colombia Ltda.
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anteriores, de mutuo acverdo o unilateraimente, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 136 del C. C. A. y gue los contratistas tendrén derecho a efectuar salvedades
a la liquidacién por mutuo acuerdo, v en este evento la liquidacion unilateral solo
procederd en relacidn con los aspectos gue no hayan sido objeto de acuerdo.

Sobre la liguidacion de los contratos estatales, en sentencia 26 de mayo de 2010, el
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez,
radicacion interna 18606, Actor: Construcciones y Equipos S.A., sefiald:

“La liquidacién del contrato administrafivo (segun la terminologia del Decreto-ley 222
de 1983) o estatal {segin lo establece la Ley 80 de 1993), la cual puede ser bilateral,
unilateral o judicial, segun el caso, fiene por objeto establecer (i) el estado en que
quedaron las obligaciones que surgieron de la gfecucién del conirato; (i) los ajustes,
revisiones y reconocimientos a gue haya lugar segin lo ejecutado y lo pagado; {iii) fas
garantias inherentes al objeto contractual, asi como, (iv) los acuverdos. conciliaciones y
transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas
y poder declararse a paz y salvo. En sintesis, independiente de la fuente de la
liquidacién del contrato ~acuerdo, acto administrativo, sentencia o laudo arbifraklo
que se busca es “(...] que. con la liguidacién del confrato, se defina el estado
econdmico del mismao vy que, liquidado el conirafo, debe estarse a o resuelfo en lo
liquidacién respecto de las obligaciones derivadas del contfrato estatal, sin perjuicio de
que pueda demandarse su modificacién, por via judicial’. De conformidad con la
norma legal antes transcrita [articulo 287 del Decreto-ley 222 de 1983] v, tal como ha
sido reconocido por la Jurisprudencia de la Sala, la liguidacién del confrato partia de
un presupuesto previo, cudl era la terminacion o finalizacion def contrato, bien porque
fa misma hubiere ocurrido “en forma normal o de manera anormal”™.”

Del aparte jurisprudencial en comento, es claro que la liquidacién de los contratos
estatales puede efectuarse de comuin acuerdo, unilateral o judicialimente, que fiene
como findlidad determinar el estado econdémico del mismo, en cuanto a ias
obligaciones a cargo de las partes.

5.4. Resolucién del caso concreto.

La parte actora sostiene que es necesario declarar la existencia del contrato de
prestacion de servicios profesionales N. 559 del 2 de febrero de 2009, prorrogacdio el
28 de mayo de ese ano y adicionado ef 4 de junic de 2009, suscrito entre CAJANAL
E.I.C.E. EN LIQUIDACION v Zoila del Socorro Ferndindez, el cual fue incumplido por esa
Caja al no pagarle los honorarios profesionales y gastos procesales causados por la
vigilancia de procesos contenciosos ordinarios, laborales y de futela, arguyendo su
falta de perfeccionamiento y legalizacion en razdén a la ausencia de regisiro
presupuestal. Asimismo, gue hubo rompimiento del equilibrio econdmico de dicho
contrato al exigirsele ala confratista la presentacion de un informe Excel de todos los
procesos bajo su vigilancia y gue es procedente la liquidacion del citade confrato
con el pago de los perjuicios causados.

Particularmente, CAJANAL ELC.E. en liguidacidon arguyé que ante la falta de
perfeccionamiento vy legalizacién del mencionado contraio en razdn aia ausencia
de registro presupuestal se configuraron hechos cumplidos cuyos debitos deben
satisfacerse por la via conclliatoria o judicial, que fueron rechazados dentro del
proceso liquidaiorio de esa Caja, que en los términos del conirato N. 559, era
obligacién de la parte actora presentarinforme de su gestién por lo que no hay lugar
arestablecer el equilibric econdmico del contrato y que ya canceld ala accionante
los débitos adeudados por el servicio prestado.

Pues bien, en el plenario se encuentran probados como hechos relevantes, los
siguientes:
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- Entre la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL ELC.E. como
contratante y ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ se suscribié el 2 de febrero de
2009, el contrato de prestacion de servicios N. 559, cuyo objeto consisiia en que la
contratista ejerciera la representaciéon juridica de la coniratante como abogado
profesional, en orden a defender los infereses de la entidad dentro de los procesos
gue cursan y que llegaren a iniciarse en los despachos judiciales del Departamento
de Boyacd, previa entrega del respectivo poder, igualmente a efectuar una labor
preventiva en defensa judicial en lo que se refiere a las tutelas, informando
oportunamente a la entidad sobre las gue cursan en los despachos en que ejercen
vigilancia judicial, asi mismo, elaborar conceptos juridicos, a prestar la asesoria que
le solicite et Jefe de la oficina relacionados con el drea de su especidlidad, diligenciar
y actualizar el formato de informacién de la actividad litigiosa de cada uno de los
procesos asignados y los demds informes que se requieran.

El plazo de dicho contrato se fijd, segin la clausula segunda, en cuatro meses, o
hasta agotar partida presupuestal; término que se contaba a partir del cumplimiento
de todos los requisitos de perfeccionamiento y de legalizacién del contrato. Frente a
este aspecto del contrato también se pacté que cuando la contratista no se
encuentre en condiciones de continuar con el cumplimiento del contrato debe
manifestarlo en forma escrita al supervisor quien evaluard su gestion y procederd a
la ferminacidn de comuin acuerdo; asimismo que CAJANAL se reserva g facultad
legal de revocar el poder general, cuando considere que la representacion judiciai
ha sido desatendida, o cuando tal representacion sea inoportuna o deficiente,
procediéndose entonces a revocar el poder en los términos de la norma civil, sin
perjuicio de las mulfas, caducidad o de hacerse efectiva la clausula penal
pecuniaria.

De acuerdo conla clausula tercera, el valor fotal del contrato se pacté hastala suma
de OCHENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA
PESOS ($82.796.160.00) incluido IVA y todos los descuenfos de ley v eslard
determinado por un reconocimiento mensual de acuerdo con el nGmero de
procesos atendidos, conforme se pacto en la forma de pago.

Segun la clausula cuarta concemiente a la forma de pago, se estipuld gue se
realizarian cuatro {04) pagos mensuales, por mensudlidades vencidas, de acuerdo a
la respectiva factura detallada presentada por el contratista con los procesos
relacionados de manera independiente v los gastos generados en cada uno de
ellos. Que cada mensualidad tendrd valor de acuerdo a la canfidad de procesos
gue atfienda el confratisia mensucimente, teniendo en cuenta que cada proceso
tiene un costo de ocho mil pesos ($8.000) mds IVA, y en caso de desplazamiento
fuera de la sede del contratista tiene un costo de diez mil pesos m/cte ($1 0.000) mas
IVA.

Se aclard en esta clausula cuarta que se enfiende por atencién de procesos fuera
de la sede del contratista los que se encuentren radicados fuera de las ciudades
capitales de deparfamento, ademds de la suma de los gastos judiciales que
generen dichos procesos cada mes, por ende, la remuneracién mensual era
susceptible de aumentar o disminuir considerando la cantidad de procesos en curso
acargo del CONTRATISTA.

lgualmente se precisd que se reconoceria la suma de tres mil pesos $ 3.000.00 m/cte
por cada tutela relacionada e informada en forma previa a CAJANAL EICE, gue la
cancelacion de los honorarios se haria mes vencido yse realizaria dentfro de los 15
dias habiles siguientes a la presentacion de la facturay los siguientes documentos: a)
Cuenta de cobro o factura de honorarios profesionales; b) Informe mensual a que se
refieren el numeral 9 de la cldusula quinta de ese contrato, junto con sus respectivos
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soportes. c) Certificacion de cumplimiento del contrato expedida por el supervisor
del contrato dj Recibos mensuales de pago de la EPS y Fondo de Pensiones
debidamente cancelados en el que exista una correcta relacidén entre el monto
cancetado vy las sumas gue debieron haber sido cotizadas desde el primer dia de
ejecucion del contrato.

En el paragrafo primero de la anotada clausula cuarta se establecid que de manera
periddica el supervisor del contrato revisaria la cantidad de procesos gue lleva el
contratista con el objeto de verificar gue no se supere el valor del contrato y ajustar
sus honorarios alo pactado en el mismo; segun el paragrafo segundo la enfrega de
la suma de dinero a que CAJANAL E.I.C.E. gueda obligado en virtud del compromiso
adquirido esta sujeta a las apropiaciones y disponibilidades presupuestales y
finalmente el paragrafo tercero de la aludida clausula determind gue el tiempo
determinado de vacancia judicial se suspende la ejecucidn del contrato, por tanto
no se cancelan honorarios.

En la clausula quinta se fijaron como obligaciones de la contratista:

] Acfuar como apederada judicial de CAJANAL EICE desde el momento en gue se
expida el pocder general comespondiente, hasta que se presenfe la sustifucion
autorizada porla Oficina Asesora Juridica, la revocatoria del poder ¢ la ferminacion del
proceso. 2) Asumir con foda atencion y diligencia profesional lao adecuada defensa de
los Intereses de CAJANAL EICE dentfro de los procescos para los cuales se le haya
conferido poder; 3] Representar a la Enfidad en los procesos Contenciosos ante el
Tribunal Adminisirafivo del respectivo Departamento, 4) Representar a la Entidad en los
diferentes procesos que se adelanfen o inicien en los juzgados Administrafivos del
Circuito de! Departamento respectivo. 5] Representar o la Enfidad en los procesos gue
se adelanfen o inicien en los juzgados laborales del Circuito, tanto ordinarios como
ejecutivos cuando a ello haya lugor |...). 7} Diligenciar y actualizar el formato dé
informacidn y basé de dafos de la actividad litigiosa de cada uno de los procesos
adelanfados, para el efecto y de conformidad con las insfrucciones impartidas por el
Ministerio del Inferior y la Superintendencia Financiera la informaciéon que se venia
suministrando en formato Excel se recibird exclusivamente a través de un aplicativo que
la Entidad establecio para fal fin, el cual se daré o conocerd medianfe instructivo v
capacitacion por parte de la Oficinag Asesora Juridica, 8) Los gastos de nofificaciones,
desgloses, expedicion de copias, aguellos necesarios el correcto desarroflo de los
procesos y los comrespondientes a los honorarios de los Auxiliares de la Jusficia, serdn
cancelados por EL CONIRATISTA v posteriormente serdn reembolsados por CAJANAL
EICE previa presentacién del recibo de pago comespondiente. 9) Apoyar en forma
preventiva la defensa judicial en tutelas, informando oportunamente a CAJANAL EICE
las que cursan en los diferenfes juzgados, 10). Efectuar revision permanenfe a ios
procesos que han ferminado y extinguirlos de lag base de datos, acfividad que debe
efectuar al inicio y del confrato y presenfarla con la cuenta de cobro v/o factura.
lgudimente deberd efectuarla en el Ulifimo mes y soportaria con la presentacion de la
Jifima cuenta de cobro y/o factura {...) 12) Presentar por escrito al supervisor del
confrafo informe del estado de todos v cada uno de los procesos @ su cargo, sin
perjvicio de los informes exfraordinarios gue se le soliciten o que EL CONTRATISTA
considere conveniente presentar {...) 22) .Contar con la Infraesfructfura administrafiva,
econdmica. financiera, logistica y fécnica adecuada para desarollar el objefo
confractual de acuerdo con lo expuesto en la propuesta presenfada {...) 25) Acatar
las insfrucciones gue duranfe el desarollo del confrafo le impartan por parte de
CAJANAL FICE (...} 33. Con el fin de consolidar los resultados de la ejecucion del
contrafo, se presentara un informe detallado de cada uno de los procesos, frdmite,
esfado en que se encuentra y actuaciones surtidas al finalizar el contrafo.

Dentro de las obligaciones que contrajo CAJANAL ELCE, la cldusuia sexta
establecid, entre ofras, las siguientes: {...] c) Pagar los valores que comrespondan
conforme alio dispuesto en la clausula cuarta del contrato.
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De ofra parte, la clausula séptima el contrato dispuso que con el fin de avalar el
cumplimiento de las obligaciones del contrato, la contratista se comprometia a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes ala firma del contrato a constituir
a su costa y a favor de CAJANAL EICE garantia Unica consistente en una pdliza
expedida por una comparnia de seguros legalmente autorizada para funcionar en
Colombia, o una garantia bancaria, la cual se entenderia vigente hasta la
liquidacion del conirato, si a elio hubiere lugar, y hasta la prolongacion de sus efectos
y que dicha garantia Unica debia amparar: a) El cumplimiento general del contrato,
poruna suma equivalente al 20% del valor total del contrato y por el plazo del mismo
y 4 meses mas, b) La buena cdlidad del servicio, por una suma equivalente al 20%
del valor fotal del contrato y por el plazo del mismo y 4 meses mds. En ef pardgrafo
primero de dicha clausula se pactd que la garantia requiere la aprobacidn por parte
de CAJANAL EICE y que la pdliza no expirara por falta de pago de la prima o por
revocatoria de una de ias partes que en este acto intervienen. Luego el pardgrafo
Segundo senald que el hecho de la constifucidn de estas garantias no exonera ai
contratista de sus responsabilidades legales con todos los riesgos asegurados.

En la clausula décima quinta se dispuso que el contrato se liquidaria de comudn
acuerdo entre las partes, dentro de los cuatro (4) meses siguientes al plazo de
gjecucion del contrato de conformidad con el arficulo 11 de la Ley 1150 de 2007,
correspondiendole al supervisor proyectar el acta de liquidacién del contrato de
acuerdo ol manual de contratacién de CAJANALELC.E.

De acuerdo a la clausula decima novena, hacen parte integral del contrato, entre
ofros, {...) d] los cerfificados de disponibilidad presupuestal expedidos por el
Subgerente Administrativo v Financiero.

En la clausula vigésima primera se establecié que el contrato se perfecciona con la
suscripcion de las partes vy registro presupuestal definitivo por parte de CAJANAL
ELC.E y que para su legalizacidn se requiere la aprobacién del registro presupuestal
y aprobacién de la garantia Unica.

Segun la clausula vigésima séptima el Contrafista debia efectuar dentro de los cinco
(5) dics siguientes ala firma del contrato, el pago de los derechos de publicacién del
mismo en el Diario Unico de Confratacién Estalal de acuerdo a los valores
establecidos en la Resolucidn 489 de 2007, requisito este, que se entiende cumplldo
con la presenfacion del respectivo recibo de pago sin el cudl no seré posible
efectuar los desembolsos respectivos.

Por Ulfimo, la cidusula vigésima octava establecié que hacen parte del contrato, la
oferfa presentada por la contratista, el estudio de viabilidad v conveniencia, el
cerfificado de disponibilidad presupuestal N° 659 del 2 de febrero de 2009, la
garantia Unica, los soportes del contrato, informes presentados por el contfratista, las
actas y demas documentos que suscriban ias partes durante Ia ejecucion del
contrato {fls. 124-134, 577-587)

- El 12 de febrero de 2009, la sefora ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ tomd
con Seguros del Estado S.A. la pdliza de seguro de cumplimiento estatal N, 39-44-
101015056 con vigencia del 2 de febrero de 2009 hasta el 15 de octubre de 2009, a
favor de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL EI.C.E. EN
LIQUIDACION con el fin de garantizar el cumplimiento del Confrato N. 559 de 2009
amparando su cumplimiento y calidad del servicio por un valor asegurado de $
33.118.464.00 {fls. 139).

- CAJANAL EIL.C.E. y ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ suscribieron el 28 de
mayo de 2009, fa prdrroga N. 1 ol contrafo 0559, por un término de dos {2) meses,
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que la contratista se comprometio a ampliar la garantia otorgada en virtud del
contrato principal, que debe efectuar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
firma de ese documento, el pago de los derechos de publicacién en el Diario Unico
de Contratacion Estatal de conformidad conlios valores establecidos por la imprenta
nacicnal, sin el cual no sera posible efectuar los desembolsos respectivos y que esa
adiciéon se entiende perfeccionada con la fima de las partes contratantes y se
legaliza con la aprobacion de la ampliacion de la Garantia Unica v el page de ios
derechos de pubilicacion, aclardndose que las demds clausulas del contrato
principal continban vigentes y sin modificacion aiguna (fls. 137- 139, 588-589)

- A través de memorial ia sefiora ZOILA FERNANDEZ informd a la JEFE DE LA OFICINA
JURIDICA DE CAJANAL E.LC.E. EN LIQUIDACION que envio factura de cobro
correspondiente al periocdo comprendido entre el 12 de mayo y el 1 de junio de 2009,
adjuntando los documentos requeridos e indicando que el total de procesos son
2087 de los cuales 1646 estdn radicados en la ciudad de Tunja y 441 fuera de esa
ciudad, y adjuntd la relacion de actuaciones adelantadas en aigunos procesos {fl.
223-224)

- ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ remitic a JULIA GLADYS RODRIGUEZ D”
ALEMAN, lJefe Cficina Asesora Juridica de CAJANAL EIC.E. informe de las
actuaciones adelantadas en representacidon de CAJANAL ante el Tribunal
Contencioso Administrative de Boyacd, los Juzgados Administrativos vy los laborales
en el Departamento de Boyacd en el periocdo comprendido entre el 12 de mayo y
el 1 de junio de 2009, asi como de sentencias ejecutoriadas, con sus respectivas
fechas de ejecutoria {fls. 225-226, 227)

-CAJANAL E.I.C.E. y ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ suscribieron el 4 de junio
de 2009, la adicion No. 1 al Contrato 559, en cuanto a su valor, el cual segun ia
ctGusula primera fue por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y OCHC MIL CCHENTA PESOS {$ 41.398.080.00) destinada a cubrir las
obligaciones contractuaies.

En la clausuvia segunda de dicha adicion se dispuso que la contratista se
comprometia a ampliar ja garantia otorgada en virtud del contrato principal y o
cancefar denfro de ios 5 dias siguientes al perfeccionamiento de la misma, o
correspondiente a 1os derechos de publicacion de conformidad con las tarifas
establecidas por la Imprenta Nacional de Colombia.

Luego enla clausula tercera se fijo que esa adicion se entiende perfeccionada con
la firma de ias partes contratantes y se legaliza con la aprebacion de la ampliacion
de la garantia Unica y el pago de los derechos de publicacion y finaimente en ia
cldusula quinta se establecid que las demds clausulas del contrate principal
contindan vigentes y sin modificacion aiguna (fls. 135-136, 590-591)

- Bl 12 de junic de 2009, la seficra ZOILA ROSA DEL SOCORRGC FERNANDEZ amplié ia
pdliza de seguro de cumplimiento estatal N. 39-44-101015056 {Anexo 1) que suscribic
con Seguros del Estado a favor de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
CAJANAL E.L.CE. EN LIQUIDACION con el fin de garantizar el cumplimiento del
Conftrato N, 559 de 2009 amparando su cumplimiento y calidad dei servicio en razon
a la adicion N, 1 a dicho contrato aumentandose el valor asegurado a $
49.677.626.00 (fls. 140). En esta misma fecha, se prorroga dicha garantia hasta el 16
de diciembre de 2009 a través del Anexc 2 (fl. 141)

- A través de memorial la sefiora ZOILA FERNANDEZ informé a la JEFE DE LA OFICINA
JURIDICA DE CAJANAL E.IC.E. EN LIQUIDACION que envi¢ factura de cobro
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de junio y el 30 de junio de 2009,
adjuntandoe los documentos requeridos e indicando que el total de procesos son
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2088 de los cuales 1639 estan radicados en la ciudad de Tunja v 449 fuera de esa
ciudad, y adjuntd la relacién de las actuaciones adelantadas en algunos procesos.
Se radicd ente la citada entidad el 6 de julio de 2009 (fl. 228-232)

- Por medio de oficio del 1 de julio de 2009, la Coordinadora Juridica de CAJANAL
EN LIQUIDACION remitié a la accionante copia auténtica de la escritura pdblica
mediante la cual la liquidadora de esa entidad le otorga poder para continuar ia
defensajudicial de esa Caja en los asuntos que ha venido tramitando desde el inicio
de la relacidon contractual solicitdndole que informe a los jueces sobre el proceso
liquidatorio de esa entfidad y las obligaciones que de ello surgen y que diligencie de
manera prioritaria: i) formato 1 ODYSEQ con los siguientes datos: identificacian del
proceso, partes, cuantia, fecha de radicacién del proceso, del auto admisorio de la
demanda, de la contfestacion de la demanda, de la sentencia de primera y
segunda instancia, si la hay, sentido de la sentencia, fecha de interposicién de
recurso de apelacion, si lo hubiere y estado actual del proceso, sin perjuicio de los
demcs datos que debe diligenciar; i) FORMATO 2 —INVENTARIO DE PROCESOS
EJECUTIVOS con identificacion del proceso, del demandante, monto de pretensidn,
clase de fitulo, fecha de mandamiento de pago, medidas cautelares y estado
actual del proceso, iij FORMATO 3-INVENTARIO DE PROCESOS TERMINADOS
estableciendo inventario y recoleccidn de los soportes fisicos de procesos terminados
(sin importar cual fuere la causa de la terminacion) en los que CAJANAL EI.C.E. en
liquidacion hubiese sido parte informando identificaciéon del proceso con 23 digitos,
close de proceso, partes, causal de terminacién y si se encuentra archivado
allegando las piezas procesales de las actuaciones de los procesos terminados y que
los soportes fisicos debian ser remitidos a la Carrera 59 N. 43-45 Blogue 1 CAN Bogotd
amas tardar el 17 de julio de 2009 (fls. 1966-1948)

- A través de memorial la seficra ZOILA FERNANDEZ informé o la COORDINADORA
DEL GRUPO JURIDICO DE CAJANAL EI.C.E. EN LIQUIDACION gue envié factura de
cobro comespondiente al periodo comprendido entre el | y el 31 de julic de 2009,
adjuntando los documentos requeridos e indicando que el total de procesos son
2003 de los cuales 1545 estan radicados en la ciudad de Tunja y 458 fuera de esa
ciudad, y adjuntd fa relacién de las actuaciones adelantadas en algunos procesos.
Seradicé ante la citada entidad el 12 de agosto de 2009 (fl. 234-240)

- La seflora SOCORRO FERNANDEZ MORENO, actuando como apoderada de
CAJANAL E.I.C.E. presentd el dia 14 de julio de 2009, a los Jueces Laboral del Circuito
de Duitama y Sogamoso, Juez Primero Penal del Circuito de Sogamoso, Juez Primero
Civil del Circuito de Sogamoso, Juez Primero Civil del Circuito de Duitama, Juez
Primerc Promiscuo de Familia de Duitama, Juez Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso, Juez Tercero Civil del Circuito de Sogamoso y Juez Tercero Civil del
Circuito de Duitama, informe de inicic del proceso de liquidacién de esa entidad y
plan de accién en cumplimiento de la sentencia T- 1234 de 2008 (fis. 336-353).

- En coreo del 15 de julio de 2009, la Coordinadora Juridica de CAJANAL EN
LIQUIDACION sefald como nueva fecha para la enfrega de reporte por el sistema
ODISEO 24 de julio de 2009. Respecto al envio de los soportes fisicos de los procesos
terminados precisd que ‘“los costos del envio de los documentos (...] serdn
reembolsados por CAJANAL ELC.E. en liquidacion con las cuentas de cobro de
cada contratista del respectivo mes (fis. 1969-1971)

- La sehora SOCORRO FERNANDEZ MORENO, actuando como apoderada de
CAJANAL E.IL.C.E. presentd el dia 21 de julio de 2009, al Juez Cuarto Laboral del
Circuito de Tunja, informe de inicio del proceso de liguidacién de esa entfidad y plan
de accion en cumplimiento de la sentencia T- 1234 de 2008 (fls. 354-355).
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- A traves del Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, el Gobierno Nacional suprimid
CAJANAL EI.C.E. EN LIQUIDACION, se ordend su liquidacidn, se designd liquidador
(fls. 2320-2326)

- En correo de 24 de julio de 2009, la Coordinadora Juridica de CAJANAL EN
LQUIDACION dio plazo a la accionante para presentar el reporte total de procesos
hasta el 31 de julio de 2009 [fl. 1972)

- Por medio de correo del 31 de julio de 2009, la apoderada demandante puso en
conocimiento de CAJANAL los inconvenientes presentados para presentar el archivo
fisico y que por dicha razén envia el magnético (fls. 1973)

- Oficio a través del cual la demandante manifestd a la Coordinadora Juridica de
CAJANAL EN LQUIDACION que remite 10 cojos contentivas de los expedientes
archivados, discriminados por cajas. Fue radicado en esa entidad el 3 de agosto de
2009 (fls. 1975-1989)

- Bl 6 de agosto de 2009, CAJANAL EN LIQUIDACION vy la accionante suscribieron el
contrato de prestacidn de servicios N. 024 de 2009, para la representacion judicial de
esa entidad por un vator de $ 28.000.000 con un término de duracién de 1 mes
contado a partir de la suscripcidn del contrato, suscripcidn de acta de inicio v
obtencion de registro presupuestal (fls. 2160-2169) Se suscribid acta de inicio el 12 de
agosto de 2009 y se suscribieron 15 otros si (fls. 2175-2222)

- Por medio de oficio fechado el 24 de agosto de 2009, la Coordinadora Juridica de
CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION devolvio a la sefiora ZOILA ROSA DEL SOCORRO
FERNANDEZ los siguientes facturas en razdn o que el presupuesto asignado al
contrato N. 559 de 2009 se habia agotado vy que ante la ausencia de registro
presupuestal no resultaba viable proceder a su pago, aclarande que la factura N.
002 se devuelve en un solo folio porque los honorarios correspondientes a ese periodo
ya fueron efectivamente pagados a excepcion de o correspondiente al reporte
preventivo de tutelas:

Factura N. Periodo Folios
002 1 a1 30 de Junio 1
049 12 de mayo dl 1 de junio 129
005 1 al 31 de julio 397
Total 527
(fl. 219, 597}

- H 25 de septiembre de 2009, la sefiora ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ
presentd reclamacién ante CAJANAL ELC.E. — en liguidacidén- por valor ce
$40.737.326; liguidacion que fue cdiificada como “Oportung” por concepto de
honorarios profesionales del contrato N. 599 de los siguientes periodos: i) 2 de febrero
a 11 de febrero de 2009, i) 12 al 30 de mayo de 2009, i) adicion v prémoga tutelas
mes de junio de 2009, iv} adicién y prémroga periodo del 1 de julio al 30 de julio de
2009, v) adicién vy promoga periodo del 1 al 11 de agosto de 2009 v reembolso gastos

contrato 559 de 2009 v sus adiciones (fls, 5646-568)

- En el Diario Unico de Contratacion N. 1103 del 8 de diciembre de 2009, pdgina 116,
gue hacia parte del Diario Oficial se publicd el contrato N. 559 del 2 de febrero de
2009 (fls. 143-178).
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- En el Diario Unico de Contratacién N. 1123 del 17 de enero de 2010, pdgina 184,
que hacia parte del Diario Oficial se publicé la adicidn y la préroga al contrato N.
559 del 2 de febrero de 2009 (fls. 179-206).

- En memorando 108-00437 del 4 de abril de 2011, el liquidador de CAJANAL E.I.C.E.
precisd a la Coordinadora Unidad Juridica v a la Coordinadora de la Unidad
Administrativa y Financiera de esa Caja que la asignacidon de asunios para su trdmite
y que dado que algunas de las reclamaciones presentadas no son objeto de
calificaciény graduacion y fueron rechazadas con base en [a causal 20, que deben
ser remitidas a las dependencias competencias para su tramite y la reclamaciéon de
ZOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ fue rechazada por esa causal aduciendo:

En cuanto al contrato N. 559 de 2009 se allegd "(SALDO CERTIFICADO AL
CALIFICAR 390670 CON INCONSISTENCIAS AL REGISTRAR PAGOS DE SERVICIOS
PRESTADOS POR FUERA DEL TERMINO DE EJECUCION DEL CONTRATO) PUBLICACION
1612/9 FECHA DE EXPEDICION DE LA POLIZA 12/2/9 VIGENTE DESDE El 2/2/9 PERO
APROBADA FL 12/2/9"

Frente a la prorroga 1 suscrita el 28/5/9 “NO SE ENCONTRO APROBACION DFE LA
GARANTIA PAGO DE PUBLICACION 3/6/9",

Respecto ala Adicidn 1 suscrita el 4/6/9 publicacion 12/6/9 “NO SE ENCONTRO
REGISTRO PRESUPUESTAL, NO SE ENCONTRO APROBACION DE GARANTIAS"

Luego se explicd frente a cada reclamacién presentada por la accionante que:;

a) Epago de servicios posteriores al 12 de junio, esto es del 12 al 30 de junio, de julio y
agosto y el reembolso de gastos (aof parecer efectuados en julio)

Con respecto a los servicios y reembolsos de gastos efectuados con posterioridad a Ia
liquidacion se aplica la causal 20 {gastos de administracién), no sobra advertir que
segun los soportes al parecer serian hechos cumplidos, dado que el contrato 559
estaba vigente en plazo Unicamente hasta el 12/619 {12/219-12/619) teniendo en
cuenta que con respecto a la proroga y la adicidon no hubo aprobacién de las
garantias y que la adicién no cuenta con registro presupuestal, asi las cosas, no
habiéndose cumplido los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion no es
procedente reconocer sumas correspondientes a servicios prestados con posterioridad
al 12 de junio con cargo a la adicidn o proroga de dicho confrato, por lo cudl para
efecto del pago como gastos de administracién de los servicios y reembolsos
posteriores al 12 de junio debe efectuarse el frdmite de conciliacién ante la
procuraduria [(salvo que se determine que se encontraban soporfados en ofro
confratfo).

b} E pago de sumas corespondientes d servicios o reembolsos derivados en servicios
prestados con anterioridad al 12 de junio.

Conrespecto al confrato 559 es preciso indicar que atendiendo a que el mismo estaba
vigente a 12 de junio, el pago de todos los servicios prestados dentro del plazo de
ejecucion (1212/9-12/6/9) hasta el limite del presupuesto asignado af confrato deben
pagarse como gastos de administracién, previa comprobacion del cumplimiento de
los requisitos previstos contractualmente para el pago.

Si existieren valores que no alcanzan a ser cubierfos por el presupuesto del contrato
(disponible a 12 de junio), al constituir hechos cumplidos, Unicamente podrian
reconocerse y pdgarse ¢ traves del proceso de cdlificacidn y gradudcion de
acreencias previa conciliacién ante la procuraduria.

Conrespecto al reconocimiento y pago de fos servicios que aduce haber prestado def
2 de febrero al 11 no pueden reconocerse por parte del liquidador por ser hechos
cumplidos, al no haberse aprobado la pdliza del contrato 559 hasta el 12 de febrero,
por lo cudl estos permanecen denfro de la competencia de la coordinacion de
reclamaciones al no considerarse cubierfos en el contrato 559 debiendo para efectos
de su reconocimiento surfir el frémite de conciliacién. no sobra advertfir que deben
verificarse los soporfes del Ulfimo pago efectuado con respecio al contrato 559, toda
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vez que en la certificacion expedida por financiera hay inconsistencias, y pareceria
indicar que se hubiera efectuado un doble pago del periodo abril - mayo, siendo que
los soportes del page indican que corresponden a pago de servicios correspondientes
al mes de junio de 2009 con respecto a esfe registro, debe aclararse que no es
procedents considerar gue la fotalidad de ese pago afecte el conirato 559, dado que
el presupuesto del contrafo no puede verse disminuido con pagos de servicios
posteriores a su férmino de ejecucién, esto es posteriores al 12 de junio, asi las cosas, la
calificacion efectuada se hizo con esta salvedad" (fl. 569-572)

- Segun certificacion del Liquidador de CAJANAL EI.C.E. EN LIQUIDACION la sefiora
LOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ MORENO presentd reclamacion al proceso
liquidatorio de CAJANAL EI.C.E. EN LIQUIDACION, siendo radicada con el nUmero
23397, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 del Decreto 2211 de
2004, que vencido el término para presentar reclamaciones, se mantuvo el
expediente en traslado comun a todos los interesados por un término de cinco (5)
dias habiles, sin que durante el plazo en cuestion se presentara objecion alguna, que
a través de la Resolucion No. 519 del 17 de enero de 2011, el Liquidador de CAJANAL
E..C.E. EN LIQUIDACION efectud una aclaracién a la Resolucion No. 418 del 24 de
agosto de 2010, y decide parte de las reclamaciones presentadas oportunamente
enlas que se pretende el reconocimiento de acreencias con cargo a la masa de la
liquidacion o excluidas de ella, esto es, de créditos de contenido diferente al
reconocimiento de prestaciones econdmicas de caracter pensional, rechazando la
reclamacion 23397 con base en las causales Nos. 20 y 22 consistentes en:

"(...} 20. Se rechaza por fratarse de reclamaciones que por su naturgleza y/o fecha
de causacidn obedecen a gastos de la liquidacién. Estas reclamaciones se
frasladaran g la dependencia interna competente para determinar su existencia,
exigibilidad, procedencia y cuanfia. Lo anterior, sin perjuicio de que con
posterioridad se determine elincumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento
y ejecucion del contrato, que implique que el servicio prestade o el bien surminisirado
consfituya un hecho cumplido; o que se determine que el confrato terminé
anficipadamente, no siendo procedente el reconocimiento de suma algung
derivada de la prestacién de servicios basada en el mismo; o que se hubiese
liquidado el confrato previamente. {...)"

(..} 22. La reclamacion presentada se refiere a servicios prestados a bienes
suminisfrados o entregados, sin que previamente se hubiese suscrito un confrato,
convenio v orden con la enfidad, o a pesar de ello, éstos no cumplieron previamente
con los requisifos esenciales, formales, sustanciales, de ejecucién o
perfeccionamiento, come lo son, entre otras, el registro presupuestal o la aprobacién
de las garanfias, siendo improcedente su reconocimiento por constituir hechos
cumplidos. Lo anferior, no implica que con base en los documentos aporfados se
encuenire probada la prestacién del servicio o el surninistro del bien objeto de la
reclamacién. (..)"

Y que surtidas las nofificaciones y publicaciones respectivas, dicho acto
administrativo cobré ejecutoria (fl. 573-574)

- En los cuadros SIGOV de febrero, mayo, julio y agosto de 2009 se relacionaron los
procesos que se estaban atendiendo en defensa de los intereses de la entidad. (fl.
241-244),

- ZOILA FERNANDEZ pagd en DAVIVIENDA, los dias é de febrero de 2009, 8 de mayo
de 2009, 5 de junio de 2009, 8 julio de 2009 y 14 de agosto de 2009, los gastos relativos
a planilla asistida del sistema de proteccion social (fl. 245)

- Atraves de correo electrénico del 29 de julio de 2009, la sefiora ZOILA DEL SOCORRO
FERNANDEZ le informé a CAJANAL E.L.C.E. los procesos ejecutivos en despachos
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judiciales de Tunja e inventario de procesos ejecutivos al 12 de junio de 2009 (fl. 250-
251).

- LOILA DEL SOCORRO FERNADEZ presentd memoriales en los siguientes procesos
judiciales en despachos judiciales de Tunja dentro de las siguientes acciones,
actuaciones y fechas de radicacion:

Procesos Acciones Actuaciones Fechas de Folios
Judicicles judiciales radicacion
2008-0132 Nulidad Y | Contestacion de la | 2 de febrero de | 252-262
restablecimiento | demanda 2009
del derecho
2008-158 Nulidad Y | Contestacion de la | 2 de febrero de | 243-287
restablecimiento | demanda 2009
del derecho
2008-138 Nulidad Y | Contestacidn de la | 2 de febrero de | 283-298
restablecimiento | demanda 2009
del derecho
2008-0149 Nulidad Y | Contestacion de la | 2 de febrero de | 299-312
restablecimiento | demanda 2009
del derecho

- La sefiora ZOILA DEL SOCORRO FERNANDEZ envié correo ala Oficina Juridica y a la
liquidadora de CAJANAL EL.C.E. informe de las tutelas que se interpusieron en contra
de esa entidad en la ciudad de Tunja en los meses de febrero, mayo, julio y agosto
de 2009 (fl. 356 -385)

- Copia de algunas actuaciones en despachos judiciales de Boyacd en sede de
tutela y desacatos judiciales en esa accidn constitucional contra CAJANAL entre |os
meses de enero a mayo de 2009 (fl. 387- 508).

- Segun constancia del Tesorero de CAJANAL ELCE. a la sefiora ZOILA ROSA DEL
SOCORRO FERNANDEZ se le redalizaron pagos derivados del contrato N, 559:

1FO
oP

C1O

M. Fecha Descripcién Valor VA Rte VA Rie N. Valor Neto C.E. Fecha
Bruto Fuente Debito

4003

041

194 | 23/04 Pago 18.198.000 | 2.911.680 - -
/09 periodo 1.455.840 | 2.001. 63
del 12 de 780
febrero
al 11 de
Marzo
segun
contrato
559/09

4003

046/
09

195 | 23/04 Pago 16.276.200 | 2.604.192 - -
J09 periodo 1.302.096 | 1.790. 90
del 12 de 382
marzo al
11 de
abril /09
segun
contrato
559/09

4003

047/
09

305 | 02/06 Pago 19.0469.000 | 3.051,040 - -
f09 periodo 1.525.520 | 2.097. 62
del 12 de 0%0
abrilal 11
de mayo
/0%
segun
cantfrato
559/09

4003

004

438 | 13/08 Pago 17.5646.000 | 2.810.560 -
/0% periado 1.932. 31
del 1 de 260

17.652.060 | 19 | 30/04/09

15.787.914 | 23 | 07/05/09

18.496.93C | 28 | 05/06/C%

18.444.300 | 41 | 19/08/09
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juncy af
30 de
junio /9
segin
contrato
559 /09-
promoga
N. 1
del 28 de
mayo de
2009.

(fls. 220-222, 573)

- Facturas de venta que expidio la Notaria Cuarta del Circulo Notarial de Tunja, a
cargo de CAJANAL E.L.C.E. EN LIQUIDACION por concepto de autenticaciones y por
los siguientes valores;

N.JC 11704 del 10 de julio de 2009, por valor de $ 219.040 (fl. 215)
N.JC 12128 del 17 de julio de 2009, por valor de $ 27.376 (fl. 215)
N.JC 12102 del 17 de julio de 2009, por valor de $ 27.376 (fl. 215)
N.JC 12180 del 21 de julio de 2009, por valor de $27.376 {fl. 215)

YVVVY

- Factura de venta N, A2009-2184 que expidid el 29 de julio de 2009, la Notaria Primera
de Tunja, a cargo de CAJANAL ELCE. EN LIQUIDACION por concepto de
autenticacién de firmas mas IVA en un total de $ 27.376 (fl. 216)

- Factura de venta N. 2865 que expidic el 30 de julio de 2009, CYBERCOPIAS a cargo
de CAJANAL EL.CE. EN LUQUIDACION por concepto de fotocopias por un total de
$350.000C (fl. 217)

- LOILA ROSA DEL SOCORRO FERNANDEZ, expidid las siguientes facturas de venta a
cargo de CAJANAL E.LC.E.:

> N. 049 del 1 de junio de 2009 por valor total de $ 14.374.718 por
concepto de honorarios profesionales  correspondientes  al  periodo
comprendido entre el 12 de mayo vy el 1 de junio de 2009 en un total de 20 dias
discriminados asi: i) Procesos Tunja 1643, por valor de $ 8.762.666, i) Procesos
fuera de Tunja 440 por valor de $2.933.333 y i) acciones de tutela 348 por valor
de $ 696.000 {fl. 207).

> N. 02 del 2 de julio de 2009 por valor total de $ 21.611.960 por concepto
de honorarios profesionales correspondientes al periodo comprendido entre el
1 v el 30 de junio de 2009, en desarrollo de las adiciones 1 y 2 del Contrato N.
559 de 2009 discriminados asi: i) Procesos Tunja 1637, por valor de $ 13.096.000,
ii] Procesos fuera de Tunja 447 por valor de $ 4.470.000 vy i) acciones de tutela
355 por valor de $ 1.065.000. Se radicd en CAJANAL ELLC.E. EN LIQUIDACION el
? de julio de 2009 (fl. 207).

> N. 05 del 12 de agosto de 2009 por valor total de $ 20.856.800 por
conceptc de honorarios profesionales correspondientes  al  periodo
comprendido entre el 1 de julio v el 30 de julio de 2009 en desarrollo de [as
adiciones 1 y 2 del contrato N. 559 de 2009, discriminados asi: i) Procesos Tunja
1540, por valor de $ 12.320.000, ii) Procesocs fuera de Tunja 455 por valor de $
4.550.000 y iii) acciones de tutela 370 por valor de $ 1.110.000 (fl. 209).

> N. 08 del 24 de septiembre de 2009 por valor total de $ 5.315.120 por
concepto de honorarios profesionales correspondientes al  periodo
comprendido entre el 2 de febrero de 2009 y el 11 de febrero de 2009 en
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desarrcllo del contrato N, 559 del 2 de febrero de 2009, discriminados asf: i)
Procesos Tunja 1322, por valor de § 3.525.334, i) Procesos fuera de Tunja 317 por
valor de $1.056.666 (fl. 210, 592).

> N. 02 del 24 de septiembre de 2009 por vaicr total de $ 16.948.760 por
concepto de honorarics profesionales correspondientes  al  periodo
comprendido entre el 1 de julic y el 30 de julio de 2009 en desarrolio del contrato
N. 559 del 2 de febrero de 2009, adicion y prorroga 1, discriminados asi: i)
Procesos Tunja 1370, por valer de $ 10.960.000, ii) Procesos fuera de Tunja 318
por valor de $ 3.180.000 vy iii) acciones de tutela 157 por valor de $ 471.000 {fl.
211, 594).

> N. 10 del 24 de septiembre de 2009 por valor total de $ 10.971.280 por
concepto  de honorarios profesionales  correspondientes  al periodo
comprendide entre el 12 de mayo vy el 30 de mayo de 2009 en desarrollo del
confrato N. 559 del 2 de febrero de 2009, discriminadoes asi: i) Procesos Tunja
1370, por valor de $ 6.941.333, ii) Procesos fuera de Tunja 323 por valor de $
2.045.664 vy iii) acciones de tutela 157 por valor de $ 471.000 {fl. 212, 593).

> N. 11 del 24 de septiembre de 2009 por valor total de $ 6.154.998 por
concepto de honorarios  profesionales  comespondientes  al  periodoe
comprendido entre el 1 de agostoy el 11 de agosto de 2009 en desarrolle del
confrato N. 559 del 2 de febrero de 2009, adicién y prorroga 1, discriminados
asi: i) Procesos Tunja 1350, por valor de $ 3.960.000, ii) Procesos fuera de Tunja
320 por valor de $ 1.173.333 y i) acciones de tutela 157 por valor de $172.700
{fl. 213, 595}.

» N. 12 del 24 de septiembre de 2009 por vaior total de $ 6946.000 por
concepto de honorarios profesicnales por vigilancia de tutelas en el
Departamento de Boyacd en el periodo comprendido entre el 1 de junio v el
30 de junio de 2009, en desarrollo del contrato N. 559 del 2 de febrero de 2009,
adicion y prorroga 1, en un total de 200 por valor de $ 600.000 (fl. 214, 596).

- Cuenta de cobro que elabord SOCORRO FERNANDEZ a CAJANAL en la que le
precis¢ que le debe la suma de $ 391.912.00 por concepto de gastos procesales
durante el fiempo transcurido en el ano 2009, en desarrollo del contfrato de
prestacion de servicios profesionales N, 559 de 2009 y demds adiciones celebrado
entre CAJANAL E.I.C.E. y aquella. Seradicé en la entidad el 6 de julio de 2009 (fls. 233)

- Recibo de pago de honorarios que elabord SOCORRO FERNANDEZ pagado a AYDE
SARMIENTO por concepto de foliacion expedientes procesos terminados por vator
de $ 400.000.00 el dia 13 de agosto de 2009 (fls. 1990)

- Recibo de page de honorarios que elabord SOCORRO FERNANDE? pagado a LUIS
ALBERTO REYES por concepto de organizacion archive, foliatura expedientes vy
digitalizacion de datos por valor de $ 500. 000.00 el dia 13 de agosto de 2009 (fls.
1991)

- Recibo de pago de honorarios que elabord SOCORRO FERNANDEZ pagado g
DIEGO DAVID FERNANDEZ por concepto de foliacidn y digitacion de expedientes A
CAJANAL en el mes de julio de 2009 por valer de $ 200. 000.co el dia 13 de agosto
de 2009 (fls. 1992}

- El 25 de septiembre de 2009, SOCORRO FERNANDEZ radicé en CAJANAL EILC.E. EN
LIQUICACION el formulario Unico de registro de reclamaciones bajo el niumero 23397
solicitando el pago de $ 40.737.326 por os siguientes conceptos:
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- Honorarios profesionales contrato 559 de 2009 periodo del 2 de febrero al 11
de febrero de 2009, por valorde $ 5.315.120

- Honorarios profesionales contrato 599 de 2009, periodo del 12 de mayo ai 30
de mayo de 2009 por valor de $10.971.280

- Honcrarios profesionates contrato 559 de 2009, adicidn y prorroga. Tutelas mes
de junio de 2009, por valor de $ 694.000

- Honorarios profesionales contrato 559 de 2009, adicidn y prorroga periodo del
1 de julio al 30 de julio de 2009 por valor de $ 16.948.760

- Honorarios profesionales contfrato 559 de 2009, adicién y prorroga periodo del
1 al 11 de agosto de 2009 por valor de $ 6.154.998

- Reembolso gastos confrato 559 de 2009 vy sus adicionales por valor de $
651.168

[fls. 566-568)

- De acuerdo con reporte de CAJANAL E.IL.C.E. EN LIQUIDACION la reclamacidn N.
23397 fuerechazada a fravés de la Resolucidn N. 519 del 17 de enero de 2011 (fl. 576)

- Segun certificacion de la Tesorera de CAJANAL E.LL.C.E. EN LIQUIDACION fechada el
7 de noviembre de 2012, se indicd que de acuerdo con [os registros encontrados en
el sistema financiero — contable SEVEN a [a sefiora ZOILA ROSA DEL SOCORRO
FERNANDEZ se le realizaron los siguientes pagos:

CAUSACION Delalle ¥R BRUTO VA RETEIVA RETE - VR NETO C.E FECHA

FUENTE

2009 12 de febrere ol 11
de marzo segun
contrato 559/0%

4003

2009 del 12 de morza al
11 de abrl/0?
segun  canfrato
559/0%

2009 correspondiente
del 12 de abrita 11
de mayo segun
confrata 599/09

4003

2009 comespondiente
del 1 de junio y et
30 de junio segin
contrato 55%/0% —
Prorroga N, 1 det
28 de maya de
2009

Talcles 71109200 11.377.472 -4.283.456 -7.822.012 70.381.204

{fl. 573).

- En certificacion de la ES.E. Hospital San Rafael de Tunja se informdé que la sefora
IOILA DEL SOCORRO FERNANDEZ registrd atencidn médica en esa entidad
hospitalaria el 24 de junio de 2008 por dolor de columna {fls. 626-630)

- En la historia clinica de la sefiora ZOILA DEL SOCORRO FERNANDEZ que expidié la
Clinica Medilaser se registré atencién médica en el mes de junio de 2009 por dolor
en el pecho (fl. 631- 632, 770-775, 802-805)

- Dentro del periodo comprendido entre el 2 de febrero al 11 de febrero de 2009, la
demandante en su condicién de apoderada de CAJANAL presentd los siguientes
memoriates en procesos administrativos v laborales en Boyacd {Anexo 1);

041 194 23/04/ Pago periodo del [ 18.198.000 2911.680 | -1.455.840 2.001.780 | 17.652.060 1963 | 30/04/09

046/09 195 23/04/ Pago del periado | 16.276.200 2.604.192 | 1.302.09% 1.790.382 | 15787914 23920 7/05/09

047709 305 02/04/ Page 12.069.000 3051.040 | -1.525.520 2.097.590 | 18496930 2862 | 5/06/09

004 438 13708/ Page 17.566.000 2.801.560 1932260 | 18444300 4131 16/08/07
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N. Radicado Accion Actuacion Fecha Folios
radicaciéon

1 2004-3448 Nulidad vy Contestacion | 2 de febrero 329-
Despacho Restablecimiento | demanda de 2009 332
Tunja

2 2008-0120 Nulidad y Contestacidon | 2 de febrero 333-
Despacho Restablecimiento demandd de 2009 336
Tunja

3 2008-0241 Nulidad y Contestacion 2 de febrero 337-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 353
Tunja

4 2008-0093 Nulidad vy Contestacién 2 de febrero 354-
Despacho Restablecimiento demandd de 2009 370
Tunja

5 2008-00%97 Nulidad y Contestacion 2 de febrero 371-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 386
Tunja

6 2006-0986 Nulidad y Contestacion | 2 de febrero 387-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 399
Tunjg

7 2008-0072 Nulidad vy Contestacién | 2 de febrero 400-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 411
Tunjg '

8 20070012 Nulidad y Contestacion | 5 de febrero 412-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 419
Tunja

9 2008-0219 Nulidad vy Contestacion 5 de febrero 420-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 427
Santa Rosa

10 2005-1897 Nulidad y Contestacion 5 de febrero 428-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 436
Tunja

11 2008-0065 Nulidad y Contestacion | 5 de febrero 437-
Despacho Restablecimienio demanda de 2009 451
Tunja

12 2008-0113 Nulidad y Contestacién 5 de febrero 452-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 467
Tunja

13 2007-0444 Nulidad y Contestacion 5 de febrero 468-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 474
Tunja

14 2008-0040 Nulidad y Contestacion | 5 de febrero 47 5
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 478
Tunja

15 2005-02387 Nulidod y Contestaciéon 5 de febrero 479-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 480
Tunja

16 2006-2738 Nulidad y Contestacion | 5 de febrero 481-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 482
Santa Rosa

17 2003-01204 Nulidad y Contestacion 6 de febrero 483-
Despacho Restablecimiento demanddg cde 2009 488
Tunja

18 2004-0012 Nulidad y Contestacion 5 de febrero 489-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 496
Santa Rosa

19 2005-3133 Nulidad y Contestacion | 5 de febrero 497-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 499
Tunja

20 2008-0173 Nulidad y Contestacion | 5 de febrero 500-

Restablecimiento demanda de 2009 512
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Despacho
Tunja

21 2005-3335 Nulidad y Contestacion S de febrero 513-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 515
Tunja

22 2008-0057 Nulidad y Contestacion | 6 de febrero 516~
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 522
Santa Rosa

23 | 2005-1119 Nulidad y Alegatos de 6 de febrero 523-
Despacho Restablecimiento conclusion de 2009 530
Tunja

24 2003-1132 Nulidad y Alegatos de 4 de febrero 531-
Despacho Restablecimiento conclusion de 2009 536
Tunja

25 2008-0192 Nulidad y Contestacion 6 de febrero 537-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 550
Tunja

26 2005-1991 Nulidad vy Contestacién 4 de febrero 551~
Despacho Restablecimiento | demanda de 2009 564
Tunja

27 | 2006-0486 Nulidad y Alegatos de 6 de febrero 565-
Despacho Restablecimiento | conclusion de 2009 569
Tunja

28 2008-0101 Nulidad y Contestacién ¢ de febrero 570~
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 581
Tunja

29 2008-131 Nulidad y Contestacién 11 de febrero | 582-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 585
Santa Rosa

30 2004-3303 Nulidad vy Alegatlos de 11 de febrerc 586
Despacho Restablecimiento conclusién de 2009
Tunja

31 2005-0086 Nulidad y Contestacion 11 de febrero | 587-
Despdcho Restablecimiento demanda de 2009 592
Tunja

32 2008-00045 Nulidad y Contestacion 11 de febrero | 593-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 595
Tunja

33 2007-0664 Nulidad y Contestacion 11 de febrero | 5%4-
Despacho Restablecimiento demanda de 2009 602
Santa Rosa

- Dentro del periodo comprendido entre el 12 al 30 de mayo de 2009, la demandante
en su condicion de apoderada de CAJANAL presentd los siguientes memoriales en

procesos administrativos y laborales en Boyacd (Anexo 2):

N. | Radicado ACCion Actuacién Fecha Folios
radicaciéon

1 2003-2468 Nulidad y Apelacién 12 de mayo 603
Despacho Tunja | Restablecimiento de 2009

2 2007-111 Nulidad y Contestacién 12 de mayo 604-
Despacho Tunjia | Restablecimiento | demanda de 2009 412

3 2008-0135 Nulidad y Contestacion 12 de mayo 316-
Despacho Tunja | Restablecimiento demanda de 2009 4628

4 2003-50% Nulidad y Apelacién 12 de mayo 629
Despdche Tunja | Restablecimiento de 2009

5 2004-26%5 Nulidad y Apelacion 13 de mayo 630-
Despacho Tunja | Restablecimiento de 2009 647

b 2006-2953 Nulidad y Apelacion 13 de mayo 644-
Despacho Santa | Restablecimiento de 2009 649
Rosd
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7 2003-0505 Nulidad y Apelacion 13 de mayo 650-
Despacho Tunja | Restablecimiento de 2009 659

8 2002-3309 Nulidad y Alegatfos de 14 de maye 660-
Despacho Tunja | Restablecimiento conclusiéh de 2009 665

9 2007-148 Nulidad y Alegatos de 14 de mayo 666-
Despacho Santa | Restablecimiento conclusion de 2009 669
Rosa

10 | 2003-2448 Nulidad y Apelacion 14 de mayo 670-
Despacho Tunja | Restablecimiento de 2009 687

11 2005-0740 Nulidad y Alegatos de 14 de mayo 688-
Despacho Tunja | Restablecimiente | conclusion de 2009 696

12 1 2006-2239 Nulidad y Alegatos de 14 de mayeo &697-
Despacho Tunja | Restablecimiente | conclusion de 2009 707

13 | 2006-2725 Nulidad y Alegafos de 14 de mayo /08
Despacho Tunja | Restablecimiento | conclusion de 2009

14 | 2006-1534 Nulidad v Alegatos de 15 de mayo 709-
Despacho Tunja | Restablecimiento conclusion de 2009 714

15 | 2008-0110 Nulidad y Contestacion 18 de mayo 715-
Despacho Tunja | Restablecimiento demanda de 2009 /24

16 | 2008-00065 Nulidad y Contestacién 18 de mayo 725-
Despacho Santa | Restablecimiento demanda de 2009 740
Rosa

17 | 2008-0272 Nulidad y Contestacién 18 de mayo 741-
Despacho Tunja | Restablecimiento | demanda de 2009 747

18 | 2008-0019 Nulidad vy Confestacion 18 de mayo 749-
Despacho Tunja | Restablecimiento demanda de 2009 758

19 | 2008-0229 Nulidad y Alegatos de 18 de mayo 759-
Despacho Tunja | Restablecimiento | conclusion de 2009 /65

20 | 2006-0074 Nulidad y Alegatos de 21 de mayo 766-
Despacho Tunja | Restablecimiento conclusion de 2009 767

21 | 200/7-00025 Nulidad v Alegatos de 21 de mayo 768
Despacho Tunja | Restablecimiento conclusion de 2009 769

22 | 200/7-00021 Nulidad v Alegatos de 21 de mayo /70-
Despacho Tunja | Restablecimiento | conclusion de 2009 772

23 | 2005-0969 Nulidad y Alegatos de 21 de mayo 773
Despacho Santa | Restablecimiento conclusién de 2009 774
Rosa

24 | 2008-0318 Nulidad y Incidente de 21 de mayo /75
Despacho Tunja | Restablecimiento nulidad de 2009 778

25 | 2006-0489 Nulidad y Alegatos de 21 de mayo 779-
Despacho Santa | Restablecimiento conclusion de 2009 /84
Rosa

26 | 2002-0238 Nulidad y Apelacién 21 de mayo 787-
Despacho Tunja | Restablecimiento de 2009 /8%

27 | 2005-1348 Nulidad y Apelacion 22 de mayo 790
Despacho Tunja | Restablecimiento de 2009

28 | 2006-0139 Nulidad vy Apelacion 22 de mayo 791-
Despacho Tunjad | Restablecimiento de 2009 793

29 | 2006-3031 Nulidad y Contestacion 26 de mayo 794-
Despacho Tunja | Restablecimiento demanda de 2009 803

30 | 2008-0121 Nulidad y Contestacion | 26 de mayo 804-
Despacho Tunja | Restablecimiento demandag de 2009 817

31 | 2007-0680 Nulidad y Contfestacion | 26 de mayo 818-
Despacho Tunja | Restablecimiento demanda de 2009 826

32 | 2006-0008 Nulidad y Alegatos de 27 de mayo 827
Despacho Tunja | Restaklecimiento conclusion de 2009

33 | 2006-0039 Nulidad y Alegatos de 27 de mayco 828-
Despacho Santa | Restablecimiento conclusion de 2009 828
Rosa

34 | 2008-0376 Nulidad y Confestacion 27 de mayo 830-
Despacho Tunja | Restablecimiento demanda de 2009 841
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35 | 2007-0017 Nulidad y Alegatos de 27 de mayo 842
Despacho Tunja | Restablecimiento | conclusidn de 2009

36 | 2007-00102 Nulidad y Alegatos de 27 de mayo 843
Despacho Santa | Restablecimiento conclusiéon de 2009
Rosa

37 | 2006-0753 Nulidad y Contestacion | 27 de mayo 844-
Despacho Tunja | Restablecimiento | demanda de 2009 852

38 | 2006-001089 Nulidad y Alegatos de 27 de mayo 853-
Despacho Tunja | Restablecimiento conclusion de 2009 856

39 | 2006-02731 Nulidad v Alegatos de 27 de mayo 857-
Despacho Tunja | Restablecimiento | conclusion de 2009 867

40 | 2008-00067 Nulidad y Apelacion 27 de mayo 868
Despacho Tunja | Restablecimiento de 2009

41 2005-004%91 Nulidad y Alegatos de 27 de mayo 869-
Despacho Santa | Restablecimiento conclusion de 2009 871
Rosg

427 1 2005-01348 Nulidad v Apelacion 28 de mayo 872-
Despacho Tunja | Restablecimiento de 2009 883

43 | 2008-00067 Nulidad y Apelacién 28 de mayo 884-
Despacho Tunja | Restablecimiento de 2009 895

Dentro del periode comprendido enfre el 1 al 30 de julio de 2009, la demandante en
su condicidn de apoderada de CAJANAL presentd los siguientes memoriales en
procesos administrativos y laborales {fl. 1963)

N. Radicado Accién Actuacion Fecha Folios
radicacién

] 2005-0814 Nulidad y Apelacion 02 de julio de | 894-900
Despacho Restablecimiento 2009
Tunja

2 2005-3953 Nulidad y Apelacion 02 de julio de | 901-903
Despacho Restablecimiento 2009
Tunja

3 2005-154 Nulidad y Alegatos de 02 dejulio de | 204-908
Despacho Restablecimiento | conclusidn 2009
Tunja

4 2008-0248 Nulidad y Contestacion | 06 dejulio de | 909-922
Despacho Restablecimiento | demanda 2009
Tunja

5 2008-0248 Nulidad vy Contestacidn 06 de julio de 923-938
Despacho Restablecimiento demanda 2009
Tunja

& 2008-0226 Nulidad y Contestacion | 06 dejuliode | 939-957
Despacho Restablecimiento | demanda 2009
Tunja

7 2008-0207 Nulidad v Contestacidn 06 de julio de 958-966
Despacho Restablecimiento demanda 2009
Sania Rosa

8 2005-0130 Nulidad v Alegatos de 02 de julio de 9467-970
Despacho Restablecimiento | conclusion 2009
Tunja

9 2008-373 Nulidad vy Contestacion | 06 dejulio de | 971-980
Despacho Restablecimiento demanda 2009
Tunja

10 2005-4080 Nulidad y Contestacion 07 de julio de | 981-990
Despacho Restablecimiento | demanda 2009
Tunja

1" 2008-0382 Nulidad v Contestacion 07 dejulio de | 991-
Despacho Restablecimiento demanda 2009 1000
Tunja
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12 | 2006-2075 Nulidad vy Apelacion 07 dejulio de | 1001-
Despacho Restablecimiento 2009 1009
Tunja

13 | 2008-0223 Nulidad vy Contestacion | 07 dejuliode | 1010-
Despacho Restabilecimiento | demanda 2009 1028
Tunja

14 | 2008-0371 Nulidad vy Contfestacion | 07 dejulio de | 1029-
Despacho Restablecimiento | demanda 2009 1038
Tunja

15 2008-0463 Nulidad y Alegatos de 07 dejulio de | 1039-
Despacho Restablecimiento | conclusion 2009 1042
Tunja

16 2004-2859 Nulidad y Contestacion | 09 de julio de 1043-
Despacho Restablecimiento | demanda 2009 1049
Santg Rosa

17 2005-0C740 Nulidad y Apelacion | 09 dejulio de 1050-
Despacho Restablecimiento 2009 10460
Tunja

18 1998-0047 Ejecutivo Aviso i0dejuliode | 1041-
Despacho liguidacion 2009 1063
Tunja CAJANAL

19 2005-0151 Fjecutivo Aviso 10 de julio de 1064-
Despacho liguidacion 2009 1066
Tunja CAJANAL

20 2002-00%0 Becufivo Aviso 10 de julio de 1067-
Despacho liquidacion 2009 1069
Tunja CAJANAL

21 2009-0103 Hecutivo Aviso 10 de julio de 1070-
Despacho liguidacion 2009 1072
Tunja CAJANAL

22 2005-0044 Hecutivo Aviso 10 dejulio de 1073-
Despacho ligquidacién 2009 1075
Tunja CAJANAL

23 2000-0068 Elecutivo Aviso i0 de julio de 1076~
Despacho liquidacion 2009 1078
Tunja CAJANAL

24 ; 2000-0095 Ejecutivo Aviso 10 dejuliode | 1079-
Despacho liquidacion 2009 1081
Tunja CAJANAL

25 2008-02445 Becutivo Aviso 10 de julio de 1082-
Despacho liquidacion 2009 1084
Tunja CAJANAL

26 | 2001-0004 Ejecutivo Aviso 10 dejulio de | 1085-
Despacho liquidacidn 2009 1087
Tunja CAJANAL

27 1998-00049 Ejecutivo Aviso 10 dejulio de 1088-
Despacho liquidacion 2009 1090
Tunja CAJANAL

28 2003-0120 Ejecutivo Aviso i0dejuliode | 1091~
Despacho liquidacion 2009 1093
Tunja CAJANAL

29 | 2006-0009, Eecutivo Aviso 10 dejuliode | 1094-
2002-0018, liquidacion 2009 1117
1998-055, 2006- CAJANAL
0369, 2001~
0041, 2002-
300061, 2001-
00167, 200%-
038
Despacho
Tunja
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30 2006-00568 Nulidad y Apelacién 10 de julio de 1118-
Despacho Restablecimiento 2009 1120
Tunja
31 2006-01536 Nulidad y Apelacion 10 de julio de 1121-
Despacho Restablecimiento 2009 1131
Tunja 39
32 | 2006-2239 Nulidad y Apelacion 10 de julio de 1132-
Juzgadoe Tunja | Restabiecimiento 2009 1141
33 2002-0017 Eiecutive Escrito 10de Juliode | 1142-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1144
conocimiento
liguidacion de
CAJANAL
34 Juzgado Tunja | Ejecutivo Escrito 10 de Juliode | 1145-
poniendo en 2009 1147
conccimiento
liguidacion de
CAJANAL
35 2005-0041 Ejecutivo Escrito 10 de Juliode | 1148-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1150
conocimiento
liguidacién de
CAJANAL
36 2002-00109 Eiecutivo Escrito 10 de Juliode | 1151-
Juzgade Tunja poniendo en 2009 1153
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL
37 1999-0073 Ejecufivo Escrito 10 de Juliode | 1154-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1156
conocimiento
liguidacién de
CAJANAL
38 2000-0089 Ejecutivo Escrito 10 de Juliode | 1157-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1159
conocimiento
liguidacién de
CAJANAL
39 2004-00200 Ejecutivo Escrito 10 de Juliode | 1160-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1162
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL
40 2001-00%1 Ejecutivo Escrito 10de Juliode | 1163-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1185
conecimiento
fiquidacién de
CAJANAL
41 2004-00183 Ejecutivo Escrito 10 de Juliode | 1166-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1168
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL
42 2000-0020 Elecutivo Escrito 10 de Juliode | 1169-
Juzgadoe Tunja poniendo en 2009 1171
conocimiento
liguidacién de
CAJANAL
43 2003-00633 Ejecutivo Escrite 10 de Juliode | 1172-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1174
conocimiento
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liguidacion de
CAJANAL
44 | 2003-00374 Ejecutivo Escrito 10de Juliode | 1175-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1177
conocimiento
iquidacion de
CAJANAL
45 2003-00364 Eecutivo Escrito 10de Juliode | 1178-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1180
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL
46 | 2003-00145 Ejecutivo Escrifo 10de Juliode | 1181-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1183
conocimienfo
liquidacion de
CAJANAL
47 2003-00140 Ejecutivo Escrito 10de Juliode | 1184-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1184
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL
48 2005-03633 Nulidad y Alegatosde 13de Juliode 1 1187-
Juzgado Tunja | restablecimiento conclusién 2009 1189
del derecho 2
49 2004-028468 Nulidad y Alegatos de [3de uliode | 1190-
Juzgado funja | restablecimiento conclusion 2009 1192
del derecho
50 | 2004-02824 Nulidad y Alegatos de 13 de Julic de | 1193-
Juzgado Santa | restablecimiento conclusidn 2009 1194
Rosa del derecho
51 2008-00060 Hecutive Escrito 13 de Julio de | 1195
Juzgado Tunjo poniendo en 2009 1197
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL
52 2005-03330 Nulidad y Alegatos de 13de Juliode | 1198-
Juzgado Tunja | restablecimiento conclusion 2009 1203
del derecho
53 2005-02801 Nulidad y Alegatos de 13 de Julio de | 1204-
Juzgado Tunja | restablecimiento conclusién 2009 1204
del derecho
54 2001-00062 Ejecutivo Escrito 13 de Julio de | 1207-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1209
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL
55 2001-00062 Ejecutivo Escrito 13 de Julio de | 1207-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1209
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL
54 2001-00063 Eiecutivo Escrito 13de Juliode | 1210-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1212
conocimiento
iquidacion de
CAJANAL
57 2002-00062 Eiecutivo Escrito 13de JUliode | 1213-
Juzgado Tunja poniendo en 2009 1215
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL
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58

2002-00015
Juzgaco Tunja

Eecutivo

Escrito
poniendo en
conocimiento
liguidacién de
CAJANAL

13 de Julio de
2009

1216-
1218

59

2002-00064
Juzgado Tunja

Ejecutivo

Escrito
poniendo en
conccimiento
liquidacion de
CAJANAL

13 de Julio de
2009

1219-
1221

60

2001-00060
Juzgado Tunja

Ejecutivo

Escrito
poniendo en
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL

13 de Julic de
2009

1222-
1224

61

2001-00065
Juzgado Tunja

Ejecutivo

Escrito
poniendo en
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL

13 de Julic de
2009

1225
1227

62

1999-0005
Juzgado Tunja

Ejecutivo

Escrito
poniendo en
conocimiento
liguidacién de
CAJANAL

13 de Julio de
2009

1228-
1230

43

2001-00058
Juzgado Tunja

Ejecutivo

Escrito
poniendo en
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL

13 de Julio de
2009

1231-
1233

64

1998-00083
Juzgado Tunja

Ejecutivo

Escrito
poniendo en
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL

13 de Julic de
2009

1234-
1236

65

198-00082
Juzgado Tunja

Ejecutivo

Escrito
poniendo en
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL

13 de Julic de
2009

1237~
1239

66

2001-00092
Juzgado Tunja

Eecutivo

Escrito
poniendc en
conocimiento
liquidacién de
CAJANAL

13 de Julio de
2009

1240-
1241

&7

2001-00022
Juzgado Tunja

Ejecutivo

Escrito
pohiendo en
conocimiento
liquidacién de
CAJANAL

13 de Julio de
2009

1242-
1245

68

2002-00110
Juzgado Tunja

Eiecutivo

Escrito
poniendo en
conocimiento
liquidacion de
CAJANAL

13 de Julio de
2009

1246-
1248

69

2000-0001
Juzgado Tunja
38

Ejeculivo

Escrito
poniendo en
conocimiento
liguidacion de
CAJANAL

13 de Julic de
2009

1249-
1251

70

2003-00189

Nulidad y
Restablecimiento

Apelacion

15dejulic de
2009

1252-
1253
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Juzgado Santa
Rosa de
Viterbo
71 2007-00457 Nulidad y Alegatos de 27 de Juliode | 1254-
Juzgado Santa | restablecimiento conclusion 2009 1257
Rosa de del derecho
Viterbo 2
72 2006-01295 Nulidad y Apelacion 15 de julic de 1258-
Juzgado Restablecimiento 2009 1262
Tunja39
73 2004-01528 Nulidad v Alegatos de 17 de julio de 1263-
Juzgado Tunja | Restablecimiento conclusion 2009 1265
74 | 2008-0085 Nulidad v Contestacion | 21 dejulio de | 1266-
Juzgado Tunja | Restablecimiento | demanda 2009 1280
75 2002-03308 Nulidad v Apelacidn 21 dejulio de 1281-
Despacho Restablecimiento 2009 1293
Tunja
76 | 2005-03672 Nulidad y Alegalos de 21 dejulic de 1294-
Juzgado Tunja | Restablecimiento | conclusion 2009 1306
77 | 2008-00277 Nulidad vy Contestacion | 21 dejuliode | 1307-
Juzgado Tunja | Restablecimiento demanda 2009 1319
78 | 2003-02779 Nulidad y Apelacion 23 de julio de 1320-
Juzgado Restablecimiento 2009 1328
Tunja 45
79 2008-0058 Nulidad v Alegatos de 27 dejulio de 1329-
Juzgado Santa | Restablecimiento | conclusidn 2009 1338
Rosa de
Viterbo
80 2004-01711 Nulidad v Alegatos de 27 de julio de 1339-
Tribunal 44 Restablecimiento | conclusion 2009 1350
81 2008-00118 Nulidad v Alegatos de 27 de julio de 1351-
Juzgado Santa | Restablecimiento | conclusién 2009 1354
Rosa de
Viterbo 4
82 | 2008-00277 Nulidad vy Contestacion | 27 dejulio de 1355-
Juzgade Tunja | Restablecimiento | demanda 2009 1368
83 | 2009-00012 Nulidad vy Contestacion | 27 de julio de 1369-
Juzgado Tunja | Restablecimiento | demanda 2009 1375
84 | 2006-0021 Nulidad v Alegatos de 27 dejulio de | 1374-
Tribunal 49 Restablecimiento | conclusion 2009 1384
85 | 2008-00256 Nulidad vy Contestacion | 27 de julio de 1385-
Juzgado Santa | Restablecimiento demanda 2009 1398
Rosa de
Viterbo
86 2006-01987 Nulidad y Alegatos de 27 dejuliode | 1399-
Tribunal 50 Restablecimiento | conclusién 2009 1403
87 | 2008-00383 Nulidad vy Contestacion | 27 dejulio de 1404-
Juzgado Santa | Restablecimiento | demanda 2009 1413
Rosa de
Viterbo
88 | 2004-01324 Nulidad vy Alegatos de 27 dejlic de | 1414-
Tribunal Restablecimiento | conclusidn 2009 1417
89 2008-00243 Nulidad vy Conftestacion | 27 dejulic de | 1418-
Juzgade Tunja | Restablecimiento | demanda 2009 1427
90 2004-02586 Nulidad vy Alegatos de 27 de julio de | 1428-
Tribunal Restablecimiento | conclusidn 2009 1443
91 2005-00570 Nulidad v Alegatos de 27 dejulio de | 1444-
Tribunal Restablecimiento | conclusion 2009 1452
92 | 2007-0286 Nulidady Alegatos de 28 dejulio de | 1453-
Juzgado Tunjg | Restablecimiento | conclusion 2009 1466
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93 2008-00457 Nulidad y Contestacién | 28 de julio de 1467-
Tribunal Restablecimienio | demanda 2009 1472
24 2007-0038 Nulidad y Alegatos de 28 dejulio de 1473-
Juzgado Santa | Restablecimiento conclusién 2009 1475
Rosa
95 2007-0106 Nulidad y Alegatos de 28 de julio de 1476-
Juzgado Tunja | Restablecimiento | conclusidn 2009 1481
96 2006-007 6 Nulidad y Alegatos de 28 dejulio de 1482-
Juzgado Tunja | Restablecimiento | conclusion 2009 1494
97 2007-0197 Nulidad y Alegatos de 28 de julio de 1495-
Juzgado Tunja | Restablecimiento | conclusidn 2009 1507
98 | 2002-03650 Nulidad y Apelacion 2% de julio de | 1508
2005-03633, Restablecimiento 2009 1512
2002-3751
2004-2868
2004-1528
Juzgado Tunja
99 2005-02310 Nulidady Alegatos de 30 de julio de 1513-
Juzgado Santa | Restablecimiento conclusion 2009 1514
Rosca 66
100 | 2005-00552 Nulidad y Apelacién 30 de julio de 1515
Juzgado Santg | Restablecimiento 2009
Rosa de
Viterbo

- Dentro del periodo comprendido entre el 1 al 11 de agosto de 2009, lademandante
en su condicion de apoderada de CAJANAL presentd los siguientes memoriales en
procesos administrativos y laborales:

N. Radicado Accidn Actuacidn Fecha Folios
radicacion

| 2008-0261 Nulidad y Contestacidon | 4 de agosto | 1516-
Juzgado Restablecimiento | demanda de 2009 1527
Tunja

2 2008-0266 Nulidad y Contestacidén | 4 de agosto | 1528-
Juzgado Restablecimiento | demanda de 2009 1539
Tunja

3 2008-0235 Nulidad y Contestaciéon | 4 de agosto | 1540-
Juzgado Restablecimiento | demanda de 2009 1550
Tunja

4 2005-3633 Nulidad y Apelacion 4 de agosto | 1551,
2004-1528 Restablecimiento de 2009 1552,
2004-2868 1545
Juzgado
Tunja

5 2008-0277 Nulidad y Contestacion | 4de agosto | 1553-
Juzgado Restablecimiento | demanda de 2009 1564
Tunja

& 2008-0144 Nulidady Memorial 5 de agosto | 1564
Jurgado Restablecimiento | solicitud de 2009
Tunja

7 2008-0269 Nulidad y Contestacion | 5 de agosto | 1567-
Juzgado Restablecimiento | demanda de 2009 1580
Santa Rosa
de Viterbo |

8 2002-3751 Nulidad y Apelacion 5de agosto | 1581
Juzgado Restablecimiento de 2009
Tunja

9 2006-0917 Nulidady Alegatos de 6 de agosto | 1582-
Juzgado Restablecimiento | conclusidon de 2009 1587
Tunja
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10 2007-0307 Nulidad y Alegatos de 6 de agosto | 1588-
Juzgado Restablecimiento | conclusidon de 2009 1591
Tunja

11 2006-0802 Nulidad y Alegatos de 46 de agosto | 1592-
Juzgado Restablecimiento | conclusidn de 2009 1598
Tunja

12 2006-0042 Nulidad v Alegatos de 6 de agosto | 1599-
Juzgado Restablecimiento | conclusion de 2009 1613
Tunja

13 2004-03198 Nulidad v Alegatos de 6 de agosto | 1614-
Juzgado Restablecimiento | conclusion de 2009 1616
Santa Ros

14 2003-01879 Nulidad y Alegatos de 6de agosto | 1617+
Juzgado Restablecimiento | conclusidn de 2009 1619
Tunja

15 2005-3962 Nulidad vy Alegatos de 6 de agosto | 1620-
Juzgado Restablecimiento | conclusion de 2009 1630
Tunja

16 2005-0130t Nulidad vy Alegatos de 6 de agosto | 1631-
Juzgado Restablecimiento | conclusion de 2009 1636
Tunja

17 2006-0136 Nulidad y Alegatos de 6 de agosto | 1637-
Juzgado Restablecimiento | conclusidn de 2009 1639
Tunja

18 2006-02437 Nulidad vy Alegatos de 6 de agosto | 1640-
Juzgado Restablecimiento | conclusion de 2009 1645
Tunja

19 2007-0109 Nulidad y Alegatos de 6 de agosto | 1646-
Juzgado Restablecimiento | conclusidn de 2009 1660
Tunja

20 2006-0076 Nulidad y Alegaios de é de agosto | 1661-
Juzgado Restablecimiento | conclusién de 2009 1687
Tunja

21 2008-0381 Nulidad y Alegatos de 10 de 1674
Juzgado Restablecimienfo | conclusidon agosto de 1687
Santa Resa 2009
de Viterbo

27 2007-0215 Laboral Ordinario | Apelacion 10de 168%-
Juzgado agosto de 1700
Tunja 2009

23 2008-0354 Nulidad y Contestacién | 10de 1701-
Juzgado Restablecimiento | demanda agosto de 1712
Santa Rosa 2009
de Viterbo

24 2008-0323 Nulidad y Contestacion 10 de 1713-
Juzgado Restablecimiento | demanda agosto de 1731
Santa Rosa 2009
de Viterbo

25 2008-0416 Nulidad vy Contestacion 10 de 1732~
Juzgado Restablecimiento | demanda agosto de 1747
Santa Rosg 2009
de Viterbo

26 2009-0068 Nulidad y Contestacion 10 de 1748-
Juzgado Restablecimiento | demanda agosto de 1760
Santa Rosa 2009
de Viterbo

27 2008-0040 Nulidad v Contestacidon | 10de 1761-
Juzgado Restablecimientc | adicién agosto de 1762
Santa Rosa demandg 2009
de Viterbo
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28 2008-0401 Nulidad y Contestacién 10 de 1763
Juzgado Restablecimiento | demanda agosto de 1781
Santa Rosa 2009
de Viterbo

29 2007-0004 Nulidad y Alegatos de 10de 1782-
Juzgado Restablecimiento | conclusién agosto de 1783
Santa Rosa 200%

30 2009-0005 Nulidad v Contestacién 10 de 1784-
Juzgado Restablecimiento | demanda agosto de 1795
Santa Rosa 2009
de Viterbo

31 2007-00085 Nulidad y Alegatos de 10 de 1796-
Juzgado Restablecimiento | conclusién agosto de 1803
Tunja 2009

32 2007-0029 Nulidad vy Alegatos de 10 de 1804-
Juzgado Restaklecimiento | cenclusién agosto de 1807
Tunja 2009

33 2008-0357 Nulidad y Contestacién i0de 1808-
Juzgado Restablecimientc | demanda agosto de 1819
Tunja 2009

34 2008-00060 Nulidad y Apelaciéon i0de 1880-
Juzgado Restablecimiento agosto de 1821
Tunjc 2009

35 2004-02827 Nulidad y Contestacién i0de 1822-
Juzgado Restablecimiento | demanda agosto de 1832
Santd Rosa 2009
de Viterbo

36 2008-0226 Nulidad vy Contestacion i0de 1833-
Juzgado Restablecimiento | demanda agosto de 1845
Tunja 2009

37 2007-000%90 Nulidad y Contestacién i0de 1846~
Jurgado Restablecimiento | demanda agosto de 1857
Santa Rosa 2009
de Viterbo

38 2008-00312 Nulidad y Contestacion 10 de 1858-
Juzgado Restablecimiento | demanda agosto de 187932
Santa Rosa 2009
de Viterbo

39 2008-0254 Nulidad vy Contestacion | i10de 1880-
Juzgado Restablecimiento | demanda agosto de 1889
Scnta Rosa 2009
de Viterbo

40 2007-00101 Nulidad v Alegatos de 10de 18%0
Juzgado Restablecimiento | conclusion agosto de
Tunja 2009

41 2008-0208 Nulidad vy Contestacidén 10de 1891-
Juzgado Restablecimiento | demanda agosto de 1911
Santa Rosa 2009
de Viterbo

42 2007-0152 Nulidad y Alegatos de 10de 1912-
Jurgado Restablecimiento | conclusidn agosto de 1924
Tunja 2009

43 2C08-0145 Nulidad y Contestacion 10de 1925
Juzgado Restablecimiento | demanda agosto de 1945
Santa Rosa 2009
de Viterbo

44 2C06-0077 Nulidad y Alegatos de 10 de 1944
Juzgado Restablecimiento | conclusidn agosto de
Tunja 2009
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45 2007-00101 Nulidad y Alegatos de 10 de 18%0
Juzgado Restablecimiento | conclusion agosto de
Tunjg 2009
46 2005-01896 Nulidad vy Apelacién 12 de 1947-
Tribunal 31 Restablecimiento agosto de 1950
2009

- Encorreosdel 1,2, 3,5,9, 11,12, 17, 23y 26 de junio de 2009, la demandante
envié al correo jurdicdianal@gmail.com informe diaric de tutelas contra
CAJANAL (fl. 1951)

- Enplaniflainforme diario del 1 de junio de 2009 la accionante reportd 5 tutelas
en Tunja (fl. 1959)

- En planilla informe diario del 2 de junio de 2009 la accionante reportd 15
tutelas fuera de Tunja y 4 en Tunja (fl. 1959)

- En planilla informe diario del 5 de junio de 2009 la accionante reportd ¢ en
Tunja (fl. 1959)

- Enplanilainforme diario del ¢ de junio de 2009 la accionante reportd 5 tutelas
en Tunja y 5 fuera de esta ciudad (fl. 1959)

- En planilla informe diaric del 11 de junio de 2009 la accionante reporté 5
tutelas en Tunja (fl. 1959)

- Bn planilla informe diaric del 12 de junio de 2009 |la accionante reportd 5
tutelas en Tunja (fl. 1959)

- En planilla informe diario del 17 de junio de 2009 la accicnante reportd 14
futelas en Tunja (fl. 1959)

~  En planilla informe diario del 23 de junio de 2009 la accionante reportd 7
tutelas fuera de Tunja y 9 en Tunja (fl. 1959)

- En planilla informe diario del 26 de junio de 2009 la accionante reportd 5
tutelas fuera de Tunja (fl. 1959)

- Se dllegé la relacion de procesos laborales que cursaron en los juzgados
laborales de Tunja (fl. 1963-1944)

- Relacién de procesos terminados (fl. 1974)

- Relacion de procesos enfregado por CAJANAL en la audiencia de
conciliacion (fls. 1994-2011)

- Relacion de los procesos en tos que segun CAJANAL no se pudo determinar
su estado procesal ya gque segin la enfidad estos no se encuentran
reqistrados en el aplicativo web siglo XXi de Ia Rama Judicial [fls. 2012-2159)

- B 12 de dbril de 2011, la accionante presentd al inferventor de CAJANAL EN
LIQUIDACION informe final de ejecucién contractual del contrato N. 024 de
2009 (fls. 2222-2255)
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A través de oficio del 29 de abril de 2011, la accionante envié a CAJANAL EN
LIQUIDACION expedientes judiciales remitidos en 20 cajas en un fotal de
76.167.Se envid en esa misma fecha {fls. 2256-2271, 2277)

A través de oficio la accionante envid a CAJANAL EN LIQUIDACION
expedientes judiciales en ¢ cajas (fls. 2272-2276)

En Resolucién N. 00519 del 17 de enero de 2011, el liquidador de CAJANAL EN
LIQUIDACION efectud una aclaraciéon a la Resolucidn N, 418 del 24 de agosto
de 2010, y decidid parte de las reclamaciones presentadas oportunamente
en las que se pretende el reconocimiento de acreencias a cargo de la masa
de la liquidacidén o excluidas de ella, esto es, de créditos de contenido
diferente al reconocimiento de prestaciones econdmicas de carGeter
pensional. En el anexo 5 no se consagrd los débitos del accionante (fls. 2284-
2300).

Por medio de escritura pUblica N. 00136 del 18 de enero de 2008, CAJANAL le
otorgd poder general a ZOILA ROSA FERNANDEZ MORENO (fls. 2313-2317)
lgualmente, mediante escritura plblica N. 1566 del 26 de junio de 2009 (fls.
2327-2319) vy escritura publica N. 064 del 11 de enero de 2011 (fls. 2324-2331)

Copias de letras de cambio (fls. 2332-2334)
Copias de letras de cambio (fls. 2332-2334)

Se recepcionaron los testimonios de Julia Gladys Rodriguez D™ Alemdadn, John
Alexander Carvajal Martinez, Diego Ferndndez Moreno guienes declararon
acerca del efectivo cumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo
de la demandante, asi como de los peruicios padecidos por esta e
igualmente se evacud el interrogatorio de la parte a la demandante Zoiia de!
Socorro Ferndndez (fls. 685, 761, 801)

Envio de correos el 2, 3, 5,9, 11, 17, 23 y 26 de junio de 2009 por parte de la
accionante a la oficina juridica de CAJANAL sobre estado de tutelas (fls. 1951

Yy 5.5)

Dentro del periodo comprendido entre el 2 al 11 de febrero de 2009, la
demandante en su condicidn de apoderada de CAJANAL presentd los
siguientes memoriales en tutelas:

OLTIMA .
) i PO DE . FECHA OLTMA
fMEM | JUZGADD | ACCIONANTE RADICADO N CC oo ACIUACIO o
JUIGADO 003 LA PARTE ACTORA
ADMINISTRATI _ TUTELAR EL RADICA MEMORIAL
1 voper | B8 JSS&;;UNH '50(3)'5‘0%32'30320 1068447 | DERECHSO DE | 4/02/2009 SOLCITAND O EL
CIRCUITO DE PERCION DESISTIMIENTO) DEL
TUNJA INCIDENTE
1GAD
fDﬁlN!S?RO;\)T? Ltﬁf;é‘gé | 5001333100420 TUTELAR EL AL DESPACHO PARA
2 VO DEL Al A, 6747269 | DERZCHODE | 2/0%/2009 | FALLO DETUTELA EN
CIRCUITQ DE PETICION SEGUNDA INSTANCIA
ARANGUREN
TUNIA
JUIGABO 008
ADMINISTRATI | JORGE ELECER TUTELAR EL
3 vO DEL FAJARDO 1S00NIISIED0 | 17197845 | DERECHODE | 11/02/2009 pgl’ﬁé&?s;”;ﬂa R
CIRCUITO DE DOLCEY PENCION
UNIA
JUIGADO 009
ADMINESTRATI TUTELAR EL AL DESFACHO PARA
P VO DEL JO“SEER’I‘CEEDH PO N0 | ismso | DERECHODE | 16/0172009 | FALLO DETUTELA EN
CIRCUITO DE PENICION SEGUNDA INSTANGIA
TUNJIA
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JUZGADO 001 AUTO DE TRAMITE-
BETZABET TUTELAR EL
LABORAL DEL 1501310500120 PREVIO A ADMITIR £L
5| GRCUNG DE Bl 0800280 4077548 DEZEFCTgNDE 302UTV | \NCIDENTE REGUIERE
TUNJA A CAJANAL
ALDESPACHD FARA
JUIGADO 001
TUTELAR EL ADMITIR INCIDENTE
6 gggﬁﬁé%% AR RATyA ‘50%183853252’2(’ 0 | (748003 | DERECHOOE | 11/02/2009 DE DESACATO.
e PETICION 12/02/05, ADMITE
INCIDENTE,
ALDESPACHO PARA
{'fe%ﬁ?g?ggf JOSELACIDES | | gooinioc o TUTELAR EL RESOLVER NCIDENTE.
A st iyerice MARTINE? e 9495878 | OERECHO DE | 11/02/2000 | 1270209, AUTO 58
i ORDONEL PETICION ABSTIENE DE IMPONER
SANCION
AL DESPACHO PARA
"’L‘féf)’;z?ggﬂ JUANMANUEL | oo TUTELAR EL RESOLVER INCIDENTE,
8 | Ao CASTILLO e 4082940 | DERECHODE | 11/02/2008 | 12/02/09, AUTO SE
o FAJARDO PETICION ABSTIENE OF IMPONER
SANCION
AL DESPACHO FARA
RESDLVER INCIOENTE.
JUICADO OO | MaRIA DAL © 5001310500120 TUTELAR EL 12/02/09 AUTQ DE
g | hERaL D ALFONSO AN 23270099 | DERECHODE | 11/02/2009 TRAMITE-CESA
e SANCHEZ PETICION INCIDENTE POR
CUMPLIMIENTO DE
TUTELA
JIGADO 001 EN TERMINO DE
MAR}A DOLORES TUTELAR EL
LABORAL DEL 15001310500120 EJECUTORIA FALLO
Y | cirCurooE CHN’::’;‘;QIZ%DE 0900006 24113193 PERECHDDE | TOM022007 | oE 1TELA PRIMERA
TUNJA INSTANCIA
JUZGADO 00T AUTO DE TRAMITE-
ROSALBA TUTELAR EL
1y | taeoracoR oL 100131000120 | p0ociic | orhecnone | /022009 | PREVID A ADMITR EL
CRCUTODE | o8R0 0800286 e iNCIDENTE REQUIERE
TUNJA A CAJANAL
JUIGARO 001 EN ETAPA
REINALDO TUTELAR EL
12 | LABORALDEL HUMBERTO 13WIII0H0010 | 50708 | DERECHO DE | 1170272000 PROBATORIA-
CRCUTODE | AMBERTE | 0800086 AN INCIDENTE DE
TUNJA DESACATD
JUIGAD
13 LABORA?S(E)J SAUL ALFONSO 1 13001310500120 | 40097 DI-ZLFF?TEECLI?-J'(QJEEL)E 11/02/2009 | AUTO ADMITE TUTELA
CIRCUTOBE | MONCADA COY 0500032 A
ETICION
TUNJA
JUZGADG 002 TUTELAR EL A ESESZE%NOEZARA
1| YaSRaL DI | ANAROSA OL lsocgeeg&aozzo 283773803 | DERECHODE | 11/02/2009 | SEGUNDA INSTANGIA-
S PETLCION INCIGENTE DE
DESACATO
JLL:{\IB%?EI.DA?[?(E)E JAIME URIEL | 15001310500220 TUTELAR EL " D;SEE%HND;‘ARA
15 | ARORALDEL | JAMEUREL St 1036172 | DERECHODE | 10/02/2009 | SEGUNDA INSTANCIA-
o PETICION INCIDENTE DE
DESACAIC
Al ORZ | JOSE DOMINGO | 5001310500230 TUTELAR BL ALDESPACHO PARA
6| e VARGAS e 996346 | DERECHO DE | 10/02/2009 | FALLG DE TUTELA EN
TUNJA VELANDHA PETICION SEGUNDA INSTANCIA
{‘ize%’;‘i‘fggf JULIA INES 5001310500220 TUTELAR EL AUTO ADMITE
17| e ROMERO iy, 23752466 | DERECHODE | %/02/2009 INCIDENTE BE
o PEDROIA PETICION DESACATC
1A
JUIGADG 02 TUTELAR EL At DDEESZE%HSEI}:ARA
18 | AROEALDE CORDILLO ARizA | | e o0220 | 42022155 | DERECHC DE | 10/02/2009 | SEGUNDA INSTANCIA-
o PETICION INCIDENTE DE
BESACATO
JWIGADO 002 | MARIA BEL ALDBESPACHD PARA
LABORAL DEL ROARIO 15001310500220 TUTELAR EL BECISION EN
19 23573581 | DERECHO DE | 10/02/2009 | SEGUNDA INSTANCIA-
CIRCUTG GE | ROMERO DE 0800025
o AL PETICION INCIDENTE DE
DESACATO
JUIGADO 002
NIDYA MILENA TUTELAR EL
LABORAL DEL 15001310500220 FALLO OF TUTELA
20 SUAREZ 40014390 | DERECHO OF | 3/02/2009
CRCUFO OF | SUARET 2600009 A PRIMERA, [NSTANCIA
TUNJA
ALDESPACHO FARA
el o OMAIRA 5001310500220 TUTELAR EL DECISICN EN
| ORSRALPIL | piaienTO DE Cor o 28738302 | DERECHO DE | 10/02/2009 | SEGUNDA INSTANGIA-
o MESA PETICION INCIDENTE (F
DESACATO
JIGADO 002 AL DESPACHO PARA
ROSALBA TUTELAR EL
LABORAL OFL 15001310500220 FALLD EN SEGUNDA
2 cireuTo oE Pl\f,if‘égi?E 0800163 41528192 Dii?f:c’:gNDE 10/02/2007 | 1 15T ANC A INCIDENTE
TUNJA DE DESACATO
JUIGABO 003 TELAR EL M TRAMITE DE
LABORAL DEL ALBERTO 5001310500320 NOTIFICACION-
2 | CRCUTODE | RAMIREZ ESPINEL 0800231 4164183 DEFREEI%gNDE 1140212007 INCIDENTE DE
TUNJA DESACATO
JUIGADO 003 | ALEJANDRO TUTELAR EL EN TRAMITE DE
LABORAL DEL VICENTE 150013 10500320 NOTIFICACION-
2 1 CrrcUNG oE CURVELO 0800232 17800587 DE;EUCCTSNDE 11272009 INCIDENTE DE
TUNJA VANEGAS DESACATO
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JLL.:\ZET(SDARDA(L)EO)EE ALVARD PATIRIC) | 15001310500320 TUTELAR EL &UCTEEANE;?SE
P btaedes SATA D600155 13879857 | DERECHO DE | 29/01/2009 | DESACATO-SEMALA
e PETICION EL 22/04/09 PARA
DECIDIR (NCIDENTE
AUTO ADMITE
{fﬁ;ﬁ? ggf ANGIE © 5001310500320 TUTEL AR EL INCIDENTE DE
% o DbE | CAROLNAPOLO i 1049607018 | DERECHO DE | 30/01/2009 | DESACATO-SERALA
TUNJA AVENDANG PETICION EL 30/04/0% PARA
DECIDIR INCIDENTE
ff;éﬁ? Dogf BEATRIZ 5001310500320 TUTEL AR EL EN TRAMITE DE
7 | e ne VELASCD i 28168076 | DERECHD DE | 11/02/2009 NOTIHCACION-
VARGAS PETICICN DESACATO
TUNJA
AUTO ADMITE
WIGADO DS CARLOS 5001310500320 TUTELAR EL INCIBENTE DE
| e NICOLAS Snoonn 19086636 | DERECHODE | 29/01/2009 | DESACATC-SENALA
o ACUNA PLAZAS PETICION EL 18/06/0% PARA
DECIDIR MCIDENTE
ﬁi%’%i‘fggf EDILMA CORZO | 15001310500320 TUTELAR EL mgg;'\ﬁ?gg
2 | LR TeAnTIA o0 28271364 | DERECHODE | 29/01/2005 | DESACATD-SERALA
o PENICION EL 31/03/07 PARA
DECIDIR INCIDENTE
JLLAIE%%E\? 8{23 EURIPIDES 1500131050320 TUTELAR EL &%E;NDT?SE
0 | AR e A A 5389015 | DERECHO DE | 29/01/2009 | DESACATOSENALA
A PETICION EL 16/04/09 PARA
DECIDIR INCIDENTE
JLTE%AR?\? ey GLADYS 5001310506370 TUTELAR EL EN TRAMITE DE
3§ dhcore e | MOUERADE o 23349392 | DERECHODE | 11/02/2009 NCTIFICACION-
VANEGAS PETICION DESACATO
TUNJA
TABORALDEL | GLADYSROA | 1500131050320 TUTELAR EL 'ﬁggrﬁ?gg
- ey ivicy O ALE? o 23473780 | DERECHODE | 29/01/2008 | DESACATO-SENALA
o PETICION EL 17/00/09 PARA
DECIDIR INCIDENTE
JUZGATO 003 GLORIA AUTQ ADMITE
LABCRAL OEL ELIZABETH 15001310500320 TUTELAR EL INCIDENTE DE
3 24052427 | DERECHO DE | 26/01/2009 | DESACATO-SERALA
CIRCUTODE | HAMONDE 0700252
e P PEICION EL 02/04/09 PARA
DECIBIR INCIDENTE
JUZGADO 003
TUTELAR EL ALDESFACHO PARA
34 LSESE{?EDDEEL ;g;é@?ggﬁs 150%1;3&%070320 6752477 | DERECHO DE | 11/02/2009 | FALLO DETUTELA EN
PETICION PRIMERA INSTANCEA
TUNJA
ﬁze%%f ggf JOSE DEMETRIO | 15001316500320 TUTELAR EL mgg;ﬁ;ﬁgg
35 | Ao te | Farns siva 0006 4170104 | DERECHC DE | 29/01/2009 | DESACATO-SERALA
e PETICIDN EL 14/04/09 PARA
DECIDIR (NCIDENTE
JUZGADO 003 JOsE TUTELAR EL T\NLQ:TE?NDT?SE
35 | LABORALDEL | HILDEBRANDO | 1500131050320 | (704040 | DERECHO DE | 29/01/2009 | DESACATO-SENALA
CIRCUITC DE Y ANEGAS 0800045
Y bt PETICION EL 15/04/09 PARA
DECIDIR INCIDENTE
~ AUTO ADMITE
ﬁé‘gg‘fggf JOSEMIGUEL | oo TUTELAR EL INCIDEMTE DE
37 | LESRANL | ropRiGUE o 1923458 | DERECHC DE | 29/01/2009 | DESACATC-SERALA
e RODRIGUEZ PETICION EL 25/03/09 PARA
DECIDIR INC IDENTE
JUZGADO 003 EN ETAPA
LUIS ENRIQUE TUTELAR EL
ag | WABORALDEL | Torpoigier | 19001330500320 1 o015y | DERECHO DE | 11/02/2009 FROBATORIA
CIRCUTO DE P 0800221 FE INCIDENTE DE
TUNJA DESACATO
JUIGADO 003 TUTELAR EL i?\l%rggﬁrgg
39 gggmg’; hilfgﬂGNUEszTgf\?A E50<g)1;.&00532020320 6754421 | DERECHODE | 29/01/2009 | DESACATO-SENALA
o PETICION ELO4K03/09 PARA
DECIDIR INCIDENTE
JUZGADO 003 EN TRAMITE DE
LUZ MARINA TUTELAR EL
o | LeORaLDEL | EEBERE 1 15001310500820 | Lnones | pepecao b | 1150272009 NOTIFICACIGN-
CIRCUITO DE il OBOD21 1 PN INCIDENTE DE
TUNJA DESACATC
AUTO ADMITE
{ﬁ%’}i‘fé’gﬁ MARGARITA | | oo oo TUTELAR EL INCIDENTE DE
o | LRSS | PERALOIA DE A 37804734 | DERECHO DE | 29/01/2009 | DESACATC-SERIALA
MR CARRERQ PETICION EL 01/04/09 PARA
DECIDIR INCIDENTE
JUIGADD 003 MARIA UTELAR EL EN TRAMITE DE
LABORALDEL | CONCEPCICN | 15001310500320 NOTIFICACION-
42 | ciecurc pe TORRES DE 0800217 23763787 DEPREEF%SNDE 11/02/2069 INCIDENTE DE
TUMIA MANCSALVA DESACATO
JUZGADO 003 EN TRAMITE DE
MARIA LUISA TUTELAR EL
4z | LABORALDEL | oripiope | 1900130500320 | ouponnss | DERECHO DE | 1170272009 NOTIFICAGION-
CIRCUTO DE S ron 0800191 . SNCIDENTE DE
TUNJA DESACATO
JLLAIB%F;E;? ggf’ MARIA RAMOS | (oo onoe TUTELAR EL EN TRAMITE DE
ag | MAEIRALDE | vasuENA DE FA 27944666 | DERECHODE | 11/02/2000 NOTIFICACICN-
i BARBOSA PETICION DESACATO
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57

ﬂ’;%}?q?ggf NELSON DE | 5001310500320 TUTELAR EL QUEDA
a5 | \AORELTL | sesus RESREPC o 3433779 | DERECHODE | 2/00/209 | EJECUTORIADO EL
TULETA PETICION FALLO DE TUTELA
TUNJA
JUZGADO 004 ENTRA AL DESPACHQ
ALBA MARIA TUTELAR EL
LASORAL DEL 15001 310500420 PARA RESOLVER EL
4 | CirCuTO DE COS"(')TLREE;AS 0800213 232582688 DERECHO DE || 470272009 INCIDENTE E
TUNJA DESACATO
JUZGADC 004 AL DESPACHO PARA
AURA MARIA TUTELAR EL
47 | WABORALDEL | Terpeicum | 1O90I310500420 | oanhoy | perecho oe | asozraoos RESOLVER AL
CIRCUITO DF et 080310 LAl INCIDENTE DE
TUNJA DESACATO
JUIGADO 004
TUTELAR EL AUTO ADMITE
4g | LAPORALDEL § BARBARA VEGA | 1501310500420 | o0y | nerecHODE | 6/02/2009 INCIGENTE DE
CIRCUTODE | DE ACOSTA 0800400
PETICION DESACAIC
TUNJ A
JUEGADO 004 SE EMCUENTRA AL
BOLIVAR TUTELAR EL
LABORAL DEL 1 5001310560420 DESPACHO PARA
4y | AN MALDONADO Sty 12576874 DEPREET%—SNDE 022009 |
TUNJA DE DESACATO
JUIGADO 004 EN ETAPA
FLOR MARINA TUTELAR EL
sp | LABORALDEL | o) amanca | 19001310506420 1 oopcaiay | DERECHO DE | 11/02/2009 PRABATORIA-
CIRCUITO DE YA 080031 1 R INCIDENTE DE
TUNA OESACATO
HIGADO 004
TUTELAR EL AUTO DECIDE
51 | MABORALDEL | JOSE VICENTE | 15001310500420 | 10075 | DERECHO DE | 6/02/2009 | INCIDENTE, IMPONE
CIRCUTO DE |  ARIAS ESPINEL 0800280 !
PENCION SAMCION
TUMJA
JUZGAGO 004 MANUEL UTEAR EL EN ETAPA
LABORAL DEL ANTONIO 1 5001310500420 PROBAIORIA-
52 | circumo be OCHOA 0BRO399 6730478 DEPEFCTSNDE 11/02/2008 INCIDENTE DE
TUNIA CAMARGO DESACATO
{fﬁ;ﬁ? o OFELIA | 5001310500420 TUTELAR EL EN TRAMITE DE
53 | LLRORALDEL BERDUGO AT 46372067 | DERECHCDE | 11/02/2009 |  NOTFICACION-
ALFONSO PETICION DESACATO
TUNJA
JUIGADO 00} AL DESPACHO PARA
DAY ANA TUTELAR €L
54 CVIL DEL | o DREs vaCea | 1SOCICI0800120 | oononie | DERECHODE | 11/02/2009 RESOLVER EL
CIRCUING DE T 0700057 RECHO ! INCIDENTE DE
TUNJA DESACATO
JUZGADO 002 UTELAR £L EN TRAMITE DE
CIVIL DEL ANGELICA 5001010300220 NOTIFICACION-
3 | clReuTo DE | MOUNA MOLINA 0800063 0244212 DEPREETFCTSNDE 110272009 INCIDENTE DE
TUNJA DESACATD
JUIGARODOZ | ¢ s n crisTig TUTELAR EL BN TRAMITE DE
CIVIL DEL o | 5001010306220 NCTIFICACION-
56 NIRO AD024192 | DERECHO DE | 11/02/2009
creurove |, NNO 07003% o INCIDENTE DE
TUNJA DESACATO
WECAPOS3 | consuelo pe 5001010300520 TUTELAR EL
57 LA CRUZ ZEA 40016082 | DERECHODE | 9/02/2009 | AUTO ADMITETUTELA
CIRCUITO DE 090026
ALONSO PETICION
TUNJA
JULGADOC 003
TELAR EL AUTG ADMITE
58 CIVIL DEL | ROMELIA PINION | 1500310300320 | sancancs | DEREcHO DE | 3/02/2009 DESISTIMIENTO
CIRCUTC DE | SAAVEDRA 0800211
e PETICION INCIENTE
WIGADODO3 | Lt cror DAVID TUTELAR EL AL DESPACHO PARA
CIVIL DEL 1501010300320 RESOLVER EL
59 HUELLA 9513820 | DERECHO DE | 11/02/2009
CRCUTO DE | AUELS 0800250 e INCIDENTE DE
TUMJA DESACATO
LR DE T | MARCO ANiBAL 15001010300420 TUTELAR EL PEE(;JBETTAOPQA
) HERNANDEZ 4080594 | DERECHO DE | 11/02/2009 ATORIA-
crRCUtoDE | HERMANDEL 0800202 o INCIDENTE DE
TUNJA DESACATO
JUIGADO 004 UTELAR EL EN ETAPA
CIVIL DEL JOAQUIN 1500101 0300420 PROBATORIA-
SV | ORCURG DE | FORERO MURGI 0600316 4271599 DEPREET%SNDE 11/02/2009 INCIDENTE DE
TUNJA DESACATO
JUTGADO 001
o PENAL%?LO LUCIA NUREZ | 15001310400120 | oo DTEL";\,TEEéﬁ'é%E 3/02/2009 FALLO DE TUTELA
CIRCUITO DE DE NUNEZ 0900009 PRIMERA INSTANCIA
PETCION
TUMJA
JUS&’Z'E%?P’ VICTOR MANUEL | g oo TUTELAR EL
& CARDENAS 6758964 | DERECHO DE | 5/02/2009 | AUTC ADMITE TUTELA
CIRCUNTG DE 0900017
VALERO PETICION
TUNJA
NIGADOOON | o TEAR L AL DESPACHO PARA
PENAL DEL 15001310400120 RESOLYER EL
64 (SUERRA N71911 | DERECHO DE | 5/02/%09
CIRCUTO DE CERRA 0700086 N INCIDENTE DE
UNJA DESACATO
JIGADO 001 TUTEUAR EL AL DESPACHO PARA
PEMALDEL | MYRAMCALA | 15001310400120 RESCLYER EL
85 | cirCuro DE BAYONA 0700150 25272952 DEPREE%'gNDE 5/02/2009 RICIDENTE DE
TUNIA DESACATO
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JUZGADR 002 TUTELAR £
PEMALDEL | ALBA LEAMED | 15001310400220 FALLO DE TUTELA
6 | CIRCUTO DE | TORRES ROBELTO 0900003 23315117 | DERECHODE | 3/02/2009 EJECUTORIADG
PENICICN
TUNJA
JUIGADOGOZ | MARIA CEL ——— EN ETAPA
PEMAL DEL TRANSITO 1 5001310400220 PROBATORIA-
87 | creuro o SUAREL 0800183 23258348 D?,REET%&DE 11/02/2009 INCIDENTE DE
TUNJA PALACIOS DESACATO
JUZGADG 003
TUTELAR L AL DESPACHO PARA
PEIICION EM CONSULTA
TONJA
JUIGADG DE TUTELAR EL AUTO DECIDE
so | EECUCION | NIRRT e (20 | 23689468 | DERECHO DE | 11/02/2009 INCIDENTE OF
DF PEMAS PETICION DESACATO
AL DESPACHG PARA
PROVEER SOBRE
INCIDENTE DE
JUEGADO DE TUTELAR EL DESACATO. 15/02/05.
70 | Esecucion A“%"; g’:%'”" ’50%‘81200408090}20 23357786 | DERECHO DE | 11/02/2009 | DESACATO TUTELA,
DE PENAS PETCION REQUIERE A CAJANAL
PARA GUE DE
CUMPLIMIENTO AL
FALLO
JUZGADO AL DESPACHO PARA
BLANCA ELVIRA TUTELAR EL
LABORAL DEL 152363 10500020 FALLO EN SEGUNDA
7| crcumooe | MARTINELYDA 0300198 B33 | DERECHO DE | 11/02/2007 | STANCIA-INCIDENTE
OUITAMA DE DESACATO
JUZGABO 003 UTELAR EL EN ETAPA
CIVIL GEL REANALDO 15759310500320 PROBATORIA-
72 | CRCUTODE | MATEUS PEREZ 2900001 1044245 DEPREETFC':SNDE 1170272009 INCIDENTE OE
DUITAMA DESACATO
AL DESPACHO PARA
RESOLVER SORRE
INCIDENTE
JUZGADG 002 UTELAR L DESACATO.
LABORAL DEL | GILBERTOZEA | 15759310500220 12/02/09-AUTO
73| GiRCUNG DE MOLANO 0800027 4168380 | DERECHO D VO2/2009 1 0 EQRERE A CAJANAL
SOGAMOSO PARA QUE DE
RESPUESTA AL FALLO-
INCIDENTE DE
DESACATO
ALDESPACHO PARA
RESOLVER SOBRE
INCIGENTE
JUIGADO 002 DESACATO.
MARCELIANG TUTELAR EL
LABORAL DEL 15759310500220 12/02/09-ALTO
| cecurope | MENDMESO 0700027 1087624 DERECHO DF | 1779779 | Requiere A CAJANAL
SOGAMOSO PARA GUE DE
RESPLESTA AL FALLO-
INCIDENTE DE
DESACATO
AL DESPACHC PARA
RESOLVER SOBRE
INCIDENTE
JU2GADO 002 CTELAR EL DESACATC.
LABORAL DEL | ROSA ANGELA | 15759310500220 12/02/09-AUTO
7> | circuno ps MARTINEZ 0800034 24117667 | DERECHO B} 117022007 | pequire A CAJANAL
SOGAMOSS PARA GUE DE
RESPUESTA AL FALLO-
INCIDENTE DE
DESACATO
JZGADO 001 | AUTO DECRETA
! LEONEL TUTELAR £L
CiViL DEL | 1579310500120 PRACTICA DE
76 | crcurop | BALESTEROS 0800003 1152576 | DERECIO DS | HOH20T 1 pruesaS-NCIDENTE
SOGAMOSO - DE DESACATO

5.4.1. Valoracion probatoria

A partir del extenso caudal probatorio y del marco juridico expuesto up supra,
procede el Despacho la resolver los problemas juridicos planteados, asi como las
demds pretensiones resarcitorias planteadas, si resultan procedentes, como sigue:

5.4.1. Frente a la pretensién de la parte actora tendiente a que se declare la
existencia del contrato estatal de prestacién de servicios N. 559 del 2 de febrerc de
2009 junto a su prérroga v adicion, el Despacho no accederd o la misma; en tanto
gue su existencia, segin lo dispuesto en el articulo 41 del Estatuto Contractual como
en |la interpretacion jurisprudencial del H, Consejo de Estado en sentencia del 12 de
agosto de 2014 bgjo el radicado interno 28565 de la Seccidn Tercera del Consegjo de
Estado relacionada en el marco juridico de esta providencia, se predica tan solo
cuanto hay acuerdo entre las partes en el objeto, el precio y se solemniza por escrito;
supuestos normativos que precisamente llevaron a cabo en su oporunidad ia
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demandante y CAJANAL E.I.C.E. al suscribir dicho negocio juridico con su prorroga y
adicién como se vislumbra a folios 124 a 134, 137 a 139 y 135-136, respectivamente,
al indicar en primer lugar como su objeto que la contratista, en suma, ejerciera la
representacion juridica de la Caja contfratante como abogada profesional, en orden
a defender los intereses de la enfidad deniro de los procesos que cursan y que
legaren a iniciarse en los despachos judiciales del Departamento de Boyacd; en
segundo lugar, como precio de dicho contrato la suma OCHENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA PESOS ($82.796.160.00) mds su
adicién y en fercer lugar, dicho acuerdo junto a su prérroga y adicidn, se elevd por
escrito.

Claramente, como se precisé en la jurisprudencia referida, la existencia del contrato
se da tan solo cuando hay acuerdo entre las partes en el objeto, el precio y se
solemniza por escrito; y la ausencia de regisiro presupuestal no produce su
inexistencia sino su ingjecucion.

Por ende, dando respuesta al primer problema juridico, no hay lugar a declararse
la existencig del contfrato de prestacidon de servicios profesionales N. 559 del 2 de
febrero de 2009, promrogado el 28 de mayo de ese aio vy adicionado el 4 de junio
de 2009, suscrito entre CAJANAL ELC.E. EN LIQUIDACION vy Zoila del Socorro
Ferndndez.

5.4.2. Ahora bien, en lo atinente a la declaratoria de incumplimiento del contrato de
servicios profesionates N. 559 del 2 de febrero de 2009, prorrogado el 28 de mayo de
ese ano y adicionado el 4 de junio de 2009, suscrito entre CAJANAL E.|.C.E. vy Zoila del
Socorro Ferndndez, debe decir el Despacho, a partir del caudal probatorio, que
efectivamente esa entidad incumplié el citado contrato al no pagare a la
conftratista los honorarios profesionales y gastos procesales causados por la vigitancia
de procesos contenciosos ordinarios, labordles v de tutela, escuddndose en la
ausencia de registro presupuestal.

En efecto, observd el Despacho que de conformidad con la cld@usula sexta del
contrato de prestacién de servicios profesionales N. 559, una de las obligaciones de
CAJANAL E.LC.E. era pagar a la contratista los valores pactados en el contrato
conforme con lo dispuesto en la clausula cuarta; cldusula ésta que determind que
de manera periddica el supervisor del contrato revisaria la cantidad de procesos que
levaba la contrafisia con el objeto de verificar que no se superara el valor del
contrato y djustar sus honorarios a lo pactado; entregdndose la suma de dinero
segun apropiaciones y disponibilidades presupuestales.

A su tumo, advirtié esta Instancia que la contratista cumplié no solo con sus
obligaciones contfractuales inherentes a la ejecucion del contrato como lo fue Ia
suscripcion de pdliza de garantia que respaldara las obligaciones adquiridas o fravés
de este que se concretd en la pdliza de seguro de cumplimiento estatal N. 39-44-
101015056 (fls. 139), junto a la ampliacién de dicho seguro en razdn a su adicion vy
prorroga (fls. 140, 141) y la publicacién de dicho contrato como de su adicién y
prérroga en el Diario oficial (fls. 143-178, 179-206), sino de las obligaciones propias al
objeto del confraio como era ejercer la defensa judicial de la Caja contratante
dentro del plazo del mismo, comprendido desde el 2 de febrero de 2009 hasta la
finalizacién de su proroga el 2 de agosto de 2009, en los procesos contenciosos ante
el Tribunal Administrativoe del departamento de Boyacd, los que se adelanten o
inicien en los juzgados administrativos del circuito det departamento, en los juzgados
laborales del circuito, tanto ordinarios como ejecutivos; diligenciar y actualizar el
formato de informacidn y base de datos de la actividad litigiosa de cada uno de los
procesos adelantados, la cancelacién de los gastos de nofificaciones, desgloses,
expedicion de copias, aquellos necesarios para el correcto desanollo de los procesos
y los correspondientes a los honorarios de los auxiliares de la Justicia, el apoya en
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forma preventva a la defensa judicial en tutelas, informando oportunamente a
CAJANAL EICE las que cursan en los diferentes juzgados, la revision permanente a los
procesos que han terminado vy extinguirlos de la base de datos, tal como se vislumbra
del extenso caudal probatorio (v.gr. fl. 215-217, 241-244, 250-251, 356 -385, 387- 508)

Cumpliendo de esta manera la contratista demandante sus obligaciones en el
marco del objeto coniractual pactado en el contrato de prestacion de servicios
profesionales N. 559, le es dable demandar su incumplimiento por la Cajc
accionada, en razén a su falta de pago con fundamento en la ausencia de registro
presupuestal como lo sostuvo dicha entidad en oficio del 24 de agosto de 2009 (fl.
219, 597) asi como en la contestacion de su demanda; fundamento gque no
encuenira respaldo por esta Instancia, por cuanto se corrobord que en el texto del
contrato se indicéd claramente en la cldusula décima novena que hacen parte
integral del mismo, entre ofros, {...) d) los cerfificados de disponibilidad presupuestal
expedidos por el Subgerente Administrativo y Financiero”; en segundo término, que
la clausula vigésima octava establecié que el contrato contaba con el certificado
de disponibilidad Presupuestal N° 659 del 2 de febrero de 2009 (fls. 124-134, 577-387),
circunstancia que permite deducit por un lado la existencia de certificado
presupuestal, es decir, del documento que daba fe que la entidad publica disponia
con los recursos necesarnios para asumir las obligaciones pecuniarias asumidas por €l
proceso contractual; y por ofro, que existia registro presupuestal si se tiene en cuenta
gue en virtud ce lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, es
una obligacién de las entidades, “constituirdn las reservas y compromisos
presupuestales necesarios, fomando como base el valor de los prestaciones af
momento de celebrar el contrato y el estimativo de los ajustes resultantes de la
aplicacién de la cldusula de actualizacién de precios™; de manera que cualquier
omision o tardanza en la expedicion de dicho registro presupuestal resulta ser una
conducta imputable a la entidad contratante dentro de las obligaciones legales.

Ademds, es cuestionable que no existiendo registro presupuestal como lo asegurd
Cajanal y otorgdndole poder general a la demandante para que defendiera los
intereses de esa entidad, suscribiese con esta prérroga y adicion al contrato N. 559
de 2009, en coniravia al principio contractual de buena fe.

A todas luces para €l Despacho la contratista ejercid la defensa juridica de |a
enfidad y cumplié con las obligaciones que a su cargo estaban legal vy
contractualmente para la legalizacion del contrato; méxime cuando dentro del
aludido principic de buena fe y en el marco de las obligaciones bilaterales que
surgieron confié en que la Caja accionada atenderia las obligaciones a su cargo
inherentes a la expedicion de registro presupuestal y aprobacion de garantias
oportunamente; siendo un absurdo que la demandada aduzca gue la demandante
debia estar @ tanto de la expedicidon de dichos irdmites administrativos para
desarrollar el objeto contractual cuando la dindmica de los procesos contra la
enfidad le imponia ejercer una atencion constante sobre [os mismas, so pena de las
sanciones procesales y disciplinarias que una conducta omisiva a sus deberes como
apoderadaimplicaria y que a su vez desembocara en perjuicios pecuniarios para la
entidad.

Es necesario recordar que al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 5 de
la ley 80 de 1993, son derechos de los contrafistas "recibir oportunamente la
remuneracion pactada (...)"; derecho que se desconocio por Cajanal al no agotar
los trémites administrativos tendientes a la expedicidon del registro presupuestal que
garantiza las apropiaciones especificas para afectar el negocio juridico suscrito con
la abogada FERNANDEZ en punto a lo dispuesto en el contrato de prestacion de
servicios profesionales N. 559 de 2009.
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Por Ultimo, valga aclarar que el presente asunto no se trata de pretensiones atinentes
a hechos cumplidos como lo adujo Cajanal en tanto que, como guedd establecido
en el numeral anterior, las prestaciones que se deprecan surgen de la efectiva
existencia de un contrato estatal; no se cumplieron sin la existencia del mismo para
que se predigue dicha sifuacion.

Tampoco se acoge los argumentos planteados porla demandada en cuanto a que
la reclamacion gue elevd la demandante frente a los débitos adeudados pese a
que fueron presentados de manera oportuna fueron excluidos del proceso
liquidatorio a traves de acto administrativo, escuddndose en la ausencia de registro
presupuestal y falta de las publicacicnes de ley; pues dichos argumentos como se
explico up supra no tiene respaldo legal y probatorio alguno.

Dando respuesta entonces al sequndo problema juridico es dable concluir que
CAJANALELC.E. EN LIQUIDACION siincumplid el citado contrato al no pagare g la
confratista los honorarios profesionales v _gastos procesales causagdos por g
vigilancia de procesos contenciosos ordinarios, laborales, de tutela v gastos
procesales, arquyendo g falta de perfeccionamicnto v legalizacion del confrato
en rgzon a la gusenciag de registro presupuestal,

5.4.3. En cuanto af rompimiento del equilibrio econdmico del contrato alegado por
la parte actora, habida cuenta que mediante oficio del 1 de julio de 2009, CAJANAL
E.C.E. EN LIQUIDACION le impusc una obligacién adicional no pactada
contractualmente como fue redlizar un inventario tanto fisico como en medio
magnético —cuadro Excel- de procesos terminados sin importar cudl fuere su causa;
inventario cuya elaboracion le generd gastos completamente imprevistos viéndose
en la obligacion de contratar personal para el mes de julio de 2009, a fin de que se
encargara de buscarinformacién, tomar las fotocopias de las piezas procesales que
se requerian, armar las carpetas, foiiar, digitalizar [a informacidn en los cuadros Excel
y de la informacidn relacionada que debia incluirse en cada carpeta v hacer los
listados por caja, entre otras labores relacionadas a ello, ascendiendo a la suma de
$ 1.100.000.00, acudiendo ademds a préstamos y entregando el informe finalmente
el 3 de agosto de 2009, es necesario precisar lo siguiente:

Pues bien, vale recordar que entre las obligaciones emanadas del contrato de
prestacion de servicios N. 559, estaban para la contrafista:

10). Efectuar revision permanente a los procesos que han terminado y extinguirlos de la
base de datos, actividad que debe efectuar al inicio y del contrato y presentaria con
la cuenta de cobro y/o factura. Igualmente deberd efectuaria en el ditimo mes y
soporfarla con ta presentacion de la Gifima cuenta de cobro y/o factura {...) 12)
Presentar por escrito al supervisor del confrato informe det estado de todos y cada uno
de los procesos a su cargo, sin perjuicio de los informes extraordinarios que se le soliciten
o que EL CONIRAIISTA considere conveniente presentar {...) 22} .Contar con la
Infraestructura adminisirativa, econdmica, financiera, logistica y técnica adecuada
para desarrollar el objefo confractual, de acuerdo con lo expuesto en la propuesia
presentada (...) 25) Acatar las insfrucciones que durante el desarrollo del confrato le
impartan por parte de CAJANALEICE {...) 33. Con el fin de consolidar los resultados de
la ejecucidon del contrafo, se presentard un informe detallado de cada uno de los
procesos, framite, estado en que se encuentra v actuaciones surtidas al finalizar el
confrato.

En el asunto que ocupa la atencién del Despacho se probd lo siguiente:

- Por medio de oficic del 1 de julio de 2009, la Coordinadora Juridica de CAJANAL
EN LIQUIDACION le solicité a la demandante que diligencie de manera prioritaria: i)
formato 1 ODYSEQ con los siguientes datos: identificacion del proceso, partes,
cuantia, fecha de radicacion del proceso, del auto admisorio de la demanda, de la
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contestacion de la demanda, de la sentencia de primera y segunda instancia, si la
hay, sentido de la sentencia, fecha de inferposicidon de recurso de apelacion, si fo
hubiere y estado actual del proceso, sin perjuicio de los demas datos que debe
diligenciar; i) FORMATO 2 -INVENTARIO DE PROCESOS EJECUTIVOS con identificacion
cel proceso, del demandante, monto de prefension, clase de titule, fecha de
mandomiento de pago. medidas cautelares y estado actual del proceso, iii)
FORMATO 3 - INVENTARIO DE PROCESOS TERMINADOS estableciendo inventario y
recoleccion de los soportes fisicos de procesos terminados (sin importar cual fuere la
causa de fa terminacion) en los que CAJANAL E.LLC.E. en liquidacidn hubiese sido
parte informando identificacidon del proceso con 23 digites, clase de proceso, partes,
causal de terminacidn y si se encuentra archivado allegando las piezas procesales
de las actuaciones de los procesos terminados y que los soportes fisicos debian ser
remitidos a la Carrera 59 N. 43-45 Blogue 1 CAN Bogotd a mas tardar el 17 de julio de
2009 (fls. 1966-1968)

- En correo del 15 de julio de 2009, la Ceoordinadora Juridica de CAJANAL EN
LIQUIDACION sefiald como nueva fecha para la entrega de reporte por el sistema
ODISEQ 24 de julio de 2009. Respecto al envio de los soportes fisicos de los procesos
terminados precisé que "los costos del envieo de los documentos (...] serdn
reembolsados por CAJANAL E.LC.E. en liguidacién con las cuentas de cobro de
cada confratista del respectivo mes (fls. 1969-1971)

- En correo de 24 de julio de 2009, o coordinadora juridica de CAJANAL EN
LIQUIDACION dio plazo ala accionante para presentar el reporte total de procesos
hasta el 31 de julio de 2009 {fl. 1972)

- Por medio de correo del 31 de julio de 2009, la apoderada demandants pusoe en
conocimiento de CAJANAL los inconvenientes presentados para presentar el archivo
fisico y que por dicha razén envia el magnético {fls. 1973)

- Oficio a través del cual la demandante manifestd a la Coordinadora Juridica de
CAJANAL EN LIQUIDACION que remite 10 cajas contentivas de los expedientes
archivados, discriminados por cajas. Fue radicado en esa enfidad el 3 de agosto de
2009 (fls. 1975-1989)

-- Recibo de pago de honorarios que elabord SOCORRO FERNANDEZ pagado a
AYDE SARMIENTO por concepto de foliacidn expedientes procesos terminados por
valor de $ 400.000.00 el dia 13 de agosto de 2009 {fls. 1990)

- Recibo de pago de honerarios que elabord SOCORRO FERNANDEZ pagado a LUIS
ALBERTO REYES por concepto de organizacion archive, foliatura expedientes y
digitalizacién de datos por valor de $ 500.000.00 el dia 13 de agosto de 2009 (fls. 1991)

- Recibo de pago de honorarios que elabord SOCORRO FERNANDEZ pagado a
DIEGO DAVID FERNANDEZ por concepto de foliacidn y digitacion de expedientes A
CAJANAL en el mes de julio de 2009 por valor de $ 200. 000.00 el dia 13 de agosto
de 2009 (fls. 1992)

Con fundamento en lo anterior y siguiendo lo dispuesto en el marco juridico de estg
providencia concerniente al rompimiento del equilibrio econdmico del contrato
considera el Despacho que este no se configurd en el presente asunto.

Lo anterior, por cuanto para que se estructure el rompimiento del equilibrio
econdmico en razén a la aparicidn de una circunstancia imprevista para la parte
del negocio juridico que se considere afectado tal como lo alega en el presente
asunto la demandante al exigirsele por Cajonal rendir un informe de todos los
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procesos a su cargo gue desbordd su capacidad econdmica y de respuesta
oportuna, es necesario que haya sido imposible preverla lo cual a criterio del
Despacho no ocurrid, si se tiene en cuenta las obligaciones gque asumid en virtud
del contrato N. 556 de 2009, entre las cuales estaba la presentacion para ta Caja
accionada de “informes extraordinarios que se le soliciten {...]" y “Con el fin de
consolidar los resultados de la ejecucion del contrafo, se presentard un informe
detallado de cada uno de los procesos, trdmite, estado en que se encuenfra y
actuaciones surtidas al finalizar el contrato”; de manera gque el informe gue
efectivamente rindié la confratista a solicitud de la Caja accionada exigiéndosele
datos detallados de los procesos que estaban a su cargo o gque se surtieron contra
la entidad dentro de un plazo determinado gue se le prorrogd en dos ocasiones,
se constituyd en la ejecucién de las obligaciones inherente al objeto contractual
del mencionado contrato.

Ademds, no puede perderse de vista también que una de las obligaciones que
pesaba sobre la contratista demandante era “(...) 22) Contar con la infraestructura
administrativa, economica, financiera, logfsfica y fécnica adecuada para
desarrollar el objeto contractual, de acuerdo con lo expuesto en la propuesta
presentada (...]; de tal suerte que los gastos en que efectivamente incunié la
demandante respecto a la contratacion de personal, papeleria y demds, como
guedd acreditado para presentar dicho informe, se encontraban dentro de la
infraestructura gque se le exigia para cumplir con todas las obligaciones
contractuales.

Aunado alo anterior, si se toma en cuenta el valor inicial del contrato N. 559 por $
82.796.160 mas su adicion por valor de $41.398.080.00 frente a los costos gue
pretende recuperar por concepto de rompimiento del equilibrio por $1.100.000.00,
considera el Despacho que no representaria un carga mayor o adicional en
relacion con las prestaciones criginalmente convenidas, porlo que no habria lugar
arestablecer equilibrio econdmico alguno.

Asl_ dando respuesta al tercer problema juridico considera el Despacho que no
hubo rompimiento del equilibric econdmico de dicho contrato al exigirsele a I
contratista la presentacion de un informe Excel de todos los procesos bgjo su

vigilancia.

544, En cuanto a la pretensidn tendiente a que se ordene a CAJANAL EN
LIQUIDACION y/o a la entidad gque asuma sus obligaciones una vez terminado su
proceso liguidatorio, a que liguide el contrato, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

Se@un el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, el plazo para liguidar el contrato estatal
es;

“Articulo 11. Del plazo para la liquidacidn de los contratos. La liquidacion de
los contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los
pliegos de condiciones o sus equivalenfes, o dentro del que acuerden las
partes para el efecto. De no existir fal término, la liquidacién se realizard
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término previsfo
pard la ejecucion del confrato o ala expedicion del acto administrativo que
ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

Enaquellos casos en que el confratista no se presente a la liquidacién previa
nofificacién o convocatoria que le haga la entidad, o las parfes no lleguen
a un acuerdo sobre su contenido, la entidad fendrd la facultad de liquidar
en forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.
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Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liquidacion, la misma podrd ser realizada en cualquier fiempo denfro de los
dos anos siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisas
anferiores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto
en el arficulo 136 del C. C. A.

En el presente asunto se advierte que en la cldusuia décima quinta se dispuso que el
contrato se liquidaria de comin acuerdo entre las partes, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes al plazo de ejecucion de conformidad con el articulo 11 de la Ley
1150 de 2007, comrespondiéndole al supervisor proyectar el acta de liquidacion del
confrato de acuerdo al manudl de contratacion de CAJANAL ELLC.E. (fls. 124-134,
577-587); liquidacién que no se llevd a cabo.

Ahora bien, debe decirse que desde el auto admisorio de la demanda (fl. 318), al
examinar el presupuesto de la caducidad de la accién, el Despacho preciso,
aplicando lo dispuesto en el literal d), numeral 10 del arficulo 136 del C.C.A.'¢ que
teniendo en cuenta que el contrato estatal N. 0559 del 2 de febrero de 2009, es
susceptible de liquidacion y en el mismo se pactd que ésta se efectuaria de comuin
acuerdo dentro de los cuatro {4) meses siguientes al plazo de ejecucion (fl. 122) se
afirmd que en el presente asunto no operd tal fendmeno procesal; aclardndose
que el plazo de gjecucion de dicho contrato vencio el 2 de agosto de 2009, pues
asi se deduce de la prorroga pactada el 28 de mayo de 2009, motivo por el cudl
la liquidacién del mismo podia hacerse de comun acuerdo hasta el 3 de diciembre
de 2009, ya gque eso fue lo pactado en el documento contractual,

Asimismo, teniendo en cuenta que no se efectud liquidacion de comun acuerdo,
la administracion demandada contaba con un plazo de dos (2) meses para
efectuar la liquidacion unilateral ya que asi lo establece la norma en comento, es
decir, que fal I'quidacion se podia efectuar hasta el 4 de febrero de 2010.

Tomando en consideracion que ala fecha de presentacion de la demanda el dia
16 de enero cde 2012 (fl. 119) la Caja demandada no habia liquidado tampoco
unilateralmente el contrato y que se encontraba dentro del término de los dos afios
siguientes contemplados en el inciso tercero del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007
para hacerlo, es procedente la pretension de la parte actora tendiente a ordenarle
a la entidad o a la que asumio el pago de sus obligaciones a efectuar dicha
liquidacion que se orienta a establecer, acorde con la jurisprudencia de lo
contencioso administrativo: (i) el estado en que quedaron las obligaciones que
surgieron de Ja ejecucion del contrato; (i) los gjustes, revisiones y reconocimientos
a que haya lugar segun lo ejecutado vy lo pagado; (i} las garantias inherentes al
objeto contractual, asi como, (iv) los acuerdos, conciliaciones y fransacciones o
que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder
declararse a paz y salvo.

Finalmente, dando respuesta al cuarto problema juridico, el Despache considera
procedente liquidar judicialmente el citado Conirato Estatal de Prestacidén de
Servicios Profesionales para Ejercer Mandario Judicial No. 0559 del 2 de febrero de

¢ ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. <Cdodigo derogado por el arficulo 309 de la Ley 1437 de 201 1.
Rige a partir del das [2) de julia del afia 2012. E texta vigente hasta esta fecha es el siguiente:> <Subrogada par el
arficula 44 de la Ley 446 de 1998. Bl nuevo texto es el siguiente:>

10. En las relativas a contratos, el términc de caducidad serG de dos (2) afios que se contard a partir del dia
siguiente ala ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho gue les sirvan de fundamento.

Enlos siguientes cantratos, el término de caducidad se contard asi:

(-]

d] En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateraimente por la administracion, a mds tardar
denfro de los dos {2] afcs, contadcs desde ki ejecutoria del acta que la apruebe. §i la administracién no la
liquidare durante los das (2} meses siguientes al vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su defecta
del establecido porialey, el inferesado podrd acudir a la jurisdiccion para abtener la liquidacion en sede judiciot
a mas tardar dentra de los dos (2) afos siguientes al incumplimienta de la obligacién de liquidar;
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2009, prorrogado el 28 de mayo de 2009 v Adicionado el 4 de junio de 2009.:
liquidacion que se concreta gsi:

Plazo: cuatro meses o hasta agotar partida presupuestal
- Vdlor: $82.796.160.00
- Prérroga del 28 de mayo de 2009: por dos (2) meses
- Adicién del 4 de junio de 2009 por $ 41.398.080
- Suspensidn: 6 a 11 de abril de 2009 por vacancia judicial

» Pagos que redlizé Cajandl a la contratista segun certificacién de Tesoreria
de CAJANAL E.L.C.E.:

Periodo Valor neto
Del 12 de febrero al 11 de mayo de | $ 17.652.060
2009

Del 12 de marzo al 11 de abril de 2009 | $15.787.914
Del 12 de abrilal 11 de mayo de 2002 | $ 18.496.930
Del 1 al 30 de junio de 2009 $ 18.444.300
TOTAL $ 70.381.204

» Débitos causados a favor de la contratista y en contra del Patimonio
Auténomo CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION procesos y contingencias no
misionales, por:

v Vigilancia de procesos ordinarios contencioso administrativos vy laborales de
acuerdo a las actuaciones acreditadas en el plenario:

» 2alil defebrero de 2009

Numero de | Valor Total
procesos
Dentro de Tunja 3] $8.000 $ 248.000.00
Fuera de Tunja 6 $10.000 $ 60.000.00
TOTAL $308.000.00
» 12 al 30 de mayo de 2009
Numero de | Valor Total
procesos
Dentro de Tunja 35 $8.000 $ 280.000.00
Fuera de Tunja 8 $10.000 $80.000.00
TOTAL $360.000.00
> 1 al 30 dejulio de 2009
Numero de | Valor Total
procesos
Dentro de Tunja 66 $8.000 $ 528.000
Fuera de Tunja 7 $10.000 $ 70.000
TOTAL $ 578.000
> 1 a1l de agosto de 2009
Numero de | Valor Total
procesos
Dentro de Tunja 29 $8.000 $ 232.000
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Fuera de Tunja | 17 | $10.000 [ $170.000
TOTAL $ 392.000
v Tutelas
» 2al 11 de febrerc de 2009
Numero de | Valor Total
pProcesos
74 $ 3000 $228.000

v" Reembolso de los gastos efectuados por la contratista ZOILA ROSA DEL
SOCORRO FERNANDEZ MORENO para la atencién de los procesos a su

cargo
RELACION DE FACTURAS MES DE JULIO DE 2009
FACTURA N° CONCEPTO  |[FECHA VALOR
2865 Fotocopias 30/06/09 $350.000
A 2009-2184  |Autenticaciones  [29/07/09 $27.376
N.JC 11704 Autenticaciones  |10/07/209  [$219.040
N.JC 12128 Autenticaciones  [17/07/09 $27.376
N. JC 12102 Autenticaciones 17/07/0%9 $27.376
N.JC 12180 Autenticaciones  21/07/09 $27.376
TOTAL $ 678.544.00

TOTAL ADEUDADO A LA CONTRATISTA: DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.544.544)

6. Perjuicios

Dentro de las pretensiones del libelo infroductorio se solicité gue o titulo de
indemnizacidn por perjuicios materiales se condene a CAJANAL EIC.E. EN
LIQUIDACION-, o a la entidad gue asuma las obligaciones luego de que termine Ia
liguidacion, a pagar intereses de mora a la contratista demandante a las tasas
certificades por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el momento
en gue la entidod contratante aqui demandada incurid en mora de efectuar los
pagos, segun lo pactado en el contrato 0559 de 2009; v, por perjuicios morales y en
la vida de relacidn, el eguivalente o cinco {05) salarios minimos legales mensucles
vigentes al dia dei pago.

Al respecto ha de decir esta sede judicicl que de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 8 del arficulo 4 de la Ley 80 de 1993, entre los derechos y deberes de las
entidades estctales se encuentran que "“Sin perjuicio de la actualizaciéon o revision
de precios, en caso de no haberse pactado intereses moratorios, se aplicard la tasa
equivalente al doble del inferés legal civil sobre el valor histérico actualizado™

De otfra parte que en sentencia del 29 de febrero de 2012, de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado en el marco de una accidén contractual sostuve gue “en la
actualidad la tesis jurisprudencial de aceptacion de la procedencia de
indemnizacion de perjuicios morates con fundamento en la acfividad contfractual
fiene su raiz juridica en que el legislador garantiza la indemnidad de fodo perjuicio
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sin diferenciar sus clases, con las caracteristicas anotadas, y siempre y cuando se
demuestren los hechos en que se sustenta’17.

Con base en lo anterior, el Despacho dispondrd, en primer lugar, que los débitos
reconocidos en esta sentencia causen intereses moratorios o la tasa equivalente al
doble del interés legal civil sobre el valor histérico actualizado y en segundo
termino, se reconocerd perjuicios mordles en la medida que se acreditaron en el
plenario con la prueba testimonial que se dirigid a indicar los padecimientos que la
contratista Zoila del Socorro Ferndndez soporié en razén al no pago de los débitos
contractuales, perjuicios morales que se tasan en tres {3) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

7.ENTIDAD LLAMADA A GARANTIZAR EL PAGO DE LAS CONDENAS IMPUESTAS EN ESTA
SENTENCIA.

Mediante auto del 28 de octubre de 2015, se reconocié como sucesor procesal de
Cajanal EI.C.E. EN LIQUIDACION al patimonio auténomo de procesos vy
contfingencias no misionales de Cajanal EI.C.E. en liquidacidn de la sociedad
fiduciaria de desarrollo agropecuario S.A. FIDUAGRARIA S.A. (fl. 691) en razén al
contrato de fiducia mercantil nOmero 14 del 16 de mayo de 2013, que celebrd la
extinta Caja demandada con esa fiduciaria; auto que se aclardé y adiciond
mediante proveido del 11 de noviembre de 2015, en el senfido de que, en primer
lugar, es la Sociedad Fiduciaria de desarrollo agropecuario S.A. - Fiduagraria en
representacion del patimonio auténomo de procesos y contingencias no
misioncdles de Cajanal EIC.E. en liquidacidon la sucesora procesal de la
demandada CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION; y en segundo lugar, que fambién
son sucesores procesdles de esa Caja liquidada la Nacion — Ministerio de Hacienda
y crédito publico y la Nacion — Ministerio de Salud v de la Proteccion Social (fl. 697

¥ 5.5.)

Ahora bien, resulta pertinente traer a referencia el concepto del 13 de febrero del
presente ano, proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado con ponencia del consejero Alvaro Namén Vargas bajo el radicado 11001-
03-06-000-2016-00256-00 {C), que alresolver un conflicto negativo de competencias
adminisfrativas suscitado entre el Ministerio de Salud y Proteccién Social, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales de Ia
Proteccion Social -UGPP - y la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.
-Fiduagraria S.A.- como vocera del patrimonio auténomo “Cdgjanal EICE Procesos
de Liquidacion y Contingencias No Misionales” a efectos del pago una sentencia
judicial, precisé

“En cuanta a la relacianada especificamente can la actividad judicial, la Sala ha
senalada que el sucesar pracesal de la exfinta Cajanal, para efectas relacionadas can
las pensianes y alras presfacianes gue estaban a carga de dicha enfidad, es la UGPP,
quien estd llamada a asumir jas pracesas judiciales que fueran adelantadas cantra la
desaparecida cafja de previsian, fal cama la dispusa el articula 22 del Decrefa 2196 de
2009, madificada par el arficula 2° del Decrefa 2040 del 10 de junia de 2011, que seqald:

“Articula 22. Inventaria de pracesas judiciales y reclamacianes de cardcter labaral y
cantractual. tl Liquidadar de la entidad deberd presentar al Minisferia del interiar vy de
Justicia, dentra de las fres (3} meses siguientes a su pasesidn, un inventaria de fadas
las pracesas judiciales y demds reclamacianes en las cuales sea parte la entidad...

Las pracesas judicigles y demas reclamacianes que estén en tramite al cierre de la
liquidacian que se ardena en el presentfe decrefa, respecta de igs funcianes que

17 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion C. Consejera: Olga Mélida Vaile De De La Hoz. Sentencia del
29 de febrero de 2012. Radicacian interna: 22278.
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asumird la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social - UGPP, estardn a cargo de esta enfidad. Los demds procesos administrativos
estardn a cargo del Ministerio de la Proteccién Social.

{...)

Paragrafo 20. Con el propdsito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el
tiquidador de la enfidad, como represenfante legal de la misma, continuard
atendiendo, dentro del proceso de liquidacién y_hasta fanfo sean entregados a la
Unidad de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Profeccién Social -
UGPP o al Ministerio de la Proteccién Social segin_corresponda, conforme a lo
previsto en el presente decreto, los procesos judiciales inventariados vy demas
reclamaciones en curse ¢ los que llegaren a iniciarse denfro de dicho término,

Pardagrafo 3o. Los confratos vigentes al adoptarse la orden de disolucion y liquidacion,
que tengan por objeto la defensa judicial de la entidad intervenida, se podran
confinuar ejecutando y se pagardn con cargo a los gastos de administracion de la
liquidacion.

Paragrafo 4o. Lta Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico tfransferira al
Ministerio de la Proteccidn Social y a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP, los recursos necesariQs para cumplir a
cabalidad la funcidon prevista en el inciso sequndo del presente arficulo.” (Subrayas
de ta Salal.

Notese que el pardgrafo 2°, en concordancia con el segundo inciso de la norma
citada, ordend que los procesos y reclamaciones en framite, relacionados con las
competencias asignadas por la ley a la UGPP, debian ser atendidos por el Liquidador
de Cajanal hasta el momento en que fueran entregados a dicha unidad, al cierre de
la liquidacién. De ahi en adelante, tales asunfos debian ser asumidos por ta UGPP, con
los recursos que para dicho efecto debe transferirle la Nacidn, Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico {paragrafo 4° ibidem).

Se recuerda que mediante del Decreto 877 de 30 de abril de 2013, se prorogo el
plazo dispuesto para la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Socidi,
establecida en el articulo 1° del Decrete 2196 de 2009, hasta el 11 de junio de 2013,

En conclusion, ala UGPP le coresponde asumir infegramente las competencias que
anfes eran de Cajanal EICE en materia pensional ([con excepcion de la administracion
de afiiados y el recaudo de las cotizaciones respectivas, actividad que fue frasferida
al Instituto de Seguros Sociales y que actualmente corresponde a Colpensiones), y
debe sustituirla sustancial y procesalmente en tales asuntos.

4.3. El confrato de fiducia mercantii No. 14 de 2013. Objeto del patrimonio
auténomo “CAJANAL E.L.C.E. en Liquidacién Procesos y Contingencias No Misionales” -
Reiferacion

La Sala ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el confrafo de la referencia,
para concluir que su objeto se resfringe exclusivamente a las actividades, operaciones
y actos juridicos que fueron estfipulados expresamente en el mismo. Al respecto, dijo
fextualmente:

“Ahora bien, el Patrimonio Auténomo CAJANAL EICE en liquidacion Procesos y
Confingencias No Misionales, conforme a fa cidusula segunda del contrato de fiducia
mercantil No 14 del 16 de mayo de 2013, limitaba su objeto a:

“t..)[Lla canstitucién de un Palimonio Autdnomo integrado con los dactivos
monefarios y contfingentes relacionados en documento anexo al presente conirato,
que bajo la administracion y voceria de la FDUCIARIA (i) ejerza la debida
representacion y defensa de los intereses de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION en cada
uno de los procesos judiciales que se enfregan en virtud del presenfe contrafo, (i) sirva
de fuente de pago de ios créditos contingentes correspondientes a procesos judiciales,
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(iii) sirva de fuente de pagoe de los gastos por honorarios profesionales de los abogados

exfernos y gastos judiciales y (iv) redlice la enfrega de los remanentes, siempre y
cuando subsistan, al FOPEP" . (Resailfar i Salcy)

Asimismo, conforme df pardgrafo quinto de ka cldusula segunda def contrato de fiducia
mercantil No 14, se estipuld que bgjo ninguna circunstancia la FIDUCIARIA o el
fideicomiso serdn considerados sucesores o sustitutos procescles o subrogatorios por
pasiva de la enfidad liquidada,

En consecuencia, el Palrimonio Auténomo CAJANAL EICE en Liquidacién Procesos y
Confingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la competencia en el
asunto, pues su capacidad legal se restringe exclusivamente al objefo y finalidad
establecidos en el confrato de fiducio. Es decir, solo procederia el pago por dicho
Pafrimonio, si el sefior,., hubiera sido un acreedor reconocido deniro del proceso de
cdlificacién y graduacién de acreencias, sifuacién que no se verificé en este asunfo.

De igual forma, observa ka Sala que el MINSALUD no fiene competencia sobre ks
responsabilidades que generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del
sistema General de Proteccidn Socict's, no es administrador de los femas pensiondles o
de la ndmina de pensionados de Ia extinta CAJANAL", 19

Asi pues, fomando en consideracion que el objeto para el cudal fue constituido el
PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EIC.E. EN LQUIDACION PROCESOS Y
CONTINGENCIAS NO MISIONALES administrado por la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. -FIDUAGRARIA, lo fue para que sirviera como
fuente de pago de los créditos contingentes correspondientes a procesos judiciales,
y de los gastos por honorarios profesionales de los abogados externos y gastos
judiciales como se busca en el presente litigio y que la demandante fue reconocida
como acreedora dentro del proceso de calificacion y graduacion de acreencias en
el proceso de liquidacion de Cajanal excluyéndose el pago de sus acreencias en
razon a la ausencia de registro presupuestal; argumento que como se vio no estd
lamado a acogerse, se dispondrd el pago de los honorarios profesionales
adeudados liquidados con cargo a dicho patrimonio, obligacion que también se
impondra ai Ministerio de Proteccién Social a fin de garanfizar el pago de esta
obligacion contractual en virtud a lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 21946 de
2009, modificado por ei articulo 2° del Decreto 2040 del 10 de junio de 2011, citado
en la providencia en comento.

8.5. Costas

Sefialael articulo 188 del C.C.A., que salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liguidacién vy
ejecucion se regirdn porlas normas del Cédigo de Procedimiento Civil, ahora Cdédigo
General def Proceso.

Como quiera que la presente accién de nulidad es de cardcter pUblico v busca la
proteccion del ordenamiento juridice en abstracto, esta sede judicial se abstendré
de condenar en costas a la parte accionada.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

184[13] Cfr. arficulo 1° del Decreto 4107 de 2011 “Por el cual se determinan los objetivos y ka estructura del Ministerio
de Salud y Proteccion Social y se infegra el Sector Administrative de Salud y Profeccion Social,
1? Sala de Cansulta, conflicto No. 11001-03-04-000-2015-00150-00, decisién det 22 de octubre de 2015.
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FALLA

PRIMEROQ. -DECLARAR que CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION INCUMPLIO el conirato
estatal de prestacion de servicios profesionales para ejercer mandaio judicial No.
0559 del 2 de febrero de 2009, prorrogado el 28 de mayo de ese afo y adicionado
el 4 de junio de 2009, suscrito enire CAJANAL E.IL.C.E. EN LIQUIDACION vy Zoila del
Socorro Ferndndez, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- LIQUIDAR JUDICIALMENTE el conitrato estaial de prestacion de servicios
profesionales para ejercer mandato judicial No. 0559 del 2 de febrero de 2009,
prorrogado el 28 de mayo de ese afio y adicionado €l 4 de junio de 2009, suscrito
entre CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION vy Zoila del Socorro Ferndndez en cuanto a
los honorarios profesionales causados d favor de esta Gltima, por lo dispuesto en la
parte motiva de este proveido, la cual guedard asi:

- Plazo: cuairo meses o hasta agotar partida presupuestal
- Valor: $82.796.160.00

- Prérroga del 28 de mayo de 2009 por dos (2) meses

- Adicion del 4 de junio de 2009 por $ 41.398.080

- Suspension: 6 a 11 de abril de 2009 por vacancia judicial

e« Pagos que redlizd Cajanal a la contratista segun certificacion de Tesorerla
de CAJANAL ELC.E.:

Periodo Valor neto
Del 12 de febrero al 11 de mayo de | $17.652.060
2009

Del 12de marzo al 11 de abril de 2009 | $15.787.914
Del 12 de abril al 11 de mayo de 2009 | $18.496.930
Del 1 al 30 de junic de 2009 $ 18.444.300
TOTAL $ 70.381.204

» Débitos causados a favor de la contratista y en contra del Patrimonio
Auténomo CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION procesos y contingencias no
misionales, por:

v" Vigilancia de procesos ordinarios contencioso administrativos y laborales de
acverdo alas actuaciones acreditadas en el plengrio:

» 2alll de febrero de 2009

Numero de | Valor Total
procesos
Dentro de Tunja 31 $8.000 $ 248.000.00
Fuera de Tunja 6 $10.000 $ 60.000.00
TOTAL $308.000.00
> 12 al 30 de mayo de 2009
Numero de | Valor Total
procesos
Dentro de Tunjg 35 $8.000 $ 280.000.00
Fuera de Tunja 8 $10.000 $80.000.00
TOTAL $340.000.00
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» 1 al 30 de julio de 2009

Numero de | Valor Total
Procesos
Dentro de Tunja b6 $8.000 $ 528.000
Fuera de Tunja 7 $10.000 $ 70.000
TOTAL $ 578.000
» 1alll de agosto de 2009
Numero de | Valor Total
pProcesos
Dentfro de Tunja 29 $8.000 $ 232.000
Fuera de Tunja 17 $10.000 $ 170.000
TOTAL $ 392.000
v Tutelas
¥ 2dal 1l de febrero de 2009
Numero de | Valor Total
procesos
76 $ 3000 $228.000

v Reembolso de Iqs gastos efectuados por la contratista ZOILA ROSA DEL
SOCORRO FERNANDEZ MORENO para la atencién de los procesos a su

cargo

RELACION DE FACTURAS MES DE JULIO DE 2009
FACTURA N° CONCEPTO |FECHA VALOR
2865 Fotocopias 30/06/09 $350.000
A 2009-2184 Autenticaciones  |29/07/09 $27.376
N.JC 11704 Autenticaciones 10/07/209  [$219.040
N.JC 12128 Autenticaciones 17/07/09 $27.376
N.JC 12102 Autenticaciones  |17/07/09 $27.376
N.JC 12180 Autenticaciones  21/07/09 $27.374
TOTAL S

TOTAL ADEUDADO A LA CONTRATISTA: DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS (52.544.544)

TERCERO. CONDENAR al MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL v a la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. -FIDUAGRARIA que con cargo al
PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PROCESQOS Y
CONTINGENCIAS NO MISIONALES a PAGAR la suma correspondiente a la liquidacion
del contfrato estatal de prestacion de servicios profesionales para gjercer mandato
judicial No. 0559 del 2 de febrero de 2009, prorrogado el 28 de mayo de ese afio y
adicionado el 4 de junio de 2009, suscrito entre CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION vy
Loila del Socorro Ferndndez que asciende a la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS (52.544.544), por
lo expuesto en procedencia,

CUARTO. — CONDENAR al MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL v a la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. -FIDUAGRARIA gque con cargo al
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PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EI.C.E. EN LIQUIDACION PROCESOS Y
CONTINGENCIAS NO MISIONALES a PAGAR o favor de la sefora Zo#ta del Socorro
Ferndndez lo suma equivalente a TRES (3) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES por concepto de perjuicios morales, por lo expuesto en precedencia.

QUINTO. CONDENAR al MINISTERICO DE PROTECCION SOCIAL v a la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARRCLLO AGROPECUARIO S.A. -FIDUAGRARIA que con cargo al
PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EI.C.E. EN LIQUIDACION PROCESOS Y
CONTINGENCIAS NO MISIONALES o PAGAR o favor de la sefiora Zoila del Socorro
Fern&ndez intereses moratorios o la tasa equivalente al doble del interés legal civil
sobre el valor histérico actudalizado, frente a los débitos reconocidos en esta
sentencia.

SEXTO. La sentencia se cumplird dentro de los términos previstos en los articulos 176 y
177 del C.C.A, adicionado por el articulo 60 de la ley 446 de 1998 y atendiendo los
términos de la sentencia C-188 de 1999 proferida por la Corte Constitucional.

SEPTIMO.- NEGAR los demds pretensiones de la demanda, por lo expuesto en
precedencia.

OCTAVQ.- NO CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme se expuso en
la parte motiva de esta providencia.

NOVENO.- En firme esta providencia, archivese el proceso dejando las anotaciones
de rigor. De existirremanenties, devuélvanse a la parte interesada una vezlo solicite,
como lo prevé el numeral 4 del articulo 207 del C.C.A., el articulo 59 de o Ley 633 de
2000y el acuerdo 1115 de 2001 del C.S. de la J,

Notifiquese y COmplase,
— o
L. R : \ “ A [ I{:
S\l A kf?*'

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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