REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiseis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-0143-00

Demandante: EUTIMIO LADINO VARGAS.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por EUTIMIO LADINO VARGAS contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES por la presunta vulneracion
de sus derechos y garantias fundamentales ala salud en conexidad con la vida e inte gridad
personal y el minimo vitai.

ANTECEDENTES

1. Derechos invocados como violados.

Et Senor EUTIMIO LADINO VARGAS, actuando en nombre propio, en ejercicio de la accién
de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, acude ante esta
jurisdiccion con la finalidad de que se proteja su derecho y garantia fundamental ala salud
en conexidad con la vida e integridad personal y minimo vital y que como consecuencia
se ordene el reconocimiento y pago de la pension de vejez, de acuerdo con los siguientes
hechos:

2. Hechos que dan lugar a la accién.

El accionante senald que el 09 de junio de 2010 radicd los documentos perfinentes para
adelantar el frdmite de la pension, esto antes de que venciera el régimen de fransicion
contenido enlaLey 100 de 1993, que dispuso que hacen parte de este régimen los hombres
y mujeres que al 01 de abril de 1994 tuvieran 40 y 35 afios o mds edad, y que él a la fecha
contaba con 45 anos cumpliendo el requisito exigido por la Ley.

Dijo que el régimen de fransicion terminaba el 31 de julio de 2010, y que ve con extraneza
el actuar y mala fe de los funcionarios, ya que al 09 de junio de 2010, contaba con 34671
dias laborados, comrespondientes a 524 semanas, 424 reconocidas por el Seguro Socialy 100
por el Ministerio de Defensa Nacional,

Explicd que el 22 de septiembre de 2009, le dieron respuesta a la peticion que habia
radicado en el Ministerio de Defensa Nacional y en ella le indicaron que todo colombiano
que haya prestado servicio militar obligatorio, e! tiempo de servicio le serd computado para
etectos de cesantias, pension de jubilacién, de vejez, y prima de antigliedad por lo que es
claro que no es caprichosa su solicitud y que es un derecho adquirido el que estd
solicitando.

Menciono que el 07 de abril de 2010 el antiguo seguro social da respuesta a su peticion
donde te anexan reporte de semanas cofizadas desde el 01 de enero de 1947, en el que
le reconocen el tiempo relacionado con el bono pensionat.

Informa que el 04 de agosto de 2011, le dan respuesia al derecho de peticiéon indicando
que la solicitud serd tramitada y resuelta de fondo de acuerdo a la fecha de radicacion si
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el expediente cuenta con los documentos necesarios para la foma de la decision, es asi
como el 15 de diciembre de 2011, mediante resolucion No. 047541 le negaron el
reconocimiento a ta pension indicdndole que debia acreditar 750 semanas de cotizacion,
lo que es contradictorio ya que el régimen de transicion estaba confemplado hasta el 31
de julio de 2010, resolucion conira la que interpuso recurso de reposicion en subsidio
apelacién por ser contradictoria y vulnerar sus derechos fundamentales.

Concluyé diciendo que mediante resoluciones Nos, 2012680035492 del 24 de julio de 2013,
20137211097-2014 de 04 de diciembre de 2014, 2016-10817373 del 21 de octubre de 2016,
20171428142 del 24 de marzo de 2017 y 20173849405 del 21 de abril de 2017, le negaron
nuevamente el reconocimiento de la pensidon de vejez indicando que no cumplia con los
requisitos exigidos, por lo que siente que le han vulnerado todos y cadauno de los derechos
laborales en cuanto a las presiaciones sociales en pension y el minimo vital, debido a que
no puede trabaojary carece de los recursos econdmicos necesarios parala congrua y digna
subsistencia tanto para él como el de sus hijos.

3. Objeto de la accién.

De la lectura del escrito contenfivo de la accién de tutela se deduce gue el accionanie
solicita que se le amparen sus derechos consfitucionales a la salud en conexidad con la
vida e integridad persenal y minimo vital, por la negativa de Colpensiones de reconocer la
pension de vejez bojo el argumento de que no cumple con fos requisito de semanas
colizadas.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.,

1. ADMINISTRADORA COLOMBAINA DE PENSIONES- COLPENSIONES (fls.44-45}

Por medic de escrito de fecha 19 de sepliembre de 2017, DIEGO ALEJANDRO URREGO
ESCOBAR, Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia de Defensa Judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, informo que de acuerdo con el
articulo é del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela es improcedente cuando existen
otros recursos © medios de defensa judicial, razén por la cual en concordancia con el
nurmerat 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo toda controversia que se presente
en el marco del Sistema de Seguridad Social entre afiliados, beneficiarios © usuarios,
empleadares y entidades administradoras deberd ser conocida por la jurisdiccion ordinaria
laboral.

Afadio que las diferenies solicitudes de reconacimiento de pension de vejez, elevadas
por el accionante a COLPENSIONES han sido atendidas y resuelias definitivamente de
acuerdo con el siguiente historial:

“Medionte resclucion No 47541 del 15 de diciembre de 2011 el Instituto de Seguros Sociales, negé el
reconocimiento de una pension de vejez a! seficr LADINO VARGAS EUTIMIO, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 7.211.097, toda vez que no acreditd |os requisitos exigiddos en el articulo
33 de laLey 100 de 1993, modificado por e! articulo ¢ de la Ley 797 de 2003.”

La anterior decision se nolificd el dia 20 de enero de 2012, y el Sefor(a) LADINO VARGAS
EUTIMIO en escrito preseniado el 2 de febrero de 2012, radicado bajo e nimero
2012680035492, interpuso recurso de repasicion, previas las formalidades legales sehaladas
en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Mediante resalucion No GNR 191452 del 24 de julio de 2013 se resolvito el recurso
de repasicion y se confirmé en todas y cada una de las partes la resolucion No
47541 del 15 de diciembre de 2011 gque negd la pension de vejez al senor
LADINO VARGAS EUTIMIO.

Y mediante resolucion No VPB 17914 del 14 de octubre de 2014 se resolvio el
recurso de apelacién v se confirmé en todas y cada una de las paries de la
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resolucion No 47541 del 15 de diciembre de 2011 que negd la pensién de vejez
al sefor LADINO VARG AS.

El sefor LADINO VARGAS EUTIMIO, solicité el 22 de marzo de 2012 el,
reconocimiento y, pago de una pensién de VEJEZ, radicada bajo el No
20137211097-2014 9338034, solicitud que fue negada mediante resolucién No.
GNR 417849 del 04 de diciembre de 201 4.

Que el 15 de septiembre de 2016 solicité nuevamente el reconocimiento y
pago de una pension de VEJEZ, radicada bajo el No 201610817373, la cual
fue resuelta mediante resolucion No GNR 311485 del 21 de octubre de 2016 negd
reconocimiento y pago de la pension de vejez al sefior LADINO VARGAS EUTIMIO.

El'9 de febrero de 2017, nuevamente el actor solicité el reconocimiento y pago de
una pension de vejez, segin radicado No. 20171428142, solicitud que fue resueita
mediante Resolucion No. SUB 18415 del 24 de marzo de 2017, la cual negd el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez al sefior LADING VARGAS EUTIMIO,
la cual se le notificd el dia 31 de marzo de 2017, y el Doctor{a} CANO GARAVITO
MARIA ELBAGUINEY, en escrito presentado el 18 de abril de 2017, radicado bajo el
numero 20173849605, 2017_3849605_2, interpuso recurso de reposicidon en subsidio
de apelacion previas las formalidades legales sefaladas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por medio de resolucion No SUB 37032 del 21 de abril de 2017 se resuelve el recurso de
reposicion y se confirmo en todas y cada una de las partes la resolucién No, SUB 18415 del
24 de marzo de 2017,

Finalmente con la resclucidn DIR 5984 del 18 de mayo de 2017 se resolvid recurso de
apelacion y se confirmé en todas y cada una de sus partes la resolucion SUB 18415
del 24 de Marzo de 2017 conforme al recurso presentado.

Para conciluir manifiesta que si el accionante presenta desacuerdo con lo resuelto
debe agotar los procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para tal fin y no
reclamar su pretensién de pension de vejez via accién de tutela, ya que ésta
solamente procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial, pues la Corte
Constitucional ha sido reiterativa en sostener que la accidon de tutela es improcedente
para obtener el reconocimiento de derechos laborales pues, por su naturaleza
excepcional y subsidiaria, ésta no puede reemplazar las acciones ordinarias creadas
por el legislador para resolver asuntos de naturaleza litigiosa; por lo que ho es
competencia del Juez Constfitucional redlizar un andlisis de fondo frente al
reconocimiento pensional por vejez que solicita el accionante, ademds en este caso el
actor pretende desnaturalizar la accién de tutela intentando que por medio de un
proceso caracterizado por la inmediatez y subsidiaridad, sean reconocidos derechos
que son de conocimiento del juez ordinario competente a través de los mecanismos
legales establecidos para ello, por to que solicita se DESESTIME la accion de tutela
contra COLPENSIONES.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Problema juridico.

Planteada como se encuentra la confroversia que ahora nos ocupa, en este punto
corresponde al Despacho establecer si por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, existié alguna vulneracion a los derechos fundamentales a la
salud en conexidad con la vida e integridad personal y minimo vital del sefior FUTIMIO
LADINO VARGAS por negarle el reconocimiento y pago de la pensidn de vejez. o si por el
contrario como lo sefiald dicha entidad, debe declararse la improcedencia de la accién
de tutela por fratarse de situaciones que se deben ventilar ante la jurisdiccion ordinaria.

Con este fin, el Despacho analizard los siguientes ejes temdticos: (i) El principio de
inmediatez como requisito de proccedencia de la accidon de tutela; (i) La procedencia de
la accion de tutela para obtener el reconocimiento de la pensién de vejez. (i) Que el
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accionante NO cuente con ofro medio iddneo de defensa judicial diferente a la accion
de tutelay (iv) caso concreto.

(i) Principio de inmediatez como requisito de procedencia de la accién de tutela.

ta Corte Constitucional ha sefalado gue uno de ios principios gque rigen la procedencida de
la accion de tutela es la inmediatez. De manera que a pesar de que la solicitud de amparo
puede formularse en cualguier fiempo, es decir, no tiene término de coducidad!, su
interposicion debe hacerse dentro un plazo razonable, oportuno y justo?, bajo el entendido
de gque su razdn de ser es la proteccion inmediata y urgente de los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados.

No obstante, existen eventos en los que prima facie puede considerarse que la accidn de
tutela no cumple dicho presupuesto y en consecuencia es improcedente, pues ha
franscumido demasiado fiempo entre la vuineracion de los derechos fundamentales vy la
presentacion de la solicitud de amparo.

En estos casos, el juez de tutela debe valorar €l cumplimiento del requisito de inmediatez
frente alas circunstancias particulares acreditadas en el trdmite constitucional con base en
los siguientes criterios reconocidos por la jurisprudencia constitucional: (i) la existencia de
razones vdlidas y justificadas de la inactividad procesal, como podrian ser la ocurrencia de
un suceso de fuerza mavor o caso fortuito, la incapacidad o imposibilidad del actor para
formularla solicitud de amparo en un t&rmino razonable, la ocurrencia de un hecho nuevo?,
enfre ofros: (i) cuando la vulneracion de los derechos fundamentales es confinua y actual;
y (i) cuando la carga de la interposicion de ia solicitud de amparo en un determinado
plazo resulta, de una parte, desproporcionada debido a la situacion de debiidad
manifiesta en la que se encuentra el accionante, y de otra, contraria a la obligacion de
frato preferente conforme al articulo 13 Superior.

Estas reglas jurisprudenciales, han sido observadas y reiteradas por la Corte en diferentes
pronunciamientos, quz consfituyen la judsprudencia en vigor sobre la matedas. En
concordancia con io anterior, la Corte también se ha referido sobre la inmediatez como
presupuesto de procedencia de la accion de tutela, derivado de su prevision en el articulo
84 Superior. Asimismo insiste en la necesidad de que € cumplimiento de ese requisito se
astudie por &l juez constitucional de acuerdo con las circunstancias del caso concreto.

(i) Procedencia de la accién de tutela para obtener el reconocimiento de la
pension de vejez

B articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla ta accidon de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en fodo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales funcamentales, cuando quiera que &stos resulfen vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accidn constitucional en comento sélo procede cuando
el afectado no disponga de ofro medic de defensa judicial, salvo que ésfa se uiilice como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable {negrilla del despachao}.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, €l
cual, en su articulo 29, sefaia que los derechos que constituyen el objeto de proteccion de
la accion de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

' Senfencia T-805 de 2012 M.P, Jarge Ivén Falacio Palacio, entre atras,

2 Sentencia T-834 de 2005 M.P. Clara inés Vargas Hernandez, 7-887 de 2005 M.F_ Mauricio Gonzdiez Cuervo.

3 Sentencia T-4B5 de 2011, M.P. _uis Ernesta Vargas Siva

1 Sentencias T-100% de 2006 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez y 7-299 de 2009 M.P. Mauicio Ganzdlez Cuerve

5 Par ejemplo, en la sentencia T-485 de 2011 MP Luis Ermesta Vargas Sitva, este Tribunal expresd que 1a carga de interpasicion de la
accion de tutela en un delerminado tiempo resulta desproporcionada cuando los acclionantes son de la tercera edod? v se
encuentran en una sifuacion de debilidad manifiesta arginada par 10 precaria situacidn ecandmica que viven, debide ala falta
de reconacimiento de la pensdn que reclomaban ¥ ¢ su delicada estado meédico. En aquella opartunidad se rellerd que o
inmediatez no puede clegarse como excusa para eludir ia proteccion constitucianal requerida par una persana que sufre serios
deferiaros en su salud.
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De las normas citadas se enfiende que son presupuestos de la accidon de tutela su cardcter
subsidiario e inmediato ante la vulneracion inminente de derechos fundamentales por la
accion u omision de cualquier autoridad publica v su procedencia cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial para reclamar su derecho.

Ademas la jurisprudencia de la Corte Constitucionalé ha definido la pensién de vejez como
una prestacion que permite al trabgjador gue cumpilid con los requisitos para acceder al
reconocimiento de la pensién de vejez que al dejar de ejercer su actividad laboral,
continle percibiendo un ingreso econdmico que le permita satisfacer las necesidades
basicas de él y de su familia, garantizando asi, el derecho a la seguridad social y cuando
es negada los ofiiados disponen de herramientas de defensa judicial en la jurisdiccion
ordinaria laboral o en la de to contencioso administrativo, segin sea el caso, para pedir que
se reconozca dicha prestacion.

Sin embargo, de manera excepcional la Corte Constitucional ha admitido que se
concedan reconocimientos de la pension de vejez mediante accion de utela, cuando los
Mmecanismos ordinarios no resullan iddneos ni eficaces para lograr la proteccién de los
derechos fundamentales sobre los que se reclama el amparo, para lo que el juez
constitucional deberd verificar los siguientes requisitos:

"a. Que se trate de sujetos de especial proteccidn constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere un alto grado de
afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo
vital,

¢. Que ef accionanfe haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con
el objetive de que le seq reconocida la prestacion reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccidn inmediata de los derechos
fundamentales presuntamente afectados””.

Ademas la Corte Constitucional ha sefalado que “la condicién de sujeto de especial
proteccion constitucional refuerza la necesidad de conceder la proteccidn invocada de
manera definitiva v de ordenar las medidas requeridas para la efectividad del derechos”,
es por ello, que respecto de quienes se encuentran en situacion de debilidad manifiesta,
en razon de su edad, estado de salud, las madres cabeza de familia, entre ofras
circunstancias, es posible “presumir que los medios ordinarios de defensa judicial no son
idoneos® para reclamar el reconocimiento de una prestacion pensional.

Criterio que ha sido sostenido por las sentencias T-045 de 20165y T194 de 20164, donde se
ha reconocido el cardcter excepcional de este mecanismo para el reconocimiento de
derechos prestacionales laborates como la pension de vejez, en tratdndose de personas de
especial proteccion constitucional y para lo cual el Juez de tutela debe hacer una examen
detallado a la afectacidn de los derechos fundamentates incoados, que se acredite
sumariamente las razones por [as cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales vulnerados.

(iii) Que el accionante no cuente con otro medio idéneo de defensa judicial
diferente a la accién de tutela,

Respecto a ello la Corte Constitucional, ha entendido que el mecanismo ordinario previsio
por el ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo, cuando, por ejemplo,

4 Sentencia T-011 de 2012 MP Jarge Ivan Palacio Palacio

7 Al respecto se pueden consullor las sentencias T- 140 de 2000 MP Alejandro Martinez Caballero. T-249 de 2006 MP Alfredo Beltran
Sierra, T-511 de 2003 MP Manuel Jasé Cepeda Espinosa, T-600 de 2007 MP Jaime Cardaba Trivifio, T-400 de 2007 MP Jaime Cardaba
Trivino, T-235 de 2010 MP Luis Ecnesto Vargas Silva, T-678 de 2010 MP Nilsan Pinilla Pinilla, T-021 de 2013 MP Luis Ernesto Vargas Silva,

8 Sentencia T-414 de 2009 MP Luis Emesto Vargas Silva

?7-651 de 2009 MP Luis Ernesta Vargas Silva
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no permite resolver el conflicto en su dimensién constitucional ¢ no ofrece una solucidn
integral frente al derecho comprometido. En este sentido, “el requisitc de la idoneidad ha
sido inferpretado porla Corte a la luz def principio segun el cual el juez de futela debe dar
pricridad a la realizacion de los derechos sobre las consideraciones de indole formaf!?. La
aptifud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada case concreto,
teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del
peficionario y el derecho fundamental involucrado™. En todo case, cuando el amparo se
solicita frente a un sujeto de especial proteccion constitucional (v.gr. una persona de la
fercera edad; un nifie, nifid o adolescentes; una mujer embarozada © en periodo de
[actancia; una persona invdlida o en situacion de discapacidad), el juicio de procedencia
de la accién de tutela debe hacerse menos rigurose. 12

Lo que quiere decir que el Juez de tutela debe andlizar ias etapas del proceso ordinario vy
su posible duracién, en cada una de las instancias, dando prioridad cuando se esté frente
a un sujete de especial proteccidn constitucional.

{iv) Caso Concreto
Reposa en el expediente el siguiente material probatorio:

« Oficio No. CFI10-66601 MDSGDAGAG-22 del 09 de agosto de 2010, por medio de la
cual dan respuesta a derecho de peticion.

e Oficio No. 19452 del 25 de agosto de 2011, per medic del cual dan respuesta a
derecho de peticion.

+ Resolucién No. 47541 de 2011, por medio de la cual niegan pensién de vejer al sefor
EUTIMIO LADINO VARGAS, por ne cumplir con los requisitos.

*« Recurso de reposicidn y en subsidio apelacion confrala resolucion No. 047541 del 15
de diciembre de 2011.

» Resolucion No. GNR191452 del 24 de julio de 2013, por medio de la cudl resuelven
recurso de reposicion conira la resolucion No. 47541 de 2011,

» Resolucién No. GNR del 04 de diciembre de 2014, por medic de la cual se niega el
reconocimiente y pago de la pension de vejez solicitada por el seftor EUNMIO
LADINCG VARGAS.

*+ Resolucién No. GNR 311685 def 21 de octubre de 2016, por medic de la cual se niega
el reconocimiento y pago de una pension al sentor EUTIMIO LADINO VARGAS.

» Resolucion No. SUB 18415 del 24 de marze de 2017, por medio de la cual se niega el
reconocimiento y pago de una pension al sefior EUTIMIO LADINO VARGAS.

» Resolucién No. SUB 37032 del 21 de abril de 2017, por medio de la cudl se confirma
en todas sus partes la resolucién No. 18415 del 24 de marzo de 2017/,

El Sefior EUTIMIO LADINO VARGAS, actuando en nombre prepio, en gjercicio de la accidén
de iutela consagrada en el arficule 86 de la Constitucion Politica, acude anfe esta
jurisdiccion con la finalidad de que se proteja su dereche y garantia fundamental o la salud
en conexidad con la vida e infegridad personal y minimo vital y que como consecuencia
se ordene el reconccimiento y pago de la pensién de vejez, teniendo en cuenia que se
encuentra inmerso en el régimen de transicion.

Que ademds radicd la primera peiicidn el 09 de junio de 2010, antes de que venciera el
régimen de transicién, la cual le fue negada por la Administradora Colombiona de
Pensiones Colpensiones, al considerar que €l senfor LADINO VARGAS no cumple con el
numero de semanas cotizadas para hacerse acreedor a la pension de vejez.

Conforme a las anteriores precisiones, procede el Despacho a esfablecer si el presente
mecanismo de amparo constitucional resulta procedente a fin de evitar una eventual
vulneraciéon de los derechos fundaomentales invocados por el actor atendiendo o fas
caracteristicas parficulares de su caso.,

WVéase, entre ofras, las Sentencias T-1046 de 1993 vy T-100 de 1994.

i Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacia Preteit Chaljub.
12
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En primerlugar el despacho analizard el aspecto relacionado con la inmediatez y considera
gue ia presente accion constitucional no satisface tal presupuesto, por tos lapsos dejados
de frascunir desde el dia en que se le noftificd por primera vez la negativa de su derecho
pensional ai dia de interpasicion de la accidn de tutela:

Acto Administrativo Fecha de expedicién Fecha de notificacidn
Resolucion 047541 Niega | 15 de diciembre de 2011 20 de enero de 2012
reconocimiento pensional.

GNR 191452 resuelve | 24 de julio de 2013 No hay constancia
recurse de reposicion

VPB 17914 resuelve | 14 de octubre de 2014 No hay constancia
apelacién

GNR 417849 negd nueva | 4 de diciembre de 2014 13 de enero de 2015
solicitud pensional

GNR 311685 negdé nueva | 21 de oclubre de 2014 25 de ocfubre de 20146
solicifud pensional

SUB 18415 negd nueva | 24 de marzo de 2017 31 de marzo de 2017
solicitud pensional

SUB 37032 resolvid recurso | 21 de abril de 2017 No hay constancia
de reposicién

DIR 5984 resolvié recurso de | 18 de mayo de 2017 No hay constancia
apelacién

De acuerdo al cronograma expuesto anteriormente el despacho concluye que la accidén
de tutela fue presentada fras un tiempo desproporcionado desde cque se enterd dei
contenido del primer acfo administrativo, que segun los hechos vuineréd el derecho
fundamental del sefor Ladino Vargas. es decir el 20 de enero de 2012 al dia en que
interpuso la accion, es decir el 11 de septiembre de 2017 segin acta individual de reparto
obrante a fl. 39. Cabe aclarar que el nimero de semanas cotizadas no varié de una a otra
solicitud lo gque indica gue la situacién factica siempre fue la misma.

Asilas cosas el accionante no desvirtus el incumplimiento dei requisito de ia inmediatez por
cuanto no demosird: {i) que se estuviera ante ia existencia de razones vdlidas para la
inactividad: (i) que la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante fuera actual; ni (i) que el demandante estuviera frente a una situacion de
dekilidad manifiesta gue justificara su inacecidn.,

No obstante lo anterior, considera este despacho que pese a que en el presente asunto no
se cumpie con el requisito de la inmediatez, debe analizarse ofro de ios presupuesto
expuestos por la Corte Constitucional en estos eventos como es el de la subsidiariedad, v
dird que es claro gue, el ordenamiento juridico prevé un mecanismo de defensa judicial
para dar solkucion at conflicto planteado. Lo anterior atendiendo a que en contra de ias
Resoluciones mediante las cuales COLPENSIONES negdé el reconocimiento de la pension de
vejez solicitada por el actor, procedia la accién de nulidad y restabiecimiento del derecho,
ante la jurisdiccion contencioso administrativo; no obsiante corresponde hacer una
valoracion de las circunstancias particulares del actor a fin de verificar la procedencia de
la futela de forma excepcional por lo que se hace necesario verificar los siguientes
presupuestos:

"a. Que se trafe de sujetos de especial proteccidn constitucional.

b. Que lo falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere un alfo grado de
ofectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo
vital,

c. Que el accionanfe haya desplegado cierta acfividad administrativa y judicial con
el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.

d. Que se acredife siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz parg lograr la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales presuntamente afectados
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Asi las cosas es del caso verificar en primer lugar, si el accionante es un sujefo de especial
proteccion constitfucional por considerarse persona de la tercera edad y desde ya este
despacho acoge el andlisis efectuado por ia Corte Constitucional en sentencia T- 037 de
201613 para determinar cudndo se entiende que una persona es de la tercera edad y por
tanto, resulta viable fratarla como un sujeto de especial proteccién:

"35. En la sentencia T-816 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo), la Sala Segunda
de Revisidn hizo una breve recopilacion de los cuairo momenlos de la
jurisprudencia, con relacion a la determinacion del conceplc de lercera edad,
sinfetizados de la siguiente forma:

« Lla jurisprudencia constitucional reconocié que la tercera edad debia iniciar
entre los 70 y 71 afos. De esta forma, la senfencia T-456 de 1994 dispuso que
una vez la persona hubiese superado el promedio de vida establecido para
los colombianos fen ese entonces se hablaba de 71 afos) (...}

e Fste Tribunal Consfitucional mediante la senfencia T-463 de 2003 reconocio que
"o edad considerada por la jurisprudencia colombiana como fimite minime de
la ancianidad es de 71 afics. Aungue en algunas sentencias la Corte ha
admitido que en situaciones de grave enfermedad o edad limite puede
reducirse (...)" De aqui, que el concepfo de tercera edad no resultara lo
suficientemente objetivo, pues la especial proteccion constitucional deviene
de las circunstancias de cada caso en particular y no solo de su edad.

s Fltercerescenario corresponde al criteric consagrado por la senfencia T138
de 2010, a fravés de la cual se buscé esfablecer un criterio cbjetivo, alejado
de la mera voluntad del juzgador para, a partir del mismo, presumir la
calidad de persona de lo tercera edad de un deferminado accionante. En
esta oportunidad la Sala de Revisién consideré que el criterio para
considerar a alguien de "la tercera edad”, es que tenga una edad superior a
la expectativa de vida oficialmente reconocida en Colombia™ Vale
mencionar que la consagraciéon del presente criterio objetivo, fue concebida
a modo de presuncion es decir que admite prueba en contrario, por fanto
no constituye la Gnica vig para concretar ia profeccion ni gue por el simple
hecho de cumplir con la edad requerida pudiera obtener lo que quisiera
mediante accién tutela.

+ Finalmenfe, un cuarfo escenario fue infroducide por la sentencia T-457 de
2012, con fundamento en la Ley 1276 de 2009 "a fravés de la cual se modifica
la Ley 687 del 15 de agosto de 2001 y se establecen nuevos criterios de
atencion integral del adulto mayor en los cenfros vida cuyo articulo 7
establece:

"b). Adulto Mcyor. Es aquella persona que cuenta con sesenta (60) anos de
edad o mds. A criterio de los especialistas de los centros vida, una persona
podrd ser clasificada dentro de este rango, siendo menor de 60 afios y mayor
de 55, cuando sus condicianes de desgaste fisico, vital y psicolégico asilo
determinen.

Considerd que teniendo en cuenta que dicha ley equipara el concepto de
adulto mayor con el de persona de la tercera edad, o edad en la que esta
etapa inicia serdn los 60 afos, sin perjuicic que al acreditarse las circunstancias
descritas en el articulo pueda considerarse la tercera edad de una persona de

13 Corte Constfitucianal, Sala Tercera de Revisian, sentencia T-037 del 9 de febrero de 2016, Rad. N 1-5.182 251,
M.P. Dr. Alejandra Linares Cantina
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55 afics. Para la Sala Segunda, esta tesis puede llegar a desncaturalizar el
cardcter subsidiario y excepcional de la accidén de tutela.”

36. El criterio adoptado en dicha ocasién fue el correspondiente a que el
adufto mayor es aquel que supera la expectativa de vida, y en cada caso en
particular acredita alguna circunstancia de especial consideracion  con
fundamento en lo siguiente: :

"De acverdo a lo anterior, esta Sala de Revisién considera que asi como la
tarea de determinar la edad pensional resulta propia del Congreso, quien
deberd fijar desde cuando inicia la tercera edad para efectos de la
procedencia de la accién de tutela, serd dicha entidad. Por lo tanto, con el
fin de proteger la naturagleza excepcional v subsidiaria de la misma, en la
presente sentencia serd adoptada como criterio para establecer lg tercera
edad, la expectativa de vida de los colombianos certificada por el DANE
correspondiente g Jos 74 afios. Asi, quienes cuenten con 74 afios 0 mds serdn
considergdos  sujetos  de especial  proteccién  constitucional  como
pertenecientes o la tercera edad, razén porla cual el estudio de procedencia
del amparo constitucional se realizard de manera flexible ™ {Subraya fuera de texto)

37. La anterior posicion se reiterd en la sentencia 7-844 de 2014 (M.P, Mauricio
Gonzdlez Cuervo), en cuya oportunidad el accionante interpuso la accidén de
tutela como mecanismo definitivo de proteccién de sus derechos
fundamentales, sin acudir a la via judicial establecida por el Legislador para
dirimir conflictos relacionados con ef reconocimiento pensional, que en esfe
escenario es la jurisdiccion ordinaria; al considerar que era un adulto mayor y
sujeto de especial proteccién. Dicho amparo fue declarado improcedente
con fundamento en la siguiente regla de decisién:

2. Razén de la decision.

Lla accion de tutela serd procedente como mecanismo definitivo, cugndo  los
accionantes aglcancen la expectativa de vida de los colombianos cedificada por el
DANE en 74 arios. Asi mismo, sera procedente como mecanismo definitivo en los casos
donde sin importar Ig edad del accionante y existiendo otro medio de defensa, se
acredite que el mismo no es iddéneo vy eficaz para Ia proteccion de los derechos
fundamentales del actor. Finalmente, la accion de tutela procederd como
mecanismo fransitorio para evitar la ocumencia de un perjuicio iremediable.”
{Subrayas fuera de texto)™4

Teniendo en cuenta el criterio de la Corte Constitucional, el rango de la tercera edad se
encuentra restringido por el tiempo de expectativa de vida de los colombianos certificado
por el DANE en 74 afios, vy revisado el documento de identidad del accionante es evidente
que para la fecha cuenta con 68 anos de edad, puesto que nacid el 17 de marzo de 1949
(fl, 15)15,

Ahora bien, gue el accionante no sea una persona de la tercera edad no quiere decir
que no sea un suieto de especial proteccién constitucional, de llegar a demostrarse
que con la negativa de COLPENSIONES en el reconocimiento y pago de g pension de
vejez se podria llegar a consumar un perjuicio iremediable que pusiera en riesgo sus
derechos fundamentales.

En la tutela el demandante afirma que la negativa del reconocimiento y pago de
la pensidén de vejez le genera un alto grado de afectacién de los derechos
fundamentales en particular del derecho al minimo vital ya que no ha podido
trabajar y carece de los recursos econdmicos necesarios para brindar una congrua
y digna subsistencia tanto para él como para sus hijos; situacién que permitiria

14 Tesis reiterada por el Tribunal Administrativo de Boyacd en sentencia proferida dentro de la acciéon de tuteia
con radicado Nro. 2017 — 112 00-01 MP Oscar alfonso Granadoes Naranja del 4 de septiembre de 2017,

5 Hoja No. 2 de la resolucidn No. 047541 de 2011 “menciana que ha presentado documento iddneo pard
demostrar que nacié el 17 de marzo de 1949".
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concluir que de no resolver de fondo el presente caso se podria presentar un
perjuicio iremediable para el demandante.

Frente al perjuicio imemediable la Corte Constitucional ha sefalado que: En primer lugar, el
perjuicio debe ser inminenfe o proximo a suceder. Este exige un considerable grado de cerfeza y
suficientes elementos facticos que asi lo demuesiren, fomando en cuenta, ademds, la causa del
dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es deci, que suponga un defrimento sobre un
hien altamente significative para la persena (moral o materiall, pero que seq suscepfitzle de
determinacion juridica. En fercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: camo una respuesta adecuada frenfe a la
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por
Ultimo, las medidas de proteccién deben ser imposiergables, esto es, que respondan a criferios de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un danio antijuridico imeparable®.'®

Asi las cosas revisado el material probatorio obrante en el expediente, es evidente
que no obra prueba si quiera sumaria del dicho del accionante, ni siquiera aportod
los registros civiles de nacimiento de los hijos para determinar la filiacion y sus
edades; tampoco obra prueba que éste se encuentre enuna situacion grave e inminente
que obligara a este despacho a tomar medidas de manera fransitoria respecto al
reconocimiento de su derecho pensiondl,

Si bien es cierto una de las caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad. la
Corte Constitucional ha sefatado que: “un juez no puede conceder una tutelag si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de ia violacién concreta de un
derecho fundamental pues el objetive de la accidn consfitucional es garantizar ia
efectividad de los derechas fundamentales, cuya tasgresion o amenagia opone o
intervencion del juez dentro de un pracedimiento preferente y sumario."!7 Asi las cosas, los
hechos afirmados por el accionante en el frémite de una accién de tutela, deben ser
probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena cerfeza ia
verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional'®,

Asi las cosas, se concluye que el accionante no logrd demostrar ser una persona de
especial fratamiento constitucional por no encontrarse dentro del grupo de la tercera
edad, ni el perjuicio iremediable que ponga en riesgo sus derechos fundamentales.

Frente al tercer requisito es decir que el accionante haya desplegado cierta actividad
administrativa vy judicial con el objetivo de que le fuera reconocida la prestacion
reclamada; de los hechos narrados en la demanda y de las pruebas adllegadas se advierte
que el actor solicité el reconocimiento de la pension de vejez desde el 9 de junio de 2010,
posteriormente en el 2012, 2016 y finaimente en el 2017, respondiendo la enfidad
accionada a cada una de ellas y agotandose en debida forma la via gubemativa:
sifuacion que indica que efectivamente el actor cumplid con este requisito pero que no es
suficiente para entfrar a resolver su derecho pensional a través del presente mecanismo
constitucional.

Frente al cuarto vy Ultimo requisito para que proceda excepcionalmente 1a accién de tutela
para el reconocimiento de pension, en el expediente no estdn probadoes las razones por
las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr el reconocimiento de la pension
de vejez. contrario sensu se puede establecer que el actor ha intentado por cast 6 ancs se
le reconozea su prestacion pensional a través de [a via administrativa obteniendo siempre
la misma respuesta de Colpensiones, tiempo durante el cual de haber acudido a
demandar los actos respecto de los cuales se origing su inconformidad, ya se le hubiera
resuelto de fondo y enlas dos instancias judiciales,

Asi las cosas el despacho encuentra que en el caso objeto de estudio, el proceso
ordinario con el que cuenta el accionante, aparece como una via idonea y eficaz
parad conseguir el amparo inmediato de los derechos que se invocan en esta
oportunidad toda vez gue como quedod explicado el sefor Eutimio Ladino Vargas
cuenta con 48 afios de edad y no se demostrd una circunstancia que genere un
perjuicio iremediable al actor.

16 T-451 de 2010.
7 Sentencia T-702 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero).
18 Sentencia T-57 1/2015 MP. Maria Victoria Caile Corea
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2.- CONCLUSION

Asi entonces, no habiéndose demostrado la existencia de una situacién que pueda
Hegar a generar un perjuicio iremediable en cabeza del accionante, no puede con el
uso de esta accion excepcional, pasarse por alto los mecanismos ordinarios previstos
para el reconocimiento de la pension, pues es claro que la accion de tutela procederia
aun de forma transitoria si se cumpliera con el requisito de subsidiaridad de la misma, el
cual, no se encuentra satisfecho; teniendo en cuenta que se no probaron dichos
presupuestos, esta accion no puede sustituir el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues debe ser en este proceso donde se debatalalegalidad
o ilegalidad de los actos administrativos de negacion al reconocimiento pensional

En consecuencia, este Despacho concluye que lg presente accion de tutelg es
improcedente por no satisfacer ni el requisito de inmediatez ni el de subsidiariedad bajo el
criterio expuesto por la Corte Constitucional. No obstante, se advierte al actor que esta
decision no es impedimento para gue inicie la accion respectiva ante la jurisdiccion
administrativa.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERQ.-. DECLARAR IMPROCEDENTE ia accién de tutela formulada por el sefior EUTIMIO
LADINO VARGAS, identificado con C. C. No. 7.211.097, confra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia,

SEGUNDO. - INFORMAR a las partes que esta decision puede impugnarse dentro de los tres
(3} dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sehor EUTIMIO LADINO
VARGAS, identificado con C. C. No. 7.211.097.

CUARTO.- Para los efectos de notificacion de las demas partes, procédase conforme a 1o
dispuesto en el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- De no serimpugnado el presente fallo, enviese el expediente o la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisian.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
JUEZ
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