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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-00145-00

Demandante: OFELIA VARGAS DE VARGAS

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por la sefiora OFELIA VARGAS DE VARGAS
en confra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

La sefiora OFELIA VARGAS DE VARGAS, en ejercicio de la accién de tutela consagrada en
el arficulo 86 de la Constitucidn Politica, acude ante esta jurisdiccion con la finalidad de
que se protejan sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital
consagrados en la Constitucidn Politica.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Manifesté la accionante que COLPENSIONES, mediante resolucidn 2017_1443375 del 06 de
junio de 2017, nofificada el 08 del mismo mes y afo, le negd la pension de vejez por cuanto
la accionante presenté traslado del régimen de ahorro individual al régimen de prima
media con prestacion definida y que por virtud de este hecho, perdié el régimen de
transicion.

Que igualmente por medio de la resolucion 2017_6548525 del 04 de agosto de 2017, la
enfidad accionada resolvid el recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién,
confirmando en todas y cada una de sus partes la resolucidn 2017 1443375 del 06 de junio
del presente ano.

Indicé que al momento de estudiar los requisitos frente al reconocimiento y pago de la
pension de vejez, la accionada omite los aportes efectuados a la caja de previsién social
del departamento de Boyacd durante el periodo comprendido entre el 1 de junio de 1979
al 28 de marzo de 1982, los cuales fueron acreditados al momento de solicitar el
reconocimiento pensional.

Finalmente manifesté que se desempefd como docente y que es una persona de la
tercera edad y que la falta de pago de la prestacion reclamada, genera un alto grado de
afectacion a los derechos reclamados, maxime cuando no tiene otro medio de
subsistencia.

3. Objeto de la accién.
De la lectura del escrito contentivo de la accion de tutela se observa que la demandante

solicita le sean protegidos sus derechos fundamentales, a la seguridad social y al minimo
vital, de manera literal solicita como pretension la siguiente:
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“Solicito sefor juez se tutele mi derecho fundamental y constitucional a la seguridad social y al
minimo vital"

Il. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

1.- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES fue notificada de la presente
accion de tutela el dia 14 de septiembre de 2017, (folio 28), sin embargo guardd silencio
respecto a la misma.

Respecto ala omision de responder a la presente accidn constitucional, se dard aplicacion
a la sancion contenida en el arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991, el cual prevé:

"ART. 20.- Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del
plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrard a resolver
de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa."

Por lo anterior, los hechos narrados por la parte actora, relacionados con la entidad
accionada Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, se tendrdan por
ciertos dentro del presente trdmite, de conformidad con lo establecido en la norma en cita.

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagré el mecanismo de amparo
de la accidén de tutelq, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de ésfos resulte vulnerado o amenazado por accidn u omisién de cualquier autoridad
publica o por los particulares encargados de la prestacidn de un servicio publico, conforme
alo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accion de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la violacién
de un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediato, en tanto que
busca evitar o superar un dano evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones de la accionante deben realizarse las
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico a resolver.

Asi las cosas, planteada la Litis, en el punto en el que se encuentra, es dable al Despacho,
entrar a plantear un problema juridico a resolver, del siguiente tenor:

- zla Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones — ha vulnerado los
derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de la actora, al
negar el reconocimiento de la pension de vejez?

Con este fin, el Despacho analizard los siguientes ejes tematicos: (i) La procedencia de la
accion de tutela para obtener el reconocimiento de la pensidon de vejez. (i) Que el
accicnante NO cuente con otro medio idéneo de defensa judicial diferente a la accién
de tutela (iii) Derecho de peticion y silencio administrativo en materia de recursos, (iv) caso
concreto.
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(i) Procedencia de la accion de tutela para obtener el reconocimiento de la

pension de vejez

El arficulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidén o la omision de cualguier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accidn constitucional en comento sélo procede cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable (negrilla del despacha).

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 2°, senala que los derechos que constituyen el objeto de proteccién de
la accidon de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aqguellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

De las normas citadas se entiende que son presupuestos de la accidn de tutela su cardcter
subsidiario e inmediato ante la vulneracion inminente de derechos fundamentales por la
accién u omision de cualquier autoridad pdblica y su procedencia cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial para reclamar su derecho.

Ademds la jurisprudencia de la Corte Constitucional! ha definido la pensidon de vejez como
una prestacion que permite al frabajador que cumplid con los requisitos para acceder al
reconocimiento de la pensidn de vejez que al dejar de ejercer su actividad laboral,
continle percibiendo un ingreso economico que le permita satisfacer las necesidades
bdsicas de él y de su familia, garantizando asi, el derecho a la seguridad social y cuando
es negada los dfiliados disponen de herramientas de defensa judicial en la jurisdiccion
ordinaria laboral o en la de lo contencioso administrativo, segln sea el caso, para pedir que
se reconozca dicha prestacion.

Sin embargo, de manera excepcional la Corte Constitucional ha admitido que se
concedan reconocimientos de la pension de vejez mediante accion de tutela, cuando los
mecanismos ordinarios no resultan idéneos ni eficaces para lograr la proteccion de los
derechos fundamentales sobre los que se reclama el amparo, para lo que el juez
constitucional debera verificar los siguientes requisitos:

“a. Que se frate de sujetos de especial profeccion constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucion, genere un alto grado de
afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo
vital,

c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con
el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales presunfamente afectados?".

Ademds la Corte Constitucional ha senalado que “la condicién de sujeto de especial
proteccién constitucional refuerza la necesidad de conceder la proteccion invocada de
manera definitiva y de ordenar las medidas requeridas para la efecfividad del derecho3",

' Sentencia T-011 de 2012 MP Jorge Ivan Palacio Palacio

2 Al respecto se pueden consultar las sentencias T-140 de 2000 MP Alejandro Martinez Caballero, T-249 de 2006 MP
Alfredo Beliran Sierra, T-511 de 2003 MP Manuel José Cepeda Espinosa, T-600 de 2007 MP Jaime Cordoba Trivifio,
T-600 de 2007 MP Jaime Cdérdoba Trivino, T-235 de 2010 MP Luis Emesto Vargas Silva, T-678 de 2010 MP Nilson Pinilla
Pinilla, T-021 de 2013 MP Luis Emesto Vargas Silva.

3 Sentencia T-414 de 2009 MP Luis Ermesta Vargas Silva
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es por ello, que respecto de quienes se encuentran en situacion de debilidad manifiesta,
en razon de su edad, estado de salud, las madres cabeza de familia, entre otras
circunstancias, es posible “presumir que los medios ordinarios de defensa judicial no son
idéneos*” para reclamar el reconocimiento de una prestacién pensional.

Criterio que ha sido sostenido por las sentencias T-045 de 20165y T194 de 2016¢, donde se
ha reconocido el cardcter excepcional de este mecanismo para el reconocimiento de
derechos prestacionales laborales como la pensidn de vejez, en tratGndose de personas de
especial proteccion constitucional y para lo cual el Juez de tutela debe hacer una examen
detdllade a la afectaciéon de los derechos fundamentales incoados, que se acredite
sumariamente las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales vulnerados.

(ii) Que el accionante no cuente con oftro medio idéneo de defensa judicial
diferente a la accién de tutela.

Respecto a ello la Corte Constitucional, ha entendido que el mecanismo ordinario previsto
por el ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo, cuando, por ejemplo,
no permite resolver el conflicto en su dimensiéon constitucional o no ofrece una solucion
integral frente al derecho comprometido. En este sentido, “el requisito de la idoneidad ha
sido interpretado por la Corte a ia luz del principio segun el cual el juez de tutela debe dar
prioridad a la realizacion de los derechos sobre las consideraciones de indole formab. La
apftitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso concreto,
teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del
petficionario y el derecho fundamental involucrado”é. En todo caso, cuando el amparo se
solicita frente a un sujeto de especial proteccidon constitucional (v.gr. una persona de la
tercera edad; un nino, nina o adolescentes; una mujer embarazada o en periodo de
lactancia; una persona invdlida o en situacién de discapacidad), el juicio de procedencia
de la accién de tutela debe hacerse menos riguroso. 7

Lo que quiere decir que el Juez de tutela debe andlizar las etapas del proceso ordinario y
su posible duracién, en cada una de las instancias, dando prioridad cuando se esté frente
a un sujeto de especial proteccion constitucional.

iii) Derecho de peticién y diferencias con el silencio administrativo.

La jurisprudencia constitucional ha precisado sobre el derecho de peticion que:

“a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan ofros derechecs constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresién. b) El nicleo esencial del
derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido. ¢) La respuesta debe cumplir con estos
requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Sino
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion. d) Por lo anterior, la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita. e) Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto
es, a quienes ejercen auforidad. Pero, la Constitucidon lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. f) La Corte ha

+T-651 de 2009 MP Luis Ernesto Vargas Silva

s Veéase, entre ofras, las Sentencias T-106 de 1993 y T-100 de 1994,
¢ Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

7 Sentencia T-836 de 2006 M.P. Humberto Sierra Porto.
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Ahora bien, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley 1755 de 2015 “toda persona tiene derecho
a presentar peficiones respetucsas a las autoridades, en los términos sefalados en este codigo, por
mofivos de inferés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la

misma’”.

De lo anterior se colige que la ley vy la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
ocupado de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion. Como
consecuencia de ello, ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las
autoridades o ante particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de
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considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es
necesario separar fres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio
puUblico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticidn opera
igual como si se dirigiera confra la administracién. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de ofro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, sila tufela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente. g). En relacion con
la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Codigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no ser
posible, anfes de que se cumpla con el términoc alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
deberd explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o Ila
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corfe Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder denfro
del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el
juez, dentro de las cuarenta y ocho (48] horas siguientes. h) La figura del silencio
administrafivo no libera a ia administracién de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objefo es distinfo. El silencio administrativo es
la_prueba inconirovertible de que se ha violado el derecho de peticidn. i) El
derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una

expresién mds del derecho consagrado en el arliculo 23 de la Carta” (negrita y
subraya fuera del texto).

fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal.

- Diferencias entre derecho de peticion y silencio administrativo

El silencio administrativo negativo es una figura creada por el Legislador para los casos en que
el administrado no ha recibido respuesta de la administracién frente a un requerimiento
Dicha figura consiste en que el administrado ha de asumir que el requerimiento
elevado ante la autoridad debe entenderse negado, una vez agotade el plazo para su

especifico.

respectiva respuesta.

Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho:

“La regla general en nuesfro ordenamiento ha sido que agotados los plazos que tiene la
administracion para dar respuesta a un requerimiento de cardcter general o individual sin que
aquella se produzca, ha de entenderse negado el requerimiento. Esta figura ha sido
denominada silencio administrativo negativo y consiste en una ficcién para que vencidos los
plazos de ley sin una respuesta por parte de la administracion, se genere un acte ficto por medio
del cual se niega la solicitud elevada, acto que el administrado puede recurrir ante la misma
administracion o la jurisdiccion.”8 (Negrillas y subrayas fuera del texto original de la sentencia)

Como se puede observar, el slencio administrafive negativo es una expresion del derecho de
peficion, en tanto que se frata de un mecanismo para que el ciudadano haga valer sus
derechos ante la administracion de justicia "por cuanto no puede quedar indefinidamente a

la espera de una respuesta por parte del enfe estatal encargado de resolverla™.

8 Sentencia C-875 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

7 Ibid.
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Ahora bien, aun cuando el silencio administrativo negativo es una expresidon del derecho
fundamental de peticion, no puede entenderse que estas figuras puedan ser interpretadas de
igual manera. La Corte Constitucional, al referirse a las diferencias existentes entre el silencio
administrativo negativo y el derecho fundamental de peticion, ha senalado lo siguiente:

“El derecho de petficién, es una garantia constitucional que le permite a los ciudadanos formular
solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener consecuentemente una respuesta pronta,
oportuna y completa sobre el particular, la cual debe necesariamente “ser llevada al
conocimiento del solicitante"!9, para que se garantice eficazmente este derecho.

“Desde este punto de vista, el derecho de peticion involucra “no solo la posibilidad de acudir ante
la administracion, sino que supcne, ademds, un resultado de ésta, que se manifiesta en la
obtencién de una pronta resolucién. Sin este Ultimo elemento, el derecho de peticidon no se realiza,
pues es esencial al mismo™T!,

“"Por esta razdn, el silencio administrativo no puede ser entendidc como resolucidn o
pronunciamiento de Ia administracion, ya que éste no define ni material ni sustancialmente la
solicitud de quien propone la peticidn, circunstancia que hace evidente que dentro del nicleo
del derecho de petficion se concrete la materializacion de una obligacién de hacer por parte
de la administracion, - la de contestar y comunicar-, que ha sido reconocida claramente por la
doctrina constitucional."!2

Por lo anterior, asimilar ambas figuras de manera analdgica es una interpretacion que
desconoce el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion, toda vez que el silencio
administrativo negativo carece de los elementos esenciales que lo conforman, a saber, la
respuesta pronta, oportuna, completa y de fondo a lo solicitado por el ciudadano, asi como el
agotamiento de todos los medios para comunicar la decisién adoptada respecto de su
solicitud.

Ahora bien esta tesis ha de aplicarse de la missma manera en materia de recursos por cuanto
dicha ficcién también estd regulada en el articulo 846 de la siguiente manera:

Art. 86.- Silencio administrativo en recursos. Salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este Codigo,
transcurido un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la inferposicion de los recursos de
reposicion o apelacion sin que se haya nofificado decision expresa sobre ellos, se entenderd
que la decisién es negativa'.

El termino para que se entienda que ha obrado el silencio es de dos meses, el cual se cuenta
a partir de la interposicion de los recursos de reposicion o de apelacién.

(iv) Caso Concreto

La sefora OFELIA VARGAS DE VARGAS, actuando en nombre propio, en ejercicio de la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, acude ante esta
jurisdiccion con la finclidad de que se proteja su derecho a la seguridad social y al minimo
vital y gue como consecuencia se ocrdene el reconocimiento y pago de la pensidn de vejez,
teniendo en cuenta que se encuentra amparada por el régimen de transicién.

Tal como lo indicd en el escrito futelar, considera que conserva el régimen de transicion a
pesar del fraslado presentado del régimen de ahorro individual con solidaridad, al régimen
de prima media con prestacion definida.,

Conforme a las anteriores precisiones, procede el Despacho a establecer si el presente
mecanismo de amparo constitucional resulta procedente a fin de evitar una eventual
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la accionante atendiendo a las
caracteristicas particulares de su caso.

10 Sentencia T-372 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
1 Sentencia T-567 de 1992. M.P. José Gregorio Herndandez Galindo.
12 Sentencia T-301 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero
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Para el Despacho es claro que, el ordenamiento juridico prevé un mecanismo de defensa
judicial para dar solucién al conflicto planteado. Lo anterior atendiendo a que en contra
de lus Resoluciones mediante las cuales COLPENSIONES negd el reconocimiento de la
pension de vejez solicitada por la accionante, procedia la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho, ante la jurisdiccion contencioso administrativo: no obstante
corresponde hacer una valoracién de las circunstancias particulares de la sefiora Ofelia
Vargas de Vargas a fin de verificar la procedencia de la tutela de forma excepcional por
lo que se hace necesario verificar los siguientes presupuestos:

“a. Que se trate de sujetos de especial proteccién constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere un alto grado de
afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo
vital,

c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con
el objefivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales presuntamente afectados

Asi las cosas es del caso verificar en primer lugar, si la accionante es un sujeto de especial
proteccion consfitucional por considerarse persona de la tercera edad y desde ya este
despacho acoge el andlisis efectuado por la Corte Constitucional en sentencia T- 037 de
2016 para determinar cuando se entiende gue una persona es de la tercera edad y por
tanto, resulta viable tratarla como un sujeto de especial proteccién:

"35. En la sentencia T-816 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo), la Sala Segunda
de Revision hizo una breve recopilacién de los cuafro momentos de la
jurisprudencia, con relacion a la determinacion del concepto de tercera edad,
sinfetizados de la siguiente forma:

* La jurisprudencia constitucional reconocié que la tercera edad debia iniciar
entre los 70 y 71 anos. De esta forma, la sentencia T-456 de 1994 dispuso que
una vez la persona hubiese superado el promedio de vida establecido para
los colombianos (en ese entonces se hablaba de 71 afos) {...)

» Este Tribunal Constitucional mediante la sentencia T-463 de 2003 reconocid que
"la edad considerada por la jurisprudencia colombiana como limite minimo de
la ancianidad es de 71 afos. Aunque en algunas sentencias la Corte ha
admitido que en situaciones de grave enfermedad la edad limite puede
reducirse (...)". De aqui, que el concepto de tercera edad no resultara lo
suficientemente objetivo, pues la especial proteccién constitucional deviene
de las circunstancias de cada caso en particular y no solo de su edad.

» Eltercer escenario corresponde al criterio consagrado por la sentencia T138
de 2010. a fravés de la cual se buscé establecer un criterio objetivo, alejado
de la mera voluntad del juzgador para, a partir del mismo, presumir la
calidad de persona de la tercera edad de un determinado accionante. En
esta oportunidad la Sala de Revision consideré que "el criterio para
considerar a alguien de "la tercera edad", es que tenga una edad superior a

3 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, senfencia T-037 del 9 de febrero de 2016. Rad. N T-5.182.251,
M.P. Dr. Alejandro Linares Cantina
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la expectativa de vida oficialmente reconocida en Colombia". Vale
mencionar que la consagracion del presente criterio cbjetivo, fue concebida
a modo de presuncién es decir gue admite prueba en confrario, por tanto
no constituye la Unica via para concretar la proteccién ni que por el simple
hecho de cumplir con la edad requerida pudiera obtener lo que quisiera
mediante accion tutelo.

Finalmente, un cuarto escenario fue infroducido por la senfencia T-457 de
2012, con fundamento en la Ley 1276 de 2009 "a fraves de la cual se modifica
la Ley 687 del 15 de agosto de 2001 y se establecen nuevos criterios de
atencion integral del adulto mayor en los centros vida cuyo articulo 7
establece:

"b). Adulto Mayor. Es aquella persona que cuenta con sesenta (60) anos de
edad o mds. A criterio de los especialistas de los centros vida, una persona
podra ser clasificada dentro de este rango, siendo menor de 60 afios y mayor
de 55, cuando sus condiciones de desgaste fisico, vital y psicolégico asi lo
determinen.

Considerd que teniendo en cuenta que dicha ley equipara el concepto de
adulto mayor con el de persona de la tercera edad, la edad en la que esta
etapa inicia serdn los 60 afos, sin perjuicio que al acreditarse las circunstancias
descritas en el articulo pueda considerarse la tercera edad de una persona de
55 anos. Para la Sala Segunda, esta tesis puede llegar a desnaturalizar el
cardcter subsidiario y excepcional de la accién de tutela.”

36. El criterio adoptado en dicha ocasién fue el comespondiente a que el

adulto mayor es aquel gue supera la expectativa de vida, y en cada caso en
parficular acredita alguna circunstancia de especial consideraciéon con
fundamento en lo siguiente:

"De acvuerdo a lo anterior, esta Sala de Revisién considera que asi como la
tarea de determinar la edad pensional resulta propia del Congreso, quien
deberd fijar desde cuando inicia la tercera edad para efectos de la
procedencia de la accion de tutela, serd dicha entidad. Por lo tanto, con el
fin de proteger la naturaleza excepcional y subsidiaria de la misma, en la
presente sentencia serd adoptada como criterio para establecer la tercera
edad, la expectativa de vida de los colombianos certificada por el DANE
correspondiente a los 74 anos. Asi, quienes cuenten con 74 gios 0 mds serdn
considerados sujetos de especial proteccion constitucional como
pertenecientes ala tercera edad, razdn por la cual el estudio de procedencia
del amparo constitucional se realizard de manera flexible" (Subraya fuera de texto)

37. La anterior posicion se reiteré en la sentencia T-844 de 2014 (M.P, Mauricio

1.

Gonzdlez Cuervo), en cuya oportunidad el accionante interpuso la accién de
tutela como mecanismo definitivo de proteccion de sus derechos
fundamentales, sin acudir a la via judicial establecida por el Legislador para
dirimir conflictos relacionados con el reconocimiento pensional, que en este
escenario es la jurisdiccion ordinaria; al considerar que era un adulto mayor y
sujeto de especial proteccion. Dicho amparo fue declarado improcedente
con fundamenfto en la siguiente regla de decisién:

Razdn de la decision.

La acciéon de tutela serd procedente como mecanismo definitivo, cuando  los
accionanies alcancen la expectativa de vida de los colombianos certificada por el
DANE en 74 arios. Asi mismo, serd procedente como mecanismo definitivo en los casos
donde sin importar la edad del _accionante y existiendo otfro medio de defensa, se
acredite que el mismo no es iddneo vy eficaz para la proteccidon de los derechos
fundamentales del actor. Finalmente, la accion de tutela procederd como
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mecanismo fransiforio para evitar la ocurencia de un perjuicio iremediable."
(Subrayas fuera de texto)"4

Teniendo en cuenta el criterio de la Corte Constitucional, el rango de la tercera edad se
encuentra restringido por el tiempo de expectativa de vida de los colombianos certificado
por el DANE en 74 anos, y revisado el documento de identidad de la accionante obrante
a folio 4 del expediente es evidente que para la fecha cuenta con é1 afos de edad, puesto
que nacioé el 6 de abril de 1956.

Ahora bien, que la accionante no sea una persona de la tercera edad no quiere decir
gue no sea un sujeto de especial proteccion constitucional, de llegar a demostrarse
que con la negativa de COLPENSIONES en el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez se podria llegar a consumar un perjuicio iremediable que pusiera en riesgo sus
derechos fundamentales.

En la tutela el demandante afirma que la falta de pago de la prestacién objeto de
estudio genera un alto grado de afectacion al derecho al minimo vital por cuanto
no tiene otro medio de subsistencia; situacion que permitiria concluir que de no
resolver de fondo el presente caso se podria presentar un perjuicio irremediable
para la demandante.

Frente al perjuicio imremediable la Corte Constitucional ha sefialado que: En primer lugar, el
perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Esfe exige un considerable grado de certeza y
suficientes elementos fdacticos que asi lo demuesiren, tomando en cuenta, ademds, la causa del
dario. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un
bien altamente significafivo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de
determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el daiio,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por
dltimo, las medidas de proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafo antijuridico ireparable™.'s

Asi las cosas revisado el material probatorio obrante en el expediente, es evidente
que no obra prueba si quiera sumaria de lo dicho por la accionante, para
determinar el grado de afectacién a su minimo vital; tampoco obra prueba que ésta
se encuentre en una situaciéon grave e inminente que obligara a este despacho a tomar
medidas de manera transitoria respecto al reconocimiento de su derecho pensional.

Si bien es cierfo una de las caracteristicas de la accién de tutela es la informalidad, la
Corte Constitucional ha sefalado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacién concreta de un
derecho fundamental, pues el objetivo de la accién constitucional es garantizar Ia
efectividad de los derechos fundamentales, cuya frasgresion o amenaza opone la
intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.”'é Asi las cosas, los
hechos afiimados por la accionante en el trdmite de una accién de tutela, deben ser
probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la
verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional'”.

Asi las cosas, se concluye que la accionante no logré demostrar ser una persona de
especial tratamiento constitucional por no encontrarse dentro del grupo de la tercera
edad, ni el perjuicio iremediable que ponga en riesgo sus derechos fundamentales.
Frente al tercer requisito es decir que la accionante haya desplegado cierta actividad
administrativa y judicial con el objetivo de que le fuera reconocida la prestacion
reclamada; de los hechos narrados en la demanda y de las pruebas allegadas se advierte
que la senora Vargas de Vargas solicitd el reconocimiento de la pension de vejez,
respondiendo la entidad accionada de manera negativa a su solicitud a lo cual se

' Tesis reiterada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia proferida dentro de la accién de tutela
con radicado Nro. 2017 - 112 00-01 MP Oscar Alfonso Granados Naranjo del 4 de septiembre de 2017.

15T7-451 de 2010.

16 Sentencia T-702 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero).

7 Sentencia T-571/2015 MP. Maria Victoria Calle Correa
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interpusieron los recursos de reposicion y de apelacién agotdndose en debida forma la via
gubernativa; situacién que indica que efectivamente la accionante cumplié con este
requisito pero que no es suficiente para entrar a resolver su derecho pensional a fravés del
presente mecanismo constitucional.

Frente al cuarto y Ultiimo requisito para que proceda excepcionalmente la accién de tutela
para el reconocimientio de pension, en el expediente no estan probados las razones por
las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr el reconocimiento de la pensidon
de vejez, por lo gue el despacho encuentra que en el caso objeto de esfudio, el
proceso ordinario con el que cuenta el accionante, aparece como una via idéneay
eficaz para conseguir el ampare inmediato de los derechos que se invocan en estg
oportunidad toda vez que como quedd explicado la sefiora Ofelia Vargas de Vargas
cuenta con 61 anos de edad y no se demostrd una circunstancia que le genere un
perjuicio irremediable.

No obstante el despacho debe advertir que la entidad Colpensiones y siguiendo el
criterio jurisprudencial expuesto, al no resolver el recurso de apelacion interpuesto en
su debida oporfunidad por la accionante, dentro de los términos establecidos en el
articulo 86 del C.P.A.C.A, vulnerd el derecho fundamental de peticion de la
accionante.

Efectivamente la sefiora Ofelia Vargas una vez le fue notificada la Resolucion por
medio de la cual Colpensiones le negd su reconocimiento prestacional —pension de
vejez ordinaria- interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra
de dicha decision. La entidad accionada contaba con el término de dos (2) meses
para resolver los recursos interpuestos; no obstante solo se allegd al expediente la
Resolucion SUB 148290 por medio de la cual se le resolvid el recurso de reposicion
confirmando la decision primigenia y le informd que el recurso de apelacién interpuesto
seria enviado al superior jerarquico para los fines pertinentes pero no existe prueba dentro
del plenario que de cuenta del tramite impartido a este Ultimo.

En consecuencia, se declarard la proteccion y tutela del derecho fundamental de peticion,
y se ordenard a la entidad accionada Colpensiones para que dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente
decision, expida acto administrativo por medio del cual se resuelva el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la Resolucidn Nro. SUB 89977 del 6 de junio de 2017 y se notifique
a la interesada.

Cabe precisar, que conforme al contenido del articulo 31 de la Ley 1755 del 30 de junio de
2015 la omision para dar respuesta oportuna a un derecho de peticion puede dar lugar a
la configuraciéon de conductas disciplinarias, no obstante como determinar tal
circunstancia no es competencia del juez de tutela se ordenard poner en conocimiento de
la Oficina de Control Interno Disciplinario de Colpensiones o quien haga sus veces, para
que de considerarlo necesario, inicie las investigaciones que estime pertinentes, respecto
de la omision de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Ofelia Vargas de
Vargas en contra de la Resolucion Nro. SUB 89977 del é de junio de 2017, a los funcionarios
que tenian el deber de dar el respectivo tramite.

2.- CONCLUSION

Asi enfonces, no habiéndose demostrado la existencia de una situacién que pueda
llegar a generar un perjuicio iremediable en cabeza de la accionante, no puede con
el uso de esta accidn excepcional, pasarse por alto los mecanismos ordinarios previstos
para el reconocimiento de la pension, pues es claro que la accidén de tutela procederia
aun de forma transitoria si se cumpliera con el reqguisito de subsidiaridad de la misma, el
cual, no se encuentra satisfecho; teniendo en cuenta que se no probaron dichos
presupuestos, esta accidn no puede sustituir el proceso ordinario de nulidad vy
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restablecimiento del derecho, pues debe ser en este proceso donde se debata la legalidad
o ilegalidad de los actos administrativos de negaciéon al reconocimiento pensional.

En consecuencia, este Despacho concluye que la presente accion de tutela es
improcedente por no satisfacer el requisito de subsidiariedad bajo el criterio expuesto por
la Corte Constitucional. Sin embargo, se advierte a la accionante que esta decision no es
impedimento para que inicie la accién respectiva ante la jurisdiccion administrativa.

No obstante, el despacho verificd que efectivamente se presentd una vulneracion de la
garantia constitucional del derecho de peticién de la sefiora Ofelia Vargas de Vargas, en
tanto su recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucidon Nro. SUB 89977 del 6
de junio de 2017, no fue respondida en los términos de ley lo que configura una clara
violacién del derecho fundamental en cabeza de la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.-. DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela formulada por la sefiora OFELIA
VARGAS DE VARGAS, identificada con C. C. No. 40.012.181, contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto a los derechos fundamentales a la
seguridad social y al minimo vital reclamados por la accionante.

SEGUNDO. - TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, de la sefiora OFELIA VARGAS
DE VARGAS vulnerado por COLPENSIONES, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

TERCERO.- ORDENAR a COLPENSIONES, para que dentro del término improrrogable de
cuarentay ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision, expida acto
administrativo por medio del cual se resuelva el recurso de apelacién interpuesto en contra
de la Resolucion Nro. SUB 89977 del 6 de junio de 2017 y se notifique a la interesada.

CUARTO.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DE
COLPENSIONES informdndole la presente decision, para que de considerarlo necesario,
inicie las investigaciones que estime pertinentes, respecto de la omisidon de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la sefora Ofelia Vargas de Vargas en contra de la
Resolucion Nro. SUB 89977 del 6 de junio de 2017, a los funcionarios que tenian el deber de
dar el respectivo tramite.

QUINTO.- INFORMAR a las partes que esta decision puede impugnarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la sefiora OFELIA VARGAS DE
VARGAS, identificada con C. C. No. 40.012.18]1.

SEPTIMO.- Para los efectos de noftificacion de las demds partes, procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

OCTAVO.- De no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisidon.

Noftifiquese y Cimplase,

EDITH MILENA RATIVjGARCIA
JUEZ
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