REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 33330122017 00183 00

Accionante: JESUS ANTONIO BORJA MANCO

Accionado: DIRECTOR Y AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, interpuesta por el senor JESUS ANTONIO BORJA MANCO, contra el DIRECTOR Y AREA
JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, por la presunta
vulneracion de sus derechos y garantias fundamentales a la vida, dignidad, peticién y
libertad.

I. ANTECEDENTES

1. Hechos que dan lugar a la accién

Manifestd el accionante que el 23 de noviembre de 2016 el Juzgado Sexto de EP.M.S., de
Tunja a través de auto interlocutorio No. 114 de 2016 le negd el beneficio administrativo de
permiso de 72 horas, por no haber acreditado el cumplimiento del requisito dispuesto en el
numeral 4 del articulo 1 del Decreto 232 de 1998, especificamente, por no haber realizado
actividades de redencidén de pena durante los meses de febrero, abril y julio de 2012.

Adujo que con el fin de verificar las razones por la cuales no redimié pena durante el
periodo sefalado, realizd requerimiento en este sentido al Establecimiento mediante oficio
No. 5051 de 23 de noviembre de 2016, sin que a la fecha haya sido atendida la misma.

Sostuvo que el no envio de los certificados de no asignacién de actividad de redencidén
de pena, pese a los requerimientos realizados en varias oportunidades, ha impedido que
se le otorgue el beneficio administrativo de las 72 horas.

Agregd que a través de auto interlocutorio No. 1020 de 2 de octubre de 2017 se solicitd al
Establecimiento, informe detallado en el cual se establecieran las razones por las cudles el
interno JesUs Antonio Borja Manco no realizd actividades de redencién de pena en los
meses de febrero y abril a julio de 2012, pero que hasta la fecha no han atendido su
solicitud (fls. 1-2).

Anexd en dos folios auto interlocutorio No. 1020 de 2 de octubre de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja (fls. 4-5 y vto)

2. Objeto de la accién
Con base en la anterior situacion factica, solicita:

“PRIMERO: Tutelar mis derechos fundamentales; a la vida, dignidad, igualdad, peticién y
libertad.

SEGUNDO: En concordancia con lo anterior ordenar a las partes accionadas que en el
iprorrogable (SIC) término de 48 horas contadas a partir de la notificacion del precente (SIC)
fallo de tutela procedan hacerle llegar al senor Juez del Juzgado Sexto foda la
documentacién esigida (SIC) por el mediantes los interlocutorios antes senalado, para la



Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 0122017 00183 00

Accionante: JESUS ANTONIO BORJA MANCO

Accionado: DIRECTOR Y AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA.

concesiéon de mi permiso de hasta 72 horas al cual tengo derecho por Ley el cual estoy
necesitando para reencontrarme con mi familia” (fls. 2-3)

. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1.- DIRECCION ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Pese a que la presente accién de tutela le fue notificada tal como consta a folios 12y 13,
la entidad accionada guardd silencio.

Asi las cosas este despacho dard aplicacién al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991
respecto a la falta de contestacién de la demanda, el cual prevé:

“ART. 20.- Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo
que el juez estime necesaria ofra averiguacion previa.”

Por lo anterior, los hechos narrados por la parte actora, los cuales motivan la presente
accién de tutela, en cuanto a las presentes entidades, se tendrdn por ciertos dentro del
presente trdmite, de conformidad con lo establecido en la norma en cita.

lll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constituciéon Politica de Colombia consagréd el mecanismo de amparo
de la accidon de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado por accidén u omisidn de cualquier autoridad
puUblica o por los particulares encargados de la prestacidn de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accién de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
que finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la
violacién de un derecho fundamental; proteccidn que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dano evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto y antfe las pretensiones del actor el Despacho se plantean
los siguientes:

1. Problema juridico.

2Se vulneran los derechos y garantias fundamentales a la vida, dignidad, peticién vy
libertad del senor JESUS ANTONIO BORJA MANCO, por parte de las entidades accionadas,
en razén a que no han remitido certificacion detallada al Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, donde se indique las razones por las cuales el
accionante no registra actividades vdlidas para redencién de pena en el periodo de
febrero y abril a julio de 2012, documento determinante para que el Juzgado emita nuevo
pronunciamiento en torno al beneficio administrativo de permiso de las 72 horas?.

Igualmente, de la situacion factica descrita y de las documentales aportadas debe el
Despacho determinar si hubo vulneracién por parte de las accionadas de ofro derecho o
garantia fundamental, en caso afirmativo, asi se declarard y se ordenard su proteccién
inmediata.

2. Procedencia de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
gue las personas puedan reclamar ante los jueces, en tfodo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
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amencazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad puUblica. Dicha norma
superior también establece que la accidén constitucional en comento sdlo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable. En su tenor literal
la referida norma establece:

“Articulo 86.- Toda persona tendrd accidén de tutela para reclamar ante los jueces, en
tfodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie asunombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccién consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la
futela, actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable.

En ningun caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacién o indefension.” (Negrillas fuera de texto).

La norma superior antes franscrita fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual en su articulo 2° senala que los derechos que constituyen el objeto de proteccion de
la accion de tutela, son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos. La mencionada
norma preceptia:

“Articulo 2.- DERECHOS PROTEGIDOS POR LA TUTELA. La accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales. Cuando una decision de tutela se refiera a un
derecho no senalado expresamente por la Constitucion como fundamental, pero cuya
naturaleza permita su tutela para casos concretos, la Corte Constitucional le dard prelacién
en la revisién a esta decision.”

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como presuntamente
vulnerados sus derechos a la vida, dignidad, peticién vy libertad, los cuales ostentan linaje
fundamental, por lo que resulta procedente su amparo por esta via procesal.

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo fransitorio para evitar
un perjuicio iremediable. El tenor literal de la comentada norma dispone:

“Articulo 8.- LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el afectado
disponga de ofro medio de defensa judicial, la accidn de tutela procederd cuando se
utiice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En el caso delinciso anterior, el juez sefalard expresamente en la sentencia que su
orden permanecerd vigente sdlo durante el término que la autoridad judicial competente
utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accidon en un término mdaximo de cuatro (4)
meses a partir del fallo de tutela. Si no la instaura, cesardn los efectos de este.
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Cuando se tutilice como mecanismo ftransitorio para evitar un dano irreparable, la
accién de tutela también podrd ejercerse conjuntamente con la accién de nulidad y de
las demds procedentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En estos
casos, el juez si lo estima procedente podrd ordenar que no se aplique el acto
particular respecto de la situacién juridica concreta cuya proteccién se solicita, mientras
dure el proceso.” (Negrilla fuera de texto).

En suma, puede decirse que la accién de tutela se estructura como un mecanismo judicial
que se framita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial idéneo,
salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segin la
jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dano inminente e irreparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
gue agqui nos ocupa no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo
de los derechos fundamentales invocados por el accionante, como vulnerados, por lo
que resulta procedente estudiar de fondo la presente accion.

3. De los derechos que se invocan como vulnerados.
3.1. Derecho a la vida de la poblacidn reclusa.

El derecho a la vida y a la integridad personal, cuya protecciéon es obligacién del Estado
qgue funge como garante al interior de los establecimientos penitenciarios y carcelarios.

Desde el momento en que el individuo es privado de la libertad, el Estado asume de
manera integra la responsabilidad inherente a la seguridad, la vida y a la integridad fisica
de los internos. En este sentido se deben tomar medidas de cardcter positivo ya que éstas
dan legitimidad al sistema penal teniendo en cuenta que conllevan a la consecuciéon de
sus fines u objetivos.

Igualmente, en lo que respecta al derecho a la vida el méximo érgano constitucional se
ha referido su cardcter fundamental y a su necesidad de proteccién para la consecucion
de un Estado social de derecho, de la siguiente forma:

“La existencia de consensos (en principio dogmadtica constitucional) en torno a la naturaleza
fundamental de un derecho constitucional implica que prima facie dicho derecho se
estima fundamental en si mismo. Ello se explica por cuanto los consensos se apoyan en und
concepcién comun de los valores fundantes de la sociedad y el sistema juridico. Asi, existe
un consenso sobre el cardcter fundamental del derecho a la vida, a la libertad y a la
igualdad. Los consensos sobre la naturaleza fundamental de estos derechos claramente se
explica por la imperiosa necesidad de proteger tales derechos a fin de que se pueda
calificar de democracia constitucional y de Estado social de derecho el modelo
colombiano. No sobra indicar que, en la actual concepcién de dignidad humana, estos
derechos son requisitos sine qua non para predicar el respeto por dicho valor.”? (Subrayas
fuera de texto)

Dado su cardcter inherente al ser humano y de conformidad con la visién axioldgica del
Estado colombiano en sentencia T-1302 de 2002, se hace alusién a garantizar el derecho
a la vida pero este en unas condiciones aceptables que permitan su desarrollo digno, de
la siguiente manera:

“Sobre el concepto de vida digna esta Corte ha sehalado: “Al hombre no se le debe una
vida cualquiera, sino una vida saludable. Asi, el derecho a la salud en conexién con el

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente:
MARIA INES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacion nimero:
25000-23-27-000-2003-2285-01(AC) Actor: COOMEVA E.P.S. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL

2 Sentencia T-227 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett).
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derecho a la vida no solo debe ampararse cuando se estd frente a un peligro de muerte, o
depender una funcién orgdnica de manera definitiva, sino cuando estd comprometida la
situacion existencial de la vida humana en condiciones de plena dignidad.”

Por lo tanto se arriba a la relacién existente entre la prestacién efectiva del servicio de
salud con el fin de garantizar el goce pleno del derecho a la vida, en tal sentido se
pronuncid la Corte Constitucional en sentencia T-760 de 2008:

“Asi, desde su inicio, la jurisprudencia constitucional consideré que toda persona tiene
derecho a que se le garantice el acceso a los servicios que requiera ‘con necesidad’ (que
no puede proveerse por si mismo). En otras palabras, en un estado social de derecho, se le
brinda proteccién constitucional a una persona cuando su salud se encuentra afectada de
forma tal que compromete gravemente sus derechos a la vida, a la dignidad o a la
integridad personal, y carece de la capacidad econdmica para acceder por si misma al
servicio de salud que requiere.”

Asi las cosas, es evidente la necesidad de la prestacidon efectiva del servicio de salud, a fin
de garantizar el goce pleno y efectivo del derecho a la vida en condiciones dignas.

3.2. Del derecho a la dignidad humana

En cuanto a la dignidad humana, el mdximo Tribunal Constitucional ha venido
elaborando una linea jurisprudencial, destacando el desarrollo del concepto y su
naturaleza juridica al distinguir que ésta expresion presenta dos maneras de ser entendida,
como objeto concreto de proteccidon, o a partir de la funcionalidad normativa; sobre el
primer supuesto "el objeto de proteccién”, ha indicado:

“La Corte identifica fres lineamientfos claros y diferenciables i) La Dignidad Humana
entendida como autonomia o como posibilidad de disefiar un Plan Vital y de determinarse
segun sus caracteristicas (Vivir como quiera). ii) La Dignidad Humana entendida como
ciertas condiciones materiales concretas de existencia (Vivir Bien). iii) La Dignidad Humana
entendida como intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad
moral (Vivir sin humillaciones)”3.

3.2.1. De la dignidad humana de las personas privadas de la libertad, las reglas minimas
que se deben cumplir para el tratamiento de los internos en los centros carcelarios y la
relacién de especial sujecion.

Como bien lo ha senalado la Honorable Corte Constitucional4, del perfeccionamiento de
la “relacién de especial sujecion” entre los reclusos y el Estado, surgen verdaderos deberes
juridicos positivos del aparato estatal que se encuentran estrechamente ligados a la
garantia de la funcionalidad del sistema penal, la cual a su vez viene dada por la
posibilidad real de la resocializacion de los reclusos, a partir del aislamiento en
condiciones cudlificadas de seguridad y de existencia vital de la poblacién carcelaria. El
cumplimiento de tales obligaciones condiciona, asimismo, la legitimidad del sistema
penal.

Tales deberes cobran vital importancia en relacién con la garantia de aquellos derechos
fundamentales de los internos que ademds de no ser limitables en el marco de la relacién
especial de sujecidon, revisten cierta vulnerabilidad en atencidn a las especiales
condiciones de la poblacidén carcelaria. La proteccion de estos derechos implica la
especial tutela del Estado respecto de los internos en su condicion de sujetos en
circunstancias de debilidad manifiesta.s

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha desarrollado la nocidn de
relaciones especiales de sujecidén, como base para el entendimiento del alcance de los
deberes y derechos reciprocos entre internos y autoridades carcelarias. De manera
genérica, algin sector de la doctrina ha definido las relaciones especiales de sujecion

3 Corte Constitucional, Sentencia T-881 de 2002
4Sentencia T-881 de 2002.
5 Cfr. Sentencias T-958 de 2002 y T-1168 de 2003.



Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién No: 15001 3333 0122017 00183 00
Accionante: JESUS ANTONIO BORJA MANCO

Accionado: DIRECTOR Y AREA JURI'DICA DE ATENCION AL INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA.

como “las relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una duradera y efectiva insercion
del administrado en la esfera organizativa de la Administracion, a resultas de la cual queda
sometido a un régimen juridico peculiar que se traduce en un especial tratamiento de la libertad y
de los derechos fundamentales, asi como de sus instituciones de garantia, de forma adecuada a los
fines tipicos de cada relacién.”s

De la misma forma, la Honorable Corte Constitucional ha concluido que el pilar central de
la relacidon entre el Estado vy las personas privadas de la libertad es el respeto a la dignidad
humana. Asi lo ha reconocido el derecho internacional de los derechos humanos, al
disponer en el articulo 10-1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
“toda persona privada de la libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano”, principio que ha sido interpretado en la Observacion
General No. 21 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, y que la Corte
ha sintetizado del siguiente modo: “(i) todas las personas privadas de la libertad deberdn ser
fratadas en forma humana y digna, independientemente del tipo de detencién al cual estén
sujetas, del tipo de institucion en la cual estén recluidas’; (ii) los Estados adquieren obligaciones
positivas en virtud del articulo 10-1 del Pacto, en el sentido de propugnar porque no se someta alas
personas privadas de la libertad a mayores penurias o limitaciones de sus derechos que las
legitimamente derivadas de la medida de detencidn correspondientes; y (iii] por tratarse de una
“norma fundamental de aplicacién universal”, la obligacion de tratar a los detenidos con
humanidad y dignidad no puede estar sujeta, en su cumplimiento, a la disponibilidad de
recursos materiales, ni a distinciones de ningun tipo®” 19, Igualmente, la legislacién nacional
contempla el cardcter vinculante del principio de la dignidad humana en el fratamiento
penitenciario. Al respecto, el articulo 5° de la Ley 65 de 1993 “por medio de la cual se expide
el Cddigo Penitenciario y Carcelario” prevé dentro de sus principios rectores que “en los
establecimientos de reclusion prevalecerd el respecto a la dignidad humana, a las garantias
constitucionales y a los derechos humanos universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de
violencia siquica, fisica o moral.”.

3.3. Derecho de peticién

Se advierte que el derecho fundamental de peticidon se encuentra consagrado en nuestra
Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma textualmente lo siguiente:

“"ARTICULO 23.Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

Debe resaltarse que la reglamentacion de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacién a los derechos de peticidon impetrados por los ciudadanos, en
principio se encuentra consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) desde el articulo 13 en adelante.

¢ LOPEZ BENITES Mariano, Naturaleza y presupuestos constitucionales de las relaciones especiales de sujecion, ED.
Civitas, Madrid, 1994, PAgs. 161y 162.

’Expresa el Comité: "2. El pdrrafo 1 del articulo 10 el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es
aplicable a todas las personas privadas de libertad en virtud de las leyes y autoridad del Estado e internadas en
prisiones, hospitales..., campos de detencidn, instituciones correccionales o en otras partes. Los Estados Partes
deben asegurarse que el principio en él estipulado se observe en todas las instituciones y establecimientos bajo
su jurisdiccion en donde las personas estdn internadas.”

8 Expresa el Comité: “3. El pdrrafo 1 del articulo 10 impone a los Estados Partes una obligacién positiva en favor
de las personas especialmente vulnerables por su condicién de personas privadas de la libertad y complementa
la prohibicidn de la tortura y ofras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes prevista en el articulo 7 del
Pacto. En consecuencia, las personas privadas de libertad no sélo no pueden ser sometidas a un tfrato
incompatible con el articulo 7, incluidos los experimentos médicos o cientificos, sino tampoco a penurias o a
restricciones que no sean los que resulten de la privacién de la libertad; debe garantizarse el respeto de la
dignidad de estas personas en las mismas condiciones aplicables a las personas libres. Las personas privadas de
libertad gozan de todos los derechos enunciados en el Pacto, sin perjuicio de las restricciones inevitables en
condiciones de reclusién.”

9 Expresa el Comité: “4. Tratar a toda persona privada de libertad con humanidad y respeto de su dignidad es
una norma fundamental de aplicacién universal. Por ello, tal norma, como minimo, no puede depender de los
recursos materiales disponibles en el Estado Parte. Esta norma debe aplicarse sin distincidon de ningun género...”
10Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-851/04.
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No obstante, debe hacerse mencién especial a que, la reglamentacion total contenida
en la precitada ley, respecto del derecho de peticion, fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional a través de la sentencia C- 818 del aio 2011; en la que ademds, se
difiieron- ampliaron en el tiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de
20141,

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 2015'2, reguld lo
pertinente al derecho de peticion y sustituyd el Titulo I| (Derecho de Peticion) Capitulo |
(Derecho de Peticidon ante las autoridades-Reglas Generales), Capitulo Il (Derecho de
peticion ante autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo Il (Derecho de Peticidn ante
organizaciones e instituciones privadas), correspondientes a los articulos 13 a 33 de la
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente al
presente asunto, lo siguiente:

<<Articulo 14.Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada vy,
por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentfro de los tfres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto.>> (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promulgada esta ley, el
término establecido por la Corte Constitucional al legislador para expedir la Ley Estatutaria
que reglamentara la materia se vencid sin que la norma en comento fuese proferida, por
lo que se venia aplicando lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de Consulta vy
Servicio Civil, en Concepto No. 2243 del 28 de enero de 2015, segun el cual la
reglamentacién sobre el derecho fundamental de peticidén volvié a ser la contenida en el
Decreto 01 de 1984, hasta tanto no se profiriera la Ley estatutaria que permitiera
determinar los alcances y demds aspectos atinentes al derecho fundamental en andlisis.
Noétese:
“(...) 1. "sCudl es la normatividad aplicable para efectos de garantizar el derecho
fundamental de peticion?
La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar el derecho de peticidén estd
conformada por las siguientes disposiciones: (i) la Constitucién Politica, en especial sus
articulos 23 y 74; (i) los tratados internacionales suscritos y ratificados por Colombia que
regulan el derecho de peticién, entre otros derechos humanos; (iii) los principios y las normas
generales sobre el procedimiento administrativo, de la Parte Primera, Titulo | del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi
como las demds normas vigentes de dicho cddigo que se refieren al derecho de peticién o
que, de una u ofra forma, conciernen al ejercicio del mismo (notificaciones,
comunicaciones, recursos, silencio administrativo etc.); (iv) las normas especiales contenidas
en otras leyes que regulan aspectos especificos del derecho de peticidon o que se refieren a
éste para ciertos fines y materias particulares; (v) la jurisprudencia vigente, especialmente
aquella proveniente de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, y (vi) entre el 10 de
enero de 2015 y la fecha anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley
estatutaria sobre el derecho de peticién, las normas contenidas en los capitulos 11, 111, IV,
V, VI'Y parcialmente el VIl del Decreto Ley 01 de 1984, por medio del cual se expidid el
Cddigo Contencioso Administrativo, en cuanto ninguna de tales disposiciones resulte

" Numeral tercero de la sentencia C- 818 del ano 2011. “"Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los
efectos de la anferior declaracién de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre de 2014, a fin de que el
Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.”

12 Diario Oficial 49559 de junio 30 de 2015.
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evidentemente contraria a la Carta Politica o a las normas del CPACA que permanecen
vigentes.

2. "sOperd la reviviscencia de las normas que regulaban el derecho de peticion en el
Cddigo Contencioso Administrativo, en particular si se tiene en cuenta que dicha norma fue
derogada por el articulo 309 de la Ley 1437 de 20112

Si. Conforme a lo explicado en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasta fecha
anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho de
peticion, se presenta la reviviscencia de las mencionadas disposiciones del Cddigo
Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984).

3. En caso de que el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho fendmeno,
sresulta procedente aplicar la figura de la excepcidn de inconstitucionalidad respecto del
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en que se trata del ejercicio del
derecho fundamental de peticiéng"

La Sala considera que lo dispuesto en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en
cuanto derogd expresamente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide aceptar que las normas
de dicho decreto que regulaban especificamente el derecho de peticién revivieron en los
términos en que se ha explicado. Adicionalmente, la Sala estima que no se dan los
presupuestos para aplicar la excepcidon de inconstitucionalidad en relacién con esta parte
del articulo 309 del CPACA. {...)". (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Bajo esa optica, tanto en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula
actualmente el derecho fundamental de peticién, como en el Decreto 01 de 1984, el cuall
estuvo vigente hasta la expedicidn de la ley en comento, transitoriamente, se establece el
plazo de 15 dias como regla general para resolver los derechos de peticion tanto en
interés general como particular, en tanto que las peticiones referentes a informaciones
deben resolverse en un plazo mdximo de 10 dias; cuando la solicitud se eleva en la
modalidad de consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias.

3.3.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticién.

El derecho de peticidn se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de
fondo, clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con
la oportuna comunicacion de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo
largo de su prolija jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglas!s:

“...)

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
ofros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y ala libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracidén del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la
ley asi'lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidn se formula ante particulares,
es necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticidon opera igual como si dirigiera
contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para
obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relaciéon con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cddigo Contencioso Administrativo que sefnala 15 dias para resolver. De no

13 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y
senalar el término en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad de término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...” (Resaltado fuera de

texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T - 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mds, las que fueron sintetizadas asi:

") La Falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber
de responder”, 14
k) Ante la presentacion de una peticidn, la entidad publica debe notificar su respuesta al

interesado”.15

A su vez, en la sentencia T — 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos
de peticién, la Alta Corporacién senald:

“... Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no fije un término
distinto al sehfalado en el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo para dar
respuesta a las solicitudes elevadas a la administracion para determinados casos o en
forma general, los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico,
han de observar el término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, tal como se
ha indicado en algunos pronunciamientos de esta Corporacion, pese a ser de obligatorio
cumplimiento, puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la administracién, en
razén de la naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso,
evento en el cual asi habrd de informdrselo al peticionario, indicandole, ademds de las
razones que llevan a no responder en tiempo, la fecha en que se estard dando una
contestacion que satisfaga el segundo aspecto del derecho de peticidn, cual es la
respuesta de fondo. Término éste que ha de ser igualmente razonable”. (Negrillas fuera de

fexto).

Asi pues, el derecho de peticidén previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a
los quince (15) dias; sin embargo, dicho término puede ser ampliado en forma
excepcional y razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible
dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario las razones
gue llevan a la Administracidn a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se
emitird la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticién se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por
los ciuvdadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las
mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucidn a los casos, se abstienen
de informar tal situacidon a los peticionarios. Asi mismo, este derecho es transgredido
cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del frdmite dado a
las peticiones presentadas por los particulares.

4. CASO CONCRETO

El accionante considera transgredidos sus derechos y garantias fundamentales a la vida,
dignidad, peticiéon vy libertad, por parte de las entidades accionadas, en razén a que no

14 Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afirmd “Desde una perspectiva constitucional, la
obligacién de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante la cual se eleva peticién, es un
elemento del nicleo esencial del derecho de peticién, toda vez, que la simple respuesta de incompetencia, constituye una
evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte: “...[ las respuestas simplemente formales o evasivas]... no
satisfacen el derecho de peticién, pues en realidad, mediante ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber y
desconoce el principio de eficacia que inspira la funcién administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion...”
15 Corte Constitucional, Sentencia T-249/01
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han remitido certificacién detallada al Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Tunja, donde se indique las razones por las cudles este no registra
actividades vdlidas para redencién de pena en el periodo de febrero y abril a julio de
2012, documento determinante para que el Juzgado emita nuevo pronunciamiento en
torno al beneficio administrativo de permiso de las 72 horas.

Acompand a su escrito copia de auto interlocutorio No. 1020 de 2 de octubre de 2017
proferido por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, a
tfravés del cual se estudia el beneficio administrativo de “permiso de hasta 72 horas”, en el
cual se dispuso:

“Por el Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, requiérase al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Cémbita (Boy), para que remita a esta causa y despacho
informe detallado en el cual se establezcan las razones por las que el interno, JESUS
ANTONIO BORJA MANCO, no realiz6 actividades de redencidn de pena en los meses de
febrero y abiril a julio de 2012, indicando si la falta de actividad obedece a situaciones de
orden administrativo tales como no asignacién de actividades por la JEETE, traslados o por el
contrario al desinterés del interno en su proceso de resocializacién. También deberd indicar
si para la época se presentd una situacion de desobediencia por parte de los internos y ello
impidié que realizaran actividades redimitorias” (fl. 5)

Ahora bien, como quiera que el Establecimiento Penitenciario de Cédmbita no contestd la
presente accidn constitucional este despacho en virtud del articulo 20 del Decreto 2591
de 1991 dard por ciertos los hechos expuestos por el interno y respecto del informe que se
solicité en el auto admisorio de la presente accidn constitucional.

Asi las cosas y una vez realizadas las anteriores precisiones procede le Despacho a
efectuar el estudio de fondo dentro del asunto de la referencia lo cual hard en la forma
que sigue:

En primer lugar, se recordard que el actor considera fransgredidos sus derechos
fundamentales a la vida, dignidad, peticién vy libertad, por cuanto el Director y el drea
juridica del EPAMSCASCO no han atendido el requerimiento realizado por el Juzgado
Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja a través de auto
interlocutorio No. 1020 de 2 de octubre del ano en curso, consistente en remitir
certificaciéon detallada de las razones por las cudles el intferno JESUS ANTONIO BORJA
MANCO no realizd actividades de redencién de pena en los meses de febrero y abril a
julio de 2012, documento necesario en el tfrdmite de estudio de beneficio administrativo
de “permiso de hasta 72 horas”

Con base en lo anterior el accionante solicita que se tutelen los derechos invocados
como vulnerados y consecuencialmente, se ordene a las accionadas que en el término
improrrogable de 48 horas remitan al Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja la informacién solicitada por este a través del auto interlocutorio No.
1020 de 2 de octubre de 2017.

Asi las cosas, atendiendo la situacion factica y las pretensiones de la demanda, considera
este estrado judicial que no hay lugar al estudio de la presunta vulneracién del derecho
fundamental de peticidn que alega el actor, por cuanto, si bien es cierto se le endilga
incumplimiento a la accionada, también lo es que el mismo no se origind en la falta de
contestacion de una peticidn presentada por el interno, sino de un requerimiento
efectuado por autoridad judicial en este caso el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja.

lgualmente, respecto de los derechos invocados como presuntamente vulnerados: a la
vida, dignidad v libertad, advierte este estrado judicial que el accionante no indicé de
manera clara y precisa en que consistieron las conductas de las accionadas que dieron
lugar a la violacién de estos derechos, asi como tampoco el Despacho avizora que en
efecto haya vulneracion de estos atendiendo la situacién factica descrita y el nucleo
esencial de los mismos de los cuales se pueda predicar su real afectacion.
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Es decir, respecto de los derechos cuya proteccion solicita el interno no se acreditd su
vulneracion, por ende no existen elementos para entrar a analizar cada uno de ellos, por
lo que, se negara su proteccion, en la medida que no existe claridad en torno a la forma
en que pudieron resultar vulnerados por parte de las entidades accionadas.

Ahora bien, teniendo en cuenta la situacidon de especial proteccidon constitucional del
accionante, se entrard a determinar en qué consiste el beneficio administrativo de hasta
72 horas para posteriormente, establecer que derechos fundamentales realmente se han
vulnerado con la omisidén de las accionadas de atender el requerimiento realizado por la
autoridad judicial en tal sentido.

En este punto de la presente decisidén, se hace necesario hacer mencion a los beneficios
administrativos contemplados por el Decreto 1542 de 1997, mediante el cual, se dictaron
medidas en atencién a la congestion carcelaria y en desarrollo de la ley 65 de 1993
(Cdédigo Penitenciario).

Al efecto, en relacién con el permiso administrativo de setenta y dos horas, determina el
articulo 5 del mentado Decreto que, serdn los directores de los Establecimientos
Penitenciarios y Carcelarios, quienes asuman el conocimiento de las solicitudes de
permisos de hasta setenta y dos horas, hechas por los internos, determinando unas
circunstancias especiales y requisitos de tipo objetivo, que atienden a calidades
requeridas para la concesidon del mencionado beneficio.

Indica el mencionado:

“ARTICULO 5°. Con el fin de garantizar el cumplimiento del articulo 147 de la Ley 65 de 1993,
los directores de los establecimientos carcelarios y penitenciarios podrdn conceder permisos
de setenta y dos horas a los condenados en Unica, primera y segunda instancia, o cuyo
recurso de casacion se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los requisitos alli
senalados.

Cada director de establecimiento carcelario y penitenciario, serd responsable de Ila
recaudacién de la documentacién necesaria para garantizar este derecho.

Se entiende que un interno se encuentra en la fase de mediana seguridad, cuando ha
superado la tercera parte de la pena impuesta y ha observado buena conducta de
conformidad con el concepto que al respecto rinda el Consejo de Evaluacion.

Se entiende por requerimiento la existencia de o&rdenes impartidas por autoridad
competente que impliquen privacion de la libertad. El Departamento Administrativo de
Seguridad y las demds autoridades competentes, deberdn mantener actualizado el registro
de drdenes de captura vigentes, y dar respuesta a las solicitudes elevadas por el director del
establecimiento carcelario, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo.

En todo caso, la solicitud del interno deberd ser resuelta por el director del establecimiento
carcelario en un plazo mdximo de quince dias.

Los beneficios administrativos concedidos por los directores de establecimientos carcelarios
o por los directores regionales, deberdn ser comunicados mensualmente al Director del
INPEC.” (Negrillas fuera de texto)

Al respecto, se evidencia que estd en cabeza de los Directores de los Establecimientos,
las obligaciones relacionadas con el recaudo de la informacién necesaria para proceder
al estudio de la concesion o no del beneficio, asi como la de resolver la solicitudes
presentadas en tal sentido por los internos en un plazo mdximo de quince (15) dias.

Con base en lo anterior, huelga es concluir que el Director de la EPAMSCASCO tiene el
deber legal de recaudar la documentacion necesaria para garantizar el estudio del
beneficio administrativo de hasta 72 horas, en ese orden de ideas, es evidente que al ser
los documentos la base de la decision para el estudio del beneficio administrativo, el
incumplimiento de atender los requerimientos realizados en tal sentido por el Juzgado de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad vulnera flagrantemente el derecho al
debido proceso en la atencidén de la solicitud del interno en ese aspecto.
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Al respecto vale la pena recordar que el derecho fundamental al Debido Proceso, se
encuentra contenido en el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991, en el Capitulo
de "Derechos Fundamentales”, el cual dispone:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a confrovertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Lo anterior, en concordancia interpretativa y constitucional, con el articulo 85 de la
Constitucién, el cual dispone:

“ARTICULO 85. Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados en los articulos 11, 12,
13,14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40.” (Negrillas fuera de
texto)

Asi las cosas, es dable entender, que el mencionado derecho fundamental, es susceptible
y obligatorio de ser aplicado a las actuaciones que se desplieguen antfe las autoridades
administrafivas, con fundamento en el principio de legalidad, como lo resulta ser, la
radicaciéon de peticiones por parte del actor, a efectos que se proceda a dar curso a las
mismas, toda vez que, los servidores puUblicos son responsables por infringir la Constitucion
o las leyes o por omisidn o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones (art. 6
constitucional); al respecto dijo la Corte Constitucional en sentencia C - 339 de 1996
siendo ponente el Magistrado Julio César Ortiz Gutiérrez:

“El derecho al debido proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar a los
interesados que han acudido a la administracidén publica o ante los jueces, una recta y
cumplida decision sobre sus derechos. El incumplimiento de las normas legales que rigen
cada proceso administrativo o judicial genera una violacidon y un desconocimiento del
mismo.” (Destacado por el Despacho)

En relacion con el debido proceso, ha dispuesto la Corte Constitucional, en sentencia T -
286 de 2013:

“Dentro de ese marco conceptual, este tribunal ha definido el debido proceso
administrativo como (i) un conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de
la autoridad administrativa, (iij que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (i) cuyo
fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal. Se ha precisado
también que con esta garantia se busca (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (i) resguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administradost3l,

(...)

Igualmente ha senalado este tribunal que, en adicién a los desarrollos y reglas especificas
que en relacién con los distintos tramites y materias administrativas establezca el legislador,
cuya estricta aplicacién constituye para cada caso el cumplimiento del debido proceso,
existen varias importantes garantias minimas asociadas a ese concepto, que por


http://corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-286-13.htm#_ftn15

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 0122017 00183 00

Accionante: JESUS ANTONIO BORJA MANCO

Accionado: DIRECTOR Y AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA.

consiguiente deberdn ser observadas en toda actuacién de este tipo. Entre ellas se
destacan el derecho a:(ijque el trdmite se adelante por Ila autoridad
competente; (i) que durante el mismo y hasta su culminacion se permita la participacion
de todos los interesados; (i) ser oido durante toda la actuacién; (iv) que la actuacion se
adelante sin dilaciones injustificadas; (v) ser notificado de las decisiones que se adopten
de manera oportuna y de conformidad con la ley; (vi) solicitar, aportar y confrovertir
pruebas; (vii] en general, ejercer el derecho de defensa y contradiccidn, e (viii) impugnar
las decisiones que puedan afectarle.

Como puede apreciarse, el derecho al debido proceso frente a las actuaciones
administrativas abarca entonces un comprehensivo conjunto de garantias y cautelas
encaminadas a rodear al ciudadano que es o pudiere ser objeto de ellas, de las
condiciones de seriedad, transparencia y seguridad necesarias para la efecliva
proteccién de sus demds derechos, de tal manera que la funciéon administrativa cumpla
debidamente su objetivo dentro del marco de lo que el mismo texto superior
denomind “un orden justo” (art. 2° Const.). Por ello desde sus inicios, esta Corte ha
sostenido: “En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el predmbulo de la Carta Fundamental,
como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la comunidad
nacional...la”,

El derecho al debido proceso administrativo comprende entonces, respecto de tales
actuaciones, y en lo que resulte pertinente, las mismas garantias y desarrollos previamente
reconocidos en relacién con los tramites judiciales. En su mds bdsico concepto, este
derecho asegura que los procedimientos y actuaciones que se adelanten en desarrollo de
la funcién administrativa se cumplan, en todo, en la forma previamente determinada en la
Ley, o en su caso, en las demds normas que resulten aplicables, formas que por lo tanto,
resultan conocidas, asi como reconocibles, para los ciudadanos que en su calidad de
tales tengan algun interés en la respectiva actuacién. (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, se evidencia, de la interpretacion dada por la Corte Constitucional, que el
derecho fundamental al debido proceso, se circunscribe, en el evento, a dar
cumplimiento a los trdmites y etapas que, la ley contempla al interior del procedimiento
establecido, sin lugar a modificaciones de los mismos, por cuanto, se daria flagrante
violacién al mentado. Esto, acompanado de las garantias constitucionales que,
jurisprudencialmente, también han sido planteadas, entendiendo por esto, condiciones
de seriedad, fransparencia y seguridad, en el despliegue de la actuacién administrativa.

Redlizadas las anteriores precisiones, se citard la respuesta dada por el Juzgado Sexto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, frente al interrogante de si el
Director del EPAMSCASCO vya le habia remitido la informacién solicitada mediante auto
interlocutorio No. 1020 de 2 de octubre de 2017:

“(...) no se encontré respuesta alguna proporcionada por la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Cdémbita (Boy) en torno al requerimiento que le fuere
efectuado por Auto interlocutorio No. 1020 del 2 de octubre de 2017 y que le fuere
comunicado mediante Oficio No. 2996 del 26 de octubre de 2017.

(...)

Vale sehalar que en Auto Interlocutorio No. 1223 de la fecha, nuevamente se elevd
requerimiento al Director del penal de Cémbita en los mismos términos antes anotados,
providencia que me permito anexar en cuatro (4) folios”.

En mérito de lo anterior, es evidente para este estrado judicial que el Director del
EPASMCASCO a quien estd dirigido directamente el requerimiento, ha vulnerado de
manera abierta y flagrante el derecho fundamental al debido proceso en el trdmite de
beneficio administrativo de permiso de hasta 72 horas del demandante el cual se
adelanta en el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja,
por cuanto ha faltado al deber legal de recaudar y remitir la informaciéon solicitada por
este, situacidn que persiste a la fecha pese a que como lo manifestd el titular del
Despacho Judicial de Ejecucion de Penas, ya se le ha solicitado la misma a través de
auto interlocutorio No. 1020 de 2 de octubre de 2017 reiterado mediante auto
interlocutorio No. 1223 de 16 de noviembre del ano en curso (fls. 4-5y vio y 18-21)
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En ese orden de ideas, debido a que la omisidon de remitir la informacién solicitada por el
Juzgado Sexto ha dilatado el trédmite del estudio del beneficio administrativo solicitado
por el accionante, se advierte un injustificado desconocimiento por parte de la
accionada del derecho constitucional al debido proceso, que le asiste al actor.

Por lo expuesto, este Despacho tutelard el derecho constitucional fundamental al debido
proceso del senor JESUS ANTONIO BORJA MANCO, vulnerado por el DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, toda vez
gue no ha remitido al Juzgado Sexto de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad la
certificacién solicitada a través de los autos interlocutorios Nos. 1020 de 2 de octubre de
2017 y 1223 de 16 de noviembre del presente ano, tendientes a informar o explicar las
razones por las cuales durante el periodo comprendido entre febrero y abril a julio de 2012
el actor no registra actividades vdlidas para redencién de pena.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenard al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho horas (48) siguientes
a la notificacién del presente fallo, envié la informacién solicitada por el Juzgado Sexto de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja a través de los autos interlocutorios
Nos. 1020 de 2 de octubre de 2017 y 1223 de 16 de noviembre del ano en curso, tenientes
a informar las razones por las cuales durante el periodo comprendido entre febrero y abril
a julio de 2012 el actor no registra actividades vdlidas para redencion de pena.

Igualmente, se ordenard al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, dentfro del mismo
término, acreditar ante este Despacho el cumplimiento de las érdenes dadas, esto es la
efectiva y real entrega del certificado solicitado al Juzgado de Ejecucién de Penas.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NO TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, dignidad y peticién del sefor
JESUS ANTONIO BORJA MANCO, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, del senor JESUS ANTONIO
BORJA MANCO, vulnerado por el DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR AL DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho horas
(48) siguientes a la notificaciéon del presente fallo, envié la informacion solicitada por el
Juzgado Sexto de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja a través de los
autos inferlocutorios Nos. 1020 de 2 de octubre de 2017 y 1223 de 16 de noviembre del
ano en curso, tenientes a informar las razones por las cuales durante el periodo
comprendido entre febrero y abril a julio de 2012 el actor no registra actividades vdlidas
para redencion de pena.

Igualmente, se ordenard al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, dentro del mismo
término, acreditar ante este Despacho el cumplimiento de las érdenes dadas, esto es la
efectiva y real entrega del certificado solicitado al Juzgado de Ejecucién de Penas.

CUARTO.- PREVENIR al Director del EPAMSCASCO , para que, en lo sucesivo, no vuelva a
incurrir en comportamientos como los que suscitaron la presente accion.
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QUINTO.- INFORMAR a las partes que esta decisidn podrd impugnarse dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior JESUS ANTONIO BORJA
MANCO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 71.254.759 y T.D. 311771 Patio No. 3,
quien se encuentra recluido en la Cdrcel de Mediana Seguridad “BARNE”.

SEPTIMO.- Para los efectos de notificacién de las demds partes procédase conforme a lo

dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

OCTAVO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente decisién, se

remita el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidén

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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