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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cince (05} de abril de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-201B-00066-00
Demandante: FLOR MARIA BECERRA MORENO
Pemandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA DE EDUCACION-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del (?) nueve de marzo de los
cotfienties, poniendc en conocimiento que el expediente fue cobjeto de reparto. Para
proveer de conformidad (fl. 143)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por FLOR
MARIA BECERRA MORENO, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA DE
EDUCACION-, observa el Despacho que contiene algunas falencias que se sefalardn a
continuacion,

1. Del Poder.

A folios 1 y 2 del expediente, obra memorial suscrito por la demandante, por medio del cual
confiere poder aia abogada Sonia Chavarro Leguizamo.

Ahora bien, revisado el mismo se evidencia gue existen una serie de imprecisiones, las
cudles se describirdn a continuacion;

El poder fue otorgado para demandar cuatro actos administrativos, a fravés de los cuales
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Boyaca
negaren la relacion laboral, el page de las acreencias laborales, el reconocimiento y pago
de las semanas de cotizacidn en pensidn y su cdlculo actuarial, entre otfros.

Ahora bien, llama [a atencién de este estrado judicial que la apoderada de la parte actora
no identifica ni individuadliza de manera correcta los actos demandados, en primer lugar,
porgue no diferencia entre los actos definitivos a los cuales hace alusién el articulo 43 del
CPACA, con los de trdmite, los cudles hacen parte de un procedimiento encaminado a
obtener una decisidn y por ende ne son enjuiciables ante esta jursdiccion.

En segundo lugar, de los mismos se infiere que no existe congruencia entre el contenido de
éstos y los actos que describe la apoderada, como es el caso del oficio No. 1.2.9 006058 de
12 de junio de 2017, el cudl indica el frdmite a seguir para el reconocimiento de |a
indemnizacion sustitutiva y no 1a negativa en et reconocimiento de relacion laboral alguna,
ni el pago de acreencias laborales, como tampoco reconocimiento pensional y cdlculos
actuariales. Ilgualmente, incurre en error la apoderada cuando afirma que fue expedido
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que se observa que
el oficio mentado fue suscrito por un profesional universitario de la Secretaria de Educacion
de Boyacd.

En tercer lugar, no se aportd el acto contenido en el oficio No. 1.2.5.1.1-38 201/FPQR33295
de 16 de agoste de 2017, por lo que no se pudo determinar si resclvia de fondo lo pedido,
si estaba bien demandade e individudlizado v si contra este procedian los recursos de Ley.

De otra parte, ai revisar el poder, la demanda, los anexos, las pretensiones y las decisiones
de otros Juzgados Administrativos las cuales fueron allegadas, este estrado judicial
considera que no existe certeza de lo gque realmente se busca a fravés de este medio de
confrol, por cuanto la apoderada de la accionante solicita por segunda vez el
reconocimiento de la relacion laboral con el consecuente page de prestaciones sociales
y acreencias laborales por periodos que ya estdn contenidos en el fallo proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Laboral del Circuito de Tunja, por lo tanto ya habria
pronunciamiento al respecto.

De otra parte, si lo que solicita la demandante es que se cancele el pago de las
prestaciones sociales por un periodo de tiempo determinado que fueron reconocidos en
proceso adelantado ante el Juzgado Segundo Administrativo, ésta debe acudir a ofro
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medio de control como lo es el ejecutive por cuanto es el mecanismo idéneo para exigir e
page de obligaciones contenidas en una sentencia judicial y que no se le han cancelado.

Igualmente, se le aclara ala apoderada de la parte accionante que en el poder no deben
ir consignadas manifestaciones bajo la gravedad del juramenic de hechos que seran
objeto de prueba, asi como tampoco se deben relacionar hechos ni apreciaciones
subjetivas, pues estas pertenecen a ofros acdpites de la demanda.

También se advierte que la apoderada de la parte actoraincurre en imprecisiones respecto
de ia parte pasiva, toda vez que, el poder fue ctorgado para interpener demanda contra
el Departamento de Boyacd-Secretaria de Educacion del Departamento-, en tante en el
escrito de la demanda indica que se demanda adicicnalmente, al Ministerio de Educacion
y del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por ende, entre el poder y las
pretensiones de la demanda tampoco existe congruencia o identidad de objeto, respecto
de la parte demandada.

En este orden de idegs, a manera de cenclusion, la apoderada de la accicnante deberd
cambiar el poder y consignar en este todos los actos administrativos que resolvieron las
peticiones objeto del presente medio de control y suprimir los actos de tramite, asi como ios
actos administrativos que no se relacionan con el petitum; igualmente, debe allegar los
actos definitivos cuya nulidad pretenda, para gque puedan ser valorados por el Despacho;
debe realizar una individualizacion e identificacién de cada acto administrafive de manera
que no haya lugar a equivocos, indicando el contenido de estos y quien los profiric; debe
aclarar cudi es el objeto de manera que exista certeza entre lo realmente pretendido y
procurando excluirlo que ya fue objeto de pronunciamiento judicial; no se deben consignar
manifestaciones bajo la gravedad del juramento, ni plasmarse en el poder apreciaciones
subjetivas y mucho menos descripciones tacticas y debe existir congruencia entre el poder,
los actos administrativos demandados y 1as pretensiones de la demanda, asi como también,
debe existir identidad de sujetos demandados.

Asilas cosas, deberd la apoderada, moedificar el poder en todos tos aspectos relacionados
anteriormente, haciendo tas correcciones, supresicnes, adiciones o aclaraciones que se e
solicitan, en consecuencia, el Despachoe se abstendrd de receonocer personeria a la
abogada Senia Chavarro Leguizamo, como apoederada de la parte actora, hasta tanto no
se corrjan todas las falencias presentadas en el memorial poder.

2. De las pretensiones de la demanda

Estipula el numeral 2 del arficuio 162 det Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en relacion con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdan expresarse con precisién y claridad.

En este orden de ideas y en consonancia con to expuesto antferiormente, concluye el
Despacho gue las pretensiones presentadas en el medic de control de la referencia,
carecen de tas condiciones antes indicadas, es decir, precision, claridad e individudlizacién
necesarias para fijar el lifigio en el momento procesal cportuno.

Lo anterior, toda vez que la apoderada de la parte actora, en primer lugar, solicita la
declaratoria de nulidad de actos administrativos de trdmite y de otros que no se relacionan
con las pretensiones del medio de control, esto sumando a que de la lectura de los hechos
se infiere que no se incluyeren algunos actos @ demandar, los cuales no fueron aporrados
al plenario.

En segundo lugar, observa el Despacho con extrafeza que la apoderada solicita Ia
declaratoria de existencia de la relacién laboral enfre la demandante y la accionada (sin
especificar de manera concreta a cudl estd haciendo mencidn) por algunos periodos que
va fueron objeto de pronunciamienfo por parte del Juzgado Segunde y Caforce
Administrativo del Circuito de Tunja, lo cual no es de recibe toda vez que respecto de estos
ya existe estudio por parte de la Jurisdiccion Confenciosa.

En este sentido vale la pena reiterar que atendiende a los hechos narrados, a las
pretensiones ¥ d la documental obrante en el proceso, no existe certeza de lo gue
realmente se pretends con la demanda, pues no enfiende este estrado judicial cudt es el
objeto del presente, es decir, si es el segundo estudio de unas pretensiones por un periodo
de tiempo que va fue objeto de control por esta jurisdiccion o la inconformidad frente al
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incumplimiento de lo ordenado por ofro Despacho Judicial, caso en el cual se debe acudir
al proceso egjecutivo, igualmente, este Despacho aclara que no puede haber
pronunciamiento sobre hechos y pretensiones que ya fueron decididas.

También se le solicita a la apoderada que revise las pretensiones de la demanda de tal
manera que correspondan al medio de control de la referencia v que determine con
claridad si lo que se pretende es declarar la existencia de la relacidn laboral de la actora
con las demandadas, el cumplimiento de las sentencias proferidas por los Juzgados
Segundoy Catorce Administrativos del Circuito de Tunja o la reliquidacion pensional a que
también hace mencidn en el poder.

Asi las cosas, la apoderada de la parte actora deberd rehacer las pretensiones de la
demanda, indicando con precision, certeza y de manera coherente lo que realmente
solicita, atendiendo las imprecisiones encontradas por el Despacho en el poder, Ias
documentales obrantes y los hechos del proceso, lo anterior resulta de vital importancia a
efectos de fijar el litigio de manera comrecta sin lugar a equivocos y descartando desde ya
las situaciones que ya fueron objeto de estudio con anterioridad por esta Jurisdiccion.

3. Delos hechos

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener "los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”
{Negrillo fuera de texto originall. Lo anterior resulta de vital importancia para lograr la
adecuada fijacion det litigio, en consecuencia, garantizar que el proceso se adetante de
manera rapida y concreta. ks decir, cada hecho debe ser presentado de manera
cronologica, referirse o una sola situacion y ostentar tal calidad sin que pueda confundirse
con ningun otro de los requisitos de fa demanda.

Ahondando enrazones vale la penarecordar que el concepto de hecho, término derivado
del latin factus. permite describir o aquello que ocurre, las acciones, la obra o la cuestion a
fa cual se hace referencia. Es decir, no puede confundirse con los fundamentos de derecho
0 con inferencias inductivas o deductivas del demandante. Aunado a lo anterior, los
hechos, deben tener relacion directa con las pretensiones, ser pertinentes a la controversia
y deben guardar coherencia con los fundamentos de derecho y las pruebas, pues se trata
de su acreditacion.

Ahora bien, revisada la demanda observa el Despacho que ta descripcion factica no sirve
de fundamento a las pretensiones, toda vez que deben descartarse situaciones fuerd de
contexto frente al petitum, asi mismo. suprimir las apreciaciones subjetivas, asi como Ias
afirmaciones que por carecer de precision. Tales situaciones impiden al Despacho entender
qué es o que realmente se solicita, a manera de ejemplo se dird que en los numerales 27
y 28 se indica que en el fallo del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja se
dispuso el reconocimiento de acreencias laborales entre el 30 de enero de 2000 al 30 de
noviembre de 2002 y se declard la prescripcion de los afos 1997, 1998, 1999, asi las cosas,
no entiende este estrado judicial por qué dentro de las pretensiones de este medio de
control, solicita nuevamente, el reconocimiento de la relacion laboral de esos afios.

Finalmente, se reitera que los hechos deben servir de fundamento a las pretensiones, asi las
cosas, teniendo en cuenta que estas serdn objeto de modificacion y que en los hechos se
presenta una descripcion de situaciones que conducen a error, la apoderada de la parte
accionante debe revisar el contenido de los hechos de manera tal que cumplan con lo
dispuesto en la norma transcrita, especialmente, deben indicar de manera ordenada cudil
es la situacion factica que dio origen a los actos administrativos enjuiciados, igualmente,
descartando hechos que no resultan necesarios y que no coinciden con el pefitum, asi
mismo debe formularlos de manera que aclaren al despacho que éstos no hayan sido
objeto de demanda anterior,

4. Cuaniia

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio se estd solicitando el reconocimiento de
una relacion laboral junto con el pago de los derechos derivados de ella durante los afios
1992 a 2003, advierte el Despacho que la cuantia no fue determinada de manera correcta,
por cuanto al haberse suscrito varios contratos de prestacion de servicios, en casos similares
se ha considerado que cada contrato debe ser tomado como una pretension individual ya
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gue al analizarse cada situacidn contractual se puede determinar sile asiste 0 no derecho
a la demandante al reconocimiento solicitado, en ese orden de ideas, para determinar la
cuantia tratédndose de multiples contratos de prestacién de servicios. debe atenderse alo
establecido en el inciso segundo del articulo 157 del CPACA, el cual establece: “Para los
efectos aqui contempiados, cuando en la demonda se acumulen varias prefensiones, la cuantio se
determinard por el volor de la pretensién”

Asi las cosas, la estimacién de la cuantia presentada por la apoderada judicial de |la parte
demandante, se observa gue ésta no se encuentra debidamente discriminada tal como lo
ordena el articulo 157 traido en cita, es decir, no discrimina de manera razonada la cuantia
a efectos de determinar su valor, incumpliendo el requisito que contempla la norma.

En consecuencia, la cuantia estimada en el libelo intreductorio no cumple con el requisito
seficlado en la norma anteriormente frascrita, por tanto, esta situacion debe corregirse a
afectos de determinar con claridad el valor real y total de la misma.

Ofras determinaciones:
1. De la caducidad

Teniendo en cuenta gque en el acdpite de la demanda ol gue la apoderada denominé:
caducidad de la accién, no es clara al argumentar por qué no ha operado el fendmeno
juridico de la caducidad, por cuante indica: " significando que los términos de lo caducidad se
iniciaron a contar una vez fue proferido por el DEPARTAMENTO DE BOYACA en fecha 17 de agosto de
2017 y se interrumpid con la presentacion del frdmite de caonciliacién ante al procuraduria en fehca
(SIC} 23 de noviembre del 2017 hobiéndose nuevamente a restablecer a partir del 26 de febrero de

2018, demostrando con ello que no estd caducas la accidn a promover”. Por [0 anferior se le
soficita especificar por gué no ha operado el fendmeno juridico de la caducidad, en el
caso baje estudio, indicande a partir de quée fecha la estd contabilizande.

2. Peticidn de pruebas

Teniendo en cuenta que el escrito de la demanda serd modificado, se le solicita a la
apoderada de la actora que revise el acdpite de pruebas y describa de manera correcta
la documental aportada, toda vez que en la misma se incurre en imprecisiones respecto de
su individualizacién e identificacidn.

Asi las cosas, se procederd a inadmitir [a demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el arlicuio 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciose Administrativo, se concederd un término de diez {10) dias para que {a misma
seq subsanada, so pena de su rechazo.

Finalmente, se le recuerda a la apoderada de la demandante gue del escrito de
subsanacidn deberd allegar tres copias para los traslados.

Por o expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por

por FLOR MARIA BECERRA MORENO, contra la DEPARTAMENTO DE BOYACA —-SECRETARIA DE

EDUCACION-, porlo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez {10} dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a fa abogada Sonia Chavarro Leguizamo,
identificada con C.C.No. 40.019.49% de Tunja y T.P. No. 63.50% del C.S.J., como apoderada
de la parfe demandante, de conformidad con 1o expuesto en la parte motiva.

Nofifiquese y Cimplase

STV Y0

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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Con informe secretarial del 9 de marzo de 2018, se pone conocimiento lg interposicion del
recurso de reposicion por la parte actora. Para proveer de conformidad (fl.74).

Procede el Despacho aresolver el recurso interpuesto por la apoderada de la parte actora
confra el aufo del 15 febrero de 2018, por medio del cual se inadmitio la demanda y se
abstiene de reconocer personeria o la abogada Elizabeth Patifio Zea como apoderada del
demandante {flsé7-72).

DEL RECURSO DE REPOSICION

Mediante escrito radicado el 26 de febrero de 2018 (flsé7-72), la apoderada de la parte
demandante, presentd inconformidad respecto del auto det 15 de febrero de los corrientes
y dentro de los argumentos seftiald:

El poder otorgado por el sefor EVANGELINO GAMBOA CHAPARRQO, cumple con los
requisitos previstos en los articulos 74 y 251 de la Ley 1564 de 2012, toda vez que el 26 de
junio de 2017 en la ciudad de Viena - Austria, el seftor JOSE EVANGELINO GAMBOA
CHAPARRQO, identificado con C. C. No. 7.127.712 de Villa de leyva, comparecio anle el
consulade de Colombia para reconocimiento de firma de documento privado, que
corresponde a memorial poder que se otorgd o la abogada Elizabeth Patifto Zea para que
en nombre del seftor Gamboa Chaparro, inicie, framite vy lleve hasta su culminacion el
medio de control de la referencia.

Refiric que si se trata de verificar la autenticidad del documento el consulado de Colombia
en Viena- Austria sefiald en la parte inferior del sello 1o siguiente: “la autenficidad de este
documento puede ser verificada en: hitp://verificacion.cancilleria.gov.co cédigo de verificacion:
EDRGIA 41539600,

Manifestd que se presume la autenticidad de los documentos aportados al proceso,
entendida como la semilla del principio de buena fe, postulado de rango constifucional
gue sighifica obrar con honestidad.

Concluyd diciendo que el articulo 228 de la Constitucién consagra la prevalencia del
derecho sustancial dentro de la administracién de justicia, fundamento constitucional sobre
el que la Corte Conslitucional ha sefialado que. las fermas no deben convertirse en un
obstdculo para la efectividad dei derecho sustancial, sino que deben propender por su
redlizacion.

Solicité se revogue el auto de fecha 15 de febrero de 2018, y como consecuencia de ello
se admita la demanda vy se le reconozca personeria para actuar en los términos y con las
facultades que le fueron ctorgadas por el demandante.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHQ
- Procedencida del Recurso

Determina el articulo 242 del Codige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo scbre la procedencia del recurso de reposicion lo siguiente:

"Articulo 242, Reposicion. Salve norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
confra los aufos que no sean susceptibles de apelacién o de siplica.

En cuanfo a su oporfunidad y framite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil."”
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Como quiera que el auto impugnado no es de aquellos sujetos a recurso de apelacion ala
luz del articulo 243 de ‘a Ley 1437 de 2011, es dable concluir que resulta susceptible del
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte actora contra del auto
proferido el 15 de febrero de los corrientes.

Asi mismo, es necesario decir que el recurso presentado cumple con lo dispuesto en el inciso
3 del arficulo 318 del C.G.P., toda vez que fue interpuesto dentro del término legal, si se
fiene en cuenta que el auto recurrido fue notificado en estado No. 6 del dia 16 de febrero
de esta anudlidad [fl. 65 y vio), v que mediante Acuerdo No. CSJBOYAT8-10 del 16 de
febrero de 2018, se autorizd el cierre extraordinario de términos los dias lunes 192, martes 20 y
miércoles 21 de febrero de 2018 y el recurso fue interpuesto y sustentado el 26 de febrero
de 2018, esto dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

De tal suerte que seria del caso resolver de fondo el recurso interpuesto, de no ser porque
la apoderada del demandante allegd poder en original [£1.76) el cudl satisface los requisitos
formales exigidos por el C.G.P.. de tal manera gue carece de objeto el pronunciamiento
det juez.

Asi las cosas se reconocerd personeria para actuar a la abogada ELIZABETH PATINO ZEA,
identificada con C.C. No. 40.043.210 de Tunja, y T.P. 134,102 del C. §. de la J. como
apederada del sefor JOSE EVANGELINO GAMBOA CHAPARRO, en los términos del poder
conferido y obrante a folio 76 del expediente y se procede a redlizar el estudio de la
admisidn de la demanda.

Observa el Despacho que el medio de control de la referencia cumple con los presupuestos
exigidos y se estudiardn a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, JOSE EVANGELINO GAMBOA CHAPARRO, por intermedio de apoderada
judicidl, solicita se declare la nulidad de acto administrativo contenido en la resolucion No.
003 del 18 de octubre de 2013, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion,
expedido por la Secretaria de Planeacion y Control Interno del municipio de Vila de Leyva,

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la Secretaria de Planeacion y
Control Interno del municipio de Villa de Leyva, garantizary proteger ios derechos subjetivos
reconocidos por la resclucion No. 082 cel 02 ce agosto de 2013, por la cuat se concede
licencia de reconocimiento de una construcciéon de vivienda unifamiliar de un piso v
licencia de construccidn en modalidad de ampliacion para vivienda unifamiliar de
segundo piso - zona urbana del municipio de Villa de Leyva,

2, Presupuestos del medio de control.
a. De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del arficuio 155, en el numeral 3° del
arficulo 156 v en el arficulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo

' Arliculo 243. Apefacion. Son opelables los sentencios de primera instancia de los Tribunoles y de los Jueces.
También serdin apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. Et que rechace la demanda.

2. Bl gque decrete uno medida cautelar v el que resuelva los incidentes de responsobilidad y desacato en ese
mismo iramite.

3. B que ponga fin ol proceso.

4. El gque apruebe conciliaciones extrajudicicles o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio
PUbiico.

5. Bl que resuelve la liquidacion de la condena o de los petjuicios.

4. B que decreta los nulidades procesales.

7. Bl que niego la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de lg audiencia de pruebaos.

9. El que deniegue el decreio o prdciica de alguna prueba pedida oporiunamente.

Los autos a que se refieren las numergles 1, 2, 3 v 4 relacionadas gnteriormente, serdn gpelables cuando sean
proferidas por los tribunales adminisirativos en primera instancia.

El recurso de apeiacion se concederd en el efecio suspensivo, solvo en los casos a que se refieren los numerales
2, 6, 7 y 9 de esie arficulo, que se concederdn en el efecto devoluiivo.

Parégrotoe. La apelacion solo procederd de conformidad con los normas del presente Codigo, incluso en aguellos
irdmites e incidentes que serijan par el procedimiento civil.
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Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, pues la cuantia sefalada por el apoderade del demandante (f1.5) ne supera el
limite establecido por la norma referida, toda vez que no excede de cincuenta {50) salarios
minimos tegales mensuales vigentes.

Ahora bien, frente al factor teritorial de la competencia, se observa que el acto
administrative demandado fue expedido por el Secretario de Planeacion y Conftrol Interno
del municipio de Villa de Leyva, municipio que corresponde a este Circuito Judicial,

b. De lalegitimaciéon para demandar y de la representacidn judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefor JOSE
EVANGELINO GAMBOA CHAPARRO, presuntamente afectada por la decisién dispuesta en
el acto administrativo enjuiciade, proferidos por la entidad demandada.

Se observa dentro det plenario, o folio 1, que otorgéd poder en debida forma, o la abogada
ELIZABETH PATINO ZEA, identificada con C.C. No. 40.043.210 de Tunja y T.P. No. 134.102 de!
C. 8. dela J, guien se encuentra vigente en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura.

c. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada lo demanda, se observa que el accionante pretende o nulidad del acto
administrative contenido en la resolucion No. 003 del 18 de octubre de 2013, por medio del
cual se revoca la resolucién No. 082 del 02 de agoesto de 2013, por medio del cual se
concede unalicencia de reconocimiento de la existencia de una consruccion de vivienda
unifamiliar de un piso vy licencia de construccién en la modalidad de ampliacion para
vivienda unifamiliar del segundo piso - zona urbana- del municipio de Villa de Leyva, suscrito
por el Secretario de Planeacidn y Control interno del municipio de Villa de Leyva,

Ahora bien, con la Resolucion No. 003 del 18 de octubre de 2013, se resolvid un recurso de
reposicion, lo que impide formular de nueve frente a esta decisién recursos en sede
administrativa, ademas la administracion no dio oportunidad de interponer nuevos recursos
porlo que no es exigible el agotamiento de los recursos en sede administrativa conforme o
lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefatado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1°
del arficulo 161 del Cédige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constifuird un requisito de procedibilidad del medio de
control, levar a cabo el rdmite de la conciliacidon prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

Observa el Despacho que o folios 6 y 7 del expediente obra constancia expedida por el
Procurador 122 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que consta que se
radicé solicitud de conciliacion el 27 de junio de 2017 y que en la respectiva audiencia se
declard agotada la etapa de conciliacion exirajudicial, por lo tanto, es dable concluir que
se colmo este presupuesto procesal.

d. Dela caducidad.

Teniendo en cuenia que el presente asunto tiene que ver con la nulidad y restablecimiento
del derecho ha de darse aplicacion o lo establecido en el literal d, numeral 2 del arficulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contenciose Administrative, razdn
por la cudl se dird que, la demanda debié interponerse dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion segin el caso.

Advierte el Despacho de los hechos de la demanda, que en el presente caso la parte
actora aduce que el demandante fue enterado del acto administrative demandado el 24
de febrero de 2017, cuando su apoderada se notificd personcimente del proceso



Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 0001.33-00
Derncandante: JOSE EVANGEUNO GAMBOA CHAFARRO
Pemandado: MUNICIPIC DE VILLA DE LEYVA.

sancionatorio administrative No. 027 de 2014, mediante el cual se busca sancionar al
demandante por incumplir supuestamente los efectos de la resolucion No. 003 de 2013, la
cual nunca le fue notificada, de lo gue se colige que la fecha de caducidad dei presente
medio de control seria el 24 de junio de 2017, no obstante y como quiera que dicha fecha
coincidié con un feriado siguiendo la linea jurisprudencial del consejo de estado se correra
al dia habil siguiente es decir el dia 27 de junio de 2017, fecha en la cual se radicéd la solicitud
de concifiacion y el acta que declard fallida la audiencia de conciliacion se expidid el 10
de agosto de 2017 (fl.7) y se reanudo el termino de caducidad el dia habil siguiente a la
ejecutoria es decir el 11 de agosto de 2017, de o cual es dable concluir que la parte
demandante lo hace en término, encontrandose ajustada a la norma y sin haber operado
el fendmenao juridico de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacidn de
las partes y de sus representantes, 1o que se pretende, los hechos U omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas vy
concepto de violacidn, la peticidon de pruebas, asi como las direcciones de noftificacion.

Se anexa el poder conterido por la actora (fl. 1), el acto administratvo demandado (fls. 12
a 15) y las copias de la demanda y sus anexos para la notificacion de las partes, en
cumplimiento del arficulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrative.

4. Ofras determinaciones.
a) Las notificaciones a las enfidades demandadas.

El Despacho considera perfinente recordar a la enfidad demandada, gque conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, alas autoridades ies estd especialmente prohibido entrabar
la notificacian de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

Igualmente, segun lo preceptuado por el arficulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es abligacidn de las entidades pUblicas de todos los niveles, asi como de
tas privadas que cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, tener un buzon
de correo elecirdnico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
gue conforme a la normatividad vigente, se entenderdn como personales fas notificaciones
surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

En ese sentido, se aclara a la entidad en este caso demandada, que debe colabaorar con
la adminisfracion de justicia, permitiendo el oportuno y agil desarrollo del tramite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
contrano no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78 dei C.G.P. deben cumplir ias
partes que integran los extremos procesales.

b) De la integracidn del contradictoric por pasiva

Encuentra el Despacho pertinente y con miras a salvaguardar el debido proceso en la
presente causa, la integracian del LITISCONSORCIO NECESARIO con los sefiores GILMA DE
JESUS CHAPARRO DE GAMBOA, GILMA GAMBOA CHAPARRQC, VICTOR ALFONSO GAMBOA
CHAPARRC y JOSE EVANGELINO GAMBOA CHAPARRO, quienes eventualmente podrian
tener inferés en las resultas del proceso, como quiera gue la licencia fue otorgada a todos
gllos en calidad de copropietarios del respectivo bien, por lo que podrian verse afectados
con la decision que se fome dentro del presente tramite.

El arficulo é1 del CGP, al cual nos remitiremos por expresa disposicidn del articulo 227 del
CPCA, sefidla:
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Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 000133-00
Demandante: JOSE EVANGELINO GAMBOA CHAPARRO
Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA,

"Cuando el proceso verse sobre relaciones 0 actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturdleza o por dispasicicn legal, haya de resolverse de manera uniforme vy na sea pasible
decidir de mérto sin la comparecencic de las persanas que sean sujetos de toles relaciones o
que infervinieron en dichos actos, la demanda deberd farmularse por tadas o dirigirse contra
fadas; si na se hiciere asi, el juez, en el aute que admite ia demando, ordenard notificar vy dor
fraslado de esta o guienes falten parc infegrar el cantradictorio, en Ia farma v con el término
de compcarecencic dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez dispandrd ia
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticidn de parte, migntras no se haya
dictado sentencia de primerct instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. H proceso se suspenderd durante dicho término.

Si giguno de los convocados solicita pruebas en et escrito de intervencion, el juez resolverd
sobre ellas y silas decreta fijard audiencio para practicorlas.

Los recursos ¥ en general las actuaciones de cada fitisconsorte favorecerdn a los demds. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicidn del derecho en litigic solo tendrdn eficacia si
emanan de fodos.

Cuando alguno de los lifisconsortes necesarios del demondante na figure en lo demanda,
podrd pedirse su vinculacion acompaiicndo la prueba de dicho litisconsorcio”.

Corolario a lo anterior, se procede de oficio INTEGRAR EL LITISCONSORCIO NECESARIO POR
ACTIVA con los sefiores GILMA DE JESUS CHAPARRO DE GAMBOA, GILMA GAMBOA
CHAPARRO, VICTOR ALFONSO GAMBOA CHAPARRO y JOSE EVANGELINO GAMBOA
CHAPARRCQO. En consecuencia se dispondrd redlizar la realizar la respectiva notificacion de
la demanda.

c) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird  «al
municipio de Villa de Leyva, para gue dentro del término de contestacion de la demanda,
adllegue dl proceso de la referencia el expediente administrativo de los actos administrativos
demandados, toda vez que esta es la encargada de conocer sobre las peticiones de la
parte actorq, de las cudles derivé la actuacion adminiskrativa demandada.

For lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de resolver de fondo el recurso de reposicidn interpuesto por la
apoderada de la parte demandante porlo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria a la abogada ELIZABETH PATINO ZEA, identificada con
C.C. No. 40.043.210 de Tunja, y T.P. 134.102 del C. 8. de la J, como apoderada del sefior
JOSE EVANGELINO GAMBCA CHAPARRO, en los términos del poder conferido y obrante a
folio 1 del expediente.

TERCERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por JOSE EVANGELINO GAMBOA
CHAPARRO, en conira del  MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA.

CUARTO.- Ordenar la integracidn del litisconsorcio necesario por pasivd con los sefores
GILMA DE JESUS CHAPARRO DE GAMBOA, GILMA GAMBOA CHAPARRO, VICTOR ALFONSO
GAMBOA CHAPARRO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO.- Noftifiqguese el contenido de esta providencia al Representanie iLegal del
MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo,
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Demandante: JOSE EVANGELING GAMBOA CHAPARRC
Demandadao: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA.

SEXTO.- Notifiguese el contenido de esta providencia a los sefores GILMA DE JESUS
CHAPARRO DE GAMBOA, GILMA GAMBOA CHAPARRO, VICTOR ALFONSO GAMBOA
CHAPARRO, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 200 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. La parte demandante
deberd dar trémite a los telegramas que se expidan por parte de la Secretaria del
Despacho y deberd cllegar copia de la demanda y sus anexos a efectos de surtir la
correspondiente notificacion.

SEPTIMO.- Notifiquese la presente providencia a la sefora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad conlo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Unicamente, al correo electrénico de la endidad.

OCTAVO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderado en |os
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, esto es, por estado.

NOVENO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $6.500.00, que
corresponden a los siguientes conceptos:

Concepio Valor
Envic a fravés del servicio postal autorizade de copia de la | $6.50C.00
demanda, anexos ¥ auto admisorio ol MUNICIPIO DE VILLA DE
LEYVA.

TOTAL $6.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrarfo de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE RECUERDA A LA APODERADA DE LA DEMANDANTE QUE
UNICAMENTE DEBERA CONSIGNAR LA SUMA iNDICADA.

DECIMO.- Por Secretaria, requiérase al MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA, para gue dentro del
término establecido para contestar la demanda, dllegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes que dieron origen alos actos administrativos demandados, en
cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo del ariiculo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

UNDECIMO.- Cumpiidolo anterior, corrase traslado de la demanda ala enfidad accionada,

y al Ministerio Pdblico, en los tférminos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Nofifiquese y Cimplase

&MM&UQ S
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Jduez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DETUNJA

El auio anterior se natificd par estado N®
14 cle Hoy 06 de abril 20,1 B, siendo las
8:00 AM.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: POPULAR

Radicacion No: 150013333012-2017-00037-00
Demandante: YESID FIGUEROA GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DETUNJA

ingresa el procese al Despacho con informe secretardal def 2 de abil de 2018
informando que vencid fijacion de emplazamiento, para proveer de conformidad (fls,
889).

Para resolver se considera:

Revisado el expediente, se observa que mediante providencia proferida el 07 de
sepliembre de 2017 (fl. 152] se ordend el emplazamienio de la sefiora Sandra Yolima
Espitia Hemandez y de sus dos menores hijos, conforme a lo dispuesto en el arficulo
108 del C.G.P., en un medio escrito de amplia circulacion nacional v.gr. “EL TIEMPO"
0 "ELESPECTADOR", y se le indico que para tal efecto, la parte actora debia observar
las reglas establecidas en los incisos 2, 3y 4 del C.G.P.

Posteriormente, por autos del 05 de octubre, 19 de octubre vy 17 de noviembre todos
de 2017 [fls. 158, 172 y 177 respectivamente} se dispuso requerir al accionante a
efecios de que dllegue el emplazamiento con el fin de surtir la notificacidon de la
demandada y de sus menores hijos.

Pese a |lo anferior, y ante la imposibilidad de nofificar personalmente a ta parte
accionada y, como quiera que el demandante no cuenta con direccion diferente a
la relacionada en el plenario v frente a la que no se logrd redlizar ta noftificacion de la
accionada, en la misma providencia, se ordend emplazarlo, en los términos del
articulo 108 del C.G.P., publicacién que deberia efectuar la parte actora, en diarios
de amplia circulacién, tales como EL TIEMPO o EL ESPECTADOR.

Revisada ta documental dllegada por el actor popular, observa el despacho que el
emplazamiento se surtid en el periddico “Nuevo Siglo™ tal como consta afl. 180, diario
que no cumple ias caracteristicas exigidas en el auto de fecha 7 de septiembre de
2017 en el sentido de que éste no es de amplia circulacion por lo que se concluye
que el actor no cumplié con la carga impuesta por este estrado judicial para surtiren
debida forma la nofificacién por edicto a quienes corresponde.

Asi las cosas, se dispone nuevamente REQUERIR al sefior YESID FIGUEROA GARCIA, a
efectos de que dllegue el respectivo emplazamiento publicado en un diario de
amplia circulacion tales como el Tiempo, El Espectador o el Diario La Republica con
el fin de proseguir con el presente framite.

Noftifiquese y COmplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado N°
14 de Hoy 06 de abril de 2018, siendo Ias

EDITH M!LENA RATIVA ARCIA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

tunja, cinco (05) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Accién: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013133012-2014-00234-00
Demandante: CESAR JAVIER LOPEZ IBANEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONIQUIRA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial gue antecede,
informando que vencid el fraslado de la liquidacidn de crédito, para proveer de
conformidad (f.229).

Vencido en silencio el fraslado de la liquidacién del crédito, presentada por la parte
ejecutante, seria del caso proceder a su aprobacidn, de no ser porque, el despacho
advierte que el mandamiento de pago se librd por ta suma de $503.597.82 por
concepto de saldo de intereses moratorios (fls.166vio), no obstante, pese a que los
intereses moratorios deben serindexados a partir del dia siguiente al pago del capital
y hasta que sea cancelado el saldo de los mismos, para evitar que el acreedor reciba
un monto devaluado vy, por lo tanto, no equivalente con el valor de la deuda, en
virtud del principio de congruencia, dicho pago resuita procedentfe siempre y
cuando se haya solicitado a manera de pretension en la demanda, caso contrario,
se estaria condenando al ejecutado por un concepto diferente al pedido por el
ejecutante, tesis que ha sido sostenida por el Tribunal Contencioso Administrative de
Boyacdl.

Revisado el libelo de la demanda, se observa gue dentro de las pretensiones
formuladas no se encuentra la solicitud de indexacion de los intereses moratorios, en
ese orden de ideas. no puede el Despacho aprobar la liquidacion presentada por el
ejecutante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:
PRIMERO: No aprobar la actualizacion de la figuidacion del crédito presentada por la

parte ejecutante, que obra a folios 223 v 224, de conformidad con 1o expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria redlicese la liquidacion de costas en cumplimiento del
numeral cuarto de la audiencia de juzgamiento celebrada el 12 de diciembre de
2017 (fls.220 a 222).

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO Nofifiquese y COmplase.
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA . .
- £diib Undscia s
El auto anterior se nofificod 'por EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

1 MP. José A, Fernandez Osorio. Eiecutante: Luz Marina Tores de Lozano. Fecutada: UGPP. Expediente No.
150013333011201400219-02, 02 de agosto de 2017..
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de abiil de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00172-00

Accionante: JAIME ARTURQ ORTIZ DIAZ

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA DE SANIDAD-
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y
FIDUPREVISORA.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 16 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento documentos obrantes a folios 72 y subisiguientes y constancia
de notificacion, para proveer de conformidad (fl, 84).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se evidencia que a través de auto dei 28 de febrero de 2018, se
dispuso requerir al Director del EPAMSCASCO para que dentro de los tres (3) dias siguientes
dl recibo de la presente comunicacion, dlegara al expediente la constancia de solicitud
de la autorizacion para una nueva valoracion por ortopedia ordenada en 02 de febrero de
2018 ante el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, esto con el fin de
requerir a los mismos para que procedieran a expediflas de manera inmediata si adn no lo
han hecho.

lgualmente se ordend poner en conocimiento del sefior JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ, con
1.D. 2171, quien se encuentra recluido en el Pabelldn 7 del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Altay Mediana Seguridad de Combita- EFAMCAS, el contenido del presente
de ese auto y del escrito presentado por el Director del Establecimiento visible o folios 50 a
63 del cuaderno No. 2, para tal efecto se remitié copia de ios mismos, (fls. 66-67).

Ahora bien a folio 72 del expediente, se encuentra memorial allegado el 09 de marzo del
ano en curso, en virtud del cual el Director del EPAMSCASCO, informd lo siguiente:

Que requirié al Area de Sanidad del Establecimiento para que informaralo relacionado con
la valoracion por la Especialidad de Ortopedia requerida por el accionante, allegando los
siguientes documentos:

» Copia de la valoracion del 02 de febrero de 2018 en donde se solicitd para el
accionante la valoracion por la especialidad de ortopedia.

» Copiade entrega de medicamentos para tratar su patologia,

» Copia en dende el dia 09 de marzo de 2018, se solicité al Fondo de Atencion en
Satud PPL 201/, la respectiva autorizacion para CONSULTA POR PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA.

Anexd copia de los referidos documentos (fls. 79-81) e indicd que una vez se materialice lg
respectiva autorizacion, el establecimiento procederd a solicitar la cita a la IPS vy se
garantizard el fraslado extramural para que el accionante sea valorado.

Asilas cosas, por secretaria requiérase al Consorcio Fondo de Atencidon en Safud PPL 2017
(infegrado por las sociedades Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A), para que dentro del
termino de cinco (5) dias siguientes al recibo de la presente comunicacion, proceda o
expedir la autorizacion para la valoracion por ortopedia para el sefor Jaime Arturo Orfiz
Dicz, esto en vista de que el drea de Sanidad det EPAMSCASCO ya realizod la solicitud antes



Referencia; ACCION DE TUTELA

Ragicocion No: 15001 3333 012-2017-00172-00
Accignante! JAIME ARTURC QRTIZ BIAZ
Accionodos: ESTABLECIMIENTO PENITENC ARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMSITA, -AREA DE SANIDAD-CONSQRCIC FONDG OE

ATENCION EN SALUD FPL 2017 Y ADUPREVISORA.

referida ante la Fduprevisora mediante correc electronico el dia 09/03/2018, taly como se
evidencia a folio 81, para el efecto remitase copia del mismo.

Finalmente, por secretaria péngase en conocimiento del sefior JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ,
conT.D. 9171, quien se encuentrda recluido en el Pabelldn 7 del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita- EPAMCAS, el contenido del
presente auto y el escrito presentado por el Director del Establecimiento visible a folios 72,
79 a 81del cuaderno No. 2, para tal efecto remitanse copias de 1os mismaos.

Por secretariq, librense las comunicaciones a las que haya lugar.

Notifiquese y COmplase.

. !
Ay Uuluofa
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL I

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado N°
14 de Hoy 06 de abril de 2018, siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco {05) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: DESPACHO COMISORIO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00054 00

Demandante: CARLINA CONCICION DE DiAZ

Demandando: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secrelarial del dos de abril de los
corrienfes, poniendo en conocimiento escrito obrante a folios 100 v s.s. Para proveer de
conformidad ({fl. 104).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de esciilo radicado el 9 de marzo del afio en
curso, el apoderado de |la parfe actora solicita se fije fecha y hora para la recepcion de la
prueba festimonial objefo del Despacho Comisorio, igualmente, solicita que esta sea
efectuada antes del 5 de abril del afio en curso y finalmenie, adjunta copia del Despacho
Comisorio No. 01. (fls. 100-102)

En ese orden de ideas, procede el Despacho a resolver 1a solicitud presentada en los
siguientes terminos:

Se le aclara al apoderado de la parte accionanie gque mediante auio del 8 de marzo de
la presente anualidad el Despacho auxilié la comision No. 001 solicitada por el Juzgado
Sexto Administrative Oral del Circuito de Pasto y atendiendo a la falta de disponibilidad de
agenda, procedio a fijar el dia veinticuatro de mayo del ano en curso, para la recepcion
de los festimonios solicitados, decision que fue notificada por esiado No. 10 &l 9 de marzo
de 2018 la cual fue comunicada a tas partes por medio de correo slectrénico.

Es del caso indicar que el Despacho no desconocia que ta audiencia de pruebas fijada por
el Juzgado Administrativo de Pasto era anterior a la fecha para la cual se fijd la recepcién
de los testimonios, no obstante, como se explicd en providencia del 8 de marzo este esirado
judicial no cuenta con disponibilidad de agenda para realizarla en otra fecha.

De ofra parte, se desiaca que la anterior decision fue comunicada al Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Pasto, a fravés de correo electrénico el § de marzo de
2018, como se puede evidenciar a folio 103, el cual a la fecha no ha redlizado
manifestacion de inconformidad al respecto, porlo que se aclara que la fecha para realizar
la comision es la ya ordenada.

Notifiquese y COmplase.
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADCO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl aute anterior se notificé por estado N°
14 de hoy 06 de abril de 2018, sienda las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00022 00
Demandante; ELIBARDO CASTELLANOS GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

Ingresan las diligencias al Despachoe, con informe secretarial del dos de abril del afic en curso,
poniendo en conocimiento que la parte actora no presentd subsanacion de la demanda. Para
proveer de conformidad (fl. 34)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte gque mediante auto del 28 de febrero de los corrientes, se
inadmitié la demanda de la referencia, por cuanto se encenfraron falencias en el poder, las
pretensiones y los hechos {fls. 31-32)

Asimismo, que dicha providencia se nofificd por estado No. 07 del 01 de marzo de 2018 {fl. 32y
33} y dlli se le concedié a la parte actora el término de diez (10) dias para subsanar los yerros
cometidos, fos cuales empezaron a correr el dia viemes 02 de marzo de la presente calenda y
expiraron el 15 del mismo mes y ano, sin que el demandante cumpliera cen la carga procesal
impuesta, por lo gue es dable rechazarla dl tenor de lo contemplado en el numeral 2 del articulo
169 de CPACA, y asi lo dispondrd el Despacho.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda contenciosa en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho interpuesta por el sefior ELIBARDO CASTELLANOS GOMEZ, contrala
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-, conforme a la motivacion expuesta.

SEGUNDOQ. Silosolicitare el apoderado de laparte actora y sin necesidad de auto que lo decrete,
devuélvansele los documentos y anexos de la demanda.

TERCERO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejéndose tas constancias y anotaciones
derigor en el sistema de informacién sigio XXI.

Nofifiquese y Complase.

@(wlhull,wa il
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl aute anterior se notifico por
estado N° 14 de Hoy 04
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cince (5} de abril de dos mil diecioche (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00214 00

Demandante:; MARIA BLANCA CECILIA PINILLA MORALES

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del dos de abril del afno en curso,
poniendo en conocimiento que la Rama Judicial no ha dado respuesta a la solicitud del folio 17.
Para proveer de conformidad (fl. 19}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 1 de febrero de la presente anudlidad,
se ordend oficiar a la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja-Boyaca,
para que en el término de cinco (8) dias, certificara el Ultimo lugar de prestacion de servicios de
la sefiora MARIA BLANCA CECILIA PINILLA MORALES, identificada con C.C. No. 24.052.542 de
Santa Scfia, indicando claramente el municipio respectivo, la institucién en la que fisicamente
adelantd sus igbores y si se encuentra laborando actuagimente, asi misme debia aportar el
documento que soporta dicha informacion (fl. 15}.

Dando cumplimiento ¢ lo anterior, por secretaria se elaboré el oficio No. JO12P-048 de 7 de febrero
de 2018 (fl. 17}, frente al cual la destinataria guardé silencio.

Asi las cosas, se ordenard por secretaria REQUERIR POR PRIMERA VEZ a la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Tunja-Boyacd, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de ia comunicacién allegue la informacién solicitada a través de oficio No.
JO12P- 048 de 7 de febrero de 2018, cuyo contenido fue descrito en pdarrafos anteriores.

Notifiquese y COmplase.

@MMJUUQ A
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado N°
14 de Hoy Gé de abijlss 2048, siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: SIMPLE NULIDAD

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2017 - 00202 — 00-
Demandante: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Ingresan las ditigencias al Despacho, con informe secretarial del 02 de abril de 2018, informando
que vencio término para subsanar. Para proveer de conformidad (f1.58)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 08 de febrero de 2018, se inadmitié la
demanda de la referencia (fls.54 y 55), auto que se nolificd por estado No. 04 del 09 de febrero
de 2018 {fl.55 vto) y alli se le concedio a la parte demandante el término de diez {10} dias para
subsanar los yerros cometidos, 1os cuales empezaron a correr el dia lunes 12 de febrero de Ia
presente calenda y expiraron el 28 de febrero del afio que avanza, teniendo en cuenta que
mediante Acuerdo No. CSJBOYAI8-10 del 16 de febrero de 2018, se autorizd el cierre
extraordinario de términos los dias lunes 19, martes 20 y miércoles 21 de febrero de 2018, sin que
el demandante cumpliera con ta carga procesal impuesta, por lo que es dable rechazarla al
tenor de lo contemplado en el numeral 2 del articulo 169 de CPACA. v asi lo dispondrd el
Despacho.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda contenciosa en ejercicio del medio de control de Simple

Nulidad inferpuesta por la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, contra el Departamento de

Boyacd, conforme a la motivacion expuesta.

SEGUNDO. Silo solicitare el apoderado de la parte actora y sin necesidad de auto queio decrefe
devuélvansele los documentos y anexos de la demanda.

TERCERO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejdndose las constancias y anotaciones
del caso.
Notifiquese y Ciumplase.
EDITH MILENA RATIVA ;Rgl-k“
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se
estado N°1$d g







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: RECURSOQ DE INSISTENCIA

Radicacién No: 150013333012-2018-00047-00

Recurrente ULISES BERNAL FLECHAS

Demandado : JUZGADCO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE TUNJA.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del tres (03) de abil de 2018,
colocando en conocimiento documentos allegados vistos a folio 102 y siguientes, para
proveer lo pertinente {fl.117).

Para resolver se considera:

El sefior ULISES BERNAL FLECHAS, allegd al Tribunal Contencioso Administrative de Boyacd
escrito donde solicita se incorpore al proceso No. 15001233300020180006500, que cursd en

. el Despacho del Dr. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA, la decisién de fecha 08 de marzo de
2018, proferida por este despacho judicial dentro del presente proceso, por considerar que
deben obrar como antecedentes en el estudio del que ahora se ocupa esa corporacion,
por tratarse de los mismos femas juridicos {FL.104),

Documentos que fueron remitidos o este Despacho Judicial por parte de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Boyacd, pues fue este Juzgado quien resolvié el recurso de
insistencia presentado por el sefor ULISES BERNAL FLECHAS en contra del JUIGADO
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL con funciones de conocimiento S.P.A. de Tunja, en atencidn
a las peficiones de fecha 11 de diciembre de 2017 y 14 de febrero de 2018, porque se
declard la falta de competencia por parte del Tribunal Administrativo de Boyacd -
Despacho del Dr. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA, mediante auto de fecha 02 de febrero
de 2018.

Asi las cosas no tienen ningin objeto que reposen en el expediente los documentos
adllegados por el demandante, ni la remision de los mismos al Tribunal Administrativo de
Boyacd, teniendo en cuenta que fue alll donde se profirid decision de fondo, vinculante y
de obligatorio cumplimiento, a través de la cual se decidid el recurso de insistencia
promovido por el sefior ULISES BERNAL FLECHAS ante el JUZGADO SEGUNDO PENAL

. MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO SPA DE TUNJA, decision proferida, en el
proceso No. 150012333-000-2017-00827-00, MP DR. OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO,
procesa gue no fiene framite pendiente y se encuentra archivado desde el 19 de enero de
2018, segun consulta redlizada en el sistema de gestidn judicial siglo XXI.

Porlo anterior se dispone hacer la devolucion si lo solicitare el demandante v sin necesidad
de auto que lo decrete de los documentos vistos a folios 102 a 116 del expediente.

Por secretaria dese cumplimiento al numeral cuarto de |la providencia de fecha 08 de
marzo de 2018, archivando las presentes diligencias.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Nolifiquese y CUmplase.

El aule anterior se nofificd por

estado N° 14 de Hoy 06 de abril de
QQ\}jb We d 2018, siendo Ios

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05} de abril de dos mil dieciocho (2018}

Accidn: EJECUTIVO
Radicacién No: 150013333002 - 2014 - 00206 — 00
Demandante: MARIA TERESA CASTILLO DE RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 02 de abril de 2018,
informando que vencid el traslado de la liquidacion del crédito presentada. para
proveer de conformidad (fl. 168},

Medidnte sentencia de seguir adelante la ejecucidn de fecha 07 de noviembre de
2017 {fls.148 - 150 y vto.), el Despacho dispuso de conformidad con el articulo 446 del
Codigo General del Proceso que las partes podian presentar la liquidacion del
crédito.

El 1° de diciembre de 2017 (fls. 160-161} el apoderado de la parte ejecutante allegd
la liquidacion del crédito correspondiente, la que arrojo un total de $12.451.254,79.

Una vez efectuadas las corespondientes verificaciones, se encuentra que la
iquidacion del crédito se encuentfra conforme alo ordenado vy por ende | Despacho
procederd a aprobarla.
Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral det Circuito de Tunja:

RESUELVE:
APROBAR LA LIQUIDACION DE CREDITO presentada por la parte ejecutante obrante

folio 160 y 161 porlo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, conforme
a lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 444 del Codigo Generai del Proceso.

Nofifiquese y COmplase.

@Mlﬁlﬁlbc% 0
ED!TH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CiRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auta anterior se nofificd por
estada N° 14 de Hay 06 desabril de
2018, siepdo las 8)







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco {05} de abril de dos mil dieciccho [2018)

Accidn: EJECUTIVO

Radicacién No; 150013133012-2016-00281-00

Demandante: ALIX AMPARO USCATEGU| PARADA y OTROS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL

Ingresa el expedienfe ol Despachc con informe  secretarial gue antecede,
informando que vencié el fraslado de actudlizacion de la liquidacién, para proveer
de conformidad {fl. 148).

Vencido en silencio el traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante, seria del caso proceder a su aprobacién, si no fuera porgue el despacho
advierte gque debe modificarse.

En efecto, el despacho observa que a la liquidacién del crédito allegada por el
apoderado de los demandantes {fls. 162-166), no se encuentra ajustada a derecho
teniendo en cuenta que se liquidaron intereses moratorios de los intereses moratorios
lo que equivaldria a la figura del anatocismo, prohibida expresamente por el articulo
1617 del Cdodigo Civil.

Asl las cosas, una vez efectuada la correspondiente verificacién de Ia actualizacion
del crédito. se encuentra que existe diferencia enire los valores de la presentada por
el apoderado de los ejecutantes v la elaborada por este Despacho como se
demuestra a continuacion:

CESAR JAVIER USCATEGUI PARADA

DESDE | HASTA | CAPITAL ggiﬁimﬁs &%E::%Smos L?;:! A | DIAS INOTTQEESES
MORA

19/02/15 | 28/02/15 | $77.260.731,00 19.21% 28,82% | 0,0694% | 11 $597.968,00
01/03/15 | 31/03/15 | $77.260.731.00 19,21% 28,82% | 0,0694% | 30 $1.630.820,00
01/04/15 | 30/04/15 | $77.260.731,00 19,37% 29.06% | 0,0699% | 30 $1.642.813,00
01/05/15 | 31/05/15 | $77.260731,00 19,37% 29.06% | 0,0699% | 30 $1.642.813,00
01/06/15 | 30/06/15| $77.260.731.00 19.37% 29,06% | 0,0699% | 30 $1.642.81300
01/07/15 | 31/07/15 | $77.260.731,00 19,26% 28,89% | 0.0696% | 30 $1.634.571,00
01/08/15 | 31/08/15 | $77.260.731,00 19,.26% 28,89% | 0,0696% | 30 $1.634.571.00
01/09/15 | 30/09/15 | $77.260.731.00 19,26% 28,89% | 0,0696% | 20 $1.634.571,00
01710715 | 31/10/15| $77.260.731.00 19,33% 29.00% | 0,0698% | 30 $1.639.817,00
O1/11/15| 30/11/15| $77.260.731,00 19,33% 29,00% | 0,0698% | 30 $1.639.817,00
01/12/15] 31/12/15 | $77.260.731,00 19,33% 29,00% | 0,0698% | 30 $1.639.817.00
01/01/16 | 31/01/16] $77.260.731.00 19,68% 29,52% | 0,0709% | 30 $1.665.986,00

'El articuio 446 del C.G.F., indicaba:

“Liquidacion del crédito v de las costas. Para la liquidacion del crédito y kas costas, se observardn las
siguientes reglas:

(-

Yencido el fraslado, ef juez decidird si aprueba o modifica Ja iiquidacion por quio gue soia serd apelable
cuando resuelvg una abjecidon o altere de oficio la cuentq respeciiva,

[..)"




Raqicacion No:

10001310301 2- 201 6-vura1-00

Demandante:  ALIX AMPARO USCATEGUI PARADA y OTROS.
Demandado:  NACION- RAMA JUDICIAL
01/02/16 | 29/02/16 | §77.260.731,00 19,68% 29.52% | 0,0709% | 30 $1.665.986,00
01/03/16 | 31/03/16 | $77.260.731,00 19,66% 29.52% | 0.0709% | 30 $1.665.986,00
01/04/16 | 30/04/16 | $77.260.731,00 20.54% 30,81% | 0,0736% | 30 $1.729.841,00
01/05/16 | 31/05/16 | $77.260.731,00 20,54% 30,81% | 0,0736% | 30 $1.729.841,00
01/06/16 | 30/06/16 | $77.260.731,00 20,54% 30,81% | 0,0736% | 30 $1.799.841,00
01/07/16 | 31/07/16 | $77.260.731,00 21,34% 32,01% | 0,0761% | 30 $1.788.680,00
01/08/16 | 31/08/16 | $77.260.731,00 21,34% 3201% | 0,0761% | 30 $1.788.680,00
01709/16 | 30/09/16 | $77.260.731.00 21.34% 32,01% | 0,0761% | 30 $1.788.680.00
01710734 | 31710716 | $77.260.731,00 21,99% 32,99% | 0.0781% | 30 $1.836.095,00
01711716 | 30711716 | $77.260.731,00 21,99% 32,99% | 0,0781% | 30 $1.836.095,00
01/12/16 | 31/12/16| $77.260.731,00 21,99% 32,99% | 0,0781% | 30 $1.836.095,00
01/01/17( 31/01/17 | $77.260.731,00 22,34% 33,51% | 0,0792% | 30 $1.861.483,00
01/02/17 | 290217 | $77.260.731,00 22,34% 33,51% | 0,0792% | 30 $1.861.483,00
01/03/17 | 31/03/17 | $77.260.731,00 22,34% 33,51% | 0,0792% | 30 $1.861.483,00
01/04/17 | 30/04/17 | $77.260.731,00 22,33% 33,50% | 0,0792% | 30 $1.861.483,00
01/05/17 | 31/05/17 | $77.260.731,00 22,33% 33,50% | 0.0792% | 30 $1.835.497.03
01/06/17 | 31706717 | $77.260.731,00 22,33% 33,50% | 0,0792% | 30 $1,835.497.03
01/07/17 | 31/07/17 | $77.260.731,00 21,98% 32,91% | 0,0780% | 30 $1.807.348,19
01/08/17 | 29/08/17 | $77.260.731,00 21,98% 32.91% | 0,0780% | 30 $1.807.348,19
0170917 | 31/09/17 | §77.260.731,00 21,98% 32,91% | 0,0780% | 30 $1.807.348,19
01/10/17 | 30/10/17 | $77.260.731,00 21,15% 3122% | 0,0745% | 30 $1.726.023,39
01/11/17 | 3111717 $77.260.731,00 20,96% 31.44% | 0,0749% | 30 $1.736.668,99
01/12/17 | 31/12/17 _ $77.260.731,00 20.77% 31,15% | 0,0743% | 30 $1.792.632,42
01/01/18 | 31/01/18  $77.260.731,00 20,69% 31,03% | 0,0741% | 30 $1.716.815,12

TOTAL INTERES

MORATORIO $61.483.307,54

CARMEN LILIA PARADA GARCIA
DESDE  |HASTA | CAPITAL L’;‘;ﬁma ::;E:ﬁgsmos m‘;l A | D1AS ITISI)TTEAI;LESES
MORA

19/02/15 | 28/02/15 | $51.548.000,00 19,21% 28,82% | 0.0694% | 11 $398.961,00
01/03/15 | 31/03/15|  $51.548.000.00 19.21% 28,82% | 0,0694% | 30 | $1.088.076.00
01/04/15 | 30/04/15 | $51.548.000.00 19,.37% 29.06% | 0,0699% |30 | $1.096.077.00
01/05/15 | 31/05/15!  $51.548.000.00 19,37% 29,06% | 0,0699% | 30 | $1.096.078,00
01/06/15 | 30/06/15|  $51.548.000,00 19.37% 29.06% | 0,0699% |30 | $1.096.078,00
01/07/15 | 31/07/15|  $51.548.000,00 19,26% 28,89% | 0,0696% |30 | $1.090.578,00
01/08/15 | 31/08/15|  $51.548.000,00 19.26% 28,89% | 0,0696% | 30 | $1.090.578,00
01/09/15 | 30/09/15|  $51.548.000,00 19,26% 28.89% | 0.0696% | 30 | $1.090.578,00




Accion:

Radicacion No:

EJECUTIVO
150013133012-2016-00281-00

3

Demandanle; ALIX AMPARO USCATEGUIPARADA y OTROS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL
01/10/15] 31/10/15 $51.548.000,00 19.33% 29,00% | 0,.0698% [ 30 $1.094.079,00
01/11/15] 30/11/15 $51.548.000,00 19.33% 29,00% | 0.0698% [ 30 $1.094.079,00
01/12/151 31/12/15 $51.548.000,00 19,.33% 29.00% | 0,0698% | 30 $1.094.079.00
01/01/16] 31/01/14 $51.548.000,00 19.68% 29.,52% | 0,0709% [ 30 $1.111.539,00
01/02/16 | 29/02/16 $51.548.000,00 19.68% 29,52% | 0.0709% | 30 $1.111.53%.00
01/03/16 | 31/03/14 $51.548.000,00 19.658% 29,52% | 0,0709% | 30 $1.111.53%,00
01/04/16) 30/C4/16 $51.548.000,00 20,54% 30,81% [ 0,0736% | 30 $1.154.142,00
01/05/16 | 31/05/16 $51.548.000.00 20.54% 30,81% | 0.0736% | 30 $1.154.142,00
01/06/16 § 30/06/16 $5?.548.000,00 20,54% 30,81% | 0,0736% | 30 $1.154.142,00
01/067/16 | 31/07/16 $51.548.000,00 21,34% 32,01% | 0,0761% | 30 $1.193.399.00
01/08/16 | 31/08/14 $51.548.000,00 21,34% 32,01% [G,0761% | 30 $1.193.399.00
01/09/16 | 30/0%9/16 $51.548.000,00 21,34% 32,01% | 0,0761% { 30 $1.193.399,00
01/10/16| 31/10/16 $51.548.000,00 21,99% 32,99% [ 0,6781% | 3C $1.225.035.00
01/11/16| 30/11/16 $51.548.000,00 21,99% 32,99% | 0.0781% [ 30 $1.225.035,00
C1/12/16| 31/12/16 $51.548.000,00 21,99% 32,99% | 0,0781% [ 30 $1.225.035,00
01/01/17 1 31/01/17 $51.548.000,00 22,34% 33,51% | 0.0792% | 30 $1.241.973,00
01/02/17 | 29/02/17 $51.548.000,00 22,34% 33,51% | 0,0792% | 30 $1.241.973,00
01/03/17 | 31/03/17 $51.548.000,00 22,34% 33,51% | 0.0792% | 30 $1.241.973,00
01/04/17 | 30/0417 $51.548.000,00 22.33% 33,50% | 0.0792% | 30 $1.241.973,00
01/05/17 | 31/05/17 $51.548.000,00 22,33% 33,50% | 0,0792% | 30 $1.224.635.07
C1/06/17 | 31/06/17 $51.548.000.00 22,33% 33.50% | 0,0792% | 30 $1.224.635,07
C1/0717 ] 31/07/17 $51.548.000,00 21.98% 32,91% | 0,0780% | 30 $1.205.854.30
01/08/17 | 2%/08/17 $51.548.000,00 21.98% 32,921% | 0,0780% | 30 $1.205.854.30
010917 | 31/0917 $51.548.000,00 21,98% 32,91% | 0.0780% | 30 $1.205.854,30
01/10/17] 30/10/17 $51.548.000,00 21.15% 31,22% [ 0,0745% | 30 $1.151.594,77
O VARVAVA R VARVAYS $51.548.000,00 20.96% 31.44% | 0,0749% 30 $1.158.697.47
01/1217 | 311247 $51.548.000,00 20.77% 31,15% 1 0,0743% [ 30 $1.149.332.33
01/01/18] 31/01/18 $51.548.000,00 20,69% 31,03% [ 0.0741% | 30 $1.145.451,06

TOTAL INTERES

MORATORIO $41.021.386,65

PEDRO BELARMINO USCATEGUI PARADA

19/02/15 | 28/02/15 | $25.774.000.00 19.21% 28,82% [ 0,06%4% [ 11 $199.481.00
Q1/03/15 [ 31/03/151 $25.774.000,00 19.21% 28,82% | 0.0694% | 30 $544.038.00
C1/c4/15 | 30/04/15]| $25.774.000,00 19,37% 29,06% | 0.0699% | 30 $548.039.00




RAQICACION NO:

1SUL T3 133U 1 2201 6-UULE £ -UU

Demandante: ALIX AMPARO USCATEGUI PARADA y OTROS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL
01/05/15 | 31/05/15 1 §25.774.000,00 19.37% 29,06% | 0.0699% | 30 $548.039,00
01/06/15 | 30/06/15| $25.774.000,00 19.37% 29.06% | 0,0699% | 30 $548.032.,00
01/07/15 | 31/07/15 1 §25.774.000,00 19.26% 28.8%% | 0,.0696% 1 30 $545.289.00
01/08/15| 31/08/15 | $25.774.000,00 19,26% 28,89% | 0,0696% | 30 _$545.289.00
01/09/15 | 30/09/15| $25.774.000,00 19.26% 28,89% | 0,0696% | 30 $545.289.00
01/10/15 | 31/10/15 | $25.774.000,00 19.33% 29,00% | 0,0698% | 30 _$547.03%.00
01/11/15| 30/11/15 | $25.774.000,0C 19,33% 29.00% | 0.0698% | 30 $547.039,00
01/12/15 | 31/12/15| $25.774.000,00 19.33% 29.00% | 0.0698% | 30 $547.032,00
01/01/16 | 31/01/16 | $25.774.000,00 19,68% 29,52% | 0,0709% | 30 $555.769.00
01/02/16 | 29/02/16 | $25.774.000,00 19,68% 29,52% | 0,0709% | 30 $555.74%,00
01/03/16 | 31/03/16 | $25.774.000,00 19,68% 29.52% | 0.0709% | 30 $555.769,00
01/04/16 | 30/04/16 1 $25.774.000,00 20.54% 30.81% | 0.0736% | 3C $577.071.00
01/05/16 | 31/05/16 | $25.774.000,00 20,54% 30.81% [ 0,0736% | 30 $577.071,00
01/06/16 | 30/06/14 | $25.774.000,00 20,54% 30,81% | 0,0736% | 30 $577.071,00
01/07/16 | 31/07/16 | $25.774.000,00 21,34% 32,01% 10.0761% | 30 $596.700,00
01/08/16 | 31/08/16 | $25.774.000,00 21.34% 32,01% [ 0,0761% [ 30 $5%96.700,00
01/09/16 | 30/09/16 | $25.774.000,00 21.34% 32,01% [0,0761% [ 30 $596.700.00
01/10/16 | 31/10/14 | $25.774.000,00 21.99% 32,99% | 0.0781% [ 30 $612.518,00
01/11/16 | 30/1t/16 | $25.774.000,00 21.99% 32,99% 1 0,0781% | 30 $612.518,00
01/12/16 | 31/12/16 | $25.774.000,00 21.99% 32,99% [ 0,0781% | 30 $612.518,00
01/01/17 1 31/01/17 | $25.774.000.00 22.34% 33,51% | 0.0792% | 3C $620.987.00
01/02/17 | 29/02/17 | $25.774.000,00 22,34% 33.51% | 0.0792% | 30 $620.987.00
01/03/17 | 31/03/17 | $25.774.000,00 22.34% 33,51% | 0,0792% | 30 $620.987,00
01/04/17 | 30/04/17 | $25.774.000,00 22.33% 33.50% | 00792% | 30 $620.987,00
01/05/17 | 31/05/17 | $25.774.000,00 22,33% 33.50% | 0,0792% | 30 $612.317.54
01/06/17 | 31/06/17 | $25.774.000,00 22,33% 33,50% | 0,0792% | 30 $612.317.54
01/07/17 | 31/07/17 | $25.774.000,00 21,98% 32,91% [ 0,0780% [ 30 $602.927,15
01/08/17 | 29/08/17 | $25.774.000,00 21.98% 32,91% | 0.0780% | 30 $602.927,15
01/09/17 | 31/09/17 | $25.774.000,00 21.98% 32,91% 1 0.0780% | 30 $602.927,15
01/10/17 | 30/10/17 | $25.774.000,00 21,15% 31,22% [ 0,0745% | 30 $575.797.38
01/11A17 | 31/11/17 | $25.774.000,00 20,96% 31,44% | 0,0749% | 30 $579.348.73
011217 | 3Y/12/17 | $25.774.000,00 20.77% 31,15% | 0.0743% | 30 $574.666,16
01/01/18 | 31/01/18 ] $25.774.000,00 20,69% 3),03% [ 0,0741% | 30 $572.725,53

TOTAL

INTERESES

MORATORIOQS $20.510.6%94,32




Accién;

Radicacién No:

EJECUTIVO

150013133012-2016-00281-00

5

Demandonte:  ALX AMPARO USCATEGUI PARADA y OTROS.
Demandado:  NACION- RAMA JUDICIAL
ALIX AMPARO USCATEGUI PARADA
DESDE | HASTA | CAPITAL Pl :\Tgrf:%smos Ase | Dras :STT;;SES
MORA

19/02/15 | 28/02/15 | $25.774.000,00 19.21% 28,82% | 0,0694% | 11 $199.481,00
01/03/15 | 31/03/15 | $25.774.000,00 19.21% 28,82% | 0,0694% | 30 $544.038,00
01/04/15 | 30/04/15 | $25.774.000,00 19,37% 29,06% | 0,0699% | 30 $548.039,00
01/05/15 | 31/05/15 | §25.774.000,00 19,37% 29.06% | 0,0699% | 30 $548.039,00
01/06/15 | 30/08/15 | $25.774.000,00 19.37% 29.06% | 0,0699% | 30 $548.039,00
01/07/15 | 31/07/15 | $25.774.000,00 19,26% 28,89% | 0,0696% | 30 $545.289,00
01/08/15 | 31/08/15 | $25.774.000,00 19,26% 28,89% | 0,0696% | 30 $545.289,00
01/09/15 | 30/09/15 | $25.774.000,00 19,26% 28.89% | 0,0696% | 30 $545.289.00
01/10/15 | 31710715 | $25.774.000,00 19,33% 29.00% | 0,0698% | 30 $547.039.00
01/11/15 | 30/11/15 | $25.774.000,00 19,33% 29,00% | 0,0698% | 30 $547.039,00
01/12/15 | 31/12/15 | $25.774.000,00 19,33% 29,00% | 0,0698% | 30 $547.039,00
01/01/16 | 31/01/16 | $25.774.000,00 19,48% 29.52% | 0,0709% | 30 $555.769,00
01/02/16 | 29/02/1¢ | $25.774.000,00 19.68% 29.52% | 0,0709% | 30 $555.769,00
01/03/16 | 31/03/16 | $25.774.000,00 19,68% 29,52% | 0,0709% | 30 $555.769,00
01/04/16 | 30/04/16 | $25.774.000,00 20,54% 30.81% | 0,0736% | 30 $577.071,00
01/05/16 | 31/05/16 | $25.774.000,00 20,54% 30,81% | 0.0736% | 30 $577.071,00
01/08/16 | 30/06/16 | $25.774.000,00 20,54% 30.81% | 0,0736% | 30 $577.071,00
01/07/16 | 31/07/16 | $25.774.000,00 21,34% 3201% | 0.0761% | 30 $596.700,00
01/08/16 | 31/08/16 | $25.774.000,00 21,34% 3201% | 0,0761% | 30 $596.700,00
01/09/16 | 30/09/16 | $25.774.000,00 21,34% 32,01% | 0,0761% | 30 $596.700,00
01/10/16 | 31/10/16 | $25.774.000,00 21,99% 32.99% | 0,0781% | 30 $612.518,00
01/11/16] 30/11/16 | $25.774.000,00 21,99% 32,99% | 0,0781% | 30 $612.518,00
01/12/16 | 31/12/16 | $25.774.000,00 21,99% 32.99% | 0.0781% | 30 $612.518,00
01/01/17 | 31/01/17 | $25.774.000,00 22.34% 33.51% | 0,0792% | 30 $620.987.00
01/02/17 | 29/02/17 | $25.774.000,00 22,34% 33.51% | 0.0792% | 30 $620.987,00
01/03/17 | 31/03/17 | $25.774.000,00 22,34% 33,51% | 0,0792% | 30 $620.987.00
01/04/17 | 30/04/17 | $25.774.000,00 22,33% 33.50% | 0,0792% | 30 $620.987.,00
01/05/17 | 31/05/17 | $25.774.000,00 22,33% 33.50% | 0,0792% | 30 $612.317,54
01/06/17 | 31/06/17 | $25.774.000,00 2.33% 33,50% | 0.0792% | 30 $612.317,54
01/07/17 | 31/07/17 | $25.774.000,00 21,98% 32,91% | 0.0780% | 30 $602.927,15
01/08/17 | 29/08/17 | $25.774.000,00 21,98% 32,91% | 0,0780% | 30 $602.927.15
01/09/17 | 31709/17 | $25.774.000,00 21,98% 32,91% | 0,0780% | 30 $602.927,15
01/10/17 | 30/10/17 | $25.774.000,00 21,15% 31.22% | 0,0745% | 30 $575.797,38
01/11/17 | 31711717 | $25.774.000,00 20,96% 31.44% | 0,0749% | 30 $579.348,73




Radicacién No:  150013133012-20146-00281-00
Demandante: ALIX AMPARO USCATEGUI PARADA y OTRCS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL

01/12/17 | 31/12/17 | $25.774.000.00 2077% 31,15% [ 0,0743% | 30 $574.666.16
01/01/18 | 31/01/18 | $25.774.000.00 20,69% 31,03% [ 0.0741% | 30 $572.725.53
TOTAL
INTERESES
MORATORIOS $20.510.696.32

As las cosas, el Despacho considera necesario modificar la actualizacion de la
liguidacion del crédito presentada por la parte ejecutante de la siguiente manera:

e Afavor del sefior CESAR JAVIER USCATEGUI PARADA, la suma de $77.260.731 de
capital y por concepto de intereses moratorios la suma de $61483.307,54, para
un total de $138.744.038,54.

¢ Afavordelasefiora CARMEN LILIA PARADA GARCIA, lasuma de $51.548.000 de
capital y par concepto de intereses moratorios la suma de $41.020.386,65, para
un total de $92.568.384,45.

+ A favor del sefior PEDRO BELARMINO USCATEGUI PARADA, la suma de
$25.774.000 de capital y por concepto de intereses moratorios la suma de
$20.510.696.32, para un total de $44.284.696,32

¢« Afavordelasefora ALIX AMPARO USCATEGUI PARADA, la suma de $25.774.000
de capital v por concepto de intereses moratorios la suma de $20.510.696.32,
para un total de $46.284.694,32

Paraun total de $323.881.817,83. suma ala cual se deben abonarlos pagos realizados
a la cuenla de deodsitos judiciales de este Despacho por la suma de $295.561.667 a
favor de los demandantes, pagd redlizado el 31 de enero de 2018 (fls. 158-159).

Arrojando un saldo de $28.320.150,83, que serfa la suma adeudada por la entidad
demandada RAMA JUDICIAL a los demandantes por concepto de intereses
moratorios.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la actudlizacidén de la liquidacidn del credito presentada por la
parte ejecutante, que obra a folios 162 a 164, de conformidad con lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: Aprobar la actualizacion de la liguidacion efectuada por el despacho, por
la suma de VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL CIENTO CINCUENTA FESOS
CON OCHENTA Y TRES CENTAVQOS ($28.320.150,83), por concepto de infereses
rmoratorios.

TERCERO: Autorizar la entrega de dineros a la parte demandante, en firme esta
decisién, por secretaria elabdrese orden de pago por valor de $295.541.647 en favor
del apoderado de los demandantes, téngase en cuentalos depositos judicidles cuyas
copias cbran a folios 158 y 159 del expediente

CUARTO: Por secretaria reglicese la liquidacion de costas en cumplimiento del
numeral tercero del auto de fecha 03 de febrero de 2017,

NIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

Notifiquese y Cim e.
q y plas ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

) . TUNJA
Swh udm o Bl auto anterior se notificd por
EDITH MILENA RATIVA GARCIA cstade N° 14 de Hoy 06 de akril de

Juez 2018, sienglo 1as 8
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