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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce {12} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012~ 2017 - 00087 - 00

Demandantes: MARIA VICTORIA VARGAS DOTOR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA $.A-
DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION-

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial del dos de abril del afo en
curso, poniendo en conocimiento memorial obrante a folio 172. Para proveer de
conformidad (fl. 182)

a. Dela excusa por la ingsistencia a audiencia inicial

A folios 163 a 167 del expediente, obra acta No. 16 de 2018, contentiva del desarrollo de
la audiencia inicial. dentro del proceso de la referencia, en la cual, puede cbservarse
claramente, que el apoderado de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, abogado
CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, no csistic al desarrollo de la mencionada audiencia,
pese a haber sido debidamente nofificado’ y conocer la obligatoriedad que se predica
de su asistencia, de acuerdo a lo dispuesto por el numeral 2° del Articulo 180 del
C.P.A.C.A.

De iguat forma, se le concedid el término legal (tres dias, los cuales vencieron el 16 de
marzo del afio en curso), para la justificacién de su inasistencia, verificdndose las
siguientes situaciones:

A folio 172 el apoderado de la parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, mediante escrito radicado el 15 de
marzo de la presente anualidad presentd justificacidon dentro del proceso de la referencia
con el argumento que tenia programada audiencia ese dia a partir de las nueve de la
maAana en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Duitama dentro del
proceso con radicacion No. 15238333170320150009300 en el cual funge como
demandante Pablo Gualdrén Archita y ofros y el abogado Cepeda Bernal representaba a
la Aseguradora de Fianzas S.A.. con base en lo anterior, presenta excusa por su no
comparecencia y adjunta acta de audiencia inicial de fecha 13 de marzo de 2018 en
siete folios (fls. 173-179 y vio),

b. Para resclver se considera

En arficulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo prevé respecto de la asistencia a la audiencia inicial:

()

2. Infervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También podrdn
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurir no impedird la redlizacién de la qudiencia, salvo
su aplazamiento por decision del Juez o Magisfrado Ponente.

! Auto del 23 de noviembre de 2017, por medio del cual se fijd fecha para audiencia inicial y se le reconocié
personeria al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, como apoderado de la Nacién -Ministerio de
Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric-, enfre otras determinaciones (fl.
159}, Decision notificada por correo electrdnico al apoderado tal como consta a folic 159 A,
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3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba

siquiera sumaric de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anferioridad o la audiencia y el juez la acepte, fijard
nueva fecha vy hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por aufo gue
no tendrd recursos. En ningUn caso podrd haber ofro aplazamiento.

El juez podrd admilir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los fres (3) dias
siguientes o la redlizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortulto y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia,

En este caso, el juez resolverd sobre o justificacion mediante auto que se dictard deniro de
los tres {3) dias siguientes a su presentacién y que serd susceptible del recurso de reposicion.
Sila acepta, adoptard las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondrd multa de dos {2) salarios minimos legales mensuales vigenies™.
(Negrilla fuera de iexto original)

Con base en lo anterior es claro para el Despacho que ante la imposibilidad de alguna de
las partes de comparecer a la audiencia inicial, la norma precitada establece dos
situaciones que pueden presentarse ante la celebracién de la audiencia inicial; la
primera, en caso gque se solicite con anterioridad aplazamiento allegando prueba siquiera
sumaria de una justa causa, supuesto en el cual, si el Juez la acepta, fijard nueva fechay
hora para la misma, denfre de los diez (10} siguientes mediante auto no susceptible de
recursc alguno v, la segunda, cuando el apoderado de alguna de las partes no se
presenta a dicha audiencia, caso en el cual ei Juez podrd admitir aquelias justificaciones
que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia,
siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o caso fortuite, teniendo
como consecuencia Unicamente la exoneracion de la sancion pecuniaria.

En este orden de ideas, descendiendo al caso concreto enconframos que a través de
auto del 23 de noviembre de 2017 notificado por estado No. 50 €l 24 del mismo mes y anoc,
este estrado judicial, fijd como fecha para la realizacidn de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el 13 de marzo del afo en curse?, igualmente, se observa
que por secretaria se realizé comunicacion a fravés de correo electrénico a las parfes’

No obstante lo anterior, el apoderado de la parfe demandada Nacién -Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- doctor
César Fernando Cepeda Bernal, a quien a través de auto del 23 de noviembre de 2017 se
le habia reconocido personeria para actuar como talt, no asistido a la audiencia inicial
realizada el 13 de febrero del ano que avanza.

Sin embargo, radicd excusa por su inasistencia el 15 de marzo de 2018, esto es dentfro del
término establecido por el articule 180 del C.P.A.C.A.. afrmandc que el 13 de marzo de
2018 no asistid a la audiencia programada, porgue se enconfraba ese dia a la misma
hora en audiencia inicial en el Juzgado Primero Administrative del Circuito Judicial de
Duitama dentro del proceso No. 152383331703201 50009300, allegando Ia correspondiente
prueba documental {fis. 172-17%9 y vio)

Ahora bien, es del caso aclarar gue si bien es cierto esta instancia judicial no aceptaba
como causal de fuerza mayor o caso fortuito el hecho de que el apoderado se
encontrara en otra diligencia programada a la misma hora y dia, también lo es que, €l
Tribunal Administrativo de Boyacds si acepta ese fipo de situaciones para jusfificar la

2 Folios 158-15%9
3 Folio 159 A
4 Folios 158-159

5Tribunc1 Administralive de Boyacd. M.P. dactor Fabio Ivan Afoncdar Garcio, denlro del radicade Na. 2015-120, siendo
demandante Geimar Contreras Pefia.
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inasistencia de quien no se hizo presente a la audiencia y de esta manera exonerarlo de
[a sancién pecuniaria impuesta.

Asl las cosas y amparada en los pronunciamientos del superior jerdrquico modifica el
criterio que se venia adoptando respecto a las causates de justificacion por la inasistencia
a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CP.A.C.A., v se aceptard la excusa
presentada por el apoderado judicial de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- sustentdndose en el hecho de
que para ese mismo dia y hora, tenia programada otra audiencia inicial en el Juzgadoe
Primerc Administrative de Duitama, a la que efecfivamente comparecié, por ende se
dejard sin efectos la sancidn pecuniaria impuesta a minuto 3:09 a 5:25 en la audiencia
inicial levada a cabo el pasado 13 de marze de 2018 segun acia obrante g folic 163 a
169 y audio y video contenido en CD obrante a folio 162 del expediente, al abogado
César Fernando Cepeda Bernal, como apoderado judicial de la Nacién -Ministerlo de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

De ofra parte, a folio 183 del plenaric se observa respuesta dada por la Subgerente del
Banco BBVA Colombia al oficio No. J012P-142 de 13 de marzo del afio en curso, por medio
de la cudl cerfifica que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
programé pago de cesantia a la actora, donde se verificd con FOMAG vy se indicé gue no
han redlizado ningun pago por valor de $11.243.536.

Con base en la respuesta dada y atendiendo a que el objeto de la prueba de oficio
decretada no ha sido allegada, este estrado judicial insistird en su recaudo, motivo por el
cual se ordena nuevamente por secretaria requerir al Banco BBVA sucursal Tunja, parg
gue dentro de los cinco dias siguientes, remita certificacion en la que se indique: “La fecha
exacta en la que la FIUDICIARA LA PREVISCRA S.A. consignd y/o puso a disposicién de lg sefora
MARIA VICTORIA VARGAS DOTOR, identificada con C.C. No. 40°026.434 de Tunja ¢ a la sefora
EVANGELINA MORENO DE FERNANDE?Z, identificada con C.C. No. 23.254.237 de Tunja, los dineros
ordenados en la resolucidn No. 008545 de 14 de diciembre de 2015, para tal efecto remitase
copia del acto administrative en mencién, igualmente, de los recibos del banco obrantes
afolios 18y 19,

Finalmente, en aras de darle celeridad al proceso de la referencia, teniendo en cuenta la
proximidad de la audiencia de pruebas v que no se ha recaudado la documental
solicitada, se hace necesario dejar sin efectos la fijacion de la fecha de la audiencia de
pruebas, la cual se redlizaria el proximo lunes treinta de abril del gio en curso a partir de
las diez de la mafiana en el Blogue 1 sala 8 de este complejo judicial, y en su lugar se
dispone que una vez recaudada la prueba, mediante auto se fijard fecha para la
realizacion de la misma.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA JUSTIFICACION DE INASISTENCIA del abogado César Fernando
Cepeda Bernal, a la audiencia inicial realizada el dia frece {13) de marzo de los corrientes,
conforme alo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS LA SANCION PECUNIARIA impuesia a minuto 3:09 a 5:25
dentro de la audiencia inicial llevada a cabo et pasade 13 de marzo de 2018 segun acta
obrante a folio 163 a 169 y audio y video contenido en CD obrante a folic 162 del
expediente, al abogado Cesar Fernando Cepeda Bernal, como apoderado judicial de la
Nacion -Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Naclonal de Prestaciones Sociaies del
Magisterio-, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: REQUERIR por Secretaria al Banco BBVA sucursal Tunja, para que dentro de los
cinco dias siguientes, remita certificacion en la gue se indique: “La fecha exacta en la que fa
FIUDICIARA LA PREVISORA $.A. consignd y/o puso a disposicion de la sefora MARIA VICTORIA
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VARGAS DOTOR, identificada con C.C. No. 46°026.434 de Tunja é a la seficra EVANGELINA MORENO
DE FERNANDEZ, identificada con C.C. No. 23.254.237 de Tunja, los dineros ordenados en la resolucion
No. (08545 de 14 de diciembre de 2015", para tal efecto remitase copia del acto
administrativo en mencidn, iguamente, de los recibos del banco obrantes a folios 18 y 19.

CUARTO.- DEJAR SIN EFECTOS la fecha programada para la redlizacion de la audiencia de
pruebas, la cual se efectuaria el lunes treinta de abril del aho en curso a partir de |as diez
de la manana en el Bleque 1 sala 8 de este complejo judicial, por lo expuesto en la parte
motiva.

QUINTO.- Vencido el término concedido al Banco BBVA sucursal Tunja, ingrese el proceso
al Despacho de manera inmediata.

Notifiquese y COmplase.

s Mojié "

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por Estado
N° 15 de hoy 13 de abril de 2018,

siendo las 8:00 A7/

QECRE?RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12} de abril de dos mit dieciocho (2018}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 15001 3333 012 - 2018 - 00011- 00

Demandanfes: NOHEMY GARCIA SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 02 de abril de 2018,
poniendo en conocimiente que la parte actera no subsand la demanda, para proveer de
conformidad (fl. 87)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Serfa del case proceder al rechazo de la demanda teniendo en cuenta que la parte
demandante no cornigi¢ el yerro advertide por esta instancia judicial a través de auto del
08 de febrerc del afo en curso.

Sin embargo y como quiera que tales falencias se pueden subsanar al momente de fijar e
litigio y en aras de salvaguardar el acceso a la administracién de justicia de la demandante,
este Despacho procederd a estudiar la admisibiidad de la demanda interpuesta por la
sefiora NOHEMY GARCIA SANCHEZ, confra lo NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, observando
que cumple cen los presupuestes exigidos y se estudiorén a continuacién.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio def medic de contrel de nulidad y restablecimiente del derecho, consagrado
en el arficule 138 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, NOHEMY GARCIA SANCHELZ, por intermedio de apoderado judicial. solicita
se declare la nulidad del Acte ficto presunto negativo, por medio del cual la Secretaria de
Educacion ennombre de la Nacion-MEN-FNPSM-, negé el derecho de peticién por medio
del cual se solicitd el reconecimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago
oportunc de las cesantias.

A fitule de restablecimiento del derecho solicita se condene a la demandada al
reconccimiento, liquidacion y pago de la sancién moratoria, consistente en un dia de
salario por cada dia de mora, a partir del dia habil 66 siguiente a la radicacion, es decir
desde el 09 de agosto de 2014, hasta el dia de pago final, esto es 13 de agosto de 2014, en
virtud de la Ley 1071 de 31 de julic de 2004; que las sumas de dinero sean indexadas mes a
mes desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha de pagoe efectivo; que se reconozcan
intereses moratorios; que se condene en costas y agencias en derecho vy que la liquidacién
de las condenas y el cumplimiento de la sentencia se efectle de conformidad con el
articulo 192 del CPACA, (fl. 2).

Para el presente caso, se trata de un acto administrative de cardcter presunto, con el cual
la demandante considera se le lesiona un derecho que, estd amparado en una norma
juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.

2.1.De la competencia.
De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del arficulo 155 y el artficulo 157 del

Cadigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que la cuantia fue
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estimada en ($495.540), logrando concluir, que la cuantia no supera el tope mdximo
establecido {fl. 8).

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, se tiene que el Glifimeo lugar de
prestacién de servicios de la demandante, segun lo observado en la Resolucidon No. 003882
de 24 de junic de 2014, es la Institucidn Educativa Diego de Torres del municipio de
Turmeque, {Boyacd) (fl. 10). municipic que pertenece a este Circuito Judicial.

2.2. De la legitimaciéon para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento, NOHEMY GARCIA SANCHEZ,
presuntamente afectada por la decisidn contenida en acto ficto o presunto, proferido por
la SECRETARIA DE EDUCACION en nombre de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Se evidencia dentro del plenario, a folio 1, que el demandante otorgéd poder en debida
forma, al abogado HENRY ORLANDGC PALACIOS ESPITIA, identfificade con cédula de
ciudadania No. 77160.575 de Tunja y T.P. No. 83.343 de! C.5. de la J., el cual se encuentra
vigente para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamienio de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa gue @ pasar de no haberse adicionado la pretensidn
correspondiente a la declaratoria de la existencia del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo, por parte del apoderado de la demandante,
este Despacho concluye que se pretende ia declaratoria de su existencia y su consecuente
nulidad, toda vez que la actora presentéd derecho de peticion inicialmente el 12 de mayo
de 2017 {fl. 13), no obstante lo anterior, se encuentra que han transcurrido mads de tres meses
desde que la parte demandante solicité el pagoe por concepto de sancion moratoria por
la mora en el pago de las cesantias. sin que hasta la fecha se le haya dado unarespuesta,
configurdndose presuntamente el acto ficto negativo!.

b} De la conciliacién prejudicial.

En concordancia conlo senalado en el articulo 13 dela Ley 1285 de 2009, el numerat 1° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica gue cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiente del derecho, reparacién directa y controversias
confractuales.

Observa el Despacho que a folio 16 y vio del expediente obra constancia expedida por el
Procurador 122 Judicial | para Asuntos Administratives de Tunja, en la gue consta gue se
radicéd solicitud de conciliacién el 01 de noviembre de 2017 y que en la respectiva
audiencia redlizada el 29 de noviembre de 2017 se considerd que no existia animo
conciliatorio, en consecuencia se declard agotada la etapa de conciliacién extrajudicial.

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con lo
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA €l cual sehala:

"Arficulo 164 La demanda deberd ser presenfada:

. En cualquier tiempo, cuando:

! Articulo 83 del CPACA
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(...)

c) Se dirija contra actos producto delsilencio administrative.”

Teniendo en cuenta que en el case baje estudio se interpuso derecho de peticion el 12 de
mayo de 2017 (fi. 13}, a través del cudl se sclicité el pago por concepto de sancion
moratoria per la mora en el pago de las cesantios y que respecto del mismo la entidad
guardo silencio, se configurd el silencio administrativo razén por la cual la demanda podia
presentarse en cualquier memento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

No obstante advierte el Despacho que la solicitud de conciliacion fue radicada el 01 de
noviembre de 2017, tradmite que resultd falido, expidiéndose |a respectiva constancia el 29
de noviembre de 2017 (fl. 16 y vic} vy habiéndose presentado la demanda el 23 de enero
del presente ano (fl. 82); en esta medida, se evidencia que en el sub lite no ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad, como quiera que no transcurid el términe previste en
el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo,

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en &ste caso con lo dispuesto en el arficuic 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo: designacion de partes y representantes,
lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones,
fundamentos de derecho, normas violadas v concepto de violacidn, peticion de pruebas,
asi como la estimacion razonada de la cuantia y las direcciones de netificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor (fl. 1), se demanda un acio ficto o presunto
producto del silencic administrativo negative v las copias de la demanda vy sus anexos para
la nofificacion de las partes, en cumplimiento del articulo 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

Establece el articulo 199 det Cédige de Procedimiento Administrafive y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que para efectos de
la nofificacién personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1) para
la parte demandada, 2) para el Ministerio Publice, 3) para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y 4} para la Secretaria del Despacho, a disposician de las partes.

Ahora bien, frente a la nofificacion del auto admisoric de la demanda a la Agencia
Nacional, el paragrafo Unico del articule 3 del Decreto 1365 del 27 de junic de 2013, que
reglaments algunas disposicicnes de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecis:

"Arficulo 3. Nofificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, La notificacion a la que se refiere el incisc 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aufos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, Unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentfren
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los términas previstos en el pardgrafo del
articulc 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban rediizar a la Agencig

Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo eiechénico cumpie los
mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de ia demanda, de
sus gnexos y dei auto admisorio, en los términos dei articulo 197 del Cédigo de Procedimienta

Adminisirativo y de lo Canlencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién
fisica de los mencionados documenios”,

Asi pues, al fenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigide a notificar personalmente del libelo introductoric a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y en segundo términc que Unicamente se requieren para
efectos de nofificacion personal del auto admisorio en un fotal de 3 fardeles.




Medio de Confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 -2018 - 0001 1-00

Demondantes: NOHEMY GARCIA SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUC ACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Igualmente, frente a la nofificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conclliaciéon Administrativa remitio a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrafiva, Procuradores Judiciales vy
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de medics electrénicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despochos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsita de contribuir @ la reduccidn del consumo de papel, a lo eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la administracion publica,
lo Procuradurio Delegada parg la Conciliacidon Administrotiva viene adelantando
acciones orientadas o promocionar el usd de documentos electfronicos en la
Dependencia, las Procuradurios Judiciales Administrativas y los Autoridades Judiciales con
que interactia. La finolidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, establecer conales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almocenamiento y prevenir la contaminacion ambiental.

r“‘}u

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy o la delegada del
Ministerio PUblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacidn, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia. se
entiende surtida con el envio al correo elecirénico de esas enfidades.

4. Ofras determinaciones.
a) De las notificaciones a las entidades demandadas.

El Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, que conforme a lo
dispuesto en el numerdl 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencicso Administrativo, a las autoridades les estd especialmente prohibido entrakar
la notificacion de los actos y providencias gque requieran esta formalidad.

igualmente, segin lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacién de las entidades pUblicas de todos los niveles, asi como de
las privadas gue cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, tener un buzén
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, halkida cuenta
que conforme a la normatividad vigente, se entenderan como personales las notificaciones
surfidas a través del buzén de coreo electrénico.

En ese sentido, se aclara a la enfidad en este caso demandada, que debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportuno y agil desarrollo del tramite de
notificacion de esta providencia, la cudl se efectuard en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
contraric no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconocerid las
obligaciones que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes gue integran los extremos procesales.

b. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante ta jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerira a 1a
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-, para que dentro del término de contestacion de
la demanda, allegue al proceso de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo acusado, que derivé en la actuacidon administrativa demandada.

c. De la nofificacién a la Agencia Nacionat de Defensa Juridica del Estado.




Medio de Canfrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012-2018-00011-00

Demandantes: NOHEMY GARCIA SANCHEZ

Demandada; NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Frenfe a éste tépico, el Despacho dird que de conformidad conlo establecido en el articulo
3° del Decrefo 1365 de 2013, la noftificacion del auto admisorio de I1d demanda, Unicamente
procederd "cuando se frafe de procescs donde se encueniren involucrados infereses
litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto”,

Ahord bien, el literal g} del arficulo 2 del mismo decreto indicg;

"Articulo 2. Intereses litigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses lifigiosos de la
Nacion, en los términos previsfos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de
2011, los siguientes:

a} Aguellos en los cudles esté comprometida una entidad de la Administracién
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO., ia cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd necesario realizar
la nofificacion de la presente providencia a la Agencia Naciondl de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, es decir, Unicamente a su correo electrénico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir fos requisitos legales SE ADMITE en primerd instancia ld demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por NOHEMY GARCIA SANCHEZ, en
confra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- Noiifiquese el confenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese ld presente providencia a la sefiora Agente del Ministeric PUblico
delegada ante este Despacho Judicidal, de conformidad con lo dispuesto por el griiculo 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrative,
Unicamente, dl correo electrdnico de Id entidad.

CUARTO.- Notfifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
terminos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de 1o Contencioso
Administrafivo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia d lag Agencia Naciondl de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a le establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, Unicamente, al coemeo electrdnico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio g través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos y auto admisorio a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

TOTAL: $7.500.00




Medio de Conlrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333C12-2018-00011-00

Demandantes: NOHEMY GARCIA SANCHEZ

Demandadoc: NACION-MINISERIO BE EDUCACION NACIONAL-FONBQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES OEL MAGISTERIO.

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021014-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su page deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (8) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que
dentro del término establecido para contestar la demanda, allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio Publico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los t&rminos
del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo.

Nohflquese y Cimplgse. Q
EDITH MILENA RATIVA C]ARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°

15 de Hoy 13 de abril de 20!8 siendo las
8:00 AM. e |

“~SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12) de abril de dos mit dieciocho (2018)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333012-2017-00118-00

Demandante: HERNAN CORTES FRANCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

Ingresa ef proceso al Despacho con informe secretarial del 09 de abril de 2018 informando
que vencio el traslado de excepciones. Para proveer de conformidad (l.199)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Procederd ef Despacho a fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso en armonia con lo dispuesto en el articulo 443
ibidem, toda vez que se encuentra vencide el término de traslade de excepciones
propuestas.

Para tal efecto, se les recuerda alos cnpogiercdos de las partes ejecutante y ejecutada que
la asistencia a esta audiencia es de CARACTER OBLIGATORIO, tal como lo sefidla el numeral
4 del citado articule 372 del C.G.P.

Por otra parte, se ordenard al apoderado judicial de la entidad ejecutada, que dlegue dl
momento de celebracién de la audiencia inicial:

» Hcertificado expedido por ef comité de conciliacién de la entidad que representa,
a fin de que, de ser el caso, la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta, quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certfificado, deberd ser entregado por el
respeclivo profesional una vez sean cuestionadas ias partes respecto del dnimo de
conciliacién en el desarrollo de la audiencia inicial de conformidad con o
establecido en el numeral 6 det articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

FIJESE para el dia martes (10) de julio de 2018 a partir de las dos y treinta (2:30 pm) para
celebrar la dudiencia inicial preceptuada por el articulo 372 del CGP en la Sala 10 bloque
1 de este complejo judicial.

lgualmente se advierte d las partes a través de esta providencia que guedan notificadas
de la fijacién de fecha y hora para llevar dicha audiencla inicial, que la asistencia a la
mismd es OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 ibidem v que deben
aportar la documentacién antes sefalada

De aguerdo a lo anterior, se aclara alas partes que la Secretarfa no enviard comunicacién
dlguna acerca de la celebracién de la mencionadag audiencia inicial.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL ” .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Nofifiquese y Complase.

El aute anterior se notificd por estado N° @mm b

15 de hoy 13 de abril de 2018, siendo las EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Expediente: 150013333012-2017-00099-00
Demandante: LUZ YANETH MARTINEZ LOPEZ y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de abril de 2018,
colocando en conocimientio gue se hace necesario reprogramar la audiencia {f.134).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Se advierte que mediante Resolucidn No. 45 del 05 de albril de 2018, a la suscrita juez titular del
despacho le fue concedida Comisidon de servicios para los dias 9 vy 10 de abril de los
corrientes para asistir al evento "Xl Congreso Boyacense de Derecho Procesal”, lo cual
imposibilitd la redlizacién de diligencia programada para el 10 de abril a las 9:00 a.m.

De manera que se fija como nueva fecha el dia jueves siete (07) de junio de dos mil

dieciocho (2018), a partir de las tres de la tarde (3:00 P.M.), en la sala de audiencias B1-
7 de este complejo judicial.

Noftifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

&l auto anterior se noltificd por estado N°
15 de Hoy 13 de abril de 2018, siepdo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECA

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00185 - 00-
Demandante: MARCELC GONZALEIRUIZ y OTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y LIBARDO ANGEL ANDRADE TORRES.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 16 de marzo de 2018,
informando que luego de someterse areparto, ingresa el presente proceso para proveer lo
pertinente (1.104)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda de reparacion directa interpuesta
por los sefiores MARCELO GONZALEZ RUIZ y GLORIA NANCY RUIZ CASTRO, quien obra en
nombre propio y en representacion de la menor MARIA PAOLA GONZALEZ RUIZ contra EL
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y el sefior LIBARDO AN GEL ANDRADE TORRES, se observa que
ésta contfiene las falencias que se sefidlardn a confinuacion:

1. De los hechos

Incica el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que ta demanda deberd contener “ios hechos y omisiones que
sirvan de fundamento d las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” Lo
anterior resulta de vital importancia para lograr la adecuada fijaciéon del litigio, en
consecuencia, garanfizar que el proceso se adelante de manera rapida y concreta.

Ahora bien, revisada la demanda observa el Despacho que los siguientes apartes son
apreciaciones subjetivas del apoderado de los demandantes, hecho tercero "por culpa
atibuible al municipic de Puerfo Boyacd como contratante de la obra de tala de un drbol v del
contrafista Libardo Angel Andrade Tomres”, hecho doce “por falta de previsién del municipio de
Puerto Boyacd, quien debe responder por las fallas e imprudencias cometidas por los contratistas”,

Por lo anterior tales afimaciones deben estar contenidas en el acdpite razones de la
defensa y eliminarse de los hechos.

Igudimente en el hecho once el apoderado de la parte actora, realiza una exposicion
respecto de la cuantia, aspecto que debe exponerse en ofro acdpite diferente al de los
hechos.

De otro lado observa el Despacho que el hecho cuarto es confuso, aparentemente
contiene dos hechos por lo que se hace necesario que la parte demandante, individualice
cada situacion en hechos separados.

2, Otras determinaciones

2.1.Fundamentos de derecho
Revisado este acdpite encuentra el Despacho que el apoderado de la parte actora invoca
como fundamentos de derecho normas derogadas, en este orden de ideas, se le solicita

que actudlice el mismo a la normatividad aplicable al asunto de la referencia.

Por lo anferior, se procederd a inadmitr ki demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333012 - 2017 - 00185 - 00-
Demandante: MARCELO GONZALEZ RUIZY OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA Y OTRC

Contencioso Administrativo, se concederd un términc de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNIA,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Reparacion Directqa, instaurada por MARCELO
GONZALEZ RUIZ vy GLORIA NANCY RUIZ CASTRO, quien obra en nombre propio y en
representacion de la menor MARIA PAOLA GONIALEZ RUIZ contra el MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA vy el sefior LIBARDO ANGEL ANDRADE TORRES, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para gque la parfe demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado EDGAR MURCIA CASTELLANCS, identificado
con C.C. No. 4.096.585 de Chiquinquird y T.P. No. 37404 del C .S. de la J. como apederado
de la parte demandarte, en los términos y para los efectos del memorial poder visible a
folio 2 del expediente.

Notifiquese y Cimplase
Uabwo /3 Lo
A o
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estade No.

15 de Hoy 13 de abril de 2018, siendo las
8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12) de abril de dos miil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No; 15001 3333012 2018 00018 00

Demandante: ELMA VARGAS GUARIN

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del dos de abril del afio en
curso, poniendo en conocimiento que ta parte actora presentd subsanacion. Para proveer
de conformidad {fl. 71).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 28 de febrero de los comientes, se
inadmitié la demanda, por presentar falencias en torno al poder, los hechos y la estimacion
razonada de la cuantia (fls. 56-57)

Ahora bien, a fravés de escrito radicado el 13 de marzo del presente afio la parte actora
subsané la demanda en los términos exigidos (fls. 59-68).

Asi pues, observa el Despacho gue cumple con los presupuestos exigidos y se estudiaran o
continuacion,

1. Naturaleza del medio de control,

En ejercicio del medio de controtf de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, la sefiora ELMA VARGAS GUARIN, actuando a través de apoderada, solicita
se declare ia nulidad del acto administrativo contenido en el oficio DESAJTUO 17-970 de 25
de abril de 2017, a través del cual la Direccion Eecutiva de Administracion Judicial
Seccional Tunja neg¢ el derecho de peticion contentivo de las mismas pretensiones
econdmicas laborales objeto del presente; que se declare la configuracién del acto ficto o
presunto al haber franscurrido mdés de seis meses desde la presentaciéon del recurso de
apelacion contra el oficio DESAJTUO 17-970 de 25 de abril de 2017 y que se declare su
nulidad,

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene ala accionada al pago de las
diferencias econdémicas entre el saldo mensual pagado v el que realmente se le debiéd
cancelar en virtud del articulo 14 de la Ley 4 de 1992 por ser un emolumento de cardcter
salarial, tal como quedd definido en sentencia de nulidad de 29 de abril de 2014 del
Consejo de Estado, por los periodos comprendidos entre el 1 de enero de 1993 hasta el 7
de marzo de 2004 {Juez Civil Municipal de Guateque), desde el 8 de marzo de 2004 hasta
el 31 de diciembre de 2005 {Juez Segundo Civil Municipal de Moniquird), desde el 1 de
enero de 2006 hasta el 30 de septiembre de 2008 (Juez Tercero Promiscuo Municipal de
Meoniquird), desde el 1 de octubre de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2008 {Juez Penal del
Circuito de Adolescentes de Chiquinguird) v desde el 1 de enero de 2009 hasta el 30 de
noviembre de 2009(Juez Tercero Promiscuo Municipal de Moniquird).

lgualmente, que se condene al pago de las diferencias de lo pagado por concepto de
prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacién por servicios
prestados, auxilio de cesantias y demdas emolumentos con las sumas que debid percibir en
razén al 30% adicional que se le dejo de cancelar por los periodos ya referidos; que tas
sumas de dinero que resulten a su favor sean actudlizadas conforme al IPC y que se ordene
el pago de los intereses a la tasa méxima legal vigente a partir de la ejecutoria de la
sentencia del Consejo de Estado, esto es, a partir del mes de agosto de 2014 (fls. 60-61)




Medip de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO FJ

Radicacion Noj 15001 3333012 2018 0008 00

Demandanie: ELMA VARG AS GUARIN

Demaondada: MACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECLAIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

Para el presente caso, se frata de dos actos administrativos uno de cardcter expreso y el
ofro de cardcter presunto, que definen una situacion juridica respecto de la demandante,
lesiondndole un derecho que, se considera, estd amparado en una norma juridica vigente
y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medic de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 y en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, a pesar de que la demandante no determiné la cuantia en debida forma (fls.
46-67), por cuanto sumd lo correspondiente al 30% de la asignacién bdasica devengada
durante todos los afios, debiéndose calcular la cuantia en el presente asunte con base en
lo expuesto en el inciso segundo del articuio 157 del CPACA, es decir por el valor de la
pretensién mayor, pues no es un case de prestaciones periddicas atendiendo que la
demandanie se encuentra retirada del servicio.

Asi las cosas, la cuantia en este caso corresponde, al siguiente cdlculo:

DIFERENCIA A SOM X SER PRIMA PRIMA. PRIMA CE INDESACIDN
AND PAGAR SALARIC| PRESTADCS | SERvicios | VACACIONES | yacaciones NAVIDAD CESANTIAS  [INT. CESANTIAS|  , op 5057 TOTAL
1993 $3.575.001 30 $248.798 $165.264 $255.165 £$539.926 $584.920 $70.190 $31.221.135 | $36.464.401
1994 $4.083.749 30 $301.016 $199.97D $513.589 3653311 £707.753 $84.93D $29.622.814. | S35.967.163
1995 $4.818.828 %0 $355.234 $235.965 $370.036 $770.907 $855.150 $100.218 $37.617.740 | $35.104.D76
1996 $5.541.654 $0 $408.519 $271.359 $425.541 $886.544 $060.422 $115.251 $24.779.432 | $33.388.722
1997 $6.172.553 $0 $463.226 $214.777 $482.527 $1.005.264 $1.089.036 $130684 | $21.924.839 | $31.582.906
1998 $7.429.654 50 8547699 $363.810 $570.520 $1.188.583 $1.287.631 5154.516 | $20.416.737 | $31.959.149
1999 $8.395.516 $133.23) $636.952 $423.096 $663.492 $1.382.271 $1.497.464 $179.696 | 520.429.497 | $34.041.217
2000 $8.170.431 $473.213 $695.743 $462.149 $724.732 31.509.859 $1633.681 $196.282 | $19.199.52D | $34.067.625
2001 $9.476.719 $489.023 $718.980 $477.584 $718.938 $1.560.287 | $1.6%0.311 $202.837 | $17.233.6016 | $32.598.295
2002 $9.928.760 $512.549 $753.276 $500.36% $784.662 $1.634.713 $1.770.938 $212.513 | $15.928.340 | $32.025.917
2003 $10.345.772 $523.868 37R4.911 $521.380 $817.618 $1.703.372 $1.845.21% $221.438 | $14.455.167 | $31.228.848
2004 310.795.815 $557.092 $819.057 $544.060 $853.185 $1.777.468 $1.925.591 £231.071 | 511250480 | $3D753818
2005 $11.389.585 $587.732 $864.106 $575.983 3900.110 £1.875.229 $2.031498 $242780 | $12.404.086 | $30.870.1D9
2006 £11.959.066 3$617.118 $907.511 3602682 5945.116 $1.968.991 $2.133.074 $255969 | $11681.118 | $31.070.445
2007 $12.497.229 $544.880 $948.140 $629.803 3987.646 $2.057.596 | $2.2249.063 $267.488 | $10.535.938 | 83D.797.792
2008 $14.155.286 $681.583 $1.002 DIO $813.701 $1.323.076 | $2756.409 | $2.986.110 $358.353 | $10.051.103 | $24.160.692
2009 $13.917.898 $744.D84 $1.542.807 8660.617 $1.042.125 $2.168.807 $2.531.644 $278.481 $8.082.503 $30.275.963
TETAL $152.753.516| $6.274.188 | $12.004.808 | $7.790.565 | $12.212.075 | $25.439.241 | $27.741.606 | $8.308.676 | $308.837.07 | $536.857.138

De lo anterior se concluye que como se pretende la reliquidacion de prestaciones salariales
y prestacionales, la suma de mayor valor corresponderd al reconocimiento de la prima
especial det 30% para el ano de 1993, con un valor de $36°464.401, suma gue no supera os
50 sajarios minimos legales mensuales vigentes, siendo competente este Despache para
conocer dei asunto de conformidad con el numeral 2 del articulo 155 del CPACA.

Ahora bien, frente al factor teritorial de la competencia, se observa en el acdpite
correspondiente que la parte actora indica que esfe estrado judicial es compeiente para
conocer del proceso de la referencia por el lugar donde prestd sus servicios, sumado a que
dentro de los documentos aportados se encuentra certificacién labeoral del 5 de septiembre
de 2017 suscrito por el Director Eecutlivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja
donde se evidencia gque el Ultimo lugar donde la sefora Elma Vargas Guarin prestd sus
servicios fue en Moniquird, municipic que pertenece a este Circuito Judicial.

2.2.De la legitimacioén para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del dereche Eima Vargas Guarin,
contfra la  NACION-RAMA JUDICIAL  -DIRECCION  EJECUTIVA  SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-, presuntamente afectada por la decision
dispuesta en el actc administrativo demandado, proferido por el Director Ejecutivo
Seccional de Administracion Judicial de Tunja —-Boyacad- vy en el acte ficto o presunto gue se
configuré al no haberse resuelto el recurso de apelacion interpuesto.
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Se observa dentro del plenario, a folio 69 que la demandante oforga poder en debida
forma, ala abogada CARMEN ADELFA GAMEZ PARRA, identificada con C.C. No. 23.474.182
de Chinavita y T.P. 58.281 del C. S. de la J, la cual se encuentra vigente en el Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agofamiento de los recursos en sede administrativa,

Revisada la demanda, se observa que la accionante pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. DESAJTUO 17-970 de 25 de abril de 2017 y que
contra el mismo procedian los recursos de reposicion y en subsidio apelacién (fls. 38-40)

Ahora bien, se observa que contra el mismo se interpuso el recurso de apelacion el 26 de
mayo de 2017 tal como consta a folios 42-46 y que mediante resolucion No. 2419 de 01 de
junio de 2017 se concedid el recurso de apelacion presentado contra el oficio enjuiciado
{fl. 47).

No obstante 1o anterior, se encuentra gque han franscurrido mas de dos meses desde que la
parte actora interpuso recurso de apelacién, sin que, segun lo manifestado por I
apoderada de la parte demandante [a entidad haya dado una respuesta, configurdndose
presuntamente el acto ficto negativol,

b) De la conciliacion prejudicial.

En concordancia con lo sefialado en el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del arficulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Adminisirativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de
control, llevar a cabo el trdmite de la conclliacidn prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nulidad con resiablecimiento del derecho, reparacion direcia y
controversias contractuales.

Observa el Despacho que a folios 48 a 49 del expediente obra constancia expedida por la
Procuradora 121 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que consta que se
radicé solicitud de conciliacién el 22 de septiembre de 2017, que se declard un
impedimento para conocer del asunio y que al no haber pronunciamiento por parte de la
Procuraduria Delegada para la Conclliacién Administrativa, se declard agotado vy
superado &l tramite conciliaterio el dia 192 de diciembre de 2017.

2.4 De la caducidad

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acapite de conformidad con lo
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual sefala:

"Arficulo 164 La demanda deberd ser presentada:

1. En cuaiquier liempo, cuando;

{.m)

¢} Se dirja contra actos producto del siiencic administrative.”

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio se interpuso recurse de apelacion contra
el oficio que negd las pretensiones de la demandante y que respecto del mismo la entidad
guardo silencio, se configurd el silencio administrativo razén por la cual la demanda podia
presentarse en cualguier moemento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.
Se cumple en este caso, con los presupuesios requeridos por el articulo 162 del Cédigo de

Procedimienio Administrative y de lo Contencioso Adminisirative, siendo: designacion de
las paries y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos v omisiones que sirven de

1 Articulo 86 del CPACA
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fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas y
concepto de violacion, la peticion de pruebas, asi como las direcciones de nofificacion.

Se anexa el acto administrativo demandado (fls. 38-40) y las copias de la subsanacion de
la demanda y sus anexos para la notificacion de tas partes, en cumplimiento del articulo
166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a la nofificacién del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Naciona! de Defensa Juridica del Estado, el pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365
dei 27 de junio de 2013, que reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecio:

“arficulo 3. Nofificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nocional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la tay 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, Unicamente serd procedenfe cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en ios términos previstos en el pardgrafo del
arficulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decrefo.

Pardgrafo. Para efectos de las nofificaciones personales gue se deban realizar a ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enlenderd que el correo electrénico cumple ios
mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la_copia de la demanda, de
sus anexos y del aufo admisorio, en los términcs del ariculo 197 del Cadigo de Procedimiento
Adminisirativa v de lc Conlencioso Administrativo. En esfos casos, no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documenios”.

Asi pues, al tenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a notificar personalmente del fibelo infroductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

lgualmente, frente a la nofificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio Pdblico, debe decirse que d través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Concitiacion Administrativa remitié a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunfo: Uso de medios elecfronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir @ lo reduccidn del consumo de papel, a la eficiencia y af
mejoramiento confinuo del proceso de gestfion documental en la adminisfracién publica,
ia Procuraduric Delegada para la Conciliocidn Administrativa viene adelantando
acciones orientadas a promocionar el uso de documenios electrénicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades ludiciales con
que interactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitfan
de manera progresiva, sustifuir los documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, establecer canales de comunicacidon eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental.

{...)"

En este orden de ideds, no es necesaria la nofificacién personal det aulo admisorio de la
demanda d la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y o la delegada del
Ministerio PUblico, envidndoies por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia. se
entiende surtida con &l envio di correo electréonico de esas entidades.

4. Otras determinaciones.

a) Del expediente administrativo.
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En aras de efectlivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento anfe la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird ala Nacién
~Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion judicial de Tunja -Boyacd - para que
dentro del términc de contestacion de la demanda, allegue al proceso de la referencia el
expediente adminisirativo de los actos administrativos demandados, toda vez que esta es
la encargada de conocer sobre las peticiones de la parte actora, de las cuales derivd ia
actuacién administrativa demandada.

b) De la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frenie a éste topico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1345 de 2013, la noftificacién del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “"cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados infereses fitigiosos de la
Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto’.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Articulo 2. Infereses lifigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses litigiosos de la Nacién, en
los terminos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Pablica del
orden ndacional por set parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la Nacién -Rama
Judicial-Direccién  Ejecufiva de Administraciéon Judicial de Tunja -Boyacdé-, la cual
perfenece al orden nacional, de tal suerte, que serd necesaric realizar la notificacion de la
presenfe providencio ala Agencia Nacionadl de Defensa Juridica del Estado, en los términos
anotados en el numeral 3 de este proveido, es decir, Unicamente a su correo electrénico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por ELMA VARG AS GUARIN, contra la
NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE TUNJA-BOYACA-.

SEGUNDO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legai de la
NACION-RAMA JUDICIAL ~-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE TUNJA-BOYACA-, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articuio 199
del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Confencioso Administrativo,
Unicamente, gl correo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Nofifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del kEstade, de acuerde a lo establecido en el arficulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamenie, al correo electronico de la
entidad.

QUINTO.- Nofifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderada en los
terminos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de §7.500.00, que comnresponden
alos siguientes conceptos:
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Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de la | $7.500.00
demanda, la subsanacion, los anexos v el autc admisorio a ia
NACION-RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVASECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-.

TOTAL 57.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su page deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de ios cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR GNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por Secretaria, Requiérase d ia NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-, para que dentro del
término establecido para contestar la demanda, dllegue el expediente administrative que
contenga los antecedentes que dieron origen a los actos administrativos demandados, en
cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo del arficulo 175 del Codigo de
Procedimienio Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
y al Ministerio Publico, en los términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrative.

NOVENO.- Se reconoce personefia para actuar como apoderada de la sefora ELMA
VARGAS GUARIN a la abogada CARMEN ADELFA GAMEZ PARRA, identificada con C.C. No.
73.474.182 de Chinavita y T.P. No. 58.281 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder visible a folio 69.

Notifiquese y COmplase

@dﬂ,\x\idu)c:)zoiu

EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se nthco por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce {12} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 — 2018 - 00014 - 00-
Demandante: GILBERTO RIOS PIZA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del dos de abril de 2018,
poniendo en conocimiento que la parte actora presentd subsanacion. Para proveer de
conformidad (fl. 132}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 28 de febrero de los corientes, se
inadmitio la demanda, por presentar falencias en toro al poder, las pretensiones y los
hechos (fls. 121-122)

Ahora bien, a través de escrito radicado el 15 de marzo del presente afo la parte actora
subsand la demanda de conformidad con las anotaciones y requerimientos ordenados en
el auto inadmisorio (fls. 124-127)

Asl las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por el
sefior GILBERTO RIOS PIZA, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y se
estudiardn a continuacian.

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el sefior Gilberto Rios Piza, por intermedio de apoderado judicial, solicita se
declare la nulidad parcial de las siguientes resoluciones: SUB 136294 de 26 de julio de 2017
por medio del cual la Subdireccién de Determinaciones IX de Colpensiones reconocid
pension de vejez al actor; SUB 194553 de 14 de sepliembre de 2017 y DIR 16422 de 27 de
septiembre de 2017 a fravés de las cuales la accionada al resolver los recursos de reposicion
y apelacidn interpuestos contra la resolucidn primigenia la modifico.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a reliquidar la pension con el 75%
de la asignacion bdsica mensual y gastos de desplazamiento y una doceava de la prima
de vacaciones, del subsidio de alimentacion, de la piima de navidad, de la prima de
servicios y de la bonificacién por servicios, igualmente, con los demds emolumentos
devengados durante el periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2016 al 30 de julio
de 2017.

Finalmente, solicita el cumplimiento de las condenas dando aplicacion a los articulos 192 y
195 del CPACA v que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada (fls. 124-125)

Para el presente caso, los actos administrativos acusados son de caracter particular,
expreso y concreto que definen una situacién juridica respecto del demandante,
lesiondndole un dereche que considera amparado en una norma juridica vigente y
aplicable al sub examine.

2, Presupuestos del medio de control,
2.1 De la competencia,

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 ¥ en el inciso final del articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y delo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conccer del asunio
de fa referencia, pues la cuantia seficlada por el apoderado de la demandante es de
$20°768.280, la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, y el actor prestd sus servicios como conductor en la planta globalizada de ia
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administracion central de la Gobemacion de Boyacd, tal como consta en certificacion
laboral expedida por el Director de Gestion de Talento Humano de la misma, fal como
consta a folios 33-34, de lo que se infiere que su Ultimo lugar de prestacion de servicios fue
el Municipio de Tunja, lugar gque pertenece a este Circuiio Judicial.

2.2 De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, GILBERTO RIOS PIZA,
presuntamente afectado por las decisiones dispuesias en las resoluciones: SUB 136294 de
26 de julio de 2017 por medio del cual la Subdireccién de Deferminaciones IX de
Colpensiones reconocid pension de vejez al actor; SUB 194553 de 14 de septiembre de 2017
y DIR 16422 de 27 de sepliembre de 2017 a fravés de las cuales la accionada al resolver los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra la resolucion primigenia la modifico.

Se evidencia dentro del plenario, a folio 128, que otorgd poder en debida forma, al
abogado FROILAN GALINDO ARIAS, identificado con C.C. 4'276.511 de Tibana y T.P. No.
74.752 del C. S. de la J, quien se encuentra vigente para actuar deniro del Registro Nacional
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que en la resolucion No. SUB 136294 de 26 de julio de
2017 por medic de la cual la Subdireccion de Deferminaciones IX de Colpensiones
reconocid pension de vejez al actor, se senaid gue conira la misma procedian los recursos
de reposicion y/o apelacion los cuales fueron interpuestos por el apoderado de la parte
demandante en escrifo de fecha 18 de agosto de 2017 {fl. 17), los cuales fueron resuelios
por la entidad a través de las resoluciones SUB 194553 de 14 de septiembre de 2017 vy DIR
16422 de 27 de septiembre de 2017, modificando el acto administrativo primigenio, asi las
cosas, ha de entenderse que se encuentran debidamente agotados los recursos en sede
administrafiva, pues contra esta Ultima no procedia recurso alguno (fls. 22-28).

b) De la conciliacién prejudicial.

Observa el Despacho que a folios 112 a 113 del expediente obra acta de conciliacion
extrajudicial realizada el 11 de diciembre de 2017, en la que se evidencia que se radico
solicitud de conciliacion el dia 2 de noviembre de 2017 vy que mediante audiencia del 11
de diciembre de la misma anualidad. se declard fallida ante la imposibilidad de llegar aun
acuerdo, por no existir animo conciliatorio, motivo por el cual se considera cumplido el
requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrafivo

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con reliquidacion en la pension
que devenga el demandante y siendo claro que los mismos se reflejan en el pago de las
correspondientes mesadas, considera el Despacho que en el asunto bajo estudio ha de
darse aplicacion a lo establecido en et literal ¢) del numeral 1° del arficulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual se
dird que, en tratandose de una prestacion periddica, en el sub fite no opera el fendmeno
juridico de la caducidad, estando en oportunidad para poder presentar ia demanda
conienciosa.

3 Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: designacion de partes y representantes,
lo gque se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento de las prefensiones,
fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de vickacion, peticion de pruebas,
asi como la estimacion razonada de la cuantia y las direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor {fl. 128) y los actos administrativos demandados
(fs. 11-15 y vto, 17-20 y vio y 22-28).

Ahora bien, frente a la nofificacion del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el paragrafo tnico del arficuto 3 del Decreto 1365
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Radicacion No: 15001 3333012 - 2018 - 00014 - 00-
Demandonte: GILBERTO RIOS PIZA
Demondode: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

del 27 de junio de 2013, que reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecid:

“Arficulo 3. Notificacidn de autos odmisorics v de mondamientos de pago o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacién a la que se refiere el inciso & del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, dnicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses lifigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del
articule 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto,

Paragrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensg Juridica del Esiado, se enfenderd que el cottea elecirénico cumple los
mismos propdsitos que el servicio posfal autorizado parg enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del aufo admisorio, en los térmings del arliculo 197 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo. En esfos casos, no serd necesaria la remisién
fisica de los mencionados documentos’.

Asi pues, al tenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 det 27 de junio de 2013,
gs claro para el Despacho en primer lugar, que ho resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a nofificar personaimente del libelo infroductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Ilguamente, frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosfo de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitid a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto; Uso de medios efectronicos en las comunicaciones:
Respetados funcicnarios de Despachos Judiciales v Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir a la reduccion del consumo de papel, a la eficiencia y o
mejoramiento continuo del proceso de gestidon documental en la administracidn pobfica,
la Procuraduria Delegada pora la Conciliacion Administrativa viene adelantando
acciones orientadas a promocionar el uso de documentos electrdnicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas v las Avtoridades Judiciales con
que interactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores prdcticas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, establecer canales de comunicacidon eficienfes, reducir el espacic de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental,

()"

En este orden de ideas, no es necesaria la nolificacion personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v a la delegada del
Ministerio PUblico, enviGndoles por €l servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacién, anexos y del auto admisorio, habida cuenta qgue dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al coreo electronico de esas entidades.

4. Otras determinaciones.
a. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, se requerird a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, para que denfro del
término de contestacion de la demanda, allegue dl proceso de la referencia el expediente
administrativa de los actos administrativos acusados en relacion con el demandante, toda
vez que esta es la encargada de conocer la peticion de la parte actora, la cual derivé en
la actuaciéon administrativa demandada.

b. De lanotificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tdpico, el Despacho dird gue conformidad con 1o establecido en el articulo
3¢ del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados infereses litigiosos de la
Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presenfe Decrefo”.




Demandante: GILBERTO RIOS PIZA
Demandado: ADMIMISTRADCRA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONMES-

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Articulo 2. Intereses litigiosos de la Nacién. Se consideron intereses litigiosos de la Nacion, en
los términcs previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por set parle en un proceso.” {Resalia el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diigencias es la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, la cual pertenece dl
orden nacional, de tal suerte, que serd necesario realizar la nofificacion de la presente
providencia o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
anotados en el numeral 3 de este proveido, es decir, Gnicamente a su correo electronico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primerda instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento de! derecho, presentada por el sefior GILBERTO RIOS PIZA, contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-.

SEGUNDO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, de conformidad con 1o
dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciose Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 199
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Unicamente, al correo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Noftifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nactonal de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, Onicamente, al correo electrénico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios de! proceso la suma de $7.500.00, que corresponden
alos siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la | $7.500.00
demanda, subsanaocion, anexos y auto admisoric a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada debera ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgade dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecuteria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
que dentro del térmiro establecido para contestar la demanda, allegue el expediente
administrative que contenga los antecedentes que dieron origen a los actos acusados, en
cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédige de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de ta demanda a la entidad accionada,
al Ministerio PUblico vy ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en |os téminos
del arficulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo.
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NOVENO.- Se reconace personeria al abogado FROILAN GALINDO ARIAS, identificado con
C.C. 47276511 de Tiband y T.P. No. 74.752 del C. $. de la J, como apoderado del sefior
Gilberto Rios Piza, en los términos del poder conferido y obrante a folio 128 del expediente,

Nofifiquese y Cimplase.

@a;mwwo?ld L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

| JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ef auto anterior se notificd por estado N®

15 de Hoy 13 de atborit de 2018, giendo las
8:00 AM. %

ﬁﬂm ARIO
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15007 3333 012 2017 00207 00

Demandante: MANUEL HERNAN BUITRAGO QUINONES Y GLORIA FAJARDO TORRES

Pemandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SUBDIRECCION DE APOYO A
LA GESTION SECCIONAL BOYACA-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del dos de abril del afio en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora presento escrito. Para proveer de
conformidad (fl. 88).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 15 de febrero de Ila presente
anudlidad, se inadmitié la demanda, por presentar falencias en torno a los poderes y o la
estimacion razonada de la cuantia (fls. 80y vio)

Ahora bien, o fraveés de escrito radicado el 01 de marzo del afio en curso, el apoderado de
los demandantes allegd nuevos poderes y razond nuevamente la cuantia (fls. 83-85).

Asi pues, observa el Despacho gue cumple con tos presupuestos exigidos v se estudiardn a
continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, MANUEL HERNAN BUITRAGO QUINONES Y GLORIA FAJARDO TORRES, por
infermedio de apoderado judicial, solicitan se declare la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en el Oficio No. DS-25-12-4-0396 de 13 de marzo de 2017 proferido
por et Subdirector Seccional de Apoyo a la Gestidon de la Seccional de Fiscalios de Boyacd,
por medio del cual negd la reliquidacion de todas las prestaciones sociales de |os actores,
causadas en los afios 2013, 2014, 2015 y 2016 y las que hacia futuro se generen con ocasidn
del vinculo faboral, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial.

Igualmente, solicitd que se declare la nulidad de las resoluciones Nos, 2-1554 y 2-1555 de 30
de mayo de 2017, suscritas por el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de
la Nacion, a fravés de las cuales se confirmd la decisién que negd la reliquidacion de
prestaciones de los demandantes y que en ejercicio de la excepcién de
inconstitucionalidad se inaplique Ja expresion constituird Unicamente factor salarial para Ia
base de coftizacion al sistema general de pensiones y al sistema de seguridad social en
salud, por serinconstitucional y abierfamente ilegal.

A titulo de restablecimiento solicita se condene a la Nacidn-Fiscalia General de la Nacién,
areliquidar todas las prestaciones sociales de los actores, causadas en los anos 2013, 2014,
2015 y 2016 y las que hacia futuro se generen con ocasidn del vinculo laboral, teniendo en
cuentala bonificacion judicial como factor salarial; gue se ordene la respectiva indexacidn
de |as sumas gue resulten a su favor conforme al IPC; que se dé cumplimiento ala sentencia
en |os términos del articulo 192 del CPACA y que se condene a la entidad al pago de costas
y agencias en derecho (fls. 3-4)

Para el presente caso, se frata de actos administrativos de cardcter expreso, que definen
una situacion juridica respecto de los demandantes, lesiondndoles un derecho que, se
considera, estd amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.
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2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en e numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 y en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, pues la cuantia sefialada por el apoderado de los demandantes (fl. 83) no
supera el limite establecido por la norma referida, toda vez que no excede de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, pues la suma discriminada reclamada
para los dos actores arcja un total de $29°005.257.

Ahora bien, frente al factor teritorial de la competencia, se observa que fueron allegadas
constancias de servicios presfados por la Profesional de Gestién Il de la Fiscalia General de
la Nacién-Seccional Tunja-, donde se advierte que los demandantes actuaimente se
encuentran activos y que laboran en el municipio de Moniquird, el cual pertenece al
Circuito Judicial de Tunja (fls. 61-63 y vto], razdn por la cual este estrado judicial es el
competente para conocer del asunto de ia referencia por el factor territorial.

2.2.De la iegitimacién para demandar y de Ia representacion judicial.

Interponen la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho los sefiores: MANUEL
HERNAN BUITRAGO QUINONES Y GLORIA FAJARDO TORRES, presuniamente afectados por
las decisiones dispuestas en los actos administrativos demandados, proferides por el
Subdirector Seccional de Apoyo a la Gestidn y el Subdirector de Talento Humane de la
Fiscalia Seccional de Boyacd y General de la Nacién, respectivamente.

Asi las cosas, debe decirse en primer lugar, que el abogado MIGUEL ANGEL LOPEZ
RODRIGUE?, identificado con C.C. No. 7.176.281 expedida en Tunja y T.P. 149.013 del C. S.
de la J, tiene su tarjeta vigente en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior
de la Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que los accionantes pretenden la nulidad parcial del
oficio No. DS$-25-12-4-03%6 de 13 de marze de 2017, proferide por el Subdirector Seccional
de Apoyo a la Gestidén de la Seccional de Fiscalias de Boyacd y que contra el mismo se
indico que procedian los recursos de Ley,

Ahora bien, el apoderado de la parte demandanie interpuse recurso de apelacion el 14
de marzo de 2017 tal como consta a folios 23-24, el cua! fue resuelto por la entidad a fravés
de las resoluciones Nos. 2-1554 y 2-1555 de 30 de mayo de 2017, suscritas por el Subdirector
de Talente Humano de la Fiscalia General de la Nacion, asilas cosas, ha de entenderse que
se encuentran debidamente agotados los recurses en sede administrativa, pues contra
estas Ultimas no procedia recurso alguno (fls. 27-32 y 34-39).

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del articule 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de precedibilidad del medio de
control, llevar a cabo el trdmite de la conciliacion prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relafivas a nulidad con restablecimiente del derecho. reparacién directa y
confroversias confractuales.

Observa el Despache que a folios 53 v vio del expediente obra constancia expedida porla
Procuradora 121 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Tunja. en la que consta que se
radico solicitud de conciliacién el 1 de agoste de 2017 y que mediante aute del 30 de
octubre de 2017 se declard agotada la etapa de conciliacion extrajudicial.
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Demandado: NACION-FISCALI A GENERAL DE LA NACION-SUBDIRECCION DE APOYO A LA GESTION SECCIONAL BOY ACA-

2.4, De la caducidad

Advierte el Despacho que, fos actos administrativos que resolvieron el recurso de apelacidon
presentado contra el oficio DS-25-12-4-0396 de 13 de marzo de 2017 fueron proferidos el 30
de mayo de 2017 (fls. 64-69 y 71-76) y nofificados al apoderado de la parte demandante
el 1 de junio del mismo afo (fls. 70 y 77); que la solicitud de conciliacion fue radicada el 1
de agosto de 2017, tramite que resultd fallido, expidiéndose la respectiva cerfificacion el 30
de octubre de 2017 (fls. 53 y vto) y habiéndose presentado la demanda el 7 de diciembre
del ano 2017 [fl. 54); en esta medida, se evidencia que en el sub lite no ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad, como quiera que no transcurié el término previsto en
el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, 1o que se pretende, los hechos U omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, tas normas violadas y
concepto de violacion, fa peticidn de pruebas, asi como las direcciones de nofificacidn.

Se anexan los poderes conferido por los actores (fls. 84-85 y vto), los actos administrativos
demandados (fls, 21-22, 27-32 y 34-39) y las copias de la demanda y sus anexos para la
nofificacion de las paries.

No obstante lo anterior, se echa de menos que con el escrito de subsanacién no se
allegaron los fraslados, los cuales son obligatorios para realizar Ias nofificaciones, en ese
orden de ideas, se requerird a través de la presente providencia al apoderado de la parte
demandante, para que, previo a surtirse la nofificacion de la demanda, ailegue fres (3)
fardeles de copias de la subsanacién, toda vez aue sin ellos, el proceso no puede ser
notificado, so pena de las sanciones sobre el desistimiento tacito que trae el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Se reifera que los fraslados por disposicion legal son obligatorios para proceder a realizar las
nofificaciones tal como o establece el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Ahora bien, frente a la nofificacién del auto admisorio de fa demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, ef pardgrafo nico del articulo 3 del Decreto 1365
del 2/ de junio de 2013, que reglamentd dlgunas disposiciones de Ia Ley 1564 de 2012,
relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecid:

"Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de page a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estade. La nofificacién a la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, Unicamente serd procedente cuando se tfrate de procesos donde se encueniren
involucrados infereses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo dei
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v el presente Decrefo.

Pardgrafo. Parg efectos de las nolificaciones personales que se deban redlizar a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica de! Estada, se enfenderd que el correo electrdnico cumple las
mismos propdsitos que el servicia postal aulorizado para enviar la copia de la demandag, de
sus anexos y del aufo admisorio, en las férminos del articule 197 del Cédigo de Pracedimienta

Adminisirativo v de lo Confencioso Adminlsirativo, En estos casos, no serd necesaria la remisién

fisica de los mencionados documentos”.

Asi pues, al tenor del paragrafo Onico del arficulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a nofificar personalmente del iibelo intfroductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Iguaimente, frente a la nofificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
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2017 et Pracuradar Delegada para la Canciliacian Administrativa remitia a las Funcianarias
y Empleadas Jurisdiccian Cantenciasa Administrativa, Pracuradares Judiciales y
Sustanciadares, el siguiente camunicada:

"Asunfo; Uso de medios elecirdnicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradares Judiciales:

Con el propdsito de contribuir g la reduccién del consumo de papel, a ig eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la adminisiracién pablica,
lo Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa viene adelanfando
acciohes orientadas a promocicnar el usc de documenfos elecironicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
gue inferactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir fos documentos en fisico por soporfes y medios
electrénices, esliablecer canales de comunicacién eficientes, reducir el espacio de
almagcenamiento y prevenir la contfaminacion ambiental.

(.)"

En este arden de ideas. na es necesaria la natificacian persanal del auta admisaria de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio POblico, enviandales par el servicia pastal qutarizada capia de la demanda. de
la subsanacian, anexos v del auta admisaria, habida cuenta gue dicha diligencia, se
entiende surfida can el envia al carrea electrdnica de esas entidades.

4. Oftras determinaciones.
a) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principia de celeridad v de dar cabal cumplimienta al
pracedimienta ante lajurisdiccian de la cantenciasa administrativa, se requerird a la Nacién
—Fiscalia General de la Nacién- Seccional Boyacd-, para que denfra del términa de
cantestacién de la demanda, dllegue ol pracesa de la referencia el expediente
administrativa de las actas administrativas demandadas, tada vez que esta esla encargada
de conacer sabre las peticianes de la parte actara, de las cuales deriva la actuacian
administrativa demandada.

b) De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frenie a éste tapica, el Despacha dird que de canfarmidad can la establecido en el articula
3° del Decreta 1365 de 2013, la notificacidn del auta admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encuenfren involucrados intereses lifigiosos de la
Nacion, en los férminos previstos en ef pardgrafo del articuio 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decretc”.

Ahara bien, el fiteral a) del articula 2 del misma decreto indica:

“Articulo 2. infereses litigiosos de la Nacidn. Se consideran infereses lifigicsos de la Nacion, en
los términos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decretfo y 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una enfidad de la Administracién Piblica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” [Resalta el Despachay)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentra de las diligencias es la Nacidan -Fiscalia
General de la Nacién-, la cual pertenece al arden nacional, de tal suerte, que serd
necesaria realizar la nofificacian de la presente pravidencia a la Agencia Nacianal de
Defensa Juridica del Estado, en los términos anatadas en el numeral 3 de este praveido, es
decir, inicamente a su carrea electranica.



Referencia: NULDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 5

Radicacion No; 15001 3333 012 2017 00207 00

Demandanle: MANUEL HERNAN BUITRAGD QUINGHNES Y GLORIA FAJARDO TORRES

Demandodo; NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SUBDIRECCION DE APOYO A LA GESTION SECCIONAL BOYACA-

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por MANUEL HERNAN BUITRAGO
QUINONES Y GLORIA FAJARDO TORRES, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-SUBDIRECCION DE APOYO A LA GESTION SECCIONAL BOYACA-.

SEGUNDO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION- SUBDIRECCION DE APOYO A LA GESTION
SECCIONAL BOYACA-, de conformidad con fo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Unicamente, al correo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a los demandantes ¥ O sU dpoderado en los
terminos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.~ Nofifiguese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, Unicamente, al correo electrénico de la
enfidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio o fravés del servicic postal autorizado de copia de la | $7.5 00.00
demandd, subsanacién, onexos v auto admisorio a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION- SUBDIRECCION DE APOYO A
LA GESTION SECCIONAL BOYACA.-.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE RECUERDA AL APODERADO DE LOS DEMANDANTES QUE
UNICAMENTE DEBERA CONSIGNAR LA SUMA INDICADA.

Es necesario mencionar que, teniendo en cuenta la sttuacion presentada en relacion con
la falta de froslados del escrito de subsanacion de la demanda, LA NOTIFICACION DEL
PRESENTE PROCESO, SOLO SERA LLEVADA A CABO, UNA VEZ SE CUENTE CON LA
CONSIGNACION DE GASTOS Y SE APORTEN LOS TRASLADOS DE LA SUBSANACION DE LA
DEMANDA, so pena de aplicar las disposiciones sobre el desistimiento técito de Ia demanda
por el incumplimienfo de cargas procesales, en consecuencia, a fravés del presente se
requiere al apoderado de la parte actora para que allegue los tres fardeles.

SEPTIMO.- Por Secrefaria, requiérase a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
SECCIONAL BOYACA-, para que denfro del término establecido para contestar la
demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes gue digron
origen al acto administrativo demandado, en cumplimiento de lo establecido en el
pardgrafo del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
y al Ministerio PUblico, en los términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contfencioso aAdministrativo.




Referencia: NULIDAD ¥ RESTABLEC IMIENTO DEL DERECHG &

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00207 00

Cemandante: MANUEL HERNAN BUITRAGY QUINONES ¥ GLORTA FAJARDC TORRES

Oemondacda: NACIGN-FISCALIA GENERAL DE LA NACICN-SUBDIRECCION DE APOYQ A LA GESTION SECCIONAL BOYACTA-

NOVENO.- Se reconoce personeria para actuar como apoderado de fos sefores MANUEL
HERNAN BUITRAGC QUINONES Y GLORIA FAJARDO TORRES, ol abogado MIGUEL ANGEL
LOPEZ RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 7.176.281 de Tunja y T.P. 149.013 del C.5.J. en los
términos v para los efectos de los poderes visibles o folios B4-85.

Noftifiquese y Cﬁmplase

EDiTH MILENA RATIV GARCIA
JUEL

JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se nofificd peor estade N°
15 de Hoy 13 de abril de 2018, siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12) de abrit de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 0152017 00034 00
Demandante: CARMEN ROSA LARA SANCHEZ
Demandando: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del dos de abril de los
corientes, poniendo con conocimiento que vencié término otorgado por auto gue
antecede. Para proveer de conformidad {fl. 89).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de auto del 28 de febrero del afo en curso,
se avoco conocimiento dentro del proceso de la referencia; se impuso sancion pecunidria
por inasistencia a la audiencia inicial al apoderado de la Nacién —Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestacicnes Socidles del Magistero-, abogado Cesar Fernando
Cepeda Bernal, al tiempo gue se le indicd que dentro de los cinco dias siguientes debia
consignar el valor de la mulla impuesta, finalmente, s& ordend que vencido el término
concedido ingresara el proceso al Despacho para continuar con el framite del proceso {fls.
87 y vio).

En este orden de ideas, en primer lugar evidencia el Despacho, gue el término concedido
para que el doctor César Fernando Cepeda Bernal, cancelara el valor de la multa impuesta
se encuentra vencido y que dentro del expediente no obra constancia que acredite su
pago, motivo por el cual, se dispondrd compulsar las copias respectivas, con destine a la
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactive de la Direccidn Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, a fin de que sea dlli, donde se surta el tframite respectivo.

Para tal efecto, por Secretaria, se expedird la PRIMERA COPIA AUTENTICA QUE PRESTA
MERITO EJECUTIVO, de:

1. Providencia de fecha 12 de diciembre del afic 2017, a través de la cual se llevd a
cabo audiencia inicial sin la comparecencia del apoderado de la parte demanda
Nacién -Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- {fls. 80-83 y vio)

2. Auto del 28 de febrero de 2018, por medio del cual este estrado judicial impuso
sancion pecuniaria consistente en el pago de dos (2] salarios minimos legales
mensuales vigentes por inasistencia a lg audiencia inicial al abogado Cesar
Fernando Cepeda Bemal {fls. 87 y vio)

En segunde lugar, se ordena que por secretaria se proceda a dar cumplimiento al decreto
de pruebas ordenado en audiencia inicial realizada el 12 de diciembre de 2017 (fls. 80-83 y
vio].

Finalmente, teniendo en cuenta gue esta pendiente por fijar fecha v hora para la
celebracion de la audiencia de pruebas que contempla el articulo 181 del C.P.A.C.A., se
procederd a agendar la misma.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secrefaria, EXPIDASE PRIMERA COPIA AUTENTICA QUE PRESTA MERITO
EJECUTIVO, con destino a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la Direccién
Seccional de Administracién Judicial de Tunja, de la providencia de fecha 12 de diciembre
del ano 2017 v del auto del 28 de febrero de 2018 (fls. 80-83 y vio y 87 y vio) para lo
pertinente.




Radicocion No: 15001 3333015 20170003400
Cemaondanie: CARMEN ROSA LARA SANCHEZ
Gemandande: NACION-MINISTERIC DE EDUCACICN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIGNES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

SEGUNDO.- Por secretaria, REMITASE la dacumentacién referida en el numeral anterior, ala
Divisidn de Fondas Especiales y Cabra Caactiva de la Direccidn Seccianal de
Administracion Judicial de Tunja.

TERCERO.- Por secretaria dese cumplimienta al decreta de pruebas ordenada en audiencia
inicial redlizada el 12 de diciembre de 2017.

CUARTO.- FIJESE el dia jueves veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018) alas dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.). para realizar Audiencia de Pruebas d que trata ef articulo 181
del C.P.A.C.A enla Sala 7 Blagque 1 del presente campleja judicial.

Nofifiquese y Cﬁmplase

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVC ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El aute antericr se nohfuco por esiodo N°
15 de Hoy 13 de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce [12) de akril de dos mil dieciocho [2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No:  150013333012-2017-0024-00

Demandante: LUIS BERMEJO ARAUIO

Demandado: DIRECTOR, AREA DE SANIDAD Y DE OPTOMETRIA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA,
COORDINADORA DE SERVICIOS MEDICOS DEL EPAMSCASCO y CONSORCIOFONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA).

Ingresa el proceso af Despacho con informe secretarial del dos de alboril dei ano en curso, poniendo
en conocimiento memorial oficio obrante a folios 191 y siguientes. Para proveer de conformidad (fi.
200).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que ¢ través de aute del 08 de marzo del afic que avanza se
ordend requerir al Director del EPAMSCASCO para que allegara la constancia de solicitud de
autorizacion para cita de oftaimologia del actor ante el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
FPL 2015, aclarondo que si ya habia side expedida debia informara para cudndo estaba
programada, en caso negativo, debia realizar los tramites administratives necesarios para su tramite.

igualmente, se le requird para que manifestara si fueron entregadas ias gafas al interne LUIS BERMEJO
ARAUJO, e indicara si existian autorizaciones pendientes por expedir por parte del CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015.

Finalmente, se ordend poner en conocimiento del interno el contenido de ta providencia y del
escrite presentado por el Director del Establecimiento visible a felios 166-179 del cuaderno No. 2 (fls.
182-184).

Dando cumplimiento @ io anterior, por secretaria se eiabord ei oficio No. J012P-153 de 2! de marzo
de 2018 [fl. 184}, frente aif cual la Directora (E) del EPAMSCASCO informd el 23 de marzo del afo en
Curso:

Que requind al drea de sanidad del establecimiento el cualle comunicd que el 21 de febrero de 2018
el accionante asistié a valoracion de control por el servicio de oftalmologia en el Hospital de Tunja v
anexd soporte de entrega de ias gafas.

Agregd que ya se redlizaron todas las gestiones administrativas para que el interno fuera atendido por
el servicio de oftaimologic y que en esta se le formuld cromoglicate 2% y control en cuafro meses,
respecto de la entrega de las gafas dijo que esta se reciizd el 13 de febrero del afio que avanza tai
como consta en i firma y huelia del PPL en el comprobante de entrega de ia IPS WM Bienestar
integral.

Sostuve que desde ia Direccién del establecimiento se adelantaron todas ias actuacicnes
administrativos necesarias en procura de profeger y garantizor los derechos fundamentales de o
pobiacién reclusa para acatar lo ordenado por el Despacho.

Adjuntd copia de ia respuesta dada por ia oficina de sanidad, constancia de vaioracién al intermo
por la especialidad de oftaimoicgia y comprobante de entrega de ientes di mismo, para finaimente,
solicitar se declare el cumplimiento por parte del establecimiento, en consecuencia se archive el
proceso (fls, 197-199)

Con base enlo anterior, se ordena por secretaria poner en conocimiento delinterno LUIS BERMEJO
ARAUJO, identificado con T.D. 32.538, quien se encuentra recluido en el Patio 8 det Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediona Seguridad de Cédmbita- EPAMCAS, el confenido del
prasente auto y el escrite presentado por el Director del Establecimiento visible o folios 124-199 del
cuadermna No, 2, para tal efecto remitanse copias de los mismos.

Nofifiquese y Complase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

B! auto anierior se notiticd por estado N°
15 de Hoy 1

DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA . '
el arg s

de abri de 20%8, siendb [as EDITH MILENA RATIVA GARCIA
- 2 Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacidn No: 15001 3333 012 - 2017 - 00127 - 00-

Demandante: DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial de fecha 09 de abril de 2018,
poniendo en conocimienfo que el auto que antecede se encuentra ejecutoriado. Para
proveer de conformidad (fl, 112)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA!

Teniendo en cuenta que el término de traslado para contestar la demanda y de las
excepciones se encuentra vencido, se procede afijar fecha y hora para la celebracidon de
la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefidla:

"Art, 180.- Vencido el término de traslade de la demanda o de la reconvencion segin el caso,
el juez o magistrade ponente, convocard a una audiencia que se sujefard a las siguientes
reglas:

!. Cporfunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magisirado
ponente, denfro def mes siguiente al vencimiento del lérmino de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencidn o del de la contestacion de las excepciones
o del de Ia contestacion de la demanda de recaonvencidn, segun el caso. El auto que sehale
fecha y hora para la audiencia se noftificard por estado y no serd susceptible de rec ursas.

{...]" [Negrilas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefialard fecha y hora para la celebracion de
la Audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante y
demandada gue la asistencia a esta audiencia es de cardacter obligatorio. tal y como lo
senala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.,

Por otra parte, se ordena al apoderado judicial de la enfidad demandada, que allegue, al
momento de celebracion de la audiencia inicial:

+ Hcertificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad que representa,
a fin de que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede acreditado
dentro del plenario. Dicho cerfificado, deberd ser entregado por el profesional
designado una vez vy, en el desarrollo de la audiencia inicial, cuando sean
cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del arficulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de 1o Contendioso Administrativo.

A fravés de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan nofificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten [a documentacion ariba sefialada y
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo
con el numeral 2 del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las parles que la Secretaria no enviard comunicacion
alguna acerca de la celebracidon de la mencionada avdiencia inicial.




Mediade Cantrol: NULIDAD ¥ RESTABLECWAIENTO DEL DERECHO 2

Redicacian Na: 15001 3333 012 - 2017 - 00127 - 00-
Demandante: DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEL .
Demandada: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EIECUTIVA SECCIONAL DE ADMIMISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia martes tres (3) de julio de 2018, a partir de las dos vy freinta de
la tarde (2:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el articulo 180 del
CPACA, enla Sala 10 blogue 1, ubicada en el piso 5° de este complejo judicial [Juzgados
Administrafivos}.

Nofifiguese y Cdmplase.

Eddl o iu
EDITH MILENA RATIVA }:CU\ @
JUEZ /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL PE TUNJA

El auto anteror se notificod por estado N°
, siendo las




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce {12) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 00027 - 00
Demandante: CARLOS EDUARDO HERRERA MURCIA )
Demandadeo: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 13 de febrero de 2018,
poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto, para proveer de
conformidad (il 22},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asl las cosas, al momento de estudiar la admisibiidad de la demanda interpuesta por el
sefior CARLOS EDUARDO HERRERA MURCIA, conira la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL- CASUR-, observa el Despacho que cumple con los presupuestos
exigidos y se estudiardn a continuacion:

1. Ndaluraleza del medio de conirol

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, CARLOS EDUARDO HERRERA MURCIA, por intermedio de apoderado
judicial, solicita se declare la nulidad del Oficio No. 10781/0AJ del 03 de diciembre de
2012, proferido por el Director General de la Cdja de Sueldos de Refiro de la Policia
Nacional, mediante el cual se negd el reaujuste de la asignacion de refiro incluyendo los
aumentos decrefados por el gobiemo nacional por medio del indice de precios al
consumidor, para tos afos de 1997, 1999, 2001-201 4.

Como consecuencia de lo anterior solicita se ordene a la entidad demandada, sin
renunciar al régimen especial de la fuerza publica, a reliquidar y pagar la asignacion de
refiro, incluyendo el porcentaje dejado de percibir entre el pago redlizado por la entidad
demandada y el valor real aplicando al aumento de la asignacion de refiro el IPC en su
porcentaje equivalente a partir de los afios 1997, 1999 el 16,20%, 2000 el 9,23%, 2001 el
8,75%, 2001 el 7,65%, 2002 el 6,99%, 2004 el 6,49%; pagar 1o dejado de percibir por
concepto de no reqjustar la asignacion de retiro, incluyendo la variacion del IPC a partir
del aho de 1997 condenar a la demandada a pagar la indexacidén de las sumas
adeuvdadas, de acuerdo a la variacion de los indices de precios al consumidor cerfificado
por el DANE, con fundamento en el articulo 187 del CPACA; ordenar dar cumplimienio a
la senfencia con arreglo a los articulos 187 a 195 del CPACA, {fL. 3).

En ese orden, se concluye que para el presente caso, se trata de un acto administrativo
de cardcter particular, expreso y concreto que define una situacion juridica respecto del
actor, lesiondndole presuntamente un derecho gue se considera estd amparado en una
norma juridica.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. Dela competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 v en el artfculo 157
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, este
Despacho resuita competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que, ka
cuantia sefalada por el apoderado del demandante, es de $1.244.474, resulta ser un total
gjustado a lo dispuesto por el articulo 157 del CPACA. Ahora bien, frente al factor territorial
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Medic de Cantrol: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacian No: 150013333012 - 2018 - 00027 - 00
Demandante: CARLCS EDUARDO HERRERA MURCIA .
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR-

de la competencia, se advierte que de conformidad con constancia vista a folio 15, que
la Ultima unidad donde el demandante prestd sus servicios militares fue en el Tunja-
Boyacd. el cual pertenece a este Circuito Judicial.

2,2, De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento, CARLOS EDUARDO HERRERA
MURCIlA, presuntamente afectado por la decisién dispuesta en el Oficic No. 10781/0AJ
del 3 de diciembre de 2012, mediante el cual CASUR negd lo referente al pago del
reajuste de la asignacidn de retiro con base en el IPC, (fl. 11-13).

Se evidencia dentro del plenario. a folic 1. gque el demandante otorgd poder en debida
forma, al abogado LEONCIO ALVARO HERNANDEZ BARON, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.471.878 de Buenaventura y T.P. No. 58.029 del C.S. de la J., el cudl se
encuentra vigente para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura,

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa gue en el Oficio No. 10781/CAJ del 03 de diciembre de
2012, proferido por el Director General de CASUR, se sefialé que no procedian recursos
contra et mismo (fl. 13); de tal suerte que la proposicidn juridica se encuentra completa,
conforme a o dispuesto en el incise 2° del numeral 2° del arficulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,

b) De la conciligcion prejudicial.

En concordancia con lo sefalado en el articulo 13 de ta Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del arficulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, se hace necesaric, y constituird un requisito de procedibilidad del medio
de control, llevar a cabo el frédmite de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

Por lo anterior, del plenario se extroe, que la presente se trata de una demanda
contenciosa con medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
observando el Despacho, gue dentro de los documentos allegados con el escrito de la
demandda, no existe ninguno gue acredite el trdmite de la conciliacion exirajudicial.

Sin embargo, resulta necesario hacer mencién a lo dictado por las providencias del
Tribunal Administrative de Boyacd, donde se ha considerado que, en materia pensional, a
cual es equiparable con asuntos gue versen sobre asignacién de retiro, no es dable exigir,
que previo a acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se agote la
conciliacién prejudicial, por cuanto los dereches pensionales, son de aguellos que se
encuentran taxativamente sefalados en la ley y no son susceptibles de ser objete sobre
acuerdos bilaterales al respecto.

Puntualmente el Tribunal Administrativo de Boyacd ha manifestadc:

b_.considera esta Sala que en materia pensicnhal no es procedente exigir el requisifa de
procedibilidad consagrado en el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009 pues frente o
reconocimiento, liquidacién o reliquidacion de una pensidn, el meollo del asunto se concentra
primeramente en un debate sobre la legalidad de la cansolidacion o no del derecho pensional
teniendo como punto de apoyo las dispasicianes narmafivas que la regulan la cual solo es
procedente efectuar v definir plenamente ante el jurisdiccidon no siendo cancretable mediante
acuverdos efectuados entre la adminisiracion y el inferesado a través de mecanismas coma la
conciliacién. En corclusidn, y acogienda la interpretacidn supra referenciada, y en el entendido
de que el requisita de procedibifidad establecida en la Ley 1285 de 2009, séia padrd ser exigible
a partir de  la expedicidn de su Decreto Reglamentaria, es decir con posterioridad al 14 de
mayo de 2009, y tenienda en cuenta que g demanda fue interpuesta el dia 17 de abril de la
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misma anualidad, defermina esta Sala que los requisitos para la admision de la demanda se
encueniran conforme a derecho, v en viftud de ello no existe razén alguna que sustente
vdlidamenfe su rechazo, mds ain cuando la materia en cueshidn no es asunto fransigible o
negociable susceptible de conciliacion.™

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad tiene que
ver con la reliquidacién de una asignacion de retiro y acogiendo el criteric del Tribunal
Administrativo de Boyacd, no se exigird como requisitc de procedibilidad la conciliacion
prejudicial.

2.4, De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con reliquidacion en la
asignacion de refiro que devenga el demandante y siendo claro que los mismaos se
reflejan en el pago de las corespondientes mesadas, considera el Despacho que en el
asunto bajo estudio ha de darse apficacién a lo establecide en el fiteral c) del numeral 1°
del articulo 164 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razon por la cudl se dird que, en traténdose de una prestacion periddica,
en el sub lite no opera el fendmeno juridico de la caducidad, estando en oportunidad
pbara poder presentar la demanda contenciosa.

3 Del confenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el arficulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacidn de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos U omisiones que sirven
de fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas Y
concepto de violacion, fa peticién de pruebas, vy las direcciones de notificacién.

Se anexa el acto administrative demandado {fls. 11-13), las copias de la demanda v sus
anexos para ta notificacion de las partes, en cumplimiento del articulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

Establece el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, gue para efectos de
la notificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1)
para la parfe demandada, 2) para el Ministerio PUblico, 3) para la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, vy 4) para la Secretaria del Despacho, a disposicion de las
partes,

Ahora bien, frente a la notificacion del auto admiscric de la demanda a la Agencia
Nacional, el paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a fa Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecié:

“Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estade. La notificacién a o que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamienfos de
pago, Unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentfren
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del
articule 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v el presente Decreto.

Pardgrafo. Para efecfos de las nolificaciones persongles gue se deban realizar g ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Esfado, se enfenderd que el correo electrénico cumple los
mismos propdsifos que el servicio posial autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del arficulo 197 del Cédigo de Procedimienfo

Administrativo y_de lo Contencioso Adminisfrativo. En eslos casos, no serd necesdria la
remision fisica de los mencionados documentos".

! Tibunal Administrative de Boyacd, Senlencia de fecha 20 de Oclubre de 2009, Expediente No 2009-0130-01, Magistrado
Ponente: Luisa Mariana Sandoval Mesa.
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Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de
2013, es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo
a la demanda dirigido a nofificar personaimente del libelo introductorio a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y en segundo término aue Unicamente se
requieren para efectos de noftificacion personal del auto admisorio en un total de 3
fardeles.

Igualmente, frente a la notificacién del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio Piblico, debe decirse gue a través de oficio DP No. 002943 de 23 de ogosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacién Administrativa remitié a los
Funcionarios vy Empleados Jurisdiccién Contencioso Administrativa, Procuradores
Judiciales y Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsite de contribuir a la reduccion del consumo de papel, a la eficiencia y al
mejoramiento ceonfinuo del proceso de gestidn documental en la administracion
publica. la Procuraduria Delegado para g Conciliocion  Administrativa viene
adelantando acciones orientadas a promocionar el uso de documentos electrénicos en
la Dependencia, tas Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales
con que interactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que
permitan de manera progresiva, sustituir ks documenios en fisico por soportes y medios
electronicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reduci el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacién ambiental,

{."

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio Pdblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda,
anexos ¥ del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia. se entiende surtida con
el envio al correo electrdnico de esas entidades.

4. Oftras determinaciones.
a. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento ai
procedimiento ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, se requerird a la Cajo
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR -, para que dentro del termino de
contestacién de la demanda, allegue al proceso de la referenciao el expediente
administrativo del acto administrativo acusado en relacién con el demandante, toda vez
que este es el encargado de conocer la peticién de la parte actora, la cual derivé en la
actuacién administrativa demandada.

b. De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tdpico, el Despacho dird gue de conformidad con lo establecido en el
articulo 3° del Decrete 1345 de 2013, la nofificacion del aute admisorio de la demanda,
Uunicamente procederd “cuando se frafe de procesas donde se encuentren involucrados
intereses litigiosos de fo Nacian, en los términos previstos en el pardgrafo def articulo 2 del
Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreta”.

Ahora bien. el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:
“Articuto 2. Intereses lifigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de la

Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto y 4085
de 2011, los siguientes:
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al Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR —, ka cual pertenece al orden nacional,
de tal suerte, que serd necesario redlizar la nofificacién de la presente providencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juiidica del Estado, en los términos del paragrafo Unico del
articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, es decir, Unicamente a su correo
electrénico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nhulidad vy restablecimiento del derecho. presentada por CAR!.OS EDUARDO HERRERA
MURCIA, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR -.

SEGUNDO.- Notifiguese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR -, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, al coneo electrénico de lg entidad.

CUARTOQ.- Notifiquese la presente providencia ol demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTC.- Notifiquese la presente providencia o lg Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a io establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, Unicamente, al correo electrénico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que
corresponden a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizadeo de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos, subsanacion de la demanda vy
auto admisorio a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR -

TOTAL 57.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahoros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia, Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria dei Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes o la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretfaria, oficiese a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR —, para que dentro del término establecido para contestar la
demanda, dliegue el expediente administrative que contenga los antecedentes que
dieron origen al acto acusado, en cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, so pena de incurrir en faita disciplinaria gravisima.

OCTAVOQ.- Cumplido lo anterior, céirase fraslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
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términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo.

NOVENO.- Se Reconoce personeria al abogado LEONCIO ALVARO HERNANDEZ BARON,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.471.878 de Buenaventura y T.P. No. 58.029
del CS. de la J.. como apoderado dei sefior CARLOS EDUARDO HERRERA MURCIA, en los
términos del poder conferido y obrante a folios 1 v 2 del expediente.

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auic anferior se noiificd por estado N°

15 de Hoy 13 de 0/17; siendo las
Qﬁ/caﬁmlo
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Tunja, doce (12} de abril de dos mil dieciocho [2018)
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Ingresan las diligencias af Despacho, con informe secretarial del 22 de febrero de 2018,
poniendo en conocimiento que el proceso fue objetc de reparto, para proveer de
conformidad (fl. 53}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por la
sefiora ISABEL CASTRO DE FUENTES, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, observa el Despache que la misma cumple con los presupuestos exigidos v se
estudiardn a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, la sefiora ISABEL CASTRO DE FUENTES, por intermedio de apoderado judicial,
solicita que se declare la nulidad de la Resolucidon No. 4872 del 28 de noviembre de 2017,
suscrita por la Directora Administrativa v el Coordinador Grupo Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa Nacional, medianie la cual se negd el reconocimiento de una
pension de sobrevivientes,

A titule de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la enfidad demandada al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a faver de la sefiora ISABEL CASTRO
FUENTES, en calidad de madre del extinto SLR JULIO ALBERTO FUENTES CASTRO, con
retroactividad al 16 de febrero de 1991 (fecha de fallecimiento); se condene a la entidad
demandada areconocer y pagar la pensién de sobrevivientes estipulada en el articulo 189
literal d} equivalente al 50% de las partidas que trata el articulo 158 del decreto 1211 de
1990, incluyendo las primas semestral, de navidad, de actividad y el valor de los aumentos
gue se hubieren decretado debidamente indexados; se condene a la demandada en
costas; se ordene el cumplimiento de las senfencia en los términos del articulo 192 del
CPACA; de no efectuarse el pago de forma oportuna, crdenarse el pago de los infereses
comerciales y de mora como lo ordena e arficulo 195 del CPACA: se ordene |a indexacion
de conformidad con el articulo 187 del CPACA, (fls. 4-5).

Para el presente caso, el acto administrativo acusado es de cardcter particular, expreso y
concrete que define una situacidn juridica respecto del demandante, lesiondndole un
derecho que considera amparado en unanorma iuridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1 De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articule 156 y en el inciso final del articule 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y delo Contenciose Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto
de la referencia, pues la cuantia sefialada por el apoderadoe de la demandanie es de
$30.563.778 la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, y el actor prestd sus servicios como soldadoe voluntario ® en el Batalldn de
Contfraguerrillas Muiscas, siendo su Ultimo lugar de prestacidn de servicios el municipic de
Tunja, tal como se cbserva en la constancia expedida a folie 44, por Ministerio de Defensa,
lugar que pertenece a este Circuito Judicial,

2.2 De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.




Medic de Contral: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion Na: 15001 3333012 -2018 - 0005600
Demandanie: 1SABEL CASTRO DE FUENTES
Pemandado: NACTON- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, ISABEL CASTRO DE
FUENTES, presuntamente afectada por la decision dispuesta en Resolucién No. 4872 del 28
de noviembre de 2017, por medio de la cual se negd el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes.

Se evidencia dentro del plenario, a folio 1, que la demandante otorgd poder en debida
forma, al abogado JAIRO EULICES PORRAS LEON, identificado con cédula de ciudadania
No. 14.227.203 de lbague y T.P. No. 123.624 del C.S. de la J., el cual se encuentra vigente
para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

" Revisada la demanda, se observa que en la Resolucién No. 4872 del 28 de noviembre de
2017 a través de la cual la Directora Administrativa y el Coordinador Grupo Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional negd el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a la actora, se indica que Unicamente procede el recurso de reposicion asi
las cosas, ha de enfenderse que se encuentran debidamente agetados los recursos en
sede administrativa, de conformidad con el articulo 76 del CPACA, (fls. 30-32).

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefalado en el articulo 13 de ta Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencicso Administrativo
indica que cuando los asuntos sean conclliables, el friémite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restabltecimiento del derecho. reparacion directa y controversias
contractuates.

A su vez, el H. Tribunal Administrafivo de Boyacd ha considerado que en materia pensional
no es dable exigir que previo a acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
haya agotado la conciliacion prejudicial, por cuanto los derechos pensionales se
encuentran taxativamente sefclados en la ley y no hay lugar a redlizar acuerdos bitaterciles
al respecto. Puntuaimente el Tribunal Administrativo de Boyacd ha manifestado:

«..considera esta Sala que en materia pensional no es procedente exigir el requisito de
procedibilidad consagrado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 pues frente ai reconocimiento,
liquidacion o reliquidacién de una pensién, el meallo del asunito se concentra primeramente en
un debate sobre la legalidad de la consolidacién o no del derecho pensional teniendo como
punfo de apoyo las disposiciones narmativas que la regulan lo cual solo es procedente efeciuar
y definir plenamente ante el jurisdiccién no siendo concretable mediante acverdos efectuados
enfre la administracidn y el interesado a hravés de mecanismos como ia conciliacion. En
condlusién, y acogiendo a interpretacion supra referenciaoda, y en el enfendido de que el
requisito de procedibiidad establecido enla Ley 1285 de 2009, sdlo podrd ser exigible a partir de
la expedicicn de su Decreto Reglamentario, es decir con posteriondad al 14 de mayo de 2009, y
teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el dia 17 de abril de la misma anualidad,
determina esta Sala que los requisitos para la admision de la demanda se encuentran conforme
a derecho, y en virtud de ello no existe razén diguna que sustente vdlidamente su rechazo, mds
aun cuando la materia en cuestion no es asunfo fransigible o negociable suscepfible de
conciliacion."!

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el asunfo a debatir en esta oportunidad tiene que
ver con el reconocimiento de una pensidn de sobrevivientes y acogiendo el criterio del
Tribunal Administrativo de Boyacd, no se exigird como requisito de procedibilidad la
congciliacion prejudicial.

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con el reconocimiento de una
pension de sobrevivientes vy siendo claro que los mismos se refiejan en el page de las
correspondientes mesadas, considera el Despacho gue en el asunfo bajo estudio ha de
darse aplicacion a lo establecido en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, razén por la cuat se

! Tribunal Administrativa de Boyocd, Sentencia ge fecha 2¢ de COclubre de 2009, Expediente Na 2009-0130-01, Magistrado
Ponente: Luisa Mariana Sandaoval Mesa.
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dird que, en fratdndose de una prestacion periddica, en el sub life no opera el fendmeno
juridico de la caducidad, estando en oportunidad para poder presentar la demanda
contenciosa.,

3 Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: designacién de partes y representantes,
lo gque se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones,
fundomentos de derecho, normas violadas y concepto de violocidn, peticidn de pruebas,
asi como la estimacidn rozonada de la cuantia y las direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por la actora {fls. 1) y los acto administrativo demandado (fls.
30-32), los copias de la demando vy sus anexos pora la nofificacion de los partes, en
cumplimiento del orticulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Establece el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que para efectos de
la notificacion personal de lo demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1) para
la parte demandada, 2) para el Ministerio PUblico, 3) para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y 4) para la Secretaria del Despacho, o disposicién de las partes.

Ahora bien, frente a la notificacion del auto admisorio de lo demanda o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013, gue reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridico del Estado establecio:

"Articulo 3. Nofificacion de autos admiscrios y de mandamientos de pago o la Agencia
Nacicnal de Defensa Jurfdica del Estado. La notificacion a ia que se refiere el inciso & del
articuic 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
page, Unicamente serd procedente cuando se hrate de procescs donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del
arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Pardgrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban redlizar a loa Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enlenderd gue el correo elecirénico cumple los
mismos propdsifos gque el servicio postal aulorizado para enviar lg copia de lg demandg, de

sus anexos y del auto admisorio, en los términos del arlicuio 197 del Cadigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administralivo. En estos casos, no serd hecesarid la remisidn

fisica de los mencionados documentos".

Asi pues, ot tenor del pardgrato Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a 1o
demanda dirigido a notificar personalmente del libelo introductorio a la Agencia Nacionat
de Defenso Juridica del Estado.

lgualmente, frente o la notificacion del auto admisorio de la demonda a la Agente del
Ministerio Publico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado pora la Conciliocidon Administrativa remitid a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judicioles y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunta: Uso de medios elecfronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsifo de contribuir o la reduccién del consumo de papel, o la eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestidn documental en la adminisfracién publica,
la Procuraduriac Delegada para la Conclliocion Administrativa viene adelantando
gcciones orentadas @ promocionar el uso de documentos elecirénicos en la
Dependencio, las Procuradurias Judiciales Administrafivas v las Autoridades Judiciales con
que interactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores prdcticos que permitan
de manerQ progresiva, sustifulr los documentos en fisico por soportes y medios
electronicos, estabiecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espaocio de
aimacenamientc y prevenir io contaminacién ambiental,

("




Medio de Conlrok: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Rodicacién No: 15001 3333 012-2018-00056 - 00
Demandante: ISABEL C ASTRO DE FUENTES
Demandoado: NACION- MINISTERIO DF DEFENSA- FJERCITO NACIOMAL

En este orden de ideas, no es necesaria la nofificacion personal del auto admisorio de [a
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio POblico, envidndoles por el servicio postal aqutorizado copia de la demanda, de
fa subsanacién, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia. se
enfiende surtida con el envio al correo elecfronico de esas enfidades.

4 Otras determinaciones.
a. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad vy de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, para que dentfro del término de
contestacion de la demanda, allegue ol proceso de la referencia el expediente
administrativo de los actos administrativos acusados en relacion con la demandante, toda
vez que esfa es la encargada de conocer ka peticion de la parte actora, la cual derivo en
la actuacidn administrativa demandada.

b. De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tépico, el Despacho dird que conformidad con lo esfablecido en el articulo
3 del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de [a demanda, unicamente
procederd “"cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la
Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del articuic 2 del Decretoc Ley 4085 de 2011 y el
presente Decretfo’.

Ahora bien, el liferal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Articulo 2. Inferesas lifigicsos de la Nacidn. Se consideran intereses litigicscs de la Nacion, en
los términos previsios en el pardagrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, Ios siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una enfidad de la Adminisfracién Pdblica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” {Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene gue la entidad demandada dentro de las diligencias es la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, la cual perfenece al orden nacional, de tal
suerte, que serd necesario realizar la notificacion de la presente providencia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos anotados en el numeral 3 de este
proveido, es decir, Unicamente o su correo elecirénico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir os requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenfada por la sefora  |ISABEL CASTRO DE
FUENTES, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a lg sefiora Agente del Ministerio Pdblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, al comeo electronico de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderado en los
térmings del articulo 201 del Caédigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo o lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, Unicamente, al correg electrénico de la enfidad.




Medic de Contral. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHC

Radicacion Na: 15001 3333 012 - 2018 - 00056 - 00
Demandante: ISABEL CASTRO DE FUENTES
Dernandado: NACTON- MINISTERID DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que coresponde
al siguiente concepto:

Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de la | $7.500.c0
demanda, anexos y auto admisorio a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

TOTAL $7.500.c0

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese ala NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, para que
deniro del término establecido para contestar la demanda, allegue el expedente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a los actos acusados, en
cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incunir en falta
disciplinaria gravisima,

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase fraslado de la demanda a la entidad accionada,
at Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
del arficulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo,

NOVENO.- Se reconoce personeria al abogado JAIRO EULICES PORRAS LEON, identificado
con C.C. 14.227.203 de lbague vy portador de la T.P. 123.624 del C. S. de la J, como
apoderado principal de la sefiora ISABEL CASTRO DE FUENTES, en los términos del poder
conferido y obrante a folio 1 del expediente.

Nofifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El autc anterior se nofificd por estadec N°®
15 de Hoy 13 de abil ge-2018,siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: EJECUTIVO

Radicacién No; 150013333015 -2016-00169 — 00

Demandante: CARLOS VICENTE PEREZ DAZA

Demandado: NACION - MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrative de Boyacd (fls, 52 - 58),
mediante auto de segunda instancia calendado el siete (07) de marzo de los corrientes,
mediante el cual resolvid el recurso de apelacidn interpuesto en contra dei auto proferido
ef veinfiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete, por medio del cual se negd la medida de
embargo vy secuestro ({fl. 39 y vio.).

- Del procedimienio de embargo:

El arficulo 599 del CGP en cuanto a las medidas cautelares en procesos ejecutivos dispone:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo vy secuestro
de bienes delejecutade...”

Sobre el procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en
gstablecimientos bancarios dispone los numerales 4 vy 10 del arficulo 593 de!l CGP, lo
siguiente:

“Art, §93.- Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi

(..

4, £l de un crédito u ofro derecho semejante se perfeccionard con la natificacién ol deudor
medianfe entrega del comespondiente oficio, en el que se le prevendrd que para hacer el
page deberd constituir cerfificado de depdsito a drdenes de!l juzgado, §i el deudor se negare
a firmar el recibo del oficio, lo hard por é! cualquiera persona que presencie el hecho.

Al recibir el deudor la nofificacién deberd informar acerca de la existencia del crédito, de
cudndo se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con anterioridad se fe hubiere
comunicado y si se le notificé antes alguna cesidn o si la aceptd, con indicacién del nombre
del cesionario v la fecha de aquelia, s¢ pena de responder por el correspondiente pago, de
fodo o cudl se le prevendrd en el oficic de embargo.

La nofificacion al deudor interumpe el términc para la prescripcion del crédite, v si aquel no lo
paga oportunamente, el juez designard secuesire quien podrd adelantar proceso judicial para
tal efecto. Si fuere hallado el fitulo del crédito, se enfregard al secuestre; en casc conirario, se
le expedirdn las copias que solicite para que inicie el proceso.

El embargo del crédito de percepcién sucesiva comprende los vencimientos posteriores a la
fecha en que se decrefd v los anferiores que no hubleren sido concelados.

[

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y simiiares, se comunicard
a ia correspondiente enfidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose
sefiglar la cuantic maxima de la medida, que no podrd exceder del valor def crédito v las
costas, mds un cincuenta por ciento (50%). Aquéllas deberan constituir certificado de depdsita
y ponerlo a disposicidon del juez deniro de los fres (3] dias siguientes al recibc de la
comunicacion; con la recepcidn del oficic queda consumado el embargo...”

De esta manera acatado lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Boyacd se colige
que, la medida cautslar solicitada por la parte demandante ademas de cumplir con los




Accion: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333015 - 2016 - 00169 - 00
Demandante: CARLOS VICENTE PEREZ DAZA
Demandado: NACION - MIN, EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

requisitos legales. es procedente por tratarse del cobro ejecutive de una sentencia
proferida por la Jurisdiccién Contenciose Administrativa, gque no sobra indicar ordend fa
refiquidacion del derecho pensional del cual es titular el demandante, y por fanto debera
ser decrefada. siguiendo para el efecto el procedimientc establecido en articulo 593 arriba
frascrito.

- Del caso concreto:

Es perfinente sefialar que la medida caulelar decretada no estd dirigida a embargar
indiscriminadamente los dineros de propiedad de la parte ejecutada, sino que su
aplicacion se condiciend sobre los dineros que no fengan el cardcter de inembargables,
sin perjuicio de las reglas de excepcidn a dicha inembargabilidad analizadas por el Tribunal
Administrativo de Boyacd en la providencia apelada.

De esta manerq, se tiene que las cuentas existentes en los Bancos previamente requeridos:
Banco Popular, BBV A y Davivienda, que poseen a nombre de LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
NIT: 899.999.001-7 son las siguientes:

- BANCO POPULAR:

110-08000170-4 DTN MEN GASTOS PERSONALES
110-08000171-2 DTN MEN TRANSFERENCIAS

110-080001%4-4 APORT. PARAF. LEY 21 RECAUDADORA
110-080002%%-1 MEN TRANSFERENCIAS ICFES
110-08000188-6 DTN MEN CAJA MENOR ADMINISTRATIVA
110-08000284-3 DTN MEN CAJA MENOR VIATICOS EXTERIOR
110-08000285-0 DTN CAJA MENGCR VIATICOS NACIONALES

- BANCO BBVA:

310-002571 Contribucion Parafiscal Ley 21
310-002563 Ley 21 (fl. 22 CM.C))

De conformidad con lo sefiatado en la providencia del Tribunal Administrativo de Boyacd
del 07 de marzo de 2017 (fl. 56), en principic las cuentas pertenecientes g contribucion
parafiscal son inembargables por tener una destinacion especifica, pueden ser
embargados siempre y cuandce medie la prestacién de un servicio de salud, caso que no
aplica en el proceso de la referencia, como quiera que se trata de acreencias laborales.

- BANCO DAVIVIENDA:

Cuenta corriente No. 0269904465, migrada a DAVIVIENDA con No. 473069996733 se
encuenira embargada (fl. 31 C.M.C.).

Cuenta sobre la cual no procede embargo dlgunc por encontrarse embargada
previamente, como lo certificd la entidad bancaria DAVIVIENDA.

De manera gue el despacho ordenard la medida cautelar consistente en el embargo. por
reunirse los presupuestos facticos y juridicos requeridos, con fundamento enlos articulos 593
y 599 del CGP, en consecuencia, por Secretaria se ordena el EMBARGO y RETENCION de
los dineros que tenga la entidad ejecutada en las siguientes cuentas:

- BANCO POPULAR:

110-08000188-6 DTN MEN CAJA MENOR ADMINISTRATIVA
110-08000284-3 DTN MEN CAJA MENOR VIATICOS EXTERIOR
110-08000285-0 DTN CAJA MENOR VIATICOS NACIONALES



Accion: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333015 - 2016 ~ 00169 - 00

Demandante: CARLOS VICENTE FEREZ DAZA

Demandado: NACION — MIN. EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC

Las cuentas citadas que posee el Banco POPULAR a nombre de LA NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, NIT: 899.999.001-7.

Finalmente conforme a lo previsto en el art. 593 ndm. 10 del CGP se limita el embargo y
retencion ala suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
CUARENTA PESOS CON DOS CENTAVOS ($1 1.479.540,2).

Lo anterior, se sujetard de conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de Ia Ley 1437 de
2011,

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese el embargo y retencidn de los dineros gue el Fendo Naciondl de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene en la cuenta corriente No., | 10-08000188-4, 110-
08000284-3 y 110-08000285-0 del Banco POPULAR de la ciudad de Bogota.

SEGUNDOQ: Oficiese al Banco POPULAR de la ciudad de Bogotd conforme lo indica el
numeral 10 del articulo 593 del CGP, para que aplique la medida decretada, la cual se
limita a la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
CUARENTA PESOS CON DOS CENTAVOS ($11.479.540,2).

TERCERO: Adviértasele a la enfidad financiera que con los dineros retenidos deberd
constituir cerfificado de Depdsifo a érdenes del juzgado, el cual serd puesto a disposicion
del mismo dentro del términe de tres dias siguientes dl recibo dela respectiva comunicacion
(art. 593 numerales. 4 y 10 CGP).

Notifiquese y Codmplase.
N [}
S M by
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

EI auto anterior se notificd por estado N°
15 de Hoy 13 de abrilge 2018, siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGAD O DOCE ADMINISTRATIVOQ DEL CIRCUITO DE TUNJA
unja, doce (i2) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCISN DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00047-00

Demandante:  CESAR GIOVANNY MONROY BARRERA

Demandado:  DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA - COORDINACION DE SANIDAD DEL
COMPLEJO Y E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA,

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del nueve de abril del afio en curso, poniendo
en conocimiento folios 20 al 21. Para proveer de conformidad (fl. 22).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de correo electrénico enviado el 27 de marzo del
anc en curso la asescra juridica del Hospital San Rafael de Tunja, remite pantatiazos de asignacion de
chtas correspondientes al accionante por las especiaidades de anestesiologia v electrofisiologia las
cuales quedaron programadas para el 4 de abril de 2018, iguaimente, allegd escrito en el cual informa
que las citas fuercn asignadas vy los correcs enviados al drea de sanidad del establecimiento
penitenciario donde se encuentra recluido el actor, adjuntd la documental correspondiente (fls. 14-
20y vio cuaderno No, 2),

Ahora bien, a folio 21 def cuaderne No. 2, obra escrito de fecha 27 de marzo de 2018 radicado en la
oficina de servicios de los Juzgados Administrativos el 2 de abril det afio en curso, por medic del cual
el accionante comunica que a la fecha no ha recibido el falic definitive de la tutela objeto del
presente.

En este orden de ideas, procederd el Despacho a realizar las siguientes aclaraciones ol sefor César
Giovanny Monroy Barrerag:

B fallo fue proferido por este estrado judicial el veintidds (22) de marzo de 2018 tal como consta a
folios 8-13 del plenario’, ahora bien, segun obra en planiia de regisiro de notificaciones diigenciada
por secretaria ante la oficine de servicios de los Juzgados Administrativas, se hizo enfrega de la
providencia ante esa oficina para que se surtiera la notificacidn al actor ef 23 de marzo de 20182, y
dentro del expediente cuaderno No. 1 se evidencia que el notificador del centro de servicios de los
Juzgados Administrativos aliegé constancia de nofificacion personal de la sentencia proferida el 22
de marzo del afic en curse al actor (con firmay hueila), el 02 de abril de los corrientes (fl. 113 cuademo
No. 1)

Asilos cosas, se ordena por secretaria remitir copia al accionante de ia constancia de notificacion
personal surtida el 02 de abril de 2018 visible a foiic 113 {cuaderno No. 1} v ia planille de registro de
notificaciones de 23 de marze de 2018 cbrante a folic 23 del cuaderno No. 2.

De ofra parte, en aras de garantizar el cumplimiento de! fallo proferido y atendiende lo manifestado
y acreditado por el Hospital San Rafael de Tunja, se ordenc por secretaric REQUERIR al Director del
EPAMSCASCO, para que dentro de los cinco dias siguientes, inferme al Lespache si et accionante fue
llevado a las citas agendadas el 4 de abril dei aiie que avanza, en caso afrmativo, remita los soportes
e informe el frdmite a seguir, en caso negativo, indique ias razones por ias cuales no fue posibie su
traslade o las citas.

Finamente, se ardena por secretario poner en cohocimiento del internc CESAR GIOVANNY
MONROY BARRERA, T.D. 31909, quien se encuentra reciuido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de Combita- EPAMSCASCO, el contenido del presente auto v el
escrito presentado por el Hospital San Rafael de Tunja a folios 18-20 y vio [cuaderne 2), para tal efecto
remitanse copias de ios mismos.

Noflifiquese y Cimplase.

kgl

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juex

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofifi
15de Hoy 13

' Cuaderno No. 2
2 Folio 23
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12} de abril de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 2018 00010 00
Demanddnte: HUMBERTO GALLQO REINOSA
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~UGPP-

Ingresa el proceso dl Despacho con informe secretarial del 09 de akbril de los corrientes,
poniendo en conocimiento respuesta obrante a folio 51 y que el INPEC no ha dado
contestacion al folio 50. Para proveer de conformidad (fl. 51}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del ocho de febrero de los
corrientes, se ordend por secretaria oficiar a las oficinas de talento humano del “MINISTERIO
DE JUSTICIA” v del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC” para que
. certificaran cudl fue el Oltimo lugar de prestacion de servicios del sefior HUMBERTO GALLO
e REINOSA, identificado con ceédula de ciudadania No. 10.213.035 de Manizales, en qué
cargos se desempefid y por qué periodos, indicando claramente el departamento,
municipio y unidad respectiva, asi como aportando los documentos con los cuales se
acreditaba dicha informacion (ff. 47}

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaboraron los oficios Nos. JO12P-085 v
JO12P-086 de 26 de febrero del ano en curso (fl. 49-50).

Por su parte, el Coordinador del Grupo de Gestion Humana del Ministerio de Justicia, a
través de escrito radicado el 7 de marzo del afo que avanza manifestd: que dio traslado
por competencia del oficio No. OFI8-0006511-GGH-4005 de 5 de marzo de 2018, a la
Doctora Luz Myriam Tierradentro Cachaya, Subdirectora de Talento Humano del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, adicionalmente, manifestd que cualquier
informacién adicional relacionada con la historia laboral del actor debe ser solicitada al
INPEC. ubicado en la calle 26 No. 27-48, como quiera que en esa cartera Ministerial no es
posible dar tframite a la solicitud (fl, 51},

o En este orden de ideds y dada la importancia de determinar con certeza cudl fue el Ultimo
' lugar de prestacion de servicios del demandante, el Despacho dispondrd, por Secretaria
oficiar:

A la doctora Luz Myriam Tierradentro Cachaya, en calidad de Subdirectora de Talento
Humano del Instituto Nacionat Penitenciario y Carcelario INPEC, para que dentro de los
cinco dias siguientes, certifique cudl fue el dltimo lugar de prestacidn de servicios del sefior
HUMBERTO GALLO REINOSA, identificado con cedula de ciudadania No. 10.213.035 de
Manizales, en qué cargos se desempefd y por qué periodos, indicando claramente &l
departamento, municipio y unidad respectiva, asicomo aportando ios documentos con los
cuales se acredita dicha informacidén. Se le pone en conocimiento gque, segun lo
manifestado por el Coordinador del Grupo de Gestidon Humana del Ministerio de Justicia, a
ella ya se e remitid dicha solicitud de informacion, por lo que debe dare prioridad v
responder mdximo en &l término aqul ordenado.

Vencido el término anterior, ingrese &l proceso al Despacho.

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Notifiquese y Cimplase.
El aufo anierior se notificd por estado N° : l
15 de Hoy 13 de abr] 018, siel las d
. ey
8:00 AM. < EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. doce (12} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: NULIDAD

Radicacién No: 150013331012-2017-00144-00

Demandante: CEMENTOS TEQUENDAMA, S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GACHANTIVA - CONCEJO MUNICIPAL DE
GACHANTIVA

Ingresa el proceso dl Despacho con informe secretarial del 22 de febrero de 2018
poniendo en conocimiento que el fermino de traslado de la medida cautelar vencic,
para proveer de conformidad (fl.13)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la medida cautelar, se observa
que ef 15 de marzo de 2018 el apoederado judicial del municipio de Gachantivd,
presentd escrito solicitando la nulidad de lo actuado teniendo en cuenta que el ente
territoricl que representa no ha sido notificado de lka demanda ni del auto que corre
traslado de las medidas cautelares, como quiera que las mismas no han sido remitidas
ol municipio de Gachantivd ni en fisico ni ol comreo electrénico
contactenos@gachantiva-boyaca.gov.co, gue es el carreo exclusivo de g entidad
para nofificaciones judicidles, y que por ende no se surtid la notificacion personal en
debida forma, configurdndose la causal de nulidad la contenida en el numeral 8! del
articulo 133 del C. G. P.

Asilas cosas esta instancia se abstendrd de resolver socbre lag medida cautelar solicitada
hasta fanto no se dé cumplimiento ol articulo 110 del C.G.P.

Finalmente o folio 44 del expediente cbra poder especial otorgado por el sefior Jose
Edicsén Saavedra Velasco quien funge como alcalde municipal de Gachantiva al
abogado César Eduarde Carrefio Morales identificado con cédula de ciudadania
Nro. 7.185.236 de Tunjay T.P 226,415 del C.5.J., para que represente a ese ente termitorial
dentro de las presenies diligencias. Para tal efecto allegd acta de posesion de alcalde
y diligencia de autenticacion acta de posesion y toma de juramento donde consta el
pericdo de su mandate 2016 — 2019; por lo que se reconoce perseneara para actuar
en los términos del poder conferido.

JUZIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Nohflquese y CO piase
E! auto anteriar se nofifice por estado
(\L“'A N° 15 de Hoy 13 de abri dgg2018,
EDITH MILENA RATIVA GARCIA siondo ‘OSW
Juez

(isinemmd

{ 8. Cuandec no se practica en legal forma Ja notificacion del auto admisorio de ia demanda a personas

determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aungue sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en e! proceso a cualquiera de las partes, cuando
fa ley asi to ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o o cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicaciéon No: 15001 3333 012 201B 00049 00

Accionante: FRANCISCO JAVIER PATINO VELASQUEZ, quien actia en calidad de
agente oficioso del sefior JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN

Accionado: INPEC, USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Vinculados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y AREA DE SANIDAD.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 09 de abril de 2018 poniendo en
conocimienio documentos allegados a folios 54 v siguientes. Para proveer de conformidad
(fl. 70).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisade el expediente se observa que a fravés de auto del 22 de marzo del afo que
avanza, se dispuso requerir o fos Directores Regional del INPEC y de EPAMSCASCO, para
que en virtud del numeral 2° del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 ordenaran de manera
inmediaia dar cumpelimiente al fallo de tutela proferido por este despacho el pasado 28 de
febrero de 2018, teniendo en cuenta que el t&rmino otorgado se encontraba vencido.

lguamente, se les ordend iniciar las investigaciones disciplinarias correspondientes por la
omision al cumplimiento de drdenes judiciales, advirfiéndoseles sobre las sanciones
establecidas respecio al incumplimiento del requerimiento, finalmente, se les pusc en
conocimiento el escrito del actor de fecha 20 de marzo de 2018 y sus anexos (fls. 42 vy vio) .

Dandoe cumplimiento a le anterior, por secretaria se elaboraron los oficios Nos, JO12P-158 y
JO12P-159 de 23 de marzo de 2018 (fls. 43-44).

Ahora bien, mediante escrito enviado el dos de abril del afio en curse, el apederado judicial
del Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2017, informd al Despacho que tal como o
manifestd en la contestacion de la demanda, el Contac Center, expidid auterizaciones al
actor para radiografia de antebrazo, consulta de control o de seguimiento por
especialista en ortepedia y traumatolegia y reduccidén abierta de fractura en didfisis de
cubitc o radio con fijacion interna (dispositivos de fijacion u osteosintesis).

Agregd que volvid a consultar el aplicativo y encontrd que el 20 de marzo del afio en
curso a fravés de la autorizacidn No. CFSU582572 se dio via libre para la prestacién del
servicio: “Participacion en junta médica, por medicing especializada y caso (paciente]”, en |a
IPS Hospital San Rafael de Tunja. '

Con base en o anterior, solicitd requerir al Director del EPAMSCASCO para que acredite
la atencion prestada al inferno e informe |as actuaciones efectuada en cumplimento
de las obligaciones a su cargo, igualmente, solicitd se declare el hecho superado, se
archiven kas diligencias y se vincule al Hospital San Rafael de Tunja para que indique |as
gestiones reqlizadas por parte del INPEC. Finalmente, adjuntd copia de la gutorizacidn
de fecha 20 de marzo de 2018 (fls. 48-51).

De ofra parte, el Director del EPAMSCASCO mediante escrito radicado el 3 de abril de
la presente calenda, informd que requirid al drea de sanidad para que informara el
cumplimiento del fallo de tutela de la referencia, en especial respecto del fréimite dado o
las autorizaciones expedidas por la Fiduprevisora v que ésta le comunicd:

Respecto del procedimiento quirdrgico (reduccion abierta de fractura de didfisis de cubito
radio con fijacion interna dispositive de fijacidn u osteosintesis), dijc que el Fiduconsorcio
generd el 16/02/2018 autorizacion para €l misme, perc que una vez se radicd la
documentacion para la programacion de la cirugia en el Hospital San Rafael de Tunja, el
ortfopedista de turno manifestd que era necesario efectuar una revaloracion det paciente
con nueva radiografia de antebrazo. a efectos de determinar su estado actual,




Radicacién Nar 15001 3333 012 201800049 00 ~

Acclonante: FRANCISCO JAVIER PATING VELASQUEZ, quien actla en cafidad de agente aficioso del sefar JUAN CAMILO PATING HOLGUIN-

Accionado: INPEC, USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL20T7

Vinculados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y AREA DE
SANIDAD.

Indico que solicité autorizacion para radiografia de antebrazo y nueva valoracion por Junia
Médica de orfopedia, aclaro que la autorizacion para la radiografia ya habia sido
expedida con anterioiidad y que la de la Junta Médica por orfopedia fue emitida hasta el
20/03/2018.

Arguy6 que a la autcrizacion para radiografia se e dio frémite y se agendo cita con el
Hospital la primera semana de abril y que con el resulfado el interno asistira a nueva
valoracion por la Junia Médica de Ortopedia.

Sefiald que el funcionario responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, esto es de
radicar los documentos ante el Hospital es realizado por un funcionario designado en su
momento para tal fin por el responsable del drea de sanidad.

Indico que el Director del Establecimiento esta en toda la disposicion de cumplir con las
érdenes impartidas en procura de proteger y garantizar los derechos fundamentales de la
poblacién reclusa, dentro del dmbito de sus competencias, que ha realizado las gestiones
para que el Fiduconsorcio genere las autorizaciones necesarias para practicar fodo lo que
ha requeiido el intermo y gue ha redlizado el tdmite respectivo en la IPS asignada para
llevar a cabo el procedimienio quirdrgico del accionante.

Reiterd que en ningdn momento ha hecho caso omiso a los procedimientos a seguir en pro
de lograr la atencién médica del interno y la realizaciéon de la cirugia y gue por el contfrario,
ha dado rdmite a las autorizaciones ante la IPS, pero que fue el médico especialista el que
determiné que antes de agendar la cita para la cirugia se requetia nueva valoracion en la
Junta Médica con radiografia reciente para defterminar si se debe practicar el
procedimiento gue ya habia sido ordenado.

Aclard que el Establecimiento no es autdnomo para tomar decisiones en cuanto a
sifuaciones médicas, sinoc gue debe cumplir con lo ordenado por los médicos tratantes y
gestionar ante la Fiduprevisora las autorizaciones que indiquen los especialistas.

Afirmoé que solicitd a la Fiduprevisora la autorizacion que faltaba para la valoracion vy se
agendd con el Hospital la cita para la radiografia, la cual estd programada para la semana
en curso, gue una vez se tome el RX se programard la cifa con resultados para valoracion
con Junta Médica de Ortopedia, guienes determinardn el frafamiento a seguir.

Aclaré que respecto de las investigaciones disciplinarias correspondientes por la omision de
dar cumplimiento a las drdenes Judiciales, gueda demostrado que en ningun momento el
Establecimiento ni el Director del EPAMSCASCGC han desatendido las srdenes Judiciales
contempladas en el fallo de tutela, asi mismo, sostuvo gue el drea de Sanidad en cabeza
de su responsabtle es autdnoma pard redlizar todos los trdmites necesaiios actuando como
intermediario pard solicitar a la Fiduprevisora las autorizaciones de acuerdo a lo ordenado
por los médicos tratantes y solicitando ias citas ante las IPS contratadas y designadas para
prestar los servicios de salud a la poblacidn reclusa, los cuales han actuade conforme alo
ordenado.

Manifestd que la atencidn en salud de la poblacidon reclusa no es competencia ni radica
en caberza def Director del Establecimiento, porque por disposicion del Gebiernc Naciondl
a partir del 01 de febrero de 2016 las entidades que estdn a cargo de la salud de la
poblacién privada de la libertad son el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA
LA POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD PPL 2015 v la FIDUPREVISORA.

Agregd qgue el Establecimiento y especificamente el drea de Sanidad actuaron conforme
a su competencia solicitande al Consorcio las autorizaciones para posteriormente
programar la atencion por la especialidad solicitada con las empresds con las gue ellos
tienen suscritos los contratos para los diferentes servicios médicos.

Conciuyd gue ha adelantado las actuaciones administrativas para cumplir por 1o ordenado
por el Despacho, adjuntd autorizacion de servicio para procedimiento de fecha 16/02/2018, o
cudl tiene constandia de revision por parte del Hospital ef 7/03/2018, autoizacion de servicio parg
raciografia y autorizacion de servicio para valoracion por Junta Médica de Crtopedia, para
finalmente, solicitar oue se declare que desde el Establecimiento se estd dando cabal
cumplimiento alo ordenado (fls. 54-68)



3
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion Na: 15001 3333 012 2018 000492 00
Accianante: FRANCISCO JAVIER PATING VELASQUEZ, quien acida en caolidad de agente oficiaso del sefiar JUAN CAMILO PATIRO HOLGUIN-
Accionado: INPEC, USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2017
Vinculados: ESTABLECIMIENTQ PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIOQ CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y AREA DE
SANIDAD.

Por su parte el coordinador del grupo de tutelas del INPEC a través de correo electrdnico
del 12 de abril de la presente calenda informa que mediante oficio No. 8120-OFAJU-81204-
GRUTU 0C4933AFPM de 10 de abril de 2018 requirid a los funcionarios responsables de dar
cumplimiento al fallo, advirtiéndoles las consacuencias juridicas del incumplimiento, adjuntd
copia del oficio en mencidn el cual va dirigido a la direccion de atencién vy tratamiento -
subdireccion de atencidon en salud-direccidn regional central y direccién EPAMSCAS
Combita, asi como pantaliczo de correo enviade o ia Direccidon de Combita (fls. 71 y vio)

En este orden de ideas, segUn lo manifestado por las accionadas, se ordena por secretaria
requerir al Director y al Area de Sanidad del EPAMSCASCO, para que dentro de los cinco
dios siguientes informen al Despacho si dl accionante ya se le realizé la radiografia de
antebrazo que requiere vy para que manifiesten para cuando guedd agendada la
valoracion por fa Junta Médica, aportande las pruebas de las gestiones redlizadas e
informando el estado actual del tratamiento que requiere el actor.

Ilgualmente, se ordena por secretaria INSTAR al Hospital San Rafael de Tunja, para que
preste toda su colaboracidon vy de manera prioftaia agende las valoraciones y
procedimientos que requiere el sefior JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN, T.D. 8856, quien se
encuentra recluido en el EPAMSCAS COMBITA, lo anterior, atendiendo |la naturaleza de
accidn constitucional que enmarca la presente situacion.

Finalmente, pénganse en conocimiento del interno JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN, T.D.
8856, quien se encuentra recluido en el EPAMSCAS COMBITA, el contenido del presente
auto v de la documental obrante a folios 54-59 v 71-72, para tal efecto enviense copia de
los mismos, igualmente, pdngase en conocimiento del agente oficioso el contenido del
preasente.

Por secretaria, librense las comunicaciones a las que haya lugar.

Notifiquese y COmplase.

L LY
Eduda Malela LL
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se notificd por
estado N° 15 de

2018, siendo las 8§







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de aboril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333007-2018-00068-00

Demandante; GABRIEL ACEVEDOQ ECHEVERRIA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del nueve (?) de marzo de 2018,
para proveer sobre el mandamiento de pago de la accion ejecutiva interpuesta por el
sefor GABRIEL ACEVEDO ECHEVERRIA contra LA NACION — MINISTERIQ DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL (fl.112).

Para resolver se considera:

Se advierte que al momento de estudiar sobre el mandamiento de pago de la accién
gjecutiva inferpuesta por el sefor GABRIEL ACEVEDQ ECHEVERRIA confra LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, se cumple con los presupuestos procesales
exigidos como se estudiard a contfinuacion.

1. La demanda

Mediante apoderado judicial, y en ejercicio de la accion ejecutiva el sefor GABRIEL
ACEVEDO ECHEVERRIA solicita se libre mandamiento de pago contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las siguienfes sumas de dinero;

1. “Porla suma equivalente o CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (40 SMMLY), esto es por la
suma de: TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE Mit SEISCIENTOS OCHENTA PESOS
M/CTE (531.249.680), por concepto de perjuicios morales, de conformidad con la Seniencia proferida el
19 de diciembre de 2011 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Tunja, denfro del Proceso <e REPARACION DIRECTA con Radicado No. 150013331703200500646
adetaniado por GABRIEL AVECEDO ECHEVERRIA, Conlra MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL.

2. Porlasuma equivalente ¢ TREINTA SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (30 SMMLV), esio es poria suma
ce: VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MiL DOSCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE
($23.437.260), por concepto de daho aia vida de relacidon, de conformidad con la Sentencia proferida
el 19 de diciembre de 2011 por ei Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Tunja, deniro del Proceso de REPARACION DIRECTA con Radicade No. 150013331703200500646
adelantado por GABRIEL AVECEDO ECHEVERRIA, Contra MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL.

3. PoriaINDEXACION de la anterior suma de dinero a partir del dia 19 de diciembore de 2011 y hasta ia fecha
en se haga efectivo el pago de ta obligacion.

4. Por los Intereses comerciales mensuales de ley a partir del dia 22 de enero de 2016 y hasta que se
efectivice el pago total de la acreencia, 1al como io dispuso el Numeral SEXTO de la Senlencia proferida
el 19 de diciembre de 2011 por el Juzgado Tercero Administralive de Descongestién del Circuile Judiciai
de Tunja, dentro del Procesc de REPARACION DIRECTA con Radicado No. 150013331703200500644
adetantado por GABRIEL AVECEDQ ECHEVERRIA, Contra MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL .

5.  Porlos intereses morotorios mensuales de ley a partir del dia 22 de enero de 20146 y hasta que se efeciivice
el paga total de la acreenciaq, 1al come lo dispuse el Numeral SEXTC de la Sentencia proferida el 19 de
diciembre de 2011 por el Juzgado Tercera Administrativo
de Descongestion del Circulto Judicial de Tunja, dentro del Proceso de REPARACION DIRECTA can
Radicado No. 150013331703200500646 adelantado por GABRIEL AVECEDC ECHEVERRIA, Contra
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO NACIONAL.

6. Porlas Costas del presente proceso y las agencias en derecho que fije su Despacho”.



Radicacion No: 15001333300/ -2018-U0068-ul
Demandante: GABRIEL ACEVEDQ FCHEVERRIA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Sustentd sus pretensiones en 10s siguientes hechos:

Refiio que mediante fdllo de fecha 19 de diciembre de 2011, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, dentro del Proceso
de Reparacién Directa No. 2005-0644, en el que fue demandante GABRIEL ACEVEDO
ECHEVERRIA v demandada LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL, se
condend a los demandados a pagar a favor del demandante por concepto de los
perjuicios morales la suma de CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES {40SMMLV),
y por concepto de dafo a la vida de relacion la suma de TREINTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES VIGENTES {30 SMMLV), perjuicios causados, por el dafio sufrido con ocasion de la
prestacion del servicio militar obligatorio entre el 21 de enero de 2002 y el 18 de noviembre
de 2003, en el Batallon de infanteria No. 1 "Simdn Bolivar” de Tunja.

Sefialé que el fallo fue REVOCADO por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca,
Sala No. 10 de Decision de Descongestion Despache No. 5, en sentencia de fecha 29 de
enero de 2015.

Manifestd que Consejo de Estado, en la Seccidn Segunda- Subseccidén "A”, mediante
fallo de Tutela, proferido el dia 23 de junio de 2015, dentro de la Accién de Tutela No.
1100103-15-000-01143-00, ampard el Derecho Fundamental < Debido Proceso de Gabriel
Acevedo Echeverria y en consecuencia DEJO SIN EFECTOS la sentencia proferida el 29 de
enero de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd en el procese radicado
bajo el No. No. 15001333170320060064401 de Gabriel Acevedo Echeverria conira la Nacion-
Ministerio de Defensa- Eiércitoc Nacional.

Que mediante fallo de fecha 30 de noviembre de 2015 e1 Tribunal Administrativo de
Boyacd, M.P. FABIO IGNACIO MEJIA BLANCO, CONFIRMO la sentencia del 19 de
diciembre de 2011, proferida por el JUIGADQ TERCERO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, mediante la cual se accedid
parcialmente a las suplicas de la demanda, fa cual cobré ejecutoria el dia 21 de
enero de 2016.

Asegurd que dia 28 de marzo de 2016 radicod ante la division de pago de
sentencias y conciliaciones del Ejército Nacional, la solicitud de pago de la sentencia
judicial referida junto con la respectiva cuenta de cobro, y que han franscurrido més de 10
meses, sin que a la fecha la demandada haya procedido a pagar la referida obligacién.

2. Andlisis de [os presupuestos procesales.

Precisado lo anterior se verificara si cumple con los presupuestos procesales exigidos para
tibrar mondamiento de pago como pasa a explicarse:

2.1.Competenciq

En primer lugar, se advierte que el presente asunto surge con ocasion de la sentencia
condenatoria proferida por el extinto Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion dei
Circuito Judicial de Tunja, el 19 de diciembre de 2011, a favor del demandante GABRIEL
ACEVEDO ECHEVERRRIA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, la cudal fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd, M.P. FABIO
IGNACIO MEJIA BLANCO el 30 de noviembre de 2015, la cual cobre ejecutoria el dia 21
de enero de 2016 {fl.18}.

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 radica la competencia para conocer del proceso
ejecutivo de providendias judiciales en el Juez que profirid la sentencia correspondiente, no
obstante ello, se cbhserva que la sentencia a gjecutar fue proferida por el extinte Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion de Tunja, el proceso debia ser sometido areparto
entre tos Juzgado Administrativos del Circuito de Tunja, en consecuencia al ser repartido a
este Juzgado., es el competente para conocer de la ejecucion correspondiente.
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Ademds segUn el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los jueces administrativos conocerdén
en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuando la cuantic no exceda de mil
guinientos {1.500]) salarios minimos legales mensuales vigentes, por 10 que corresponde o
este Cespacho conocer del presente medio de confrol.

2.2, Caducidad.

El articulo 164 Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo,
sehald el término mdximo para interponer los medios de controt de Ila Jurisdiccion
Contencioso Administrativa:

“La demandaq deberq ser presentada:

{o)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..)

k] Cuando se pretenda la ejecucién con flifulos derivados del contrato, de decisiones
Judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier matetia
y de laudos arbitrales conlracluales estatales, el término para solicitar su ejecucion serd de
cinco (5) afios contados a parlir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida.” [Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la sentencia que se pretende ejecutar quedd
ejecutoriada el 21 de enero de 2016 (fl.18), se concluye que el demandante tiene hasta el
21 de enero de 2021 para presentar lo demanda, luego §i lo hizo el 08 de marzo de 2018
(fl.111)}, resulta dable concluir que no operd el fendmeno de caducidad consagrado en la
Ley 1437 de 2011,

2.3. Vdlor probatorio de los documentos aporados
Segun lo dispuesto en el articulo 246 del Codigo General del Proceso, las copias tendrdn el

mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia.

A su turno, el articulo 215 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que las copias tendrén el mismo valor del original cuando no
hayan sido tachadas de faisas, no obstante, esta regla no aplica cuando se trate de titulos
elecutivos, caso en el cual los documentos gue contenga deberdn cumplir los requisitos
exididos en Id ley, entre estos, gue se alleguen autenticadas acudiendo g lo establecido en
el articulo 114 del C.G.P.

Ahora bien, los documentos que cporta la parte gjecutante para demaostrar su acreencia,
son los siguientes:

- Fotocopia auténtica del fallo expedido por el extinto Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestion de Tunja, el dia 19 de diciembre de 2011 (fls. 20 a 34).

- Fotocopia auténtica del fallo de segunda instancia proferidoe por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, Sala Mixta escritural de decision de descongestion No.
10C, de fecha 30 de noviembre de 2015 (fls. 82 a 104).

- Constancia de ejecutoria el dia 21 de enero de 2014, la cual presta mérito ejecutivo
por ser primera copia (fls.18),

- Solicitud de cumplimiento de la sentencia {fis. 7 o 7).

Visto lo anterdor, colige el Despacho que la documental allegada por la parte actora en
copia auténtica, esto es, la sentencia de piimera vy segunda instancia, que presta mérito
ejecutivo junto con la consfancia secretarial respectiva, poseen vocacion para ser
valoradas a fin de deferminar la existencia del fitulo eje cutivo judicial base de la obligacion
de conformidad con los nomas procesales civiles y contencioso  administrativas
relacicnadas.
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2.4. De las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo y caso concreto

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion clarg,
expresa y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de un (os)
documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que emane(n)
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal
de cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial que tenga fuerza gjecutiva conforme @
la ley, de las providencias gue en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiiiares de [Q justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezca, a favor de la
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una "obligacion clara,
expresa y exigible y ademds liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se frata de
pagar una suma de dinero”.

La doctiina ha sendlade que g obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada o determinable en el fitulo, es decir, debe ser evidente y entenderse en un solo
senfido.

Por expresa debe entenderse. aquella obligacion que aparece manifiesta de ia redaccion
misma del titulo. Debe estar expresamente deciarada sin gue sea necesario acudir a
suposiciones.

La obligacidon es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar pendiente de un pkazo o condicidon. Es decir, que la obligacién debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocuriera una condicion ya acontecida, o para la
cual no se sefald términc pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo
que ya transcuriio v la gue es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condicion,
previo requermiento.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo:

"Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por ia Jurisdiccion de Jo Confencioso

Administrativa, mediante las cuales se condene g ung_entigad publica ol pago de sumas
dinerarias,

()"

De manera gue la sentencia judicial base del titulo de ejecucion allegada en el presente
asunto junto a la resolucion gue dio cumplimiento a las mismas, a la fuz del articulo 297 del
C.P.A.C.A constituyen titulo ejecutivo complejo.

Aclarado lo anterior, encuentra el Despacho del examen de los documentos aportados por
la parte gjecutante que existe un titulo ejecutivo complejo que constituye fuente de
obligaciones para ambas partes, configurdndose asi una obligacidn clara, expresa vy
actuaimente exigible en cabeza del demandado. Veamos porgue:

Es CLARA habida cuenta que el el extinto Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Tunja, el 19 de diciembre de 2011, condend a la 1o NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a pagar a favor del demandante GABRIEL
ACEVEDO FCHEVERRRIA por concepto de perjuicios morales la suma de 40 SMLMV, y por
concepto de daho ala vida en relacion la suma de 30 SMLMV, con ocasidon del dafo sufrido
en la prestactdn del servicio militar obligatorio.
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lgualmente, que debla dar cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en el articulo
176 del C.C.A.y en observancia a lo dispuesto en el inciso final del articulo 177 del C.C.A.

Senfencia que fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Boyacd, M.P. FABIO IGNACIO MEJIA BLANCO el 30 de noviembre de 2015, la cual cobro
gjecutoria el dia 21 de enero de 2016,

De manera gue sila NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL no canceld df
demandante los valores contenidos en el referido fallo judicial causados a partir de su
gjecutoria, lo cual se concreto desde el 21 de enero de 2016, forzoso es concluir que debe
procederse al pago completo y que a la luz del articulo 177 del C.C.A. que se causaron |os
intereses demandados.

En este punto es importante recordar que de conformidad con lo dispuesto en el citado
articulo 177 las cantidades liquidas reconocidas en las sentencia condenatorias proferidas por
esta jurisdiccion devengan intereses comerciales y moratorios, intereses moratorios que
efectivamente se causaron en el presente asunto, como quiera que la obligacién dineraria
impuesta enla citada providencia no se pagd oportunamente al momento de su exigibilidad,
es decir, a partir del 22 de enero de 2016, fecha siquiente ala ejecutoria (fl, 18) v hasta el pado
total de la obligacion,

2.5 De las sumas por las que se debe librar mandamiento ejecutivo:

La parte demandante solicita se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de
dinero:

I, "Porla suma equivalente o CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (40 SMMLY), esto es por la
suma de: TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS
M/CTE ($31.249.680), por cancepto de perjuicios morales, de conformidad con la Sentencia proferida el
19 de diciembre de 2011 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Tunja, denfro del Froceso de REPARACION DIRECTA con Radicado No. 150013331703200500646
adelantado por GABRIEL AVECEDO ECHEVERRIA, Conira MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, FJERCITO
NACIONAL.

2. Porlasuma equivalente a TREINTA SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (30 SMMLV), esto es por ja suma
de: VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE
(523.437.240), por concepto de dafo a fa vida de relacion, de conformidad con Ia Sentencia proferida
€l 19 de diciembre de 2011 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Tunja, dentro del Proceso de REPARACION DIRECTA con Radicado No. 150013331703200500444
adelantado por GABRIEL AVECEDO ECHEVERRIA, Contra MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL.

3. Porla INDEXACION de la anterior suma de dinero a partir del dia 19 de diciembre de 2011 y hasta la fecha
en se haga efectivo el pagoe de la obligacidn.

4. Por los infereses comerciales mensudies de ley a partir del dia 22 de enero de 2016 vy hasta que se
efectivice el pago total de ia acreencia, talcome lo dispuso el Numeral SEXTO de la Sentencia proferida
el 19 de diciembre de 2011 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Tunja, dentro del Proceso de REPARACIGN DIRECTA con Radicado No. 150013331703200500644
adelantado por GABRIEL AVECEDO ECHEVERRIA, Contra MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL .

5. Poriosintereses moratoros mensuales de ley a partir del dia 22 de enero de 2014 y hasta que se efectivice
€l pago folal de la acreencia, tal como lo dispuso el Numeral SEXTO de la Sentencia proferida el 19 de
diciembre de 201 por el Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestion del Circuito Judiciai de Tunja, dentro dei Praceso de REPARACION DIRECTA con
Radicado No. 1500133317032005006446 adelanfado por GABRIEL AVECEDO ECHEVERRIA, Contra
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO NACIONAL.

4. Porlas Costas del presente proceso v las agencias en derecho que file su Despacho”,

En cuanto a las pretensiones primera, segunda, encuentra el Despacho no se encuentran
djustadas a derecho, por cuanto en los numerales segundo vy tercero de la sentencia
fechada el 19 de diciembre de 2011 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Tunja se condend a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
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NACIONAL a pagar a favor de GABRIEL ACEVEDO ECHEVERRIA por concepto de perjuicios
morales ia suma de 40 SMLMV, y por concepto de dafo ala vida en relacion la suma de 30
SMLMV, con ocasion del dafo sufido enla prestacion del servicio militar obligatorio entre el 21
de enero de 2002 y 18 de noviembre de 2003, en el Batallon de infanteria No. 1 Simén Bolivar
de Tunja (fl.34), teniendo en cuenta que la apoderada ejecutante realizd la conversion de la
condena con el valor del salario minimo del afo en curso y no con el salario minimo del afo
2016 data en la que quedd ejecutoriada la sentencia (fl.18).

No obstante, el articulo 430 del CGP., dispone que, presentada la demanda acompanada
de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, ¢ en la
que aqué! considere legal'.

Asi las cosas, frente a las pretensiones invocadas, el Despacho, encuentra gue la condena
base de la ejecucion se tasa en salarios minimos legales vigentes, refinéndose por ende al
salario imperante para el momento en que la sentencia cobro ejecutoria, lo que ocurrio
segun constancia secretarial del despacho que profirié la sentencia obrante a folio 18 el 21
de enero de 2016, el cual segin del Decreto 2552 del 30 de diciembre de 2015 ascendié a
la suma de seiscientos ochenta y nueve mil cuafrocientos cincuenta y cinco pesos
($689.455), por tanto el mandamienfo de pago se librara por los siguientes valores:

» A favor del sefor GABRIEL ACEVEDO ECHEVERRIA por la suma de VEINTISIETE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS ($27.578.200),
equivalentes a 40 salarios minimos legales vigentes para la fecha en que la
sentencia condenatoria, cobré ejecutoria.

» A favor del seior GABRIEL ACEVEDO ECHEVERRIA por la suma de VEINTE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ($20.683.650),
equivalentes a 30 salarios minimos legales vigentes para fa fecha en que la
sentencia condenatoria, cobrd ejecutoria.

Frente a la pretension tercera que trata sobre la indexacién considera el Despacho que no
hay lugar a su reconocimiento teniendo en cuenta que el extfinto Juzgado Tercero
Adminisirativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, en sentencia del 19 de
diciembre de 2011, condend a la la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCHO
NACIONAL a pagar a favor del demandante GABRIEL ACEVEDO ECHEVERRRIA por
concepto de perjuicios morales la suma de 40 SMLMV, y por concepto de dano a la vida en
relacion lasuma de 30 SMLMV, con ocasion del dafo sufrido enla prestacion del servicio militar
obligatorio, y que debiadar cumplimiento a lasentencia en los términos previstos en el articulo
176 del C.C.A. v en observancia a lo dispuesto en el inciso final del articulo 177 del C.C.A; sin
ordenar indexar dichas sumas de dinero.

Sentencia que fue confrmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, M.P. FABIO IGNACIO MEJIA BLANCO el 30 de noviembre de 2015, ia cual cobré
ejecutoria el dia 21 de enero de 2016,

Fincimente, en cuanto a los interesss moratorios generados es importante resaltar que la
sentencia base de la ejecucion cobro ejecutoria el dia 21 de enero de 2016 (constancia de
ser primera copid folio 18) y la solicitud de cumplimiento de la condena fue radicada por
la parte ejecutante el 28 de marzo de 2016 (folio 7}, es decir dentro de los seis meses de que
trata el inciso quinto del articulo 177 del CCA, se tiene que los mismos se generan desde el
22 de enero de 2016, dia siguiente a la gjecutoria de la sentencia base de ejecucion y hasta
que se pague el monto total de lo adeudado. Dicha obligacion ha generado los siguientes
intereses moratorios hasta la fecha de esta providencia:

CAPITAL INICIAL $48.261.850.00

INTERES INTERESES TASA DIAS TOTAL INTERESES

DESDE 1 HASTA CAPITAL CORRIENTES | MORATORIOS | DIARIA MORA
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22/01/16 |  31/01/16 | $48.261.850.00 19.68% 29,52% | 0.0709% (¢ $307.925,31
01/02/16 29/02/16 | $48.261.850,00 19.68% 29.52% | 0.0709% [ 29 $992.203,76
01/03/16 31/03/16 | $48.261.850,00 19.68% 29,52% | 0,0709% | 30 $1.026.417 69
01/04/16 | 30/04/16 | $48.261.850.00 20.54% 30.81% [ 0,0736% [ 30 $1.065.758.66
01/05/16 31/05/16 | $48.261.850,00 20,54% 30.81% | 0.0736% (30 $1.065.758.64
01/06/16 30/06/16 | $48.261.850,00 20,54% 3081% | 0,0736% [ 30 $1.065.758.64
01/07/16 31/07/16 | $48.261.850,00 21,34% 3201% | 0.0761% [ 30 $1.102.009.09
01/08/16 31/08/16 | $48.261.850,00 21,34% 3201% | 0.0761% 130 $1.102.009,09
01/09/16 1  30/09/16 | $48.261.850.00 21,34% 3201% ) 0.07461% | 30 $1.102.009.09
01/10/16 31/10/16 | $48.261.850,00 21.99% 32,99% | 00781%[30 $1.131.370,65
O1/11/16 |  30/11/16 | $48.261.850,00 21,99% 32,99% | 0,0781% | 30 $1.131.370,6%
01/12/16 | 317124141 $48.261.850,00 21,99% 32.99% | 0.0781% | 30 $1.131.370.66
01/0117 31/01/17 | $48.261.850,00 22,34% 33,51% | 0,0792% | 30 $1.146.862,78
01/02/17 29/02/17 | $48.261.850.00 22,34% 33.51% | 0.0792% | 29 $1.108.634,02
01/03/17 | 31/03/17 | $48.261.850,00 22,34% 3351% | 0.0792% [ 30 $1.1446.862,78
01/04117 30/04/17 | $48.261.850.00 22,33% 33,50% | 0.,0792% | 30 $1.146.565,42
01/05/17 31/05/17 | $48.261.850,00 22,33% 33,50% | 0.0792% | 30 $1.1446.565,42
01/08/17 31/06/17 | $48.261.850.00 22,33% 33,50% | 0,0792% | 30 $1.146.565,42
01/07/17 31/07/17 | $48.241.850,00 21,98% 32,91% 1 0.0780% | 30 $1.128.981,90
01/08/17 29/08/17 | $48.261.850.00 21,98% 32,91% | 0.0780% | 30 $1.128.981,20
01/09/17 31/09/17 | $48.261.850.00 21.98% 32.91% | 0,0780% | 30 $1.128.981,90
01/10/17 ]  30/10/17 | $48.261.850.00 21,15% 31,22% | _0,0745% | 30 $1.078.181,38
oynnz 31/11/17 | $48.261.850,00 2096% 3144% 1 0,0749% | 30 $1.084.831.29
02Nz 31/12/17 | $48.261.850,00 2077% 3115% | 0,0743% 130 $1.076.063,17
01/01/18 31/01/18 | $48.261.850,00 20,69% 3103% | 0.0741% [ 30 $1.072.429.33
01/02/18 | 29/02/2018 | $48.261.850,00 21.01% 3L15% | 0,0743% | 29 $1.040.194.40
01/03/18 31/03/18 | $48.261.850,00 20,68% 7 31,02% [ 0,0740% [ 30 $1.072.126,36
01/04/18 13/04/18 | $48.261.850.00 20.48% 30.72% | 0,0734% [ 13 $460.644.82

TOTAL $29.337.434,26

Asllas cosas, se librard mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios por la
suma de VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS (529.337.434,26), generados hasta la fecha de
esta providencia y por los gue se continlen generando hasta el pago total de la obligacion.

4. Otras determinaciones.
a) De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que conformidad con lo establecido en el arficulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la nofificacion del auto admisorio de la demanda, Unicamente
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procederd "cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados infereses
litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo def articulo 2 del Decrefo
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto”.

Ahora bien, et literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Aniculo 2. intereses litigiosos de fa Nacién, Se consideran intereses lifigicsos de la Nacién, en los terminos
previstos en el paragrofo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

aj Aquelios en los cuales esté compromelida ung entidad de la Administracién Piblica del orden nacional
por ser parte en un proceso.” {Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de tas diligencias es ta NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de tal suerte, que serd necesarno realizar la
nofificacién de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
Resvelve:

1.- LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de GABRIEL ACEVEDO ECHEVERRRIA y en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL conforme a la
sentencia condenatoria dictada dentro del proceso de reparacion directa No. 2005-0646,
profenda por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Tunja el 19 de diciembre de 2011, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Boyacd, M.P. FABIO IGNACIO MEJIA BLANCO el 30 de noviembre de 2015, la cual cobrd
gjecutoria el dia 21 de enero de 2016, por Ios siguientes sumas de dinero:

» Porla suma de VEINTISIETE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
PESOS ($27.578.200), equivalentes a 40 salarios minimos legales vigentes para la
fecha en que la sentencia condenatoria cobro ejecutoria.

» Por la suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS (520.4B3.450), eguivalentes a 30 salarios minimos legales vigentes
para la fecha en que la sentencia condenatoria cobrd gjecutoria.

» Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS
(529.337.434,26), por concepto de intereses moratorios generados por la sumas
mencionadas precedentemente generados desde el 22 de enerc de 2016, dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de esta providencia.

» Porlos demds intereses moratorios que genere el capital ($48.261.850,00), desde el
14 de abril de 2018 hasta que se pague la fotalidad del mismo.

2.- ORDENESE a los demandados pagar dentro del término de cinco (5) dias las sumas de
dinero referidas en los numerales anteriores y concédase el término de diez {10) dias para
que propongan las excepciones que a bien tenga, de conformidad con lo establecido en
los arficulos 431 y 442 del Codigo General del Proceso. Estos 1€rminos comenzaran a correr
veinticinco (25) dias después de surtida la nolificacion de esta providencia, por asi
disponerlo el articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal de
la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo.

4.- Notifiquese personamente al sefor Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho Judicial, de conformidad con le dispuesto por el articulo 199 del Codigo de




Referencia; ACCION EJECUTIVA

Radicacion No:  150013333007-2018-00068-00

Demandante:  GABRIEL ACEYEDO ECHEVERRIA

Demandado:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, Unicamente a su buzdn
de correo glectrénico

§.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el arliculo 199 del Coédigo de Procedimiento
Adminisirativo v de lo Contencioso Administrativo, Unicamente a su buzdén de correo
glectrénico

6.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $ 7.500.00, que corresponden a
los siguientes conceptos:

Concepto Valor

Envic a fraves del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos y mandamiento de pago a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte gjecutante en la cuenta de ahorros
No. 41503021016-1 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la
Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

7.- Se reconoce personeria o la abogaoda SANDRA PATRICIA GONZALEZ GUERRERO,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.048.649 de Tunja y T.P. No. 116.440 del C.S.
de la J. para actuar como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos del
poder cbrante a folic 1 del plenario.

8.- En cuanto a fas costas del preceso oportunamente se decidird.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Sdu Vs g L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

Elauto anterior se notificd por Estado N°
15 de hoy 13 de abrit des2018, siendo

las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, trece {13} de abril de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Conirol: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 0126 - 00
Demandante: FENNY YULIETH ROA GUERRERO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN VIECENTE DE RAMIRIQUI

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 09 de abril de 2018, para proveer
de conformidad {fl. 228)

Observa el despacho que la parte demandada E.S.E. Hospital San Vicente de Ramiriqui,
junto con la contestacion de la demanda radicada el 06 de diciembre de 2017 vy
contestada en término segun informe secretarial {fl. 224), allegd en escrito, solicitud de
flomamiento en garantia de la Compahia La PREVISORA S.A., compahia de seguros
identificada con Nit. 860.002.400-2 (fls. 152 — 154}, asi como de las sefioras Paula Camila
Flérez Amayay Lina Arias Celis quienes se desempenaron como meédicos de la demandante
para la época de los hechos base de la presente accion {fls. 155 - 157}.

Examinadas las diligencias, encuentra el Despacho que a fravées de aute del 08 de marzo
de 2018 {fls. 225 y 226), se fijé fecha para levar a cabo audiencia inicial dentro del proceso
de la referencia, sin que el despacho se pronunciara sobre la solicitud del llamamiento en
garantia, situacion que impide llevar a cabo la misma como quiera gque en el evento de
acceder a dicho lamamiento, no estaria integrado en debida forma el contradictorio.

De acuerdo a lo expuesto, el Despacho dejard parcialmente sin efectos el auto de fecha
08 de marzo de 2018 visto a folios 225 - 226, por medio del cual se fijd fecha para audiencia
el préoximo 03 de mayo de 2018, como quiera que una decision abiertamente contraria @
la ley, no ata al juez en los términos expuestos por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia del 09 de octubre de 2012 Magistrado Ponente Dr.
Rigoberto Echeverrri Bueno que dice:

“Ahora bien, como lo ha sosfenido ia Sala en varias oportunidades y en especial en aulo de
radicacién 36407 de 21 de abril de 2009 “... la firmeza de un auto, no se convierte en ley del
proceso sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando
se fiene que el juez no puede de oficlo ni a peficidn de parfe revocar, modificar o alterar un
auto ejecutoriado, también se ha entendido que el error comelido en una providencia no lo
obliga a persistir en él e incurrir en ofros, Por lo dicho, debe alenderse el daforismo
jurisprudencial que indica que ‘los aulos ilegales no alan al juez ni a las partes’ y, en
consecuencia, apartarse la Corle de los efectos de la mentada decisién.”” (Negrilla fuera de
texto)

1.- Del lamamiento en Garantia:
1.1 Marco Normativo del Llamamiento en Garantia.

La figura procesal del llamamiento en garantia se encuentra regulada en la Ley 1437 de
2011, especificamente en el articulo 225, que dispone:

“Articulc 225, Llamamiento en garonfia. Quien ofirme fener derecho iegal ¢ confractual de
exigir a un lercero la reparacion infegral del perjuicio que liegare a sufrir, © el reemboiso total o
parcial del page que tuviere gue hacer como resultado de la sentencio, podrd pediria citacion
de aguel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamientfo gue serd de
quince (15} dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un fercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.
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El escrito de llamamiento deberd contener los siguienies requisitos:

1. £l nombre del lamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si af
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamade, o en su defecto, de su residencia, y o de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo Ultimo baje juromento, que se entiende prestado por la sola presenfacion del
escrifo,

3. Los hechos en que se basa el lamamiento vy los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. Lo direccidn de ia oficino ¢ habitacién donde quien hace el lamamiento vy su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

Ei larmarmiento en garantio con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En cuanto a la oportunidad para su interposicion, el articulo 172 del C.P.A.C.A. establece
gue el lamamiento en garantia se puede proponer al momento de contestarla demanda.

De igual forma, el articulo 227 ibidem reguld el tramife al que debia someterse una solicitud
de llamamiento en garantia, dispeniendo que:

“Arficulo 227. Trdmite v alcances de la infervencion de terceros. En lo no regulado en este Codigo sobre la
infervencidan de terceras se aplicardn las normas del Cddigo de Procedimiento Civit”

Remitiéndonos a la noima procesal civil, debe decirse que el articulo 66 del C.G.P. dispone
frente al framite del llamamiento en garantia lo siguiente:

“Si el juez halla procedente el liamamiento, ordenard notificar personalmente al convecado y
correrle frasiado da! escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion ro se logra
dentro de los seis {6) meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard
en el caso conferrplado en elinciso segunde del articulo anterior.

El lamado en garantia podrd contestor en un solo escrito la demanda vy el llamamiento, y
solicitar las pruebas que pretenda hacer voier.

En la sentencia se resolverd, cuando fuere perfinente, sobre la relacion sustancial aducido vy
agcerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo de! ffamado en garantia.

PARAGRAFO. No serd necesario notificar personalmente el auto que admite el ilamamiento
cuando el lamado actiue en el proceso como parte ¢ como representfonte de alguno de las
partes”

Como se puede observar, el articulo 227 del C.P.A.C.A. hace remisidn expresa alo dispuesto
por el Codigo de Procedimiento Civil, hoy en dia, Codigo General del Proceso, en o no
regulado en fa materia por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo a fin de regular el framite de dicha figura procesal que como se preciso, se
regula en el articulo 646 del C.G.P.

Es importante resaltar que pese a que el articulo 45 ibidem, sefala que el escrito por medio
del cudl se llame en garantia deberd cumplir con los mismaos requisitos exigidos en el articulo
82 y demds normass aplicables, dichos requisitos no resultarian aplicables ante la existencia
de disposicion gue regula expresamente dicha materia en lo contencioso administrativo.

Asi pues, el Unico articulo del procedimiento civil lamado a aplicarse ante esta jurisdiccion
porno encontrar asiderc enla Ley 1437 de 2011, es el aludido articulo 66 del Codige General
del Proceso, por cuanto, contempla el tramite que se le deberd dar al escrito del
lamamiento en garartia y el cual, ciertamente no exige requisitos adicionales.

Frente a esta figura procesal el Tribunal Administrativo de Boyacd en auto del 7 de julio de
2016, con ponencia del Magistrado Dr. Javier Pereira Jauregui destacd gue a fin de invocar
esta tercera en vigencia del C.P.A.C.A., sdlo se requiere hacer la afiimacidn, en aras de
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proteger el derecho de acceso a la administracién de justicia, sin que se pueda exigir
pruela sumaria de lareferida relacion legal o contfractual, pues Unicamente basta con que
se haga la solicitud para que se entienda cumplido este requisito!. En otro proveido del 22
de agosto de 2016, con ponencia de la Magistrada Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz precisd
que una vez efectuada la solicitud de llamamiento no se impone su admision sin examen
alguno de procedencia que, sin dudda, no puede ser ofra que la derivada de los hechos en
que se basa el llamamiento?

lgualmente, en providencia del 14 de enero de 2016, con ponencia de esa misma togada
proferida  dentro del proceso de reparacion drecta bajo el radicado nomero
1523833317011014-00145-01 se sostuvo, desde una mirada diversa al criterio expuesto en la
citada sentencia del 7 de julio de 2016, la necesidad de que al llamamiento se acompafie
de prueba sumaria porque “en el frdmite del ilamamientc en garantia no existe un periodo
probatorio, es deck, comespondia a la parte inferesada en llamar en garantia, probar siquiera
sumariamente al momenio de la peticién y conforme a los hechos que exponia como fundamento
de la misma, que enfre ella como demandada INSTITUTO (...) v MAFRE (...} existia lo relacion
coniractual o legal que justificaba fa vinculacion procesal”, aclarando mdés adelante que “a
efectos de aceptar el lamamiento en garantia el juzgador sélo examing si se retnen los requisitos de
cardeter fomal que para sy aceptacién establece la ley, por cuanfo el examen de o
responsabilidad del flamado o el aicance del derecho legal del lamante, coma lo indicé el apelanfe,
es un asunfo de fondo gue se examina y resuelve solo al momento de dictar sentencia, no anfes™.
{Subrayado original)

Por otro lado, en auto del 8 de marzo de 2016, con ponencia del Magistrado Dr. Félix
Rodriguez esa Corporacion de Justicia considerd que “si bien a diferencia del anterior C.C.A.,
actuaimente no se exige el acompafiamiento de prueba sumaria de la existencia del derecho; la
exigencia de razonabilidad y seriedad del lamamiento, supone cuando menos una demosiracion
respaldada en los supuesfos faclicos y juridicos invocados -los que o su vez deben ser serios Yy
razonados- en que se apoyd la solicifud, que permitan inferir la existencia de la relacién confractual
o legal que justifique Ia vinculacidn procesal, o la calificacién de la conducta del funcionario a fitulo
doloso o culposo segun sea el caso. Lo contrario flevaria a un uso irazonable y desproporcionado del
derecho, que generaria traumatismos injustificados en el normal desarrollo de la administracidn de
justicia (...} (Subrayado del Despacho)

De manera que entiende este Estrado Judicial de acuerdo a los pronunciamientos
relacionados anteriormente que pese a que a la luz de las disposiciones vigentes del
C.P.A.C.A. que regularon de manera especifica los requisitos del llamamiento en garantia
en el procedimiento contencioso administrativo —sin necesidad de remitirse a la norma
procesal general en esta materia- no se confempla faxativamente la exigencia a cargo del
llamante de aportar prueba sumatia de la existencia del derecho, lo cierto es gque ante la
ausencia de periodo probatorio en e! frémite de la solicitud del lamamiento en virtud del
principio de economia procesal, corresponde al lamante fundamentar seriamente su
peticidn en argumentos razonables o aportando los medios de conviccidn gue respalden
el inferés que le resguarda para convocar a la lifis a su llamado o fin de que ya al emitir
sentencia el juez se pronuncie de fondo si efectivamente este debe reparar el perjuicio que
aquel llegare a sufiir, o si debe reembolsar total o parcial el pago que el llamante debe
pagar en virtud de la sentencia condenaforia.

A partir del marco juridico y jurisprudencial expuesto, el Despacho estudiard la procedencia
de aceptar los lamamientos en garantia que hiciese en la contestacion, de LA PREVISORA
SA., PAULA CAMILA FLOREZ AMAYA y LINA ARIAS CELIS.

T.1.71 LA PREVISORA 5. A,

Observa el Despacho que dentro de la contestacidon de la demanda a folios 152 - 154 del
expediente, el apoderado de la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Ramiriqui
solicita que se llame en garantic a LA PREVISORA S.A. Compafia de Seguros, de
conformidad con el contrato de seguro de responsabilidad Civil No, 1003896 de 06 de

! Auto del 7 de julio de 2016 denfre del proceso de nulidad y resiablecimiento del derecho 2014-00539-00

2 auto proferido dentro del radicado 2016-00056.

3 En esle mismo senlido la providencia del 11 de Julio de 20146, dentro de la reparacién directa 15001333301 1-2015-
0148-01 con ponencia del Magistrado Dr. Oscar Granados.

4 Auto proferido dentro del proceso de reparacion directa N. 2013-00208-00.
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febrero de 2014, la cudl se encuentra vigente desde 23 de enero de 2014 hasta 23 de enero
de 2015(fl. 177); desde 23 de enero d 2015 hasta 23 de enero de 2016 (il. 178) y desde 23 de
enero de 2016 hasta 23 de enero de 2017 ({1, 180). Asi mismo la Poliza No. 1001173, de 05 de
febrero de 2014 (fls. 177 — 193], la cual se encuentra vigente desde el 22 de enero de 2014
hasta 22 de enero de 2015 (fl. 182 vic.), desde 22 de enero de 2015 hasta 22 de enero de
2016 (fl. 185) y desde 22 de enero de 2016 hasta 22 de enero de 2017 ({l. 189).

Adujo que la Péliza No. 1003896 cubre la responsabilidad civil profesional medica y, gque la
Paliza No. 10001173 es el "Seguro previhospital pdliza multiiesgo™ de los predios, labores vy
operaciones, honorarios profesionales, contaminacién accidental, labores y operaciones
de sus empleados, errores de punteria de sus empleados, pago del valor cauciones, fianzas,
gastos médicos, enire ofros; que en consecuencia y ante los hechos narrados en la
demanda, la compahia de seguros estaria lamada a responder por dichos dafos en virtud
de las obligaciones confratadas con éstay que en tal sentido la ES.E. HOSPITAL SAN VICENTE
DE RAMIRIQUI, tiene derecho a exigir de la companhia de seguros el reembolso total o parcial
del pago que fuviera que hacer como resultado de una eventual decision condenatoria
proferida en este proceso.

Pidio, a fin de sustentar el llamamienio efectuado, que se tengan como pruebas las
documentales aportadas:

- Copiasimple de la Hoja de Consulta urgencias (fls. 159 - 162)

- Copia simple de Documentos de Juan Pablo Alvarez Najar(fls. 163 - 166)

- Copia simple de Aparte de Ordenes Médicas e Historia Clinica (fls. 167 — 176)

- Copiasimple de Pdlizas LA PREVISORA No. 1003896 y No. 1001173, (fls. 177 - 193)

- Copia simple de Certificado de existencia y representacion legal de La PREVISORA
{fls. 194 -197)

En su escrito también consignd los fundamentos de derecho del liamamiento en garantia,
y direccién de nofificaciones alos lamados.

A folios 177 a 181 obran copias de la pdliza de seguro junto con sus cerfificados de
renovacion No. 10038%6, de responsabilidad civil de LA PREVISORA S.A., , en la que aparece
como Tormadora vy Asegurada la ES.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI, con vigencia
del 23/01/2014 ol 23/01/2017 cuyo cobjeio es ‘... Amparar los perjuicios pafrimoniales y
exfrapafrimoniales, morales, danos ¢ ia vida de relacién, lucro cesante los danos materiales y ias
lesiones personales que lg ESE San Rafael de Umbita causen con motive de la Responsabilidad Civil
profesional médica derivada de la prestacion del servicio de salud, en el desarrollo de sus actividades
profesionales por personal médico, paramédico o meédico auxiliar, firmas especializadas,
cooperalivas y uniones temporales, empresas asociativas de trabgjo o terceros prestadores del
servicio, y personas juridicas y naturales bajo o supervision de la ESE San Rafael de Umbita(...}".

Observa el despacho que el objeto de la pdliza hace referencia a la ESE San Rafael de
Umbita, entidad diferente a la agui demandada, sin embargo el despacho advierle que
tanto en la Pdliza suscrita entre el 23 de enero de 2014 a 23 de enero de 2015 ({flL177)
aparece como tomador y/o beneficiario fa ESE Hospital San Vicente de Ramirigqui y
adiciondl a ello en | renovacion de fecha 23 de enerc de 2016 a 23 de enero de 2017 (fls.
180 — 181)como renovacion de la misma aparece la ESE Hospital San Vicente de Ramirigui.

De igual manera a folios 182 vio. a 193 obran copias de las pdlizas de seguro junto con sus
cerfificadeos de renovacién No. 1001173 de responsabilidad civii de LA PREVISORA Seguros,
en la gue aparece como Tomadora y Asegurada la E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE
RAMIRIQUI, con vigencia del 22/01/2014 al 22/01/2017 cuyo cbjeto es: " Amparar a la ESE San
Vicentfe de Ramiriqui, cantra los riesgos que impliquen menoscabo de sus fondos y bienes, causados
por los Empleados en ejercicio de sus funciones, cargos o sus reemplazos, personal de firmas
especializadas, uniones temporales, cooperativas de trabajo asociado, personas juridicas o natural,
terceros prestadores del servicio, personal en mision, personal provisional ¢ femporal o cualquier
persona que preste servicios al asegurado, por actfos gque e fipifiquen como delifos contra la
administracion poblica o fallos con responsabilidad fiscal.”

Fl servicio de atencion a embarazos se encuentra incluido dentro de la mentada pdliza, el
cual segin los hechos de la demanda, la sefora Fenny Yulieth Roa Guerrero ingresd o
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urgencias el dia 21 de marzo de 2015 (fl. 2), esto es dentro de la vigencia de la citadas
pdlizas, por lo que se cumplen los requisitos para aceptar el lamamiente el garantia
correspondiente,

1.1.2.- PAULA CAMILA FLOREZ AMAYA

Observa el Despacho gue dentro de la contestacion de la demanda a folios 155 a 157 del
expediente, el apoderado de la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Ramiriqui
solicité que se llame en garantia a la médico PAULA CAMILA FLOREZ AMAYA, de
conformidad con la atencidon brindada a la sefiora Fenny Julieth Roa Guerrero el dia 21 de
marzo de 2015, fecha en que se inicid el frabajo de parto, como se indica en la copia de
lar Historia Clinica aportada.

Manifesté que la médica mencionada en el pdrrafo anterior, tenian el deber legal,
profesional y ético de brindar atencidon médica y asistencial con los dispesitivos técnicos y
cientificos, dentro de los pardmetros de servicio para los que estd habilitada la enfidad.

Adjuntd con su solicitud de llamamiento:

- Copia simple de la Hoja de Consulta urgencias (fls. 159 ~ 162)

- Copia simple de Documentos de Juan Pablo Alvarez N&jar(fls. 163 - 166)

- Copiasimple de Aparte de Ordenes Médicas e Historia Clinica (fls. 167 — 176)

- Copia simple de Poélizas LA PREVISORA No. 1003896 y No, 1001173, (fls, 177 -193)

- Copia simple de Cerfificado de existencia y representacion legal de La PREVISORA
(fs. 194 -197)

- Copia simple de Hoja de vida y Cerfificaciones de Paula Camila Flérez Amaya (fls.
220 - 208)

Por Qlfimo, refirid los fundamentos de derecho del lamamiento en garantia y la direccion
de nofificacion fisica de la institucién llamada.

A folios 198 fue aportada certificacion suscrita por la E.S.E. Hospital San Vicente de Raminqui,
en dende indica que Paula Camila Fldrez Amaya, identificada con C.C. No. 1.049.620.207,
mediante Resolucion No. 031 del 01° de febrero de 2015 fue nombrada para desempefar
el cargo de Médica en servicio social obligatorio desde el 01° de febrero de 2015 hasta el
31 de enero de 2016 [fl. 198).

Asf mismo, adjuntd hoja de vida de Paula Camila Fdrez Amaya (fls. 200 - 208)

Asi ias cosas se concluye que se cumplen los requisitos para aceptar el llamamiento en
garantia corespeondiente.

1.1.3.-LINA ARIAS CELIS

Observa el Despacho gque dentro de la contestacion de la demanda a folios 155 a 157 del
expediente, el apoderado de la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Ramiriqui
solicita que se llame en garantia a LINA ARIAS CELIS, de conformidad con la atencion
brindada a la sefiora Fenny Julieth Roa Guerrero el dia 21 de marzo de 2015, fecha en que
se inicid el trabajo de parto, como se indica en la copia de la Historia Clinica aportada.

Manifestéd que las médica mencionada en el parrafo anterior, tenian el deber legal,
profesional y éfico de brindar atencion médica y asistencial con los dispositivos técnicos y
cientificos, dentro de los parédmetros de servicio para los que estd habilitada la entidad.

Adjuntd con su solicitud de llamamiento:
- Copiasimple de la Hoja de Consulta urgencias (fls. 159 - 162)

- Copiasimple de Documentos de Juan Pablo Alvarez Najar(fls. 163 — 166)
- Copiasimple de Aparte de Ordenes Médicas e Historia Clinica (fls. 167 ~ 176)
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- Copiasimple de Polizas LA PREVISORA No. 10038%96 y No. 1001173, (fls. 177 - 193)

- Copia simple de Ceriificado de exisiencia y representacion legal de La PREVISORA
(fls. 194 -197)

- Copiasimple de Hoja de vida y Cerlificaciones de Lina Arias Celis {fls. 209 — 220

Por Ulfimo, refirié fos fundamentos de derecho del llamamiento en garantia y ka direccion
de notificacidn fisica de la institucion llamada.

A su vez, aportd certificacion suscrita por ka ES.E. Hospital San Vicente de Ramiriqui, en
donde indica que Lina Arias Celis, identificada con C.C. No.53.096.751, laboré en la
ermpresa social mediante Contraio a término fijo desde el 16 de enero de 2015 hasta el 31
de diciembre de 2015 (fl. 199).

Asi mismo, adjuntd hoja de vida de Lina Arias Celis (fls. 202 - 220)

Asi las cosas se concluye que se cumplen los requisitos para aceptar el lamamiento en
garantia comrespondiente.

Por dltimo. se requerird a la E.S.E HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI para que allegue
copia del traslado de la demanda, el auto admiscrio de la dermanda, su reforma, escrito
de llamamiento en garantia junfo a sus anexos y esta providencia, a fin de suriir el fradmite
de nofificacion.

SE LE ADVIERTE A LOS LLAMANTES QUE Si NO SE ALLEGAN LA ANTERIOR INFORMACION JUNTO
A LAS DOCUMENTALES SOLICITADAS Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS DEMAS CARGAS
POROCESALES IMPUESTAS, NO SE LLEVARA A CABO EL TRAMITE DE NOTIFICACION CON LAS
CONSECUENCIAS PROCESALES QUE ELLO CONLLEVA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 66
DEL C.G.P.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO ef numeral primero del auic de 08 de marzo de 2018
visto a folios 225 y 224, porilo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-ADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia presentado por la ES.E.
HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI, o LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por lo
expuesio en la parte consideraliva de esta providencia.

TERCEROQ.- ADMITIR lasolicitud de llarmamiento en garantia presentado porta E.S.E. HOSPITAL
SAN VICENTE DE RAMIRIQUI., de la sefora PAULA CAMILA FLOREZ AMAYA, por [o expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO.- ADMITIR |a solicitud de llarmamiento en garantia presentado por o E.S.E. HOSPITAL
SAN VICENTE DE RAMIRIQUIL., de |la sefiora LINA ARIAS CELIS. por lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO.- Nofifiquese el confenide de esta providencia al representante legal de LA
PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS, asi como a las sefioras PAULA CAMILA FLOREZ
AMAYA y LINA ARIAS CELIS enviandole copia de la demanda, del auto admisorio de la
demanda, de su reforma, del escrito de llamarmiento en garantia respeciivo junto a sus
anexos, de conformidad con o dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administralive modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso.




Medic de Control; REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012 -2017 -0126-00
Demandante: FENNY YULIETH RO A GUERRERO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN VIECENTE DE RAMIRIGU]

SEXTO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia a PAULA CAMILA FLOREZ AMAYA y
LINA ARIAS CELIS, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 200 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de fo Contencioso Administrativo v el framite de los oficios
de nolificacidn estard a cargo parte actora.

SEPTIMO.-ISe fija como gastos de envio a cargo de: la E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE
RAMIRIQUI la suma de $10.600,correspondiente af valor de envio por correo cerlificado
urbano y nacional dentro de |as tarifas establecidas por la empresa de correos 4-72 asi:

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $10.400.00
g demanda, su subsanacion, del auto admisorio de |a
demanda, del escrito de llamamiento en garantia
respectivo junto a sus anexos a LA PREVISORA S.A,
COMPANIA DE SEGUROS _

TOTAL $10.600.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
415030210161 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la
Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado al representante legal de LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, PAULA CAMILA FLOREZ AMAYA y LINA ARIAS CELIS de
conformidad con el inciso 2° del arficulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- REQUERIR a través de este auto a la E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI
fin de que dllegue dentro de fos cinco (5) dias siguientes a la notificacidon de esta
providencia los frasiados de la demanddad, su subsanacidn, la reforma de la demanda, el
auto admisorio de la demanda v el escrito delllamamiento en garantia junto son sus anexos
y copia de esta providencia a fin de surfir el frdmite de nofificacion.,

PARAGRAFO.- SE LE ADVIERTE AL LEAMANTE QUE SI NO ALLEGA EA ANTERIOR INFORMACION
JUNTO A LAS DOCUMENTALES SOLICITADAS Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS DEMAS CARGAS
POROCESALES IMPUESTAS, NO SE LEEVARA A CABO EL TRAMITE DE NOTIFICACION CON LAS
CONSECUENCIAS PROCESALES QUE ELLO CONLLEVA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 66
DEL C.G.P.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

‘Nl \x&)‘)& A\ El auto anterior se nofificd por estado N°
8 @] 15 de hoy 13 de abril de 2018, sie
EDITH MILENA RATIVA G/ARCIA 8:00 AM. 2
Juez

Nofifiquese y Complase.
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Tunja, doce {12} de abril de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00044 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE COMBITA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del cinco (5} de abril del afio en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no dllegd escrito de subsanacion.
Para proveer de conformidad (fl. 35}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 15 de febrero de 2018 notificado
a fravés de estado No. 06-01 el 16 de febrero del afic en curse, el Despacho inadmitié la
demanda de la referencia, sefialdndole a la parte acteora los defectos de que adolecia
para gue subsanara los mismos, dentro del término de fres dias, so pena de rechazo,
decision que fue enviada al correo electrénico del actor (fls. 16-18).

Ahora bien, el 20 de febrero del afic en curso el actor popular interpuso recurso de
reposicion contra el avto que inadmitio la demanda, el cual fue resuelto a través de auto
del 28 de febrero de la presente calenda noftificado mediante estado No. 07 el 1 de marzo
de 2018, confirmando la providencia del 15 de febrero de la misma anualidad (fls. 26-27)

Posteriormente, el demandante presenté solicitud de adicion y complementacion del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cual fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfaveorable, decision que fue noftificada mediante estado No. 12 del
23 de marzo de 2018 (fls. 32-33}.

En este orden de ideas. en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P.,
que establece: "{..) Cuando se interpongan recursos confra la providencia que conceden el
termino, o del quto a parfir de cuya nofificacidén debe correr un término por ministeric de la ley, este
se inferumpira y comenzard a corer a partic del dia siguiente al de la notificacion del auto que
resyelva el recurso. {...)"; el término para subsanar la demanda empezd a correr desde el
viernes dos (2) de marzo del afio en curso y hasta el martes (4} seis del mismo mes v
anualidad, no obstante, el seis de marzo el actor popular presentd escritc de adicion v
complementacion, interrumpiéndose el Gltimo dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marzo de 2018 nofificada por estado No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvid de manera desfavorable la solicitud presentada y el
lunes dos (2] de abril de 2018 se reanudaron los términos para subsanar la demanda de la
referencia.

En consecuencia, habiéndose agotado el término concedido en auto del 15 de febrero de
2018 y ante el siencic del actor popular, se procederd al rechazo de la misma.

Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la accidn popular por el senor

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE COMBITA, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.




Referencia: ACCION PCPULAR 2

Radicacion Na: 15001 3333012 2018 00046 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE COMBITA

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, procedase al archivo del expediente, dejando
las notaciones de rigor en €l sistema de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S bweis
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado
N° 15 de hoy 13 de abril de 2018,
siendo las 8:00

SEC
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Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

o,

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333012 2018 00045 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE MUZO

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del cince de abril del afo en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no allegd escrito de subsanacion.
Para proveer de conformidad (fl. 34).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante aute del 15 de febrero de 2018 notificado
a fravés de estado No. 06-01 el 16 de febrero del ailo en curso, el Despacho inadmitid la
demanda de la referencia, sefaldndole a la parte actora los defectos de que adolecia
para que subsanara los mismos, dentre del término de tres dias, so pena de rechazo,
decision que fue enviada al correo electrénico del actor (fls. 15-18).

Ahora bien, el 20 de febrerc del ano en curso el actor popular interpuso recurso de
reposicidn contra el auto que inadmitid la demanda. el cudl fue resuelto o través de auto
del 28 de febrero de la presente calenda nofificado mediante estado No, 07 el 1 de marzo
de 2018, confiimando la providencia del 15 de febrero de la misma anualidad (fls. 20-23 y
vioy 25-24)

Posteriormente, el demandante presenté solicitud de adicién y complementacién del auto
de fecha 28 de felrero de 2018, &l cudl fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorable, decision que fue notificada mediante estado No. 12 del
23 de marzo de 2018 (fls. 27-29 y vio y 31-32).

En este orden de ideas, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del C.GF.,
gue establece: “(...) Cuando se inferpongan recursos conira la providencia que conceden el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un férmino por ministerio de la ley, este
se inferrumpird y comenzard a comer a partir del dia siguiente al de la notificacion del quto que
resuelva el recurso. {...)"; €l término para subsanar la demanda empezd a corer desde el
viermes dos [2) de marzo del afio en curso v hasta el martes [6) seis del mismo mes y
anudlidad, no obstante, el seis de marze el actor popular presenté escrito de adicidén v
complementacion, interumpiéndose el difimo dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marze de 2018 notificada por estado No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvid de manera desfavorable la solicitud presentada y el
lunes dos (2) de alril de 2018 se reanudaron los términes para subsanar la demanda de |a
referencia.

En consecuencia, habiéndese agotado el término concedido en auto del 15 de febrerc de
2018 y ante et silencio del actor popular, se procederd al rechazo de la misma.

Por lo expuesio, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMEROQ.- Rechazar o demanda presentada en ejercicio de la accidn popular por el sefior

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA conira el MUNICIPIO DE MUZOQ, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretarfa devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.




Referencia: ACCION POPULAR 2

Radicacién Na: 15001 3333 012 2018 00045 00
Cemandante: SERGIO AUGURTC AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DEMUZO

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando
las notaciones de rigor en el sistema de informacidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l autc anterior se notificé por estado
N° 15 de hoy 13 de abril de 2018,

siendo lag 8:00 A.




LLER

l“"?%;a\?’
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce {12) de abiil de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POFULAR

Radicaciéon No: 15001 3333 012 2018 00044 00
Demandanfe: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO

Ingresa el procese de la referencia con informe secretarial del cinco de abril del afio en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no allegd escrito de subsanacion.
Fara proveer de conformidad {fl. 37).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 15 de febrero de 2018 notificado
a través de estado No, 06-01 el 14 de febrerc del ano en curso, el Despacheo inadmitio la
demanda de la referencia, sefialdndole a la parte actora los defectos de que adolecia
para que subsanara los mismos, dentro del término de tres dias, so pena de rechazo,
decision que fue enviada al correo electrénico del actor (fls.18-20).

Ahora bien, el 20 de febrerc del afic en curso el actor popular interpuso recurse de
reposicion contra el auto que inadmitié la demanda, el cual fue resuelto a través de auto
def 28 de febrero de la presente calenda notificado mediante estado No. 07 el 1 de marzo
de 2018, confirmando la providencia del 15 de febrero de la misma anualidad (fls. 26-32)

Posteriormente, el demandante presents solicitud de adicién y complementacion del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cual fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorable, decision que fue nofificada mediante estade No. 12 del
23 de marzo de 2018 (fls. 34-35).

En este orden de ideas, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P.,
que establece: “(...) Cuando se interpongan recursos confra la providencia que conceden el
término, o del aufo a partir de cuya nofificacién debe correr un término por ministeric de la ley, este
se inferrumpird ¥y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la nofificacién del auto que
resuelva el recurso, (...} el termino para subsanar la demanda empezd o correr desde el
viernes dos (2} de marzo del afio en curso y hasta el martes (6) seis del mismo mes vy
anualidad, no obstante, el seis de marzo el actor popular presentd escrito de adicién vy
complementacion, interrumpiéndose el Ultimo dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marzo de 2018 notificada por estado No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvic de manera desfavorable |a solicitud presentada y el
lunes dos {2] de abril de 2018 se reanudaron los términos para subsanar fa demanda de la
referencia.

En consecuencia, habiendose agotado el término concedido en auto del 15 de febrero de
2018 y ante el silencio del actor popular, se procederd al rechazo de la misma.

Porlo expuesto, EL JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada en gjercicio de 1a accidn popular por el sefior

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO, de

conformidad con le expuesto en ta parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.




Referencia: ACCION POPULAR 2

Radicacian Na: 15001 3333012 2018 00031 00
Demandtante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILV A
Bemandada: MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO

TERCERO.- Ejecutforiada esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando
las notaciones de rigor en el sistema de informacién siglo XXI,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH MILENA RAT[VA};‘ARC|A
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

El auta anteriar se notificd por estado
N® 15 de hoy 13 de abril de 2018,

siendo las 8:00 AM.

SECRETARIO
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciccho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333 012 201B 00043 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE RONDON

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del cinco de abril del afio en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no allegd escrito de subsanacion.
Fara proveer de conformidad (fl. 34),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 15 de febrero de 2018 notificado
a través de estado No. 06-01 el 16 de febrero del afio en curso, el Despacho inadmilié Ia
demanda de la referencia, sefialdndole o la parte actora los defectos de que adolecia
para que subsanara los mismos, dentro del términc de tres dias, so pena de rechazo,
decision que fue enviada al correo electrénico del actor (fls. 15-17).

Ahora bien, el 20 de febrero del afio en curso el actor popular interpuso recurso de
reposicion confra el auto que inadmitié la demanda, el cual fue resuelto a través de auto
del 28 de febrero de la presente calenda notificado mediante estade No. 07 el | de marzo
de 2018, confirmando la providencia del 15 de febrero de la misma anualidad [fls. 25-26)

Posteriormente, el demandante presents solicitud de adicion y complementacién del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cual fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorable, decisién que fue notificada mediante estado No. 12 del
23 de marzo de 2018 (fls. 31-32).

En este orden de ideas, en virtud de lo dispuestc en el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P.,
gue establece: “{...) Cuando se inferpongan recursos confra la providencia que conceden el
término, o del aufo a partir de cuya nofificacién debe correr un término por ministerio de la ley, este
se inferrumplird y comenzard a comer a partir del dia siguiente al de la nofificacién del auto que
resuelva el recurso, (...)"; el término para subsanar la demanda empezd a correr desde el
viemes dos (2} de marzo del afio en curso vy hasta el martes [6) seis del mismo mes y
anualidad, no obstante, el seis de marzo el actor popular presentd escrito de adicién vy
complementacién, interrumpiéndose el Ultimo dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marzo de 2018 nofificada por estado No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resclvié de manera desfavorable la solicitud presentada v el
lunes dos (2) de abril de 2018 se reanudaron los términos para subsanar la demanda de la
referencia.

En consecuencia, habiéndose agotado el término concedido en auto del 15 de febrero de
2018 y ante el silencio del actor popular, se procederd al rechazo de la misma.

Por o expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada en gjercicio de la accién popular por el sefior

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE RONDON, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de estd providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.




Referencia: ACCION POPULAR 2

Radicacian No: 15001 3333012 2018 00043 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandada: MUNICIPIO DE RONDON

T{ERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando
las notaciones de rigor en el sistema de informacidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M t
Sl o \Lw
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anteriar se natificé par estado
N® 15 de hoy 13 abril de 2018,
stendo |as 8:00 A

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce {12) de abrit de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 33330122018 00042 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE MONIQUIRA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del cinco (5) de abril del ano en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no allegd escrito de subsanacidn.
Para proveer de conformidad (. 34).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 15 de febrero de 2018 notificado
a fravés de estado No. 04-01 el 16 de febrero del afio en curso, el Despacho inadmitid la
demanda de la referencia, sefaldndole a la parte actora 10s defecios de que adolecia
para gue subsanara los mismos, dentro del término de fres dias. so pena de rechazo,
decision que fue enviada al correo electronico del actor (fls. 15-17).

Ahora bien, el 20 de febrero del ano en curso el actor popular interpuso recurso de
reposicion contra el auto que inadmitid la demanda, el cual fue resuelio a través de auto
del 28 de febrero de la presente calenda notificado mediante estado No. 07 el 1 de marzo
de 2018, confirmando la providencia del 15 de felrero de la misma anualidad (fls, 23-24)

Posteriormente, el demandante presentd solicitud de adicion y complementacion del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cual fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorable, decisidon que fue notificada mediante estado No. 12 del
23 de marzo de 2018 (fls, 29-30).

En este orden de ideas, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P.,
que establece: “(...) Cuandc se inferpongan recursos contra la providencia que conceden el
término, o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un férmino por minisferio de la ley, este
se interrumpird y comenzard a corer @ partic del dia siguiente al de la nefificacién del aufo que
resuelva el recurso. (...} el término para subsanar la demanda empezd a correr desde el
viernes dos (2) de marzo del afo en curso vy hasta el martes (6) seis del mismo mes vy
anudlidad, no obstante, el seis de marzo el actor popular presentd escrito de adicidn vy
complementacion, interrumpiéndose el Ultimo dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marzo de 2018 notificada por estado No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvid de manera desfavorable la solicitud presentada y el
lunes dos {2} de abrit de 2018 se reanudaron los términos para subsanar la demanda de la
referencia.

En consecuencia, habiéndose agotado el término concedido en auto del 15 de febrero de
2018 y ante el silencio del actor popular, se procederd al rechazo de [a misma.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada en gjercicio de la Gcci'én popular por el senor

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA confra el MUNICIPIO DE MONIQUIRA, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.



Referencia: ACCION POPULAR 2

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00042 00
Demandante: SERGIO AUSUSTS AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE MONIQUIRA

TERCEROQ.- Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando
las notaciones de rigor en el sistema de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH MILENA RATIV GARCIA
JUEZ

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notificd por estado
N® 15 de hoy 13 de gbrii dg 2018,

siendo lag 8:00 A} :7
/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho [2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00041 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE PAUNA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secrefarial del cinco de abril del afio en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no allegd escrite de subsanacion.
Para proveer de conformidad (fl. 34).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 15 de febrero de 2018 noftificado
a fravés de estado No. 046-01 el 14 de febrero del afio en curso, el Despacho inadmitié la
demanda de la referencia, sefialdndole a la parte actora los defectos de gque adotecia
para gue subsanara los mismos, dentro del término de tres dias, so pena de rechazo,
decisién que fue enviada al correo electrénico del actor (fls. 15-18).

Ahora bien, el 20 de febrero del ano en curso el actor popular interpuso recurso de
repasicion contra el auto que inadmitid lao demanda, el cual fue resuelto o fravés de auto
del 28 de febrero de la presente calenda nofificado mediante estado No. 07 el 1 de marzo
de 2018, confirmando la providencia del 15 de febrero de la misma anualidad (fls. 20-23 y
vio y 25-26)

Posteriormente, el demandante presentd solicitud de adicidon y complementiacion del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cual fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorable, decisidn que fue notificada mediante estado No. 12 del
23 de marzo de 2018 (fls. 27-29 y vio y 31-32).

En este orden de ideas, en virlud de lo dispuesto en el inciso 4 del arficulo 118 del C.G.P.,
gue establece: “(...)] Cuando se inferpongan recursos contra la providencia que conceden el
término, o del auto a partir de cuya nofificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este
se inferumpird y comenzard a comer a partir del dia siguiente af de la notificacion del auto gue
resuelva el recurso. {...)7; el término para subsanar la demanda empezd a correr desde el
viernes dos (2] de marzo del afio en curso v hasta el martes [6) seis del mismo mes v
anualidad, no obstante, el seis de marzo el actor popular presentd escrito de adicion y
complementacion, interrumpiéndose el Ultimo dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marzo de 2018 nofificada por estado No., 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvio de manera desfavorable la solicitud presentada y el
lunes dos (2) de abril de 2018 se reanudaron los términos para subsanar la demanda de fa
referencia.

En consecuencia. habiéndose agotado el ¥érmino concedido en auto del 15 de febrero de
2018 y ante el sikencio del actor popular, se procederd al rechazo de la misma.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la accidn popular por el sefior

SERGIC AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE PAUNA, de conformidad con lo

expuesto en la parfe motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.




Referencia: ACCION POPULAR 2

Radicacion Na: 15001 3333012 2018 00041 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIC DE PAUNA

TERCERO.- Hecuteriada esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando
las notaciones de rigor en el sisiema de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N ]
SalaMuduuoya d
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado
N° 15 de hoy 13 de_abril de 2018,

siendo las : .~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 33330122018 00039 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE ZETAQUIRA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del cinco de abril del afio en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no allegd escrito de subsanaciéon.
Para proveer de conformidad (fl. 36).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que medianfe auto del 15 de febrero de 2018 noftificado
a fravés de estade No. 06-01 el 16 de febrero del afio en curso, el Despacho inadmitid ia
demanda de la referencia, sefaldndole a la parte actora los defectos de que adolecia
para que subsanara los mismos, denfro de! término de fres dias, so pena de rechazo,
decision que fue enviada a! comreo electrénico de! actor (fls.17-19).

Ahora bien, el 20 de febrero del afo en curso el actor poputar interpuso recurso de
reposicion contra el auto que inadmitid la demanda, & cual fue resuelto o través de auto
del 28 de febrero de la presente calenda nofificado mediante estado No. 07 el 1 de marzo
de 2018, confirmando la providencia de! 15 de febrero de la misma anualidad {fls, 22-28)

Fosteriormente, el demandante presentd solicitud de adicion v complementacian del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cual fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorable, decision que fue noftificada mediante estado No. 12 del
23 de marzo de 2018 {fls. 33-34).

En este orden de ideas, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P.,
que establece: "(...) Cuando se inferpongan recurscs contra la providencia que conceden ef
términc, ¢ del aufo a partir de cuya nofificacion debe correr un término por ministeric de Ia ley, este
se inferumpird y comenzard o comer a partir del dia siguiente al de ia notificacién del aute que
resueiva el recurse. {...}"; el término para subsanar la demanda empezd a correr desde &l
viermnes dos {2) de marzo del afio en curso v hasta el martes {8) seis del mismo mes v
anudliidad, no obstante, el seis de marzo ¢l actor popular presentd escrito de adicion y
complemenfacidn, inferumpiéndose el dltimo dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marzo de 2018 notificada por estado No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvié de manera desfavorable la solicitud presentada y el
lunes dos (2) de abril de 2018 se reanudaron los términos para subsanar la demanda de la
referencia.

En consecuencia, habiéndose agotado el término concedido en auto del 15 de febrero de
2018 y ante elsilencio del actor popular, se procederd al rechazo de la misma.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIJA,
RESUELVE
PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la accidn popular por el sefior

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE ZETAQUIRA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.




Referencia: ACCION POPULAR 2
Radicacién No: 15001 3333012 2018 00031 0O
Demondante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandodo: MUNICIPIC DE ZETAQUIRA

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando
las netaciones de rigor en el sistema de informacian siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{
Qdu b\ oe iyl
EDITH MILENA RATIVA! GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N° 15 de hoy 13 de_abrii fle 2018,
siendo Igs 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15007 3333012 2018 0003B 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE OTANCHE

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del cinco de abril del afio en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no dllegd escrito de subsanacion.
Fara proveer de conformidad (fl. 34).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 15 de febrero de 2018 notificado
a través de estado No. 06-01 el 16 de febrero del ofo en curso, el Despacho inadmitié la
demanda de la referencia, sefalandole a la parte actora los defectos de que adolecia
para que subsanara los mismos, dentro del término de tres dias, s0 pena de rechazo,
decision que fue enviada al correo etectrénico del actor (fls. 17-19).

Ahora bien, el 20 de febrero del ano en curso el actor popular interpuso recurso de
reposicion contra el auto que inadmitid la demanda, el cual fue resuelio a fravés de auto
del 28 de febrero de la presente calenda nofificado mediante estado No. 07 el | de marzo
de 2018, confirmando ja providencia del 15 de febrero de la misma anualidad (fls. 27-28)

Posteriormente, el demandante presentd solicitud de adicion y complementacion del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cual fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorable, decisidn gue fue notificada mediante estado No. 12 del
23 de marzo de 2018 (fls. 33-34).

En este orden de ideas, en virtud de o dispuesto en el inciso 4 del arficulo 118 del C.G.P,,
gue establece: (...} Cuando se interpongan recursos contra la providencia que conceden el
término, o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un férmino por ministerio de la ley, este
se inferrumpira y comenzard a corer a partir del dia siguiente ol de la notificacion del auto que
resuelva el recurso. [..)": el término para subsanar o demanda empezd o correr desde el
viernes dos (2] de marzo del afo en curso y hasta el martes (6] seis del mismo mes y
anualidad, no obstante, el seis de marzo el actor popuiar presentd escrito de adicion y
complementacion, interrumpiéndose el Ultimo dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, medianfe providencia del 22 de marzo de 2018 notificada por estado No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvid de manera desfavorable la solicitud presentada vy el
lunes dos (2] de abriil de 2018 se reanudaron los términos para subsanar la demanda de la
referencia.

En consecuencia. habiéndose agotado el término concedido en auto del 15 de febrero de
2018 y ante el silencio del actor popular, se procederd al rechazo de la misma.

Por lo expuesto, EL JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMEROQ.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la accidén popular por el sefor

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE OTANCHE, de conformidad con (o

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.




Referencia: ACCION POPULAR 2

Radicacion Na: 15001 3332012 2018 00038 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIC DE OTANCHE

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, precédase al archivo del expediente, dejande
las notaciones de rigor en el sistema de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH MILENA RAT[VAéARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N® 15 de hoy 13 de abril 2018,
siendo las 8:00 A, -

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce {12} de abril de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00036 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAMACA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del cinco (5) de abril del afio en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no allegd escrito de subsanacion.
Para proveer de conformidad (fl. 40).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:;

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 15 de febrero de 2018 notificado
a través de estado No. 06-01 el 16 de febrero del afo en curso, et Despacho inadmitié ta
demanda de la referencia, sefialdndole o la parie actora los defecios de que adolecia
para gque subsanara [os mismos, dentro del término de fres dias, so pena de rechazo,
decision gue fue enviada al correo electrénico def actor (fls. 21-23).

Ahora bien, el 20 de febrero del afo en curso el actor popular interpuso recurso de
reposicion contra el auto que inadmitid la demanda, el cual fue resuelte a través de auto
del 28 de febrero de la presente calenda nolificado mediante estado No. 07 el 1 de marzo
de 2018, confirmando [a providencia del 15 de febrero de la misma anualidad (fls. 31-32)

Posteriormente, el demandante presenté solicitud de adicidn y complementacion del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cual fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorable, decision que fue notificada mediante estade No. 12 del
23 de marzo de 2018 (fls. 37-38).

En este orden de ideas, en virfud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P.,
que establece: "(...)] Cuando se inferpongon recursos contra la providencia que conceden el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe comer un término por ministerio de la ley, este
se inferrumpird y comenzard a corer a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que
resuelva el recurso. {..)"; el término para subsanar la demanda empezd a correr desde el
viernes dos (2} de marzo del aflo en curso y hasta el maries (4) seis del mismo mes y
anualidad, no obstante, el seis de marzo el actor popular presentd escrito de adicion y
complementacion, interumpiéndose el Ulfimo dia gue tenia pard subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marzo de 2018 notificada por estadoe No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvid de manera desfavorable [a solicitud presentada vy el
lunes dos (2} de abril de 2018 se reanudaron 1os términos para subsanar la demanda de la
referencia.

En consecuencia, habiéndose agotado el término concedido en auto del 15 de febrero de
2018 vy anie el silencio del actor popular, se procederd al rechazo de la misma.

Porlo expuesto, EL JUIGADO DCCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demandad presentada en ejercicio de la accion popular por el sefor

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra €l MUNICIPIO DE SAMACA, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.




Referencia: ACCION POFULAR 2

Radicacian Na: 15001 3333012 2018 00036 00
Demandanie: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Cemandada: MUNICIFIO DE SAMACA

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando
las nctaciones de rigor en el sistema de informacidn sigle XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

deibwwo s Jw

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por estado
N® 15 de hoy 13 de abril de 2018,

siendo lag 8:00 A M-
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REPUBLICA DE COLOMSBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce {12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15007 3333 012 2018 00035 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DETOGWUI

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del cinco de abril del afic en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no dllegd escrito de subsanacion.
Para proveer de conformidad (fl. 36).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 15 de febrero de 2018 nofificado
a través de estado No. 06-01 el 16 de febrero del afio en curso, el Despacho inadmitié la
demanda de la referencia, sefialandole a la parte actora los defectos de que adolecia
para que subsanara 1os mismos, dentro del témino de tres dias, so pena de rechazo,
decisidon que fue enviada al correo electrdnico del actor {fis. 17-20}.

Ahora bien, el 20 de febrero del afic en curso el actor popular inferpuso recurso de
reposicion contra el auto que inadmitio la demanda, el cual fue resuelto a través de auto
del 28 de febrero de la presente calenda notificado mediante estado No, 07 el 1 de marzo
de 2018, confirmando la providencia del 15 de febrere de la misma anualidad (fls. 22-25 v
vioy 27-28)

Posteriormente, el demandante presenté solicitud de adicién y complementacion del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cudl fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorable, decisién que fue nolificada mediante estado No. 12 del
23 de marzo de 2018 (fls. 29-31 y vio y 33-34).

En este orden de ideas, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del arficulo 118 del C.G.P.,
que establece: (...} Cuando se interpongan recursos confra la providencia gue conceden el
término, o del auto o partir de cuya nofificacion debe correr un térming per ministerio de la ley, este
se interumpirgd y comenzard a comrer a partir del dia siguiente al de la nolificacién de! auto que
resvelva el recurso, (.17 el término para subsanar la demanda empezd a corer desde el
viemes dos (2) de marrzo del afio en curse y hasta el martes (6) seis del mismo mes v
anualidad, no obstante, el seis de marzo el actor popular presentd escrito de adicion y
complementacién, infterrumpiéndose el dltime dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marzo de 2018 notificada por estado No, 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvio de manera desfavorable la solicitud presentada vy el

lunes dos (2] de abril de 2018 se reanudaron los términos para subsanar ia demanda de la
referencia.

En consecuencia. habiéndose agotado el término concedido en auto del 15 de febrero de
2018 y ante el silencio del actor popular, se procederda al rechazo de la misma.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la accidn popular por el sefor

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE TOGU!, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.



Referencia: ACCION POPULAR 2

Radicacion No: 15001 33330122018 0003500
Demandante: SERGIO AUGUSIO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIC DE TOGUI

TERCERO.- Fjecutoriada esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando
las notaciones de rigor en el sistema de informacion siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

it Uedewoy et
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N° 15 de hoy 13 de abril de 2018,
siendo las 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICC
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

Tunja, doce {12} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00034 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandade: MUNICIPIO DE TUTA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del cinco de abril def afo en
curso, peniendo en conocimiento que la parte actora no allegd escrito de subsanacion,
Para proveer de conformidad [fl. 37).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte gue mediante auto del 15 de febrero de 2018 nofificado
a fraves de estado No. 06-01 el 146 de febrero del ano en curso, el Despacho inadmitié la
demanda de la referencia, sefialdndole a la parte actora los defectos de que adolecia
para que subsanara los mismos, denfro del términc de fres dias, so pena de rechazo,
decision que fue enviada al correo electrénico del actor {fls.17-19).

Ahora bien, el 20 de febrero del afc en curso el actor popular interpuse recurso de
reposicion confra el auto que inadmitié 1o demanda, el cual fue resuelto a fravés de quto
del 28 de febrero de la presente calenda nofificado mediante estado No. 07 el 1 de marzo
de 2018, confirmando la providencia del 15 de febrero de la misma anualidad (fls. 22-28)

Posteriormente, el demandante presenté solicitud de adicidn y complementacion del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cudl fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorable, decisidon gue fue notificada mediante estado No. 12 del
23 de marzo de 2018 (fls. 33-35).

En este orden de ideas. en virtud de lo dispusesto en el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P.,
que establece: “(...) Cuando se interpongon recursos contra la providencia que conceden el
térrming, o del auto a partir de cuya nofificacion debe correr un térming por ministerio de la ley, este
se intemumpird y comenzard a comer a partir det dia siguiente ol de g nofificacion del aufc que
resuelva el recurso. {...)" el términc para subsanar la demanda empezod a correr desde el
viernes dos (2) de marzo del ano en curso ¥ hasta el martes (6) seis del mismo mes vy
anualidad, no cobstante, el seis de marzo el actor popular presentd escrito de adicion y
complementacion, inferrumpiéndose ef dltimo dia gue tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marzo de 2018 nofificada por estado No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvié de manera desfavorable la solicitud presentada vy el
lunes dos (2) de abril de 2018 se reanudaron los términos para subsanar la demanda de Ia
referencia.

En consecuencia, habiéndose agotado el término concedido en autc del 15 de febrero de
2018 y ante el silencio del actor popular, se procederd al rechazo de la misma.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la accidén popular por el sefior

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE TUTA, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.




Referencia: ACCION POPULAR 2
Radicaciéon No: 15001 3333012 2018 00034 0C
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TUTA

TERCEROQ.- Ejecutoriada esta providencia, procédase al archive del expediente, dejando
fas notaciones de rigor en el sistema de informacion siglo XXi.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SITLUTCUAN
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N° 15 de hoy 13 de i de 2018,
siendo las 8:pC A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencic: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333 012 201B 00033 00
Demandante; SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TUNJA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del cinco de abril del afo en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no allegd escrito de subsanacion.
Para proveer de conformidad (fl. 37).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 15 de febrero de 2018 notificado
a traves de estado No. 06-01 el 14 de febrero del afio en curso, el Despacho inadmitié la
demanda de la referencia, sefialéndole a la parte actora los defectos de que adolecia
para que subsanara los mismos, dentro del término de tres dias, so pena de rechazo,
decision que fue enviada al correo electronico del actor (fls. 17-19).

Ahora bien, el 20 de febrero del afio en curso el actor popular inferpuso recurso de
reposicion contra el avto que inadmitid la demanda, el cual fue resuelio a fravés de auto
del 28 de febrero de la presente calenda nofificado mediante estado No. 07 et 1 de marzo
de 2018, confirmando la providencia del 15 de febrero de la misma anualidad (fls. 22- 25)

Posteriormente, el demandante presents solicitud de adicion y complementacion del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cual fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorable, decision que fue notificada mediante estado No. 12 del
23 de marzo de 2018 {fls. 34-35).

En este orden de ideas, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del arficulo 118 del C.G.F.,
gue establece: “i...) Cuando se interpongan recursos conlra la providencia que conceden el
termino, o del aufo a partir de cuya notificacidn debe correr un término por ministerio de Ia ley, este
se inferrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente ai de lo notificacién del auio que
resuelva el recurso. {...)"; el término para subsanar la demanda empezd a correr desde el
viernes dos (2] de marzo del afio en curso y hasta el martes {4) seis del mismo mes y
anudlidad, no obstante, el seis de marzo el actor popular presenté escrito de adicion v
compiementacion, inferrumpiéndose el Ulfimo dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marzo de 2018 notificada por estado No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvié de manera desfavorable fa solicitud presentada y €l
lunes dos {2} de abril de 2018 se reanudaron los términos para subsanar la demanda de Ia
referencia.

En consecuencia, habiéndose agotado el término concedido en auto del 15 de febrero de
2018 y ante el silencio del actor popular, se procederd ol rechazo de la mismda.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la accion popular por el sefior

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA confra el MUNICIPIO DE TUNJA, de conformidad con lo

expuesto en la parte mofiva de esta providencia,

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desgiose.




Referencia: ACCION POPULAR pi

Radicacidn Na: 15001 3333012 2018 00033 00
Demandante: SERGIO AUGHSTO AYALA SILVA
Demandada: MUNICIPIO DE TUNJA

TERCERO.- Hecutoriada esta providencia, procédase al archive del expediente, dejondo
las notaciones de rigor en el sistema de informacién siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

deﬂwa&]a {w
EDITH MILENA RATIVAI GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se notificd por estado
N® 15 de hoy g de 2018,
A,

siendo lag 8:




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce {12} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Relerencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15007 3333 012 2018 00032 00
Pemandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TENZA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del cinco {3) de abrit del afio en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no allegd escrito de subsanacion.
Para proveer de conformidad (fl. 38).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 15 de febrero de 2018 notificado
a través de estado No. 04-01 el 16 de febrero del aio en curso, el Despacho inadmitio la
demanda de la referencia, sefaldndcle a fa parte actora los defectos de que adolecia
para gque subsanara los mismos, dentro del término de tres dias. so pena de rechazo,
decision que fue enviada al correo electronico del actor (fls. 19-21).

Ahora bien, el 20 de febrero del afo en curso el actor popular interpuso recurso de
reposicion contra el auto que inadmitid la demanda, el cual fue resuelto o través de auto
del 28 de febrero de la presente calenda nofificado mediante estado No. 07 el 1 de marzo
de 2018, confirmando la providencia del 15 de febrero de la misma anualidad (fls. 29-30)

Posteriormente, el demandante presentd solicitud de adicién y complementacién del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cual fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorable, decision que fue notificada mediante estado No. 12 del
23 de marzo de 2018 (fls. 35-34).

En este crden de ideas, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P.,
que establece: “(..} Cuando se interpongan recursos conira la providencia que conceden el
férmino, o del auto a porfir de cuya nolificacién debe correr un término por ministerio de la ley, este
se interrumpir@d ¥ comenzard a corer a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que
resuelva el recurso. (...]" el término para subsanar la demanda empezd a correr desde el
viernes dos (2) de marzo del afio en curso y hasta el martes (6) seis del mismo mes vy
anualidad, no obstante, et seis de marzo el actor popular presentid escrito de adicion vy
complementacion, interrumpiéndose el Ulfimo dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marzo de 2018 notificada por estado No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvic de manera desfavorable la solicitud presentada vy el

lunes dos {2} de abril de 2018 se reanudaron los términos para subsanar la demanda de la
referencia.

En consecuencia, habiéndose agotado el término concedido en auto del 15 de febrero de
2018 y ante el silencio del actor popular, se procederd al rechazo de la misma,

Porio expuestc, EL JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazarla demanda presentada en gjercicio de la accion popular por el sefior

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contfra el MUNICIPIO DE TENIA, de conformidad con lo

expuesto en la parfe motiva de esta providencia.,

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.




Referencic: ACCION POPULAR 2

Radicacian No: 1500t 3333 012 2018 00032 GC
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALASILVA
Demandade: MUNICIPIO CE TENZA

TERCERO.- Ejecutoriade esta providencia, procédase al archive del expediente, dejando
las notaciones de rigor en el sistema de informaciodn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cdilk \Mswcjc) Lo

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se natificé por estado
N® 15 de hoy 13 de abil de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00031 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE QICATA

i

Ingresa el proceso de ta referencia con informe secretarial del cinco de abril del afio en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no allegd escrito de subsanacion.
Para proveer de conformidad (fl. 40).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto det 15 de febrero de 2018 notificado
a través de estado No. 06-01 el 16 de febrero del afio en curso, el Despacho inadmitié la
demanda de la referencia, sefialdndole a la parte actora los defectos de que adolecia
para que subsanara los mismos, dentro del término de fres dias, so penda de recharzo,
decision que fue enviada al correo electronico del actor (fis. 21-24).

Ahora bien, el 20 de febrero del afio en curso el actor popular interpuso recurso de
reposicion contfra el auvto que inadmitié la demanda, el cual fue resueifo a través de auto
def 28 de febrero de la presente calenda nofificado mediante estado No. 07 el 1 de marzo
de 2018, confirmando la providencia del 15 de febrero de la misma anualidad (fls. 26-29 v
vioy 31-32)

Posteriormente, el demandante presentd solicitud de adicién y complementacion del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cuat fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorable, decisioh que fue nofificada mediante estado No. 12 del
23 de marzo de 2018 (fls. 33-35 y vio y 37-38).

En este orden de ideas, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del arficulo 118 del C.G.P.,
que establece: “(...) Cuando se interpongan recursos confra la providencia que conceden el
férmino, o del auto a partir de cuya nofificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este
se inferrumpird y comenzard a comer a partir del dia siguiente ai de la notificacién del auto que
resuelva el recurso. {...)"; el término para subsanar la demanda empezd a correr desde el
viemes dos (2) de marzo del afio en curso y hasta el martes (6) seis del mismo mes vy
anudlidad, no obstante, el seis de marzo el actor popular presentd escrito de adicidén y
complementacion, interrumpiéndose el dltimo dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia det 22 de marzo de 2018 nofificada por estado No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvid de manera desfavorable Ia solicitud presentada y el
lunes dos {2) de abril de 2018 se reanudaron los términos para subsanar la demanda de la
referencia.

En consecuencia, habiéndose agotado el término concedido en auto del 15 de febrero de
2018 y ante el silencio del actor popular, se procederd al rechazo de ka misma.

Porlo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la accion popular por el sefior

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE OICATA, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.




Referencic: ACCION POPULAR 2

Radicacian No: 15001 3333012 2018 00031 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Dermcndado: MUNICIPIO DE OICATA

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase al archive del expediente, dejando
las notaciones de rigor en el sistema de informacién siglo XX,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S Wdanede by
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notificé por estado
N° 15 de hoy 13 d

siendo las §:




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00030 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE CIENEGA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del cinco de abril del afio en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora ne allegd escrito de subsanacion.
Para proveer de conformidad (fl. 39).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 15 de febrero de 2018 nofificado
a través de estado No. 06-01 el 16 de febrero det afic en curso, el Despacho inadmitié la
demanda de la referencia, sefaldndole a la parte actora los defectos de que adolecia
para gue subsanara los mismos, dentro del término de fres dias, so pena de rechazo,
decision que fue enviada al correo electrénico del actor (f5.20-22).

Ahora bien, el 20 de febrero del ano en curso el actor popular interpuso recurso de
reposicion contra el auto que inadmitié la demanda, el cual fue resuelto a través de auto
del 28 de febrero de la presente calenda nofificado mediante estado No. 07 el | de marzo
de 2018, confirmando la providencia del 15 de febrero de la misma anualidad (fls. 25-28)

Posteriormente, el demandante presentd solicitud de adicion y complementacion del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cual fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera destavorable, decision que fue notificada mediante estado No. 12 del
23 de marzo de 2018 (fls. 36-37).

En este orden de ideas, en virtud de o dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P.,
que establece: “(...) Cuando se interpongan recursos contra la providencia que conceden el
término, o del auto ¢ partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de I ley, este
se interrumpird y comenzard a comer a partir del dia siguiente af de la notificacién del auto que
resuelva el recurso. {...)"; el término para subsanar la demanda empezd a correr desde el
viernes dos (2) de marzo del afo en curso y hasta el martes (6) seis del mismo mes v
anualidad, no obstante, el seis de marzo el actor popular presentd escrito de adicién vy
complementacién, interrumpiéndose el Ultimo dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marzo de 2018 nofificada por estado No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvio de manera desfavorable la solicitud presentada y el
unes dos (2] de abril de 2018 se reanudaron los términos para subsanar la demanda de la
referencia.

En consecuencia, habiéndose agotade el término concedido en auto del 15 de febrero de
2018 y ante el siencio del actor popular, se procedera al rechazo de la misma.

Porlo expuesto, EL JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada en sjercicio de la accion popular por el sefior

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE CIENEGA, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.




Referencia: ACCION PCPULAR 2
Radicacion No: 15001 3333012 2018 00030 0C
Cemandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE CIENEGA

TERCEROQ.- Ejecutotiada esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando
las notaciones de rigor en el sisterna de informacién siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH MILENA RATIVA%{RW

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se notificd por estado
N° 15 de hoy 13 de abril de 2018,
siendo lag 8:00 A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00029 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del cinco de abril del afio en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no allegd escrito de subsanacién.
Para proveer de conformidad (fl. 40).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante quio del 15 de febrero de 2018 nofificado
a fraves de estado No. 06-01 ef 16 de febrero del afio en curso, el Despacho inadmitio la
demanda de la referencia, sefialdndole a la parte actora los defectos de que adolecia
para que subsanara los mismos, denifro del término de fres dias, so pena de rechazo,
decision que fue enviada al correo elecirdnico del actor (fls. 21-23).

Ahora bien, el 20 de febrero del afio en curso el actor popular interpuso recurso de
reposicion contra el auto gue inadmitié la demanda, el cual fue resueltto a fravés de auto
del 28 de febrero de la presenie calenda notificado mediante estado No. 07 el | de marzo
de 2018, confrmando la providencia del 15 de febrero de la misma anualidad (fis. 31-32)

Posteriormente, el demandante presentd solicitud de adicidon y complementacion del auto
de fecha 28 de febrero de 2018, el cual fue resuelto mediante providencia del 22 de marzo
de 2018 de manera desfavorabte, decision que fue notificada mediante estado No. 12 dei
23 de marzo de 2018 (fls. 37-38).

En este arden de ideas, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articula 118 del C.G.P.,
que establece: “(...)] Cuando se interpongan recursos contra la providencia que conceden el
férmino, o del avto o partir de cuya nofificacién debe correr un término por ministerio de ia ley, este
se interrumpird y comenzard a comer a partir del dia siguiente ol de la nofificacion del auto que
resuelva el recurso. {..)"; el término para subsanar la demanda empezd a correr desde el
viernes dos (2) de marzo del ano en curso y hasta el martes (6] seis del mismo mes vy
anudlidad, no obstante, el seis de marzo el actor popular presentd escrito de adicion vy
complementacion, interrumpiéndose el Ultimo dia que tenia para subsanar.

Ahora bien, mediante providencia del 22 de marzo de 2018 nofificada por estado No. 12
del 23 de marzo de 2018 se resolvio de manera desfavorable ia solicitud presentada y el
funes dos (2] de abril de 2018 se reanudaron los términos para subsanar lo demanda de la
referencia. '

En consecuencia, habiéndose agotado el término concedido en auto del 15 de febrero de
2018 y ante el siencio del actor popular, se procederd al rechazo de g misma.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la accidn popular por el senor

SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.



Referencia: ACCION POPULAR 2

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00029 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando
las notaciones de rigor en el sistema de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T
St ooy ol
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado
N° 15 de hoy 13 9&.‘3

siendo las §:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho [2018)

Reterencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No; 150013333012-2017-00114-00

Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

Demandado: CONSORCIO MEGACONTRUCCIONES conformado por HENRY

ALBERTO CASTRO REINA, EDGAR ARTURO PADILLA ROIO vy
CONSTRUCTODO INGENIEROS LTDA.

Ingresa el proceso af Despacho con informe secretarial del 06 de abril del afic en curso
poniendo en conocirmiento gque vencié el término para contestar la demanda (fL110)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Altenor de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P., “Si el ejecufado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de aufo que no admite recurso
elremate y el avaldo de los bienes embargados y de los que posteriormenfe se embarguen,
si fuere el caso. o seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecufivo, practicar Ia liquidacién del crédito y condenar
en costas al ejecufado”.

Asi, las cosas el Despacho observa gue no se propuso alguna de las excepciones
procedentes contra los fitulos ejecutivos de cardcter judicial segin lo previsto en el numeral
2 del articulo 442 del C.G.P.), en consecuencia atendiendo lo dispuesto en el referido
articulo 440 del C.G.P., el Despacho ordenard seguir adelante la ejecucién contra el
CONSORCIO MEGACONTRUCCIONES conformado por HENRY ALBERTO CASTRO REINA,
EDGAR ARTURO PADILLA ROZIO y CONSTRUCTODO INGENIEROS LTDA, en los téerminos
sehdlados en el mandamiento de pago de fecha 23 de agosto de 2017. visible a folios 51 a
24 vto del plenario.

Ahora bieny en gracia de discusion, revisada ia contestacion de la demanda por parfe de
o empresa CONSTRUCTODO INGENIEROS LTDA v de los sefiores HENRY ALBERTO CASTRO
REINA y EDGAR ARTURO PADILLA ROZO, visible a folios 67 a 74, 89 a 95y 99 o 105, observa el
despacho que se propusieron excepciones de mérito fas cudles denomind INEXISTENCIA
DETITULO Y POR ENDE DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO e INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION y FALTA DE TITULO EJECUTIVO PARA DEMANDAR, cuyos argumentos van
dirigidos a probar la supuesta inexistencia del titulo ejecutivo.

Al respecto, el despacho se abstendrd de redlizar algun pronunciamiento de fondo como
quierd que tales circunstancias al tenor de lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 318 del C.
G. P.. han debido ser alegadas mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, situacidon gue no se presentd en este caso.

Finclmente, ejecutoriada la presente providencia, y de conformidad con el articulo 446 det
C.G.P..las partes podran presentar la liquidacion del crédito.

Se condenard en costas y agencids en derecho a la parte vencida, tal como lo ordena el
articulo 365 del Codigo General del Proceso, las cudles serdn liquidadas por Secretaria de
conformidod con el articulo 366 del CGP.

! Articulo 442.- “Excepciones. La formulacién de excepciones se someterd o las siguienies reglas:

1. {.)

2. Cuando se frafe del cobro de cbligaciones contenidas en una providencia, conciliacidn o fransaccion
aprobada por quien eferza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pogo,
compensacion, confusién, novacién, remisidn, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, (...)"




Referencia: ACCION EJECUTIVA 2

Radicacion No:  150013333012-2017-00114-00

Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

Demondado: CONSORCIO MEGACONTRUC CIONES conformado por HENRY ALBERTO CASTRO REINA, EDGAR
ARTURQ PADILLA ROZO y CONSTRUCTODO INGENIERQOS LTDA.

En los términos del numeral 4 literal b del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 Agosto 5
de 2014, se fijan como agencias en derecho en el presente asunto el 4% de la suma poria
cual se ordena seguir adelante la ejecucion. Por Secretaria iquidense las costas.

Fincimente, olra a folios 108 renuncia presentada por el abogado de los senores HENRY
ALBERTO CASTRC REINA, EDGAR ARTURCO PADILLA ROZIO, vy la empresa CONSTRUCTODO
INGENIEROS CONITRATISTAS LTDA; de la cual dllega la respectiva comunicacion exigida en
el articulo 76 del C.G.P., (f.109). Asi las cosas al cumplir con los requisitos contemplados en
el C.P.GG., se ACEPTA Ia renuncia al poder para representar a la entidad referida, en los
términos de la norma referida.

En mérito de o expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

Primero. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
vy en conifra del CONSORCIO MEGACONTRUCCIONES conformade por HENRY ALBERTO
CASTRO REINA, EDGAR ARTURO PADILLA ROZO y CONSTRUCTODO INGENIEROS LTDA, en los
términos sehalados en el mandamiento de pago de fecha 23 de agosto de 2017 (fl.51), por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia, y de conformidad con el articulo 444 del
C.G.P., las partes pueden presentar la liquidacion del crédito.

Tercero.- Condénese en costas a la entidad demandada de conformidad con el articulo
365 del Codigo General del Proceso. Lliguidense por Secretaria y sigase el trdmite que
corresponda.

Cuarto.- En los términos del numeral 4 literal b del articulo quinto del Acuerdo No. PSAAT 6-
10554 Agosto 5 de 2014, fijese como agencias en derecho el 4% de la suma por la cual se
ordenda seguir adelante la ejecucicn en esta providencia.,

Quinto.- ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado CESAR AUGUSTO
JARAMILLO VALENCIA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 7.691.684 de
Neiva y T.P. No. 154.643 del C.5 de la J, como gpoderado de los sefiores HENRY ALBERTO
CASTRO REINA, EDGAR ARTURO PADILLA ROIO, y la empresa CONSTRUCTODO INGENIEROS
CONTRATISTAS LTDA, en los términos del articulo 76 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase.

St Uiduwo:

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

II JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N° 15 de Hoy 13 de_absdil de 2018,
siendo lag8:00 A,

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce {12] de abril de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333006-2016-00103-00

Demandante: CARLOS EDUARDO VELOSA SANTAMARIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 09 de abril del afo en curso
poniendo en conocimiento que vencid el traslado de excepciones ordenado en auto que
antecede, para proveer de conformidad (fl. 111)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 440 del C.G.P., *Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de aufo que no admife recurso el remate y el avalio de
Ios bienes embargados y de os que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante
la ejecucién pora el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,

practicar la liquidacién del crédilo y condenar en costas ai ejecutado”.

Revisado el plenario observa el despacho que la parte ejecutada Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional — Fonde Nacional de Prestaciones del Magisterio no propuso las
excepciones procedentes contra los titulos ejecutivos de caracter judicial segun lo previsto
en el numerdal 2 del articulo 442 del C.G.P.1, en consecuencia atendiendo lo dispuesto en el
referido arficulo 440 del C.G.P., el Despacho ordenard seguir adelante 1a ejecucion confra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEL MAGISTERIO en los términos sefalados en el mandamiento de pago de fecha 14 de
septiembre de 2017, visible o folios $6 a 101 del plenario.

En consecuencia, ejecutoriada la presente providencia, v de conformidad con el arficulo
446 del C.G.P., las partes podran presentar la liquidacion del crédito.

Se condenard en costas y agencias en derecho a la parte vencida, tal como lo ordena el
arficuto 365 del Codigo General del Proceso, las cuates serdn liguidadas por Secretaria de
conformidad con el articulo 366 del CGP.

En los términos del numeral 3.1.2., del arficulo sexto del Acuerdo No. 1887 de 2003, se fijan
como agencias en derecho en el presente asunto, la suma corespondienie al uno por

ciento {1%} del valor por el que se ordena seguir adelanfe la ejecucion. Por Secretaria
liquidense las costas.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

T Articulo 442.- “Excepclones. La formulacién de excepciones se sameterd a las siguientes reglas;

1. (..

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una pravidencla, canciflacion o fransaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccionat, sélo podrdn alegarse las excepciones de paga.
compensacién, confusidn, novacion, remision, prescripcidn © ransaccién, siempre que se basen en
hechos pastericres a ka respectiva providencia, {...)"



PRIMERO.- SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de CARLOS EDUARDO VELOSA
SANTAMARIA v en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos sefialados en el
mandamiento de pago de fecha 14 de septiembre de 2017, [fls. 26 a 101), por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providenciq, y de conformidad con el articulo 446 det
C.G.P., las partes pueden presentar la liquidacion del crédito.

TERCERO.- Condénese en costas ala entidad demandada de conformidad con el articulo
365 del Codigo General del Proceso. Liguidense por Secretaria vy sigase el framite que
cormespondaq.

CUARTO.- En los términos del numeral 3.1.2., del articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003,
filese como agencias en derecho el 1% de la suma por la cual se ordena seguir adelante la
ejecucidn en esta providencia.

Nofifiquese y COmplase
Sl

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOQCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auta anteriar se nofificé par estada
N 15 de Hay 13 de abril de 2018,
sienda las 8:00




/e ! o9
’
Braventild

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce {12} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00044 00
Demandante: BLANCA LULU TORRES DE LANDINEZ
Demandados; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Ingresa el procesc al Despacho con informe secretarial del 09 de marze del afc en curso,
poniendo en conocimiento que el procesoc fue objeto de reparto. Para proveer de
conformidad {fl. 34)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al entrar a estudiar la admision o inadmision de la demanda de la referencia, el Despacho
advierte que no existe claridad respecto del Olfimo lugar de prestacidn de servicios del sefior
JOSE FRANCISCO LADINEZ GARCIA (qg.e.p.d.), quien en vida se identificé con fa C.C. No.
6.755.481, aspecto de trascendental importancia a efectos de determinarla competencia
por el factor teritorial de acverdo a lo establecido por el numeral 3° del articulo 156 del
Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior en razon a que, no se aporté prueba que indique el Ultimo lugar de prestacion
de servicios ni_muche menos en gué municjpio, en ese orden de ideas y dada la
importancia de determinar con certeza cudl fue el Ultimo lugar de prestacion de servicios
del "decujus”, el Despacho dispendra, por Secretaric:

Oficiar a la dependencia de talento humano del BANCO AGRARIO REGIONAL BOYACA,
para que certifique cudl fue el Gltimo lugar de prestacion de servicios del sefior JOSE
FRANCISCO LADINEZ GARCIA (g.e.p.d.), quien en vida se identificé conla C.C. No. 6.755.481,
en qué cargos se desempeno y por qué periodes, indicando claramente el deparfamento,
municipio y unidad respectiva; deberd aportar fos documentos con los cuales se acredita
dicha informacidn.

Para los antericres efectos. se otorga un término de cinco {5) dias contados a pardir de la
nofificacién de esta providencia, la cuadl se efectuard en los términos del articule 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.

Notifiquese y Cimplase.

Sdilut \hhpo a JUJ
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIiRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterlor se notificé por estadc N°
15 de Hoy 13 de abril dg 201g.-siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, doce (12} de abiil de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012 - 2017 - 00049 — 00

Demandantes: DIONISIO CASTRO MEJIA

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 09 de abril de 2018,
informando que llegd el cuaderno principal de la Corte Constitucional y que la parte actora
guardé silencio, para proveer de conformidad (fl. 81).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Corte Constitucional informd que
a fravés de auto del 25 de agosto de 2017, se excluyd de revision el expediente de la
referencia (fl. 64 del cuaderno principdl).

Por ofra lado mediante auto del 08 de febrero de 2018, se ordend poner en conocimiento
de la parte actora la documentat obrante a folios 68-76 y vio del expediente, para que en
el término de fres (3) dias siguientes a la notificacién por estado se manifestara al respecto,
so pena de entender que su silencio implicaria aceptacidn del mismo y acatamiento de las
ordenes judiciales dadas, {fl. 78 cuaderno numero 2). Cumplido lo anterior el accionante
guardo silencio.

Asi las cosas, considera el Despacho que el proceso delbe archivarse, como quiera gque no
existe asunto pendiente por resolver. Por Secretaria archivese el expediente, dejando las
anotaciones y consfancias de rigor.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERQ: Obedézcase y CUmplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 25 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presenfe expediente, dejando las anofaciones y
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Noftifiquese y COmplase.

e e\ uLuosya b
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
15 de Hoy 13 de abril de 2018, siendo las

8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjq, doce {12) de dbril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333012 2015 00100 00
Demandante; ROSARIO CUERVO TRIANA Y OTRO3
Demandado; E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

Lliamado en garantia: COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA $.A.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 05 de abril de 2018, poniendo
en conocimiento gue se hace necesario aplazar audiencia, para proveer de conformidad
(fl. 1008).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Tribunal Administrative de Boyacd, mediante Resolucion No. 45 del 5 de abril del aic en
curso, concedié ala juez titular del Despacho comision de servicios para asistir al evento "Xl
Congreso Boyacense de Derecho Procesal”, a realizarse en Tunja los dias 9 y 10 de alboril de
2018, situacién gue impidié levar o cabe la celebracién de la audiencia de conciliacion
post fallo de que trata el articule 192 del Cédigo de Procedimienfo Administrativo y de lo
Contencioso Administrative; motive por el cudl se reprograma y se pene en conocimiento
de las partes a través de. nofificacion por estado la fecha de la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, de que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A. la cual serd fijada
para el dic lunes veintitrés (23) de abril de 201B a las cuairo de la tarde (04:00 p.m.). en la
Sala 8 ubicada en el blogue 1 del Compleje Judicial (Juzgados Administrativos),
recorddndoles |a obligatoriedad de la asistencia a la misma. en los términos de la citada

disposicion.
Nofifiquese y Cimplase
S k\ﬂwczg iwq;
ARCIA

EDITH MILENA RATIVA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se notificd por
aestado N° 15 de Hoy 13 de abril de
2018. siendp ias 8:00-AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00089 - 00
Demandante: ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS
DPemandados: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 05 de abril de 2018, poniendo
en conocimiento que es necesario aplazar audiencia, para proveer de conformidad (fl.
148).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de audiencia inicial celebrada el dia 27 de
febrero de 2018, este Despacho ordeno fijar para el dia lunes nueve (09) de abril de 2018,
partic de las tres y treinta de la tarde (03:30 p.m.), la celebracidon de la AUDIENCIA DE
PRUEBAS preceptuada por el articulo 181 del CPACA, enla Sala B blogue 1, ubicada en el
piso 2° de este complejo judicial (Juzgados Administrativos), (fl. 144).

No obstante lo anterior, el Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante Resolucion Na. 45
del 5 de abiril del afo en curso, concedid ala juez titular del Despacho comisidn de servicios
para asistir af evento "Xl Congreso Boyacense de Derecho Procesal”, a realizarse en Tunja
los dias 9 y 10 de abril de 2018, por lo tanto se procederd a reprogramar la celebracidn de
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 1B1 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se ordena poner en conocimiento de
las partes a través de notificacidn por estado la fecha de ta AUDIENCIA DE PRUEBAS, de que
trata el articulo 181 del C.P.A.C.A. [a cual serd fijada para el dia lunes veintitrés (23) de abril
de 2018 a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.), en la Sala 8 ubicada en el blogue 1
del Complejo Judicial [Juzgados Administrativos).

Notifiquese y Cumplase

Sl UM@Z@

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto onterior se nofifico por
estado N? 15 de Hoy 13 de abril de
2018, siendo las 8 M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, frece (13} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2017 - 0193 -00

Demandante: EMMA AVILA GARAVITO

Demandado: MUNICIPIO DE COMBITA ~ SECRETARIA E MEDIO AMBIENTE
Vinculado: CORPOBOYACA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 09 de abril de 2018, poniendo
en conocimiento los documentos aflegados de folios 102 al 111. Para proveer de
conformidad (fl. 114)

Examinadas las diligencias, encuentra el Despacho que a través de auto del 15 de marzo
de 2018 (fls.100 - 101). se requirio al alcalde municipal de Combita OSCAR LEONARDO AVILA
ROMERO, con el fin de que aportara los documentos que acreditaran la calidad en que
actua, por lo que el despacho se abstuvo de reconocerle personeria para actuar al
abogado GUSTAVO ELY PIRAZAN PENA.

Para el efecto se adujo aportar Escritura PUblica No. 3875 del 29 de diciembre de 2015 (1.
104 a 108), por medio de la cual ei sefior OSCAR LEONARDO AVILA ROMERO tomo posesidn
del cargo publico de alcalde del municipio de Combita, asi como la credencial electoral
que lo certifica como alcalde de esa municipalidad, junto con copias del RUT 14359730321
(fls. 108 a 111).

Asilas cosas el Despacho encuentra acreditada la calidad en la que actia el sefor OSCAR
LEONARDO AVILA ROMERO, quien a su vez confiere poder especial al abogado GUSTAVO
ELY PIRAZAN PENA pard actuar en defensa de los derechos de esa entidad, por ende sele
reconocerd personerfa para actuar en los términos del poder conferido.

Notifiquese y COmplase.

. 13
Sdillx Uﬂm}o
EDITH MILENA RATIVA-GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificé por estado N°

15 de hoy 13 de abril 018 giendo las
8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce {12) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 00098 - 00
Demandante: LUIS ANGEL GARCIA CASTANEDA
Demandado: SAN JOSE DE PARE-TESORERIA MUNICIPAL

Ingresa el proceso dl Despacho con informe secretarial del 05 de abril de 2018, poniendo
en conocimiento que es necesario aplazar audiencia, para proveer de conformidad (fl.
472).

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de auto del 18 de diciembre de 2017, este
Despacho ordeno fijar para el dia lunes nueve (09) de abril de 2018, a partir de las dos vy
treinta de la tarde {02:30 p.m.}, la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL preceptuada por el
articulo 180 del CPACA, en la Sala 8 blogue 1, ubicada en el pise 2° de este complejo
judicial (Juzgados Administrativos).

No obstante lo anterior, el Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante Resolucion No. 45
del 5 de abril del afio en curso, concedid alajuez fitular del Despache comision de servicios
para asistir al'evente “Xl Congreso Boyacense de Derecho Procesal”, a redlizarse en Tunja
los dias ¢ v 10 de dbril de 2018. por lo tanto s& procederd a reprogramar la celebracion de
la audienciainicial de que frata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
v de lo Contencioso Administrativo, por lo que se ordena poner en conocimiento de las
partes a través de nolificacion por estado la fecha de la AUDIENCIA INICIAL, de que frata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. la cudl serd fijada para el dia jueves veintiocho (28) de junio
de 2018 alas dos v treinta de la tarde (02:30 p.m.), en la 3ala 7 ubicada en el bloque 1 del
Complejo Judicial {Juzgados Administrativos), recorddndoles ia obligatoriedad de la
asistencia a la misma, en los términoes de la citada disposicion.

Notifiquese y COmplase

EDITH MILENA RATIVAIGARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El autlc anferior se nofificd por
estado N° 15 de Hoy 13 de abril de
2018, siendo ks & ez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

£,

Tunja, doce (12} de abril de dos mil dieciocho [2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00191 - 00-

Demandante: JOSE ALBERTO SAAVEDRA VARON

Demandado; NACION- MINISTERIO DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 02 de abril de 2018, poniendo en
conocimiento que la parte actora no subsand la demanda, para proveer de conformidad (fl. 50)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 28 de febrero de 2018, se ordend
nofificar via correcto electronico el avto del 18 de diciembre de 2017, por medio del cudl se
ordend inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por JOSE
ALBERTO SAAVEDRA VARON, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
por lo expuesto en la parte motiva de esa providencia, disponiéndose conceder el término de
diez (10] dias para que la parfe demandante corigiera sl defecto anotado en el auto del 18 de
diciembre de 2017, so pena de rechazo, (fl. 48).

Asimismo, que dicha providencia se notificod por estado No. 07 del 01 de marzo de 2018 (fl. 48) v
dlli se le concedid ala parte demandante el término de diez (10) dias para subsanar los yerros
cometidos, los cuales empezaron a correr el dia viermnes 2 de marzo de la presente calenda y
expiraron &l 15 de marzo del afio en curso, sin que la parte demandante cumpliera con ld carga
procesal impuesta, por o que es dable rechazara al tenor de lo contemplado en el numerai 2
del articulo 162 de CPACA, y asi lo dispondrd el Despacho.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda contenciosa en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Res’roblqcimien’ro de! derecho interpuesta por el sefior JOSE ALBERTO SAAVEDRA VARON, contra
la NACION- MINISTERIO DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, conforme a la motivacion expuesta.

SEGUNDO. Silosolicttare el apoderado de la parte actora v sin necesidad de auto que lo decrete,
devuglvansele los documentos y anexos de la demanda.

TERCEROQ. En firme el presente auto, archivese el proceso dejdndose las constancias y anotacioneas
del caso.

Nohhquese y Cumplqse

ED[TH MILENA RATIVA ARClA
Juez

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDRICIAL DE TUNJA

Bl aquic aniericr se nolificé por
estado N° 15 de Hoy 13 de abrit
de 2018, siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce {12} de abril de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 00215 - 00

Demandante: ESTER JULIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 02 de abril de 2018, poniendo
en conocimiento que no se ha dado respuesta al oficic visto a folio 17, para proveer de
conformidad. {fl. 20}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que en aute del Olde febrero de 2018, se ocrdeno oficiar
a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja-Boyaed, para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacidn,
ceriificara el Uliimo lugar de prestacion de servicios de la demanddadnie sefiord ESTER JULIA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 33.379.256 de
Tunja, indicando claramente el municipio respectivo, la Institucién en la que fisicamente
adelanté sus labores v si se encontraba laborando actudgimente en dicha institucion, asi
mismo deberd aporiar el documenic gue soporta dicha infermacicén.

Dando cumplimiento a lo anterior por secretaria se elaboro el oficic No. JO12P-067 del 07 de
febrero de 2018, no obsiante la oficiada guardo silencio.

Asilas cosas, se ordenard por secrefaric REQUERIR POR PRIMERA VEZ d la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Tunja-Boyacd para gue dentro del término de
cinco (5) dias responda a la informacién solicitada mediante oficio No. JO12P-067 del 07 de
febrero de 2018, para el efecto remitase copia del mismo y del presenie auto.

Notifiquese y COmplase.

. ]

Ot M@I o

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se notificd por
estado N° 15 de Hoy 13 de abril de

2018, siendo las 8;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 - 2018 - 00071 - 00-
Demandante; ARNULFO DELGADO SAAVEDRA VALENZUELA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 02 de abrit de 2018, poniendo
en conocimiento que la apoderada de la parte actora retfiro la demanda, para proveer de
conformidad {fl. 54).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de certificacion del 21 de marzo de 2018,
se dejo constancia de la comparecencia de fa apoderada de la parte demandante con
el objeto deretirar la demanda y sus anexos, realizdndose entrega delos mismos en la fecha
sefdlada, guedando plasmada su firma en dicho documento.

Asi las cosas, ef Despacho estima que el presente proceso debe archivarse como gulera

que se refiré la demanda y no existe asunto pendiente por resolver, en consecuencia, por
Secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y COmplase.

y [}
St Mo e J.w
EDITH MILENA RATIVA GGARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se noftificdpor estado N°
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