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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19} de abril de dos mil dieciccho (2018)

Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Radicacion No: 15001 3333 012-201R-00009-00
Demandante: FRANCELINA OSTOS DiVANTOQUE
Demandado: ESE CENTRO DE SALUD MANUEL ALBERTO FONSECA SANDOVAL DEL

MUNICIPIO DE SOTAQUIRA

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 06 de abril de 2018, poniendo
en conocimiento sclicitud a folio 118, para proveer de conformidad (fl. 121).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa gue mediante memorial radicado €l 03 de abril de 2018, el
abogado de la convocante, solicitd se le expida copia autentica de la decision que aprobd
la conciliacion prejudicial junto con el acta de condiliacién de la procuraduria, donde se
indique que es primera copia, que presta mérito ejecutivo y adicionaimente se expida
constancia de vigencia del poder suscrite. Juntoe con el escrito aporté pago de arancel
judicial por valor de $3.000. {fl, 118).

A folio 9 del plenario se observa poder oforgado por la sefiora Franceling Ostos Divantogue,
demandante dentro del proceso de la referencia, al profesional del derecho Martin Herndin
Pérez Cuervo, dentro de las facultades que le concedieron estd expresamente la de
“RECIBIR".

Asi pues, el Despacho accederd a la solicitud presentada a folic 118, en consecuencia se
dispondrd por Secretaria en los términos del articulo 115 del C.G.P., expedir copias
auvténticas a costa de la parte actora con la debida constancia de notificacion y ejecutoria
del acta de conciliacién de la procuraduria {fis. 81-83) y de la sentencia del 08 de febrero
de 2018 (fls. 112-116), asi mismo de la primera copia que presta mérito ejecutivo.

Para ello, se requiere al mencionado profesional del derecho, que aporte en fisico tres
copias de la citada sentencia y del acta de conciliacion respectiva toda vez que, a la
Administracion de Justicia le es imposible utilizar los limitados recursos con los que cuentaq,
en la satisfaccion de peticiones de efectos personales de los usuarios, sumado a que toda
la papeleria con la que se cuenta, es de aquella que posee sellos oficiales y que no debe
ser utilizada para los efectos solicitados por la apoderada.

Por ofra parte, se encuentra que a través del Acuerdo No, PSAAT6-10438 del 12 de febrero

de 2016!. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura actualizé 1os valores
de arancel judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative contemplados en los
Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAADB-4650 de 2008, incluyendo nuevos servicios vy farifas,
en el numeral 5 del articulo 1 dispuso que para la autenticacion de las copias se deben
cancelar cien pesos ($100) por pdgina, en consecuencia, junto con las copias de la
sentencia de 08 de febrero de 2018 (fls. 112-116) y las copias del acuverde de conciliacién
expedido por la Procuradora 6B Judiciai | para asuntos administrativos de Tunja (fl. B1-B3),
estos Ultimas que no fueron aportadas, la parte interesada Unicamente deberd consignar
$100 pesos por pagina, teniendo en cuenta que ya canceld $3.000, por lo que deberd
cancelar ef valor adicional a tas pdaginas faltantes. Dicho valor deberd serd consignada en
fa cuenta cormriente CSJ-Derechos aranceles emolumentos y costos No. 3-0820-000636-6 del
Banco Agrario de Colombia,

! De las autenticaciones de las copias: cien pesos ($100) por paging.




Medio de Control:  CONCILIACION PRESUDICIAL

Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00009-00
Demandante; FRANCELINA QSTOS DIVANTOQUE .
Demandada. ESE CEMTRO DE SALUD pMANUEL ALBERTO FONSECA SANDOVAL DEL MUNICIFIO DE SOTAQUIRA

Se consignard en [os oficios respectivos que el apoderado peticionaric cuenta con poder
vigente y que posee facultad expresa de recibir,

Dichas copias se enfregardn Unicamente al apoderado de la demandanie.

Nofifiquese y cumplase.

EDITH MILENA RATIV GARCI
Juez

JUIGADO DOCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nofificd por

estado N° 16 de Hoy 20 de alil
de 2018, Lkiend, -

Q{ECRET‘AMO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve {1%) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333011-2015-00105-00

Demandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTCIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 09 de abril del afo en curso,
poniendo en conocimiento que el término de los traslados de los recursos de reposicion y
de apelacidn se encuentran vencidos; a su vez que no es posible nofificar personaimente
a la Coordinadora de Gestion Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones. Para proveer
de conformidad. (fl.175 C.M.C.)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Procede el Despacho aresolver el recurso de reposicion y apelacion inferpuesio en contra
del auto proferido por este estado judicial el 28 de febrero de 2018, que negd la solicitud
de reqguerimierio a BANCOLOMBIA vy que negd la medida de embargo v refencién de
dineros {fls. 164 a 168 C.M.C.), previos los siguientes,

ANTECEDENTES:
- Providencia impugnada (fls. 36 y vto.)

Mediante auto det 28 de febrero de 2018, el Despacho en su numeral quinto negd la
solicitud de requerimienio a BANCOLOMBIA vy a su vez en el numeral primero negd la
medida de embargo y retencion de dineros {fls. 160 -162)

- Delrecurso de reposicién interpuesto (fls. 164 a 148)

A fraveés de escrito radicado el 05 de marzo de 2018 (fls. 164 - 168), el apoderado
de la parie ejecutante interpone recurso de reposicidn conira la providencia de
fecha 28 de febrero de 2018, notificada por estado el 01° de marzo de 2018,
aduciendo que BANCOLOMBIA no ha dado respuesia frente al estado de cuentas
del NIT 860.525.148-5, pues sdlo lo hizo frente al NIT 830.053.105-3, por lo gue
solicita acceder a la solicitud contenida en el numeral segundo planteado
mediante memorial radicado el ¢ de febrero de 2018,

Encuentra el despacho gque BANCOLOMBIA a folio154 cuaderno principal, informé
a este despacho que: “(...}] en atencién al comunicado de la referencia, adjunta el
Certificado de Inemabrgabilidad que a la fecha registra en las bases del Banco, con
relacion a las cuentas que maneja coh nosotros el cliente NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — F.N.P.S.M. quien se identifica con Nif. 830.053.105-3",

Para ello adjuntd constancia de la Subdireccion de Gestidn Financiera del
Ministerio de Educacién Nacional, en donde se indica que las cuentas del Fondo
de Presiaciones Sociales del Magisterio se encueniran incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacidn.

CONSIDERACIONES:

a. Procedencia y oportunidad del Recurso de Reposicién




Medio de control: EJECUTIVO 2

Ragicacidn Na: 15001333301 1-2C1 50010500
Demandante: BEATRIZ LOPE? PORRAS
Cemandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOPREMAG

Consagra el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Adminisfrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en relacién con la procedencia def recurso
de reposicion |o siguiente:

"Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceplibles de apelacién o de siplica

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento
Civil,”

De acuerdo a la norma mencionada el recurso de reposicion procede
Unicamente en contra de los aufos que no sean susceplibles de apelacidn o
suplica. providencias estas que estan establecidas en ios articulos 2431 y 2462,
ibidem asi:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunaies
y de los Jueces. También serdin apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces admiristrafivos:

I. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabllidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al procesa.

4. E! que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recursa qgue solo podrd ser
inferpuesta por el Ministeria Pubiico.

5, El que resuelva la liquidocion de la candena o de las perjuicias.

6. El que decrefa las nulidades procesales.

7. Elque niega la intervencion de terceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El gue deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida aportunamente. LOS
autas a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionadas anteriormente, serdn
apelables cuando seon proferidas por los tribunales adminisfrafivas en primera
instancica.

Fl recurso de apelacian se cancederd en el efecto suspensiva, salva en las casas a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 vy 9 de este articula, que se cancederdn en el efecto devolutivo,
PARAGRAFO. La apelacién sala procederé de conformidad con las normas del presenfe
Cédigo, incluso en aguellos framites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

{..]

ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de suplica procede contra los autos que por su nicturalezo
serian apelables, dictados por el Magistrado Panente en el curso de la segunda o Unica
instancia o durante el framite de ia apelacidon de un auto. También procede contra el auto que
rechaza o declara desierta id apelacion o el recurso extraordinario.

{...}

{Negrilia fuera de texto)

Ahora, remitiéndonos al contenido del procedimiento civil a efectos de
determinar la oportunidad y tramite del recurso de reposicion, entiendase
ahora, al Codigo General del Proceso, se verifica lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autas que dicte el juez, confra las del magistrada sustanciador
no susceptibles de sUpfica y cantra las de la Sola de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que s reformen o revogquen.

El recursa de reposicién no procede confra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

Et recurso deberd interponerse con expresion de ias razones gue fo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el aulo se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd inferponerse por escrite dentro de los tres (3] dias siguientes al de la nofificocion
del auto.

El aute que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salve que contenga
puntas no decididcs en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse las recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.



Medio de control: EJECUTIVO 3

Radicacian No: 150013333011-2015-00105-00
Demandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS
Demandada: NACICHN ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOPREMAG

Los autos que dicten los salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpueste opertunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicicn se decidird en la qudiencia, previc trastado en
ella o la parte contraria.

Cuando seq precedente formularlo por escrito, se resolverd previo trastado o la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110"

En el caso concreto, debe decirse en primer lugar, que el proveido impugnado,
es decir, el numeral 5° de la parte resolutiva del auto del 28 de febrero de 2018,
por medio del cual se negd la solicitud de requerimiento a BANCOLOMBIA, no
se encuentra dentro de aquellos que contemplan los articulos 243 y 246 del
C.P.A.C.A., motivo por el cual, se evidencia la procedencia del recurso de
reposicion.

En segundo termino, se colige que el recurso fue interpuesto y sustentado
dentro del término legal, tomando en consideracién que los tres {3) dias
posteriores a la notificacion de la citada providencia con que contaba la
recurrente se vencian el 06 de marzo de 2018, e hizo o propio a los dos dias
siguiente de su nofificacion (fl. 164 - 168). luego, fuerza concluir la
oportunidad def recurso de reposicion interpuesto,

Verificados los anteriores presupuestos procesales procede el Despacho a
estudiar de fondo los argumenios expuestos en la impugnacién propuesta.

b) De laresolucién de recurso:

Encuentra el despacho que BANCOLOMBIA a folio154 del C.P. informd a este
despacho: “Bancolombia S.A., en atencién al comunicado de ia referencia, adjunta el
Certificado de Inemabrgabilidad que a la fecha registro en igs bases del Banco, con
relacidén a fas cuentas que maneja con nosotros el cliente NACTION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - F.N.P.5.M. quien se identifica con Nit. 830.053.105-3".

Para ello adjunta constancia de la Subdireccion de Gestidn Financiera del
Ministerio de Educacion Nacional, en donde se indica que las cuentas del Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacidn,

En atencion a ello, este despacho negd la solicitud de no requerir a la entidad
financiera por cuanto ya habia emitido respuesta frente a la solicitud del
demandante, sin embargo advierte el despacho que tal como lo expuso el
recurrente, su solicitud estd encaminada a que se brinde informacién respecto a
otro estado de cuenta, la identificada con NIT Nro. 860.525.148-5, cuenta que
difiere de la que la entidad ya se habia pronunciado.

Asi las cosas el auto impugnado se modificara en el sentido de oficiar a
BANCOLOMBIA S.A., para que informe si existen cuentas a nombre de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO identificada con el NIT 860.525.148-5 y si goza del
beneficio de inembargabilidad.

- Del recurso de apelacién;

El despacho observa que el apoderado del gjecutante interpuso recurso de apelacion
contra el auto de fecha 28 de febrero de 2018, que negd la medida de embargo vy
retencion de dineros (fls, 164 - 148)




Medis de control: EJECUTIVO 4

Rodicacian MNa: 150013333011-20150010500
Oemandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS
Demandoda: NACION — MIBISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOPREMAG

Advierte el Despacho que la Secretaria corid trastado de dicha impugnacion entre los dias
13 a 15 de marzo de la presente anualidad (fl.170) sin que la entidad accionada hubiese
realizado pronunciamiento alguno.

Observa el despacho que el recurrente interpuso recurso de apelacién en conira de una
providencia respecto de la cual es procedente; en virtud del arficulo 321 del C.G.P., por lo
que se le impartird el trdmite respectivo.

De esta manera la interposicion del recurse de apelacion en confra de autos, dispone el
numeral 8° del articulo 321 del Coédigo General del Proceso, lo siguiente:

"Articulo 321, {...) Tombién son apelabies tos siguientes autos proferidos en primera instancia:

()

8. El que resuelva sobre una medida cautelar {...)"

Por otra parte, en relacion con el término para poder interponer oportunamente el referido
recurso, establece el articulo 322 ibidem:

“Articulo 322. El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

IR

La apelacion cortra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd inferponerse
ante el juez que lo dictd, en el acto de su notificacién personal a por escrito denfro de los fres
(3) dias siguientes a su nofificacidn por estado.

{...)" {Negrilla fuera de texto)

En el sub - life, el término mdaximo para la interposicion oportuna del recurse de apelacion
contra el auto del 28 de febrero de 2018, que negd la medida de embargo y retencion de
dineros solicitada por la parte ejecutante, el cual se notificd mediante estado electréonico
el 01° de marzo de 2018 (fl.162), vencia el dia seis {04) de marzo del mismo afo, el memorial
respectivo fue radicado por la parte ejecutante en la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos de esta ciudad el 05 de marzo de 2018 (fis. 164 - 168], de manera
que es dable concluir que se encuentra en término y procede su concesién en el efecto
devolutive ante el Tribunal Administrative de Boyaca.

Para lo anterior se surtira el frémite establecido en el articulo 323 y s.5. del C.G.P., porlo que
se le concederd al apelante el termine de cinco (8) dias contados a partir de la presente
decision, para que allegue copia de las piezas procesales que contienen la solicitud de la
medida cautelar, respuesta de las entidades financieras respecto de ta naturaleza de las
cuentas v el auto impugnado, que obran en el cuaderno de medidas cautelares, sin
perjuicio que el Despacho mediante auto ordene la reproduccion de nuevas piezas
procesales; so pena de declarar desierto el recurso.

- pelincidente de desacato.

A efectos de surtir la nolificacion correspondiente a la Coordinadora de Gestion Judicial
del Fondo Nacional de prestaciones Sociales FIDUPREVISORA S.A. — Dra. Alba Marcela
Ramos Calderdn, se ordenard por Secretaria, oficiar a ta Jefatura de Talento Humano de
la FIDUPREVISCRA S.A., para que en el término de cinco () dias contados a partir de la
presente decision, certifique la direccidn y el comreo elechénico para efectos de
notificaciones judiciales de la sefiora ALBA MARCELA RAMOS CALDERON.

Por lo expueste, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto proferido el 28 de febrero de 2018 en su numeral quinto
qgue negd la solicitud de requerimiento a BANCOLCMBIA, de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.




Medio de control; EJECUTIVO 5

Radicacién Na: 150013333011-2015-00105-00
Cernandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOPREMAG

SEGUNDO- OFICIAR a BANCOLOMBIA S.A., para que dentro del término de cinco (5} dias,
informe a esta instancia judicial si existen cuentas a nombre de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DFL MAGISTERIC bajo el NIT.
830.053.105-3 y si goza del beneficio de inembargabilidad.

TERCERO.- Por Secretaria, oficiar a la Jefatura de Talento Humano de la FIDUPREVISORA S.A.
- COORDINACION DE GESTION JUDICIAL DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la presente
decision, certifique la direccidn y el coreo electrénico para efectos de noftificaciones
judiciales de la senora ALBA MARCELA RAMOS CALDERON.

CUARTO.- CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de Boyacd el
recurso de apelacion interpuesto por la parte gjecutante contra el auto proferido el dia 28
de febrero de 2018 (fls. 160 a 162, que negd la medida de embargo y retencidn de dineros
solicitada por la parte ejecutante, de conformidad con lo expuesio en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO.-Se le concede al apelante el termino de cinco (5) dias confados a partir de la
presente decision, para que allegue copia de las piezas procesales que contienen lg
solicitud de la medida cautelar, respuesta de las entidades financieras respecto de la
naturaleza de las cuentas y el auto impugnado, que chran en el cuademo de medidas
cautelares, sin perjuicio que el Despacho mediante auto ordene la reproduccién de nuevas
piezas procesales; so pena de declarar desierto el recurso.

SEXTO.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a! Tibunal Adminisirativo de Boyacd,
para fo pertinente.

SEPTIMO- Déjense las anotaciones y constancios de rigor en el sistema de informacion
judicial siglo XXI.

Nofifiquese y Complase.

EDITH MILENA RATIV
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se noiificd por

estado N° 16 de Hoy 20 de abril de
2018, siendo las 8:00 AM.

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2014 00034 00
Demandante: ZARETH LIZARAZO DAVILA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA -

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 09 de abril de 2018, poniendo
en conocimiento que llega el proceso del Tribunal Administrativo de Boyacd. Para proveer
de conformidad (fl. 297).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tibunal Administrativo de Boyaca en
providencia del 07 de marzo de 2018 (fls. 283-294) que revocd la sentencia profefida por este
estrado judicial el 22 de noviembre de 2016, la cual negd las pretensiones de la demanda (fls.
202-207), accediéndose af pago de los aportes corespondientes a pension de la
demandante (vto. folio 293).

En firme esta determinacion, permanezca el expediente en Secretaria para verificar el

cumplimiento de las érdenes judiciales emifidas en los términos de los articuios 192 y 298 del

C.PACA.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
proveido del 07 de marzo de 2018.

SEGUNDO: En firme esta determinacion, permanezca el expediente en Secretaria para

verificar el cumplimiento de las érdenes judiciales emitidas en los términos de los articulos 192
y 298 del C.P.A.C.A.

Nofifiquese y COmplase.

SUTLUITEN a b
EDITH MILENA RATIVA SARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°

16 de Hay 20 de akoril 8. siende-as
8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de abrii de dos mil dieciccho (2018)

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Radicacion No: 15001 3333 012 -2018 - 00017 - 00

Demandante: MARTHA LUCIA MEDINA VEGA

Demandado: ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -

Ingresan las diligencias ¢l Despacho, con informe secretarial del 02 de abril de 2018, poniendo en
conocimianto gue la parte actore presentd escrifo de subsanacion. Para provaar de conformidad (fl,
58)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Ast las cosas, ol momento de estudiar la admisibiidad de la demanda interpuesta por la sefiora
MARTHA LUCIA MEDINA VEGA, confra o ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COILPENSIONES -, obsarva el Despache gue cumple con fos presupuestos exigidos v se estudiardn a
continuacién.

1. Naturaleza del medio de control

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento det derecho, consagrado en &l
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de o Contenciose Administrativo, o sefora
MARTHA LUCIA MEDINA VEGA, por intermedio de apoderado judicial, solicita que se declare la nulidad
parcial de la Resclucion No. GNR 325666 del 21 de octubre de 2015, nulidad de ia Resolucion No. GNR
16576 del 20 de enerc de 2016, nulidad de la Resolucion No. VPB 14448 del 31 de marzo da 2016,
nulidad parcial de la Resolucion No. GNR 202023 dei 08 de julic de 2016, nulidad de la Resclucién No.
SUB 130806 del 19 de julio de 2017, v la nulidad de la resotucion Ne. DIR 12888 del 10 de agosto de
2017; proferidas por la COLPENSIONES, mediante las cucles se reconccid la pension de jubilacion
desconociendo que la misma debe ser refiquidada con el promedio de lo devengado en el Gitimo
ano de servicics, incluyendo todes los factorss salariales.

A titulo de restablecimiento del derecho sclicita se ordene ¢ la enfidad demandada a reliquidar ia
pensicn de jubilacidn con el promedio de lo devengadoe en &l Ultimo afio de servicios; que se ordene
incluir todos los factores salaricles devengados por el actor en el Gllimo afio de servicios; indexar ia
primera mesada pensional del demandante; que se condene ol page de las sumas dejodas de
percibir por ei demandante por no haber liquidado su pensidn con lo devengado en el Gitimo afio de
servicios, incluyende todes los factores salariales devengados en dicho ofio e indexando su primera
mesada pensional, sumas gue serdn actudizadas de conformidad con el arficulo 187 del CPACA vy
recjustar su valor desde la fecha en gque se hicieron axigibles hasta ia fecha de ejecutoria con el
correspondiente fallo; gue se condene en costas ¢ la demandada; gue a la sentencia favorable se
dé cumplimiento en el término previsto en el arficulo 192 del CPACA, [fl. 2 v vio).

Para el presente coso, los actos administrativos acusados sen de cardcter parficular, expreso v
concreto que definen una situacion juridica respecto de la demandante, lesiondndaole un derecho
que considera ampearado en una nerma Juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medic de control.
2.1 De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del articulo 156
v en el inciso final del arficuio 157 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencicso
Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia, pues iq
cuantia seficlada por el apoderade del demandante es de $2.000.000.00 ia cual no excede de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensucles vigentes, v lo actora prestd sus servicios como en
cargo administrafivo en la Universidad Pedagdgica v Tecnoldgica de Colombig U.P.T.C., sendo su
dgltime lugar de prestacion de servicios el municipio de Tunja, tal como se abserva en fas constancias
expedidas a folio 38 por dicha institucidn educative, lugar gue pertenece ¢ este Circuito Judicial.

2.2 De lg legitimacion para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad v restablecimiento del derechc, MARTHA LUCIA MEDINA VEGA,
presuntamente afectada por las decisiones dispuestas en las Resolucion No, GNR 325646 del 21 de
ocltubre de 2015, ¢ través de la cual Colpensiones reconocid v dejo en suspenso el ingreso a némina
de la pensidn de vejez, en las Resoluciones Nos. GNR 16596 del 20 de enero de 2014 y VPB 14448 del
31 de marzo de 2014, por medio de las cucies se resolvieron fos recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente, confirmdandose ic Resolucidon No. GNR 325666 del 21 de cctubre de 2015,
igucimente demandd la Reselucién No. GNR 202023 del 08 de julio de 2016, por ia cudl se reconocid
e ingresd ¢ noming la pensidén de vejer v las Resoluciones Nos, SUB 130804 del 19 de julio de 2017 v
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DIR 12888 dei 10 de agosto de 2017, por medio de las cuales se negd la religuidacion de la pensidn
de vejezy seresoivio el recurso de apelacidn en contra de la Resolucion No. SUB 130804 del 19 de julio
de 2017, despachdandola en forma negativa.,

Se evidencia dentro del plenario, a folio 57, que el demandante otorgd poder en debida forma, al
abogado JAIME ALBERTO RODRIGUEZ GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.312.759
de Bogotd y T.P. No, 154.778 del C.5. de la J. como abogado, el cual se encuentra vigentes para
actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejc Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de precedibiiidad.
a) Del agotamiente de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se ebserva que en la Resolucidn No. GNR 3254666 del 21 de octubre de 2015, o
tfravés de la cuai el Gerente Nacional de Reconocimiento (E), reconocié y dejo en suspenso el ingreso
a némina de unda pension de vejez, te sefdla que contra la misma proceden [0s recursos de reposicion
y apelacidn, recursos que fueron agotados por el demandante y resueltos de manera negativa
mediante ias Resoluciones Nos. GNR 165%4 dei 20 de enerc de 20146 v VPB 14448 dei 31 de marzo de
2016, respectivamente.

lguaimente se observa que medionte (a Reselucién No. GNR 202023 dei 08 de juiic de 2014, ei Gerente
Nacional de Recenocimiento, reconocio e ingresd a némina la pensién de vejez. Por otra parte se
chserva que en ia Resclucién No. SUB 130806 del 19 de Juiio de 2017, por medio de la cud la
Subdirectora de Determinacion Vill negd la refiguidacion de a pensidon de vejez, se sefiaia que contra
la misma proceden los recursos de reposicion y/o apelacion, siendo interpuesto este Uitimo el 31 de
julio de 2017 (vto. fl. 31), el cual fue resuelto de manera desfavorable por fa entidad mediante ia
Resolucion No. DiR 12888 dei 10 de agoste de 2017, asilas cosas, ha de entenderse que se encuentran
debidamente agotados los recursos en sede administrativa, pues contra esta Otima no procedia
recurso aiguno. (ft. 36).

b) De la concliiacién prejudicial.

En concordancia con o senalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del articulo
161 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative indica que
cuando jos asuntos sean conciliables, el tramite de la conciligcidn extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

A suvez, el H. Tribunal Administrative de Boyacd ha considerado que en materia pensional no es dable
exigr que previo a acudir a ia jurisdiccidn de lo Contenciose Administrativo se haya agotado la
concifiacidn prejudicial, por cuanto los derechos pensionales se encuentran taxativamente sefaiados
en la ley y no hay lugar a realizar acuerdes bilaterales ol respecto. Puntudimente el Tribunai
Administrativo de Boyacd ha manifestado;

“...considera esta Sala que en materia pensional no es procedente exigir el requisito de
procedibilidad consagrado en el arliculo 13 de la Ley 1285 de 2009 pues frente al reconocimienio,
liquidacion o reliquidacién de una pension, el meollo del asunfo se concentra primeramente en
un debate sobre la legalidad de la consolidacién o no del derecho pensional teniendo como
punto de apoyo las disposiciones normalivas que la regulan lo cual solo es procedente efectuar
y definir plenamente ante el jurisdiccién no siendo concretable mediante acuerdos efectvados
entre la administracion y el interesado a fravés de mecanismos como la conciliocién. En
conclusion, y acogiendo la interprefacion supra referenciada, v en el entendido de gue el
requisito de procedibilidad esfablecido en la Ley 1285 de 2009, sélo podrd ser exigible a partir de
la expedicidn de su Decrefo Reglamentario. es decir con posterioridad ai 14 de mayo de 2009, y
teniendo en cuenta que lo demanda fue inferpuesta el dia 17 de abril de ia misma anuaiidad,
determina esta Sala que los requisitos para la admision de la demanda se encuentran conforme
a derecho, y en virfud de ello no existe razdn alguna que sustente vdalidamente su rechazo, mds
aun cuando la materia en cuestion no es asunto fransigible o negociable susceptible de
conciliacidn.”!

Asiias cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad fiene gue ver con la
reliquidacion de la pension de jubilacién reconecida o ia demandante v acogiendo el criterio del
Tribunal Administrative de Boyacd, no se exigird como requisito de procedibilidad la conciiacion
prejudicial.

2.4 De la caducidad.
Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con reliquidacion en la pensién que

devenga la demandante y siendo clarc gue los mismaos se reflejan en el pago de las correspondientes
mesadas, considera ef Despacho que en el asunto bajo estudio ha de darse aplicacién a lo

I Tibunal Adminiskative de Boyacd, Sentencia de fecha 20 de Octubre de 2009, Expediente No 2009-0130-01, Magistrade
Ponente: Luisa Manano Sandeoval Mesa.
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establecido en el literal ¢} del numeral 1° del articulo 144 del Cédige de Procedimiento Administrative
y de lo Contenciose Administrativo, razén por la cudl se dird que, en tratdndese de una prestacién
periddica, en el subite ne cpera el fendmeno juridice de la caducidad, estando en opertunidad para
poder presentar la demanda contenciosa.

3 Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 det Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: designacidn de partes v representantes, lo que se
demanda, hechos u omisiones gue sirven de fundamento de las pretensiones, fundamentos de
dereche, normas vicladas y concepto de violacion, peticidn de pruebas, asi come la estimacian
razenada de ta cuantia v las direcciones de notificacién,

Se anexa el poder conferido por el actor {fl. 57) v los actes administralivos demandadas {fls. 5-36) v
anexos de fraslado de la demanda {4 fardeles) v de la subsanacidn (4 fardeles) en cumplimiento dei
arficule 166 del Codige de Procedimientc Administrative v de io Contenciose Administrativo.

Ahora bien, frente a la netificacion del auto admiscric de 1o demanda o la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, el pardgrafe Unice del articuio 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
due reglamente algunas dispesiciones de la Ley 1544 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado establecio:

"Articulo 3. Nofificacidn de autos admisorios y de mandamienfos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacion a la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de lo Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda vy de mandamientos de
pago, Unicamente serd procedenle cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrodos infereses litigiosos de lo Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del
arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decrelo.

Poragrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar g la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correg electdnico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal autorizado parg enviar la copia de la demandoa, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articule 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo. En eslos cases, no serd necesaria Ia remisién

fisica de las mencionados documentos”.

Asi pues, al tenor del pardgrafe Unice del articule 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, es claro
para e Despacho en primer lugar, que he resulta necesario el fardel anexo aia demanda dirigido a
nofificar persenaimente dellibelo infroductoric ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Iguoimente, frente a la notificacién del auto admisoric de la demanda a la Agente del Ministerio
PUblico, debe decirse que a través de coficio DP Ne. 002943 de 23 de agosto de 2017 el Procurador
Belegado para ja Conclliacidn Administrativa remitié o los Funcionarios y Empleados Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Uso de medios elecirdnicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el proposito de contribuir a la reduccion del consumo de papel, a la eficiencia y of
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la administracion poblica,
la Procuroduria Delegada paro la Conclliocidon Administrativo viene odelantondo
occiohes orienfadas @ promocionor el uso de documentos elecirdnicos en o
Dependencio, las Procuradurias Judiciales Adminisirativas v las Autoridades Judiciales ceon
que interacida, La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permiton
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medios
elecirénicos, establecer canales de comunicacién eficientes, reducir el espacio de
almacenarmienfo y prevenir la contominacion ambiental.

{..J"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del aute admisorio de la demanda a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v a la delegada del Ministerio Piblico,
envidndeies por ef servicio peostal auterizade copia de lu demanda, de la subsanacién, anexes y del
auto admisorio, habida cuenta gue dicha diligencia, se entiende surtida con el envie ol coreo
slectrénico de esas entidades.

4 Ofras determinaciones.

a) De las nofiticaciones a las enfidades demandadas.
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Bl Despacho considera pertinente recerdar ¢ la entidad demandada, gue conforme a lo dispuesto
en el numeral 15 del articuic 9° del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrative, alas avtoridades les estd especinimente prohibido entrabar la notificacion de los actos
y previdencias que requieran esta fermalidad,

lgualimente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el arficulo 41
ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi comoe de |as privadas que
cumplan funcicnes publicas y actden ante esta jurisdiccion, tener un buzdn de correo electrdnico
exclusivamente para recibir nofificaciones judiciales, habida cuenta que conforme a ia normatividad
vigente, se entenderdr come persenales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo
electrénico.

En ese sentide, se aclara a la enfidad en este case demandada, que debe colgborar con g
administracién de justicia, permitiendo el opertuno y dgil desarrolio del frdmite de notificaciéon de esta
providencia, la cual se efectuard en los érminos del arficulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de o Contencioso Administrative, pues de lo contrario ne solo atentaria contra Igs
normas anfes mencionadas sino que desconoceria las obligaciones que al tener de lo dispuesto en el
articulo 78 del C.G.P. deben cumplir ias partes que integran los exiremos procesales.

b. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar & principio de celeridad vy de dar cabal cumplimiento al procedimiente ante g
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, se requerrG a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES —, para que dentro del términe de contestacidn de la demanda, allegue
al procesc de la referencia el expediente administrative de los actos administrativos acusados en
relacidn con la demandante, toda vez que esta es la encargada de conocer la peticidn de la parte
actora, ia cual derivé en la actuacidn administrativae demandada.

c. Dela noetificaciéon a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tdpice, el Despacho dird que conformidad con lo establecido en &l articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013, la nofificacion del auto admisorio de ia demanda, Unicamente procederd
"cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en
los férminos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente
Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del misme decreto indica:

"Articulo 2. Infereses lifigiosos de lo Nacidn. Se consideran intereses litigiosos de la Nacion, en
los terminos previstos en el pardgrafo del articule 2 del Decreto v 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquelios en los cucales esté comprometida una entidad de la Administracién Poblica del
orden nacional por ser parte en un praceso.” [Resalta el Despacho)

Ast pues, se fiene que la enfidad demandada dentro de las diligencias es ia Administradora
Celombiang de Pensiones— COLPENSIONES —, la cual pertenece al crden nacional, de tal suerte, que
sera necesario realizar ia notificacién de g presente providencia o la Agencia Nacional de Defensa
Juridica dei Esiado, en los términos anotados en e numeral 3 de este proveido, es decir, Onicamente
asu coreo electrdnico.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunr los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de nulidad v
restablecimiento del derecho, presentada por el sefior MARTHA LUCIA MEDINA VEGA, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES —.

SEGUNDO.- Noftifiquese e contenido de esta providencia «al Representante itegal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -, de conformidad con io dispuesto
por el articulo 199 del Codige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico delegada
ante este Despache Judiciai, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, _Unicamente, ol correo electrénico
de la entidad.

CUARTO.- Notifiguese ia presente providencia al demandante v a su apoderado en ios términos del
articulo 201 del Codige de Procedimientc Administrative v de lo Contencioso Administrativo, esto es,
por estado.
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QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiente Administrativo,
unicamente, al correo electrdnice de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, gue coresponde al siguiente
concepto:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la | $7.500.00
demanda, anexos y auto admiscrio a 1o ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la
Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, SE
DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES —, parda que
dentro del término establecido para contestar la demanda, allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes gue dieron origen a los actos acusados, en cumplimiento de lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de |o
Contencioso Administrativo, so pena de incurrr en falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lc anterior, cérrase traslado de la demanda ala entidad accionada, al Ministerio
Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative.,

NOVENO.- Se Reconoce personeria al abogado JAIME ALBERTO RODRIGUEZ GARCIA, identificado
con C.C. 19.312.75% de Bogotd y portador de ta T.P. 154.778 del C. §, de la J, como apoderado del
sefor MARTHA LUCIA MEDINA VEGA. en los términos del poder conferido v obrante a folio 1 del
expediente.

Noftifiquese y COmplase.

. <
@M{\M&MG o A_\_}J
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B auto anterior se notificd por estado N°

16 de Hoy 20 de a 018, siendo las
8:00 AM. .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2013-00164-00

Accionante: ALEXANDER MARTIN DiAZ

Accionados: COMFABOY EPS-$ — SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial del 18 de abril de 2018,
poniendo en conocimiento que pese a los requerimientos efectuados a la Nueva EPS y
llamadas telefénicas realizadas el 16 y 17 de abril de 2018 Tel: 7728714 vy se habld con la
sehora Martha Lopez requiriendo la informacién esta no ha sido allegada. Para proveer de
conformidad, (fl. 514).

FPARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 22 de marzo de 2018, previo
iniciar el tramite incidental y aplicar la eventfual sancién por desacato, de conformidad
con lo establecido en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se ordend oficiar al Gerente
Zonal de Boyacd de la Nueva EPS $.A, o quien haga sus veces, en su calidad de sucesor
en la contfinvidad de la prestacion del servicio de salud de! accionante, a fin de que en el
término de dos (2) dics, informara si a la fecha habia dado cumplimiento al fallo de tutela
en comento!, en el senfido de i] autorizar la totalidad de los procedimientos vy
tratamientos médicos ordenados por los médicos fratantes de la Fundacion Cardioinfantil
de Bogota y la Clinica de los Andes de Tunja, i) continuar con los tramites administrativos
y presupuestales correspondientes a fin de garantizar el tratamiento de trasplante
hepdtico iii) garantizar la continvidad en la prestacion de la totalidad de los servicios
necesarios para el control y recuperacién de la salud del sefior ALEXANDER MARTIN DIAZ,
respecto de la enfermedad que padece, vale decir, medicamentos, procedimientos,
tratamientos, instrumentos e intervenciones necesarias para la mejoric de su estado de
salud, prescritos por los médicos de la entidad, ain a pesar de no encontrarse incluidos
dentro del POSS.

Igualmente, se ordend enviar al Gerente Zonal de Boyacd de la Nueva EPS §.A, copia del
escrito presentado por el accionante visible a folios 246-2B8 del expediente, con el fin de
gue se pronunciara al respecto. remitiéndose copia de los mismos, (fls. 292-293).

Dando cumplimiento o lo anterior por secretaria se remitieron las correspondientes
notificaciones al Gerente Zonal de Boyacd de la Nueva EPS S.A. ala direccion electrénica
dispuesta por dicha enfidad piblica con fechas del 23 de marzo. 11 de abril y 12 de abril
de 2018, (fls. 294-297), iguamente se realizd comunicacion telefénica por parte de la
secretaria del Despacho los dias 16 v 17 de abril de 2018 con funcionarios de la entidad
accionada, en especial con la sefiora Martha Lopez, Secretaria de Nueva EPS S.A. (fl. 298).
No obstante la oficiada guardd silencio.

Asi las cosas resulta dable para el Despacho concluir que a la fecha no se han hecho
efectivas las drdenes dadas en sentencia del 05 de noviembre de 2013, a pesar de tener
conocimiento de las mismas, e ignorando coetdneamente la advertencia que sobre su
omision le hiciera previamente el Despacho, por lo que contra este se dard apertura del
trémite incidental.

Con base en lo anterior, se abrird incidente de desacato contra de la sefiora MARIAM
LILANA CARRILLO PENA en calidad de Gerente Zonal de Boyacd de la Nueva EPS S.A., ©
quien haga sus veces de conformidad con el arficulo 52 del Decreto 2591 de 1991, a fin
de continuar con la verificacion del cumplimiento integral del fallo de tutela proferido por
este Despacho el 05 de noviembre de 2013.

105 de noviembre de 2013




Rodlcooon No: 150013333012 201 3 00166-00
Accionante: ALEXANDER MARTIN DiaZ ) )
Acclonados: COMFABCY EPS-S — SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA

Por lo expuesto, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- ABRIR TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO en contra de la sefiora MARIAM
LILIANA CARRILLO PENA en calidad de Gerente Zonal de Boyacd de la Nueva EPS S.A., ©
quien haga sus veces de conformidad con lo expuesto en ia parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, o la sefiora MIRIAM LILANA CARRILLO PENA en
cdiidad de Gerente Zonal de Boyacd de la Nueva EPS $.A., ¢ quien haga sus veces, del
contenido del presente auto que ordend la apertura de este incidente de desacato en su
contra, a efectos de que dentro de los dos {2) dias hdbiles siguientes a la notificacion,
ejerza su derecho de defensa y se pronuncie o haga llegar los elemenios probatorics que
consideren pertinentes en torno al cumplimiento del fallo de tutela proferido por este
Despache el 05 de noviembre de 2013. De igual forma, se deberd notificar de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERQ.- Désele al presente incidente el tradmite contenido en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO.- Por estado péngase en conocimiento de la Procuradera 69 Judicial | en asuntos
Administrativos Doctora Laura Patricia Alba Calixto, el contenido del presente.

Noiiflquese Yy Cumplcse

EDITH MILENA RATIV GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
16 de Hoy 20 de akril 18, gendo las

8:00 AM.

Afmemp(o
V4




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: INCIDENTE DE DESACATO
Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00012 00

Accionante: CARLOS ARTURO PACHON MARTINEZ

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

Ingresa el proceso al Despachoe con informe secretarial del 18 de abril de 2018 pohiendo
en conocimiento que COLPENSIONES no dio respuesta a la solicitud elevada, pese a los
requerimientos efectuados. Para proveer de conformidad (fl. 33)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expediente, se evidencia que a fravés de estado del 22 de marzo de 2018, e
Despacho ordené que, previo a iniciar el trdmite incidental y aplicar la eventual sancién
por desacate que correspondiera y de conformidad con lo establecido en el articule 27
del Decrefo 2591 de 1991, se oficiara a la sefiora ADRIANA GUZMAN RODRIGUEZ, guien
funge como Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones),_ o
guien haga sus veces, a fin de gue en el término de dos (2) dias, infermara si a la fecha
habia dado cumplimiente total al fallo de tutela proferido el 6 de febrero de 2018.

Igualmente, se le solicité que dentro del términe de dos (2) dias se manifestara respecto
de lo informado por el apoderado de la parte actora en escrito del 15 de marzo de a
presente calenda, para lo cual se ordend por secrefara enviarle copia del escrito en
mencién.

Finalmente, se ordend por secretaria requerir al encargado del drea de talento humano
de COLPENSIONES para que informara el nombre y nimerc de cédula de la persona gue
funge actuadmente come DIRECTOR o REPRESENTANTE LEGAL, asi como su coreo
electrénico personal, a efectos de nofificarle las decisiones en este framife procesal (fls.
34-35)

En cumplimiente de lo anterior, por secretaria se enviaron via correo electrénico las
naotificaciones correspondientes a I siguiente direccién;
notificacionesjudicigles@colpensiones.gov.co, los dias 3, 13 v 17 de abril del afic en curso,
frente alos cudles la entidad dio acuse de recibido por este mismo medio el de abril de
los corrientes (fls. 36-43).

Ahora bien, estandoe el proceso al Despache mediante escrito radicadoe el 18 de abril de
la presente anualidad, el director de acciones constifucionales de la Gerencia de
Defensa Judicial de COLPENSIONES, manifestd a este estrado judicial:

Que mediante oficio No. BZ 2018_365824 de 11 de abiil de 2018, se le informé al apoderado del
actor que mediante convocatoria piblica No. 01 de 2016, Colpensiones adjudicod al
Consorcio "COSINTE-RM", el contrato N° 013 del 02 de marzo de 2016, cuyo objeto es la
prestacion de los servicios de investigacion administrativa para la validacion documental y
control pericial al proceso de determinacién de obligaciones pensionales a carge de
Colpensiones.

Agregé que d efectuar la entrega de las sentencias o la Direccion de Prestaciones
Econémicas, se ha detectado que las cerfificaciones expedidas por fas entidades,
han presentado inconsistencias, mofivo por el cual af momento de estudiar las
solicitudes se hizo necesario la validacién de los factores ordenados en el falio v la
comprobacion de que efectivamente hayan sido expedidos por la entidad de
procedencia, para lo cual se remiten a validacién documental con el proveedor
"COSINTE" para deferminar ta idoneidad de tos documentos radicados.




n ST A oo WL S MisAd .
Accionante: CARLOS ARTURG PACHON MARTINEZ
Acciohado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

Inclicd gue para dar cumplimiente al fallo proferido por el JUIGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO se hizo necesaria la verificacion de los
documentos de escolaridad aportados, por lo que se requirid al proveedor para que a
la mayor brevedad posibie remitiera la confirmacidn de los certificados de estudios.

Concluyd que el caso bajo estudio se encuentra en proceso de validacion documental
por parte del proveedor y que una vez se tenga el resultado de la misma, se procederd
a continuar con el trémite correspondiente, decision que serd nofificada al interesado,
finalmente adjunto, oficio dirigido ol apoderado del actor con la constancia de envio
de correspondencia (fls. 45-51)

Ast pues, teniendo en cuenta lo manifestado por la accionada y como quiera que no se
diegd ninguna prueba que demostrara el cumplimiento de la sentencia de tutela
proferida por este estrado judicial, se hace necesario iniciar incidente de desacato contra
la sefiora ADRIANA GUIMAN RODRIGUEZ, quien funge como Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones [Colpensiones),_o_gquien haga sus veces, de
conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, a fin de continuar con la
verificacion del cumplimiento integral dei falio de tutela proferido por este Despacho el 6
de febrero de 2018.

Por o expuesto, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABRIR TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO en contra de la sefiora ADRIANA
GUZMAN RODRIGUEZ, quien funge como Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones {Colpensiones),_o quien haga sus veces, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora ADRIANA GUIMAN RODRIGUEZ,
guien funge como Presidente de ia Adminisfradora Colombiana de Pensiones
{Colpensiones),_o quien haga sus veces, del contenido del presente auto que ordend la
apertura de este incidente de desacato en su contra, a efectos de que dentro de los dos
2) dias hdbiles siguientes a la nofificacidn, ejerza su derecho de defensa y se pronuncie o
haga llegar los elementos probatorios que considere pertinentes en tormo al cumplimiento
cel fallo de tutela proferido por este Despacho el 6 de febrero de 2018, De igual forma, se
deberd noftificar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Désele ai presente incidente el tramite contenido en el articuio 129 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Por estado pongase en conccimiento de la Procuradora 69 Judicial | en asuntos
Administrativos Doctora Laura Patricia Alba Calixto, el contenido del presente.

Notifiquese y COmplase.
EDITH MILENA RATIVA ZARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA ||

El auto anterior se notificd por estado N?
146 de Hoy 20 de cbril de 2018, siendo las
8:00 AM,

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00200 - 00

Demandante: WILLIAM FERNANDO MANIZIANO SANDOVAL - EDWIN RICARDO
CALIXTO RUIZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 27 de febrero de los
corrientes, poniendo en conocimiento respuesta allegada por la Policia Nacional, para
proveer de conformidad (fl. 464).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 25 de enero del presente afio, a
efectos de determinar la competencia por el factor teritorial, este estrado judicial ordend
por secretaria oficiar a la Oficina de Talento Humano de la Policia Nacional, para que
cerfificara el Ultimo lugar de prestacion de servicios, de 1os demandantes: WILLIAM
FERNANDO MANZANO SANDOVAL - EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ (fl. 455)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaboraron los oficios Nos. JO12P-056 y
JO12P-057 de 02 de febrero de 2018, dirigido a la oficiada (fls. 456-457).

Por su parte el apoderado de la parte demandante radicd memorial con fecha del 15 de
febrero de 2018, conforme al cual aportéd certificaciéon del dltimo lugar de prestacion de
servicios del demandante EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ, identificado con cédula de
civdadania No. 1.052.389.959 de Duitama, donde figura como fal et municipio de Sotaquird,
Boyacd. aduciendo que el estudio del presente asunto por virtud del fuero de atraccion
corresponderia a este estrado judicial. Anexo el correspondiente certificado, (fls. 454-455)

Posteriormente mediante oficio No. 5-2018-011045/DEROY-GUTAH-2% del 09 de febrero de
2018, suscrito por el Jefe de Talento Humano DEBOY {E), informa lo siguiente:

Que una vez verificado el Sistema de Informacion para la Administracion de Talento
Humano (SIATH) de la Policfa Nacional, registra como Ultima unidad policial laborada el
sefor PT(R) WILLIAM FERNANDO MANZIANO SANDOVAL, la Compadia de Intervencion
Policial No. 14 que depende directamente de la Direccidon de Seguridad Ciudadana
ubicada en la Carrera 592 No. 26-21 CAN de |la Ciudad de Bogota.

De igual manera registra como Ultima unidad policial laborada el sefor PT{R) EDWIN
RICARDO CALUXTO RUIZ, la Estacion de Policia Sotaquird de la Policia Metropolitana de
Tunja. comrespondiente al municipic de Sotaquird- Boyacd. (fl. 461), corroborando Ia
informacién suministrada por su apoderado.

Anexd constancias laborales donde se evidencia las ultimas unidades laberadas por parte
de los demandantes (fls. 462-443).

Ahora bien, estando el proceso al Despacho se aportd oficic No. $-2018-015441-/APROP-
GRURE-1.10, (fl. 465) el dia 16 de marzo de 2018, suscrifo por el responsable Historias
Laborales Grupo Reubicacion Laboral, Retiros v Reintegros, en virtud del cual envié lo
siguiente:

» Constancia del 13 de marzo de 201B, en virtud de |la cual el Responsabte Historias
Laborales, indica que el sefor PT WILLIAM FERNANDO MANZIANQ SANDOVAL,
identificado con cédula de civdadania No. 1.098.723.856, labord desde el 15-12-
2014 hasta el 18-07-2017, fecha en la cual se causd su retiro del servicio active por



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00200 - 00
Demandente: WILLLAM FERNANDO MANZANG SANDOVAL - EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ
Demandada: NACION - MINSTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Destitucidn mediante Resolucidn No. 03231 de 12-07-2017. Verilicada la hoja de
servicios, figura como Ultima unidad laborada la COMPANIA DE INTERVENCION
POLICIAL No. 14-DISEC de 'a DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA, con sede en
Bogota (fl. 464).

+ Constancia del 13 de marzo de 2018, en virtud de la cual el Responsable Historias
Laborales, indica gue el sefior PT EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ, identificado con
cédula de civdadania No. 1.052.389.959, labord desde el 14-12-2010 hasta el 15-07-
2017, fecha en la cual se causd su retiro del servicio active por Destitucion mediante
Resolucién No. 03231 de 12-07-2017. Verificada la hoja de servicios, figura como
gltima unidad laoorada DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA —~ DEBOY, con sede
en Tunja (fl. 467).

Ahora bien, al verificar el Acuerdo No. PSAADS-3321 de 9 de febrero de 2006 "Por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Adminisfrativos en el Teritoric Nacional”, se concluye que este
Despacho no es competente por el factor teritorial para conocer del medio de control
respecto del demandante WILLIAM FERNANDO MANZANO SANDOVAL, como quiera que la
ciudad de Bogotd hace parte del Circuito Judicial Administrativo de Cundinamarca.

Asi las cosas, el apoderado de la parte actora deberd proceder dl desglose de los
documentos correspondientes al actor WILLIAM FERNANDO MANZANO SANDOVAL, armar el
correspondiente expediente y enfregario en la Secretaria de este despacho.

Consecuenciagimente a lo anterior respecioc del demandante WILLIAM FERNANDO
MANZANO SANDOVAL, el Despacho no avocard conocimiento del medio de control de la
referencia y por el contrario ordenard que una vez el apoderado de |a parte actora cumpla
con la carga impuesta en el pdrrafo anterior, se remita la demanda a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd (Reparto) por ser el competente por el factor
territorial.

Realizada la anterior precisidn procede el Despacho a realizar el estudio de admisidon del
medio de control pero sole respecto del demandante EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ, de
quien efectivamente se certificé como Gltima unidad laborada DEPARTAMENTO DE POLICIA
DE BOYACA ~ DEBQY, con sede en Tunja, observando que cumple con los presupuestos
exigidos y se estudiardn a continuacion.

1. Naluraleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiente del derecho, consagrado
en el arficulo 13B del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ, porintermedio de apoderado judicial, solicita
se declare [a nulidad de la Resolucion de fecha 07 de abril de 2017, expedida dentro del
proceso DINOP-2015-161, por la oficina de Control Interno Disciplinario-Direccién General
de la Policia, que impuso correctivo disciplinario de destitucion e inhabilidad general de 10
afos, igualmente se declare o nulidad de la Resolucion No. 144 de 20 de julo de 2017,
expedida por la oficina de Control Interno Disciplinario-Direccién General de la Policia, que
confirmd el anterior pronunciamiento.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la entidad demandada
reintegrando al sefior EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ. en su empleo publico como patrullero
de la policia nacional o uno de mejor categoria; se haga el pago de los sueldos, primas
legales, bonificaciones acreencias laborales y demdas emolumentos, dejados de percibir en
el tiempo de la desvinculacidn del cargo y hasta que se haga efectivo el cumplimiento de
la sentencia; se haga el pago de los intereses moratorios conforme lo establecido en el
inciso 3 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; se haga el page de 100 saiarios minimos
legales mensuales vigentes g titulo de perjuicios morales, (fls. 2-4)

Para el prasente caso. se trata de actos administrativos de cardcter expreso, gue definen
una situacion juridica respecto del actor, lesionando un derecho que, se considera, esta
amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.




Referencia: MNULIDAD ¥ RESTABLEC!AIENTOQ DEL DFRECHOQ),

Radicacion Mo: 150013333012 - 2017 - 00200 - 00
Cemondante: WILLIAM FERNAND D MANZ ANQ SANDOVAL ~ EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ
Demandado: NACION — MINISTERIQ DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

1. Presupuestos del medio de control.
1.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 y en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho es compeiente para conocer del asunto de Ia
referencia, pues la cuantia sefialada por el apoderado del demandante, esto es,
$10.200.000 {fl. 25) no supera el limite establecido por la norma referida, foda vez gue no
excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuates vigentes.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, se indica en la Constancia de 13
de marzo de 2018, que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante

corresponde al municipio de Tunja!, motivo por el cual el conocimiento de Ia presente
corresponde a este Circuito Judicial.

1.2. De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior EDWIN RICARDO
CALIXTO RUIZ, presuntamente afectado por las decisiones dispuestas en los actos
administrativos enjuiciados, proferidos por la demandadda.

Se observa dentro del plenario, a folios 1y 2, que otorgd poder en debida forma, al
abogado JOSE CAMILO PORRAS BALAGUERA, identificado con C.C. No. 1.052.312.433
expedida en Betén y T.P. 240.987 del C. S. de la J, el cual se encuentra vigente en el Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura,

1.1. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa,

Revisada la demanda, se observa que la accionante pretende Ia nulidad de los actos
administrativos contenidos en el fallo de primera instancia del 07 de abril de 2017 (fls. 284-
329), proferido por el Jefe Oficina Control Interno Disciplinario DIPON; que igualmente se
declare la nulidad de la decision en segunda instancia identificada en el Auto No.
144/INSDE - DIPCON, del 20 de junio de 2017 (fls. 349-370), proferida por el Inspector Delegado
Especial Direccion General, por medio de la cual se confimad el fallo de 07 de abril de 2017,

En el primero de dichos actos administrativos se hizo saber que contra el mismo procedia el
recurso de apelacion (vio. fl. 327), el cual fue debidamente interpuesto y resuelto por la
segunda instancia del 20 de junio de 2017, situacién que permite concluir gue ld proposicion
juridica se encuentra completa, conforme a lo dispuesto en el inciso 1° del numeral 2° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 vy el numeral 1°
del articulo 161 del Codigo de Procedimienio Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de
control, llevar a cabo el trdmite de la conciliaciér prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento de! derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

Observa el Despacho que a folio 33 y vio del expediente obra constancia expedida por Ig
Procuradora 68 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que consta gue se
radicé solicitud de conciliacién el 11 de sepfiembre de 2017 y gue en la respectiva
audiencia se declard agotada la etapa de conciliacion extrajudicial, por lo tanto, es dable
concluir que se colmdé este presupuesto procesal.

'Folio 447,
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Radicacldn No: 150013333012- 2017 - Q0200 - 00 -
Demandante: WILLIAM FERNANDGO MANZANO SANCDVAL - EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ
Demandada: MACION — MINISTERIQ DE DEFENS A — PGLICIA NACIONAL

1.2.De la caducidad.

Advierte el Despacho que la Resolucion No. 03231 del 12 de julio de 2017, expedida por la
entidad demanda a efectes de ejecutar la sancion {fls. 31-32), fue notificade a la parte
actora el 15 de julio de 2017, tal como consta a folio 29; que la solicitud de conciliaciéon fue
radicada el 11 de septiembre de 2017, trdmite que resultd fallido, expidiéndose la respectiva
certificacion el 01 de noviembre de 2017 (fl. 33 v vio.} v la demanda se presentd el 30 de
noviembre de 2017 (fl. 452}, en esta medida, se evidencia que en el sub lite no ha operado
el fendmeno juridico de la caducidad, como quiera que no transcurrio el término previsto
en el literal d} del numeral 2° det articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y
de lo Contencioso Administrative.

2. Delcontenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas vy
concepto de violacién, la peticion de pruebas, asi como las direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor {fls. 27 vy 28), los actos administrativos demandados
{fls. 284-329 y 349-370) y las copias de la demanda vy sus anexos para Ia noftificacion de las
partes, en cumplimiento dsl articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Establece el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 15464 de 2012, que para efectos de
la notificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1} para
la parte demandada, 2) para el Ministerio Publico, 3) para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, v 4} para la Secretaria del Despacho, a disposicion de las partes.

Ahora bien. frente a la nolificacion del aute admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecid:

"Articulo 3. Nofificacion de autos admisorios v de mandamientos de pago 4 la Agencic
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago,. Unicamenfe serd procedente cuando se fraote de procesos donde se encuentren
involucrados infereses lifigiosos de ia Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del
arficufo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decrefo.

Pardgrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar o la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enfenderd que el correo electrénico cumple los

mismos propésitos que el servicio postal aulorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos v del auto admisorio, en los términos del arficulo 197 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién
fisica de los mencionados documenios’.

Asi pues, al tenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a nofificar personalmente del libelo introductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, vy en segundo término que Unicamente se requieren para
efectos de notificacion personal del auto admisorio en un tfotal de 3 fardeles.

lgualmente, frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda a (o Agente del
Ministerio POblico, debe decise que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitié a los Funciongarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales v
Sustanciadores, el siguiente comunicado:




Referencia; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién Neo: 150013333012 - 2017 - 00200 - 00
Demandante: WILLUAM FERNAND O MANIANG SANDOVAL — EDWIN RICARDO CALIXTIO RLAZ
Demandado: NACIGN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICTA NACIONAL

"Asunto: Uso de medios elecirénicos en las comunicaciones:
Respetados funcicnarics de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciaies:

Con el propdsite de confribuir a ia reduccién del consume de papel, a la eficiencia y ol
mejoramientfc continue del proceso de gestién documental en la administracion pablica,
la Procuraduria Delegada para la Concliacion Administrativa viene adeiantando
acciones orientadas o promocionar el uso de documentos electrénicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciaies Administrativas vy las Autoridades Judiciales con
que interactdo. La finalidad de estas gcclienes es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir ios documentos en fisico por soportes y medios
electronicos, establecer canales de comunicacién eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental,

[

En este orden de ideas. no es necesaria la nolificaciéon personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v a la delegada del
Ministerio PUblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de ia demanda, de
la subsanacion, anexos vy del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electrdnico de esas enfidades,

3. Otras determinaciones.
a} Las nofificaciones a las entidades demandadas.

El Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, que conforme alo
dispuesto en el numerat 15 del articulo 9° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, a las autoridades les estd especialmente prohibido entrabar
la notificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

Ilgualmente, segin lo preceptuado por el arficulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, tener un buzdn
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
gue conforme a la normatividad vigente, se entenderdn como personales las nofificaciones
surtidas a través del buzdn de correo elecirénico.

En ese sentido, se aclara a la entidad en este caso demandada, que debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportuno v agil desarrollo del frdmite de
nofificacion de esta providencia, la cudl se efectuard en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
contrario no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que integran los extremos procesales.

b. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento dl
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administralivo, se requerird a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, pora que dentro del término de
contestacion de la demanda, allegue ol proceso de la referencia el expediente
administrativo del acto administrativo acusado, que derivéd en la actuacién administrativa
demandada.

¢. Dela notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Frente a éste topico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el arficulo

3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, Onicamente
procederd "cuando se trate de procesos donde se encuentren invelucrados infereses litigiosos de Ia



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacion Mot 150013333012 - 2017 - 00200 - 00
Demandante: WILLIAM FERNANDO MANZAND SANDOVAL_- EDWIN RICARDQO CALIXTO RUIZ
Demandada: NACION — MIMISTERIO DE DEFENSA — POLICTA NACIONAL

Nacion, en los férminos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2611 y el
presente Decretfo".

Ahora bien, el literal @) del articuto 2 del mismo decreto indica:

*Articulo 2. Infereses litigiosos de la Nacidén. Se consideran intereses litigiosos de la Nacidn, en
los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Adminisfracién Piblica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” [Resalia el Despacho)

Asi pues, se tiene gue la entidad demandada dentro de las diligencias es la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, Ia cual pertenece al orden nacional, de tal
suerte, que serd necesario realizar la notificacion de la presente providencia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del pardgrafo Onico del articulo 3
del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, es decir. Unicamente a su correo electronico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para gue proceda al desglose de ios
documentos correspendienies al actor WILLIAM FERNANDO MANZIANO SANDOVAL.
Consecuencidlmente a lo anterior respecto del demandante WILLIAM FERNANDO
MANZANO SANDOVAL, el Despacho no avocard conocimiento del medio de conirol de ta
referencia.

SEGUNDO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACICNAL

TERCERQ:- Notifiguese el contenido de esta providencia al Representante Legal del
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL o quien haga sus veces, de
conformidad con 1o dispuesto por el arficulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Noftifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con to dispuesto por el articulo 199
del Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contfencioso Adminisiratfivo,
unicamente, al correo electrénico de la entidad.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en |os
términos del articuio 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa luridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, Unicamente, al correo electrénico de ta entfidad.

SEPTIMO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que
corresponden a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos y auto admisorio a la NACION-
MINISTER!O DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

TOTAL: $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agraric de Colombia. Su pago deberd




Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00200 - 00
Demandanie: WILLIAM FERNANDO MANIAND SANDOVAL’— EDWIN RICARDO CALIXTORUIZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

dcreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5} dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

OCTAVO.- Por Secretaria, requiérase al NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, para que dentro del término establecido para contestar la demanda, allegue
el expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a los actos
adminisirativos demandados, en cumplimiento de lo establecido en el pardagrafo del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENOQ.- Cumplido o anterior, corrase fraslado de la demanda a la a la entfidad
accionada, al Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los términos del articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo

DECIMO.- Se reconoce personeria al abogado JOSE CAMILO PORRAS BALAGUERA,
identificado con C.C. 1.052.312.433 de Belén y portador de la T.P. 240.987 del C. S. de la J,
como apoderado del sefor EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ, en los términos del poder
conferido y obrante a folio 27 v 28 del expediente.

Notifiquese y Complase

S\ o /s L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se nofificod por estado N°
16 de Hoy 20 de abrll,

8:00 AM, -







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacidén No: 150013333012-2012-00131-00
Demandante: CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 16 de abrit de 2018, poniendo
en conocimiento informacién que antecede (fl. 2.589).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En auto que antecede fechado el 28 de febrero de 2018 (fl. 2.580 y vto.) el Despacho
ordend por Secretaria oficiar al Representante Legal de Torres de fa Candelaria para que
remifiera la relacion de copropietarios actudles de cada una de las unidades
habitaciondles que hacen parte del edificio mulfifamiliar “Mirador del Contry”.

En acatamiento a la orden, el Representante Legal de Torres de la Candelaria, mediante
oficio con radicado 21 de marzo de 2018 aportd la siguiente relacién:

APTO N© PROPIETARIC
MATRICULA
INMOBILIARIA
103 070-198067 LILIANA AVILA
070-198085
105 NAYIBE LEON
108 070-198112 JUAN CARLOS RODRIGUEZ GOMEZ
11C 070-198130 ANGELA LILIANA MEDINA
201 070-198051 ANGELA JOHANA CAMACHO
203 070-198048 TORRES DE LA CANDELARIA
205 070-198086 RAMIRO FORERO RODRIGUEZ
ANDRES QUEVEDQ - LUZ DELIA
208 070-198113 MENDIVELSO
210 07C-198131 CARLOS GONZALEZ
211 070-198135 CONS, TORRES DE LA CANDELARIA
212 070-198139 NOHARGENIS RODRIGUEZ
301 070-198052 MARIA ALEJANDRA GUEVARA
305 070-198087 LILANA MARGOTH LOPEZ
308 070-198114 JOSE RODRIGUEZ Y ANDREA LESMES
309 070-198123 LAURA CAROSI.:éiI(s:&S;RO GLORIA
| 310 070-198132 YURY ANDREA MONTAREZ
LB] 1 07C-198136 CAROL CARDENAS Y EFRAIN ZAMBRANO)
312 070-198140 JACQUELINE ENRIQUEZ
401 070-198053 ERIKA TATIANA RODRIG UEZ
405 070-198088 LEDY YANET NEIRA SOLANO
408 070-198115 PUBLIO PLINIO GONZALEZ TOV AR
409 070-198124 VICTOR MIGUEL PATIND
410 070-198133 ODALINDA VILLAMIL
411 070-198137 IMIRIDA ALVAREZ
412 070-198141 ENID SARMIENTO Y ELKIN ORJUELA




Referencia:

Radicacion No:

ACCION POPULAR

150013333012-2012-00131-00

Demandante: CIRC NOLBERTO GUECHA MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

| 501 070-198054 FERNANDO CASAS RODRIGUEZ
503 070-198071 NAYIBE LEON
505 070-198089 EDWAR JASSIR ROZO
506 070-198098 MARIA FERNANDA SANDOVAL
508 070-1981146 MARTHA LIZBETH MATEUS AYALA
509 070-198125 LILLANA MARGOTH LOPEZ
510 | 070-198134 MARIBEL GUTIERREZ BUITRAGO
511 | 070-198138 CONS. TORRES DE LA CANDELARIA
512 070-19B142 VICTOR GUILLERMO PARRA AVILA
405 070-198090 L DIEGO ALVAREZ

. 606 070-19809¢9 FELIPE ALVAREZ

607 070-198108 . LAURA ALVAREZ
409 070-198126 OLGA ACUNA
701 070-198056 ULISES BERNAL FLECHAS
708 070-198118 TORRES DE LA CANDELARIA
70% 070-198127 WILSON ALFONSO MEJIA
801 Q70-198057 ALBERTO AGUIRRE - OLGA DE AGUIRRE
805 070-198092 EMPERATRIZ NARANJO

| 809 070-198128 TORRES DE LA CANDELARIA
905 070-198093 ANA MERCEDES GUIO GUIO
907 070-198111 JUAN MAURICIO SUAREZ AMEIQUITA
908 070-198120 LEIDY PACHECO

i 909 070-198129 TORRES DE LA CANDELARIA

Observa el despacho que estan relacionados como nuevos propietarios los siguientes:

: NG
APTO MATRICULA PROPIETARIO
INMOBILIARIA
203 070-198048 TORRES DE LA CANDELARIA
ANDRES QUEVEDQ - LUZ DELIA
208 070-198113 MENDIVELSO
LAURA CAROLINA CASTRO - GLORIA
309 070-198123 SACRISTAN
I am 070-198053 ERIKA TATIANA RODRIGUEZ
L 509 070-198125 LILANA MARGOTH LOPEZ
708 070-198118 TORRES DE LA CANDELARIA
805 ;  070-198092 EMPERATRIZ NARANJO
809 | 070-198128 TORRES DE LA CANDELARIA
905 070-198093 ANA MERCEDES GUIO GUIO
907 070-198111 JUAN MAURICIO SUAREZ AMEIQUITA
909 070-198129 TORRES DE LA CANDELARIA

Asilas cosas, teniendo en cuenta que esta sede judicial tiene certeza de las personas que
ostentan la calidad de propietarios de los apartamentos del Edificio Mirador del Country
de esta ciudad de conformidad con la informacién que suministrd el Representante Legal
de Torres de la Candelaria, segun memaorial del 21 de marzo del afio en curse y en aras de
garantizar su derecho de defensa dentro del presente trdmite y en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 2° del auto del 8 de junio de 2017 (fl. 1864 C8), se dispone por




Referencia: ACCION POPULAR 3

Radicacidn No: 150013333012-2012-00131-00
Demandante: CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA ¥ OTROS

Secretarfa librar las comunicaciones para surtir la notificacién personal del aute admisorio
de la demanda {fl. 60 a 66 C1}) a cadauno de los nuevos titulares del derecho de dominio
relacionados en la parte precedente de este auto, de conformidad dl articulo 21 de la
Ley 472 de 1998. El fradmite de los oficios de notificaciéon estard a cargo parte actora,
quien deberd tramitarlos a través del Administrador del Conjunto Residencial Mirador del
Contry y/o al Representante Legal de Torres de la Candelaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

. 1]

@&m\nhuojo L

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por Estado
N°® 16 de hoy 20 de_abril 2018,

siendo lag 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19] de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLEC|IMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 -201B - 00072 - 00
Demandante; RICARDO HUMBERTO GOMEZ SAAVEDRA
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del dos de abril de los corientes,
poniendo en conocimiento que el proceso fue sometido areparto, Para proveer de conformidad (fl.
70)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar la admisibiidad de la demanda interpuesta por
RICARDO HUMBERTO GOMEZ SAAVEDRA, contra la NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDQ
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, observa el Despacho que contiene algunas
falencias que se sefidlardn a continuacion.

1. De las Pretensiones.

Estipuia el numeral 2 dei articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo, en refacién con las pretensiones de la demanda, gue éstas deberdn expresarse con
precision y claridad.

Ahcra bien, de lalectura juiciosa de! libelo de la demanda, se puede constalar que, en la pretension

primera el apoderado de la parte demandante soliclta: “I. Se declare io NULIDAD del acto adminishativo
FICTO PRESUNTO NEGATIVO "POR MEDIO DEL CUAL NEGA EL DRECHO DE PETICION POR MEDIO DEL CUAL SE
SOUCHTO EL RECONQCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO DE LA SANCION MORATORIA POR LA MORA EN LAS

CESANTIAS™ {fl. 2)

Con base en lo expuesto, considera este estrado judicial que el apoderado debe solicitar en primer
lugar, la declaratoria de existencia del acto ficto o presunto para posteriormente solicitar su
declaratoria, pues en caso de prosperar las pratensiones de! medio de control no podria el Despacho
entrar a declarar la nulidad de un acto inexistente.

2, Del Poder.

Afolio 1 y vto del expediente, obra memorial suscrito por la demandante, por medio del cual confiere
poder al abogado Henry Orlando Palacios Espitia.

Ahora bien, con base en los djustes que se deben hacer en las pretensiones, se hace necesaric que
el poder sea modificado, de manera tal gue coincida con el petitum de la demanda, especialmente,
gue en éste se plasme que se otorga con el fin de solicitar la existencia y declaratoria de nulidad del
acto ficto presunto negativo.

En consecuencia, el Despache se abstendrd de reconccer personeria ol abogado Henry Orando
Palacios Espitia, como apoderado de la parte actora, hasta tanto no se adecle e poder a los
pretensiones de la demanda.

Finaimente, se le recuerda al apoderado del demandante que de! escrito de subsanacién deberd
adllegar tres copias para los fraslados.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanca de la referencia y conforme a lo establecide en
el articule 170 del Codige de Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso Administrativo, se
concedera un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, so pena de su rechazo.

EDITH MILENA RATIVA GA

Nolifiquese y CUmplase.
Sl Woe fa s
1A

JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notificd stado-N® 14 de
Hoy 20 de oyt de/2,0] HgeB:00 AM.
o - /

T SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 011 - 2018 - 00001 - 00-

Demandante; EDITH NATALIA BUITRAGO CARO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL ~DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del dos de abril de los
corrienfes, informando que el proceso proviene del Juzgado 11. Para proveer de
conformidad (fl, 35)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asf las cosas, al momento de estudiar la admisibiidad de la demanda interpuesta por la
sefiora EDITH NATALIA BUITRAGO CARO, contra la NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, observa el Despacho que
cumple con los presupuestos exigidos v se estudiardn a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, EDITH NATALIA BUITRAGO CARO, por infermedio de apoderada judicial,
solicita se inapligue la expresion “Unicamenfe” establecida en el articulo primero del
Decreto 383 de 2013, asi como lo establecido enlos incisos 2, 3y 4 del pardgrafo del articulo
primero de dicho Decreto; que se declare la nulidad del oficio DESAJTUO17-1019 del 27 de
abril de 2017, afraves del cual se negd lareliquidacién de las prestaciones sociales teniendo
en cuenfa la bonificacion judicial como factor salarial; que se declare la existencia y
nulidad det acto ficto o presunto surgido por el silencio adminisirativo negativo de la
Nacion-Rama Judicial-Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial-frente al recurso de
apelacion interpuesto contra el oficio en cita.

A titulo de restablecimiento solicita se ordene la reliquidacién y pago de todos las
prestaciones sociales causadas desde el afio 2013 hasta la actualidad y enlo sucesivo tales
como: bonificacion por servicios, primas de servicios, navidad, vacaciones, cesantias,
infereses a las cesantias y cualquier ofra que haya devengado, teniendo como factor
salarial la bonificacién judicial; que se redlice la actualizacion o incrementos conforme al
IPC: que se pague la sancidn moratoria de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 por
el pago incompleto de sus cesantias; que a titulo de reparacion del dafo se reconozean
los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y se condene a la enfidad
al pago de gastos y honorarios; que ias sumas que resulien de la liquidacion sean indexadas
de acuerdo alIPC, junto con el pago de los intereses moratorios; que la sentencia se cumpla
en los ferminos del articulo 192 del CPACA y que se condene en costas y agencias en
derecho (viofl. 2 y 3)

Para el presente caso, se frata de dos actos administrativos uno de cardcter expreso vy ofro
ficto o presunio, que definen una situacidn juridica respecto de la demandante,
lesionéndole un derecho que, se considera, estd amparado en una norma juridica vigente
y aplicable al sub examine.

1. Presupuestos del medic de control.

1.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° def articulo 155, en el numerat 3° del
arficulo 156 vy en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo



Medio de Cantral: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2

Radicocian No: 15001 3333 011 - 2218 - 00001 - 00-
Cemandante: ECITH NATALIA BUTRAGO CARD
Cemandada: NACION-RAMA JLDICIAL ~DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-

Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, pues la cuantia sefalada por la apoderada de la demandante (fl. ) no supera
el limite establecido por la norma relerida, toda vez que no excede de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, pues la pretension mayor discriminada
reclamada asciende a la suma de $187406.664.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, se observa que la Coordinadora
de gestion y tatento humano de ia Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunjo- certificd que lo demandante labora en el Juzgado Tercero Administrativo de
Tunja. razon por la cual este estrado judicial es el competente para conocer del asunto de
la referencia por el factor territorial.

1.2. De la iegitimacién para demandar y de la representacidn judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la sefora EDITH NATALIA
BUITRAGO CARO, contrala NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJIECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-, presuntamente aofectada por las decisiones
dispuestas en los actos administrativos demandados, uno de ellos proferido por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja.

Se observa dentro del plenario, a folio 1 que la demandante otorga poder en debida forma,
a la abogada JANNETH ROCIO RATIVA LOPEZ, identificada con C.C. No. 40.042.833
expedidaen Tunjay T.P. 122.176 del C. §. de la J, la cual se encuenira vigente en el Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

1.1.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que la accionante pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. DESAJTUO17-1019 del 27 de abril de 2017 y que
contra el mismo procedian los recursos de reposicion y en subsidio apelacion (fls. 15-16)

Ahora bien, se observa que confra el mismo se interpuso recurso de apelacidon el 05 de
mayo de 2017 tal como consta a folios 17-18, el cual fue concedido por el Director Ejecutivo
Seccional en el efecto suspensivo mediante resolucion No. 02361 de 24 de mayo de 2017
(fl.19)

No obstante lo anterior, se encuentra gue han transcurrido mas de dos meses desde que la
parte actora interpuso recurso de apelacion, sin que, segun lo manifestado por la
apoderada de la parte demandante la entidad haya dado una respuesta, configurandose
presuntamente el acio ficto negativol.

b} De ia conciliacién prejudicial.

En concordancia con o sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de
control, llevar a cabo el frdmite de la conciliacion prejudicial, cuando se formutan
pretensiones relativas o nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

Observa el Despacho que a folios 25 a 26 del expediente obra constancia expedida por la
Procurgdora 67 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la que consta que se radicd
solicitud de conciliacion el 12 de septiembre de 2017 y que en la respectiva audiencia
celebrada el 09 de octubre de 2017 esta se dectaré fallida, por ende agotada la etapa de
conciliacion extrajudicial.

1 Articulo 86 del CPACA
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1.2.De la caducidad

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acdapite de conformidad con lo
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cudl sefiala:

“Articulo 164 La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier iempo, cuando:

(!

¢! Se dirja confra actos producto del silencio administrativo.”

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio se interpuso recurso de apelacidn contra
el oficio que negd las pretensiones de la demandante y que respecto del mismo la entidad
guardo silencio, se configurd el silencio administrativo razén por la cual la demanda podia
presentarse en cualguier momento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

2, Del contenido de la demanda y sus anexos,

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus represenfanies, lo que se prefende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las prefensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas y
concepto de violacion, la peticion de pruebas, asi como ias direcciones de nofificacion,

Se anexa el poder conferido por la actora {fl. 1}, el acto administrativeo demandado (fls, 15-
16), dos copias de la demanda y de los anexos para la notificacion de las partes, en
cumplimiento del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

Ahora bien, frente a la notificacién del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estade, el pardgrafo dnico del articulo 3 del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013, que reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecio:

"Arficulo 3. Nofificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estade. La notificacicn a la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamienios de
pago, Unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses lifigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafe del
articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Parg efectos de [as notificaciones personales que se deban redlizar a la_Agencig
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los

mismos propbésitos que el servicio postal autorizado para enviar la_copig de la demanda, de
sus anexos v del auto admisorio, en ios términos del arliculo 197 del Cddigo de Procedimiento

Adminisirativo y de lo Conlepcioso Administrativo, En esios casos, no serd necesaria la remision

fisica de los menciondados documenios”.

Asi pues, al tenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, gque no resulta necesarnio el fardel anexo o la
demanda dirigido a notificar personalmente del libelo introductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

lgualmente, frente a la noftificacidn del auto admiscrio de la demanda a la Agente del
Ministerio POblico, debe decirse que a fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conclliacion Administrativa remitié a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Confencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Use de medios elecirdnicos en las comunicaciones:

Respetados funcionarios de Despachos Judiciales v Procuradores Judiciales:
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Con el propdsito de contribuir a la reduccion del consumo de papel, a la eficiencia y al
mejoramiento continue del proceso de gestion documentai en la adminisfracién publica,
la Pracuraduria Delegoda para la Conciliacion  Administrativa viene adelantando
acciones orientadas o promocionar el uso de dacumentos electrdnicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que interactie. Lo finalidad de esfas accianes es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentfos en fisico por soportes y medios
electréonicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
airmacenamientc y prevenir la confaminacidn ambiental,

Wk

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio Pdblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al coreo electrénico de esas entidades.

3. Ofras determinaciones.
a) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento dl
procedimiento ante la ‘urisdiccidn de lo contencioso administrativo., se requerird ala Nacién
-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja -, para
que dentro del término de contestacion de la demanda, dliegue al proceso de la
referencia el expediente administrative de los actos administratives demandados, toda vez
que esta es la encargada de conocer sobre Ias peticiones de la parte actora, de las cuales
derivé la actuacion administrativa demandada.

b) De la nofificaciéon a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado.

frente a éste tépico, el Despacho dird gque de conformidad con o establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 201 3. la nofificacion del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la
Nacién, en los términos previstos en el paragrafa del arficulo 2 def Decrefo Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Articulo 2. Intereses litigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de la Nacién, en
los terminos previstas en el paragrafo del articule 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aguellos en las cucales esté comprometida una entidad de la Administracién Pablica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” [Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de [as diligencias es la Nacién -Rama
Judicial-Direccién Ejeculiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja-. la cual
pertenece al orden nacional. de fal suerte, que serd necesario redlizar la notificacién de la
presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
anotados en el numeral 3 de este proveido, es decir, Unicamente a su correo electrénico.

Por io expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de

nulidad y restablecimiente del derecho, presentada por EDITH NATALIA BUITRAGO CAROQ,

contrala NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION

JUDICIAL DE TUNJA

SEGUNDO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL ADMINISTRACION JUDICIAL DE
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TUNJA-, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese |la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, al correo electrénice de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderada en los
terminos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Nofifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acverdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dnicamente, dl correo electrénico de la
entidad,

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso Ia suma de $5.200.00, que corresponden
a {os siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $5.200.00
la demanda, anexos y auto admisorio a laNACION-RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

TOTAL $5.200.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia, Su pago deberd
acreditarse en |a Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE RECUERDA A LA APODERADA DE LA DEMANDANTE QUE
UNICAMENTE DEBERA CONSIGNAR LA SUMA INDICADA.

SEPTIMO.- Por Secretaria, requiérase a la Nacién -Rama Judicial-Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja, para que dentro del término establecido
para confestar la demanda, dlegue el expediente administrativo que contenga los
antecedentes que dieron origen d los actos administrativos demandados, en cumplimiento
de lo establecido en el pardgrafo del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la enfidad accionada,
y al Ministerio PUblico, en los términos del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative.

NOVENO.- Se reconoce personeria pard actuar como apoderada de la sefiora EDITH
NATALIA BUITRAGO CARO, a la abogada JANNETH ROCIO RATIVA LOPEZ, idenfificada con
C.C. No. 40.042.833 de Tunja y T.P. 122.176 del C.S.J. en los términos y para los efectos del
poder visible a folic T,

Nofifiquese y COmplase

M\JIMJOJU

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°

14 de Hoy 20 de c:brllf/, 18 sfendo las
8:00 A.M. o '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00172-00

Accionante: JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA DE SANIDAD-
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y
FIDUPREVISORA.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 16 de abril de los corrientes,
poniendo en conocimiento oficio obrante o folio 8% y constancia a folio 93, Para proveer
de conformidad (fl. 94).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 05 de abril de la presente
catenda se ordend requerir al Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017 (integrado
por las sociedades Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A), para que dentro de los cinco dias
siguientes, expidiera autorizacion para la valoracién por ortopedia del sefior Jaime Arturo
Ortiz Diaz, teniendo en cuenta que el drea de Sanidad del EPAMSCASCO ya habia realizado
la solicitud mediante correo electrénico el 09/03/2018.

Igualmente, se ordend por secretaria poner en conocimiento del accionante, el contenido
del auto y del escrito presentado por el Director del Establecimiento visible a folios 72,79 a
8ldel cuaderno No. 2 {fls. 85 y vto)

Por su parle el apoderado judicial del Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017,
mediante comreo elecirdnico enviado el 13 de gbril de los corientes comunicd o este
estrado judicial:

Que el Consorcio ha venido prestando vy ejecutando todas ias acciones contractuales
correspondientes en aras de cumplir con lo requerido, por lo que solicité al Contac Center
informacion sobre las autorizaciones vigentes a favor del actor enconirdndose, g
Qutorizacion No. CFSU586206 para el servicio de consulta por primera vez por especidlista
en ortopedia y fraumatiologia a realizarse en la IPS Hospital San Rafael de Tunja.

Sostuvo que el drea de sanidad del ERON es el encargado de materiglizar las autorizaciones
en concordancia con el manual técnico administrativo para la prestacion del servicio de
salud de la poblacién privada de la libertad.

Agrego que no existe ninguna conducta activa u omisiva de su parfe que conlleve a la
supuesta afectacion de los derechos fundamentiales del accionante y que se ha dispuesto
lo necesario para garantizar el acceso a la salud de la poblacién privada de la libertad
dentro del dmbito de sus competencias.

Con base en lo anterior, solicitd la desvinculacion del trdmite incidental, por cuanto carece
de legitimacion en la causa por pasiva, que se requiera al Director del EPAMSCASCO para
que indique el estado de atencidn en salud del actor y finalmente, adjuntd copia de la
autorizacidn a que hizo mencidn (fls. 89-92)

De otra parte vale la pena destacar que en diligencia de notificaciéon personal realizada al
actor el 12 de abril de la presente anualidad, este consigno en la misma o siguiente a pufio
y lelra: "Sefiora JUEZ: no me enfregan los medicamentos a tiempo siento mucho dolor en las rodilias
y los hombros aquf son inegdligentes (SIC) no me an {SIC} llevado desde diciembre al especialistas af
ortopedista pro favor colaboreme {...)" (fl. 93).

En esle orden de ideas, con base en la informacién suministrada por el Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2017, por secretaria oficiese al DIRECTOR del EPAMSCASCO, para
gue dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién informe o este
Despacho para cudndo quedd agendada la consulta por Ia especialidad de ortopedia y
fraumatologia del sefor JAIME ARTURC ORTIZ DIAZ, ahora bien, en caso de que la misma ya




Radicacion No: 15001 3333 012-2037-00172-00

Accanante; JAIME ARTURC QRTIZ D AZ

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENSENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA,
-AREA DE SANIDAD-CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y FIDUPREVISORA.

haya sido realizada allegue prueba que lo acredite, en caso negativo, informe las razones
por las cuales no ha sido posible y la fecha de programacién de esta. Iguamente, por
secretaria remitase copia de la documental allegada por el Consorcio PPL 2017 a folios 89-
90 para que dentro del mismo término silo considera pertinente se manifiesten al respecto.

Ahora bien, en cuanto ala solicitud de desvincutacion del tramite incidental realizado por
el apoderado del Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL2017, con base en que carece
de legitimacion en la causa por pasiva, el Despacho le recuerda af profesional del derecho
que la legitimacion en la causa de la entidad que representa ya fue analizada en el fallo
proferido dentro del presente, motivo por el cual no se anadlizard nuevamente ese
argumento.

Finalmente, por secretaria péngase en conocimiento del senor JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ,
conT1.D. 9171, quien se encuentrarecluido en el Pabelldn 7 del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita- EPAMCAS, el contenido del
presente auto y del escrito presentado por el Consorcio PPL 2017 visible a folios 89-90, para
tal efecto remitanse copias de los mismos.

Por secretaria, librense tas comunicaciones a tas que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto onterior se nofificd por
estado N° 16 de Hoy 20 de abril de

2018, siento 1os 8:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 15001 3333 012-2014-00228-00

Demandante: GLORIA ESPERANZA BENAVIDES PORTILLA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del dieciséis de abril de los
corrientes, informando que la parte actora guardo silencio. Para proveer de conformidad
{fl. 1468)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto del 25 de enero del afo
en curso, se ordend poner en conecimiento de la parte demandante la documentacion
aportada por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, cbrante a folio 163 del expediente, para
que en el término de tres dias siguientes a la notificacidon por estado se manitestara al
respecto, so pena de entender que su silencio implicaba aceptacién del mismo vy
acatamiento de las drdenes judiciales dadas {tl. 165)

Dando cumplimiento a lo anterior por secretaria se envid copia del estado a las partes (fi.
167) no obstante, la actora guardd silencio.

En este orden de ideas, procédase por secretaria al archivo inmediate del expediente
dejdndose las constancias y anotaciones de iigor, teniendo en cuenta que no existe tramite
alguno adicional que deba ser resuelto.

Notifiquese y Cimplase.
Sdutybavo a@

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por estade N°
i olas







b s,
,

EE”; .
.-‘L
Senia

e
A% -,

2 o
L rarnt’]

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 015-2015~ 00031 ~0Q0
Demandante; EUCLIDES VALEST SILVA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del dieciséis de abril del afo en
curso, poniendo en conocimiento que el expediente pertenecia al Juzgado Quince
Administrativo, que llega por asignacién y memorial obrante a folio 376. Para proveer de
conformidad (fl. 377)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que el proceso de la referencia proviene del Juzgado
Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, asi las cosas, teniendo en cuenta
que se debe impartir tramite at mismo se ordena AVOCAR conocimiento.

Asilas cosas, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd
en providencia del 14 de diciembre de 2017 (fls. 265-270) que confirmd la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral det Circuito de Tunja el
1 de noviembre de 2016, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda,
excepto los numerales 8y 9 (fls. 206-217).

De otra parte, a traveés de memorial radicado el 13 de febrero dei afo que avanza (fl. 376)
el abogado Jaime Bemnal Bemal actuando en calidad de apoderado de la parte
demandante solicita la expedicion de dos copias auténticas de la sentencias de primera y
segunda instancia, con sus respectivas constancias de ejecutoria, indicando que la primera
presta mérito ejecutivo, con el fin de hacer el respectivo cobro a la entidad.

Ahora bien, a folios 1 y 2 del plenario se observa poder otorgado por el sefor Euclides Valest
Silva, al profesional del derecho Jaime Bernal Bernal y que dentro de las facultades que le
concedieron estd expresamente o de “RECIBIR".

Asi pues, el Despacho accederd a la solicitud presentada a folio 376, en consecuencia, se
dispondrd por Secretaria en los términos del articulo 114 del C.G.P. expedir copias
auténticas de las sentencias proferidas por el Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Tunja el 1 de noviembre de 2016 y el 14 de diciembre de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, con ta respectiva constancia de notificacion y ejecutoria y de ta
primera copia que presta mérito ejecutivo (fls. 206-217 y 265-270).

Fara ello, se le recuerda al demandante que a través del Acuerdo No. PSAA16-10458 del 12
de febrero de 2016, la Sala Administrativa del Consejo Supetior de la Judicatura actualizd
los valores de arancel judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, incluyendo
nuevos servicios y tarifas, en el numeral 5 del articulo 1 dispuso que para la autenticacion
de las copias se deben cancelar cien pesos {$100) por pdgina, en consecuencia, la parte
interesada deberd consignar el valor de estas teniendo en cuenta que cada pagina cuesta
cien pesos ($100). Dicho valor deberd ser consignado en la cuenta coriente CSJ-Derechos
aranceles emolumentos y costos No. 3-0B20-000636-6 del Banco Agratio de Colombia.,

lgualmente, el apoderado de la parte demandante deberd aportar en medio fisico las
copias para autenticar.

! De las autenticaciones de las copias: cien pesos ($100} por pagina.



Medio de Control: NULICAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Rodicacién No: 15001 3333015 2015 00031
Demandante: EUCLIDES VALETS SILVA
Demandada: UNIDAD ADMIMISTRATIV A ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONIRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEl CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDOQ.- OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunat Administrativo de Boyacd en
proveido del 14 de diciembre de 2017.

TERCERQ.- Por Secretaria accédase ala solicitud de copias elevada por el gpoderado de
la parte actora visible afolio 374 del expediente, siempre y cuando se acredite el pago del
arancel judicial y se alleguen en medio fisico las copias para autenticar.

CUARTO.- En fime esta determinacién, permanezca el expediente en Secretaria para

verificar el cumplimiente de ias érdenes judiciales emitidas en los términos de los articulos 192
y 298 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cﬁmplase

EDITH MILENA RATIV GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auic anterior se nofificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve {19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-20146-0114-00

Accionante: TIBERIO AMEZIQUITA JIMENEZ en cdlidad de agente oficioso de MARIA DEL
ROSARIO NEMOGA DE AMEIQUITA.

Accionado: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A “"NUEVA EPS"

Vinculado: MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 16 de abril de 2018, poniendo en
conocimiento que vencid férmino concedido en auto que antecede. Para proveer de
conformidad (fl. 254) .

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierfe que en auto del 25 de enero del afio en curso, se ordend por
secretaria poner en conocimiento de la parte accionante, el confenido de dicha providencia y
la documental aportada por la entidad a folios 231-23%, para que dentro de los cinco dias
siguientes se pronunciara al respecto (fis. 250 y vio)

Dando cumplimiento alo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-048 de 29 de enero
de 2018, dirigido al sefior Tiberio Ameézquita Jiménez {fl. 251), frente al cual el destinatario guardd
silencio.

Asi las cosas, se ordenard por secrefaria REQUERIR POR PRIMERA VEI al sefior Tiberic Amézguita
Jiménez, para que dentre de los cinco {5) dias siguientes al recibo de la comunicacion dlegue
Ja informacion solicitada en el oficio No. JO12P-048 de 29 de enero de 2018, es decir, informe si la
accionada ha venide cumpliendo lo ordenado en el fallo de tutela proferido.

Notifiquese y Cimplase.
@ddh\&)&mq}o‘ s
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA







REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19) de abril de dos mi dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacién No: 150013333012-2014-00136-00

Demandante: GERMAN MORALES CASTILLO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES FARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 16 de abril de 2018, poniendo en
conocimiento documento obrante a folios 198 v siguientes. Para proveer de conformidad (fl. 212).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto de! 18 de enerc de los corientes, se ordend
oficiar a la Secretaria de Educacién para que en el término de cinco dias, informara el estado en el
cual se encuentra la expedicién de los certificados de factores salariaies vy certificacidn de Ia
liquidacidn de crédito donde conste el sobresueldo del 20%, de conformidad con le manifestado por
el Suedirector Defensa Judicial Pensional ~UGPP- en memorial No. 201711103255801, para lo cual se
ordend remitir copia de la providencia vy de ia documental obrante a folios 189, 192 y vio.

Iguaimente, se ordend poner en conocimiento de la parte actora la documental aportada por lg
Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social -UGPP-, a folics 189, 192 vy vio del expediente. para que en el término de cinco dias de Ia
notificacion por estado se manifestara al respecto (fl. 195).

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-020 de 22 de enero
de 2018 (fl. 196), frente al cual ka profesional especidizada del grupo de historias laborales de la
Secretaria de Educacién de Boyacd, dio respuesta en los siguientes términos:

Adujo que respecto de la solicitud de certificacion de factores salariales, donde se acreditara el pago
de! 20% efectuado al actor, se le notificd a este, para que en el menor tiempo posibie allegara a la
Secretaria de Educacién de Boyacd dicho documento, por cuanto le fue enfregado por parte del
Juzgado Tercero Laberal del Circuito v que una vez se allegads el mismo, procederd ala expedicion
de la cerlificacion solicitada (fi. 206)

En este orden de ideas, serfa del caso, insistir en solicitar informacion respecto de las documentales
gue indicd la UGPP hacian falta, de no ser porque, advierte este estrado judicial que la accionada
aportd a foligs 199-201, 203-205 vy 204-211 copia de la resolucion No. 001331 de 17 de enero de 2018
por la cual reliquida la pensidon de jubiiacion graciac en cumplimiento de un fallo judicial proferide por
el Tibunat Administrativo de Boyacd y dispuso respecto de los documentos solicitados mediante auto
. ADP 013424 de 26 de octubre de 2014, lo siguiente:

"Que medicnte radicado interno No, 201780013637972 de fecho 22 de noviembre de 2017, ef Grupo de
Defensa Judicial de esta enfidad manifiesta lo sigulente: () Me permito indicar que sobre la referida
documentacidn no debe surtise la etopo de segurided, pues dichos documentos fueron conseguidos por la propio
Entidad. Es necesario resaffar que se adjuntfa la constoncia de efecuioria fueron allegados {$IC) por medio del abogado
extemo. Teniendo en cuenta que io sentencia de primera insfancia y la senfencia de segunda instancia reposan en el
aplicotivo de Cromasoft”

Asi las cosas, como quiera gque la demandada expidid resolucién de reliquidacion de pensidén de
acter el 17 de enero del afio que avanza, se ordena por secretaria poner en conocimiento de la
parte actora, ei contenido del presente auto y de los documentos aliegados por la accionada o
foiios 199-201, para que en el término de tres dias siguientes a la notificacién se manifieste al respecto,
50 pena de entender que su silencio implica aceptacién del mismo y acatamiento de las drdenes
judicicles dadas.

Notifiquese y Cimplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA WW

El auto anterior se nofificé por estadc
16 de Hoy 20 de abrilde2018, si : EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

Tunja, diecinueve {19) de aboril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333007-2017-00141-00

Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 09 de marzo del afo en curso,
poniendo en conocimiento informacion que antecede (fl.62)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A fravés de auto del 05 de octubre de 2017 {f.41), se dispuso oficiar a la entidad accionada
con el fin de que dllegara la documentacion necesaria para verificar las sumas por las
cudles se debe librar mandamiento de pago, informacion que fue aportada al plenario, ef
06 de marzo de 2018 (fis.51 a 41) por lo que es del caso estudiar |a posibilidad de librar
mandamiento de pago, previos los siguientes antecedentes,

1. La demanda

Mediante apoderade judicial, y en gjercicio de la accidn gjecutiva la sefiora ROSA MARIA
CARO PUIN solicité se libre mandamiento de pago conifra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES por o siguiente:

"PRIMERO: Para que esta de cumplimiento a una obligacidn de hacer y proceda a expedir ef
acto administrativo por el cual se reliquida la pensidn de la demandante fijidndcia enla suma
que determine el despacho, ordenando el pago del retroactivo de las diferencias entre lo
pagado y ta suma reliquidada conforme se ordend en la sentencia vy disponiendo el pago de
los intereses moratorios y la indexacion previos los respectivos descuentos tal como se dispuso
en providencia del! 25 de febrero de 2016, que sirve de tituio ejecutivo.

SEGUNDQ: por las siguientes sumas de dinero:

1. Porla suma que comesponda al refroactivo de las diferencias pensionales enire las
mesadas que debieron pagarse en cumplimiento de la sentencia del 25 de febrero
de 2016 y lo efectivamente pagadc desde el 20 de agosto de 2010 hasta que se
verifique el cumplimiento efectivo de la sentencia que sirve de titulo ejecutivo. Suma
que ala fecha de presenfacion de la demanda se estima en $16.151.074,04.

2. Por lo suma que comresponda a los intereses moratorios que deberdn liquidarse
fomando como capital las diferencias pensionales liquidadas o la fecha de fa emisién
del mandamienfo de pago, segdn se sefald en el numeral anterior, a partirdel 12 de
marzo de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia), o desde la fecha que
determine el despache hasta lo fecha en que realice el pago efectivo de las
mencionadas diferencias pensionales.

3. Por la suma equivalente a la indexacidn de las diferencias de las mesadas
pensionales mes por mes, en la forma ordenada en la sentencia del 25 de febrero de
2016.

TERCERO: Condenar a la entidad demandada a pagar las cosas y gastos procesdies y
agencias en derecho.”

Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:

Mediante sentencia proferida el 25 de febrero de 20164, que quedd ejecutoriada el 11 de
marzo de 2016, el Juzgado 12 Administrative de Tunja, condend a la entidad ejecutada a
reliquidar la pensidn de la demandante, teniendo en cuenta el 75% del promedio de lo
devengado durante el Ultimo afiio de servicios.
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Demandante:  ROSA MARIA CARO PUIN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Que el fallo que fue debidamente nofificado, esta ejecutoriado y conforma el titulo
ejecutivo, el cual contiene una obligacién clara, expresa, y actualmente exigible, en contra
de la ejecutada.

Asegurd que el 05 de julio de 2016, presentd ante COLPENSIONES solicitud de cumplimiento
del fallo, y que mediante resolucidn No. 027052 del 23 de enero de 2017, se reconocié un
valor inferior al que venia devengando la actora como mesada pensional, segun ta cual
no hay lugar a retroactivo e incluso el valor de su mesada pensional fue reducido, y contra
dicho acto no se concedid recurso alguno.

Refiere que contrario a lo sefialado por COLPENSIONES la liguidacidn con base en la
senfencia arroja valores paositives, que dan lugar al pago de refroactive en favor de la
demandante, asi como la indexacién y los intereses de mora.

Conciuye diciendo que con escrito radicado en febrero de 2017, la sefiora ROSA MARIA
CARO PUIN salicitd a COLPENSIONES enmendar su error y modificar la resolucion GNR 27052
de! 23 de enero de 2017, no obstante a la fecha ante dicha petficion no se ha emitido
respueasta alguna.

2. Andlisis de los presupuestos procesales.

Precisado lo anterior se verificard si cumple con los presupuestas procesales exigidos para
librar mandamiento de pago como pasa a explicarse:

2.1.Competencia

En primer lugar, se advierte que el presente asunto surge con ocasion de la sentencia
condenatoria proferida por este Despacho el 25 de febrero de 2014, a favor de la
demandante ROSA MARIA CARO PUIN y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, la cual quedd debidamente ejecutoriada el 11 de marzo
de 2016 (fls.9).

Segun los dispuesto en el numeral ¢ del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 radica la
competencia para conocer del proceso ejecutivo de providencias judiciales en el Juez gue
profird fa sentencia correspondiente, en consecuencia al haber sido este Despachojudicial
el que conocid en primera instancia del proceso en el que se profirid la sentencia que
pretende ser ejecutada. es el competente para conocer de la ejecucidn comespondiente.

Aunado g lo anteriar, como quiera que la cuantia de las pretensiones no supera los 1500
satarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con los dispuesto en el
numerdal 7 del articulo 155 ibidem, corresponde a este Despacho conocer del presente
medio de control.

2.2. Caducidad.

El articulo 164 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefald el término mdximo para interponer los medios de control de la Jurisdiccion
Contenciosc Administrativa:

“La demanda dekerd ser presentada:

..}

2. En los siguientes términos, so pena de que opere ia caducidad:

f...)

k] Cuando se prefenda la ejecucién con fitulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso Administrafive en cualquier materia
y de laudos arbifrales confractuales estatales, el términa para solicitar sv ejecucion serd de
cinco (5) afios confados o partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
confenida.”(Negrilla fuera de texto)




Referencia; ACCION EJECUTIVA 3

Radicacién No:  150013333007-2017-00141-00

Demandante:  ROSA MARIA CARO PUIN

Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,

Asl las cosas y teniendo en cuenta gue la sentencia que se pretende ejecutar quedd
ejecutoriada el 11 de marzo de 2016 (fl.9), se concluye que el gjecutante liene hasta el 11
de marzo de 2021 para preseniar la demanda, luego silo hizo el 31 de agosto de 2017 (f1.35),
resulta dable concluir gue no operd el fendmeno de caducidad consagrado en la Ley 1437
de 2011.

2.2. Valor probatorio de los documentos aportados
Segun lo dispuesto en el articulo 246 del Codigo General del Proceso, las copias tendréan el

mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea necesaria la
presentacidn del original 0 de una determinada copia.

A su turno, el articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo, establece que las copias tendrén el mismo valor del original cuando no
hayan sido fachadas de falsas, no obstante, esta regla no aplica cuando se irale de fitulos
gjecutivos, caso en el cual los documenlos gue contenga deberdn cumplir los requisitos
exigidos en la ley, entre estos, que se dlleguen autenticadas acudiendo a lo establecido en
el griiculo 114 del C.G.P.

Ahora bien, los documentos que aporta la parte ejecuiante para demostrar su acreencia,
son los siguientes:

- Fotocopia auténtica del fallo expedido por este Despacho Judicial €l 25 de febrero
de 2016, con la debida constancia de ejecutoria el dia 11 de marzo de 2016, la cual
presta merito gjecutivo por ser primera copia (fls.9 a 21).

- Solicitud de cumplimiento de la sentencia (fis.24-25).

- Resolucion No. GNR 27052 del 23 de enero de 2017, por medio de la cudl se resuelve
un frdmite de prestaciones econdmicas en el régimen de prima media con
prestacion definida vejez- cumplimiento de sentencia (fis.28 a 30).

- Ceriificado de factores salariales devengados el Ultimo afo de prestacién de
servicios (.31 o 34),

Visto lo anierior, colige el Despacho que la documental dllegada por la parte actora en
copia autéentica, particularmenie, la sentencia que presta mérito ejecutivo asi como de la
resolucion que dio cumplimiento a la misma emitida por COLPENSIONES, poseen vocacion
para ser valoradas a fin de determinar la existencia del titulo ejecutivo judicial complejo
buse de la obligacion de conformidad con las normas procesales civiles y contencioso
administrativas relacionadas.

2.4, De lus obligaciones contenidas en el titulo ejecutive y caso concreto

Bl titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacién clara,
expresa y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en ef articulo 422 del Cédigo General del
Proceso,

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se frate de un {05)
documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que emane(n)
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal
de cudlquier jurisdiccidn, de ofra providencia judiciatl que tenga fuerza ejecutiva conforme o
laley, de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidaciéon de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refleren a que del documento(s) aparezca, a favor de la
gjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causanie, una "obligacion clara,
expresa y exigible y ademnds liquida o liquidable por simple operacion arifmética si se trata de
pagar una suma de dinero”,
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Demandanie: ROSA MARIA CARO PUIN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

La doctrina ha sehalado que la obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada o determinable en el titulo, es dech, debe ser evidente y entenderse en un solo
senfido.

Por expresa debe entenderse, aquella obligacion que aparece manifiesta de la redaccion
misma del fitulo, Debe estar expresamente declarada sin que sea necesarc acudir a
suUposiciones.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar pendiente de un plazo o condicion. Es decir, que la obligacién debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocuriera una condicion ya acontecida, o para la
cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierto tiempo
que ya franscurié y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condicion,
previo requerimiento.

Ahora bien, segin lo establecido en el arficulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo:

“Para ios efectos de este Codigo, constituyen titulo efecutivo:
I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdliccidn de lo Contencioso

Administrativo, mediante las cugies se condens a una entidad publica ol pago de sumas
dinerarias.

e

De manera que la sentencia judicial base del titulo de ejecucion aliegada en el presente
asunto junto a la resolucién que dio cumplimiento a las mismas, a la luz del articulo 297 del
C.P.A.C.A constituyen fitulo ejecutivo complejo.

Aclarado lo anterior, encuentra el Despacho del examen de los documentos aportados por
la parte ejecutante que existe un titulo ejecutivo complejo que constituye fuente de
obligaciones para ambas partes, configurdndose asi una obligacion clara, expresa vy
actualmente exigible en cabeza del demandade. Veamos porque:

Es CLARA habida cuenta que este Despacho Judicial en sentencia del 25 de febrero de 2014,
condend a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a reliquidar la pensién
de jubilacion reconocida a la sefiora ROSA MARIA CARO PUIN, desde el 01 de septiembre de
2002, con efectos fiscales a partir del 20 de agosto de 2010, incluyendo todo lo devengado
en el Ultimo aflo de servicios, comprendido entre el 01 de sepliembre de 2001 al 31 de agosto
de 2002, teniendo en cuenta ademds de la asignacion bdsica también el auxilio de
alimentacion, horas extras, bonificacion, prima de antigledad, prima de vacaciones, prima
de navidad y prima de servicios.

lgualmente, que la suma que se pague en favor de la sefora ROSA MARIA CARO PUIN, se
actualizard utilizando para ello la férmula establecida por el Consejo de Estado y que debia
dar cumplimiento a fa sentencia en los términos previstos en el arficulo 192, 194 y 195 del
CPACA y en observancia a lo dispuesto en el inciso final del articulo 192 ibidem.

De manera que si la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, no canceld
integramente a la demandante los valores correspondientes al capital, la indexacion y los
intereses moratorios causados a partir de la ejecutoria de la mencionada sentencia lo cual
se concretd desde el 11 de marzo de 2016, forzoso es concluir que debe procederse al
page completo y que a la luz del articulo 192 del CPACA., que se causaron |os infereses
demandados.

En este punto es importante recordar que de conformidad con lo dispuestc en el citado
articulo 192 las cantidades liquidas reconocidas en |as sentencias condenatorias proferidas
por esta jurisdiccion devengan intereses moratorios, los cudles efectivamente se causaron en
el presente asunto, como quiera que la obligacion dinerariaimpuesta en la citoda providencia
no se pagaron oportunamente al momento de su exigibilidad, es decir, a partir del 12 de marzo
de 2016, fecha siguiente ala ejecutoria (l.9) v hasta el pago totdl de la obligacién.




ACCION EJECUTIVA 5
150013333007-2017-00141-00

ROSA MARIA CARO PUIN

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Referencia:
Radicacién No:
Demandante:

Demandado: COLPENSIONES.

Es claro para el Despacho que fa Resolucion GNR 27052 del 23 de enero de 2017, si bien
consigna gue dio cumplimiento al fallo condenatorio, también lo es gque debe verificarse si los
pagos realizados se acompasan con la orden judicial emitida, lo que pasa a redlizarse la

siguiente forma:

2.5,

Del valor real de las mesadas causadas e indexacién.

A efectios de establecer el valor de la mesada, procederd el Despacho entonces, de la
siguiente forma;

FECHA | SaGion AUMENTAGIoN | MORASEXTRRs | bontricacion | ARRARE. | vacaciones | FEMADE SERVICIOS
sep-01 | $684.000,00 $23431 $389880 $1436400 | $1384994 $1292084 | $117309
oct-0l | $684.00000 | $23431 $117309
nov-0l | $684.000,00 | $2343) $215755 $117309
dic-01 | $684.000,00 | $23431 $627998 $117309
ene-02 | $684.000,00 | $23431 $117309
feb-02 | $684.000,00 | $23431 $241253 $117309
mar-02 | $684000,00 | $23431 $221445 $117309
abr-02 | $68400000 | $23431 $3978640 $117309
oo | $684.000,00 $23431 $255360 $117309
jun-02 [$739.00000 | $26920 $260652 $117309
ju02 1873900000 | $26920 $365344 $117309
ago-02 | $739.000,00 $26920 $319022 $117309
TOTAL | $8.37300000 | $291.639.00 | g, o0 (a0 o | $389.880.00 ﬁ s36.400,00 | $1IBAIA00 | ¢ oo 00 | 31.407.708.00
TOTAL 17.480.394,00 / 12 meses = 1.456.699,5 x75% = $1.092.524,625

En primer lugar se concluye gue el valor real de la mesada es de $1.092.524,625 el cual no
coincide con el que estd contenido en la Resolucidn GNR27052 de 23 de enero de 2017,
pues a pesar que alli se incrementd la mesada pensional la diferencia frente a la pensién
reconocida inicialmente no cubre el derecho reconocido judiciaimente.

Asi fas cosas atendiendo gue en las pretensiones de la demanda se solicitd se librara
mandamiento por la obligacién de hacer consistente en expedir acto adminisirativo por el
cual se reliquide la pensidn de la ahora ejecutanie de conformidad con lo ordenado en g
sentencia base de gjecucion, esta instancia judicial procederd de conformidad,

De ofro lado. se hace necesario decantar si los valores que indica la parte actora son los
adeudados por la entidad demandada por concepto de mesadas no pagadas, por lo gue
el Despacho debe precisar que al momento de adelantar la liguidacién, no puede dejarse
de lado que las sumas causadas antes de la ejecutoria del fallo son objeto de indexacion
y descuentos mes a mes conformando un solo capital que producird intereses a partir del
dia siguiente a la citada ejecutoria, mientras gue las mesadas que se causan con
posterioridad a la firmeza del fallo no son susceptibles de indexacidon y sus intereses
Unicamente se causan desde el momento en que cada mesada se hace exigible.

Para establecer el monto mensual de la mesada causado desde el ano 2010, se debe tener
en cuenta elincremento anual de la mesada {con [a variacién anual del IPC), a efectos de
estabiecer el valor de cada mesada para los afios siguientes, asi:
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Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES.
DIFERENCIA DIFRENCIA DE

ENTRE EN LA MESADA

rorcEntasE | VALORDELA | VALORDELA | VALOR DE LA CONEL

DE MESADA MESADA | MESADA Y LO | APORTES EN | DESCUENTO

ARNO | INCREMENTO | AJUSTADA PAGADA PAGADO SALUD DE SALUD
2002 485% § 109252463 | ¥ 4054500 | o 15107043 | 511286500 | $39.114,63
2003|  448% | § 114146973 | % 1006289001 ¢ a5 18073 | 312075500 $14.42573
2004|  569% | § 120641936 | 3 1O7VS00N ¢ 5400036 | $128.592.00 | $6.23036
2005|  767% | $ 129895173 | ¥ 119399400 1 o 405773 | 5138.50000 | $6.457.73
2006|  485% |3 136195088 | ¥ 20998300 | ¢ 5 08788 | §14520000 | $6.787.88
2007 |  448% | § 142296628 | 3126476900 | o 00700 | g 15800000 | $797.08
2008|  569% | $ 150393307 | $133810000 | o osa307 | § 6700000 383307
2009 7.47% | $ 1.619.08473 | 3143857900 1o ug 005,73 | 317270000 | $8.005,73
2010  200% | S 145167043 3146735100 | ¢ g, 91943 | $176.00000 |  $8.319.43
0111 307% |8 170402838 1 5101386600 1 ¢ 1on 10038 | 518170000 | $8.462.38
012]  373% | $ 1767.588,64 | ¥ 197033300 | o o055 04 | $183.400,00 | $8.855.64
2013|  244% 1§ 181071780 | $1608649.00 | o 50960080 | §193.00000 | $8.968,80
2014)  194% $ 184584573 | $1.654979.00 | ¢ j9n8e6,73 | $198.600,00 |- $7.733,27
2015 3.66% $ 1.912.403,68 | $1.715.551.00 | 5 19785068 | $205.900,00 |- $8.047,32
2016|  677% § 204294111 | 3183249600 | 5 21044511 | $219.800,00 |- $9.354,89
o017 s75% | 8 216041022 | 319378500 | o no0 54599 | 522130000 §1.245,20
2018  409% | $ 224877100 | $ 199229880 | ¢ a4 47300 | $228.300,00 | $118.173,00

Para llegar al valor de la diferencia de la mesada se aplicd el mismo descuento o cada
mesada por concepto de aportes a salud, redlizado por la entidad ejecutada (fls. 5évto a

61vio).

Establecido esto. se debe liquidar en primer lugar, el monto cousado o la fecha de
ejecutoria de la sentencia, pues solo las sumas generadas hasta dicho extremo producen
indexacidn. Asi entonces, partiendo de los precitados valores, se ttene que la ligquidacidn
de las mesadas pensionales causadas entre el 20 de agosto de 2010 (fecha de efectividad

dela pension} vy el 11 de marzo de 2016 fechd de gjecutoria es la siguiente:

CAPITAL - VALOR
ARO MES CAPITAL DESCUENTOS | 1PC INICIAL | IPC FINAL | DI¥ INDEX | INDEXADO
104,59005 | 140,71151
agosto (10
dics) $ 8.319.43 $998,33 $2.873.22| $11.192.65
104,44 140,71151
010 septiembre $8.319,43 $998,33 (4,44808 0.7115 $2.888,43| $11.207.86
104,35595|  140,71151
octubre $8.319,43 $998,33 i $289833| §11.217.76
1
noviembre $8.319,43 $998,33 104,53843 | 140,71131 $2876.40| $11.196,03
10523651 | 140,711
diciembre $8.219,43 $998.33 071131 $2.804,46| $11.123.89
106,19 140,
enero $ 8.462,38 $1.015,49 2537 14071150 $2750,78| §11.213,14
106,83 40,711
febrero $8.462.38 $1.015.49 883242 14071191 $2.68362] $11.146,00
1
2007 | marzo $ 8.462.38 $1.015,49 07120391 14071151 $2.653,66] $11.116,04
) 107.24 140,711
abril $8.262,38 $1.015,49 07,24806 071131 $2.640,42 | $11.102.80
107.55 71
mayo $8.262,38 $1.015,49 0755352 140.71151 $260889| $1:1.071.27
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Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
junio $5.462,38 $1.01549 10787544 o711 $257381 ] $11.034.19
iulic $8.4462,38 $1.015,49 108.045371  H0.71151 $255849, $11.020.87
agosto $ 8.462,38 $1.015,49 10801191 14071151 $2561,91] $11.024,29
sepliembre $8.462,38 $1.015,49 10834340 HO.71131 $2.527,97 | $10.990,35
octubre $8.462,38 $1.015,49 108.35100) 14071151 $2507.06| $10.969.54
noviembre $ 8.462,38 $1.015,49 108,70205 14071151 $2491.91| $10.954,29
diciembre $8.462,38 $1.015.49 109.15740 14071151 $244622| $10.908,60
enero $8.855,64 $1.062,68 10993503 14071151 $2477.09] $11.332,73
febrerc $ 8.855,64 $1.062,68 110.62660 14071151 $240829 | $11.26393
marzo $ 8.855,64 $1.062,68 11076164 14071131 $2394.56| $11.250,20
abril $ 8.855,64 $1.062,48 1052154 ) 14071131 $2.378.34| $11.233,98
mayo $ 8.855.64 $1.062,68 111,25436 14071150 $234473] 311 .200,;
2019 junio $ 8.855,64 $1.062,68 ;: :‘2:2:? :jsz: ;: $233547 | $11.19L13
julio $ 8.855,64 $1.062,68 ' ' $2337.89 | $11.193,53
agosio $ 8.855,64 $1.062,68 11136807 14071151 $2.333,30] $11,188,94
septiembre $ 8.855,64 $1.062,48 111.68694 14071151 $2301.35] $11.156.99
octubre $ 8.855,64 $1.062,68 11186942 14071131 $2.283,15, $11.138.79
noviembre $ 8.855,64 $1.062,68 11171648 14071157 $229840| $11.154,04
diciembre $ 8.855.64 $1.062,68 81576 14071151 $2.28850| $11.14414
enero $8.968,80 $1.076,26 11214896 14071151 $2.284,21 ] $11.253,01
tebrero $8.968.80 $1.076,26 112,64705| 14071151 $2.23445| $11.203,25
marze $ 8.968,80 $1.076,26 11287881 | 14071151 $2211,45] $11.180,25
abril $ 8.968,80 $1.076,26 11316432 14071131 $2.18324| $11.152,04
mayo $ 8.968,80 $1.076,26 113.47973 14071151 $2152,25] $11.121,05
2013 unio $ 8.968,80 $1.076,26 : jj;;:ii :js: :: $212619| $11.094,99
julic $ 5.968,80 $1.076,26 ’ ' $2121,21] $11.090,01
agosto $ 8.968.80 $1.076.26 11387218 1407115 $2111,97 ] $11.080.77
septiembre $ 8.968,80 $1.076,26 11422579 14071151 $2.07961] $11.048,41
octubre $ 8.968,80 $1.076.26 11392928 14071131 $2108,36 | $11677.146
noviembre $ 8.948,80 $1.076,26 113.68292 14071151 $2132,37 $1.101.37
diciembre $ 8.968.80 $1.076,26 113.98234 14071151 $2.10319| $1i1.071.9%
enero $ 0,00 $0.C0 114.53678 1,00 $0,00!1 $11.071,99
febrere $0,00 $0.00 11525924 1,00 $0.00 $ 0,00
marzo $0.00 $0,00 11571358 1.00 $ 0,00 $0.00
aboril $ 0.00 $0.00 11624321 1.00 $0.00 $0.00
mayo $ 0,00 $0,00 116,80555 1,00 $ 0,00 $ 0,00
2014 junio $0.00 $0.00 11671441 1,00 $6.00 $ 0,00
ulic $ 0,00 $0,00 117.09130 1.00 $ 6,00 $ 0,00
agosto $ 6,00 $0.00 117.32919 1,00 $ 0,00 $0.00
septiembre $0.00 $0.00 11748858 1.00 $0.00 $0.00
octubre $0,00 $0.00 117.68219 1,00 $ 0,00 $0,00
noviembre $ 0,00 $0.00 11783730 1.00 $ 0,00 $ 0,00
diciembre $0.00 %000 11815166 1,00 $ 0,00 $0.00
2015 |enero $ 0,00 $0.00 :zz;zzz 1.00 $0.00 $ 0,00
febrero $ 0,00 $0,00 ' 1,00 $ 0,00 $ 0,00
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Demandado; ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE PENSIONES C OLPENSIONES.

20,9845
marzo $ 0,00 $0,00 ' 6 1,00 $0.00 $0,00
, 7
abi $0,00 s000| 1216343 1,00 $0,00 $0,00
121,954
mayo $ 0,00 $0.00 2 33 1,00 $0.00 $ 0,00
2,0823
junio $ 0,00 $0.,60 12 6 1,00 $ 0,00 $ 0,00
julio $ 0,00 $0,00 122,30851 1,00 $ 0,00 $0.00
2,895
agosto $ 3,00 $0,00 12289561 1,00 $ 0,00 $0,00
123,77501
septiembre $0.00 $0.00 1,00 $ 0,00 $ 0,00
124,61929
ociubre $0.00 $0.00 1.00 $ 0,00 $0,00
25,37075
noviembpre $0.00 $0.00 ] 1,00 $ 0,00 $ 0,00
diciembre $ 0,00 $0,00 12614943 1,00 $0.00 $0,00
2777754
enero $0,00 $0.,00 ' 1,00 $ 0,00 $0.00
129,
febrero $0,00 $0.00 941261 1.00 $0.00 $ 0,00
130,63385
marzo $0.00 $0.00 1.00 $0,00 $0.00
1
abril $ 0,00 $0.,00 131.28192 1,00 $ 0.00 $ 0,00
131,95119
mayo $0.00 $0.00 31 l 1,00 $ 0,00 $0.00
132,58412
junio $0.00 $0.00 1.00 $ 0,00 $ 0,00
216 133,27352
julio $0,00 $0,00 ) 1.00 $0,00 $ 0,00
132,84/1
agosto $ 0,00 $0.00 84716 1,00 $ 0,00 $ 0,00
132,77
septiembre $0,00 $0.00 678 1.00 $ 0,00 $ 0,00
132,69744
octubre $0.00 $0.00 6974 1,00 $ 0,00 $ 0.00
noviembre $0,00 $0,00 132,84598 1,00 $0.00 $ 0.00
39977
diciembre $0.00 $0.0C 133.3 1,00 $ 0,00 $ 0,0C
134,
enero $1.245,22 $149,43 34,7694 1,00 $ 0,00 $ 1.24522
136,12133
febrero $1.245,22 $149.43 1.00 $ 0,00 $1.24522
marzo $ 1.245,22 $149,43 136.75943 1.00 $ 0.00 $ 1.245,22
137,40327
abril § 1.245,22 $149.43 1.00 $ 0,00 $1.245,22
137,71284
mayo $1.245,22 $149.43 1,00 $0.00 $1.245,22
137.8707
junic $1.245,22 $149,43 3787074 1.00 $0,00 $ 1.245,22
017 13/,80022
julio $ 1.24522 $149.43 ' 1,00 $ 0,00 $ 1.245,22
137.99321
agosto $1.245,22 $£149,43 1,00 $ 0,00 $1.245,22
, 7
septiembre $ 1.245,22 $14%,43 13804879 1.00 $0.00 $1.24522
138,07187
octubre $ 1.245,22 $149,43 1,00 $0.00 $1.245,22
. 138,32156
noviembre $1.245,22 $149,43 1,00 $ 0.00 $1.245,22
- 138,8539¢9
diciembre $1.245,22 $149,43 1,00 $ 0,00 $1.245,22
139,724,469
enaro $118.173.00 $14.180,76 1,00 $000( $118.173.00
140,71151
2018 | febrero $118.173.00 $14.180,76 5 1.00 $000| $ 11817300
Marzo $ 118.173,00 $14.180,76 139,72469 1,00 $0.00([ $118.173.00
WAl
abril $118.173,00 $14.180.76 140.71151 1.00 $000[ $118.i73.00
$828.034,77 $99.375.47 $932.720,58

De acuerdo con la anterior liguidacion, se tiene entonces que las diferencias de las
mesadas causadas € indexadas desde la fecha que se causd el retroactive (20 de agosto
de 2010) hasta el 11 de marzo de 2016 fecha de ejecutoria es la suma de cuatrecientos
sesenta y siete mil cuatrocientos ochenta y seis pesos con cuarenta y cinco centavos
(5467.486,45).
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Cemandado: COLPENSIONES.

2.4, De los intereses moratorios.

Advierte el Despacho gque en cumplimiento al inciso 5 del articulo 192 del CPACA!, los
intereses moratorios se liguidaran a partir de la fecha en que se presentd la solicitud de
cumplimiento de la sentencia, 01 de julio de 2016 (fis. 22 a 25}, se genera interrupcidn en
el cdiculo de los intereses moratorios durante el periodo comprendido entre el 12/06/2016
y €l 01/07/2016 y que los intereses moratorios deben ser liquidados tomando la tasa diaria
efectiva, la cual se calcula teniendo en cuenta la tasa efectiva anual de interés moratorio
cerfificada por la Superintendencia Financiera, a la cual se le aplica la férmula adoptada
en el Decreto 2469 de 2015 asl:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)1/365-1]

£n donde:
I es una variable

TEA es la tasa efectiva anual
365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Bajo los anteriores presupuestos, el Despacho procedid a calcular los intereses debidos,

segun liquidacidn que hace parte de esta providencia, asi:

Tasa de

interés -

efectiva TASA

PERIODO anual INTERES CAPITAL No DIAS INTERES
DIARIO
DTF

16/01/2017 | 22/01/2017 6,84% 0,0184% | 467486,45 6l $ 516
02/01/2017 | 15/01/2017 6,82% 0,0183% 467486,45 61 % 514
02/01/2017 | 08/01/2017 4,86% 0.0184% |  447486,45 6] % 517
26/12/2016| 01/01/2017 6.86% 0,0184% 467 484,45 &1 % 517
19/12/2016 | 25/12/2014 6,94% 0,0186% | 467486,45 51 % 523
12/12/20167 18/12/2016 7.03% 0,0189% | 467486,45 41 B 529
05/12/2016| 11/12/2016 4,98% 0.0187% | 46748¢,45 61 % 526
28/11/2016| 04/12/2014 7.00% 0,0188% A467486,45 61 % 527
2171172016 27/11/2016 7.05% 0,0189% | 467486,45 &1 % 531
14/11/2016| 20/11/2016 7.06% 0.0190% 467486.45 6 % 532
O7/11/2016| 13/11/2016 6,93% 0,0186% | 467486,45 61 % 522
31/10/2016( 06/11/2016 7.36% 0,0197% 447484,45 6 % 553
24/10/2016| 30/10/2014 6,99% 0,0188% | 467486,45 60 3 526
17/16/201¢ | 23/10/2016 6,93% 0,0186% | 447486,45 651 % 522
10/10/2016 | 14/10/2016 7.07% 0,0190% | 467486,45 61 % 533
03/10/2014| 09/10/2016 7,24% 0,0194% 1  447486,45 A 545
26/09/2014| 02/10/2014 7.13% 0.0191% | 467486,45 ¢| ¥ 537
19/02/2016 1 25/09/2016 7.04% 0.0189% | 467486,45 6 % 530
12/09/2016 1 18/09/20146 7.20% 0.0193% | 4467486,45 61 % 542
05/02/2016( 11/09/2016 7.22% 0,0194% | 447486,45 51 % 543
29/08/2016| 04/09/2016 7.24% 0,0194% | 44748645 61 % 545
22/08/2016| 28/08/2016 7.23% 0,0194% | 44748645 4| $ 544
15/08/2016 ) 21/08/2016 7.13% 0,0191% | 467486,45 41 % 537

' Cumpilidios tres {31 meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena ¢ de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la enfidad responsable para hacerla
efecliva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud,
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Demandante:  ROSA MARIA CARG PUIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
08/08/20161( 14/08/2016 7.22% 0,0194% 467486,45 s $ 543
Q1/08/2016| 07/08/2016 7.29% 0.0195% 447 486,45 sl $ 548
25/07/2016| 31/07/2016 7.5%9% 0,0203% 467486,45 6| $ 570
18/07/2016| 24/07/2016 7.01% 0,0185% A47486,45 &1 3 528
11/07/2016| 17/07/2016 7.07% 0.0190% | 447486,45 6l 3 532
04/07 /2016 10/07/2016 6.83% 0,0184% |  4467486.45 6] % 515
27/06/2016 | 03/07/2016 6,93% 0.0186% | 467486,45 21 3§ 174
20/06/2016 | 26/06/2016 6,95% 0,0187% 467486,45 0 $ -
13/06/2016| 19/06/2016 6.73% 0,0181% | 46748645 o| $ -
06/06/2016| 12/06/2016 6,99% 0.0188% 447 484,45 sl % 524
30/05/20164| 05/06/2016 6,97% 0.0187% 447 486,45 sl % 525
23/05/2016| 29/05/2016 7.01% 0,0188% | 447486,45 o $ 528
16/05/2016| 22/05/2016 6,74% 0,0181% | A467486,45 61 % 508
09/05/2016 | 15/05/2016 6,52% 0.0175% | 467486,45 61 % 492
02/05/20161 08/05/2016 6,54% 0.0176%| 46748645 sl $ 494
25/04/2016 | 01/05/2016 6,97% 0,0187%| 467486,45 6| & 525
18/04/2016 | 24/04/2016 6.49% 0.0175% | 46748645 & % 4390
11/04/2016| 17/04/2016 6,47% 0,0174% | 447486,45 & % 489
04/04/2016 | 10/04/2016 6,48% 0.0174% |  467484,45 sl § 489
28/03/2016| 03/04/2016 6,37% 0.0172% 467 486,45 51 % 481
21/03/2016| 27/03/2014 6,36% 0,0171%| 467486,45 6| $ 480
14/03/2016| 20/03/2016 617% 0.0166% | A67486,45 P 467
07/03/2016 | 13/03/2016 6.28% 0.0169% | A474864.45 11 3 79

S 22195

Ahord bien en aplicacidn ai numeral 4 del arficulo 195 del
liguidacién de intereses moratorios.

CPACAZ se

contfinda con ia

CAPITAL INICIAL $ 932.720,58
oesoe |Wasta  |caemar | INIERES o INTERESES | lpicioupis | ias INTERESes
MORA

23/01/17 31/01/17 |  $932.720,58 22,34% 33.51% 0.0792% | 7 $5.171,73
01/02/17 29/02/17 [  $932.720.58 22,34% 33,51% 0.0792% | 29 $21.42574
01/03/17 31/03/17 $ 932.720,58 22,34% 33.51% 0,0792% | 30 $22.164,56
01/04/17 30/04/17 |  $932.720.58 22,33% 33.50% 0,0792% | 30 $22.158,81
01/05/17 31/05/17 $932.720,58 22,33% 33,50% 0,0792% | 30 $22.158.,81
01/08/17 31/06/17 $ 932.720,58 22.33% 33.50% 0,0792% | 30 $22.158,81
01/07/17 31/07/17 $932.720,58 21,98% 32,91% 0.0780% | 30 $21.818,99
01/08/17 29/08/17 $932.720,58 21.98% 3291% 0.0780% | 30 $21.818,9%
01/09/17 3140917 $ 932.720,58 21,98% 32.91% 0,0780% | 30 $21.818,99
01/10/17 30/10/17 | $932.720.58 21,15% 31,22% 0.0745% | 30 $20.837.20

2 No obstante una vez vencido el termine de 10 meses de que trata el inciso segundo del arficulo 192 de este
codigo el de los 5 dias establecidos en el numeral anterior, o que ocumrra primer, sin que la enfidad obligade
hubiese realizado el pago efectivo del crédito judiciaimente reconocido. ias canfidades liquidas adeudadas
causaran un interés morotorio a la tase comercial.
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0V /17 31/1V17 $ 932.720,58 20.96% 31.44% 0,0749% | 30 $20.965,72
01/12/17 31/12/17 $ 932.720,58 20,77% 31.15% 0.0743% [ 30 $20.796.27
01/01/18 31/01/18 $ 932.720.58 20.69% 31.03% 0.0741% | 30 $20.726.04
01/02/18 29/02/18 $932.720,58 21,01% 31,15% 0,0743% | 29 $20.103,06
01/03/18 31/03/18 § 932.720,58 20.68% 31.02% 0,0740% | 30 $20.720,18
01/04/18 20/04/18 $ 932.720,58 20,48% 30.72% 0.0734% | 19 $13.011,40
TOTAL $317.855,28

Resuita claro para el Despacho que la suma causada por concepto de intereses moratorios,
corresponde al valor de trescientos diecisiete mil ochocientos cincuenta y cinco pesos con
veintfiocho centavos ($317.855,28), tasados desde el dia siguiente a la ejecutoria hasta la
fecha de la presente providencia.

Ahora bien, en resumen tenemos que:

RESUMEN
CAPITAL INDEXADO $932,720,58
INTERESES MORATORIOS $340.050,28
TOTAL $1.272.770.86

4, Otras determinaciones.
a) De las nofificaciones a la entidad demandada.

El Despacho considera perfinente recordar a la enfidad ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES que conforme a lo dispuesto en el numeral
15 del articulo ¢ del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a las autoridades les estd especialmente prohibido entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

lguaimente, segun lo preceptuado por el articulo 197, en concordancia con e articulo 61
ibidem, es obligacién de las entidades piblicas de todos los niveles, asi como de las
privadas que cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, tener un buzon
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme a la normatividad vigente, se entenderdén como personales kas notificaciones
surtidas a través del buzdn de correo electrénico.

En ese sentido, se aclara a la enfidad accionada, que debe colaborar con la
administracion de justicia, permitiendo el oportuno y égil desarrollo del trémite de
nofificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 199 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de fo
contrario no solo atentaria confra las normas antes mencionadas, sino que desconoceria
las obligaciones que, al tenor de lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, deben
cumplir las partes que integran los extremos procesales.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR OBLGACION DE HACER, consistente en expedir
acto administrativo por el cudl se reliquide la pensidon de la sefiora ROSA MARIA CARO PUIN de
conformidad con lo ordenado en el numeral ¢ de la sentencia base de ejecucién, proferida por este
Juzgado el 25 de febrero de 2014, la cudl cobréd ejecuteoria el dia 11 de marzo de 2014, por las razones
expuestas en la parte motiva.
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Demandante:  ROSA MARIA CARO FUIN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Dicha obligacion estard en cabeza del Gerenle Nacional de Reconocimiento de g
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES v deberd dar cumplimiento en el
término de cinco (5] dias siguientes a la nofificacion de la presente providencia.

SEGUNDO.- LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ROSA MARIA CARO PUIN y en conira de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES conforme a la sentencia
condenatoria dictada dentro del proceso de nulidod y restablecimiento del derecho No.
150013333012-2014-00184-00, proferida este Juzgado el 25 de febrero de 2014, la cual cobrd gjecutoria
el dia 11 de marzo de 20146, por las siguientes sumas de dinero:

« NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS CON CINCUENTA Y OCHO
CENTAVOS ($932.720,58), por concepto de diferencia de las mesadas causadas indexadas.

e TRESCIENTOS CUARENTA MIL CINCUENTA PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($340.050,28), por
concepto de intereses moratorios del capital adeudado.

TERCERO.- ORDENESE o ia entidad demandada pagar dentro del término de cinco (5} dias las sumas
de dinero referidas en el numeral anterior y concédass el término de diez [10) dias para gue proponga
las excepciones que d bien tenga, de conformidad con o establecido en ios articulos 431 y 442 del
Codigo General del Proceso. Estos términos comenzardn a correr veinticinco (25) dias después de
surlida la notificacion de esta providencia, por asi disponerio el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrafivo.,

CUARTO.- Notifiqguese personamente el confenide de esta providencia al Representante Legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de conformidad con lo dispuesto
por el arficulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de o Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Nolifiquese personaimente al sefior Agente del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por et arliculo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, Unicamente a su buzdn de correo electrdnico.

SEXTO.- Nofifiguase la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Onicamente a su buzén de correo electrénico.

SEPTIMO - Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de § 7.500.00, que corresponden al envid
a través del servicio postal autorizade de copia de la demanda, anexos y mandamiento de pago a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES. Suma indicada deberd ser
consignada por la parte ejscutante en la cuenta de ahorros No. 41503021016-1 del Banco Agrario de
Colombia. Su pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado FRANCISCO JAVIER MARTINEZ RQJAS, identificado con
C.C.N0.7.174.275de Tunjoy T.P. No. 149944 del C.S. de la J. como apoderado de la parte ejecutante,
en los téminos v para los efectos del memorial poder visible a folio] del expediente.

NOVENO.- En cuanto a las costas del proceso oporiunamente se decidird.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Edlb b lwors

EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
Juez

las 8:00 A.M.

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por Estado N°
16 de hoy 20 de abri| de 2018, siendo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve {19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333012-2017-00141-00

Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del diecisiete {17) de enero de 2018,
colocando en conocimiento memorial que obra a folios 149 y siguientes, para proveer de
conformidad {fl.160).

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el decrefo de la
medida cautelar solicitada por la parte demandante {fls.14% a 151).

l. ANTECEDENTES

En ejercicio dela accion ejecutiva prevista en el articulo 297 del C.P.A.C.A.. la sefora ROSA MARIA
CARO PUIN, a través de apoderado judicial. concurre ante esta jurisdiccion, con el fin que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES por unas sumas de dinero que se le adeudan y que fueron reconocidas en
sentencia judicial.

1. 1. Dela solicitud de medida cautelar:

El apoderado del demandante mediante escrito visibles a folios 1492 a 151 solicita como medida
cautelar la suspensién provisional de la resolucidon No. SUB 296205 del 27 de diciembre de 2017,
nofificada el 10 de enero de 2018.

il CONSIDERACIONES

El articulo 306 del C.P.A.C.A dispone que en los aspectos no regulados en ese texto se seguiria el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos vy
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que debe
entenderse para todos los efectos que se aplicardn las disposiciones consagradas en el Cédigo
General del Proceso ante la derogatoria del primero.,

En fratdndose del proceso ejecutivo, este estd reglado en el capitulo | del titulo Unico de la
Seccion Segunda del Codigo General del Proceso vy el fema de las medidas cautelares o
ejecutivas, a pariir del articulo 599 ibidem, cuyo apoyo sustancial estd reglado en el articulo 2488
del Codigo Civil, origen del principio general de que los bienes del deudor son la prenda generalt
de los acreedores, por lo que las medidas de aseguramiento estan destinadas a precaver que
los bienes no salgan del patfrimonio del deudor.

En el sub lite el ejecutante solicita como medida cautelar previa la suspension provisional de la
Resolucion Nro. SUB 294205 del 27 de diciembre de 2017 emitida por COLPENSIONES aduciendo
la violacion flagrante en la que incurrid la entidad al expedir dicho acto administrativo.

Es de advertir que para resclver las medidas cautelares en procesos declarativos de ia jurisdiccion
contenciosa administrativa se aplicaran las disposiciones previstas en los articulos 229 vy siguientes
del C.P.A.C.A, disposicion no aplicable en el presente caso porque tal como se anotd con
anterioridad, se trata de un proceso ejecutivo cuya regulacion estd contenida en una disposicion
legal diferente ala Ley 1437 de 2011.

Efectivamente, el arficulo 229 ibidem establece lo siguiente:




“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidn, antes de ser notificado,
el auto admisoric de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretor, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmenie, el
objeto del proceso y ia efectividad de la sentencia, ge acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

()"
A suvez el numeral 3° del articulo 230 de lo mismo norma establece lo siguiente:

“Las medidas coutelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberdn tener relacion directa vy necesaria con las pretensiones de lo demanda. Para el efecto, el
Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o vorios de 1os siguientes medidas:

{...)
3.- Suspender provisionalmente los efectos de un acte administrative.
(-.

JN

De lo onterior es evidente que el gjecutante lo que pretende es que dentro de un proceso
gjecutive que se rige por normas del C.G.P., se decrete uno medido coutelar propia de los
procesos declarativos regidos por el C.P.A.C.A,, situacionimprocedente en aplicocién al principio
de especialidad que rige la naturaleza del asunto, por lo que se denegard.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de la medida cauteler elevada por o parte
ejecutante consistente en |a suspensidn provisional de la resolucion No. SUB 296205 del 27 de
diciembre de 2017, nofificada el 10 de enerc de 2018, atendiendo las consideracicones de la parte
motiva.

Notifiquese y Complase.

Sk Wsliwe fondw

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se nofificd por estado N°
16 de Hoy 20 de abril de 2018, sie ias
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018}

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO N°  150013333012-2013-00050-01

ACCIONANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA- MARIA ALEJANDRA
ALVARADO QUINTERO

ACCIONADOS: CAPRECOM EPS-$ NUEVA EPS

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del ¢ de abil de 2018,
poniendo en conocimiento que vencid término otorgado en auto que antecede.
Para proveer de conformidad (fl, 345)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de auto del veintisiete (27} de julio de
2017, se ordend que el proceso permaneciera en secretaria por el término de seis
meses, vencidos los cuales debia ingresar para confinuar con la verificacion de las
ordenes dadas, por cuanto el fallo proferido fue de cardcter definitivo (fl, 347},

En este orden de ideas, por secretaria requiérase a la sefiora MARIA DELIA QUINTERO
como progenitora de la menor MARIA ALEJANDRA ALVARADO QUINTERO, para que
informe al Despacho si la NUEVA EPS estd dande cabal cumpiimiento al fallo de
tutela de fecha 2 de abril de 2013 proferido pro este Despacho judicial.

Noftifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bt auto anterior se nolificd por esfado N°
16 de Hoy 20 de abril d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve {19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 20150013300

Demandante: TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. TRANSCEM S.A.S.

Demandado: NACION-MINISTERIO DETRANSPORTE Y SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTES-

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretfarial del dieciséis de abril de los
corrientes, poniendo en conocimiento que el expediente fue allegado del Tribunal
Administrative de Boyacd. Para proveer de conformidad {fl. 588).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminisirative de Boyacd en
providencia del 22 de marzo de 2018 (fls. 566-585 y vio} que confirmd la sentencia proferida
por esfe eslrado judiciatl e! 7 de sepliembre de 2017, Ia cual negd las pretensiones de la
demanda {fls. 523-531 y vio).

Una vez en firme esta decision, por secretaria dese cumplimiento a fo dispuesto en los

numerales lercero y cuarto de la sentencia de primera instancia de fecha 7 de sepliembre

de 20174 (fls. 523-531 y vto).

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO:; OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
proveido def 22 de marzo de 2018.

SEGUNDOQ: En firme esla decision, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los
numerales tercero y cuarte de la senfencia de primera instancia de fecha 7 de septiembre
de 20174 [fls. 523-531 y vito)},

Nofifiquese y COmplase.
S \dwo o {1y

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

HIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Et auto anterior se notificd por estado N°
16 de Hoy 20 de akbril de endo Ias







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve {19} de abril de dos mii dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No.: 150013333012-2015-00120-00

Demandante: JUDY AREVALO RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA - FUNDACION CARDIOVASCULAR
DE COLOMBIA - DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE SALUD Y
OTROS

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 16 de abril de 2018,
poniendo en conocimiento informacidén que antecede. Para proveer de conformidad (fl.
1.098)

Mediante auio de fecha 22 de marzo del afo en curso, se ordend requerir a la ESE HOSPITAL
SAN RAFAEL DE TUNJA, con el fin que dllegara copia de ta consignaciéon a favor de la
Universidad Nacional de Colombia por valor de $2.950.868 por concepto de honorarios de
la prueba pericial decretada dentro del proceso de la referencia, so pena de imponer las
sanciones legales foda vez que su omision habia generado mora en el recaudo probatorio.

Observa el despacho gue mediante oficio 20181200020351 radicado en la Oficina de
Servicios pora los Juzgados Administrativos de Tunja, la ESE HOSPITAL DE SAN RAFAEL, allego
la constancia de consignacién del valor comespondiente af pago de la prueba pericial
decretada, de conformidad con o ordenado en auto de 25 de enero de 2018, para lo cual
anexd comprobante Unico de consignacion No. 140536324 del Banco Popular por la suma
de DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL CCHOCIENTOS SESENTA Y CCHO PESOS
M/ICTE. ($ 2.950.848).

Asi las cosas se ORDENA de manera inmediata por Secretaria remitir a ia Universidad
Nacional de Colombia el recibo de pago del vator referido anteriormente (fl. 1096 C4), la
historia clinica, cuestionario contenido en el Oficio J012P-0514 del 31 de mayo de 2017
obrante a folio 995 — 996 del C4 y demds documentos contenidos en el cuademo
denominado "ANEXO DOCUMENTOS DEVUELTOS U. NACIONAL" obrante en el expediente,
documental gue fue requerida por esa institucidn mediante oficio B.DPED-370-17 obrante a
folio 1066 del C4 del expediente, a efecto de rendir la labor encomendada. Informesele a
la misma institucion gque cuenta con un término de diez (10) dias para emitir el respectivo
dictamen.

Noftifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIV;}jARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El qute anterior se nofificd por estado N°

16 de hoy 19 de abril 018 4iendo las
8:00 AM, Z
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