&
P o
4 ne ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Confrol: REPETICION

Radicacion No: 150013333012-2018-00057-00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE

Demandados: PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANCO y MARTHA LILIANA
PARRA BARON.

Acompana la demanda del presente medio de control, solicitud de medida cautelar
consistente en embargo v retencidn de sumas de dinero depaositados en cuenta corriente
o de ahorros 0o gque a cualquier ofro titulo bancario o financiero que posean los sefiores
PEDRGC JOSE SANABRIA CASTELBLANCO y MARTHA LILIANA PARRA BARON, en distintas
corporaciones bancarias tales como, Banco Colpatria, Banco Agrario, Banco Corpbanca,
Banco de Occidente, Banco Davivienda, Banco BBVA, Banco AV Villas, Banco Popular,
Banco de Bogotd y Banco Caja Social de la ciudad de Tunja (fl. 1 C. M.).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En primer lugar, debe destacarse que la normatividad gue rige el decreto vy practica de
medidas cautelares en procesos de repeticion de acvuerdo al principio de especialidad’ es
la Ley 678 de 2001 en sus articulos 23 y siguientes v no el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, Ello, debido a gue la
primera contempla un desarrollo de los proveimientos cautelares independiente apoyado
en las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil -hoy Codigo General del Proceso-,
remitiéndose Unicamente al estatuto adjetivo contencioso administrativo en lo referente a
los recursos procedentes en contra de las decisiones relacionadas en tal tépico.

Asi las cosas, la Ley 678 de 2001 permite que la entidad cuyo patrimonio se vio afectado
por virtud de la conducta dolosa o gravemente culposa de uno de sus agentes o ex
agentes, solicite medidas preventivas, a fin de garaniizar que en caso de ser favorecido
con lasentencia, los efectos de esta no sean nugatorios, en los siguientes términos:

"Articula 23. Medidas cautelares. En las procesas de accién de repeticidan san
procedentes las medidas de embargo y secuestra de bienes sujetas o registra segin
las reglas del Codiga de Fracedimienta Civil. Iguaimente, se podrd decretar la
inscripcion de la demanda de bienes sujetos a registra. Para decretar las medidas
cautelares, la entidad demandante deberd prestar caucian que garantice las
eventuales peruicias que se puedon acasionar of demandada, en la cuantia que
fije el juez 0 magistrada.

Arficula 24. Oportunidad para las medidas cautelares. La autaridad judicial que
canozca de la gecidn de repeticion a del lamamienta en garantia, antes de la
natificacién del autc admisaria de ia demanda, decretard las medidas de inscripcian
de la demanda de bienes sujefos a registra, embargo v secuestra de bienes, que se
hubieren salicitado.

Articulo 25. Embarga y secuestra de bienes sujetos a regisfra. A salicitud de la entidad
que interpongd la accidn de repeficion a que salicite el lamamienta en garantia, la
autaridad judicial decrefard el embargo de bienes sujefas a registro vy librara oficia o
las autaridades campetentes para que hagan efectiva la medida en las férminas
previstas en el Codigo de Pracedimienta Civil. £l secuestra de los bienes sujetos o
registra se practicard una ver se haya inscrito el embarga vy siemgre que en la

! “De lo dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y una de ellas, por su contenido y alcance,
estd caracterizada por una mayor especialidad que la otrq, prevalece sobre aquélla, por Io cual no siempre que se
consagra una disposicion posterior cuyo sentido es contrario al de una norma anlerior resulta ésta derogada, pues
deberd fenerse en cuenta el aiiterio de la especialidad, segdn los principios consagrados en los articulos 3° de la Ley
153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismo afe”. Corle Consfitucional, senfencia C-005 de 1994. M.P. José Gregorio
Herndndez Galindo.
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certificacién expedida por las autoridades compefentes aparezca et demandado
como su ftitular.

Arficulo 26. inscripcion de lo demanda respecfo de bienes sujetos a registro. La
autoridad judicial que conozca de la accién de repeticidn o del llamamiento en
garantia, antes de nolificar ia demanda o ef auto que admita el lamamiento, debe
oficiar a las autoridades competentes sobre la adopcion de la medida, sefalando
las partes en conflicto, la clase de proceso y la identificacién, matricula y registro de
los bienes. El regisfro de la demanda no pone los bienes fuera del comercio pero
qguien los adquiera con posferiaridad estard sujieto a lo prevista en el articulo 332 dei
Codigo de Procedimiento Civil. §i sobre aquellos se constituyen gravémenes reales o
se limita el dominio, tales efectos se extenderdn a ios titulares de los derechos
comespondientes.

En caso de que la sentencia de repeficidn o del lamamienta en garantia condene
al funcionario, se dispondrd el registro del fallo v la cancelacién de los registros de las
fransferencias de propiedad, gravamenes y limitaciones del daminio efectuados,
después de fa inscripcion de la demanda.

Arficulo 27. Embargo y secuesfro de bienes no sujetos a registro. El emborgo de
bienes no sujefos a registro se perfeccionard mediante su secuesfro, el cual recaerd
sobre los bienes gue se denuncien como de propiedad del demandado”.

Asi las cosas, se tiene que las medidas cautelares admisibles en los medios de control de
repeticicn son las de inscripcion de la demanda cuando versen sobre bienes sujetos a
regisiro, el embargo y secuestro de bienes sujetos a registro, v el embargo vy secuesiro de
bienes no sujetos a regisiro; todas las cuales se regirdn, en lo no previsto en la Ley 678 de
2001, por lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

De lo anterior, y teniendo en cuenta que para los procesos de repeticion son procedenies
fas medidas cautelares en los terminos expuestos, se hace necesario adelantar el andlisis
juridico correspondiente a efectos de verificar ia procedencia o no de la medida que se ha
solicitado.

El Consejo de Estado ha sostenido que cuando una entidad estatal persiga en sede de
repeticion la indemnizacion de los perjuicios causados por la actuaciéon dolosa o
gravemente culposa de sus agentes o ex agentes, ta parte accionante deberd allegar
prueba siquiera sumaria del elemento subjetivo con que se acusa ia actuacion del agente,
pues a juicio de esa Corporacion, la ofectacién de los derechos patrimoniales de los
demandados no puede depender de la sola afrmacion del demandanie de que se actud
en tal forma, sino de un principio de prueba que haga al menoes verosimil o presumible la
responsabilidad de su comportamientoZ

Lo anterior es lo que se conoce como "fumus boni iuris” o apariencia def buen derecho y
en tal medida esie elemenio se estima necesario, debido ala evidente tension de derechos
entre demandante y demandado y la posibilidad de que este Ultimo sea periudicado en
su derecho de manera injustificada.

Asi pues, cuando al escrito de solicitud de medidas cautelares no se haya arimade prueba
sumaria del dolo o culpa grave de los agentes, el Juez deberd abstenerse de decretarias,
toda vez gque no posee elemento de juicio alguno que le permita presumir la obtencién de
una sentencia favorable a las pretensiones del ente piblico cuyo cumplimiento haya de
asegurarse con st decreto; sin que dicha situacion por sf sola, implique prejuzgamiento del
senfenciador.

La jurisprudencia ha sido enfdfica que, cuando el demandade expida un acto
administrative con desviacién de poeder, con falsa motivacion, o manifiestamente contrario
a derecho, o cuando haya side declarado penal o disciplinariomente responsable por su

*Consejo de Estodo, Expediente 24187, Consejero Ponente: Dro. Morio Elena Giraldo Gomez, Sentencia de dos (2)
de julio de dos mil cuatra {2004).
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actuacién dolosa, v tales circunstancias aparezcan probadas en el expediente, como
cuando se fraslada el expediente primitivo al medio de control de repeticidn, la carga de
la prueba del dolo se entiende cumplida aportando la sentencia o acto adminisirativo que
en tal sentido se profiera. Lo anferior, de conformidad con las causales de presuncion de
dolo contenidas en el articulo 5° de la Ley 678 de 2001,

Lo mismo ocurrird cuando el procese que ha dado lugar a la repeticion haya concluido
con la violacidon manifiesta e inexcusable de las normas de derecho, la falta o abuso de
competfencia inexcusable para proferir la decision anulada, la omisidn  asimismo
inexcusable de las formas susianciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos, o violaciéon del debido proceso por detencidn arbitraria; casos en los cuales
se presumira la culpa grave del agente de acuerdo con el articulo 6° ibidem; y para el
decreto de medidas cautelares en sede de repeticion, no serd exigible pruelka distinta ala
providencia que haya declarado la existencia de tales supuestos.

El caso en concreto.

En el sub examine, se observa que la parte demandante solicita el embargo y retencién de
las sumas de dinero depositadas en cuenta corriente de ahomros © cudalquier otro titulo
bancario ¢ financiero que posean 1os sefiores PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANCO vy
MARTHA LILLANA PARRA BARON en los entfidades bancarias: Banco Colpatria; Banco
Agrario; Banco Corpbanca; Banco de Occidente; Banco Daviviendd; Banco BBVA; Banco
AV Villas; Banco Poputar, Banco de Bogotd; Banco Caja Social y Bancolombia de la ciudad
de Tunja - Boyaca.

No obstante, el apoderado de la ESE CENTRC DE SALUD DE SIACHCQUE, incumple su carga
procesdl de acreditar con prueba sumaria el dolo ¢ la culpa grave en el actuar de 105
demandados, teniendo en cuenta que la solicitud de su medida no estd soportada en
ningun elemento de juicio que le respalde, mas alla de la sola solicitud v ia sola copia de |a
sentencia proferida dentro del proceso ordinario de reparacién directa, no puede estimarse
idoneo para acreditar dicha presunta responsabilidad del demandado a titulo de dolo o
culpa grave.

Astlas cosas, no resulta admisible que la parte demandante solicite el decreto de medidas
cavtelares sin prueba siquiera sumaria def dolo o la culpa de los demandados, por lo que
es del caso negar la solicitud de decreto de medidas cautelares.

En mérito delo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar elevada por el apoderado de la ESE
CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE, en contfra de los sefiores PEDRO JOSE SANABRIA
CASTELBLANCO y MARTHA LILIANA PARRA BARON, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

SEEEEA Sguthiklsye

Notfifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez
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Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del quince (15) de mayo de 2018,
para proveer sobre la admision del medio de control de repetician interpuesto por la ESE
CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE contra PEDRO JOSE SANABRIA CASTELRLANCO y MARTHA
LILIANA PARRA (fl.106),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 12 de abril de 2018, se inadmitid la
demanda, por presentar falencias en torno al poder, pretensiones y hechos de la demanda
(fls. 107 y vito)

A través de escrito radicado el 06 de abril del presente aro, el apoderado de la parte
demandante realizé las aclaraciones solicitadas en torno al poder, pretensiones y hechos
de ta demanda (fls.109 a 117).

Asi pues, observa el Despacho que el medio de contral de la referencia cumple con los
presupuestos exigidos y se estudiardn a continuacidn.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de repeticion, consagrado en el articulo 142 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de to Contencioso Administrativo, ia ESE CENTRO DE
SALUD DE SIACHOQUE, por intfermedio de apoderado judicial, solicitd que se declare
responsable a los sefiores MARTHA LILANA PARRA BARON y PEDRO JOSE SANABRIA
CASTELBLANCO en calidad de ex gerentes de la ESE Centro de Salud de Siachoque a fin de
obtener el reintegro como reparacion del dafio sufrido por la ESE centro de salud de
Siachoque, con ocasidn del pago de la condena contenida en la sentencia de proferida
por el extinto juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Tunja, el dia 30 de septiembre de 2014, dentro del medio de control de reparacidn directa
No. 2005-00241 o favor de los sefiores Oscar Oriando Quintero Diaz v Maria Griselda
Calderén Pacanchique.

En consecuencia salicité que se condene solidariamente a los demandados a pagar la
suma de NOVENTA MILLONES DOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QCHOCIENTOS VEINTISIETE
PESOS ($90.26B.82/7.00) de conformidad al pago realizado por la ESE CENTRO DE SALUD DE
SIACHOQUE a favor de los sefiores Oscar Orlando Quintero Diaz y Maria Griselda Calderén
Pacanchigue, que se ordene la indexacion de dicha suma, asi como a las costas en que
se incurra dentro de las diligencias.

Dicho pago se encuentra acreditado mediante los siguientes documentos:
» Copiasimple recibo de egreso No. 2017000007 de fecha 01 de febrero de 2017, por

la suma de $50.000.000 a favor de Eizabeth Patino Zeq, por concepto O.P No.
201 700000B8-RES.028 (fl.68 a 71).
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+ Copia simple recibo de egreso No. 2017000049 de fecha 3C de marzo de 2017, por
la suma de $39.000.000 a favor de Hizabeth Patino Zea. por concepto O.P No.
2017000047-RES.070 {fls.80 a 84).

¢ Copiasimple recibo de egreso No. 2017000235 de fecha 26 de octubre de 2017, por
la suma de $1.268.827 a favor de Elizabeth Pafino Zea, por concepto C.P No.
2017000226-(f1.85 a 89).

Con los antericres, soporfes documentales se encuenira acreditade entonces, un pago
total equivalente a la suma de NOVENTA MILLONES DOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS VEINTISIETE PESOS ($90.268.827.00), por concepfo de la condena impuesta
en la sentencia de proferida por el exfinto juzgade Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, el dia 30 de septiembre de 2014, dentro del
medio de control de reparacion directa No. 2005-00241 a favor de los sefores Oscar
Orlando Quintero Dioz y Maria Griselda Calderdn Pacanchique (fls.39 a 62).

" 2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De cenformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho resulta
competente para conocer del asunio de la referencia, toda vez que, la cuantia sefalada
por el apoderado de ta enfidad demandante es de NOVENTA MILLONES DOCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE PESOS ($90.2468.827.00), resulta ser un total
gjustado d lo dispuestc por la mencionada norma, al no superar el tope de los quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, establece el numeral 9 del articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de 1o Contencioso Administrativo que,
en las ejecuciones de Ias condenas impuestas por la jurisdiccion, serd competente el juez
que profind la sentencia, no obstante el proceso fue conocido por un Juzgado de
Descongestion que a la fecha no existe por lo que este Despacho debe asumir su
conocimiento.

2.2 De la legitimacidén para demandar y de la representacién judicial,

Interpone la demanda de Repeticion, Ia ESE Centre de Salud de Siachegque, la cual acredita
la redlizacion del pago efectivo, que se origind en la condena impuesta mediante
sentencia proferida por el extinto juzgado Segundo Administrative de Descongestion del
Circuito Judicial de Tunjq, el dia 30 de septiembre de 2014, dentro del medio de control de
reparacion directa No. 2005-00241 a favor de los sefiores Oscar Orlando Quintere Diaz v
Maria Griselda Calderén Pacanchique, con los respectivas constancias de pagoes como se
anotd anteriormente.

Se evidencia que mediante memorial obrante a folic 117 del plenario, la Representante
Legai de la Empresa Social del Estado Centro de Salud de Siachoque otorgd poder en
debida forma al abogado ARMANDO MORENO RODRIGUE!Z, identificado con cédula de
civdadania No. 6.758.753 de Tunja y portador de fa T.P. 130.886 del C. S de la J., pues
acredita la calidad vy las facullades de quien actia en representacion de la entidad
accionante, como se ooserva a folios 100 a 103 del expediente.

2.3.Del Agotamiento de la Conciliacién Prejudicial.

Enrelacién con el agotamiento de fa conciliacién prejudicial, el Despacho dird que, si bien
el pardgrafo 4 del articulo 2 del Decretc 1716 de 2009, contempld la repeticién como un
medio de control susceptible de ser sometido al requisito de procedibilidad de la
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congciliocidn, esto sede dispondré, en oros de lo proteccion del potimonio publico y el
occeso o lo odministrocion de justicio poro (o entidod territoriol, io oplicociéon de lo
dispuesto por el Consejo de Estodo en Auto proferido el dio fres {03) de Morzo de 2010, con
ponencio del Consejero ENRIQUE GIL BOTERO, dentro del proceso con rodicodo 27001-23-
31-000-2009-00198-01({37765), en el cuol indicd, en relocién con lo exigencio del requisito de
procedibilidod con ocosidon de lo interposicién de occion contencioso con ejercicio del
medio de control de lo repeticion, lo siguiente:

“...5e hace necesario dejar claro el olcance del arlicuio 13 de la ley 1285 de 2009, norma en
que se fundamentc el tibunal para rechazar la demanda de repeticion. Es clara ia norma en
establecer, que la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de ias
acciones previstas en los articulos 85, 86, y 87 del Cadigo Contencioso Administrative, a saber,
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y de controversias contractugies,
respectivamente. Sin embargo, el pardgrafo 4 del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, que
reglamenta el arficuio 13 de la Ley 1285 de 2009, el articuio 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, hizo exiensivo el requisito de procedibilidad de Ia
conciliacién extrajudicial a la accién de repeficién. Resulta procedente, por tanto, destacar
que el decretfo reglamentario excedi6 sus facultades. al ampliar los efectos del articulo 13 de
la ley 1285 de 2009, a la accién de repeficion, toda vez que esta Ultima enuncig
inequivocamente las acciones a las que se les aplica este requisito de procedibilidad de Ia
conciliocién extrajudicial y que en su orden son, la accidan de nulidad y restablecimiento del
derecha, la de reparacién directa y la de controversias contractuales, asi como también
contrarid el pardgrafo 1° del articula 37 de ia Ley 640 de 2001, que dispone expresamente que
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial no se aplica a ia accién de
repelicién. En virtud de lo anterior, Ia Sala inaplicard el pardgrafo 4 det articule 2 del decreto
reglamentario 1716 de 2009 por ilegalidad, para en su lugar, dar aplicacion a io dispuesto en
el pardgrafo 1° del arficulo 37 de fa ley 640 de 2001, en el arficulo 13 de la ley 1285 de 2009 y
en la sentencia C-713 de 2008 de fu Corle Constitucional, que analizé la constitucionalidad
del mismo. Conforme a lo anterior, encuenira la Sala que end el Tribunal al extender la
aplicacion dei requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial a la accién de
repeticion que se examina en el presente case, pues el articulo 13 de la ley 1285 es taxativo
enla enumeracion de las acciones a las que pretende aplicarse, y el paragrafo 1° del articulo
37 deloley 640 de 2001, lo es al sostener que el requisitc no tendrd aplicacion en las acciones
de repeticién.” (Negrillos fuero de texto)

Asi los cosos y sustentodo en |o dispuesto en oquello ocosidn por el Consejo de Estodo, este
Despocho ocogerd el orgumento de inoplicor el pordgrofo 4 del orticulo 2 del decreto 1716
de 2009, en el senfido de no hocer exigible poro el coso en concreto el requisito de
procedibilidod de lo conciliocion, poro el ejercicio de io occidn contencioso, bojo el medio
de control de lo repeticion y por ende, dispondrd su odmisidn sin lo exigencio del onotodo
presupuesto de cordcter procesol.

Lo onterior, encuentro refuerzo en lo disposicion contenido en el numerol 3° del orticulo 613
det C.G.P., el cual, ol referirse o lo oudiencio de conciliocién extrojudiciol en los osuntos
contencioso odministrotivos, sefiold que "...No serd necesario agotar el requisito de
procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se
adelanten, como tfampoco en las demds procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter patrimonial © cuando quien demande sea una entidad puiblica..."
{Negrillos del Despocho)

2.4.De la caducidad.

Teniendo en cuento que el presente osunto tiene que ver con lo repeticion que ejerce lo
ESE Centro de Solud de Siochoque, en contro de los sefiores JOSE SANABRIA CASTELBLANCO
y MARTHA LILIANA PARRA BARON en colidod de ex gerentes de lo ESE Centro de Solud de
Siochoque, v que se ocreditd el pogo efectivo de lo condeno impuesto medionte
sentencio proferido por el extinto juzgodo Segundo Administrotivo de Descongestion del
Circuito Judiciol de Tunjo, el dio 30 de septiembre de 2014, dentro del medio de control de
reporocion directo No. 2005-00241 o fovor de los sefores Qscor Orlondo Quintero Dioz v
Morio Griseldo Colderén Poconchique, siendo efectuodo el pogo los dios 01 de febrero de
2017, 30 de marzo de 2017 y 26 de octubre de 2017, considero el Despacho que en el asunto
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bajo estudio, ha de darse aplicacién alo establecido en elliteral I), del numeral 2 del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cuai
establece dos formas de contar el término que tendrd la entidad gue pretenda repetir en
conira de alguno de sus ‘uncionarios, por la imposicion de condenas en su contra.

Para el caso sub examine, se debe utilizar entonces el primer aparte o supuésto que frae el
literal, segun el cual, el término serd de dos anos gue empezardn a contar a partir del dia
siguiente a la fecha en que se redlizd el pago, el Oltimo de ellos, se reitera, fue el 26 de
oclubre de 2017 (fl.85), logrando concluir entonces, que la demanda fue interpuesta en
termino, pues su radicacion es de fecha 23 de febrero de 2018. (fl.105)

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con |os presupuestos requeridos por el articulo 162 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, io que se pretende, los hechos L omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, [a peticidon de pruebas, asi
como la estimacian razonada de la cuantia y las direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por el représentante legal de la entidad demandante (fl.117),
Decrefo No. 051 del 03 de agosto de 20146 suscrito por el Alcalde Municipal de Siachoque vy
acta de posesion de la sefiora HEIDY JOHANA CORREA CARRENC como Gerente de la ESE
Centro de Salud de Siachoque (fls100 a 103) y las constancias de pago de la condena (fls.
68 a /71 -80 a84y85 a8y en cumplimiento al articulo 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

4, Oftras Determinaciones
4.1.De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado,

Frente a éste topico, el Despacho dird que conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd "cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados infereses
litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del arficulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Articulo 2. Infereses litigiosos de la Nacidn. Se cansideran intereses liigicsos de la Nocidn, en 1os términos
previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

al Aquelios en los cuales esté compromefida una entidad de la Administracion Publica del orden nacional
por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandante dentro de las diligencias es la ESE CENTRO
DE SALUD DEL MUNICIPIO DE SIACHOQUE, y por tanto, no es necesario vincular a la Agencia
Nacionai para la Defensa Juridica del Estado.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda

contencioso administrativa en ejercicio del medio de confrol de REPETICION, presentada

por ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE contra los sefiores MARTHA LILIANA PARRA BARON

y PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANCO.

SEGUNDOQ.- Noftifiqguese el contenido de esta providencia a los senores MARTHA LILIANA
PARRA BARON y PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANCQ, de conformidad con lo dispuesto




Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333012-2018-00057-00
Demandante: ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE
Demandados: PECRO JOSE SANABRIA CASTELBLANCO v MARTHA LILIANA PARRA BARON,

por el arficulo 200 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La parte demandante deberd dar tframite a los telegramas que se expidan
por parte de la Secretaria del Despacho, a efectos de surtir las notificaciones.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despachoe Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, al cerreg elecirdnico de la entidad.

CUATRO.- Notifiquese la presente providencia a la entidad demandante y a su apoderada
en los términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrative v de o
Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada,
en los terminos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.

SEXTO.- Se reconoce personeria al abogado ARMANDO MORENO RODRIGUEZ, para actuar
como apoderada judicial de la ESE Centro de Salud de Siachoque, en los términos v para
los fines indicados en el poder obrante a folio 117 del expediente.

Notifiquese y Cimplase.

-

L4k \ulooa
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°

23 de Hoy 25 de mayo de2018 siendo
Ias 8:00 AM,

: sE’ CcRET







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatre {24) de mayo de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00059-00
Demandante: FLAMINIO ORLANDO LOPEZ CONTRERAS
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES  SOCIALES DEL  MAGISTERIO-SECRETARIA  DE
EDUCACION DE BOYACA Y FIDUPREVISORA S.A.-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del veintisiete de abril de 2018
poniendo en conocimiento escrito de subsanacidn. Para proveer de conformidad. {fl. 37)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ef plenario se advierte que mediante auto del quince de marzo de los corientes,
se iInadmitié la demanda, por presentar falencias en tormno al poder, las pretensiones v la
cuanfia (fls. 29 y vio)

A traves de escrito radicado el dos de dbril del presente afo el apoderado de | parte
actora dllegsé nueve poder v subsand la demanda de conformidad con las anotaciones v
requerimientos ordenados en el auto inadmisorio (fls. 30-36)

Asi puss, observa el Despacho gue el medio de control de la referencia cumple con los
presupuestos exigidos y se estudiaran a continuacion.

1. Naturadleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, consagrado
en el articule 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, FLAMINIO ORLANDO LOPEZ CONTRERAS, por infermedio de apoderado
judicial, solicita se declare la existencia del acto ficto o presunto negativo y su nulidad con
ocasion del silencio que se origing frente a la pelicién de reconocimiento, fiquidacion y
pago de fa sancion moratoria por el pago tardio de cesantias radicada el 16 de mayc de
2017,

A fitulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene el reconocimiento, liguidacion y
pago de ia sancion moratoria establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 teniendo
en cuenta que radicd solicitud de cesantias parciales el 15 de enero de 2014 y fueron
canceladas hasta el 17 de septiembre de 2015; que se condene a reconocer, liquidar vy
pagar la indexacion de las sumas adeudadas desde |la fecha en que se efectud el pAgo
de las cesantias y hasta el pago efectivo de la sancién moratoria; gue se condene al pago
de infereses moratorios sobre las sumas adeudadas dando cumplimiento alo dispuestc en
el articule 192 del C.P.A.C.A.

lgualmente, se condene a las accionadas a dar estricto cumplimiento de la sentencia
conforme lo disponen los arficulos 189 v 192 de la Ley 1437 de 2011 Yy gque se condene d
pago de costas en virtud del articulo 188 ibidem (fls. 32-33)

Para el presente caso, se frata de un acto administrativo de cardcter presunto, con el cual
sl demandante considera se le tesiona un derecho que, estd amparado en una norma
juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos de!l medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 155 v el articulo 157 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que la cuantia fue
estimada en ($97°308.566), logrando concluir, que la cuantia no supera el tope maximo
establecido.




Demandadas:  MACION-MINISTERIO DE EDUC ACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUPREVISORA

Ahora bien, frente al factor teritorial de la competencia, se tiene gue el apoderado indicd
en el acdpite lll de la demanda gue este Circuito Judicial es el competente en virtud del
domicilio de las partes v la naturaleza del acto enjuiciado {fl. 11}, ahora bien, revisado &l
plenario se observa gue la peticion fue radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Secretaria de Educacién de Boyaca- {fls. 14-16) vy gue la resolucion
por la cual se ordend el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria al occionante fue
proferida por el Secretario de Educacion de Boyaca [fls. 17-18) cuya sede principal radica
en la ciudad de Tunja, asi las cosas, teniendo en cuenta el lugar donde se realizd el acto o
el hecho que dio origen a la sancién, se concluye que este Circuito Judicial es competente
para conocer de la presente.

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento, FLAMINIO ORLANDO LOPEZ
CONTRERAS, presuntamente afectado porla decisidn contenida en el acto ficto o negativo
gue se origind frente a la peticién de reconocimiento v pago de la sancidn moratoria
radicada el 16 de mayo de 2017 (fls. 14-16)

Se evidencia dentro del plenario, a folios 36-37, que el demandante otorgd poder en
debida forma, al abogado CARLOS JAVIER PALACIOS SIERRA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1°049.631.712 de Tunja v T.P. No. 277811 del CS. de la J., el cual se
encuentra vigente para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que el accionante pretende se declare la existencia y
consecuenciamenie la nulidad del acto ficto o presunto ocasionado por el presunto
silencio administrativo negativo, toda vez que el actor presentd derecho de peticion el 16
de mayo de 2017 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Secretaria
de Educacion de Boyacd-, no obstante lo anterior, se encuentia que han transcurido mdas
de tres meses desde gue la parte demandante radicé el petitum, sin gue hasta la fecha se
le haya dado una respuesta, configurdndose presuntamente el acto ficto negativo!.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo seialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica gue cuando los asuntos sean conciliatzles, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y confroversias
contraciuales.

Observa el Despacho gque a folios 20 y vio del expediente obra constancia expedida por
el Procurador 177 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que consta gue se
radico solicitud de conciliacién el 10 de noviembre de 2017 v que a través de auto de 09
de febrero de esa misma anualidad se declaréd que no existia dnimo conciliatorio v se dio
por agotada la etapa conciliatoria, asi las cosas, se encuentra agotado el requisito de
procedibilidad para acudir ante [a jurisdiccidn contencioso administrativa.

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acdapite de conformidad con lo
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cudl sefidla:

"Arlticulo 164 La demanda deberd ser presentada:

i. En cualguier tiempo, cuando;

{...)

d} Se dirja cantra actos producto del silencio administrativo.”

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio el apoderado de la parte demandante
afirma que se configurd acto ficto negativo por cuanto el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través de la Secretaria de Educacion de Boyacd —no dio respuesta

1 Articulo 83 det CPACA



Medio de Canlrol: MULDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3

Rodicacién Ma: 15001 3333 012-2018-00059-00

Demandante: FLAMINIO ORLANDG LOPEZ CONTRERAS

Demondacdas: NACIONM-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUPREVISGRA

ala peticién de reconocimiento y pago de la sancién moratoria, presentada el 16 de mayo
de 2017, la demanda podia presentarse en cualquier momento sin estudiarse el fendmeno
de la caducidad.

3. Del contenido de ia demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos U omisiones gue sirven de
fundamento de las pretfensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas Y
conceplo de violacién, la peticidn de pruebas, asi como la estimacion razonada de la
cuantia y las direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor {fls. 35y vio), la peticidn respecte de la cual se
solicita se declare el silencio administrativo (ffs. 14-16) y las copias de la demanda, Ia
subsanacion y sus anexos para la nofificacion de las partes, en cumplimiento del articulo
166 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a la notificacion del auto admisoric de la demanda a la Agencia
Nacional, el pardigrafo Unico def articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglaments algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Adencia Nacional
de Defensa Juridica det Estado establecié:

“Articulo 3. Nofificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacién a ia que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos cdmisorios de demanda y de mandarientos de
pago, Gnicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren
involucrados infereses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo del
arficulo 2 del Decretfo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Pardgrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd gue el comreo elecirénico cumple los
mismos propositos gue el servicio postal autorizado para enviar la copig de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del arliculo 197 del C ddigo de Procedimienio

Administrafivo y de o Confencioso Administrativo. En estos cusos, no serd necesaria la remision
fisica de los mencianados documenios”,

Asi pues, al fenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
&s claro para el Despacho en primer lugar, gue no resufta necesario el fardel anexo a lg
demanda dirigido a notificar personalmente del libelo introductorio ala Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

lguaimente, frenfe a la nofificacién del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio POblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Detegado para la Conciliacion Adminisirativa remitié a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Adminisirativa, Procuradores Judiciales y
Susfanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de medios electrdnicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de confribuir a la reduccién del consumo de papel, ala eficiencia v al
mejoramiento continuo del proceso de gestién documental en la administracion publica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacién Administrativa viene adelaniando
accicnes orientadas @ promocionar el uso de documentos elecfrdnicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Adminisfrativas v las Autoridades Jjudiciales con
que inferactya. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores pracficas que permitan
de manera progresiva, susfituir los documentos en fisico por soportes y rmedios
electronicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacic de
almacenamiento y prevenir la contaminacién ambiental.

()"

En este orden de ideas. no es necesaria la notificacion personat del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v a la delegada del
Ministerio Pblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacidn, anexos y del auto admisorio, habida cuenia que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electrénico de esas entidades.
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Demandadas: NACION-MINSTERID DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUPREVISORA

4. Otras determinaciones.
a) Del expediente administrative.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento
procedimiento ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se requerrd o la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para gue dentro del término de contestacion de
Ja demanda, allegue al proceso de la referencia el expediente administrativo de los actos
administrativos demandados, toda vez que esta es la encargada de conocer sobre |as
peficiones de la parte actora, de las cudles derivd la actuacion administrativa demandada.

b) De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

Frente a éste tépico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1345 de 2013, fa notificacidn del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd "cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la
Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el
presente Decrefo’,

Ahora bien, el literal a} del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. Infereses litigiosos de ia Nacidn. Se consideran intereses lifigicsos de la Nacion, en
los términos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquelics en los cudles eslé comprometido una entidad de la Administracion Piblica del
orden nacianal por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se fiene gue la entidad demandada dentro de las diigencias es [a NACION-
MINISTERIO DE EDUC ACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, ia cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd necesario realizar
lo notificacion de fa presente providencia @ la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, es decir. Onicamente a su correo electrénico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho, presentada por FLAMINIO ORLANDO LOPEZ
CONTRERAS, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA Y FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUPREVISORA S.A.,
de conformidad con lo dispuesto por el arliculo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefora Agente del Ministeric PUblico
delegada ante este Despacho Judicidl, de conformidad con lo dispueste por el articulo 199
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Unicamente, al correo electronico de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia ol demandante vy a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Noftifiguese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el arflculo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, Unicamente, gl correc electrdnico de la
entidad.

SEXTO- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $22.500,00, que corresponden
a 105 siguientes conceptos:
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Demandante: FLAMINIO ORLANDO LOPEY CONTRERAS

Demandadas: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC-SECRETARIA DE EDUCACICN DE BOYACA Y EIGUPREVISORA

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, subsanacion, anexos y auto admisorio a g
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.co
la demanda, subsanacion, anexos y auto admisorio a lg
FIDUPREVISORA S.A.

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, subsanacion, anexos y auto admisorio al
DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION-
TOTAL: $22.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahotros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-, para que
dentro del término establecido para contestar la demanda, dvilegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron ofigen al acto demandado, en
cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de Ja demanda a las enfidades
accionadas, ol Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los términos del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrativo.

NOVENO.- Se Reconoce personeria ol abogado CARLOS JAVIER PALACIOS SIERRA,
identificado con C.C. 17049.631.712 de Tunja y portador de Ia T.P. 277.811 del C. S. de la J,
como apoderado del sefior FLAMINIO ORLANDO LOPEZ CONTRERAS, en los téminos del
poder conferido y obrante a folio 35-36 y vto del expediente.

Notifiquese y Cimplase.

. 18
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%LENA RATIVAQARClA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N@
23 de hoy 25 de mayo de 2018, siendo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho [2018)

Medio de Controi:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 ~2018 - 00085 - 00
Demandante: ANA ROSA BRICENO BUITRAGO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresanlas diligencias al Despacho, coninforme secretarial del 27 de obril de los corientes, poniendo
en conocimienic que el expediente fue sometido o reparto v se caraivlo. Para proveer de
conformidad [fl. 31)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por ANA
ROSA BRICENO BUITRAGO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM,
observa el Despacho que contiene algunas falencias que se sefialardn a continuacién,

1. De las Pretensiones.

Estipula ef numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, en relacién con las pretensiones de la demanda, que éstas deberdn expresarse con
precision y claridad.

Ahora bien, de la lectura juiciosa del lbelo de la demanda, se puede constatar que, en la pretensién
primera el apoderado de la parte demandante solicita:; “PRIMERA: Que se deciare lao nulidad del acto
administrative ficto o presunto mediante el cual se entiende decidida de manera negativa la solicitud radicada
el 14 de diciembre de 2017, difigida @ g Secretaria de Educacion de Boyacd, en representacion de LA NACICN
COLOMBIANA, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y/o LA FIDUCIARIA LA FREVISORA S.A {..)" [fl. 16).

Con base en lo expuesto, considera este estrado judicial que el apoderado debe solicitar en primer
lugar, la declaratoria de existencia del acto ficto o presunto para posteriormente solicitar su nulidad,
pues en case de prosperdr las pretensiones del medio de contro! no podria el Despacho entrar @
declarar la nulidad de un acto inexistente,

2. DelPoder.

A folio 1y vio del expediente, obra memorial suscrito por la demandante, por medio del cual confiere
poder al abogade Giovanni A. Sanchez Gonzdlez.

Ahcra bien, con base en los djustes que se deten hacer en las pretensiones, se hace necesaric que
el poder sea modificado, de manera tal gue coincida con el petitum de la demanda, especiaimente,
que en éste se plasme gue se oforga con el fin de solicitar la existencia y consecuencial declaratoria
de nulidad del acto ficto presunto negativo.,

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria al abogado Giovanni A.
Sanchez Gonzdlez, como apoderado de la parte actora, hasta tanto no se adecle el poder a las
pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, se precederd a inadmitir la demenda de la referencia y conforme a lo establecido en
el articulo 170 del Cadige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative, se
concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, so pena de su rechazo.

Nofifiquese y Cimplase.

i 5
@wan]o
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto antericr se notificd par estado N° 23 de
Hoy 25 de mayo de 2018, siendo las 8:00 g4,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Conirol;  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 - 201B - Q0098 —’00
Demandante:; ANA MARLENY PORVEDA GARCIA
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del once de mayo de los corrientes,
poniendo en conocimiento que el proceso fue sometido a reparto. Para proveer de conformidad (fl.
58)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda inferpuesta por ANA
MARLENY POVEDA GARC[A, contra la NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDOQ NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, observa el Despacho gue contiene algunas falencias que
se sehalardn a continuacion.

1. De ias Pretensiones.

Estipula el numeral 2 del arficulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacion con las pretensionss de la demanda, que éstas deberdn expresarse con
precision y claridad.

Ahora bien, de la lectura juiciosa del libelo de la demanda, se puede constatar que, en la pretension

orimera el apoderado de la parte demandante solicita; 1. Se deciare la NUUDAD de! acto administrativo
EICTO_PRESUNTO NEGATIVO “POR MEDIO DEL CUAL NIFGA £t DERFCHO DE PETICIGN FOR MEDIG DEL CUAL SE
SOUCITO EL RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGC DE LA SANCION MORATOR!A POR LA MORA EN LAS
CESANTIAS" [fl. 3)

Con base en o expuesto, considera este estradoe judicial gue el apoderado deke solicitar en primer
lugar, la declaratoria de exisiencia del ccto ficto o prasunto para posteriormente salicitar su
declaratoria, pues en caso de prosperarlas pretensiones del medio de control no podria el Despacho
entrar a declarar la nulidad de un acto inexistente.

2. Del Poder.

A folios 1y 2 del expediente, obra memorial suscrito por la demandante, por medio del cual confiere
poder al abogade Henry Orlando Palacios Espitia.

Ahora bien, con base en los gjustes que se deben hacer en las pretensiones, se hace necesario que
el poder sea modificado, de manera tal que coincida con el pefitum de lka demanda, especialmente,
que en éste se plasme gue se oforga con el fin de solicitar la existencia vy declaratoria de nulidad del
acto ficto presunto negativo.

En consecuencia, el Despacho se absiendrd de reconocer personeria al abogado Henry Orlando
Paiacios Espitia, como apoderado de la parte actora, hasta tanfo no se adecde el poder vy las
pretensiones de la demanda.

Finalmente, se le recuerda al apoderado del demandante que del escrito de subsanacion deberd
allegar tres copias para los traslados.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo establecido en

el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, se
concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, so pena de su rechazo.,

Noftifiquese y Cimplase,

Edi e C'JJ.U

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notifi f do N° 23 de
Hoy 25 de ma o las 8:00 AM.

“SECRETARIQ







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacioén No: 15001 3333 012-2018-00091-00

Accionante: IVAN HERNANDO RONDON ECHEVERRY

Accionados: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 23 de madyo del ano en curso,
peoniendo en conccimiento escrife que antecede. Para proveer de conformidad {fl. 16).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de escrito enviado via correc electrénico
‘el 23 de mayo de los cormrientes, el accionante solicité la apertura del incidente de desacato
contra el Director Ejecutive Seccional de Administracion Judicial de Tunja, con base en los
siguientes hechos:

Adujo que frente a los literales a) y b} de la peticidn radicada el 21 de febrero de 2018, el
falio de tutela ordend que le fueran debidamente nofificadas las resoluciones que lg
entidad allegd al expediente, pero gque solo le indicaron que lo esidn esperando pard
notificarle personalmente las mismas, evadiendo las obligaciones impartidas.

Respecto del literdl ¢} la accionada sefald que el requerimiento seria remitide al drea
competente del nivel ceniral para que le suministrara la informacién que solicita pero no
le envian copia del oficio remisorio incumpliendoe lo dispuesto en el arficulo 21 del CPACA.

En cuanto di literal d} sostuve que la entidad volvié a dar los mismos argumentos que el a
que consideréd insuficientes en el fallo de tutela, por cuante no hize la distincidn entre los
frabgjadores dfiliados al Fondo Nacional del Ahorro vy los dfiiados a Fondos privados v
tampoco precisd las fechas de consignacion.

Con base en lo anterior solicitd que previo traslade al funcionario correspondiente, se
impusieran las sancienes previstas en el articulo 52 del Decrete No. 2591 de 1991 (fls. 15y
vio)

Asilas cosas, en aras de garantizar el derecho de defensa y el debido proceso gue le asiste
al funcienario obligado a cumplir con las ordenes de futela y con la intencién de verificar el
cumplimiento del falle de fecha 8 de mayo de 2018, DISPONE cue previo a iniciar el tramite
incidental v aplicar la eventual sancidén por desacate que corresponda, v de conformidad
con lo establecido en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, oficiar ol senor REINALDO
JAIMES GONIALEZ en calidad de Director Ejecutive Seccienal de Administracion Judicial de
Tunja, o quien haga sus veces al momento de la nofificacion, a fin de que en el término de
dos (2) dias, informe si a la fecha ha dado cumplimiento al falle de tutela en comento, el
cual dispuso:;

“PRIMERO.- DECLARAR gue o Nacidén-Rama Judicial- Direccitén Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, vuinerd el derecho fundamental de peticién del sefior, Ivén
Hernando Ronddn Echeverry, identificado con C.C. No. 1.049.614.722 de Tunja, de acuerdo o
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR o la Nacidn-Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, que denfro del término imprarrogabie de cuarenta y ocho
{48) horas siguientes o la notificacion de la presenfe decision, redlice las siguientes
actuaciones respecto de cada uno de los literales formulados en la peficion radicada ef 21
de febrero def anio en curso:

-Redqlizar la nofificacidn al demandante de o documental obrante a folios 25 a 30 del
expediente con los cuales se acredita la respuesta dada o ios liferales a y b a la peticién
presentada el 21 de febrero de 2018,

-En cuanto ol literal ¢) deberd remitir a la autoridad competente lg solicitud de informacién
respecto de la fecha enla que ie consignaron el auxilio de cesantias al accionante, asi mismo,
deberd informarle el frdmite impartido y ia entidad competente gue debe resciver de fondo
a su solicifud.



wGAICgoGn Mal L‘)Q(.' AUl LAY AT A
Accionante: VAN HERNANDC RONDON ECHEVERRY
Accionades: NACION-RAMA JUBICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDKCIAL DETUNJA-

-Frente ol literal d) la entidad demondada deberd responder uno a uno los inferrogantes
formulados de manera clara, completfa y sin evasivas, es decir, refiiéndose especificamente
a aspectos tales como: i pago de losinfereses sobre los cesantias direcfamente al frabajador,
i} diferenciacion respecto a los servidores judiciales no dfiliados al Fondo Nacional del Ahorro,
sino o fondos privados, il fechas de los pagos de intereses o las cesantias de los servidores
judicioles de Tunja desde el afio 2014 hasta la actualidad.

-Finalmente, deberd notificar ol demandante la respuesta dada a los literales referidos y
aportar a este Despacho no solo la respuesta emitida sino también la constancia de
notificacidn que se surfa.

(..} (fls. 5-11}

Ahora bien, en caso de haber cumplide con lo ordenado, debe aportar prueba
documental que acredite las gestiones redlizadas, en caso negativo, deberd dar
cumplimiento de manerc inmediata alas érdenes dadas en el fallo del 8 de mayo de 2018.

Igualmente, se ordena por secretaria remitir al sehior REINALDO JAIMES GONZALEZ en calidad
de Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja, o quien haga sus veces,
copia del escrito enviado por el accionante el 23 de mayo de 2018, el cual obra a folios 14-
15y vio del plenario, con el fin de que se manifieste al respecto.

Finclmente, se dispone por secretaria poner en conocimiento del accionante, el contenido
del presente auto, para tal efecto remitase copia del mismo.

Por Secretariq, librense las comunicaciones a las que haya lugar.

Notifiquese y Cﬁmplase

S ik u?lu Y,

EDITH MILENA RATIVAIGARCIA
JUEZ \

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auie antericr se nofificd par
estada N° 23 de Hoy 25 de maya de

2018, sendo las 8:00 AM.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho {2018)
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 — 2017 - 00156 - OO

Demandantes: JUSTO LUIS GARCIA MONTAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ.

Vencido el término de traslado para contestar la demanda vy de las excepciones (fls. 157-
158), ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veintisiete de abril de los
corrientes, a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefiala:

“Art, 180.- Vencido el término de traslodo de la demanda o de la reconvencién segun el
case, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencio que se sujefard o los
siguienfes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se ilevard a cobo bajo la direccion del juez © magistrado
ponente, dentro del mes siguiente al vencimienfo del término de trastado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la confestacian de las excepciones
o del de lo contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso. El auto que
sefale fecha y hora para lo audiencia se nofificard por estade y no serd susceptible de
recursos. :

{...}" [Negrillas fuera de texio)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefialard fecha y hora para la celebracion
de la Audiencia Inicidl, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante
y demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como 1o
sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por otra parte, se ordena al apoderado judicial de la entidad demandada, que allegue,
al momento de celebracién de la dudiencid inicial:

s FEl certificado expedido por el comité de conciliacion de la enfidad que
representa, A fin de que la manifestacién del dnimo conciliatorio de ésta guede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado, deberd ser entregado por el
profesional designado una vez y, en el desarrollo de la audiencia inicial, cuando
sean cuestionadas las partes respecto del animo de conciliacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacidon con los documentos allegados por el apoderado de la Nacidon -
Ministerio de Educcacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-, relativos al otorgamiento de poder, este Despacho observa que, a folio 151
del plenario se encuentra poder especial conferido por la sefiora Margarita Maria Ruiz
Ortegdn actuando como delegada de la Ministra de Educaciéon Nacional a la abogada
Sonia Patricia Grazt Pico para gue actie como apoderada de dicha enfidad en ef
proceso de la referencia yv a folio 152 obra poder de sustitucidn suscrito por la
mencionada sefora Grazt Pico a favor del senor César Fernando Cepeda Bernal.
Finalmente, se observa resolucidon No. 01148 de 20 de enero de 2016 a fravés de la cuadl la
Ministra de Educaciéon Nacional delega en la doctora Margarita Maria Ruiz Ortegén Ia
represenfacion de la entidad junto con la resolucion No. 04558 de 08 de abril de 2015 por
al cual se hace el nombramiento ordinario y la respectiva acta de posesidn (fls. 153-155)

Asi las cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se les reconocerd
personeria a los abogados Sonia Patricia Grazt Pico v César Fernando Cepeda Bernal,
para aciuar como apoderados de la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacionai - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, como apoderada principal y sustituto
en los términos y para los efectos de los poderes especial vistos a folios 151-152,

A través de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan notificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo




la cudiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacion arriba sefialada y
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara o las pardes que la Secretaric no enviara
comunicacién alguna acerca de la celebracidon de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia martes veintiuno (21) de agosto de 2018, a partir de las dos y
treinta minutos de la tarde (2:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por
el articulo 180 del CPACA, enla Scala 2 blogue 1, ubicada en el piso 2° de este complejo
judicial.

SEGUNDOQ.- Recondzcase personeria a |lg abogada SONIA PATRICIA GRAIT PICO,
identificada con la C.C. No. 51.931.844 de Bogotd y Tarjefa Profesional No. 203.49?2 del C. §
de la J. para actuar como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los t&rminos y para los efectos
del memorial poder visto a folic 151 del expediente.

TERCERO.- Recondzcase personeria al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL
identificado conla C.C. No. 7.1746.528 y Tarjeta Profesional No. 149945 del C. S de la J, para
actuar como apoderado sustituto de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Scocidles del Magisterio, en los términos v para los efectos
del poder de sustitucion. visto a folio 152 del plenario.

Notifiquese y Cimplase.

e
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(ﬁi(ﬂw ux)uJUQ,\j U
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nolificd por estado N°
23 de hoy 25 de mayg.de 2018, siendo
las 8:00 A. 7,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, Tunja, veintficuatro (24} de mayo de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2017 - 000B7 - 00

Demandantes: MARIA VICTORIA VARGAS DOTOR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDC NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A-
DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION-

Ingresan las diligencias al Despache, con informe secretarial del cuatro de mayo de los
cormentes, poniendo en conocimiento respuesta emitida por el Banco BBVA a folio 188.
Para proveer de conformidad (fl. 189)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auio del 12 de abril de 2018, se realizd
requerimienio al Banco BBVA sucursal Tunja para gue remitiera certificaciéon ordenada en
avdiencia inicial rediizada el 13 de marzo del aio en curso (fls. 184-185y vioy 163-169)

Dando cumplimiento a lo anterior, la requerida aportd la documental solicitada, en ese
orden de ideas y para confinuar con el trdmite del presente proceso, es del caso
proceder a fijar fecha para la continuacidon de la agudiencia de pruebas que contempla el
articulo 181 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

FIJESE el dia jueves diecinveve (19) de julio de dos mil dieciocho (201B) a las dos vy

cuarenta y cinco minutos de la tarde (2:45 p.m.), para realizar la continuacién de la

Audiencia de Pruebas contemplada en el articulo 181 del CPCPA, Sala 10 Bloque 1 del
presente complejo judicial.

Notifiquese y COmpiase.

Sdidb M e & by
EDITH MILENA RATIVAIGARCIA
Juerz

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO/DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se natificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIC!AL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticuatro {24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién No: 15001 3333012 2017 0052 00
Demandante; PRUDENCIO HUERTAS Q.E.P.D
Demandado: NUEVA EPS

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del quince de mayo de 2018 poniendo en
conocimiento escrito visibie o folio 104 y siguientes. Para proveer de conformidad (fi. 118).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gque a través de auto del 22 de marzo de los corientes se ordend
por secretaria poner en conocimiento de la NUEVA EPS $.A. lo manifestado porla senora ROSA HELENA
HUERTAS BERNAL, para gue dentro de los cinco dias siguientes se pronunciara al respecto, e indicara
las razones por las cuales segun lo manifestado, a la fecha no habian consignado el vator de las
incapacidades de su esposo Prudencio Huertas Gonzdlez [g.e.p.d.), lo anterior con el fin de dar
cumplimiento ol fallo de proferido el 9 de mayo de 2017, para tai efecto se enviaron copias de |os
folios 93-94 dei presente (fl. 99}

Dando cumpiimiento ¢ fo anterior, por secretaria se elabord et oficio No. J012P-0173 de 6 de abril de
2018, se enviaron ios correos electronicos corespondientes a las partes y se surtid la notificacion
personal a ta Nueva E.P.S [fis. 101-103).

Por su parte ia gerente zonat de ta Nueva E.P.S. de Boyacd Maricm Liliana Carrilio Pefia, mediante
escrito radicado el 7 de mayo de o5 corientes, comunicd que revisado el sistema de salud de ia
entidad se evidencid que el serviclo requeride por el afiiado ya cuenta con soporte de pago de
Boncolombia de fecha 24 de abril de 2018 por valor de 5°645.354,00 a favor de ld sefiora Huertas
Berndal,

Con base en to anterior, concluyd que la accionada no vuinera dereche alguno del paciente, citd
jurisprudencia de ia Corte Constitucional relacionada con el factor subjetivo que se debe tenerse en
cuenta al momento de imponer sancionas en un incidente de desacato, afimaé que et Despacho no
puede amparar derechos fundamentales por el faliecimiento del aofiiodo por cuanto ya no es sujeto
de los mismos y carece de persondlidad juridica y que la pretension que por esta via se formula ha
sida satisfechad. porlo que soiicitd se archive el incidente de desacate por carencia actual de objeto
(fis. 104-109)

Finalmente adjuntd documentos con ios cuaies 'a sefora Carillo Pefia acredita la calidad en ia que
actia dentro del prasente (fls. 110-117 v vio)

Por lo expuesto, el Juzgadoe DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por secretaria péngase en conocimiento de la ROSA HELENA HUERTAS BERNAL, identificada
con cédula de cludadania No. 23.297.097, en calidad de conyuge del sefior PRUDENCIO HUERTAS
GONIALEZ (qg.e.p.d). &l contenido del presente auto vy de los documentos allegados por Ia
accionadas a folios 104-109, para que dentro de los cinco dias se manifieste at respecto, so pena de
entender gue su sitencio implica aceptacion del mismo y acatamiento de fas drdenes judiciales
dadas, parg tal efecto se remitird cogia de tos mismaos.

SEGUND Q.- RECONOCER personeria d la dbogada MARIAM LILIANA CARRILLO PENA, identificada con
cédula de ciudadania No. 46.369.2146 de Sogamosc, como apoderadd de la Nueva EP.S, en los
téminos y para los efectos de la escriture publica No. 1229 de 246 de junio de 2015, a través del cual
se le otorgd poder general para representar a la entidad tal come consta a folios 110-117 y vio.

Nefifiquese y COmplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

QM iu TUNJA

EDITH MILENA RATIVA GARCI Fl oulo onterior se notificd por
Juez estodo N° 23 de Ho

2018, siendp







Eh i
“4lon ¢

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. veinticuatro {24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION EJECUTIVA
Radicacién No.: 15001 3333 012-2014-00183-00
Demandanfe: GUILLERMO LEON VILLAMIL
Demandado: UGPP

Ingresa el proceso al Despache con informe secretarial del quince de mayo de 2018,
poniendo en conocimiento escrifo que antecede. Para proveer de conformidad (ft. 219)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedienfe se observa en primer lugar que a folio 251 del plenario, la
apcderada de la entidad demandada solicité al Despacho lg expedicion de la
constancia de ejecutoria del fallo que ordend seguir adelante con la gjecucion y allegd
constancia de pago por valor de seis mit pesoes.

En ese orden de ideas, por secrefarioc procedase a la expedicion de la constancia
solicitada por la accionada, toda vez que se acreditd el pago del arancel judicial.

De ofra parte a folio 251 el apoderado del demandante manifestd que la ejecutada
profirié la resolucion No. RDP 003214 de 30 de enero de 2018 ordenando el pago de la
suma de $26.482.438 en razdn a los intereses moraforios reclamados, no obstante, a la
fecha no ha hecho efectivo su pago, finaimente, adjuntd copia de la resolucion citada
en fres folios.

En este orden de ideas, se ordenard por secretaria poner en conocimiento de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de o
Proteccidn Social -UGPP- lo manifestado por el apoderado del actor, para que denfro de
los cinco {5} dias siguientes al recibo de la comunicacién se pronuncie al respecto, e
indigue las razones por las cuales, a la fecha no ha cancelade el valor de los intereses
moratorios, 1o anterior con el fin de dar cumplimiento al fallo proferido dentro del proceso
de la referencia. para tal efecto remitase copia de los folios 256-258 y vio.

Por secretaria se realizard el oficio a que haya lugar. para el efecto.

Noftifiquese y Complase,

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITG JUDICIAL DE TUNJA

El auto anierior se nolificd por estado N° 23
de Hay 25 de mayo de 2018, s
AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho [2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00109 - 00

Demandante: GRACIELA MURCIA VILLAMIL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretanal del quince de mayo del afio
en curso, poniendo en conocimiento excusa presentada a folio 122 v recurso a folio 147.
Para proveer de conformidad (fl. 156)

a. De la excusa por la inasistencia a gudiencia inicial

A folios 117 a 120 del expediente, obra acta No, 35 de 2018, contentiva del desarrollo de
la audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia, en la cuadl, puede observarse
claramente, que el apoderado de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, abogado
CESAR FERNANDC CEPEDA BERNAL, no asistid al desamollo de 1a mencionada audiencia,
pese a haber sido debidamente nofificado! vy conocer la obligatoriedad que se predica
de su asistencia, de acuverdo ¢ lo dispuesto por el numeral 2° del Arficulo 180 del
C.P.ACA.

De igual forma, se le concedid el termino legal {fres dias, los cuales vencieron el 27 de abril
del afo en curso a las cinco de la tarde), para la justificacion de su inasistencia,
verificdndose |as siguientes situaciones:

A folio 122 el apoderado de la parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacidn-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, mediante escrito radicado el 27 de aboril
de la presente anudlidad presentd justificacion dentro del proceso de la referencia con el
argumento que tenia programada audiencia ese dia a partir de las ocho vy freinta de la
mahana en el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja dentro
del proceso con radicacion No. 150013333007201700146800, con base en lo anterior,
presenta excusa por su no comparecencia y adjuntd acta de audiencia inicial de fecha
24 de abril de 2018 en veinticuatro folios (fis. 123-144).

b. Para resolver se considera

En articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo preve respecto de la asistencia a la audiencia inicial:

“...)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También podran
asistir las partes, los ferceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurmir no impedird la realizacion de la audiencia, safvo
su aplazamiento por decisidn del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esfa audiencia solo pedrd excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.,

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10} dias siguientes, por auto que
no tendra recursos. En ningun caso podrd haber ofro aplazamiento.

' Auto del 25 de enero de 2018 (fis. 110 y vio), decisién notificada por cormeo electrénico ai apoderado tal como
consta a folio 110 A.




Medio de Contral NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL CERECHO 2

Radicacian Na: 15001 3333032 - 2017 - 00109 - 00
Demandante: GRACIELA MURCIA ¥ LLAMIL
Demandada: NACIKON - MINISTERIC DE EDUCACION NACIOMAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES $OCIALES DEL MAGISTERIO.

El juez podrd admilir aquellas justificaciones que se presenien denfro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuifo y solo tendrdn el efecio de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de ia inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacidon mediante auto gue se dictard deniro de
los tres {3) dias siguientes a su presentacion y que serd susceplible del recurso de repaosicion.
$ila acepta, adoptard las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
cqusa se le impondrd multa de dos (2] sclarios minimos legales mensuales vigentes”.
{Negrilla fuera de texto original)

Con base en lo anterior es clare para el Despacho gue ante la imposibilidad de alguna de
los partes de comparecer a la audiencia inicial, la norma precitada esiablece dos
situiciones que pueden presentarse ante la celebracion de la audiencia inicial; la
primera, en caso que se solicite con anterioridad aplazamiento allegando prueba siquiera
sumaria de una justa cadsa, supuesto en el cual, si el Juez la acepta. fijard nueva fecha y
hora para la misma, dentro de fos diez {10) siguientes mediante auto no susceptible de
recurso diguno y, la segunda, cuando el apoderado de alguna de las partes no se
presenta a dicha audiencia, caso en el cual el Juez podrd admitir aquellas justificaciones
que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia,
siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor © caso fortuito, teniendo
comeo consecuencia Unicamente la exoneracion de la sancion pecuniaria.

En este orden de ideas, descendiendo al caso concreto encontramos que a traves de
auto del 25 de enero de 2018 notificado por estado No. 02 el 26 del mismo mes y aio, este
estrado judicidl, fi¢ como fecha para la rediizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el 24 de abiil del ano en curse?, igualmente, se observa que por
secretaria se realizé comunicacién a través de correo electrénico a fas partes?

No obstante lo anterior, el apoderado de la parte demandada Nacidn -Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- doctor
César Femando Cepeda Bernal, no asistié a la audiencia inicial realizada el 24 de abril del
afo que avanza; sin embargo, radicd excusa por su inasistencia el 27 de abril de 2018,
esto es dentro del término establecido por el articulo 180 del C.P.A.C A., afirmando que el
24 de abril de 2018 no asistid a la audiencia programada, porgue se encontraba ese dia
desde las ocho y treinta de la mafiana en audiencia inicial en el Juzgado Septimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja dentfro del proceso con radicacion No.
15001333300720170014800, allegando la correspondiente prueba documental (fls. 123-146)

Ahora bien, es del caso aclarar que si bien es cierto esta instancia judicicl no aceptaba
como causal de fuerza mayor o caso fortuito el hecho de que el apoderado se
encontrara en otra diligencia programada a la misma hora y dia, también lo es que, &l
Tribunal Administrativo de Boyacd* si acepta ese tipo de situaciones para justificar la
inasistencia de quien no se hizo presente a la audiencia y de esta manera exonerarlo de
la sancidn pecuniaria impuesta.

Asi las cosas y amparada en los pronunciamientos del superior jerdrquico meodifica el
criteric que se venia adoptando respecto alas causales de justificacion por fa ingsistencia
a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CP.A.C.A., y se aceptard la excusd
presentada por el apoderado judicial de la Nacién -Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- sustentandose en el hecho de
que para ese mismo dia y hora, tenia programada otra audiencia inicial en el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, a la que efectivaments

2 Folios 110y vio

3Folio 110 A

“Tribunol Administrativo de Boyacd. M.P. doctor Fobio Ivin Afanodor Gorgia, dentro del radicado No. 2015-120,
siendo demondonle Geimar Contreras Pena.
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Raodicacion Ne: 15007 3333012 - 2017 - 00109 - 00

Demondonta: GRACIELA MURCIA VILLAMIL

Demandodo: MACION — MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL - FONDO MNACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

comparecio, por ende se dejard sin efectos la sancion pecuniaria impuesta a minutoe 5:00
a 6:28 en la audiencia inicial levada a cabo el pasado 24 de abril de 2018 segln acta
obrante a folios 117-120 y audic y video contfenide en CD obrante a folio 116 del
expediente, al abogado César Fernando Cepeda Bernal, como apoderado judicial de la
Nacién ~Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-

De otra parte, a folios 147 a 148 el apoderado de la demandante inferpuso recurso de
apelacion contra la sentencia del 24 de abril del afio en curso proferida en audiencia
inicial. :

Ahora bien, en relacidon con la interposicion del recurso de apelacion en confra de
sentencias condenatorias, dispone el inciso 4 del articulo 192 det Caédigo de
Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Arficulo 192. Cumplimiento de senfencias © conciliaciones por parte de ias entidades
publicas.

(.)

Cuando el falio de primera instancia sea de cardcier condenatorio y confra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magisirado deberd citar o audiencia de
conciliacién. que deberd celebrarse antes de resolver sobre ia concesién del recurso. La
asisfencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelanfe no asiste a la audiencia, se
declarard desierto el recurso.

{.1"

De la norma franscrita se puede advertir que cuando se interpone recurso de apelacion
en confra de una senfencia de cardcter condenatorio, es menester convocar a
audiencia de conciliacién a las partes con posterioridad a su expedicion.

Asi pues, se vislumbra en el sub - lite que efectivamente la sentencia de instancia del 24
de abril de 2018 noftificada en estrados ese mismo dia, es de cardcter condenatario (fls.
117-120} y que la parte demandante interpuso contra esta recurso de apelacién el 04 de
mayo de 2018 (fls. 147-155} recurso presentado en término contra el fallo proferidos.

De manera que dande alcance a la disposicién pracesal transcrita, el Despacho
convocard a las partes a audiencia de conciliacion, Adviértaseles de la obligatoriedad
de su asistencia a dicha diligencia.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA JUSTIFICACION DE INASISTENCIA del abogadoe César Fernando
Cepeda Bemnal, a la audiencia inicial redlizada el dia veinticuatro (24} de abril de los
corientes, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS LA SANCION PECUNIARIA impuesta a minutos 5:00 a 6:28
dentro de la audiencia inicial llevada a cabo el pasado 24 de abril de 2018 segun acta
obrante a folios 117-120 y audio y video contenido en CD obrante a folio 116 del
expediente, al abogado César Fermando Cepeda Bernal, como apoderado judicial de la
Nacién —Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Socjales del
Magisterio-, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: Poner en conocimiento de las partes a través de notificacion por estado I
fecha de la AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4 del arficulo 192 del
CP.A.C.A. la cual serd fijada para el dia _jueves siete {7) de junio de 2018 a las dos vy
quince minvutos de la tarde (2:15 p.m.}. en la Sala 7 ubicada en el blogue 1 del Complejo

5 Los diez dias vencian el ¢ de mayo de 2018.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO El

Radiracién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00109 - 00
Demaondonte: GRACIELA MURCIA VILLAMIL
Demandudo: NACION = MINISTERID DE EDUCACION NACIOMAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Judicial {Juzgados Administrativos), recorddndoles la obligatoriedad de la asistencia a la
misma, en los términos de ta citada disposicion.

Notifiquese y Cimplase.

- (
ool b/
QLA MU g o\
EDITH MILENA RATIVA GARCIA {

JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se notificd por Estado
N° 23 de hoy 25 de mayg de 2018,
siendo las 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
funja, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medic de Contfrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 ~-2017 - 00036 - 00-
Demandante:; LILIA TOCARRUNCHO DE NINO
Demandado: NACJON-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 15 de mayo de los
corrientes, poniendo en conocimiento solicitud que antecede. Para proveer de
conformidad (fl. 141).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de escrito radicado el 7 de mayo de 2018
el apoderado de la parte actora solicita la expedicion de copias auténticas del fallo
proferido el 5 de febrero del aflo en curso y de las que prestan mérito ejecutivo (fl. 140)

Ahora bien, a folio 33 del plenario se observa poder otorgado por la sefora Lilia
Tocarruncho de Nifio, al profesional del derecho Pedro Yesid Lizarazo Martinez v que
dentro de las facultades que le concedieron estd expresamente ia de “RECIBIR”.

En consecuencia, se dispondrd por Secretarfa en los términos del articulo 115 del C.G.P.,
expedir copias aviénticas y las que prestan mérito ejecutivo con la debida constancia de
nofificacion y ejecutoria de la sentencia proferida por este Despacho el 5 de febrero de
2018 (fls. 134-137)

Para ello, se le recuerda a la parte solicitante que a través del Acuerdo No. PSAAT4-10458
del 12 de febrero de 2016, ia Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
actualizé los valores de arancel judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, incluyendo
nuevos servicios vy tarifas, en el numeral 5 del articulo 1 dispuso que para la autenticacidn
de las copias se deben cancelar cien pesos ($100) por pdging, en consecuencia, la parte
interesada deberd consignar el valor de estas teniendo en cuenta que cada pdgina
cuesta cien pesos ($100). Dicho valor deberd ser consignado en la cuentda corriente CSJ-
Derechos aranceles emolumentos y costos No. 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de
Colombia.

Una vez en firme esta providencia, permanezca el proceso en secretaria para verificar su
cumplimiento,

Noftifiquese y cOGmplase.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

QORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
Sddblidwcys Lo oA
I

EDITHA MILENA RATIVA GARCI ety NS 5t i el oo
JUEZ

' De las autenficacianes de las copias: cien pesos ($100] por pagina.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

ad AN

Tunja, veinticuatro (24} de mayo de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 15001 3333 012-2015-00101 -00

Demandante: BLANCA EMILSEN BERNAL SUAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresan las diigencias al Despacho con informe secretarial del 21 de mayo del afo en
curso, poniendo en conocimiento excusa presentada a folio 159. Para proveer de
conformidad (fl. 174}

a. De la excusa por la inasistencia a audiencia inicial

A folios 153 a 154 del expediente, obra acta No. 43 de 2018, contentiva del desarrollo de la
audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia, a la cual no asistié el apoderado de
la parte demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO HNACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL,
pese ahaber sido debidamente notificado! y conocer la obligatoriedad que se predica de
su asistencia, de acuerdo alo dispuesto por el numeral 2° del articulo 372 del C. G. P; motivo
por el cudl se le impuso multa de cinco (5] SMLMV.

A folio 154 el apoderado de la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, mediante escrito radicado el 14 de mayo
de la presente anvalidad presentd justificacion dentro del proceso de la referencia con el
argumento que tenia programada audiencia ese dia a partir de las dos y treinta de 1a tarde
en el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja dentro del proceso
con radicacion No. 15001333300720170012200, con base en (o anterior, presenta excusa por
su no comparecencia y adjunta acta de audiencia inicial de fecha 10 de mayo de 2018 en
13 folios (fls.160-173}.

b. Para resolver se considera

En articulo 372 del Cddigo General del Proceso prevé respecto de la asistencia a la
audiencia inicial:

.
2. Infervinientes. Ademds de lgs partes, a la oudiencio deberdn concurrir sus apoderados.

La audiencia se realizard aunque no concuma alguna de las partes o sus apoderados. Si
estas no comparecen, se realizard con aquelias.

(-}

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados o esta audiencia, por
hechos antericres a la misma, solo podrd justificarse mediante prueba siquiera sumaria de
una justa causa.,

Siia parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad o la audiencia v el juez
acepta la justificacion, se fijord nueva fecha v hora para su celebracion, mediante auto que
no tendrd recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En
ningdn casa podrd haber otro aplazamiento.

tas jusfiicaciones que presenten los partes o sus apoderados con posterioridad a la

! Auto del 15 de marzo de 2018 (fls. 151}, decision notificada por correo elecirbnico at apoderado lal como consta
afol. 152.
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Radicocidn Mar 15001 3333 012 - 2017 - 00087 - 00

Demandantes: MARIA VICTORIA VARGAS DOTOR .

Demandadc: NACION-MINISTERIO DE EDJCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SGCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA 5.A- DEPARTAMENTS DE BOYACA-
SECRETARIA DE ERUCACICN-

audiencia, sala serdn apreciadas si se apartan dentro de las tres (3) dias siguientes a la fecha
en que eljo se verificd. El juez sola admitird aquellas que se fundamenten en fuerza mayar o
caso fartuita v salo tendrdn el efecta de exanerar de las cansecuencias pracesales,
probotarias v pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presenfada, prevendra a quien la haya presentada
para que concurg a la gudiencia de instruccidn y juzgamiento a absolver el inferragataria.

4. Consecuencias de la inasistencia. Lo inasistencia injusfificada del demaondante harg
presumir cierfas las hechas en que se fundan las excepciones prapuestas par el demandado
siempre gue sean susceptibles de canfesian; la del demandada hard presumir cierfas las
hechas susceptibles de canfesién en que se funde ia demanda.

Cuando ninguna de ias partes cancura o la audiencia, esta na padrd celebrarse, y vencida
el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, deciarard terminada
el pracesa.

Las cansecuencigs previstas en kas incisos anteriares se aplicardn, en la pertinente, para el
caosa de la demanda de recanvencian y de infervencidn de ferceras principales.

Cuanda se trate de litiscansarcia necesario las cansecuencias anteriores soia se gplicaragn
par inasistencia injustificada de tadas las iitiscansarfes necesarias. Cuanda se trate de
litisconsorcio facultativa las cansecuencias se aplicardn ai litiscansorte ausente.

A la parie o ol apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).”

Con base en lo anterior es clare para el Despacho gque ante la imposibilidad de alguna de
los partes de comparecer a la oudiencia inicial, lo norma precitado establece dos
situaciones que pueden presentarse ante la celebracion de la audiencia inicial; ia primera,
en caso que se solicite con anterioridad aplazamiento allegande prueba siguiera sumaria
de una justo causa, supuesto en el cudal, si el Juezlo acepta, fijard nueva fecha y hora para
la misma, dentro de los diez [10) siguientes mediaonte auto no susceptible de recurso alguno
y. la segunda, cuando el apoderado de alguna de las partes no se presenta a dicha
audiencia, casc en el cual el Juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten
dentro de los tres {3) dios siguientes a la realizacion de la audiencia, siempre y cuando las
mismas provengaon de una fuerza mayor o caso fertuito, teniendce come consecuencia la
exoneracion solomente de las consecuencias procesales, probatorias. v pecuniarias
adversas gue se hubieran derivado de la inasistencia.

En este orden de ideas, descendiendo al caso concrete encontramos que a través de auto
del 15 de marzo de 2018, notificado por estado No. 11 del 16 del mismoe mes vy afio. este
estrado judicial, fijo comro fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trato el
articulo 372 del C. G. P., el 10 de mayo del afic en curso?, igualmente, se observa que por
secretaria se realizd comunicacion o traves de correo electronico o las partesd

Llegado el dia y hora de 1o audiencia y ante la inasistencia injustificada del apederade de
la parte demandante, impuso multa de 5 s.m.m.lv., decision que fue notificada en estrados;
sin embargo el abogado César Fernando Cepeda Bernai, radicd excusa por su inasistencia
el 16 de maye de 2018, esto es dentro del términe establecido por el articuie 372 del C. G.
P, afirmando que no comparecio o la audiencia porgue se encontraba ese dio y a la misma
hora en audiencia inicial en el Juzgado Noveno Administrative Oral det Circuito Judicial de
Tunja dentro del proceso con radicacion No. 15001333300720170012200, ollegondo o
correspondiente prueba documental (fls. 160-173).

Asi las cosas vy sustentando la presente providencia en la postura asumida por el Tribunal
Administrative de Boyacd, se aceptard la excusa presentada por el apoderado judicial de
lo Nacioén —Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- sustentdndose en el hecho de que para ese misme dia y hora, tenia
programada cetra audiencia inicial en el Juzgade Noveno Administrative Oral del Circuito
Judicial de Tunja. a la que efectivamente comparecid, por ende se dejord sin efectos la

? Folios 151
¥ Folio 152




Medic de Cenlrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3

Ralicocion No: 15001 3333 012- 2017 - 00087 - 00
Demondantes: MARIA VICTORIA YARGAS DOTOR
Demondoda: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA §.A- DEPARTAMENTD DE BOYAC A~

SECRETARIA DE EDUCACION-

sancion pecuniaria impuesta a minuto 4:56 a 6:30 en la audiencia inicial levada a cabo el
pasado 10 de mayo de 2018 segin acta obrante a folios 153 a 156 y audio y video
contenido en CD obrante a folio 157 del expediente,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA JUSTIFICACION DE INASISTENCIA de! abogado César Fernando
Cepeda Bemnal, a la auvdiencia inicial realizada el dia diez {10) de mayo de los corrientes,
conforme alo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS LA SANCION PECUNIARIA impuesta a minuto 4:56 a 6:30
dentro de la audiencia inicial levada a cabo el pasado 10 de mayo de 2018 segun acta
obrante o folio 153 a 156 y audio y video contenido en CD obrante a folio 157 del
expediente, al abogado César Fernando Cepeda Bernal, como apoderado judicial de la
Nacidn -Ministerio de Educacidén Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decisidn,

Notifiquese y COmplase.

At e i
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B auto anierior se noftificd por Estado
N° 23 de hoy 25 de mayo de 2018,
sienda las 8; M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticuatro {24) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Accion: EJECUTIVO

Radicacidon No; 150013333009 - 2014 - 00219 - 00

Demandante; CECILIA CANCINO RINCON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 21 de mayo de 2018,
informando que vencio el traslado de la liquidacion del crédito presentada, para proveer
de conformidad (fl. 231).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante sentencio de seguir adelante fa ejecucion de fecha 12 de octubre de 2017 (fls.212
y vto.}, el Despacho dispusoe seguir adelante con la ejecucion en 1os siguientes términos:

“SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de CECILA CANCINO RINCON y en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP, en los términos sefialados en el mandamiento de pago de
fecha 17 de abril de 2017 (fls. 136 a 140 vy vto.), por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia,”

Por su parte en el numeral segundo de lu citada providencia, se sefald: "Ejecutoriada la
presente providencla, y de conformidad con el articulo 444 del C.G.P., las partes pueden presentar la
liquidacion del crédito.”

El 20 de octubre de 2017 {fls. 216 y vto.) el apoderado de la parte ejecutante allegd la
liquidacion del crédito correspondiente, [a que arrojé un total de $6.016.879.

En cumplimiento de lo ordenado por ef Despacho, el apoderado de la parte ejecutante
allegé la liquidacion del crédito correspondiente {fl. 216 y 217) el 20 de octubre de 2017 por
vator de $6.016.879, valor que resutta de los siguientes calculos:

DEscUENTog| TASADE | TASA TASA
FECHA CAPITAL | rgmves 12%  |INTERESES|MORATORIA apys | DIAS | INTERESES
CORRIENTE| ~ ANUAL
CAPITAL:| $10864563
24062010] 30/09/2010 [$10.954.553 | $36.142 $4337 | 1494% | 2241% | 005618%| 7 43.083
01102010{311012010 [310.986.358 | $154.896 | §18588 | 1421% | 2132% | 005369%| 30 176.946
O1112010] 30/11/2010 [$11.122.666 | $154.806 | $18.568 | 1421% | 21.32% | 0,05369%| 30 179,142
011122010 31/12/2010 ($11.258.975 | $309.792 | S§18.568 | 1421% | 21.32% | 0,05369%| 30 18.337
TOTAL| $417.508
TASADE | TASA
FECHA CAPITAL CFEFENASI, DES%E:”OS INTERESES IMORATORIA D:iiﬁ\ DIAS | INTERESES
CORRIENTE|  ANUAL
CAPITAL:| $11560179
0151201] 30/01/2011 [$11.550.179 | $159.806 | $19.477 | 1561% | 23.42% | 005846%| 30 | 202555
011022011) 31/02/2011 |$11.690.808 | $150.806 | $19.177 | 1561% | 2342% | 005846%| 30 | 205.022
O110¥2011[30103/2011 [$11.831.437 | $150.806 | $19.177 1561% | 2342% | 0,05846%| 30 | 207.488
104201130104/2011 1$11.972.067 | $159.806 | $19.177 17.69% | 2654% | 0.06540%| 30 | 234.878
011052071 31052011 |$12.112.696 | $159.806 | $19.177 | 1769% | 2654% | 006540%| 30 | 237637
O106201H| 30/06/2011 (312,253,325 | $319.612 | §$18.177 | 1769% | 2654% | 006540%| 30 | 240.396
ono7011[30107/2011 | $12553760 | $150.806 | $19.177 | 1883% | 2795% | 006848%| 30 | 257.891
01082011| 311082011 [$12.694.390 | $150.806 | $19.477 | 1863% { 27,95% | 0.06848%| 30 | 260779
011092011] 30/08/2011 [$12.835.019 | $159.806 | $19.477 | 1863% | 2795% | 006348%| 30 | 263668




Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333009-2014-0219-00
Demandante: CECILIA CANCING RINCON
Demandado: UGFP

otHO011| 311002014 [$12.875.648 | 5 159.806 $19.177 19,39% 29,09% 0,07084% 30 276.156
o] 30M12011 ($13.116.277 | $159.806 | $19.477 19,39% | 29,09% | 0,07094%| 30 279.149

0MM22011|31112/2011 ($13.256.907 | $319.612 $19.977 19,39% 26,09% 0,07004%( 30 282142
TOTAL | 3.047.761

DEsUENTOS| TASADE | TASA g

FECHA OFERENCMS DIAS | INTERESES
CAPITAL 12% INTERESES | MORATORIA DIARIA

CORREENTE[ ANUAL

CAPITAL: | $13557.342
OMOA2 | 301701/2012 [$13.857.342} $165.767 $18.882 19.92% | 29.88% | 0,0717% | 30 285.477
oM01M2| 31022012 |$13.703.217| $165.767 $19.852 19,92% | 2988% | 00717% | 30 298.657
0M0G12 | 30032012 1$13.849.092 $165.767 $19.892 19.92% | 29,88% | 0,0717% @ 30 301.836
0102012 301042012 |$13.694.967| $165.767 $19.892 20,52% | 30,78% | 0,0735% | 30 313.075
011052012 [31/05/2012 |$14,140.842| $168.767 $19.892 20,52% | 30,78% | 0,0735% | 30 316.338
01062012 3010672012 |$14.286.717| $331.534 $19.892 2052% | 30,78% | 0.0735% | 30 318.601
00772012 |30107/2012 |$14.598.359| $165.767 $19.892 20,86% | 31,29% | 0,0746% | 30 331.311
01082012 | 2600822012 [$14.744.233] $165.767 $18.892 20,86% | 3129% 0,0746% | 30 302.314

TOTAL| 2.551.610

TOTAL INTERESES, $6.016.879

TOTAL $6.016.879

A su vez el apoderado de la parte ejecutada presentd liquidacion de crédito el 23 de
octubre de 2017 (fls. 217 a 220}, por lo gue debe aclararse gue la parte gjecutante fue la
primera gue dio cumplimiento a las previsiones contenidas en el arficulo 446 del CGP, por
lo gue el derecho de presentar la liguidaciéon corespondiente para la parte ejecutada
dentro de las diigencias fenecid y lo Unico gue le restaba era controvertir la presentada
por la parte demandante, en consecuencia el Despacho entenderd gue el escrito visto a
folio 289 v vto., contiene las objeciones a la liguidacion preseniada por la parte ejecutante
teniendo en cuenta gue dista de los valores reporiados por esta, pues se calculd en
$847.316,87 asi:

BASE DE
DESDE HASTA DIAS LIQUIDACION VALOR INTERES
30/09/2010 8
$12.231.318,88
23/09/2010 $54.223,12
3110/2010 31 $12.231.318,88
01/10/2010 $200.775.07
30/11/2010 30 $12.231.318,88
01/11/2010 $194 708 AR
22{1212010 22 $12.231.318,88
011212010 $142.485,53
28/07/2012 28 $12.231.318,88
01/47/2012 $255.534,69
TOTAL $  847.316,87

Expuesto el panorama procesal obrante en el plenario, procede el Despacho a verificar
gue la liguidacion presentada por la parte ejecutante, se acompase con lo dispuesto en la
sentencia de seguir adslante la ejecucion o sile asiste razon ala parte ejecutada en cuanto
a los argumentos en los que fundamento la objecion de |a citada liquidacion:



Referencia; EJECUTIVO
Radicacién Na: 150013333009-2014-0219-00
Demandante; CECILtA CANCINO RiINCON

Demandado: UGPP

Observa el Despacho que la liquidacién redlizada no se encuentra acorde con lo dispuesto
en la sentencia de seguir adelante la ejecucion por las sumas sefdladas en el
mandamiento de pago. por cuanto, es evidente que la UGPP tomé como base de
iquidacién un vator diferente al capital fiado por esta instancia en el mandamiento de
pagoe, lo gue hace gue los valores restantes no coincidan con el monto reconocido
judicialmente.

Defectos estos que no permiten aprobar la liquidacién presentada por I parte ejecutadaq,
por lo que es del caso proceder a estudiar la presentada por la parte gjecutante 216y vio,
y una vez efectuadas las correspondientes verificaciones, se encuentra conforme a lo
ordenado, por cuanto coincide en su integridad, es decir que se tomé el valor del capital,
la tasa aplicada, asi como los lapsos calculados son los correctos, por ende el Despacho
procederd a aprobarla.

Enmérito delo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

APROBAR LA LIQUIDACION DE CREDITO presentada por fa parte ejecutante obrante a folios
216 y vfo., por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, conforme a lo
dispuesto por el numeral 3 del articule 446 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cdmplase.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2017-00185-00

Demandante: MARCELO GONZALEZ RUIZ y OTROS.

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y LIBARDO ANGEL ANDRADE TORRES.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del quince {15) de mayo de 2018, para
proveer sobre la admision del medio de conirol de reparacion directa interpuesta por los sefiores
MARCELO GONIALEZ RUIZ y GLORIA NANCY RUIZ CASTRO, quien obra en nombre propio y en
representacion de la menor MARIA PAOLA GONZALEZ RUIZ contra EL MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA y el sefior LIBARDO ANGEL ANDRADE TORRES.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 12 de abril de 2018, se inadmifié la
demandaq, por presentar falencias en tomo alos hechos y alos fundamentos de derecho (fls. 105
y vio,

A fraves de escriio radicado el 26 de abril del presente afo, el apoderado de la parte
demandante realizé las aclaraciones solicitadas en torno a los hechos y alos fundamentos de
derecho requeridos en el auto que inadmitio la demanda.

Asi pues, observa el Despacho que el medio de conitrol de la referencia cumple con los
presupuestos exigidos v se estudiardn a conlinuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de reparacién direcia, consagrado en el articulo 140 del Codigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative, MARCELO GONZALEZ RUIZ v
GLORIA NANCY RUIZ CASTRO, quien obra en nombre propio y en representacién de la menor
MARIA PAOLA GONZALEZ RUIZ solicitan que se declare patrimoniaimente responsable al
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA vy al sefior LIBARDO ANGEL ANDRADE TORRES, por los dafios v
perjuicios tanto materiales como morales con ocasidn de las lesiones padecidas por del senor
MARCELO GONZALEZ RUIZ, a raiz del accidente que sufrid en Puerto Boyacd, por la indebida
sefializacion de cierre de la via, ya aue el cierre se hizo con una soga extendida de andén a
anden fo que en criterio de la parte demandante produjo el accidente.

Como consecuencia de o anterior se condene a la entidad demandada a pagarle los perjuicios
materiales y morales que se les causaron,

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 155 del Cdédige de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrative en armonia con el articuto 157 ibidem, este
Despacho resulta competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez qgue el valer
de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales de acuerdo ala decision adoptada
por &l Tribunal Administralivo de Boyacd, en auto del 9 de febrero de 2018 (fl. 99) corresponde o
$214.940.826, es decir, 291.3 s.m.m.l.v.; valor que no supera el tope mdximo de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigenies que es la cuantia establecida en las citadas normas
para que estos Juzgados administrafivos sean competentes a fin de conocer del medio de confrol
interpuesto,

Ahora bien, debe decirse ademds que estainstancia es competente por factor territorial en virtud
de to dispuesto en el numeral 6 del articulo 156 del C.P.A.C.A., si se tiene en cuenta que los hechos
que dieron lugar a la demanda acaecieron en el municipio de Puerto Boyacd, jurisdiccion de
este circuito judicial,




Medic de Cantral: REPARACION DIRECTA

Radicacian No: 150013333012-2017-00185-00
Demandante: MARCELO GONZALEZ RUIZ Y OTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y LIBARDO ANGEL ANDRADE TORRES.

2.2.Delalegitimacién para demandar y de la representacién judiciai.

Interpone la demanda de reparacion directa MARCELO GONZALEZ RUIZ y GLORIA NANCY RUIZ
CASTRO, quien obra en nombre propio y en representacion de la menor MARIA PAOLA GONZALEZ
RUIZ, guienes son la victima del accidente, 1o madre y hermana menor quienes se vieron
aofectados de manera moral y material por fas lesiones padecidas por del sefior MARCELO
GONZALFZ RUIZ, o raiz del accidente gue sufrié en Puerto Boyacd, por [a indebida sefalizacion
de cierre de lo via, ya que el cierre se hizo con una soga extendida de andén a andén 1o gue en
criterio de lg porte demandante produjo el accidente.

Se evidencia dentro del plenario, a folio 1, que otorgaron poder en debida forma, al abogado
EDGAR MURCIA CASTELLANOS, identificado con C.C. No. 4.096.585 de Chiquinquird y portador
dela TP. No. 37404 del C. S. de fa J, guien se encuentra vigente para actuar dentro del Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de g Judicatura.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de control, levar a cabo
el framite de lo conciliacién prejudicial, toda vez que se formulan pretensiones relativas

reparacién directa.

Porlo anterior, del plenario se extrae, gue la presente se trata de una demanda contenciosa con
medio de confrol de reparaciéon directa, observando el Despacho, que dentro de los
documentos dllegados con el escrito de la demanda, se encuentra constancia del 30 de Moyo
de 2017 expedida por la Procuraduria 122 Judicial Il para asuntos administrativos (fls. 65y vto.), la
que se declard fallida, documento en el que se evidencia el agotamiento del requisito de
procedibilidad contemplado en la ley y gjustado en Derecho, cumpliendo con la carga que le
impone Ia ley.

2.4.De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con la reparacion por |os pernuicios
matericles e inmateriales presuntfomente causados o los demandantes, considera el Despacho
gue en el asunto bojo estudio ha de darse aplicacion a lo establecido en el literal i) del numeral
2° delarticulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
razén por la cual se dird que, la demanda deberia interponerse dentro de los dos (02) afocs
siguientes a la fecha de g ocurrencia de los hechos.

Advierte el Despacho de los hechos de lo demanda, gue en el presente case 1o parte actora
aduce gue el 05 de agosto de 2016 el joven MARCELO GONZALEZ RUIZ sufrid un accidente en
Puerto Boyacd, por la indebida sefdlizacion de cierre de la via, ya que el cierre se hizo con un
lazo extendido de andén o andén lo que produjo el accidente.

Asi las cosas al momento de presentocion de la demanda de la referencia, 08 de noviembre de
2017 {11.87) no habian frascurrido los dos afios mencionados, de lo cuat es dable concluir gue la
parte demandante lo hace en témmino, encontrandose ajustada o la noma y sin haber operado
el fendmeno juridico de lg coducidod.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Ei escrifo de demanda cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo:
designacion de las partes, 1o que se pretende, 1os hechos u omisiones gue sirven de fundamento
de las pretensiones, (os fundomentos de derecho, la peticion de pruebas, asi como la estimacion
razonada de la cuantia y las direcciones de notificacién.




Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333012-203 7-00185-00
Demcndante: MARCELO GONZALEZ RUIZ y OTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA v LIBARDO ANGEL ANDRADE TORRES.

Se anexa el poder conferido por los actores (fl.). y las copias de la demanda v sus anexos para
la notificacion ala entidad demandada v al Ministerio Poblico (4 fardeles), en cumplimiento del
articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Ofras deferminaciones.
4.1.De las nofificaciones a las enfidades demandadas.

El Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, qgue conforme o lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a las autoridades les estd especialmente prohibido entrabar g
nofificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

lguaimente, segin lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el articulo
61 ibidem, es obligacién de las enfidades publicas de todos los niveles, asi como de las privadas
que cumplan funciones publicas vy actien ante esta jurisdiccion, tener un buzén de correo
electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta gue conforme a
la normatividad vigente, se entenderdn como personales las notificaciones surtidas g través del
buzdn de correo electrénico.

En ese sentido, se aclara a la entidad accionada, que deben colaborar con I administracion de
justicia, permitiendo el oportuno y &gil desarrollo del tramite de notificacian de esta providencia,
la cudl se efectuard en los términos del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Confencioso Administrativo, pues de lo contrario no solo atentaria contra las normas antes
mencionadas sino que desconoceria las obligaciones que dl tenor de lo dispuesto en el articulo
/8 del C.G.P. deben cumpilir las partes que infegran los extremos procesales.

4.2, De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que conformidad con lo establecido en el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013, la nolificacion del auto admisorio de la demandag, Unicamente procederd
‘cuando se frafe de procesos donde se encuenfren involucrados infereses litigiosos de la Nacidn,
en los férminos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente
Decreto”,

Ahora bien, el literal a} del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. intereses litigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses fitigiosos de ia Nacion, en los términos previstos
en & pardgrafe dei arficuio 2 del Decreto y 4085 de 2011, Ios siguientes:

aj Aqueilos e los cudles esté comprometida una enfidad de la Adminiskracidn Piblica del orden nacional por
ser parte en un proceso.” (Resaltq el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de ias diigencias es el municipio de Puerto
Boyacd, de tal suerte, que no seré necesario realizar la nofificacion de la presente providencia o
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primerda instancia la demanda de
reparacion directa presentada por MARCELO GONZALEZ RUIZ y GLORIA NANCY RUIZ CASTRO,
quien obra en nombre propio y en representacion de la menor MARIA PAQLA GONZALEZ RUIZ
contra EL MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA v el sefior LIBARDO ANGEL ANDRADE TORRES.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia dl representante legal del municipio de
Puerto Boyacd, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo,



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2017-00185-0C
Demandante: MARCELO GONIALEL RUIZy OTROS,
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y LIBARDO ANGEL ANDRADE TORRES.

TERCERO.- Noftifiguese el contenido de esta providencia al senior LIBARDO ANGEL ANDRADE
TORRES, de conformidad con lo dispueste por el arficule 200 del Cédigo de Procedmiento
Administrative vy de lo Contencioso Administrative. La parte demandante deberd dar trémite alos
telegramas gue se expidan por parte de la Secretaria del Despacho y deberd allegar copia de
la demanda y sus anexos a efectos de surtir la correspondiente notificacion.

CUARTO.- Notifiguese 1a presente providencia ala seficra Agente del Ministerio Publico delegada
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articule 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, Unicamente a su buzon de
correo electrénico.

QUINTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que corresponden Al
siguiente concepto:

Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos y auvio admisorio al municipio de
Puerto Boyacd.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por |la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en
la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la efecutoria de esta
providencia,

SEXTO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entfidad accionada, al

Ministerio Publico, en los términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrative y
de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y COmplase.

| o (F
S Muduwocya RSN,
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anferior se notificod por estado N°

23 de Hoy 25 de mayo ge? 28, siendo
las 8:00 AM. //
e 4




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 00012 - 00
Demandante: EVER RODRIGUEZ BALLENA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y de las excepciones (fl. 175),
ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 16 de febrero de 2018, a
efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
arficulo 180 del CPACA.

Bl articulo 180 del CPACA serala:

“Art. 180.- Vencido el términc de traslado de lo demondo o de la reconvencién segun el
caso, el juez o magisirado ponenfe, convocard o una audiencia que se sujefard a las
siguientes reglas:

I. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del jusz o magistrado
ponente, dentro del mes siguiente al vencimiento del término de fraslade de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacién de las excepciones
0 del de la contestacion de la demanda de reconvencién, segun el caso. £l auto gue
sefiale fecha y hora para la audiencia se nofificard por estado y no serd susceptible de
recursos.

{...)" [Negrilas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefialard fecha y hora para la celebracion
de la audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de la parte demandante y
demandada gue la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo
sefdia el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por otra parte, se ordena al apoderado judicial que sea designado, de la entidad
demandada. a que dllegue, al momento de celebracion de la audiencia inicial:

* H cerfificado expedido por el comité de conciiacién de la enfidad gue
representa, a fin de que la manifestacidon del dnimo condiliatorio de ésta guede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado, deberd ser entregado por el
profesional designado una vez y, en el desarrollo de la audiencia inicial, sean
cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad con
lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacion con los documentos allegados por la apoderada de la Nacion —
Ministerioc de Defensa — Eército Nacional, relativos al oforgamiento de poder, este
Despacho observa que la entidad allegd poder en debida forma a favor de Ia abogada
Nidia Fabiola Rodriguez Montejo, identificada con C.C. No. 40.040.413 de Tunja y T.P. No.
142.835 del C.5. de la J., para que asumiera la representacion y defensa de la Nacidn -
Ministerio de Defensa - Ejército Naciondl, (fl. 116 y vio.), en el medio de control de Ia
referencia, ast mismo a folios 119-126 se observa copia de ia Resolucion No. 8415 del 24 de
diciembre de 2012, a través de la cual se delegan, asignan y coordinan funciones v
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que
sea parte la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en la ciudad de Tunja al
Comandante de la Primera Brigada, quien confiere el poder en favor de la referida
profesional y mediante Certificacion No. 0091-16, la Coordinadora de Talento Humano de
la Unidad de Gestion General del Ministerio de Defensa, certifica qgue la doctora Nidia
Fabiola Rodriguez Montejo, labora en el Ministerio de Defensa y en la actudlidad se
desempefia como PROFESIONAL DE DEFENSA, cédigo 3-1 grado 2 en el grupo
contencioso direccion de asuntos legales (fi. 117).

Asi las cosas al cumplir con los requerimientos tegales para el efecto, se le reconocerd
personeria a la doctora Nidia Fabicla Rodriguez Montejo, identificada con C.C. No.
40.040.413 de Tunja y T.P. No. 142.835 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la



Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 0Q012 - 00
Demandante: EVER RODRIGUEZ BALLENA
Demandado:; MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del
poder especial visto a folio 116 del expediente.

A fravés de esta providencia la cual se notificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan notificadas las partes de ia fijacidn de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacion arriba sefalada y
advirtiéndoseles que la asistencia o la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisirativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las pares que la Secretaria no enviarg
comunicacion alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia lunes veintisiete (27) de agosto de 201B, a pariir de las dos y
treinta de la tarde (02:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el
ariiculo 180 del CPACA, en la Sala 2 blogue 1, ubicada en el piso 2° de este complejo
judicial {Juzgados Administrativos).

SEGUNDO.- Recondzcase personeria a lo abogada Nidia Fobiola Rodriguez Montejo,
identificada con C.C. No. 40.040.413 de Tunja y T.P. No. 142.835 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los
términos v para los efectos del poder especial visto a folio 116 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

o
Sl Uiksoo Ya L

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADGC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anteriar se notificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro {24) de mayo de dos mit dieciocho (2018}

Referencia: SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

Radicaciéon No: 150013333012-201B-00094-00

Demandante: DELIS BAUTISTA

Demandados: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SANTANA

EMSANTANA NIT-200.196.377-7

Ingresa el presente proceso al Despacho, para resclver la solicitud de amparo de pobreza
oresentada por la sefiora DELIS BAUTISTA, donde, bajo la gravedad de juramento sehald
gue no se encuentra en capacidad de atender los gastos que conlleva el PROCESO DE
REPARACION DIRECTA qgue debe iniciar contra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL
MUNICIPIO DE SANTANA — EMSANTANA NIT-900.196.377-7, para que ka indemnice por los
dafos causados al predio denominado San Rogue, ubicado en la vereda Santo Domingo
del municipio de Chitarague del cual es poseedora desde hace mds de 10 afos.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

La figura del amparo de pobreza se encuentra instituida en los articulos 151 y siguientes del
Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 151. Procedencia. Se concederd el amparo de pobreza a quien no se halie en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propic
subsistencia v la de las personas a quienes por ley debe dlimentos, salvo cuando pretenda
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.”

Por otra parte, el articulo 152 de la misma norma, establece;

"ARTICULC 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El gmparo podrd solicitarse por

el presunto demandante anles de la presentacién de lg demanda, o por cualquiera de las
partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuenira en las condiciones previstas en
el arliculo precedente v si se rata de demandante que actie por medio de apoderado,
deberd formutar at mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trafe de demandadc o persona citadao o empiazada para que concura al
proceso, que actde por medio de upoderado, y el término para confestar la demanda o
comparecer no haya vencido, el solicitante deberd presentar, simuitdneamente ia
contestacion de aquellq, el escrifo de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso
de designarle apoderado, el términe para contestar lo demanda o parg comparecer se
suspenderd hasta cuando este acepte ef encargo.,...”

En virtud de la norma franscrita el amparo de pobreza persigue la exoneracion de las
expensas que demande un proceso judicial en tos eventos en que una parte “no se haille
en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su
prapia subsistencia y Ia de las personas a guienes porley debe alimentfos'’.

Al respecto el Despacho observa que el amparo de pobreza comresponde a una accidn
positiva, de caracter normativo, disefada por el legislador para garantizar un acceso

! Respecio de esta figura el Consejo de Estado ha sostenido: "Precisaomente el objefo de esia figura es garantizar, en
condiciones de igualdad, el acceso a la administracion de justicia, de agueflas personas que, por su precaria sifuacion
economica, ven limitada o posibilidad de materializar los derechos y garanfias consagrados por el legistador'’. Consejo
de Esiado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccién Tercera, Aulo del 16 de junio de 2005. C.P.: Dr. Alier Eduardo
Herndndez Enriquez. Radicado 27432,




Referencia: SCLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

Radicacién No:  150013333012-2018-00096-00

Demandante: DELIS BAUTISTA

Demandados: FMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SANTANA EMSANTANA NIT-900,194.377-7

material a la administracion de justicia?, estructurada dentro del dmbito de su
competencia, y que se comresponde con los criterios jurisprudenciales decantados por la
Corte Constitucional cuando afirma:

“Las particularidades de los procesos deben estar dirigidas a asegurar lo prevalencia

del derecho sustancial, el principio de eficacia de los derechos y la protfeccion judicial
efectiva. De all, gue sean enfendidas como constifucionales justamente, las normas
procesales gue tienen “como propdsito garantizar la efectividad de los derechos” y su
eficacia material, y que ademds propendan por la optimizacién de los medios de
defensa de las personas. Tal efectividad resulta ser enfonces un principio ¥y una
garantia gue debe ser osegurada por las disposiciones procesales fijadas por el
legislador?

En cuanto a la cportunidad vy requisitos para la concesion del amparo de pobreza se
destaca del artficule 152 del Codigo General del Proceso gque i) puede ser propuesto en
cualquier momenic del proceso, inclusive antes de la presentacion de la demanda, v i) se
releva al solicitante de probar su condicién de pobre, pues bastard afirmar dicha calidad
bdjo la gravedad de juramento, que se considera efectuado con la presentacion de la
solicitud.

Asilas cosas desde el punto de vista formal, la Unica condicidn gue impone la narma para que
el juez declare la procedencia del amparo de pobreza, es que el solicitante manifieste bagjo la
gravedad del juramento, el cudl se considerd prestado con la presentacion de la solicitud, que
no se encuenira en condiciones de sufragar los gastos del proceso, lo anterior para que
procedd a designar el corespondiente apoderado gue asumda la demanda a hombre del
amparado por pobre,

En el presente caso. la sefiora DELIS BAUTISTA, solicitd la aplicacion del amparo de pobreza
manifestando  bagjo la gravedad de juramento que no se encuentra en capacidad
economica de atender los gastos que conlleva el presente procese, affmacién que de
acuerdo alo expuesto jurisprudencialmente es suficiente para acceder a su solicitud,

En consecuencia se le concederd a la sefora DELIS BAUTISTA el amparo de pobweza que
solicita, porlo que se le designard apoderado en la forma sefialada en los articulos 48 y 154
del CGP, para gque la represente en la demanda de accion de reparacion directa que
pretende instaurar contra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SANTANA
— EMSANTANA NIT-900.196.377-7.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

2 Confarme ai criterio sentado por la Corte Constitucional, el acceso ala administracidn de justicia “se define fambién
coma un derecha meduiar, de cantenida multiple o compieja, cuyc marco juidico de aplicacidn compromeie, en
un orden légico: (i) e derecho de accidn o de pramocidn de ko actividad junisdiccional, el cual se concreta en la
posibifidad que fiene todo sujeta de ser parfe en un proceso y de utilizar ios insfrumentos que alli se proporcionan para
plantear sus pretensicnes al Estada, sea en defensa del arden juridico a de sus intereses parficulares: [ii} el derecha a
que la promocian de la aclividad jurisdiccional conciuya can una decisidn de fando en fama g las pretensiones que
han side planteadas; (i} €l derecho a que exisian procedimientos adecuados, idénecs y efectivos para fa definicion
de Ios pretensiones y excepciones debalidas; (iv) el derecho a que los procesos se desamoilen en un término
ragzonable, sin difacianes injustiicadas y con abservancia de las garantias propias del debido proceso vy, enfre olfros,
{v) el derecho a que subsistan en el orden juidico una gama amplia v suficiente de mecarnismos judicialies -acciones
y recursos- para o efeciiva resalucian de las conffictas”. Corte Constitucional, Sentencia 426/2002. M.P.: Dr. Rodrigo
Escobar Gil.

3 Carte consfitucional, Sentencia C-227/2009. M.P.: Dr. Luis Emesto Vargas Siva.




Referencia: SOUCITUD DE AMPARO DE POBREZA

Radicacidn No:  150013333012-2018-00096-00

Demandante; DELIS BAUTISTA

Demandados: EMPRESA DFE SERVICIOS PIBLICOS DEL MUNICIPIO DE SANTANA EMSANTANA NIT-900.196.377-7

RESUELVE:

PRIMERO. Conceder el amparo de pobreza a la sefiora DELIS BAUTISTA, identificada con
C.C. No. 51.690.408 de Bogotd, conforme alo antes expuesto.

SEGUNDO. Designar como apoderado de pobreza de Ia senora DELIS BAUTISTA, a la
abogada FLOR ANGELA ACUNA PINTO, quien se podrda ubicar en la carrera 10 No. 11B-15
de Tunja, teléfono 3134564868, quien integra la lista de auxiiares de la justicia.

TERCERO.- Por Secretaria, comuniquese a la abogada curadora ad - litem designada esta
determinacion, a fin de que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de
la correspondiente comunicacién, se sirva acercarse a la Secretaria de este Juzgado a
tomar posesion del cargo para el cual fue designado a través del presente proveido.

Nofifiquese y Cimplase.

: {
S Mo d (w
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auta anteriar se nofificd por estado
N 23 de hoy 25 de mayo de 2018,
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-‘ ARIO







,’QA hcao"o
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333004-2017-00091-00

Demandante: ALFREDC JOSE SALOMON SALCEDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 21 de mayo de 2018, informando
gue vencieron los términos concedidos en auto que antecede vy la ejecutada propuso
excepciones en término (fl.122).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tenor de lo dispuesto en &l numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., “Cuando se irafe de
ebligacicnes de cobro de cbiigacicnes contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdicciondl, sélo podrdn alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a Id respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
nofificacion o empiazamiente y la pérdida de la cosa debida”.

Ahora bien, revisado la contestacion de la demanda vista a folios 99 a t 15 del expediente,
se observa que el apoderado de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, propuso como
excepciones las que denomind inembargabilidad de recursos de la Nacion, habérsele
dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde, falta de
jurisdiccion y competencia, prescripcion, inexistencia del titulo ejecutivo, obligacion clara,
obligacion expresa, obligacidn exigible, ausencia de los requisitos legales del titulo, cobro
indebido de la sancién moratoria, indebida acumulaciéon de pretensiones, e
inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el presupuesto General de la
Nacion.

De ia lectura de dichos medios exceptivos se advierte que la excepcidn de “Prescripcion”,
es la Onica que se encuenira dentro de las excepciones enlistadas en el numeral 2 del
articulo 442 del CGP, gue si bien constituye una excepcidn de mérito, también lo es, que al
andlizar los argumentos en que se fundamenta, se observa que estos no atacan el derecho
al recobro que pretende el ejecutante por los saldos insolutos de las surmas de dinero que
fueron ordenadas por sentencia judicial, sino que, se refiere a las diferencias de las mesadas
pensionales que eventualmente pudieran causarse con la solicitud de reliquidacion
pensional, lo que corresponde a hechos anteriores a la respectiva providencia que se
pretende ejecutar y no posteriores a la misma, como prevé la norma, por lo que dicho
medio exceptivo no pueds ser objeto de andlisis de esta accion ejecutiva y en esa medida,
resulta ser improcedente.

Asi las cosas, pese a gue la excepcién propuesta fue formulada como de mérito, la misma
no atacd la declaratoria de existencia del titulo ejecutivo, por lo que deberd declararse su
improcedencia y se ordenard seguir adelante la ejecucion contra LA NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para de cumplimiento de la obligacion de conformidad con la liquidacion
efectuada por el Despacho en los términos sefalados en el mandamiento de pago de
fecha Ot de febrero de 2018, visible a folios 86 a 92 del plenario. '



Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333004-2017-00091-00
Demandante: ALFREDO JOSE SALOMON SALCEDC
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ejecutoriada la presente providencia, y de conformidad con & arficulo 444 del C.G.P., las
partes podran presentar la liquidacion del crédito.

Se condenard en costas y agencias en derecho ala parte vencida, tal como 1o ordena &l
articulo 3465 del Caodigo Generdl del Proceso, las cuales serdan liquidadas por Secretaria de
conformidad con el articulo 386 del CGP.

En los términos del numeral 4 literal b del articulo 5 del Acuerdo No. PSAAT16-10554 Agosto §
de 2014, se fijan como agencias en derecho en el presente asunto €l 4% de la suma por la
cual se ordena seguir adelante la ejecucion. Por Secretaria liguidense las costas.

De ofra parte a folio 113 del plenario se observa solicitud de integracion como Litis consorte
necesario a la Fiduprevisora S.A., por considerar que ésta es la principal responsable de
garantizar totalmente la administracion del patrimonio entregado por el fideicomitente en
razén a gue la entfidad del orden central entregd a dicha cuenta a través de contrato de
fiducia mercantil elevado a escritura publica el 21 de junio de 1990, cuyo objeto &s la
administracion del FNPSM razén por Ia cudl se le attibuye la calidad como vocera
administradora del patimonio auténomo al fiduciario.

Solicitud que se negard teniendo en cuenta que las personas que estdn obligadas a
concurrir al proceso en cdlidad de ejecutados son aguellos que €l titulo ejecutivo
determina, no existiendo una relacion juridica gue involucre a la Fiduprevisora S.A., en el
asunto gque nos ocupa. pues precisaomente la accidn ejecutiva parte de la existencia de
una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la entidad demandada v en favor del
demandante sin que sea necesario enfrar a determinar si g entidad demandada paga
directamente o ¢ fravés de la fiducia dicha obligacion pues precisamente la relacion
juridica que vincula a fa parte ejecutada v ejecutante es la sentencia y dentro del texto de
la misma no aparece condenada la Fiduprevisora para que pueda respaldarse ia tesis del
ejecutado. :

Finadmente, obra a folio 1146 poder conferido por la sefiora GLORIA AMPARQO ROMERQ
GAITAN, actuando en gjercicio de la delegacion efectuada a través de la resolucion No.
09445 del 09 de mayo de 2017, expedida por la Ministra de Educacion Nacional, a la
abogada SONIA PATRICIA GRAIT PICO, para actuar en nombre vy representacion de esa
entidad dentro del presente proceso. Para tal efecto allegod la Resclucion No. 09445 del 09
de mayo de 20t/ (fls.118 a 1121) que demuestran la calidad en la que aciia.

De igud manera a folio 117 la abogada SONIA PATRICIA GRAIT PICO, manifiesta que
SUSTITUYE el poder o ella conferido al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL
identificado con cédula de ciudadania Nro. 7.176.528 y T.P Nro. 149.965 del C.5.J.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

Primero. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO y en
confra de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos sefialados en el mandamiento de
pago de fecha 01 de febrero de 2018, visible a folios 86 a 92 del plenario, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Negar Ia solicitud de integrar como litisconsorte necesario a la Fiduciara La
Previsora S.A., por las razones expuestas.

Tercero.- Ejecutoriada la presente providencia, y de conformidad con el articulo 444 del
C.G.P., tas partes pueden presentar la liquidacidn del crédito.



Referencia; ACCION EJECUTIVA

Radicacion No. 150013333006-2017-0009 1-0C
Democndanie; ALFREDO JOSE SALOMON SALCEDC
Demandadoe; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC

Cuarto.- Condénese en costas a la entidad demandada de conformidad con el articulo
365 del Codigo General del Proceso. liquidense por Secretaria y sigase el trdmite que
coresponda.

Quinto.- En los términos del numeral 4 literal b del articuio quinto del Acuerdo No. PSAAT6-
10554 Agosto § de 2016, fijese como agencias en derecho el 4% de la suma por la cual se
ordena seguir adelante [a ejecucion en esta providencia.

Sexto.- Recondzcasele personeria juridica para actuar a la abogada SONIA PATRICIA
GRALT PICO en nombre vy representacion del Ministerio de Educacion Nacional en los
términos del poder conferido cbrante a folio 116 del expediente.

Séptimo.- Recondzcasele personeria al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, como
apoderado judicial de la NACIGN ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO, para actuar enlos t&rminos y para
los tines indicados en el poder de sustitucion obrante a folio 117.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Sk \hhmjo (10

EDITH MILENA RATIVA GGARCIA

Juez

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA {

El aute ontericr se notifico por Estogdo
18,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién N°: 150013333012-2017-00029-00
Demandante: RAMON DAVID MANTILLA MIRANDA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

ingresa el proceso al Despacho con constancia secretarial del 21 de mayo de 2018 (fl.
152) colocando en conocimiento que el apoderado de la entidad demandante no ha
allegado la constancia de envio del aviso, para proveer de conformidad.

Para resolver se considera:

Por auto del 07 de diciembre de 2017 [fls. 144) se dispuso por secretaria expedir el aviso,
que debia ser refirade y enviado por correo por la parte demandada.

En cumplimiento de dicha orden ta secretaria expidié el oficio No. JO12P-0149 del 14 de
marzo de 2018 (fl.151), el cual fue retirado el dia 09 de abril de 2018, por la sefiora LILIANA
RCJAS, no obstante ala fecha no ha dllegado at proceso la certificacion donde conste
el recibido de la citacion para notificacién por aviso del llamado en garantia.

Asi las cosas REQUIERASE al apoderado de lka NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que dentro del término de cinco dias
siguientes a la notificacién de esta providencia adllegue la certificacion donde conste el
recibido de la citacidn para notificacién por aviso del llamado en garantia, de
conformidad con el inciso 4 numeral 3 del articulo 291 del C. G. P.

Notifiquese y CUmplase

EDITH MILENA RATIVYGARCIA
Juez

e
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auio anterior se notificé por estade N°
{ 23 de hoy 25 de mayg,de 2018, siendo
las 8:00 A\M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro {24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333004 - 201B - 00048 - 00

Demandante: VITALIA MENDOZA MELO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Ingresa el expediente con informe secretarial de 21 de mayo de los cormentes,
informando que vencid término para subsanar v, que el demandante no subsand
para proveer de conformidad (fl. 46)

Para resolver, se considera:

La demanda fue inadmitida por auto de fecha tres (03) de mayo de dos mil dieciocho
{(2018) {fl. 44 y vio.}, toda vez que luego de revisar el plenario, el Despacho determind
que existian algunos defectos y en consecuencia, se requirid a la parte demandante
para gue subsanara en un término de cinco {5) dias, so pena de ser rechazada.

Al respecto, es preciso destacar que la satisfaccion de requisitos en el escrito de
demanda es carga atribuible séto a la parte demandante, ya que en ejercicio del
derecho de accion acude a la jurisdiccion en aras de obtener un pronunciamiento
respecto a lo pretendidol.

Asi las cosas, el Despacho observa gue como guiera gque no se subsanaron |os
requisitos exigidos dentro de la oportunidad legalmente establecida, persistiendo la
imegularidad advertida, se debe RECHAZAR LA DEMANDA, de acuerdo con 1o
senalado en el arficulo 90 del Codigo General del Proceso, que senala “£n estos casos
el juez sefialara con precision 1os defectos de que adolezca la demanda, para que
el demandante ios subsane en el término de cinco (5) dias. so pena de rechazo.
Vencido el término para subsanaria el juez decidird si la admife o la rechaza”.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: Si lo solicitare el apoderado de la parte actora v sin necesidad de auto gue
lo decrete, devuelvansele los documentos y anexos de la demanda.

TERCERO: En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las constancias vy
anotaciones del caso.

Notifiquese y Cumplase. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
L]

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

Bl auto anterior se notificé par estago N°

1 Articulo 103 Incisa 4°del CPACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24} de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2018 — 00040 - 00

Demandante: HENRY GOMEZ PINZON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 27 de abril de 2018, poniendo
en conocimiente el escrito allegado por la parte actora, para proveer de conformidad, {(f.
172).

Observa el Despacho que se subsanaron las falencias enconfradas por esta instancia
judicial a fravés de auto del 15 de marzo de 2018, asi las cosas, se procederd a estudiar la
admisibiidad de la demanda interpuesta por el sefior HENRY GOMEZ PINZON, conira la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTER!O.

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo, el sefior HENRY GOMEZ PINZON, por intermedio de apoderado judicial,
solicité se declare la nulidad parcial de la Resolucion No, 00973 del 23 de septiembre de
2016 "“por la cual se niega la reiiquidacion pensional por aplicacion del principio de
favorabilidad”, expedida por el Secretario de Educacién de Tunja, en nombre y
representacion de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto le reliquidd la pensidn de jubilacion sinincluir
todos los faciores salariales percibidos en ef Ultimo afo de servicios al retiro definitivo;
declarar que el demandante tiene derecho a gue la entidad demandada le reconozca y
pague una reliquidacion pensional a partir det 30 de marzo de 2016 equivalente al 75% del
promedio de los salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados
durante los Ultimos 12 meses anteriores al retiro definitivo del cargo docente.

A tituto de restablecimiento del derecho solicita condenar a la Nacion-MEN-FNPSM- a que
reconozca y pague reliquidacion de la pensién de jubilacién a partir del 30 de marzo de
2016, equivalente al 7 5% del promedio de los salarios, sobresueldos, primas y demds factores
salariales devengados durante los 12 meses anteriores al retiro definitive del cargo de
docente: ordenar a la enfidad demandada, que sobre el monto inicial de la pension
reliquidada, aplique los reajustes de la ley para cada afio; ordenar al pago de las mesadas
afrasadas, desde ef momento de la consolidacion del derecho, hasta la inclusion en [a
némina de pensionados, igualmente se ordene que el pago del incremento decretado se
siga readlizando en las mesadas futuras como reparacion integral del dafo; se dé
cumplimiento al fallo dentro de los 30 dias siguientes a su comunicacién de conformidad
con el articulo 192 y subsiguientes del CPACA; ordenar el reconocimiento y pago de los
reajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de
cada una de |as diferentes mesadas pensionales decretadas, tomando como base la
variacion del IPC; ordenar al pago de intereses moratorios a partir de la fecha de la
gjecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se cumpla en su totaiidad Ia
condena; se condene en costas a la enfidad demandada de conformidad con el Articulo
188 del CPACA. (fis. 44-46)

Para el presente caso, el acto administrative acusado es de cardeter particulor, expreso vy
concreto que define una situacion juridica respecto de la demandante, lesiondndole un
derecho que considera amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub
examine.
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2, Presupuestos del medio de control.

2.1 Pe la competencia.

De conformidad con o establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 y en el inciso final del articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de o Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto
de la referenciq, pues la cuantia senalada por el apoderado de la demandante es de
$10.231.854, la cual no excede de cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales
vigentes (fl. 104-106}, y el actor prestd sus servicios en el Municipio de Tunja (fl. 18}, lugar que
pertenece a este Circuito Judicial.

2.2 De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, HENRY GOMEZ PINZON
presuntamente afectado por la decision dispuesta en la Resolucidn No. 00973 del 23 de
septiembre de 2016, por medio de la cual se niega la reliquidacion pensional por aplicacion
del principio de favorabilidad, proferida por la Secretaria de Educacion de Tunja, en
nombre y representacion de la Nacidn — Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo Nacional
de prestaciones Sociales del Magisterio.

Se evidencia dentro del plenario, a folios 15-17, que otorgd poder en debida forma, a la
abogada DIANA CAROLINA ARIAS NONTOA, identificada con C.C. 1,020.775.945 expedida
en Bogota y portadora de la T.P. No. 293.141 del C. S. de la J, quien se encuentra vigente
para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de lg
Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, s& observa que en la Resolucion No. 00973 del 23 de septiembre de
2016 (fl. 18-20}, proferida por la Secretaria de Educacidn de Tunja, en nombre vy
representacion de la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional — Fendo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sefiala gue contra la misma procede Unicamente el
recurso de reposicion, motivo por el cual, de conformidad con o dispuesto en el inciso 4 del
artfculo 76 de la ley 1437 de 2011, el mencionadeo recurso no serd obligaterio, junto con el
de gueja, razdn por el cual, ha de entenderse que se encuentran debidamente agotados
los recursos en sede administrativa,

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 vy el numeral 1°
del articulo 141 del Cdédige de Procedimiento Administrative y de o Contencioso
Administrativo, se hace necesarno, y constituird un requisite de procedibilidad del medio de
control, llevar a cabo el tramite de la conciliacién prejudicial, toda vez gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho. reparacion directa v
controversias confractuales.

Porlo anterior, del plenario se extrae, que la presente se trata de una demanda contenciosa
con medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del derecho, observando ef
Cespacho, que dentro de los documentos allegados con el escrito de la demanda, no
existe ninguno que acredite el tramite de la conciliacidon extrajudicial,

Sin embargo, resulta necesario hacer mencidn alo dictado porlas providencias del Tribunal
Administrativo de Boyacd, donde se ha considerado que, en materia pensional, no es dable
exigir, que previo a acudir a la jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, se agote la
conciliacion prejudicial, por cuanto los derechos pensionales, son de aguellos que se
encuentran faxativamente sefialados en la ley vy no son susceptibles de ser objeto sobre
acuerdos bilaterales al respecto.
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Puntualmente el Tribunal Administrative de Boyacd ha manifestado:

"..considera esta Sala que en materia pensional no es procedente exigir el requisito de
procedibilidad consagrado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 pues frente al reconocimiento,
liquidacion o reliquidacian de una pension, el meollo del asunto se concenira primeramente en
un debate sobre la legalidad de ia consolidacién o no del derecho pensional teniendo como
punto de apoyo las disposiciones normativas que la regulan 1o cual solo es procedente efectuar
y definir plenamente ante el jurisdiccidn no siendo concretable medionte acuerdos efectuados
enfre la administracidn y el inferesado a través de mecanismos como la conciliacién. En
conclusion, y acogiendo la inferpretacién supra referenciada, v en el enfendido de que el
requisito de procedibilidad establecido en lo Ley 1285 de 2009, sélo podrd ser exigible g partir de
la expedicion de su Decreto Reglamentario, es decir con posterioridad al 14 de mayo de 2009, y
teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el dia 17 de abril de la misma anudiidad,
determing esfa Sala que los requisifos para la admisidn de o demanda se encuenifran conforme
a derecho, y en virtud de ello no existe razdén alguna que sustente validomente su rechazo, mds
aon cuando fa materioc en cuestion no es asunto transigible o negociable susceptible de
conciliacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad tiene que
ver con la reliquidacion de una pension del demandante y acogiendo el criterio del Tribunal
Administrativo de Boyacd, no se exigird como requisito de procedibilidad la conciliacion
prejudicial.

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con reliquidacion en la pension
que devenga el demandante, y siendo claro que los mismos se reflejan en el pago de las
correspondientes mesadas, considera el Despacho que en el dsunto bajo estudio ha de
darse aplicacion a lo establecido en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual se
dird que, en tratdndose de una prestacion periodica, en el sub lite no opera el fendomeno
juridico de la caducidad, estando en oportunidad para poder presentar la demanda
contenciosa.

3 Del contenido de la demanda v sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: designacion de partes y representantes,
lo que se demanda, hechos v omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones,
fundamenios de derecho, normas violadas y concepto de violacion, peticion de pruebas,
asi como la esfimacion razonada de la cuantia v las direcciones de noftificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor {fls. 15-17), el acto administrativo demandado (fls.
18-20), 4 CD's de copias de la demanda para la notificacion de las partes y 4 CD's de copias
de la subsanacion de la demanda.

Establece el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articufo 612 de la Ley 1564 de 2012, que para efectos de
la nofificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1) para
la parte demandada, 2) para el Ministerio Publico, 3) para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y 4) para la Secretaria del Despacho, a disposicion de las partes.

Ahora bien, frente a la nofificacion del auto admisorio de la demanda a fa Agencia
Nacional, el pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013, que
reglamento algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio:

“Arficuio 3. Noftificacion de autos admisorios v de mandamienfos de page a lo Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La noftificacion a la que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de

! Tribunal Administrativa de Boyacd, Sentencia de fecha 20 de Cctubre de 2009, Expediente No 2009-0130-01, Magistrado Ponente:
Luisa Mariana Sandoval Mesa.
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pago, unicamente serd procedente cuando se frate de procescs donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de 1o Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del
articule 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el cotreo elecirdnico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal autorizade para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auio admisorio, en los términos del arficulo 197 del Cddigo de Procedimiento

Adminisirative y de lo Confencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién
fisica de los mencionados documentos”.

Asi pues, al tenor dal pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Daspacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardei anexo a la
demanda dirigido a notificar personalmente del libelo infroductorio a la Agencia Nacionall
de Defensa Juridica del Estado, y en segundo término que Unicamente se reguieren para
efectos de notificacién personal del auto admiscrio en un total de 3 fardeles.

lgualmente, frente a la nofificacion del aute admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerie POblice, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Concifiacion Administrativa remitid a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccién Contenciose Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Usc de medios electénicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarics de Despachos Judicicles y Procuradores Judiciales:

Con el progpdsite de contribuir a la reduccidn del consumo de papel, a la eficiencia v al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la administracién publica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacidn Administrativa viene adelantande
acciones orientadas o promecionar el uso de documentos electonicos en g
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que interactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustifuir los documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir ia contaminacién ambiental,

f..."

En este orden de ideas, ho es necesaria la hotificacion perscnal del auto admisorio de la
demanda a la Agencla Nacional de Defensa Juridica del Estado v a la delegada del
Ministerio POblico, envidndoles por el servicio postal autorizade copia de la demanda, de
la subsanacidn, anexos ¥ del aute admisorio, habida cuenta que dicha diigencia, se
entiende surtida con el envio al correo electrénico de esas entidades.

4 Otras determinacicnes.
a. De las nofificaciones a las entidades demandadas.

Bl Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, gque conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencicso Administrative, a las autoridades les estd especialmente prohibido entrabar
la notificacion de los actos v providencias que requieran esta formalidad.

Igualmente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de fodos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funciones publicas y actden ante esta jurisdiccion, tener un buzén
de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
gue conforme ala normafividad vigente, se entenderdn como personales Ias notificaciones
surtidas a fravés del buzdn de correo electronico.

En ese sentido, se aclara a la enfidad en este casc demandada, que debe colaborar con
la administracién de justicia, permitiendo el oportunc v agil desarroflo del tramite de
notificacién de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 199 del
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Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
contrario no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones gue al tenor de lo dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que integran los extremos procesales.

b. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de fo contencioso administrativo, se requerirad a la
Secretaria de Educacién de Tunja, para que dentro del término de contestacién de la
demanda, allegue al proceso de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo acusado en relacion con la demandante, toda vez que este es el encargado
de conocer la peticion de la parte actorg, la cual derivé en la actuacidn administrativa
demandada.

c. Dela nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a &ste t6pico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacidn del auto admisorio de la demanda, Unicamente

procedera “cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de I
Nacion, en ios términos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decrefo tey 4085 de 2011 y el
presente Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 dei mismo decreto indica:

"Articulo 2. intereses litigiosos de fa Nacion. Se consideran infereses litigiosos de ia Nacion, en
los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, Ios siguientes:

al Aguelios en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién PUblica del
orden hacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene gque la entidad demandada dentro de las diligencias es la Nacién -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual
pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd necesario realizar ia notificacién de Ia
presente providencia a la Agencia Nacionat de Defensa Juridica del Estado, en los términos
anotados en el numeral 3 de este proveido, es decir, Unicamente a su correo electrdnico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por HENRY GOMEL PINZON, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

SEGUNDO Nofifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con fo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Coédigo de Procedimiento Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, al correc electrdonico de la entidad.

CUARTO.- Nofifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo vy de 1o Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.




Medio de Conlrok: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicocidn Nao: 15001 3333 OIZ-QOI'BwOD()dD—OO
Demandante: HENRY GOMETZ FINION
Demandade: NAGION — MINSTERIO DF FDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DF PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, Unicamente, al correo electrénico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de $7.500.00
la demanda, anexos ¥ auto admisorio a la NACION —

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
TOTAL §$7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJA, para que dentro del
témino establecido para contestar la demanda, allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes que dieron origen al acto acusado, en cumplimiento de lo
establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Adminisfrafivo
y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falfa disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplicio lo anterior. corrase traslade de la demanda a la enfidad accionada,
al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los téerminos
del articulo 172 del Codigo de Procedimienfo Adminisfrafive y de lo Contencioso
Administrativo,

NOVENO.- Se reconoce perscneria a la abogada DIANA CAROLINA ARIAS NONTOA,
identificada con C.C. 1.020.775.965 expedida en Bogota y portadora de la T.P. No. 293.161
del C. S. de la J.,, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos del poder obrante a folios 15-17 de la demanda.

Nofifiquese y Cumplase.

Ldiba X 7@
EDITH MILENA RATIVA G/ARCIA

Juez /

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
23 de Hoy 25 de mayo 2018, gjgndo
fas 8:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho {2018]

Referencia; EJECUTIVO

Radicacién No; 150013333011-2015-00105-00

Demandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTCIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 21 de mayo del presente ano,
poniendo en conocimiento memorial a folio 184. Para proveer de conformidad (fl. 194)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En auto que antecede de 19 de abril de 2018, se ordend por secretaria oficiar a ia
FIDUPREVISORA S.A., a efectos que indicara el tramite impartido al expediente de la sefiorg
Beatriz Lopez Porras, remitido por la Secretaria de Educacién de Boyacd a esa entidad,
tendiente al pago de las obligaciones ejecutadas en el sub jite, para lo cual debia dllegar
copia de los soportes correspondientes.

Encuentra el Despacho que mediante auto del 28 de febrero de 201 8, se dispuso previo a
hacer uso de los poderes correccionales consagrados en el articuio 44 del C.G.P,
especificamente el previsto en el numeral 3, iniciar trémite incidental en confra de g sefora
ALBA MARCELA RAMOS CALDERON, Coordinadora Gestidn Judicial del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales — FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.. ordenando su notificacion
personal que a la fecha no se ha podido surtir,

A su vez el Director Gestion Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles, mediante
oficio 20180820428701 del 26 de marzo de 2018, indicd gue una vez revisada la base de
datos. no se registra el envio del expediente contentivo de la solicitud de cumplimiento del
aufo del 02 de junio de 2016, por el respectivo ente territorial al cual se encuentra vinculada
la educadora, sin embargo encuentra el despacho que con Oficio 1.2.9 de fecha 20 de
junio de 2017, radicado el 21 de junio del mismo afno, suscrito por el Profesional Universitario
- Lider del Grupo de Prestaciones Sociales de la Secretaria de Educacién del Departamento
de Boyaca {fl. 204 del cuaderno principal), se remitio la documental por competencia alg
Fiduciaria la Previsora S.A., encargada de administrar los recursos y de emitir el visto bueno
para el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes afiiados dl Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efecto que resolviera de fondo Ia
peticion de la Docente BEATRIZ LOPEZ PORRAS | idenfificada con C.c. No. 23.269.066.

Porlo anterior, se dispone por Secretaria librar las comunicaciones pard surtirla notificacion
personai del incidente de desacato a la direccion electrénica
notjudiciagliduprevisora.com.co, correspondiente a la_sefiora ALBA MARCELA RAMOS
CALDERON. Coordinadora Gestion Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales —
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A., otorgdndole el término de fres (3) dios habiles. a
efectos de que ejerza su derecho de contradiccién y defensa en los términos del articulo
129 del C.G.P. por el incumplimiento, sin justa causa, a las drdenes que se le impartieron
mediante oficios Nos. JO12P-0453 de 07 de julio de 2017 de 07 de julio de 2017{fl.208
cuaderno principal): No. JO12P-0789 de 23 de agosto de 2017 (fl. 212 cuaderno principal);
No. JO12P-0848 de 04 de septiembre de 2017(fl. 141 C.M.C.); No. JO12P-1016 de 13 de
octubre de 2017{fl. 145 C.M.C.) y No. JO12P-1132 de 10 de noviembre de 201 7{fl.149 C.M.C)).
lgualmente remitase copia detl oficio contenido o folio 204 del cuaderno principal.

' FIs. 177 a 179 de cuaderno de medidas cautelares



Media de conticl: EJECUTIVO 2

Radicacién No: 15001333307 1-201 5-00105-00
Demandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS
Demondado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOPREMAG

Finalmente, por Secretaria se ordena Reqguerir por PRIMERA VEZ a BANCOLOMBIA S.A_, pard
que dentro del término de cinco (5) dias, informe a esta instancia judicial si existen cuentas
a nombre de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO bajo el NIT. 830.053.103-3 y si goza del beneficio
de inembargabilidad.

Noftifiquese y COmplase.
~i
Edua gb Lu

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

o

| JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se notificd por
estada N° 23 de Hoy 25 de maya
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatre (24} de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién No: 150013333012 -2017 -00200 -~ Q0

Demandante: WILLIAM FERNANDO MANZANO SANDOVAL - EDWIN RICARDO
CALIXTO RUIZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 04 de mayo de los
corientes, poniende en conocimiento recurso que antecede, para proveer de
conformidad {fl. 476).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del casc entrar a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandante, sin embargo el despacho en virfud del control de legalidad establecide en
el articulo 207 del C.P.A.C.A, procede a sanear la actuacion que antecede por cuanto
existe una falta de competencia para conocer del presente asunto.

Efectivamente, el despacho al realizar el estudio de admisidon de la presente demanda,
estimd que se trataba de una demanda laboral y asumié la competencia respecto de
uno de los demandantes tomando como criterio de competencia, el Ultimo lugar de
prestacion de servicios, sin estimar que en materia laboral existen normas especiales de
competencia, dende tienen cabida los temas disciplinarios.

Asi las cosas esta instancia se abstendrd de dar trdmite al recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante y en su lugar ordenard lo pertinente.

Revisado el libelo de la demanda especificamente los actos demandados se observa que
en el presente caso se pretende la nulidad de fa Resolucion de fecha 07 de abiil de 2017,
expedida dentro del proceso DINOP-2015-161, por la oficina de Control Intemo
Disciplinario-Direccion General de |la Policia, NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, que impuso corrective disciplinarno de destitucion e inhabilidad
general de 10 afos a los sefiores WILLIAM FERNANDO MANZANO SANDOVAL y EDWIN
RICARDO CALXTO RUIZ, iguaimente se declare la nulidad de la Resclucién No. 144 de 20
de Julio de 201/, expedida por la oficina de Control Intemno Disciplinario-Direccion General
de la Policia, que confirmé el anterior pronunciamiento.

A titulo de restablecimiento del derecho se solicitd condenar a la entidad demandada
reinfegrando al sefiores WILLIAM FERNANDO MANZANO SANDOVAL y EDWIN RICARDO
CALIXTO RUIZ, en su empleo publico como patrulleros de la policia nacional o uno de
mejor categoria; se haga el pago de los sueldos, primas legales, bonificaciones
acreencias laborales y demds emolumentos, dejados de percibir en el tiempo de la
desvinculacion del cargo y hasta que se haga efectivo el cumplimiento de la sentencig;
se haga el page de los interesas moratorios conforme 1o establecido en el inciso 3 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; se haga el pago de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes a titulo de perjuicios morales a cada uno de los demandantes {fls. 2-4)

Como se qdvierte de la lectura de las pretensiones de la demanda, la misma se
encuentra orientada a confrovertir actos administratives proferidos por la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional en gjercicio del poder discipiinario, respecto de
dos de sus patrulleros los seficres Wiliam Fermnando Manzano Sandoval y Edwin Ricardo
Calixto Ruiz; sancion contenida en un solo acto administrativo por lo que ia competencia
radica Unica y exclusivamente en un solo juez y no como se dijo en |a providencia
impugnada que el asunto podia ser conocida por dos auteridades judiciales teniendo en



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacidon No: 150013333012 - 2017 - 00200 - 00
Demandante: WILLIAM FERNANDO MANZAND SANDOVAL_— EDWIN RICARCO CALXTO RUIZ
Dernandado: MACION = MINSTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

cuenta que el Ullimo lugar de prestacion de servicios de uno de los demandantes era
Bogota.

Asi las cosas pasara el despacho a verificar las reglas de competencia para conocer del
presente asunto.

g articulo 155 del C.P.A.C.A., en su numeral 3° establece que los jueces administrativos
conocerdan en primera instancia de los procesos de ... nulidad vy restablecimiente del derscho
en que se cantroviertan cctos administrativos de cuaiquier autoridad, cuandge la cuantia no exceda
de frescientos {300) salkarios minimos legaies mensuaies vigentes.”

Sobre la competencia por razdn de la cuantia, el articulo 157 del C.P.A.C.A., sehala lo
siguiente:

“Art, 157.- Competencia por rezdn de o cuantia. Para efectos de competencic, cuondo
seq del caso, la cuantia se determinard por el valor de ia multa impuesta o de ios perjuicics
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en sllo
pueda considerarse ia estimacién de ios perjuicios morales, salva gue estas Uitimos sean les
Unicos que se reclamen. En asuntas de cardcter tributaria, Io cuantia se establecerd por el
vaior de la suma discutida par concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

[..)"

De la normatividad en cita se deduce que la estimacién de la cuantia, en casos come &l
que nos ocupa, se establece de acuerdo con los perjuicios causados segun la estimacion
razonada de la cuantia hecha por la parte demandante en el escrito de demanda,
excluyendo los de cardcter moral, salvo que estas sean los Unicos que se reclamen.

De igual manera cuando en la demanda se acumulan varias pretensiones, la cuantia se
determinard por el valar de la pretensidbn mayor.

Ahora bien, en tratandose de la competencia para conocer los procesos de nulidad vy
restablecimienta del derecho donde se controviertan actos administrativos expedidos en
gjercicio del poder disciplinario del Estado, en particular cuando son dictados por Ramas,
Organos y enfidades distintas de la Procuraduria General de la Nacién, el Consejo de
Estado mediante providencia de unificaciéon del 30 de marzo de 2017! establecio que los
siguientes criterios de interpretacion a efectos de determinar la competencia, las cuales
resultan Utiles a efectos de la presente providencia:

“(...)

3.1 Competencia para conocer de demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos dictados en ejercicio del poder disciplinario por otras Ramas,
Organos y Entidades del Estado distintas de la Procuraduria General de la Nacién con
cuantia.

En este acapite se establecerd ia competencia para el conocimiento de las demandas de
nulidad vy restabiecimiento dei derecho contra actos administrativos expedidos por las
autoridades administrativas de los diferentes drdenes, distintas de la Procuraduric Generdll
de la Nacidn, con cuantia, estas son, los que Imponen las sanciones de (i} Destitucion e
inhabilidad general; (i) Suspensidn en el gjercicio del cargo e inhabiiidad; (i) Suspension, ©
(iv) Multa.

De la lectura de ios arliculos 149 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de o Contencioso Administrativo, la Sala considera que, conforme con el numeral 3 del
articulo 152 ibidem. las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos que imponen las sanciones de i) Desfitucién e inhabilidad general; (i)
Suspensidn en el gjercicio del cargo e inhabilidad; {iii) Suspension, o [iv) Multa, expedides por
ias autoridades adminisirativas de los diferentes drdenes, distintas de la Procuraduria
General de la Nacién, con una cuantia superior a trescientos salarios minimos legales

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segundo. Consejerc ponente: CESAR PALOMING CORTES. Rodicocién nimero:
11001-03-25-000-2016-00674-00{2836-16}.




Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO.

Radicacian Na: 150013333012 - 2017 - 00200 - 00

Demandante: WILLIAM FERNANDO MANZANO SANDDVAL — EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

mensuales vigentes, son de competencia de los #ibunales adminisirativos en primera
instancia.

Para la Sala, la disposicion contenida en el numeral 3 del articulo 152 citado puede
aplicarse perfectamente como una regla especial de competencia para ias demandas de
nuiidad y restablecimiento del derecho en las que se controvierten asuntos disciplinarios con
una clara distincion: entre [a) los funcionarios de la Procuraduria General de ia Nacidn
diferentes al Procurador General de la Nacién, sin atencidn a la cuantia, y (b) los
funcionarios de cuaiquier autoridad (todas las autoridades del orden naciondl,
departamental, distrital y municipal) diferentes a la Procuraduria General de la Nacién,
cuando la cuantia exceda de 300 SMLMV,

En efecto, el articulo 152 numeral 3 sefiala;

“Ariculo  152. Competencia de Jos fribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

[..]

3. De los de nulidad y restablecimienfo del derecho en que se coniroviertan aclos
adminisfrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantio exceda de irescientos
(300} salarios minimos legales mensuales vigentes, v, sin atencién a la cuantia, de jos
actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado o los funcionarios
de la Procuraduria General de la Nacidn, diferentes ol Procurador General de ia
Nacién.

[..]"

Para kx Sala, este numeral comesponde claramente a la regla de competencia para
demandas de nulidad vy restablecimiento del derecho contra actos administrativos, enfre
ofros, de cardcter sancionatorio?. Es importante precisar que esta clase de asunios, los
administrativos sancionatorios, no fiene una disposicion expresa, como si la tienen en este
arficulo los relativos a confratos, laborales o iributarios, enire ofros. En este sentido, y sin
excluir otros asuntos, puede interpretarse como una disposicién completa en materia de
competencia para asuntos sancionatorios disciplinarios, asi: para las sanciones disciplinarias,
con cuantia, emanados de cualquier autoridad, vy, sin atencién o ta cuanfia para las
sanciones discipiinarias expedidas por los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacidn, diferentes del Procurador General de la Nacion.

La segunda instancia de estos asuntos son de competencia de! Consejo de Estado en virtud
de lo dispuesto en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.

Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad vy restablecimiento det
derecho contra actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias, con cuantia
inferior a trescientos [300) salarios minimos legales mensuales vigentes, expedidos por
auteridades de cualguier orden, sea nacional, departamental, disital o municipal,
conocerdan los jueces administrativos en primera instancia, conforme con el numeral 3 del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Adminisirative y de lo Contenciose Administrativo,
que dispone:

“Arficulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

[.]

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controvierfan cetos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de frescientos
{300} satarios minimos legales mensuales vigentes™.

B Vb. Gr. La Seccion Cuarta del Consejo de Estade con ponencia del Dr. Jorge Qctavio Romirez Ramirez
mediante auto del | de pctubre de 2013, Exp. 2013-00290-00 (20246) precisd que en materia tibutara la regla de
competencia era clara cuando la pretension atacaba nicamente los actos administrativos que imponian una

sancion,

sin que se discutiera sobre el monto, asignacion o asignacion de impuestos, tasas o confribuciones. Esia

regla de competencia estaba dada por el articulo 152-3 del Cédigo de Procedimiento Adminisirafivo v de lo
Contencioso Administrativo.



Referencia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacidn Na: 150013333012- 2017 - 00200 - OC
Demandanie: WILLIAM FERNANDO MANIANO SANDDVAL'— EDWIN RICARDO CALIXIO RUIZ
Dermandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIOMAL

En segunda instancia conocerdn los tribuncales administrativos, en virtud de lo dispuestc en &l
articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo.

()"

En tal senfido, la competencia para conccer de las demandas de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos expedidos en ejercicio del
poder disciplinario del Estado de acuerde con o visto en precedencia y para los efectos
de la presente providencia, se establece de |a siguiente manera?:

s Demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
que imponen sanciones de i) destitucién e inhabilidad general; i) suspensién en el
ejercicio del cargo e inhabilidad; i} suspension, o iv] multa, expedidos por las
avtoridades de cualquier orden, distintas a la Procuraduria General de la Nacidn,
con und cuantia que no exceda a los 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes, serd competencia de los juzgados adminisirativos en primera instancia.

Descendiendo al caso en concrete, la parte demandante estimo la cuantia por uno de
los demandantes en $10.200.000 que corresponde a las partidas dejadas de percibir
desde el momento del refiro del servicic v hasta la fecha en que se presentd la demanda,
sUMa que evidentemente no supera los 300 salarios minimos legales mensuales vigentes,
por lo que es precisc concluir que la competencia corresponde a los juzgados
administratives.

Ahora bien, determinrada la competencia por el factor cobjetivo, para establecer el
factor teritorial, esta instancia considera que se debe aplicar la siguiente regla de
competencia, per tratarse de un asunto sancionatorio:

“Ardiculo 156, Competencia por razén del territorio, Para la dsterminacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

[...]

8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se determinard por el lugar
donde se reaiizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”. Negrilas del
despacho.

De la lectura de los hechos del libelo de lg demanda y de los fundamenios facticos
contenidos en los actos objeto de censura, se observa que los hechos que originaron la
sancion disciplinaria impuesta a los patrulleros Williom Fernando Manzano Sandoval y Edwin
Ricardo Calixio Ruiz ocurrieron en la ciudad de Bogotd, razdén por la cual, este despacho
no es el competente para asumir la competencia en los términos del acto impugnado ni
tampoco bajo los argumenios expuestos por el apoderade demandante; por lo que se
ordenard la remision del expediente tal come lo establece el articulo 168 del C.P.A.C A,

Ast las cosas y como quiera que la decision recurrida no estd en firme, en ejercicio del
confrol de legalidad, es del caso subsanar el yerro en el que incurid esta instancia judicial
respecto a asumir la competencia de un asunto laboral en su especialidad disciplinaria,
desconociendo los criterios legales y jurisprudenciales expuesios anteriormente y en su
lugar remitir por factor territorial a la auteridad judicial competente.

En consecuencia, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Abstenerse de dar tramite al recurso de reposicidn interpuesto por la parte
demandante,

* Criteric acegido per el Tritunal Administrative de Boyacd en sentencic del 20 de noviembre de 2017 dentro del
proceso 2017-797-00 siendo MP Oscar Granados Naranja.



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD.

Radicacién Na: 150013333012 - 2017 - 00200 - 00
Cemandante: WILLIAM FERNANDO MANZIANO SANDOVAL'- EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ
Demandadeo: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIDNAL

SEGUNDO.- REMITASE por competencia - factor territorial — el asunto de la referencia a los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogotd (Reparto), conforme a la
motivacion expuesta.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Nohf’quese y Cumpluse

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORA1L
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El autc anterior se nofifico por estodo N°®
23 de Hoy 25 de mayo
s 8:00 AM.
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JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Py

Tunja, veinticuatro (24} de mayo de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No.: 150013333012-2014-001492-00
Demandante: JHON FREDY SAAVEDRA BELTRAN Y OTROS
Demandado: E.S.E. CENTRO DE SALUD DE ZETAQUIRA, ESE CENTRO DE SALUD DE

MIRAFLORES, INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES SAS

Ingresa el procesc al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de mayo de 2018,
poniendo en conocimiento informacion que antecede. Para proveer de conformidad (fl.
728}

Mediante auto de fecha 25 de enero del afic en curso, se ordend oficiar al apoderado de
la demandada Centro de Salud de Zetaquira, con el fin de allegar al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses la documental requerda, consistente enla copia de g demanda
y la Historia Clinica franscrita del Centro de Salud de Zetaquira, para lo cual se dio un
férmino de diez (10 )dics, contados a partir de la notificacidn del auto referido, sin gue hasta
la fecha la demandada haya cumplido con la carga impuesta.

ASi 1Qs cosas por Secretaria se ordena REQUERIR a la ESE CENTRO DE SALUD DE ZETAQUIRA,
para gque en el término mdaximo de CINCO (05) dias conlados a partir de la presente
decision, indique las razones por las cudles no ha remitido al Instiftuto Nacional de Medicina
Legal copiade la demanda y la Historia Clinica transcrita del Centro de Salud de Zetaquira
Correspondiente a la sefora Gloria Stella Alzate Alzate y Melody Michelle Saavedra Alzate.
Advertir ala entfidad de las sanciones contempladas en el C.G.P., por cuanto su omisién ha
generado mora en el recaudo probatorio,

De la misma manera se ordena oficiar al Instituto Nacional de MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES, para que una vez sea aportada la documental se proceda de forma inmediata
a rendir el dictamen pericial ordenado por este despacho.

Notitiquese y Complase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto antericr se notifics por estado N°
23 de hoy 25 de mavyo 18, si o)
las 8:00 AM.

I—-\ﬁémwd







Jug
» s
‘_9 o,

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticuatro {24) de mayo de dos mil dieciocho {2018)
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00018 00

Demandante:  ELMA VARGAS GUARIN

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL- DIRECCION EJIECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE).

Ingresa et proceso al Despacho con informe secretarial del veintisiete de abril de 2018,
poniendo en conocimiento memorial obrante a folio 76, Para proveer de conformidad {fl.
81). '

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de escrito radicado el 24 de abril del afio
que avanza, la apoderada de |a parte actora manifestd que revisado el auto admisorio
del medio de control de la referencia observd que faltd por incluir a la demandada
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, dado que la demanda va dirigida contra:
la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (SECCIONAL
DE BOYACA Y CASANARE), razén por la cudl solicita se sirva corregir la citada providencia
incluyendo a la Direccion Fjecutiva de Administracion Judicial (fl. 76)

Ahora bien, el articulo 286 del CGP aplicable por remisidn expresa del articulo 284 del
C.G.P., establece:

“Articulo 286. Correccion de ermores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier flempo, de oficio o g solicifud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de ferminado el proceso, el auto se nofificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anfericres se aplica o los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracicn de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en elia" (Negrilia fuera de texto original).

En el caso particular, feniendo en cuenta que la norma en cita permite la coreccion enla
omisidon de palabras o glteracidn de estas en cuadlguier tiempo, se procederd a realizar la
enmienda del error cometido, 1o cual se hard de la siguiente forma:

Se advierte que en el encabezado, en la parte motiva y en la resolutiva del auto
admisorio de 12 de abril de 2018 faltd por incluir a la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, asi las cosas, se ordena su inclusién, en consecuencia, para todos los efectos se
entenderd que esta también funge como demandada dentro del medio de control de Ig
referencia.

Con base en lo anterior, la parte resolutiva de la providencia en cita guedard asi;

“PRIMERO. - Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimienfo del derecho, presentada por ELMA VARGAS GUARIN, contra la
NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-DIRECCION
EJECUNYVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-.

SEGUNDO.- Nofifiquese et contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJIECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-, de conformidad
con lo dispuesto por el arficulo 199 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

(..

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $15.000.00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio o fravés del servicio postal autorizado de copia de ia | $7.500.00
demanda, la subsanacion, los anexos y el aufo admiscrio a la




Demandodc‘;:. NACiON-R;ﬂII\: JUDICIAL- DIRECCION EJECURIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUCICIAL CE TUNJA.

NACION-RAMA  JUDICIAL  -DIRECCION  EJECUTIVA  DE

ADMINISTRACION JUDICIAL-.
Envio @ través del servicio postal autorizado de copia de la | $7.500.00
demanda, la subsanacion, los anexos y el auto admisorio a Ia
NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-.

TOTAL

$15.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agraric de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado denfro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.”

{fls. 74 y vio)

Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria continiese con el tramite del
proceso.

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEL

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL l
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Bl auto anterior se noftificé por estado N®
23 de Hoy 25 de mayoc de 2018, siendo

las 8:00 AM.
SECRETARIO




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80

