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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Radicacién No: 150013333012-2017-00144-00

Demandante: CEMENTOS TEQUENDAMA 5. A,

Demandado: MUNICIPIO DE GACHANTIVA - CONCEJO MUNICIPAL DE
GACHANTIVA.

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del 19 de junio del presente
ano informando gue vencié traslado de recurso de reposicién, para proveer de
conformidad {fl.127 Cuad. 2}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Procede el Despacho aresolver el recurso de reposicién interpuesto el 07 de junio de
2018 por fa entidad demandante CEMENTOS TEQUENDAMA S.A. contra el auto del 31
de mayo de 2018, por medio del cual se negd la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos juridicos del acuerdo municipal 006 de 2015 expedido por el
Conceje Municipal de Gachantiva.

ANTECEDENTES:
- Providencia impugnada (fls. 116-120)

Mediante auio del 07 de junic de 2018, el Despacho negé la solicitud de medida
cautelar de suspensién provisional de los efectos juridicos del acuerdo municipal 004
de 2015 expedido por el concejo municipal de Gachantivd, elevada por la
apoderada de Cementos Tequendama S.A., por considerar que se hacia necesario
hacer un pronunciamiento respecto de la legalidad del aclo que se estaba
demandando, en fanto el estudio de los cargos esbozados vy dirigidos confra el mismo
requieren de una apreciacién de las argumentaciones y de las pruebas que se
llegaren a practicar durante la etapa probatoria y que a esa dltura procesal en
donde hasta ahora se inicia el trdmite, no era posible un riguroso estudio de los
argumentos juridicos porque se requeria el agotamiento de las etapas procesales que
contempla el CPACA.

.- Delrecurso interpuesto (fls. 121 a 125)

A través de escrito radicado el 07 de junio de 2018, la apoderada de la entidad
accionante inferpone recurso de reposicidon confra la anterior providencia,
argumentado lo siguiente:

Sefiald que existié falta de contestacion del demandade sobre la solicitud de medida
cautelar argumentando gue no se puede tener en cuenta el escrifo de fecha 27 de
abril de 2018, toda vez que mediante auto del 03 de mayo de 2018 y notificado e 04
de mayo del mismo afio se declard la nulidad de la nofificacion personal del auto
admisorio de la demanda y del que corié fraslado del escrito de medida cautelar y
declard fener por nofificado af demandado por conducta concluyente, y posterior a
elto el ente territorial demandado no radicé oposiciéon alguna al escrifo de medidas
cautelares.

Refiid que para que exista declaracion de drea protegida municipal se requiere
alinderar y delimitar la zona a proteger, establecer la categoria sobre la cual se
declara, zonificar y establecer los usos posibles y que dicha zona este inmersa en el
esgquema de ordenamiento territorial y para el caso en comento el POT del municipio
de Gachanlivd no tiene contemplado este fipo de dreas protegidas municipales ni el
estudio técnico para soportarlas.




Medio de Conirol: NULDAD SIMPLE

Radicacion No: 150013333012-2017-00144-00

Demandante: CEMENTOS TEQUENDAMA 5.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GACHANTIVA — CONCEJQ MUNICIPAL DE GACHANTIVA,

Que el acto adminisfrative demandado no fue concertado con la sociedad civil, ni
con el Ministerio de Ambiente, Unidad Administrativa de Parques Nacionales,
Corporacion Autdénoma Regional de Boyaca, Procuraduria Delegada para el medio
ambiente y la Agencia Nacional de Mineria entidades ubicadas en el municipio de
Gachantivd, desconociendo la sentencia C-123 de 2014 y el Decrefo 4002 de 2004,

Arguyd que existe un defecto procedimental pues el despacho se desvié del
procedimiento fijade por la Ley para dar framite al proceso respectivo por lo que se
esta frente a la teoria de los autosilegales o anfiprocesalismo en el senfido que el Juez
puede revocar sus propias decisiones en aras de profeger la legalidad cuando éstas
resulten contrarias al ordenamiento juridico.

Manifestd que CEMENTOS TEQUENDAMA S.AS., es fitular de dominio de los predios
identificados con los folios de matricula inmobiliaria No, 083-32943, 083744, 08311429,
083-15746 ubicados en el municipio de Gachantivd, por ello se considera habitante
de ese municipio y le asisten derechos vy cbligaciones frente a ese ente ferritorial, es
por ello que con la actividad minera en sus diferentes fases genera 30 empleos
directos y cerca de 150 indirectos en el municipio lo que frae desarrollo econdmico y
social a los habitantes y que en caso de mantenerse las areas protegidas se evitara
el acceder a un poder adquisitivo mayor y un pleno emplec para los habitanfes de
esa municipalidad,

- Tramite del recurso interpuesto.

Entre ios dias 14, 15 ¥ 18 de junio del presente afo la Secretaria corrid fraslado a la
parte demandada del recurso interpuesto [fl.126), quien guards silencio.

CONSIDERACIONES:
a. Procedencia y oportunidad del Recurso

Consagra el articule 242 del Codigo de Procedimienfo Adminisirative v de lo
Contencioso Administrativo, en relacidn con la procedencia del Recurso de
Reposicion lo siguiente:

"Arficulo 242. Reposicion. Salvo normo legal en confrario, el recurso de reposicion
procede confra los aufos que no sean suscepfibles de apelacién o de suplica

En cuanto a su oportunidad y tromite se aplicard fo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil."”

De acuerdo a la norma mencionada el recurso de reposicion procede Unicamente
en contra de los cutos gue no sean susceptibles de apelacién o suplica, providencias
estas que estan establecidas en los articulos 2437 y 2462 Ibidem asi:

)V Arficulo 243, Apelacién. Son apelables las seniencias de primera instancia de los Tribunaies y de Tos
Jueces. También serdn apelables los siguientes auios proferidos en la misma instancia por 105 jueces
administrativos:

1. Bl que rechace la demanda.

2. Bt que decrete unc medida cauielar y el que resuelva los incidentes de responsabiidad y desacaio en
ese mismo irdmite.

3. B gue ponga fin al procese.

4. Et que apruebe conclliaciones exirajudiciales o judiciaies, recurso que sole podrd ser interpuesio por el
Ministerio PUblico.

5. Ei que resueliva ia liquidacion de la condena o de los perjuicios.

4. Et que decreta tas nulidades procesales,

7. Bt que niega la intervencién de ierceros.

8. F gque prescinda de la audiencia de pruebas.

9. B que deniegue ei decreio o praciica de alguna prueba pedida oportunamenie.

2 articulo 246, SUplica B recurso de suplica procede contra ios autos gue por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curse de la segunda o Unica instancia o durante el
rémiie de la apelacion de un auto. También procede contra el aulo que rechazao o declara desieria la
apelacion o el recurse exiraordinario.




Medio de Confrol: NULIDAD SIMPLE

Radicacion No: 150013333012-2017-00144-00

Demandante: CEMENTOS TEQUENDAMA 5.A.

Demandado: MUNICIPIC DE GACHANTIVA — CONCEJO MUNICIPAL DE GACHANTIVA.

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de 1og
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes qutos proferidos en Id)
misma instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida caufelar v el que resuelva los incidentes deg
responsabilidad y desacato en ese mismo framite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por ef Ministeric POblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena ¢ de los perjuicios.

é. El que decreta las nulidades procesales.

7. Bl que niega la intervencién de ferceros.

8. El que prescinda de la avdiencia de pruebas.

9. El gque deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administratives en  primera
instancia.
Elrecurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salve en los casos a que
se refieren los numerales 2, 6, 7 v @ de esfe arficulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo,
PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos frdmites e incidenfes que se rijan por el
procedimiento civil,

(..

ARTICULO 246. SUPLICA. Ei recurso de sUplica procede contra los autos que por su
naturateza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la
segunda o Unica instancia o durante ef trédmite de la apelacidn de un auto. Tambign
procede contra el avtc que rechaza o declara desierta la apelacidn o el recurso
extraordinario.
Este recursc deberd interponerse denfro de los tres (3) dios siguientes a la noftificacion
del aute, en esctrito dirigide a la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de
las razones en que se funda.
El escrito se agregard al expediente y se mantfendrd en la Secretaria por dos (2j dias a
disposicion de la parte confraria; vencido el tfraslado, el Secretario pasard el
expediente al Despacho det Magistrado que sigue en tuno al que dicté la providencia,
quien serd el ponente para resolverlo anfe la Sala, seccién o subseccién. Contra lo
decidido no procederd recurso algunc.”[Negrilla fuera de texto)

Ahora, remitiendonos dl contenido del procedimiento civil a efectos de determinaria
oportunidad y tramite del recurso de repasicion, entiéndase ahora, al Codigo General
del Proceso, se verifica lo siguiente:

“ARTICULO 318, PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede confra los aufos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra les de la Sala de Casacidn Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se refarmen o revoquen,

El recurso de reposicion no procede confra los autos que resuvelvan un recurso de
apelacion, una suplica ¢ una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de Ias razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El aufo gue decide lareposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el antericr, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nueves,

Los autos que dicten las salas de decision no fienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del términc de su efecuforia,

PARAGRAFQ. Cuando el recurenfe impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, ef juez deberd framitar la impugnacion per las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido intferpuesto oporfunamente.




Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Radicacion No: 150013333012-2017-00144-00

Demandante; CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GACHANTIVA — CONCEJO MUNICIPAL DE GACHANTIVA.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recursc de reposicion se decidird en la oudiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuanda sea procedente farmularlo por escrita, se resolverd previo fraslode a la parte
confraria por fres (3] dias camo la prevé el articula 110",

En el caso concreto, debe decirse en primer lugar, que el proveido Impugnado, es
decir, el auto del 31 de mayo de 2018, por medio del cual se negd la suspension
provisional del acto censurado en nulidad, no se encuentra denfro de aquellos que
contemplan los arficulos 243 y 246 del C.P.A.C.A., motivo por el cual, se evidencia la
procedencia del recurso de reposicion.

En segundo término, se colige que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del
término legal, tomando en consideracion que los fres (3} dias posteriores a la
nofificacién de la citada providencia con que contaba el recurrente se vencian el 07
de abril de 2018, e hizo lo propio ese mismo dia, luego, fuerza concluir la oportunidad
del recurso de reposicion inferpuesto.

Verificados los anteriores presupuestos procesales desde ya el Despacho manifiesta
que no repondrd la providencia recurida, en razén a que la apoderada de la entidad
demandante dentro del recurso no presentd un hecho o argumento nuevo que
hiciera variar la posicidn inicialmente adoptada, de la misma manera revisado el
tramite impartido hasta este momento, observa el despacho que se respetd el debido
proceso.

b) De la resolucidn de recurso:

En el presente asunto comresponde determinar si los argumentos que sustentan la
impugnacion presentada tienen la virtualidad de modificar el auto por medio del cual
se negod la suspension provisional del acto demandado.

La impugnante sustenta su recurso bajo dos argumentos: i) la falia de contestacion
del demandado sobre la solicitud de la medida cautelar v i) el desconocimiento del
municipio de Gachantivd y el Concejo municipal sobre el procedimiento para
declarar un area natural protegida,

El primero de ellos hace relacién al escrito allegado ef 27 de abril de 2018 [fl. 101 C
medidas) por el ente territorial demandado donde se opone a la solicitud de las
medidas cautelares que elevd la demandante, por cuanto fue dllegado d
expediente con anterioridad al auto que tuvo por notificado al municipio de San José
de Pare de la demanda y de la respectiva solicitud de medida cautelar {fl. 176 C
principadl) situacion que deviene, segin su dicho eniregular.

Al respecto dird esta instancia que la decision objeto de recurso fue consecuencia
de un andlisis redlizado por este despacho respecto a los argumentos alegados en la
solicitud de las medidas, de cara a las normas que rigen Ia materia; por fo que su
fundamento no necesariamente surgid del escrito de oposicion presentado por el
municipio de San José de Pare, lo que permite colegir que de no presentarse esa
actuacion procesal por parte del ente demandado. la decision no hubiera sufrido
modificaciéon alguna.

Efectivamente lo que esta instancic judicial realizd fue resolver la solicifud de
suspender los efectos juridicos del acto que pretende su nulidad y del cual la ley
procesal contenciosa exige dar traslado de la misma a la confraparte, pero de
ninguna manerg el legislador establecid consecuencias procesales ante el eventual
siencio de ésta Ultima; quiere decir lo anterior que la actitud asumida por la
contraparte de pronunciarse © no de dicha solicitud, no tiene relevancia procesal
alguna para efecto de la decisidn que tome el funcionario judicial sobre la misma.

Asi las cosas la recurrente no puede alegar ilegalidad alguna en la decisidon
impugnada con base en que el municipio de San José de Paré allegd el escrito de
oposicion con anterioridad o tenerse por nofificado por conducta concluyente como
quiera que éste no trajo consecuencia juridica alguna que pudiera llegar a viciar de



Medio de Conirol; NULIDAD SIMPLE

Radicacién No: 150013333012-2017-00144-00

Demandante: CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GACHANTIVA — CONCEJO MUNICIPAL DE GACHANTIVA.

nulidad el presente tradmite, es decir dicha actuacién desplegada por la enfidad
demandada es intrascendente.

Ahora, en gracia de discusion el despacho considera legitima la actuacion del
municipio demandado al allegar un escrito de oposicion frente a la solicitud de la
medida cautelar con anterioridad a que esta instancia lo tuviera por notificado; por
cuanto una vez admitido el presente medio de confrol, nacid una relacién precesal
mds alld de que el sujeto pasivo hubiese sido nefificado o no, es decir, existe un
proceso frente al cual la obligacion del juez de la causa es atender las solicitudes que
dentro de &l se formulen y que, come en este caso el escrito se [imitd a presentar los
argumentos gue sustenfaban las razones por las cudles estaba en desacuerdo de la
solicitud cautelar, se hizo lo propio en el auto que la resolvid.

Asl las cosas el primer argumento del recurso no fiene la virtualidad de cambiar la
decision impugnada.

Bl segundo argumento de su impugnacion lo soporta en el desconocimiento por parte
del municipio demandade y el concejo municipal, sobre el procedimiento para
deciarar un drea natural protegida municipail.

Efectivamente la entidad demandante insiste en que con la expedicion del mismo se
desconociod el procedimiente para declarar un drea natural protegida municipal vy
que las zonas de conservacion creadas por el acto administrativo demandado no
estan inmersas en el EOT municipal, de carecer el Concejo Municipal de
competencias para incluirlas, de no apoyarse [a entidad en estudios técnicos vy de no
haberse concertado con otros entes relacicnadoes con la materia y con la misma
sociedad.

Debe decirse que la medida cautelar pretendida es de aquellas que fienen un
caracter de anficipacion y/o de suspension, conforme a los numerales 1, parte finat,
2y 3 del articulo 230 del CPACAZ?, con tales presupuestos, la cuestién que se discute
tiene notables puntos en torno a los derechos colectivos y del medio ambiente,
consagrados en los articulos 78 a 82 de la carta politica de 1991, en especial lo
regulado por los arficulo 79 y 804,

Asi las cosas y al hacer una ponderacion de derechos, los aducidos por el
demandante y los atinentes alos que intentaria proteger el acto acusado, resulta por
el momento en equilibrar la balanza a faver de aquellos que fienen un componente
constitucional mas fuerte como lo serian los consagrados enlos articulos 78 a 82 de la
constitucién Pofitica, por lo que de darse la suspension del acto como lo quiere la
parte demandante, v en caso de no prosperar las pretensiones de la demanda, el
gjercicio econdmice del demandante sobre las cuestionadas zonas de conservacion
resultaria irreversible y en contra de lo que se pretende proteger por & acuerdo
municipdl atacado en via de nulidad simple.

3 Articulo 230. Contenldo y alcance de las medidas caufelares. Las medidas cautelares podrén ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensicn, v deberdin tener relacion directa v necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias
de las siguientes medidas;

....[..)2. suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual. A esta
medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar
la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuante ello fuere posible & Juez o Magistrado
Ponente indicard las condiciones o sefialard las pautas gue deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimienfe o actuacidon  solre la  cuadl recaiga la  medida.
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo,

+ Articulo 79. Tadas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sanc. La ley gorantizard o
participacién de la comunidad en las decisionas que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de especial
impertancia ecclégica y fomeniar la educacion para el logre de estos fines.

Articulo 80. B Estado planificard el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su
desarralio sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion.

Ademds, deberd prevenir y confrolar los factores de deteriore amblental, impoener las sanciones iegaias v
exigir la reparacion de los dafos causados.

Ast mismo, cooperard con ofras naciones en la proleccion de los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas.




AM.

Medio de Confrol: NULIDAD SIMPLE

Radicacién No: 150013333012-2017-00144-00

Demandante; CEMENTCOS TEQUENDAMA S.A.

Demandado: MUNICIPIC DE GACHANTIVA — CONCEJOC MUNICIPAL DE GACHANTIVA.

Ahora, si fuera del caso que se accediera a las pretensiones de la demanda, la
afectacién para el particular demandante seria imposible calcularse en este medio
de control por cuanto no persigue resarcimiento econdmico alguno, en esta medida,
al respecto la infegracién de normas debe vincular necesariamente los requisitos para
el decreto de medidas cautelares, que estdn expresos en el articulo 231 del CPACA.

Adicionamente la recurrente insiste en su recurso en ilustrar al despacho respecto a
lo que es un drea de natural protegida y la manera como se establece en un
municipio: es decir refiere a regulaciones normativas que necesariamente bligan a
esta instancia judicial a realizar un egjercicio hermenéutico particular el cual
necesariamente debe ser realizado ne en esta instancia procesal sino al momento de
resolver el fondo del asunto, por lo que tal como se menciond en &l auto recurtido,
que la conftradiccién con la norma invocada no es ni evidente ni ostensible,
presupuestos exigidos para acceder a la medida solicitada.

Asi las cosas, si la ley exige unos requisitos para el otorgamiento de las medidas
cautelares, como son el caso los contenidos en el articulo 231 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, la falta de alguno
de elios resutta en la forzosa negativa de la medida, y es comao por gjemplo en el caso
gue nos ocupaq, que tratandose de los numerdles 3 v 4 literal ), no sefala la parte
accionante como es qué resultaria mds gravosa para el inferés publico la negativa
de la medida cautelar, cuando por el contrario, mediante un andiisis de ponderacién,
se advierte que de otorgarse en esta etapa procesal, €l perjuicio para los derechos
colecfivos y del medio ambiente serian probablemenie ireversibles sino se accediere
a las pretensiones de la demanda.

Reiterando los argumentos de la decisidon recurrida, en el presente asunto se persigue
la nulidad del acuerdo 006 de 2015 sin ningun fipo de restablecimiento del derecho g
favor del demandante, por lo que en €l presente medio de conirol no es admisible
solicitar_medidas cautelares amparado _en_gue se le estd causando perjuicios
econdmicos d la empresa Cemenios Tegquendama S.A., como guiera que dicha
pretension_es de naturaleza particular v concrela, diena al presente medio de
conirol”.

Conforme con lo expuesto se confirmard la decision recurida en el senfido de no
decretar la medida coutslar pedida sobre el acto acusado por la entidad
demandanie.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE:
NO REPONER &l auto de fecha 31 de mayo de 2018, notificado el 01 de junio del mismo

afo, por medio del cual se negd la solicitud de medida cautelar, de conformidad
con los razones expuestas en la parte consideraliva de este proveido.

Notifiquese y COmplase.
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA

El auto anterior se notifico por Estado N° 30 Qd(jbm O.?é{ § A J
de hoy 29 de junio de 2018, siendo las 8:00

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

SECRETARIO -J
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

funja, veintiocho (28] de junio de dos mil dieciocho {2018}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 33330712 - 2017 - 00169 - 00

Demandantes: LINA MARIA SUAREZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

vencido el término de trastado para contestar la demanda v de las excepciones (fl, 2},
ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del doce (12} de junio de los
corrientes, a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA senala:

“Arf. 180.- Vencido el férmino de fraslado de la demanda o de la reconvencion segin gl
caso, el juez o magisfrado ponente, convocard a una gudiencia que se sujefard a las
siguientes reglas:

l. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bgjo la direccién del juez o mogistradd
ponente, denfro del mes siguiente al vencimiento del término de fraslade de la demanda ¢
del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de Ja contestacién de las excepciones
o del de ia contestacion de la demanda de reconvencidn, segin el caso. El auto que
sefidle fecha y hora para la audiencia se notificard por estado vy no serd susceptible de
recursos.

{...)" {Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha y hora para la celebracion
de la Audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderades de las partes demandante
y demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como Id
sefdla el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena al apoderado judicial de la entidad demandada, que allegue
al momento de celebracidn de la audiencia inicial;

» El cerlificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad qus
representa, a fin de que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado, deberd ser entregado por e
profesional designado una vez y, en el desamrollo de la audiencia inicial, cuando
sean cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cédige de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacion con los documentos dllegados por el apoderado de la Nacion -
Ministeric de Educacidén Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-, relativos al otorgamiento de poder, este Despacho observa que, a folio 85 del
plenario se encuentra poder especial conferido por la sefiora Gloria Ampare Romero
Guitdn actuando como delegada de la Ministra de Educaciéon Nacional a la abogada
Sonia Paticia Grazt Pico para que actle como apoderada de dicha entidad en el
proceso de la referencia y a folio 86 obra poder de sustitucion suscrito por la mencionada
sefiora Grazt Pico a favor del sefior César Fernando Cepeda Bemal. Finalmente, se
observa Resolucion No, 09445 de 09 de mayo de 2017 a través de la cual la Ministra de
Educacion Nacional delega en la doctora Gloria Amparo Remero Gaitdn o
representacion de la entidad junto con la Resolucion No. 19466 de 22 de agosto de 2003
por al cual se hace el nombramiento ordinario v la respectiva acta de posesion {fis. 87-20).

Asl las cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se les reconocerd
personeria a los abogados Sonia Patricia Grazt Pico y César Fernando Cepeda Bemndl,
para actuar como apoderadeos de la Nacidon — Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-. como apoderada principal y sustituto
en los términos y para los efectos de los poderes especial vistos a folios 85-86.




A fraveés de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan notificadas las partes de la fijacién de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacién arriba sefialada y
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrafivo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard
comunicacién alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia jueves treinta (30) de agosto de 2018, a partir de las dos y
treinta minutos de la tarde (2:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por
el articulo 180 del CPACA, en la Sala 2 bloque 1, ubicada en ! piso 2° de este complejo
judicial.

SEGUNDO.- Recondzcase personeria a la abogada SONIA PATRICIA GRAIT PICO,
identificada con la C.C. No. 51.931.844 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 203.499 del C. §
de la J. para actuar como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en 1os términos y para los efectos
del memorial poder visto a folio 85 del expediente.

TERCERO.- Recondzcase personeria al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL .
idenfificado con la C.C. No. 7.176.528 y Tarjeta Profesional No. 149965 del C. S de la J, para

actuar como apoderado sustituto de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos

del poder de sustitucién, visto a folio 86 dei plenario.

Notifiquese y COmplase.

@MM@J\H J
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00108 00

Demandante: JOSE FRANCISCO REYES RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del primero de junio de ics corientes,
poniendo en cehocimiento que el procese fue objeto de reparto v se caratuld, Para proveer de
conformidad (fl. 24)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar ia admisibilidad de la demanda interpuesta por JOSE FRANCISCO REYES
RODRIGUEZ, contra ic NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-, observa el Despacho
que contiene algunas falencics gue se seAalardn a continuacion.

1. Del poder

A folios 1 a 2y vic del expediente, cbra memarial suscrito por el demandante José Francisco Reyes
Rodriguez, por medio de! cual confiere poder a la abegada Martha Lucia Hermdndez Sabova.

Ahora bien, del contenide del misme se advierte gue este presenta una incongruencia temporal
respecte de su contenido, feda vez que fue otorgado el 18 de febrero de 2017, esto es, antes de la
expedicién del acto administrative enjuiciado el cual fue proferide el 3 de abiil de 2017,

Con base en lo anferior, se hace necesario que el peder se encuentre actudlizado, en aras de
garantizar el derecho de la parfe demandante, en el sentido de rafificar ia intencién piena que le
asiste para demandar el acto cuya nuiidad solicita, asf mismo, en el poder debe quedar debidamente
identificado el objeto del mismo y debe coincidir con las prefensiones de la demanda.

lguaimente, deberd la apoderada de! actor, en el poder, identificar e individualizar de manera
comptleta el acto administrative enjuiciade no solo la fecha de este, asi mismo, deberd describir su
contenido v quién lo profiié de manera especifica vy clara. Adicionaimente, se le recuerda que el
chieto del podery la clase de nulidad que solicita debe ceincidir cen las pretensiones de la demanda
y el acto administrative ccusade, teniendo en cuenta si a fraves del mismo se dio respuesta de foendo.

En censecuencia, ef Despache se abstendrd de reconocer personeria a la abogada Martha Lucia
Herndndez Saboya, identificada con C.C. No. 51572495 y T.P. No. 149.850 del C.S. de la J, como
gpoderada del demandante, hasta tanio no se corrijan las falencias presentadas en el memoerial
poder,

Perle anterior, se procederd ¢ inadmitir la demanda de ka referencia y conforme a lo establecide en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencicse Administrative, se
concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, so pena de su rechazo.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR !a demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por
JOSE FRANCISCO REYES RODRIGUEZ, conifra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-

. porlo expuesto en la parfe mofiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE e! férmino de diez (i0) dius para que la parte demandante corrijo los defectos
anotados en la parte motiva de ésta providencia, sc pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Martha Lucia Hemdndez Sabovya,
identificada con C.C. No. 51572495 y TP, No, 149850 del CS5. de la J. como apoderada del
demandante, de conformidad con e expuesto en la parte metiva,

Nolifiquese y COmplase

WATARPSIS

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£ auto anlerior se nofificé por estc:dc

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

N°
as
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012-201B-00104-00
Demandante: RIGOBERTO MEDINA CRUZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veinticuatio de mayo de los
comentes, informando que luego de someterse areparto, ingresa el presente proceso para
proveer o pertinente {fl. 40)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesia por RIGOBERTO MEDINA CRUZ, contrala NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, se observa que ésta contiene unas falencias que se sefialardn a continuacion:

1. Del Poder

Advierte el Despacho que el poder conferido no sefiala de manera claray precisa el objeto
del mismo, toda vez que no indica si solicita la nulidad total o parcial de los actos
administrativos enjuiciados, adicionalmente, no los individualiza correctamente, ya que no
menciona el contenido de cada uno de ellos, ni guién los profiid de manera especifica.

En este orden de ideas, deberd el apoderado de la parte actora, indicar al Despacho que
clase de nulidad solicita respecto de cada uno de los actos atacados, igualmente, deberd
individualizar fos mismos, describiendo su contenido y quién los profiid de manera
especifica, lo anterior, para que la parte demandada pueda referirse respecto de cada
uno de ellos.

Se le recuerda, que el objeto del podery la clase de nulidad que se solicita deben coincidir
con fas pretensiones de la demanda v los actos administrativos acusados.

For lo anteriormente expuesto. el Despacho se abslendrd de reconocer personeria al
abogado Wilson Yoban Benitez Escobar, identificado con C.C. No. 77161.141 de Tunja y T.P.
No. 169.535 del C.S. de la J. como apoderado de fa parte demandante, hasta tanto no se
corrifan las falencios presentadas y se adecue a las pretensiones de la demanda el
memorial poder.

2. Estimacion razonada de la cuanfia

Observa el Despacho que el apoderado judicial de la parte demandante dentro del
acdpite denominado cuantia, sefiald:

“{...) v poria cuantia, del medic de control, la cual no excede de frescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, como o ordena la ley 1437 de 2011 articulo 155 numeral
primero, ia cuantia de este medio de control s la suma de 5,231,643.00" (fl. 16)

Alrespecto, el numeral 6° del articulo 162 del CPACA prevé:

“Art, 162.- Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente
y confendrd:

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar o
competencia.”

La norma en comento, crea una carga al demandante consistente en razonar la cuantia
de sus pretensiones, es decir, 1as sumas en dinero que pretende sean reconocidas a titulo
de restablecimiento del derecho, ello comporta un cdlculo razonado que en ningln
momento puede obedecer dl albedio ni del demandante, ni mucho menos de su
dpoderado judicial’.

! Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion 8. Consgjero ponente:
Gerardo Arenas Monscalve. Auto de 28 de enero de 2010, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2003-04812-01{2136-
07)
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Demandoda:‘ NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

Ahora bien, el articulo 157 del mismo estatuto establece la competencia para conocer de
los distintos medios de control por razén de la cuantia; dicha norma prevé:

"Art. 157.- Competencia por razon de la cuaniia. Para efectos de competencia, cuando sed
del caso, lo cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el getar en lg demandd (...

(...) En las acciones de nulidad y restablecimienio de! derecho no podrd prescindiise de la
estimacion razonada de la cuantia, so prefexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se deferminard por el valor de las prefensiones al tiempo de la demanda, sin fomar
en cuenia los frutos, infereses, mulfas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a lo presentacion de aguelio.

Cuando se reclome el pago de prestacicnes periddicas de terming indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por fal concepto
desde cuanda se causaron y hasta lag presentacion de la demanda, sin pasar de fres (3)
afios.” [Negrllas y subrayas del Despacho)

Asi las cosas, revisada la estimacidn de la cuantia presentada por el apoderado judicial de
la parte demandante, se observa que ésta no se encuenira debidamente discriminada tal
como lo ordena el articulo 1462 traido en cita, tada vez que tan solo hace una apreciacion,
pero no se readliza la respectiva liquidacion, es decir, no discrimina de manera razonada la
cuantia a efectos de determinar su valor, incumpliendo el requisito que contempla la
nNorma.

lgualmente, se le recuerda at apoderado que para el presente medio de control se aplica
el numeral 2 del articulo 155 del CPACA.

En consecuencia. la cuantia estimada en el libelo intfroductorio no cumple con el requisito
sefalado en la norma anterdormente trascrita, por tanto, esta situacidn debe corregirse a
afectos de determinar con claridad el valor real y total de la misma, asf como de donde
provienen las sumas que resulten. Se recuerda igualmente, que se hace necesario, G
efectos de identificar una cuantia real, que se calculen los valores que al efecto llegaren a
resultar.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia vy conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Codige de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un téminc de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |a demanda de nulidad vy resTobIegimienTo delderecho, ins’rqurodo por

RIGOBERTO MEDINA CRUIZ, conira la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por o

expuesto en la parte mmotiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el termino de diez {10} dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abxagado Wilson Yoban Benitez Escobar,
identificado con C.C. No. 77161.141 de Tunja vy T.P. No. 169.535 del C.S5. de la J., como
apoderado de la parte actora, de conformidad con fo expuesto en la parte motiva.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

Notifiques Cimplase.
quesey plase CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

SiuUudoe Yol
EDITH MILENA RATIVA GARC|A
JUEZ )




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho {28) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012-2017 -001B0-00

Demandante: TERESA ESCILDA MARTINEZ GUERRERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del doce de junio de los
corientes, informando gque el término para contestar vencid el dieciséis de junio del
afo que avanza (fl. 200)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Asi las cosas, seria del caso proceder a fijar fecha y hora para la celebracidn de la
audiencia inicial de que frata el arficulo 180 del CPACA, de no ser porgue la
apoderada de la entidad redlizd llamamiento en garantia (fls. 184-192)

En ese orden, se resolverd la solicitud de llamamiento en garantia, obrante a folios
184 a 192, en el sentido de que se vincule al proceso a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DE TUNJA, propuesto por la apoderada de la demandada, Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con
fundamento en que la demandante trabajdé para la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
TUNJA, v a quien se le reconocid por parte de la UGPP, una pensidn de jubilacidn
que fue liquidada con la inclusién Unicamente de los factores certificados como
descontados, v que por lo tanto los nueves factores solicitados en la demanda
deben ser reconocidos y pagados por la entidad empleadora.

CONSIDERACIONES

B Despacho rechazard el llamamiento en garantia propuesto por Ia UGPP por las
siguientes razones:

a. Marco Normativo del Llamamiento en Garantia.

Procederemos a realizar un estudio, sobre la normatividad que se aplicard para fa
resolucion de la figura procesal propuesta par la parte demandada,

De lo anterior diremos, que dicho fendmeno juridico, se encuentra regulado en la
Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)), de manera especifica, en el arficulo 225, el que
dispone:

"Arfficulo  225. Liamamiento en garantia. Quien afime tener derecho legal o
contractual de exigir a un fercero la reparacidn infegral del perjuicio que llegare o
sufrir, o el reembolso fofal o parcial del page que tuviere que hacer como resulfado
de la senfencia, podrd pedir lg citacion de aguel, para gue en el mismo proceso se
resvelva sobre tal relacion.

Ef lamado, denfro del término de que disponga para responder ef lliamamiento que
serd de quince (15] dias, podrd, a su vez, pedirla citacidén de un tercero en la misma
forma que el demandanie o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd confener los siguientes requisitos:

l. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
sf al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficing y los de su represeniante, segun fuere el caso, ¢ la




Medio de Control:  NULIGAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012- 2017 - 00180-00

Demandante: TERESA ESCILDA MARTINEZ GUERRERC

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTEC CION SOCIAL ~ UGPP

manifesfacidn de gue se ignoran, lo difimo bajo juramento, que se enfiende prestado
por la sola presentacidn del escrifo.

3. Los hechos en que se basa el flamamierito v los fundamentos de derechc gue se
invoguen.

4. La direccidon de la oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Et tamamiento en garantio con fines de repeticidn se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De igual forma, el articulo 227, traje consigo, la complementacion a la disposicion
previa, atinente al trdmite al que tendria que ser sometido el llamamiento,
disponiendo que:

"Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencicén de terceros. En lo no regulado en
este Cadigo sobre la infervencion de terceros se aplicardn las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil",

Véase como, se hace remision expresa o lo dispuestio por el Codigo de
Procedimiento Civil hoy Cddigo General del Proceso; claro estd en lo no regulado
por el Cédigo de Procedimiento Administrative y de 1o Contencioso Administrative.

En cuanto a la oportunidad para su interposicion, el articulo 172 Cédigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, establece que
esta es al momento de contestar la demanda.

b. Del Caso Concreto y la Aceplacidn del Llamamiento en Garantia -
Evaluacién de Requisitos.

Pues bien, como gquedd expuesto en previas, se dejd claro el marco dentro del cual,
el Despacho procederd al estudio de la figura propuesta por la apoderada de la
UGPP, en su momenio.

- Requisitos de Fondo

En esta oportunidad, fendremos que evaluar, si los argumentos esgrimidos por la
apoderada de la parte demandada, se acoplan a los requerimientos de fondo que
se hallan contenidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., para lo cual nos valdremos de
su redaccion, logrando identificar los siguientes presupuestos:

1. Indica el menciocnado articulo que, quien “afirme tener derecho legal o
conkractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que liegare a
sufrir, o el reemboiso fotal o parcial del paga que fuviere que hacer como resuifado
de la sentencia”

Pues bien, de acuerdo a lo esgrimido en el escrito de llamamiente en garantia,
plantea la UGPP que con la ESE Hospital San Rafael de Tunja existio, respecto de la
sefiora TERESA ESCILDA MARTINEZ GUERRERC, una relacion de tipo legal, basada en
la obligatoriedad que ha establecido la normatividad atinente a los descuentos y
aportes que deben hacerse, con deéstine a la financiacidon del Derecho a la Pensidon
Vitalicia de Jubilacién, por parte de quien funge como empleador, que para el
caso, resulta ser la Ese Hospital San Rafael de Tunja.

Para argumentar la solicitud de vinculacién la apoderada de la entidad hace
referencia al arficule 22 de la Ley 100 de 1993, que preceptia la obligacién del
empleador de pagar los aportes de los trabajadeores a su servicio al sistema de
pensionas. A su juicio, el reconocimiento de la pensidn depende de la liquidacién
de los aportes que haya realizado el empleador.

Ahora bien, el Tribunal Administrativo de Boyacd M.P. Luis Ernesto Arciniega Triana en
providencia de 15 de enero de 2018 expuso los argumentos tendienfes a rechazar
este tipo de llamamientos en garantia con base en lo siguiente:



Media de Canfral:  NULIDAD ¥ RESTABLEGIMIENTC DEL DERECHO

Radicacion Na: 15001 3333012-2017 - 00180 00

Demandante: TERESA ESCGILDA MARTINEZ GUERRERC

Cemandad UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

“f..)

Este despacho reifera que el lamamiento en garantia funda su procedencia en la
existencia del vinculo legal o coniracfual, que condiciona a un fercers gjeno o ios
infereses de la lifis, a los resulfados de la misma. En esfe caso, en el escrito de la
demanda se pidic deciarar la nulidad parcial de cierfos acfos adminisirativas (f1.3-4)
por medic de los cuales se negé la reliquidacion de g pensidn o la actora, de
manera que fal decision no podria vincular mas que a la entidad que expidié dichos
actos adminisirativos y nc a los entfidades con las que la aclora de la prestacion
social fuvo vinculo taberal,

Iguaimente y como argumento adicional ha de citarse lo expuesio por ia Corte
Constitucional en senfencias T-165 del 27 de febrero de 2003 v 1-920 de 2010, cuando
sostuvo " ... que si bien es cierfo que corresponde al empleador el pago cumplido de
los aportes al sistema de seguridad social de sus empleados, también lo es que, la ley
afribuye a las enfidades administradoras de pensiones el deber de exigir al
empleador la cancelacion de los apores, no siendo dable o aquellas invocar o su
favor el propio. descuido en lo atinenfe al ejercicio de dicha faculfad, ni
permitiéndoseles hacer recaer sobre el frabajador las consecuencias negativas que
se puedan derivar de la mora del empleador en el pago de los aporles o de su pago
incompleto, lada vez que, no obstante la falta de fransferencia de dichas sumas a las
entidades responsables, dl frabajodor se hicieron o se le han debido hacer las
deducciones mensuales respectivas por lo cual es agjeno a dicha situacion de mora

(.0

En conclusién, y teniendo en cuenta gue lo demanda se dirige o la obtencién de la
declaratoria de nulidad de los acfos adminisirativos que omitieron la reliquidacion o
pension de la demandante, tal decision no podria vincular mds que a ta enfidad que
expidié dichos actos y no a las entidades con las que la accionanfe de la prestacion
social tuvo vinculo laboral, pues si bien es cierto lo afimado por el llamante en
cuanto instituto Colombiano de Bienestar Familia es la que debe realizar los aporfes
de pensidn, fambién es cierto que a quien corresponde el reconocimienio y pago de
las pensiones es a la UGPP vy, no por elio se configura una relacién legal o contractual
que sustente la pelicién de liamamientc en garantia.

(o]

Descendiendo al caso bajo examine, las pretensiones de la demanda van
encaminadas a que se declare la nulidad de las resoluciones No. RDP 039544 de 28
de agosto de 2013; RDP 042932 de 17 de sepliembre de 2013 y RDP 043447 de 19 de
septiembre de 2013; a fravés de las cuales la UGPP, ordend la reliquidacién de una
pensidn mensual de vejez y resolvid de manera desfavorable los recursos de
reposicion  y  apelacion  presentados  contfra  la  resolucién  primigenia,
respectivamente, igualmente, solicita ta nulidad de las rescluciones RDP 052877 de
11 de diciembre de 2015; RDP 004423 de 3 de febrero de 2016 y RDP 009417 de 2 de
marze de 2016; a traves de las cuales la entfidad, negé la reliquidacién de una
pensidn y resclvié de manera desfavorable los recursos de reposicién y apelacion
presentados contra la reselucion RDP 052877,

También solicita se declare que tiene derecho al regjuste de la pensién con la
inclusion de fodos los conceptos y valores que conformaron el promedic mensual
devengado, junto con la indexacion de la primera mesada pensional entre la fecha
de retiro del servicic y aquella en que cumplid la edad, con la respectiva
actuglizacion con base en el 1L.P.C.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la demandada a
reliquidar y pagar la pensién mensual de vejez incluyendo la totalidad de los
conceplos y valores que conformaron el promedic mensual devengado, la
indexacion de la primera mesada entre la fecha de retiro del servicio y aquella en
que cumplié la edad para adquiir el dereche pensional actuadlizado anualmente
con el |.P.C.; el pago de las sumas de dinero que resulien de la diferencia enire e
valor que le correspondia, el reconocido y el pagade hasta la fecha junto con la
indexacion de las sumas de dinero entre la fecha en que debié pagarse y agquella
en que guede en firme Ia sentencia y a partir de alli se cancelen los intereses
moratorios hasta el pago total de la obligacién (fls. 3-4 y vio)




Medio de Confrol,  NULIDAD ¥ RES ABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 15001 3333 012- 2017 — 00180- 00

Demandante: TERESA ESCILDA MARTINEZ GUERRERO

Demandada: UNIDAD ADRINISTRATIVA DE GESTION PENSICNAL Y CONTRIBUCIOMES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL - UGPP

No obstante, la entidad que solicita el lamamiento en garantia lo hace bajo el
argumento de que es el empleador quien debe asumir el pago de lus sumas
supuestamente adeudadas, por concepto de tos factores que la demandante
manifiesta se debieron tener en cuenta en lg liquidacién de la pension; situacion
gjena a las pretensiones de la demanda.

En ese orden., en aplicacién del precedente judicial vertical expuesto en esta
providencia, se rechazard la solicitud de llamamiento en garantia por cuanto no
hay unidad de causd, en atencion a que lo solicitado por la enfidad llamante no
coincide con el objeto de este proceso.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR el llamamiento en garantia propuesto por la entidad
accionada, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- Se RECONOCE PERSONERIA, o la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO, como apoderada judicial de La Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, conforme a los documentos visibles
a folios 109-140 del expediente.

TERCERO.- Una vez en firme esta providencia, ingrésese al Despacho el expediente
para proveer o que en derecho coresponda.

Nofifiquese y Cﬁmp]ase

m@

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINSITRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E auio anierior se noilfco por
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicaciéon No: 15001 3333 012 2014 00025 00
Demandante; LLENIER SANCHEZ VANEGAS Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa et expediente al Despacho con informe secretarial del dieciocho de junio de los
corrientes, poniendo en conocimiento que el expediente fue adlfegado por el Tribunal
Administrativo de Boyaca. Para proveer de conformidad (fl. 1393).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEICASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia del 24 de mayo de 2018 (fls. 1363-1389) que confirmo excepto en los numerales
segundo que se revocd y los numerdles tercero a sexto que se modificaron, la sentencia
proferida por este estrado judicial el 8 de junio de 2017, la cual accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda (fls. 1289-1303).

Una vez en firme esta decisién, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los

numerales octavo y noveno de la sentencia de primera instancia de fecha 08 de junio de

2017 {fis. 1289-1303).

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
proveldo del 24 de mavyo de 2018,

SEGUNDO: En firme esia decision, por secretaria dese cumplimiento o lo dispuesto en los
numerales octavo y noveno de la sentencia de primera instancia de fecha 08 de junio de
2017 (fls. 1289-1303).

Notifiquese y COmplase.
S4th Moy
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 -2018 - 00084 - 00
Demandante: ANA ROSA BRICENO BUITRAGO )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 14 de junio de 2018, poniendo
en conocimiento escrito de subsanacién, para proveer de conformidad (fl. 53).

Asilas cosas, observa el Despacho que se atendieron las observaciones realizadas en auto
del 24 de mayo del afio en curso (fl. 32), porle fanto al momento de estudiar la admisibilidad
de la demanda interpuesta por la sefiora ANA ROSA BRICENQ BUITRAGO, contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, advierte el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y se
estudiardn a confinuacién.

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento det derecho, consagrado
en el articulo 138 del Codige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrafivo, la sefiora ANA ROSA BRICENO BUITRAGO, por intermedio de apoderado
judiicial, solicita se declare la existencia del acto administrativo ficte o presunto mediante el
cual se entfiende decidida de manera negativa la solicitud radicada el 14 de diciembre de
2017, dirigida a la Secretaria de Educacién de Boyacd en representacion de la Nacién -
MEN — FNPSM y/o la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en la cudl se solicitaba la suspensidn y
reinfegro del descuento en salud que se efectia sobre la mesada adicional de diciembre:
igualmente solicita la nulidad del anterior acto administrativo.

Como consecuencia de lo antferior se declare que la enfidad demandada suspenda la
totalidad del descuento en salud que se efectia a la mesada adicional de diciembre, la
cual se paga denfro de la pensién reconocida mediante la Resolucién No. 0836 del 13 de
junio de 2008 en favor de la demandante; que la entidad demandada reintegre de forma
indexada la fotalidad de los descuentos que se han efectuado sobre la mesada adicional
de diciembre; se condene a la demandada a reconocer y pagar los intereses moratorios
maximos legales, causados por el no page completo de la mesada adicional de diciembre:
se ordene d la entidad demandada al cumplimiento del fallo que este despacho profiera
dentro de los términos del articulo 192 del CPACA; condenar al pago de intereses moratorios
conforme a |o dispuesto por el articulo 192 del CPACA, {fls. 37-38).

Para el presente caso, el acto administrative acusado es de cardcter presunto que define
una situacién juridica respecto de la demandante, lesiondndole un derecho que considera
amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de conirol.
2.1 De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 y en el inciso final det articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo
y de lo Contencicso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto
de la referencia, pues la cuantia sefalada por el apoderade de la demandante es de
$6.203.106, la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes
(fl. 39), vy la actora presto sus servicios segun constancia vista a folio 5 en el Municipio de
Chiquinquira, lugar que pertenece a este Circuito Judicial.
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MAGISTERIO

2.2 De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho Ana Rosa Bricefio
Buitrago. que presuntamente afectada con el acto administrativo ficto o presunto
resultante del derecho de peticion radicado el 14 de diciembre de 2017, ante la Secretaria
de Educacion de Boyacd - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se evidencia dentro del plenario, a folios 51-52, que la sefcra Ana Rosa Bricefio Buitrago
otorgd poder en debida forma, al abogado Giovanni A. Sanchez Gonzdélez, identificado
con cédula de civdadania No, 79.943.782 de Bogotd v portador de la T.P. 139.493 del C. 5.
de la J., quien se encuentra vigente para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados
del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa,

Revisada la demanda, se observa que en el asunio bajo examine, el acto acusado es ficto
o presunto resultante del silencio administrativo negativo a la solicitud redlizada con el
derecho de peticidn el dia 14 de diciembre de 2017; de tal suerte que la proposicion juridica
se encuenira completa, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 161 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues al tenor
de esta disposicion se podrd demandar directamente.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 161 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que cuando los asuntos sean conciliables, el trédmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

Ahora bien, observa el Despacho que dentro de los documentos allegados con la
demanda no existe ninguno gue acredite en el presente asunto el tramite de la conciliacion
extrajudicial.

No obstante lo anterior, el Tribunal Administrativo de Boyacd! ha considerado que los
derechos pensionales gozan de especial proteccion constitucional y legal, y son derechos
de car@cter imprescriptible e irenunciable, no susceptibles de cenciliacion, por tanto
cuando se trata de resolver inconformidades surgidas frente al reclamo de los descuentos
realizados por aportes en salud relacionados con la pensidn reconocida, las referidas
reclamaciones se reflean en el pago de la mesada pensional correspondiente, por tanfo
su controversia no estd supeditada al cumplimiento del requisito de procedibilidad en
mencion. Puntualmente el tribunal Administrative de Boyacd manifestd:

" elarticulc 2 del decreto 1716 de 2009, reglamentario de la ley, dispuso que podrdn concifiarse “los
conflictos de cardcter partficular y contenido ecaondmico’ siempre y cuando el asuntfe que se pretenda
controvertir en sede juisdiccional seq conciliable, tal como lo prevé el arficulc 13 de la citada fey. De
alii se sigue que los derechos pensicnales gozan de especial proteccidn constitucional y legal, y son
derechos de cardcter imprescriptible e imenunciable, no susceplibles de conciliacion. Al respecio el
Consejo de Estado? indica que el mencionado requisitc de procedibilidad procede solo cuando el
asunto es conciliable, toda vez que con areglo a lo consagrado en el arficulo 53 Superior, debe darse
prevalencia al principio de irrenunciabilidad a los beneficics minimos establecidos en las normas
laborgles, refiejando el sentido reivindicatorio y proteccicnista del derecho laboral, de tal forma que las
garantias establecidas a favor de los frabajodores ne puedan voluntaria ni forzosamente, por mandato
legal, ser objeto de renhuncia.

! Tribunal Administrativo de Boyacd, Senfencia de fecha 29 de Noviembre de 2011, Expediente No. 2011-0121-01, Magisirada
Panente: Francisca Antanio Iregui regui.
2 Auto de 11 de marzo de 2010, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, dentro del expediente 1563-09
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Asf en el caso SUB LITE, como quiera que se tata de inconformidades surgidas frente af reclamo de los
descuentos realizados por aporfes en salud, relacionados con la pension gracia reconocida a la
demandante, las referidas reclamaciones se reflejan en el pago de la mesada pensional
correspondiente, circunstancia que lleva a concivir gue la controversia que se pretende diimir na estd
supeditada al cumplimiento del requisito de procedibilidad en mencisn. ™.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad tiene que
ver con inconformidades surgidas frente al reclamo de los descuentos redlizados por
aportes a salud, relacionados con la pensién de jubilacién reconocida a la demandante y
acogiendo el criterio del Tribunal Administrativo de Boyacd, no se exigird como requisito de
procedibilidad la ceonciliacion prejudicial.

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se debate la legalidad de los descuentos que
por concepto de salud se efectian sobre las mesadas de la pensidén de jubilacidn
reconocida ala demandante, y siendo claro que los mismos se reflejan en el pago de la
correspondiente mesada pensional, considera el Despacho que en el asunto bajo estudic
ha de darse aplicacion a lo establecido en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 dei
Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrative, razén por la
cual se dirG que, en fratdndose de una prestacién periddica, en sub lite no opera el
fendmeno juridico de la caducidad,

3 Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo: designacién de partes y representantes,
o que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento de ias pretensiones,
fundamentos de derecho, normas vicladas y concepio de violacién, peticién de pruebas,
asi como la estimacién razonada de la cuantia y las direcciones de notificacion.,

Se anexan el poder conferide porla demandante (Fls. 51-52), copia del derecho de peticidn
gue generd el acto administrative ficto o presunto demandado (fls. 3-4), las copias de la
demanda, de la subsanacion y sus anexos para la notificacién de las partes, en
cumplimiento del articulo 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de to
Centencioso Administrativo.

Establece el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, modificade por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que para efectos de
la netificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1) para
la parte demandada, 2) para el Ministeric Publico, 3) para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y 4) para la Secretaria del Despacho, a disposicion de tas partes.

Ahora bien, frente a la nofificacién del auto admiscric de la demanda a la Agencia
Nacional, el paragrafo Gnico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, gue
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacicnal
de Defensa Juridica del Fstado establecis;

"Arficula 3. Nofificacién de autos admisorios v de mandamientos de page a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacién a la que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, Unicamente serd procedente cuando se frafe de procesos donde se encueniren
involucrados intereses lifigiosos de la Nacidn, en fos férminos previstos en el pardgrafo del
arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decrefo.

Paragrafo. Para efecfos de las nofificaciones personales que se deban realizar o la Agencig
Nacional de Defensa Juridica del Esfado, se enienderd que el cormreo elecirdnico cumple [os
mismos propdsifos que el servicio posfal autorizado parag enviar la copig de la demanda, de

sus anexos ¥ del auto admisorio, en los férminos del arliculo 197 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conlencioso Administrativo. En esfos casos, no serd necesaria la remisién

fisica de los mencionados documentos”
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Asi pues, al tenor del paragrafo Onico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho, que no resulta necesario el fardel anexo a la demanda dirigido
anotificar personalmente del libelo introductorio ala Agencia Nacionat de Defensa Juridica
del Estade.

lgualmente, frente a la nofificacion def auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitid a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, et siguiente comunicado:

"Asunta: Use de medias elecirénicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despoches Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propésito de contribuir a la reduccién del consumo de papel, a la eficiencia y al
mejoramiento continue del procese de gestion documental en la administracion publica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliocidn Administrativa viene adelantando
acciones orienfadas a promecicnar el usa de documentos elecironicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que interactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por scporfes y medios
elecirénicos, establecer canales de comunicacién eficientes, reducir el espacic de
almacenamiento vy prevenir la contaminacién ambiental.

{---)"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacidon personal del auto admisorie de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio Pdblico, enviGndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
fa subsanacién, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diigencia. se
entiende surtida con el envio al correo electrénico de esas entidades.

4 Otras deferminaciones.
a. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimienta al
procedimiento ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, se requerird a la
Secretaria de Educacion de Boyacd, para que dentro del término de contestacion de la
demanda, allegue al proceso de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo acusado en relacion con la demandante, toda vez que este es el encargado
de conocer la peticion de la parte actora, la cual derivd en la actuacion administrativa
demandada.

b. De lanofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste t6pico, el Despacho dird que conformidad con lo establecido en el arficulo
3* del Decreto 13465 de 2013, la notificacidon del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “cuando se trate de procesos dande se encueniren involucradas intereses
litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en ef pardgrafo del articulo 2 del Decrefo
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto™.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Articulo 2. Intereses litigiosos de o Nacidn, Se consideran intereses litigicsos de la Nacion, en
los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decrefo y 4085 de 2011, Jos siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Piblica del
orden nacional por ser parte en un praceso.” (Resalta el Despacho)
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Asl pues, se tiene que la enfidad demandada deniro de las diligencias es la Nacién —
Minisierio de Educacién Nacional - Fendo Nacional de Presiaciones Sociales del Magisterio,
la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd necesario redfizar la nofificacién
de la presente providencia ala Agencia Naciond de Defensa Juridica del Estado.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad v restablecimiento del derechas, presemoda por ANA ROSA BRICENO BUITRAGO, en
conira de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO Notifiquese el com‘enldo de esta providencia al Representante Legal de |a
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Minisierio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad cen lo dispuesio por el articule 199
del Cdédigo de Procedimiente Administrative v de lo Contenciosc Adminisirativo,
unicamente, al correo elecirénico de la eniidad.

CUARTO.- Nofifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoederado en los
iérminos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Adminisirative y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Naiifiquese la presente providencia a ta Agencia Nacicnal de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo,_Unicamente, al corres elecirdnico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a fraves del servicio postal autorizade de copia de $7.500.00
la demanda, anexos y auto admisorio a la NACION —

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parie actora en la cuenta de ahomros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agraric de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgade denitro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que dentro del
término esiablecido para contestar la demanda, allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes que dieron origen al acto acusade, en cumplimiento de lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédige de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministeric PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estade, en los términos
del arficule 172 del Codigo de Procedimientc Administrativo v de lo Contencioso
Administrativeo.




&
Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 ~ 2018 — 00086 ~ 00
Demandante: ANA ROSA BRICENO BUIMTRAGO
Demandado: NACION — MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO MACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NOVENO.- Se reconoce personeria ol abogado GIOVANNNE A. SANCHEZ GONZALEL,
identificade con cédula de ciudadania 79.943.782 de Bogotd y poertador de la 1.9, 139.493
del C. S. de la J., para actuar come apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos del poder obrante a folios 51 y 52 de la demanda.

Notifiquese y Complase.

&dﬂh\ﬁ\&mo\ QM
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL l
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
30 de Hoy 29 de junio de 2018, si lais
8:00 AM.
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Tunja, veintiocho (28] de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00032 00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE TENZA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 22 de junio del afio en curso
poniendo en conocimiento que llegd el proceso del Tribunal Administrativo de Boyaca
para proveer de conformidad (fl. 60}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd que en
providencia del 12 de junio del afio que avanza (fls. 51-57 y vto.) confirmé el auto del 12 de
abril de 2018, proferido por este estrado judicial, el cual dispuso el rechazo de la demandag
“(fl. 39 y vio).

Asi las cosas, considera este estrado judicial que el proceso debe archivarse, como quierg
que no existe asunto pendiente por resolver,

Por lo expuesto, el JUIGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd, en
proveido del 12 de junio de 2018.

SEGUNDQ: En firme esta determinacion, por secretaria archivese el expediente, dejondo las

anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion Siglo XXI.

Nofifiquese y Cimplase.

SUTIL AT o

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se naotificd por esfado N°
30 de Hoy 29 de junio de 2018 _siehdo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil diecioccho [2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00042 00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado MUNICIPIO DE MONIQUIRA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 22 de junio del afio en curso
poniendo en conocimiento que llegd el proceso del Tribunal Administrative de Boyacd
para proveer de conformidad (fl. 56).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tibunal Administrative de Boyacd que en
providencia del 12 de junio del afo que avanza (fls. 47-53 y vio.) confirmé ef auto del 12 dé
abril de 2018, proferide por este estrado judicial, el cual dispuso el rechazo de la demandg
{fl. 35 y vio).

Asi las cosas, considera este estrado judicial que el proceso debe archivarse, como quierd
gue no existe asunto pendiente por resolver.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd, en
proveido del 12 de junio de 2018.

SEGUNDO: En firme esta determinacion, por secretaria archivese el expediente, dejando lag
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién Siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase.

S Muo;é Jou

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
PEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El quto anterior se nofificod por estado N®
30 de Hoy 2% de junio de 2018, si o los
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333012 2018 00034 00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE SAMACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 22 de junio del afio en curso,
poniendo en conocimiento que llegd el proceso del Tribunal Administrativo de Boyaca,
para proveer de conformidad (fl. 62).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
OBEDFZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Administrativo de Boyacd que en
providencia del 12 de junio del aio que avanza (fls. 53-59 y vto.) confirmo el auto del 12 de
abril de 2018, proferido por este estrado judicidl, el cual dispuso el rechazo de la demanda
(fl. 41 y vto).

Asi las cosas, considera este estrado judicial que el proceso debe archivarse, como quierg
que no existe asunto pendiente por resolver.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrotivo de Boyacd, en
proveido del 12 de junio de 2018.

SEGUNDO: En firme esta determinacion, por secretfaria archivese el expediente, dejando las

anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion Siglo XXI.

Noftifiquese y Cimplase.

b Ve ya dus

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

I JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El avio anterior se nofificod por estado N°
30 de Hoy 2% de junio de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de junic de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00172-00

Accionante: JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA DE SANIDAD-
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y FIDUPREVISORA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 18 de junio de 2018 poniendo
en conocimiento documentos obrantes a folios 125 y siguientes, para proveer de
conformidad (fl. 139).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de aute del 31 de mayo de los corrientes,
se dispuso oficiar al Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017 (integrado por |as
sociedades Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria 5.A), para que dentro dei término de cinco (5)
dias siguientes al recibo de ia comunicacion, procediera a expedir las autorizaciones para
los servicios de salud que requeria el sefior JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ, ordenados por el
ortopedista y fraumatéloge el 8 de maye del ailo en curso, para tal efecto se remitié copia
de los folios 120 y vito, igualmente, una vez expedidas estas las remitiera al area de sanidad
del ERPAMSCASCO, para gue ftramitara las correspondientes citas, Finalmente, debia
acreditar a este estrade judicial la expedicidon de las mismas y su envio of establecimiento.

Igualmente se ordend poner en conocimiento del CONSORCIC FONDC DE ATENCION EN
SALUD PPL 2017, la documental allegada a folios 115-116 para que si lo consideraba
perfinente se manifiestara al respecto.

En cuanto a lo afiimado por el acter en la constancia de noftificacion realizada el 16 de
mayo de 2018, este estrado judicial ordend poner en conocimiente del Director del
EPAMSCASCO el contenido del folio 113 para que dentre de los cinco dias siguientes, se
pronunciara al respecto y allegara las pruebas gque considerara convenientes con el fin de
desvirtuar lo informado por el actor, Para tal efecto se remitid copia del folio en cita,

Por Ultimo, se dispusc por secretaria poner en conocimiento del interno JAIME ARTURO ORTIZ
DIAZ, con T.D. 9171, quien se encuentra recluido en el Pabellon 7 def Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita- EPAMCAS, el
contenido de ese autoy de las documentales presentadas por el Director del EPAMSCASCO
visibles a folios 115-116 y 114-121, remitiendose copias de los mismos, (fl. 123).

Asilas cosas con fecha del 12 de junio de 20135, fue adllegado oficic No. 150-EPAMSCASCO-
TUT-SAN 04804 (fls, 127-128), suscrito por el Director del EPAMSCASCO, por medio del cual
puso en conocimiento lo siguiente:

Que requirio al area de sanidad para que se pronunciara a cerca de la anotacion
plasmada en el documento de nofificacion del accionante a lo cual le infermaron que
segUn la valoracion por la especialidad de orfopedia, no se ordend tratamiento con
medicamento y una vez revisada la historia clinica del accionante, segin valoracion
médica del 04/05/2018, requiere seguir manejo para el tratamiento Hipergliceridemia
(Gcido Urico) y aclaran gue al paciente se le estd entregando el tratamiento para dicha
patologia, hasta que determine el médico tratante, segin seguimiento con reportes de
laboratorio,

Sefald que no es cierto que después de haber presentado escrito de incidente el inferno
haya sido llevado a valoraciéon por ortopedia, mdas ain cuando a estos no se les informa ka
fecha de las citas por cuestiones de seguridad y el trdmite necesaric para la expedicion de
la autorizacion por parte del Consorcio y la asignacion de la cita que determine a IPS.




Ragicacion No? 13001 3333 012201 7-001 7200

Acciononie: JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ

Accionados: ESTABLECIMIENTC PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIC COM ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA DE
SANIDAD-CQNSORCIC FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y FIDUPREVISCRA

Por tedo lo anterior concluyd gue al accionante se le estd garantizando el tratamiento que
reguiere, sin que se evidencie que haga falta enfrega de medicamento alguno. Anexd la
respuesta emitida por el drea de sanidad (fl. 129 y 130).

Por su parte, mediante memuorial No. 201810000175751 del 14 de junio de 2018 (fls. 140-142),
suscrito por el Gerente del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017, se informé lo
siguiente:

Hizo referencia al proceso de solicitud de autcrizaciones de servicios por parte de los
establecimientos penitenciarios, indicando que el requerimiento de qutorizaciones es
competencia unica del contact center Millenium, operador contratado bajo ordenes de la
USPEC. y cada servicio se debe solicitar por medic de la plataforma CMR,

Indic® que esta actividad la debe redlizar el personal de Sanidad del INPEC, para ello debe
aportar PDF de la orden médica e historia clinica refinendo cbservaciones o direccionar @
una IPS en particutar, luegoe el operador Millenium dispone de 5 dias hdbiles para emitir la
respectiva autorizacior.

Sefiald que segun el manejo del aplicativo CR, ERCON MILLENIUM BPO S.A. le correspende al
centro penitenciario redlizar la solicitud de las autorizaciones directamente en el aplicativo,
por lo gue no entiende Ias razones por las que se solicita al Consocio redlizar ios
procedimientos para la generacion de autorizaciones, si esta labor corresponde al drea de
sanidad del centro penitenciaric EFPAMSCASCO, ademds si se requieren historias clinicas del
internc y demdas documentos que acrediten los servicios médicos redlizados y pendientes,
es la dependencia de Sanidad del INPEC los que custodian esa informacisén.

Respecto a las autorizaciones pendientes indicdé que de acuerde a la informacion
suministrada por el contac center, en solicitud previa del Centro Penitenciaric, dicha
aplicative reporta informe de la gestion redlizada estando vigentes las siguientes
autorizaciones;

- Autorizacion del 22 de mayoc de 2018: Consulta de control o de seguimiento por
especialista en ortopedia vy traumatologia.

- Autorizacion dsl 22 de mayo de 2018: Inyeccion o infilfracion de sustancia
terapéutica, (vto. folio 140).

Explict gque para que el modelo de atencién en salud funcione sincronizadamente, cada
enfidad que interviene debe dar cumplimiento a las obligaciones y competencicas
establecidas en el Manual Técnico Administrativo para ta Prestacion del Servicio de Salud @
la Foblacion Privada de la Libertad a Cargo del INPEC, el Decreto 1142 de 2016 vy el Decreto
1069 de 2015.

Consecuentemente manifestd que el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017
como administrador fiduciario de los recursos del Patimonio Autdnomo del Fondo de
Atencién en Salud para la Poblacion Privada de la Llibertad en desarolio de sus
obligaciones contractuales suscribe la confratacion de la prestacion de los servicios en
salud de la poblacién privada de la libertad previamente instruida por la USPEC vy no funge
en este negocio fiduciario como EPS o IPS, sino como administrador de los recursos del
patrimonio auténomo de conformidad con laley mercantil y sus obligaciones contractuales
se limitan a la contratacién de los servicios y pagos de los mismos.

Para apoyar o dicho indicd que es obligacién del centro penitenciario disponer de su
gestion administrativa y logistica para la programacion de citas y posterior materializacion
del servicio médico del paciente. Asi las cosas le coresponde al Centro Penitenciario lo
siguiente:

- Solicitar las citas a los interncs.

- Trasladar el paciente al lugar que se autoerizd el servicio.

- Custediar la historia clinica.

- Programar los procedimientos médicos corespondientes,

- Redlizar las solicitudes de medicamentos, suministros y demds elementos médicos que
recjuieran.

Por lo gue solicitdé que la informacion requerida por el Despacho con el fin de que sea
efectiva la matericlizaciéon de los servicios del accionante, sean requeridos al
EPAMSCASCO.




Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacidin Ne: 15001 3333 012-2017-001 72-00
Accionante: JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ
Accianados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, ~AREA DE

SANIDADR-CONSQRCIC FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y FIDUPREVISORA

Finalmente solicitd desvincular al Consorcio Fondo de Atencidon en Salud PPL 2017, pues esta
entidad no se encuentra legitimada para soportar la carga qgue se le estd imponiendo,
estando solo obligada a la contratacion de 1a red prestadora de los servicios en salud.
Igualmente solicitd se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

Anexd autorizaciones meédicas del 22 de mayo de 2018, para consulta de control o de

seguimiento por especialista en ortopedia y fraumatologia e inyeccion o infilfracion de |

sustancia terapéutica (fls. 143 v 144).

Por su parte dentro del expediente se evidencia diligencia de noftificacién al accionante
con fecha del 15 de junio de 2018 en la cual plasma lo siguiente: “Dejo en observacion ya me
flevaron al cricpedista tenia cita ase 20 dias no me llevaren para el ratamiento del hombro e senfido
mucho dolor que no puedo mover el brazo. Sefior juez por favor no me han entregado el
medicamento hace 3 meses.”

Asl las cosas, teniendo en cuenta lo informado por parte del Consorcio PPL 2017, y vistas las
autforizaciones allegadas para consulta de confrol o de seguimiento por especialista en
ortopedia y fraumatologia e inyeccidn o infiltracidon de sustancia ferapéutica, (fls. 143y 144)
con fecha del 22 de mayo de 2018, para el interno JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ, por secretaria
se oficiard al DIRECTOR y al AREA DE SANIDAD del EPAMSCASCO, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion informen a este Despacho para
cudndo quedaron agendados los procedimientos sefialados, ahora bien, en caso de gue
los mismas ya hayan sido realizados allegue prueba que lo acredite, en caso negativo,
informe las razones por las cuales no ha sido posible su ejecucion vy la fecha de
programacion de estos. Igualmente, por secretaria remitase copia de las documentales
allegadas por el Consorcio PPL 2017 a folios 140-144 para que dentro del mismo término si
lo considera pertinente se manifiesten al respecto.

En cuanto a lo afirmado por el actor en la constancia de notificacion realizada el 15 de
junio de 2018, este estrado judicial ordena poner en conocimiento del Director del
EPAMSCASCO el contenido del folio 138 para que dentfro de los cinco dias siguientes, se
pronuncie al respecto y allegue las pruebas que considere convenientes con el fin de
desvirtuar lo informado por el actor. Para tal efecto remitase copia del folio en cita.

Finalmente, se dispone por secretaria poner en conocimiento del inferno JAIME ARTURO
ORTIZ DIAZ, con T.D. 2171, guien se encuenira recluido en el Pabellon 7 del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita- EPAMCAS, el
contenido del presente auilo vy de las documentales presentadas por el Director del
EPAMSCASCO y por el Consorcio PPL 2017 visibles a folios 127-130 v 140-144, para tal efecto
remitanse copias de los mismos.

Por secretaria, librense las comunicaciones alas que haya lugar,

Noﬂhquese y Cun{plqse

EDITH MILENA RATN/jARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Ef aulo anterior se nalificd por
estado N°® 30 de Hoy 2% de junio de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL

Radicacién No: 15001 3333 012- 2017 -~ 00142 - 00-

Demandante: RODRIGO ALFONSO PIRANEQUE Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-

ingresa el proceso af Despache con informe secretarial del 22 de junio de 2018, poniendo
en conocimiento escrito que antecede, para proveer de conformidad (fl. 128).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa que mediante auto del 07 de junio del aito en curso, se
ordeno, requerir al apoderado de la parte aclora para que dentro de los cinco dias
siguientes, manifestara al Despacho las razones por la cuales solicito las copias de Ia
conciliacidn prejudicial llevada a cabo el 4 de sepliembre de 2017 en la Procuraduria 46
Judicial Il para asuntos administratives de Tunja v no lo hizo respecto del auto proferido el 5
de octubre de 2017 por este estrado judicial, mediante el cual se aprobd la liquidacion en
cita, atendiendo que su intencion al parecer, es constituir el titulo ejecutive de la cbligacion
alfi contenida, {fl. 126}.

De acuerdo con lo anterior, por medio de memorial de fecha del 14 de junio de 2018,
suscrito por el apoderado de la parte demandante aclard que es cierto que no se habia
solicitade copia auténtica del auto del 5 de octubre de 2017, por lo cudl solicitdé al
Despacho se expidiera la mentada providencia, junto con las copias ya solicitadas, (fl. 127).

Asilas cosas se recuerda que mediante escrito del 23 de mayo del afio en curso, [fl. 124}, el
abogado Ciro Norberto Giecha Medina solicitd a su costa primera copia gue presta mérito
gjecutivo de la conciliacion prejudicial def 04 de septiembre de 2017 e igualmente con la
aclaracion reclizada {fl. 127), copia del aute del 5 de octubre de 2017, por medio del cual
se reqlizo la aprobacion del acuerdo conciliatorio.

A folios 9-12 del plenario se observan poderes oforgados por los sefiores Estiven Alejandro
Alfonse Fuya, Brayan Camilo Alfonso Fuya, Yerson Felipe Alfonso Fuya, Rodrigo Alfonso
Piraneque y Maria Elena Fuya Sanabria, demandantes denire del proceso de la referencia,
al profesional del derecho Ciro Norberto GUecha Medina, dentro de las facultades que le
concedieron estd expresamente la de “RECIBIR”,

Asi pues, el Despacho accederd a ia solicitud presentada a folios 124 y 127, en
consecuencia se dispondrd por Secretaria en los términos del articulo 115 del C.G.P., expedir
primera copia que presta merito ejecutivo a costa de la parte actora con la debida
constancia de notificacion y ejecutoria de la conciliacion prejudicial redlizada e 04 de
septiembre de 2017 {fls. 114-115y vto} y copia del aute del 05 de octubre de 2017, por medio
del cual se aprueba el acuerdo conciliatorio (fls. 119-122 y vio.).

Para ello, se requiere al mencionado profesional del derecho para que gporte en fisico tres
copias de las citadas providencias feda vez que. a la Administracion de Justicia te es
imposible utilizar tos limitados recursos con los que cuenta, en la safisfaccion de peticiones
de efectos personales de los usuarios, sumade a que toda la papeleria con la que se
cuentaq, es de aquella que posee sellos oficidles y que no debe ser utilizada para los efectos
sclicitados por el apederado.




Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL

Radicacion No: 15001 3333012 -2017 - 00142 - 00-
Demandante: RODRIGO ALFONSO PIRANEQUE Y OTROS )
Demandado: NACION-MIMISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-

Por ofra parte, se encuenira que a través del Acuerdo No. PSAAT6-10458 del 12 de febrero

de 2014'. La Sala Admiristrativa del Consejo Superior de la Judicatura actualizd los valores
de arancel judicial en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo contemplados en los
Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAAD8-4650 de 2008, incluyendo nuevas servicios y tarifas,
en el numeral 5 del arficulo 1 dispuso que para la autenticacion de tas copias se deben
cancelar cien pesos ($100) por pagina, en consecuencia, junto con las copias de la
conciliacién prejudicial realizada el 04 de septiembre de 2017 (fls. 114-115y vio) y copia del
auto del 05 de octubre de 2017, por medio del cual se aprueba el acuerdo conciliatorio (fls.
119-122 y vio.), la parte interesada deberd consignar la suma de ires mil seiscientos pesos
moneda corriente ($3.600), como quiera que en total son 36 paginas por autenticar. Dicho
valor deberd ser consignado en la cuenta corriente CSJ-Derechos aranceles emolumentos
y costos No. 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia.

Se consignard en los oficios respectivos que el apoderado peticionario cuenta con poder
vigente y que posee facultad expresa de recibir.

Dichas copias se entregaran Unicamente a la apoderada demandante.

Notifiquese y cOmplase.

\ ‘J&» )
Stk o
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Fi aulo anterior se notifigd por
estado N° 30 de Hg, junio

Z)pcm‘mo

' De Ias cutenticociones de os copias: cien pesos ($100) por pagina.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho {28) de junic de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2018-00113-00 ;
Demandanfe: GUSTAVO JAIME GONZALEZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, AFP PORVENIR S.A.,

MEDIMAS EPS, ARL POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que por error mecanogrdfico se colocd como fecha de
la decision el 15 de mayo de 2018, siendo la fecha correcta "quince (15) de junio de dos
mil dieciocho (2018)".

Conforme a lo dispuesto en el articulo 286 del CGP aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, que establece “Toda providencia en que se haya incurido en emor
puramente aritmético puede ser corregida por ef juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
soficitud de parte, mediante auto (...). Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica o los casos de
error por omision o cambia de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en elfa”; es posible enmendar dicho eror. Por lo que es del caso
CORREGIR la fecha de la providencia, conforme a los motivos expuesto, la cual quedard
asi; “quince (15) de junic de dos mil dieciocho (2018)",

Por otfro lado se observa que a fravés de escrito radicado el 25 de junio de los corientes, el
accionante sclicitd la apertura del incidente de desacato contra MEDIMAS EPS, por
incumplimiento de la sentencia proferida el 15 de junic de 2018, con base en los siguientes
hechos:

Adujo que han pasado mds de cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion del fallo
de iutela de la referencia v MEDIMAS EPS no ha acatado ni ha efectuado ningun
pronunciamiento al respecto, asi como tampoco ha redlizade el pago de las
incapacidades (fis. 41-42)

Ast las cosas, en aras de garantizar el derecho de defensa v el debido proceso que le osiste
al funcionario obligado o cumplir con las ordenes de tutela y con la intencidn de verificar el
cumplimiento del fallo de fecha 8 de mayo de 2018, DISPONE que previo a iniciar el tramite
incidental y aplicar la eventual sancidn por desacato que corresponda, v de conformidad
con lo establecido en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, oficiar al representante legal,
de MEDIMAS EPS SAS, o quien haga sus veces, al momento de la notificacion, a fin de que
en el término de dos (2) dias, informe si a la fecha ha dado cumplimiento al fallo de tutela
proferide el 15 de junic de 2018, el cual dispuso:

“PRIMERQ.-. DECLARAR que MEDIMAS EPS vulnerd los derechos fundamentales ol minimo vital,
vida digna y seguridad social del sefior GUSTAVO JAIME GONIALEZ, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.-.TUTELAR los derechos al minimo vital, vida digna y seguridad social del sefior
GUSTAVO JAIME GONZIALEL conforme alo expuesto.

TERCERO. - ORDENAR o lo Entidad Promotora de Salud MEDIMAS, por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces que, que si aun neo lo hubiere reclizade, en el
fermino de cuarenta y ocho (48] horas siguientes a la notificacion del presente fallo, liquide
y pague, el subsidio de incapacidad que fue expedidas par la situacicn de salud del sefor
GUSTAVO JAIME GONZALELZ emitido por el personal médico de dicha institucion, por el
periodo 19 de abril de 2018 a 19 de mayo de 2018,

CUARTO.- PREVENIR a EPS MEDIMAS para que en lo sucesivo, al emitirse ias incopacidades por
el personal médico respectivo y mieniras no varen las condiciones respecio de la calificacion
de invalidez del accionante, deberd reconocer, liquidar y pagar el subsidio de incapacidad
derivado de aguella,

(1"




Radicacion.Nor.  LU13333012-2018-AM T 1AM
Demondanie: GUSTAVO JAIME GON2ALEZ N
Demondada: INSTITUTC COLOMBIANG DS BIENESTAR FAMILIAR, AFP PORVENIR S.A., MEDIMAS EPS. ARL PQSTIVA COMPANIA DE SEGURCS SA.

Ahora bien, en caso de haber cumplido con lo ordenado, debe aportar prueba
documental que acredite las gestiones redlizadas, en caso negafivo, deberd dar
cumplimiento de manera inmediata a las 6rdenes dadas en el fallo del 15 de junio de 2018.

Igualmente, se ordena por secretaria remitir al representante legal, de MEDIMAS EPS, o quien
haga sus veces, copia del escrito enviado por el accionante el 25 de junio de 2018, el cual
obra a folios 41-42 del plenario, con el fin de que se manifieste al respecto.

También se dispone oficiar al encargado de la oficina de Talento Humano de MEDIMAS EPS
para que informe nombres y apellidos completos, nimero de cédula y correo electronico
personal de la persona que funge actualmente como DIRECTOR o REPRESENTANTE LEGAL, a
efectos de nofificarle las decisiones en este frdmite procesal.

Finalmente, se dispone por secretaria poner en conocimiento del accionante, el contenido
del presente auto, para fal efecfo remitase copia del mismo.

Por Secretaria, librense las comunicaciones a las gue haya lugar.

Nofifiquese y COmplase.

St Vdiwovs LL@
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ :

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anteriar se nofificd par
estado N° 30 de Hay 29 de junia ge




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Confrol: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 1500133371012 - 2018 - 00096 — 00

Demandante: DELIS BAUTISTA

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE

SANTANA- EMSANTANA NIT-9000.196.377-7

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 22 de junio de 2018,
poniendo en conocimiento memorial que antecede, para proveer de conformidad
(fl.14)

Pararesolver se consideraq:

A traves de auto del 24 de mayo de 2018 (fls 7-8) se concedié amparo de pobreza a
la sefiora DELIS BAUTISTA, v se le designé como apoderado de pobreza a la abogada
FLOR ANGELA ACUNA PINTO, quien integra lista de auxiliares de la justicia.,

La mencionada profesional del derecho, a fravés de escrito radicado el 19 de junio
de 2018 {fls.11 a 13) informa que no le es posible tomar posesién al cargo de
apoderada de pobreza, en razdén a que tiene mdas de cinco procesos en los cuales
funge como curadora - amparo de pobreza, por lo que solicita se releve del cargo
designado, ademas 31 procesos en los que actUa como auxiliar de la jusficia.

El numeral 7 de!l articuto 48 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 48.-
{...}

7. Lo designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habituaimente la profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficic. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el designado
dacredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Fr
consecuencia, el designode deberd concurir inmediatomente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para io cual se compulsardn
copias a la autoridad competente”

De acuerdo a la norma mencionada, que el nombrado cuente con mds de cinco
procesos en los que actua como defensor de oficio, se constituye en una causa que
lo exonera de tomar posesion en el presente proceso, en consecuencia es del caso
relevarlo del cargo y nombrar nuevo apoderado de pobreza para continuar con el
proceso de la referencia.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE:

Primero. RELEVAR a la auxiliar de la jusficia FLOR ANGELA ACUNA PINTO de! cargo de
apoderada de pobreza de la sefora DELIS BAUTISTA, en el proceso de la referencia,
por los motivos expuestos.

Segundo. Nombrar de la lista de auxiiares de la jusficia, a los abogados JUAN
RICARDO CUELLAR VARGAS, quien podrd ser ubicado en la diagonal 69 B No. 0A-14
de Tunja, feléfono 3134061101 v a LEONEL GONZALFZ VARGAS quien podra ser
ubicado en la carrera 10 No. 17-84 of.204 de Tunja, teléfono 3114752618, como
apoderados de pobreza de la sefiora DELIS BAUTISTA.




Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013331012 - 2018 - 00096 — 00
Demandante: DELIS BAUTISTA
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SANTANA- EMSANTANA

Por Secretaria, comuniquese a los abogados de ampare de pobreza designados esta
determinacion, a fin de que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del
recibo de la correspondiente comunicacion, se acerquen a la Secrefaria de este
Juzgado a tomar posesion del cargo para el cual fueron designados a través del
presente proveido. Désele posesion al primer que concurra a hofificarse.

Nofifiquese y Cimplase.

: Nl
@WW@@
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez \i

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO
QRAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anteror se nofificé por
estado N° 30 de Hoy 29 de jupjo de

2018, siendo las 8:00 A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinfiocho (28) de junio de dos mit dieciocho {2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012~ 2018-00128 - 00

Demandante: DINA LUZ ORQZICO ESCOBAR y GERMAN ADOLFO GOMEZ LUNA
Demandado: ESE HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ DE PUETO BOYACA.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 06 de junic de 2018, a
efectos de estudiar la admisibilidad de la demanda sjecutiva de la referencia (f1.22).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Encuentra el Despacho que la demanda ejecufiva sub examine, se origind en la
sentencia condenatoria de fecha 19 de febrero de 2016, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dentro del proceso de Reparacion
Directa No. 150013333005201200117-01 como se observa a folios 43 a 75 del plenario,
providencia confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd - Sala de decision
No. 3, el 27 de octubre de 2016.

Ahora bien, es pertinente determinar si este Despacho es competente, o no, por el
factor funcional, para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia.

Pues bien, el numeral 9° del arficulo 156 del CPACA sefialg:

"Articuio "156.- Competencia por razén del teritorio. Para la determinacion de la
compefencia por razdn del territorio se observardn las siguientes reglas:

[.)

. En las efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obiigaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
furisdiccion, serd competente ef juez que profiric ia providencia respectiva.” [Subrayas
del Despacho)

Asi mismo, el arficulo 298 del mismo estatuto prevé:
“Arficulo 298. Procedimiento.

En los casos a que se refiere el numeral 1 del arliculo anterior, si transcurrido un (1) afio
desde la efecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid ordenard su cumplimiento
inmediato.

Enlos casos a que se reflere el numerai 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento
se emitird transcurridos seis (6} meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha
gue en ella se sefiale, bajo ias mismas condiciones y consecuencias establecidas para
las sentencias como fifulo elecutive. Bl juez compelente en estos eventos se
determinard de acverdo con los factores teritoriales y de cuantia establecidos en este
Codigo." Negrillas del despacho

De lo expuesfo en la norma en cita, se puede inferir que el juzgado competente para
conocer de la presente demanda es el Quinto Administrativo Oral de Tunja, por ser
este, la auloridad judicial que profirié la sentencia condenatoria, dentro del proceso
de Reparacion Directa No. 150013333005201200117-01 como se observa a folios 43 a
75 del plenario, providencia confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd -
Sala de decisidn No. 3, el 27 de oclubre de 2016.; es asi, como se da plena aplicacion
al principio de conexidad establecido en el articulo 156 del CPACA., motivo por el
cual, se ordenard la remisién por competencia del proceso de la referencia, por




Referencia; EJECUTIVO

Radicacian No: 150013333012- 2018-00128-00

Demaondante: DINA LUZ OROZICO ESCOBAR y GERMAN ADOLFO
GOMEZ LUNA

Demandado; ESE HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ DE PUETO
BOYACA.

intermedio de la secretaria de este Despacho y en colakboracidn de la oficina de
apoyo de estos Juzgados.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia el asunto de la referencia al Juzgado Quinto
Administrative Oral del Circuito Judicial de Tunja. Para tal efecto, por Secretaria
enviese el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, a fin de gue sea dado de baja en el inventario de este

Despacho.

SEGUNDO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor,

Nofifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Fl auto anterior se nofificé por estade N°
30 de Hoy 29 de junia de 2018, siengdo las
8:00 AM.




JUZGADO DCCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIA

El aufo anferior se nofificd por estado
No. 30 de Hoy 29 de junig de,2018,
siendo las 8,00 A. 7
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REP(BLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28) de junio de dos mil dieciocho [2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Radicacion No: 150013333-012-2017-00139-00
Demandante: MUNICIPIO DE GARAGOA
Demandado: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

Vencido el témino de traslado para contestar la demanda {f1.135), ingresa el proceso of Despacho

con informe Secretarial dei 22 de junio de 2018, a efecto de fijar fecha y hora para la ceiebragi
ia audiencia inicial de que frata el articulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefala:

on de

"Art. 180.- Vencido el fémino de fraslado de la demanda o de I reconvencion seq@ln el caso, &l juez o

magisiracto ponenie, convocard a una avdiencia que se sujetard a ias siguientes reglas:

I. Oportunidad. La audiencia se flevard o cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente,

dentro

del mes sigufente af vencimiento del témino de raslado de la demanda o del de su proroga o delde o
de reconvencion o del de lo confestacion de ias excepciones o del de la contestacion de Jo demande
de reconvencitn, segin el caso. ! avto que sedale fecha v hora para la audiencia se nolificard por

esfado y no serd susceptible de recursos.

Pe conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha v hora para la celebracion

de la

audiencia inicial, no sin antes recerdar a la apoderada de la parte demandante y a los curadores

que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatoric, tal y como lo sefiala el numera
articulo 180 del CPACA.

2° del

A través de esta providenciala cual se notificard en los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A. quedan

nofificadas las partes de la flacion de fecha y hora para llevar a cabo la audiencia ini

cial y

advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo con &l
numeral 2 del articuio 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria ne enviard comunicacién alguna

acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

A folio 123 obra poder otorgado por el sefior LUIS CARLOS BALLEN ROJAS, en calidad de Sec

etario

General (E) y Representante Legal de Servicios postales Nacionalss S.A. ala abogada KAREN XIMENA
BUITRAGO BARRERA, para que asuma la representacion judicial de la entidad, en defensa de l1os
intereses de Servicios Postales Nacionales S.A., para el efecto allegd certificado de existencia vy
representacion legal expedido por la Cadmara de Comercio de Bogotd (fls.124 « 133) por lo gue el

despacho reconocerd personeria para actuar.
Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE para el dic martes veintiocho (28) de agosto de 2018, alas dos v freinta de g

tarde

(2:30 p.m.), parc celebrar la audiencia inicial de la que trata el arficulo 180 del CPACA, en la Saia B1

-2 de este complejo judicial.

SEGUNDO: Reconoce personeria para actuar o la abogoda KAREN XIMENA BUITRAGCO BAR
identificada con cédula de ciudadania nimero 53.139.980 de Bogotd yT.P. No. 281.007 det C.§
J, como apoderado judicial de Servicios Postales Nacionales S.A.

Noftifiques yCGrQ lase
ST

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho {28} de junio de dos mil dieciocho {2018}

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 015 2016 00112 00
Demandante: TILCIA AMANDA PENA DE RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL‘

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del doce de junio de los
corrientes, poniendo en conocimiento que el expediente fue allegado por el Tribunal
Administrafivo de Boyacd, pero perTen‘@cfcr al Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Tunja. Para proveer de conformidad (fl. 374).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el plenario se advierte que el proceso de la reterencia proviene del Juzgado

Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, asi las cosas, teniendo en cuenta
que se debe impartir framite al mismo se ordena AVOCAR conocimiento.

Asf las coscrs, OBEDEZCASE Y CUMPLASE 0 dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd

en providencia del 22 de mayo de 2018 {fls. 364-371} que confirmd la sentencia proferida por

el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Tunja el 22 de febrero de 2017, la cual

denegd las pretensiones de la demanda (fls, 294-308 y vio).

Una vez en firme esta decision, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los

numerales segundo y tercero de la sentencia de primera instancia de fecha 22 de febrero

2017 {fls. 294-308 y vio}.

Porto expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- OBEDECER Y CUMPLIR, o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
proveido del 22 de mayo de 2018,

TERCERO: En firme esta decision, por secretaria dese cumplimiento a io dispuesto en los
numerales segundo v tercero de la sentencia de primera instancia de fecha 22 de febrero
2017 (fls. 294-308 y vto).

Notifiquese y COmplase.

@dﬂh%c\dhﬂ

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anierior se natificd por
30 de Hoy 29 de junio

/\\EC?AMO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28] de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 ~ 00141 - 00

Accionante; CARLOS ARTURO GUERRA FORERC

Accionados: FONDGC NACIONAL DEL AHORRO Y MUNICIPIC DE TUNJA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del doce de junio de los
corientes, poniendo en conocimiento que el expediente llegd de la Corte Constitucional,
Para proveer de conformidad (fl. 270).

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Corte Constitucional informd que
a través de auto del 13 de marzo de 2018 se excluyd de revision el expediente de la
referencia (fl. 268), por lo que se procede a obedecer y cumplir tal determinacion.

lgualmente, OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd
en providencia del 26 de octubre de 2017 (fls. 254-262) que confirmé la sentencia proferida
por este Despacho el 14 de septiembre de 2017, la cual declard la improcedencia de o
accion de tutela (fls. 225-233 y vio).

Asi las cosas, considera el Despacho que el proceso debe archivarse, como quiera gue no
existe asunfo pendiente por resolver.

Porlo expuesto, el JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBECEDER Y CUMPLIR lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 13 de marzo de 2018.

SEGUNDO.- OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
proveido del 26 de octubre de 2017.

TERCERO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejondo las anotaciones ¥

constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y COmplase.

Qi Uboa |,

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUHITO JUDICIAL DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28} de junio de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00035 00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado MUNICIPIO DE TOGU!

Ingresa el expediente al Despacho coninforme secretarial del veintidds de junio del afo en
curso, poniendo en conocimiento que llegd el proceso del Tribunal Adminisirativo de
Boyacq, para proveer de conformidad (fl. 58).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd que en|
providencia del 12 de junio del afo que avanza (fls. 4955 y vto) confirmd el auto del 12 de
abril de 2018, proferido por este estrado judicial, el cual dispuso el rechazo de la demanda
{fls. 37 y vto).

Asi las cosas, considera este estrado judicial que el proceso debe archivarse, como quiera
que no existe asunto pendiente por resolver.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, Io dispuesto por el Tribunal Adminisfrativo de Boyacd, en
proveido del 12 de junio de 2018.

SEGUNDQ: En firme esta deferminacion, por secretaria archivese el expediente, dejando las

anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién Siglo XXI.

Notifiquese y Complase.

Shb Mudane Jan

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auic anierior se nofificd por esiado N®







s
wr ThPe

3 -
] ! E

b 4 0;

L3

il ~
£, £
S ne &

YR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28] de junio de dos mil dieciocho (2018]

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2017 00214 00

Demandante: MARIA BLANCA CECILIA PINILLA MORALES i

Demandade: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretatrial del veinticinco de mayo de los
“corrientes, poniendo en conocimiento memorial visible a folio 23 vy siguientes. Para proveer
lo pertinente {fl. 35}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del cinco de abiil del afio que avanza,
se ordené por secretaric REQUERIR POR PRIMERA VEZ ¢ Ia Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja-Boyacd, para que dentro de los cince dias siguientes
allegara la informacién solicitada a traves de oficio No. J012P- 068 de 7 de febrero de 2018
(fl. 20)

Por su parte el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial, por medio de escrito
radicado el 18 de mayo del afo en curso, remitié la informacidn solicitada, de ta cual se
observa que la demandante se encuentra activa y que en la actualidad de desempefa
como secretaria municipal en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Moniguird (fls.
23-34)

Asilas cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por MARIA
BLANCA CECILIA PINILLA MORALES, confra la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, cbserva el Despacho que contfiene algunas
falencias que se senalarGn a contfinuacién.

1. Del poder

A folio 1 y vio del expediente, obra memorial suscrito por la demandante, por medio del
cual confiere poder al abogado Nemecio Anfonio Rodriguez Suarez,

Ahora bien, advierte el Despacho que respecto del acto ficto, el apoderado no hizo
mencion al poder oforgado para solicitar la declaratoria de existencia y posterior nulidad
del acto ficto o presunto configurado por el silencio de la demandada, en este orden de
ideus, entre el poder conferido y la demanda presentada no existiia congruencia o
idenfidad de objeto.

Asilas cosas, deberd el apoderado de la demandante en el poder, solicifar la declaratoria
de existencia del acfo ficto o presunto para consecuencialmente, pedir su declaratoria,
pUes en caso de prosperar las prefensiones del medio de control no podria el Despacho
entrar a declarar la nulidad de un acto inexistente.

Adicionalmente, se le recuerda al profesional del derecho, que el objeto del poder y 1a
clase de nulidad gue se solicita deben coincidir con las pretensiones de la demanda y con
los actos adminisfrativos acusados.

Por lo antferiormente expuesto, este estrado judicial se abstendrd de reconocer personeria
al abogado Nemecio Antonio Rodriguez Suarez, como apoderado de la parte acfora,
hasta tanto no se corrijan tas falencias presentadas en el memorial poder.




Medio de Canlral: NUUDAD Y RESTABLECHIENTO DEL DERECHO 2
Radicacién Na: 15001 33330122017 00214 00

Demandante: MARIA BLANC A CECILIA PINILLA MORALES

Demandada: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

2. De las pretensiones

Estipula el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en relacion con las pretensiones de la demanda, que estas
deberdan expresarse con precision y claridad.

Ahora bien, de la lectura del libelo de la demanda, se puede consiatar que, en |a
pretension segunda el apoderado de la parte actora solicita: “Segundo: Declare sefior Juez ia
Nulidad del acto ficto o presunio, que en virtud de recurse de apelacion del oficio No. DESTJ16-559
de fecha 23 de febrero de 2016, debid proferir el Director Ejecutive de la Adminisfracion Judicial...”
(fl. 2)

Con base en lo expuesto, como ya se dijo en el acdpite anterior, ef apoderado debe
solicitar la declarateria de existencia del acto ficto o presunto para posteriormente solicitar
su declaratoria, igualmente, se e recuerda que la peticion que dio origen al acto enjuiciado
la cual no fue aportada, debe coincidir con las pretensiones de la demanda, &s decir, debe
existir identidad de objeto entre lo solicitado ala entidad y to que se demanda en el caso
bagjo estudio.

Asi las cosas, se solicita al apoderado revisar de manera cuidadosa, el objeto del poder y
las pretensiones de la demanda de manera gue haya congruencia enire estas y la peticion
radicada ante la accionada.

3. Delos hechos

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, gque la demanda deberd contener "los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las prefensiones, debidaomente determinados, clasificados y numerados.” Lo
anterior resulta de vital importancia para lograr la adecuada fijacion del litigio, en
consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera répida y concreta.

Ahora bien, revisada la demanda al comparar las pretensiones con los hechos citados, se
observa que el apoderado de la parte demandante no indicé al estrado judicial en que
fechas se interpusieron las peticiones que dieron lugar a los actos administrativos
demandados, tampoco en gque consistio la decision del ente administrativo, en suma, no
relatd de manera cronoidgica la situacion factica que dio lugar a ia vulneracién del
derecho reclamado, en este orden de ideas, este acdpite se encuentra incompleto.

Sereitera que los hechos deben servir de fundamento alas pretensiones, asilas cosas, como
guiera gue estos estan incompletos v que se ordenaron modificar las pretensiones, el
apoderado de la parie accionante debe formularles nuevamente de manera tal gue
cumplan con lo dispuesto en lg nerma transcrita.

4. Estimacion razonada de la cuantia

Enrelacion conla determinacion de la cuantia del proceso, establece el inciso 5 del artficulo
157 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo v de lo Contencioso Administrativo, a
efectos de la determinacion de la competencia, que:

"Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de férmino indefinido, como
pensiones. | cuanfia se determinard por el valor de fo que se pretenda por tal concegfo
desde cuando se causaron y hasfa la presenfacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.”
{Negrillas fuera de texto)

Al respecto, da cuenta el Despacho que tla cuantia que se estipula en la demanda, fue
estimada en qguince millones doscientos mil setecientos quince pesos ($15.200.715),
correspondiente a la diferencia de la reliquidacion de las prestaciones que se causaron
desde el afio de 2013 al afio 2016.

En este orden de ideas, debe la parte demandante realizar el cdicule de actualizacion de
las pretensiones, de acuerdo a lo estipulado en el inciso 5 del articulo 157 refendo, el cual
exige gue la cuantia se deberd determinar por el valor de lo pretendide desde cuando se



Medic de Control; NULIDAD Y RESTABLECIVIENTO DEL DERECHO 3
Rodicacion Na: 15001 3233 012 2017 06214 00

Demandonie: MARIA BLANC A CECIUA PINILLA MORALES

Demuandodo: NACIIN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIGN EJECUTIVA DE ADMIMSTRACION JUDICIAL

causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos. a efectos dg
determinar la competencia por dicho factor,

Otras determinaciones
Frente al acdpite denominado normas violadas y concepto de violacion.

En este acdpite el Despacho solicita al apoderado de la parte actora que indique con los
respectivos argumentos constitucionales y legates cudles fueron las normas violadas y en
qué consiste el concepto de la violacion, lo anterior, toda vez que el apoderado se limita a
citar articulos pero no indica cudles son los cargos imputables a los actos administrativos
enjuiciados.

Argumentando lo anterior vale la penaresaltar gue el no indicar enla demanda las normas
violadas y su concepto de violacidn impide un fallo de fondo, asi lo establecid la sentencia
con radicado No.: 25000 23 24 000 2010 00260 01, de fecha 5 de mayo de 2016, proferida
por el Consejo de Estado, Seccidn Primera, siendo Consejera ponente: GUILLERMO VARGAS
AYALA, actor: ELIZABETH DIAZ PUENTES y demandado: Departamento Administrativo de
Flaneacion Distrital, a traves del medio de control de nulidad simple, de la siguiente manera:

"En este orden, como ho sido afimado por o jurisprudencia de esta Corporacién, el
incumplimiento del requisito establecido por el numeral 4 del articulo 137 del CCA constituye
un impedimento para que el Juez Administrafivo se pronuncie de fondo, pues presumiéndose
la legalidad de os actos demandados, o falte de cargos correctamente estructurados y
expuestos, carecerd de elementos concretfos sobre los cuales realizar un juicio capaz de
fundamentar una decision que merezca los efectos de cosa juzgada con cardcter erga omnes
que son inherenfes a sus deferminaciones proferidas en sede de anulacion. Tal como ha sido
expresado porla jurisprudencia de esta Sala”. (Negrilla fuera de texto original)

Redlizada la anterior precision, se reitera que el apoderado deberd proceder a explicar el
concepto de violacién, de manera corecta y congruente con lo solicitado, pues no es de
recibo simplemente citar normas, sino que se debe indicar claramente los argumentos bajo
los cudles depone la presunta violacién de los actos demandados y la argumentacion
debe corresponder a lo peticionado,

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de |a referencia y conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencicso Administrafivo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma !
sea subsanada, so pena de surechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por
MARIA BLANCA CECILIA PINILLA MORALES, contra la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por lo expuesto en lo parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez (10} dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado Nemecio Antonio Rodriguez
Suarez, como apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva,

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notlflquese y Cu;j:;;la e
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA (ACTIO IN REM VERSO)

Radicacion No: 15001 3333 012~201B - 00116 - 00-
Demandante: MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO
Demandado: GUSTAVO ALEXANDER BONILLA.

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del 07 de junio de 2018,
informando que luego de someterse a reparto, ingresa el presente proceso para proveer lo
pertinente (fl.45)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En la presente demanda se evidencia que la pretension del accionante, se fundamenta en
obtener el pago de los perjuicios patrimoniales y extrapatimoniales que, afirma, fueron
causados por el municipio de San Luis de Gaceno, por hechos viclatorios del régimen de
propiedad intelectual por cuanto se realizaron mayores cantidades de obra ordenadas por
dicho ente teritorial sin que hubiese mediado contfrato alguno entre las partes, lo que
constituiria un enriquecimiento sin causa, cuyo medio de conirol procedente es la accién
de reparacion directa con pretensiones de ACTIO IN REM VERSO.

En efecto, la ACTIO IN REM VERSO hace alusidén a la prestacion de un servicio sin soporte
contractual con el fin de que se compense al afectado con fundamento en el principio del
enriguecimiento sin causa.

Asi las cosas, en aplicacion del articulo 171 del C.P.A.C.A., resulta procedente darle el
trdmite que corresponde a la presente demanda; por lo que se concederd el 1érmino de
diez (10) dias, para que la parte demandante adecue y/o subsane la presente demanda,
adecudndola al medio de confrol referido de reparacién directa con pretensiones de
ACTIO IN REM VERSO.

Cabe aclarar al demandante que debe ser muy preciso en aspectos tales como que el

objeto del poder y el libelo de la demanda coincidan sin lugar a equivocos, del requisito de
procedibilidad para demandar v la estimacion razonada de la cuantia.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA interpuesta por el sefior
GUSTAVO ALEXANDER BONILLA contra el municipio de SAN LUIS DE GACENO, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.




Medio de Confrol:  REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2018 - 00116 - 00-
Demandante: MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO
Demandado: GUSTAVO ALEXANDER BONILLA.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado OSCAR RODRIGO MORA
BARRERO, como apoderado de la parte demandante, de conformidad con 1o expuesto en
la parte motiva.

Nofifiquese y COmplase

Y
e
mmﬁw@)o fLu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

FI auto anterior se nofificd por estado No.
&8, 3:’. las
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil diecioche (2018)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 1500133330046 - 2014 - 00008 - 00

Demandante: CARLOS EDUARDO TORRES CORTES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P

Ingresa el expediente al Despache con informe secretarial del 05 de junio de 2018,
informando que vencid el traslado de la liquidacién del crédito presentada, para proveer
de conformidad (ft. 129).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante auto de fecha 29 de septiembre de 2014 (fl. 103 y vto) el Despache dispuso seguir :
adelante con la ejecucion en los términos ordenados en el mandamiento de pago dei 23
de mayo de 2016 (ff. 38 - 45) y se dispusc que de conformidad con el articulo 444 del Cédigo
General del Preceso las partes podian presentar la liquidacidn del crédito.

En cumplimiento de lo ordenado por el Despacho, el apoderado de la parte ejecutante
allegd la liquidacién del crédito correspondiente ({fl. 126 y vic.) el 18 de mayo de 2018 por
valor de $72.095.854,76, valor que resulta de los siguientes cdlculos:

CONCEPTO LIQUIDACION DESPACHO
SALDO MESADAS ATRASADAS $37.178.877
SALDO INDEXACION £3.408.984
SALDO INTERESES MORATORIOS DESDE $2.994.924
EJECUTORIA AL PAGO DE CAPITAL
INTERESES MORATORIOS $28.513.069,76
TOTAL $72.095.854.76

De la citada liquidacion se corrid el traslado correspondiente por el término de tres (3) dias
(fl. 127), esto es del 23 al 25 de mayo de 2018.

Revisada la liquidacion presentada a folic 126 y vic., por la parte ejecutante y una vez
efectuadas las correspondientes verificaciones, se encuentra que liquidd los intereses
moratorias desde el 23 de enero de 2016 hasta el 31 de maya de 2018, sin que se pudiera
efectuar, ya que el mandamiento de pago de fecha 23 de maye de 2017 (fls. 38 a 45) no
dispuso mayores intereses de |os alli contenidos.

Porlo anterior, conforme a lo ordenado, el Despacho procederd a ne aprobar la liquidacidn
presentada por el apoderado de la ejecutante v en su lugar modificarla para tener como
actualizacion de la liquidacién larealizada en el mandamiento de pago referido.




Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja:
RESUELVE:

MODIFICAR LA LIQUIDACISGN DE CREDITO presentada por la parte ejecutante obrante a folio
126 y vto., por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, conforme a lo
dispuasto por el numeral 3 del arficulo 446 del Cédigo General del Proceso. En su lugar
téngase como liquidacion la redlizada en el mandamiento de pago obrante a folios 38 a 45.

Notifiquese y Cimplase.

Sk \Mwojddw

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ef auto anterior se notificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, veintiocho (28} de junic de dos mil dieciocho (2018}

Accién: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333014-2017-00024-00

Demandante: LUCIA AMANDA RUEDA DE MUNOZ

Demandado: NACION — MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el expediente al Despacho con inferme secretarial del 5 de junio de 2018
informando que vencid el fraslade de la liguidacion del crédito presentada, parg
proveer de conformidad (fl. 127).

Pard resolver se considera:

Medionie sentencia proferida en audiencia inicial consagrada en el arficulo 372 de
C.G.P. celebrada el 04 de dbril de 2018, el Despache dispuso seguir adelante ig
ejecucidn en el proceso de la referencia y que de conformidad con el articulo 444
del Cdodigo General del Proceso las partes pedian presentar la liquidacion de
credito.

Mediante memoeorial radicado el 18 de mayo de 2018 (fls. 124) el apoderado de Iq
parte ejecutante allegd la liquidacién del crédifo correspondiente, la que arrojd un
total de $5.716.979.41, que de acuerdo al resumen de la liguidacidn aportada es osi:

CONCEPTO LIQUIDACION DESPACHO

SALDO CAPITAL PENDIENTE $237.747,33

INDEXACION $9.33

SALDO INTERESES MQRATORIQS DESDE $1.217.294,58

EJECUTORIA AL PAGO DE CAPITAL

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $1.455.141,00

INTERESES MORATORIOS A LA FECHA $2.806.787,17
TOTAL $5.716.979.41

De la citada liquidacién se corrié el fraslado correspondiente por el término de fres
(3) dias {fl. 126}, esto es del 23 al 25 de mayo de 2018.

Revisado la liquidacién presentada a folio 125 v vio. por la parte ejecutante y una
vez efectuadas las correspondientes verificaciones, se encuentra que el ejecutante
liquidd los intereses moratorios desde el 01 de octubre de 2014 hasta la fecha,
omitiendc que esfos fueron medificados en la senfencia de seguir adelante la
gjecucion sin que se dispusiera interés moratorio adicional alguno.

Por lo anterior, conforme a lo ordenado el Despacho procederd a modificar la
respectiva liquidacién y tener como actualizacién de la liquidacién, ta realizada en
audiencia inicial,

Cabe aclarar que la liquidacion de costas y agencias en derecho serd elaborada por
la Secretaria del despacho, en consecuencia frente a ello se dispondrd dar
cumplimiento af numeral 4° de la parte resolutiva de ila sentencia de seguir adelante
la ejecucién.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunjo:

RESUELVE:




Demandanie: LUCIA AMANDA RUEDA DE MUNQZ |
Demandada: NACION — MINISTERIC DE EBUCACION - FONPREMAG

PRIMERO.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DE CREDITO presentada por la pare
gjecutante obrante a folio 125 y vto., por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia, conforme a lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 446 del
Codigo General del Proceso. En su lugar téngase como liquidacion la realizada en
audiencia inicial segun consta en el acta obrante a folios 120 a 123.

SEGUNDO.- Por Secretaria dese cumplimiento al numeral 4° de la senfencia de seguir
adelante gjecucidn.

Notifiquese y Ct’JmpIase.

&MUM c}\[w

EDITH MILENA RATIVA GAR !A
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto anterior se notifict
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28] de junio de dos mil dieciocho [2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente:; 150013333012~ 2014 - 00056 - 00
Demandante: CARI.QS MARIO BETANCURT .
Demandado:; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 05 de junio de 2018,
poniendo en conocimiento escrito a folios 191, 195 vy siguientes, para proveer de
conformidad (fl. 199).

Tal como se dispuso en audiencia llevada a cabo el 11 de diciembre de 2017 {folio

185), es del caso proceder a fijor fecha para la continuacion de la audiencia de

pruebas que contempla el articulo 181 del C.P.A.C.A

Por lo expuesto, el JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

FIJESE el dia jueves veintiséis (26) de julic de dos mil dieciocho (201B) a partir de las

tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.), pora realizar la continuacion de la Audiencia de
Pruebas en la Sala 10 Blogue 1 de este complejo judicial.

Notifiquese y COmplase.

- - ' 13
Edllu UﬂwoZa L
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

——-1l
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
30 de hoy 2% de junia de 2018_siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00121-00
Demandante: MARIA TERESA SARMIENTO DE BARRERA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
* NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIG
DE TUNJA ~ SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

ingresa el expediente al despacho con informe secretarial de fecha 15 de junio de 2018
poniendo en conocimiento que el expediente fue sometido a reparto, para proveer de
conformidad (fl. 20).

Para resolver se considera:

Revisado el expediente se cbserva que al momento de estudiar la admisibilidad de la
demanda interpuesta por MARIA TERESA SARMIENTO DE BARRERA, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, observa ek
Despacho que contiene algunas falencias que se sefialaran a continuacion.

1. De las pretensiones

Estipula el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, en relacién con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y claridad.

Ahora bien, de la lectura juiciosa del ibelo de la demanda, se puede constatar que, en la

pretension primera el apoderado de la parte demandante solicita: “1. Que se declare ia
Nulidad del Acto ficto o presunto emanado del Silencio Adminisfrativo negativo derivado de ia
reclamacion administrativa realizada por parte de la Docente MARIA TERESA SARMIENTO DE BARRERA

el dict 28 de Enero de 2016..." (fl. 2)

Con base en lo expuesto, considera este estrado judicial que el apoderado debe solicitar
en primer lugar, la existencia del actfo ficto o presunto para posteriormente solicitar su
declaratoria de nulidad, pues en caso de prosperar las pretensiones del medio de control
no podria el Despacho entfrar o declarar la nulidad de un acto inexistente,

2. Del Poder.

A folio 1 y vto. det expediente, obra memorial suscrito por la demandante, por medio del
cual confiere poder a la abogada Maria Carofina Amaya Adams.

Con base en los ajustes que se deben hacer en las pretensiones, se hace necesario que el
poder sea modificado, de manera tal que coincida con el petitum de la demanda,
especialmente, que en éste se plasme que se oforga con el fin de solicitar la existencia y
declaratoria de nulidad del acto ficto presunto negaotivo y su consecuencial deciaratoria
de nuiidad,

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria a la abogada Maria
Carolina Amaya Adams, como apoderada de la parte actora, hasta tanto no se adecue
el peder a las pretensiones de la demanda,




Demandante: MARIA TERESA SARMIENTO DE BARRERA
Demandado: NACION — MINISTERIOQ DE EDUCACION NACIONAL — FNPSM - MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL

3. Delos hechos dela demanda

Segun el numeral 3 del articulo 162 del CP.A.C.A., foda demanda debe contener “Los
hechos v omisiones que sivan de fundamento o las pretensiones. debidamente determinados,
ciasificados y enumerados”,

Examinando el contenido de las situaciones facticas planteadas en la demanda que dan
sustento a las prefensiones deprecadas, el Despacho no advierfe que en aguelias se
relacionen hechos u omisiones en que haya incurrido el municipio de Tunja por lo que la
parte actora deberd entonces agregar en este acdpite los fundamentos facticos que dan
jugar a la legitimacién por pasiva del municipio de Tunja.

lgualmente se hace necesario corregir el acdpite de hechos feniendo en cuenta que
dentro de los mismos se enuncian citaciones normativas y requisitos de procedibilidad para
demandar, siendo necesario aclararlos y Unicamente hacer alusion a aguellos que dan
lugar af presente medio de control, a fin de facilitar la fijacion dei litigio en la etapa procesat
correspondiente.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, 50 pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMEROQ: INADMITIR lo demanda de nulidad v restablecimiento del derecho, instaurada por
MARIA TERESA SARMIENTO DE BARRERA, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO
DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDQ: SE CONCEDE =l término de diez [10) dios para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte mofiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERQ: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Maria Carclina Amaya

Adams, como apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en
ta parte motiva.

Nohflquese Y Cumplc:se

EDITH MILENA RATIVA)Z;ARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antertior se notificd por estada N°
30 de hoy 29 de junio de 2018, siendo 1as
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mit dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150073333012 -2018-00112 - 00
Demandante: ELIANA JOHANA ALVAREZ GUTIERREZ ) )
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION DE

RECAUDO Y FISCALIZACION

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del siete (07) de junio de fos cordgntes,
informando que luego de someterse a reparto, ingresa el presente proceso para proveer o
pertinente. (fl. 42)

Al enfrar a estudiar fa admision o inadmisién de la demanda de |a referencia, la demandante a
través de apoderado, solicita fa nulidad de los siguientes actos administrativos:

¢ Resolucion No. 000230 del 17 de noviembre de 2017 “Por la cudl se resuelve un recurso de
apelacion impetrado confra la resoiucién que resuelve una solicitud de vencimiente de término
para deferminar el impuesto”,
» Resolucion No. 00000571 del 01° de sepliembre de 2017 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion impetrado contra la resolucidn que resuelve una solicitud de vencimiento para
determinar el impuesto”
+ Resolucién Nro. 00000470 del 25 de julio de 2017 “Por ko cuadl se resueive una solicitud de
vencimiento para deteminar el impusasto”

Revisado el libelo de la demanda observa esta instancia que al plenario no se dlegd la pelicién
que origind la expedicidn de la Resolucidon Nro. 0000470 de 2017, ni tfampoco el lacto
administrativo que resolvio el recurso de reposicion.

Asilas cosas y como guiera que lo que se pretende es logar la exoneracién del pago delimpuesto
del vehiculo deferminado en las liquidaciones de aforo de los afios 2006 a 2015 a efectos de
contabilzar el término de caducidad del presente medio de control, se hace necesario PREVIO
a realizar el estudio de admision del presente medio de control, por Secrefaria oficiar al
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA -~ DIRECCION DE RECAUDO Y
FISCALIZACION, para gue en el término de cinco (8) dias contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacién, remita con destino al presente proceso la siguiente documental:

+ Copiaauténfica, integray legible del expediente administrativo que dio origen a los actos
demandados en especial el escrito que dio origen ala Resolucién Nro. 00000470 del 25 de
Julio de 2017 “Por la cudl se resuelve una solicitud de vencimiento para determinar e! impuesto”
correspondiente al vehiculo de placas JAK 719 de propiedad de la sefora Biana Johdnna Alvarez
Gutiérrez identificada con cédula de ciudadania Nro, 40.045.172.

» Copia auténtica integra y legible de la Resolucién No. 000230 del 17 de noviembre de
2017 “Por la cudl se resuelve un recurso de apelacidn impetrado conira la resolucicn que restelve
una solicitud de vencimiento de férmino para deferminar el impuesto.

» Constancia de nofificacidn y ejecutoria de las liquidaciones oficiales de aforo del veRicuio
de placas JAK 719 de propiedad de la sefora Eliana Johanna Alvarez Gutiérrez identificadd con
cédula de civdadania Nro. 40.045.172 correspondiente a los afios 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011,2012, 2013, 2014 y 2015 corespondientes al vehiculo de placas JAK719 de propiedad
de la sefiora ELIANA JOHANA ALV AREZ GUTIERREZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 40.045.172 de Tunja.

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCWTO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y Cimplase.

M !
sl oe B
EDITH MILENA RATIVAZARClA

Juez

B auto anterior se notificd por estcdo N°
30 de Hoy 29 de junic 2018, siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho {28) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2014-0090-00

Accionante: FRANCISCO JAVIER CARRENO ABRIL

Accionado: DIRECCION Y SANIDAD DEL EPAMSCASCO.

Vinculados: USPEC Y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015

(INTEGRADA POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA)

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del catorce de junio de los
cormientes, poniendo en conocimiento escritos visibles a folios 357 y 362. Para proveet
de conformidad (fls. 365).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte gue mediante auto del 10 de mayo del afio en curso,
se dispuso INSTAR a la Clinica Odontoclinicas MR, para que remitiera informe del estado
del proceso de elaboracién de las prétesis que requiere el actor, asi como la fecha [de
enfrega de las mismas, igualmente, se le solicité que se pronunciara respecto del escrifo
presentado por el Director del EPAMSCASCO, dllegando los documentos due
acreditaran las aciuaciones realizadas.

lguaimente, se hizo un fuerte llamado de atencidn al interno v se le instd para que
cumpiiera las ordenes impartidas por este despacho y no se opusiera a recibir] el
fratamiento ordenado, ni hiciera uso del aparate jurisdiccional con conductas dilatorias
al momento de dar cumplimiento al fallo de la referencia, finalmente, se pusieron en
conocimiento los documentos vistos a folios 339-350 del expediente (fls. 655 y vto)

Por su parte, el representante legal de Odontoclinicas MR S.A., a través de correo
electrénico enviado ei 12 de mayo de la presente calenda informo:

Que el sefior Carrefio Abril ha recibido en los tiempos determinados y programados,
coniroles de toma de impresion para protesis superior e inferior; que el 21 de
diciembre de 2016 se realizd prueba de enflado de prétesis; que el control se llevd a
cabo el Ol de marzo de 2017 pero que el accionante se negd a recibir protesis
parcial superior; que por segunda vez el 15 de marzo de 2017 se program® al actor
para la entrega de las protesis, pero que este se negd nuevamente a recibirlas; que
el 29 de junio de 2017 tampoco aceptd las prétesis manifestando que requiere
implantes y no protesis; que el 6 de julio de 2017 no asistid a consulta y que el 13 de
febrero de 2018 no acepto las protesis al no estar de acuerdo con la alineacién de
los dientes cenirales, obstaculizandose todo el proceso realizado desde el inicio de
coniroles,

Agrego que el 10 de mayo del afio en curso se dio inicio nuevamente al tratamiento
con la toma de impresiones para protesis parcial removibles, destacando que el
sefior Francisco Carrefio se hegd como en ocasiones anteriores a firmar la historia
clinica. Adjunto copia de la historia clinica (fls. 357-361)

Con base en lo anterior y como quiera que el fratamiento del accionante tuvo que
ser reiniciado, por cuanto el actor no quiso recibir las protesis elaboradas, considera
este estrado judicial que el proceso debe permanecer en secretaria por el 1&rmino
de dos meses vencidos los cuales deberd ingresar al Despacho para continuar con

la verificacion de las érdenes.

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
rer , ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Nofifiquese y Cimplas TUNJA
% U&m d (&l Bl auto anterior se nofifich por
estado N°® 30 de Hoy 29 de junie de
EDITH MILENA RATIVA GARCIA 2018, siendb Ias 8:00
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 -2015- 00168 - 00

Demandante: JOSE TELESFORO PENA ZAINEA

Demdandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del 12 de junio de 2018,
informando que el término para contestar se encuentra vencido, {fl. 226)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expediente se observa que la enfidad accionada lamé en garantia! a la
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia ~-UPTC-, con fundamenio en que la:
demandante trabajé para dicha entidad vy que teniendo en cuenta la UGPP reconoccid
una pensidén de jubilacidn a la demandante y ésta reclama la inclusién de tcdos los
factores laborales, considera que en el evento de acceder a las pretensiones, la entidad
empleadora es a quien le corresponde reconocer y pagar aquellos gue se ordenen incluir.

CONSIDERACIONES

El Despacho rechazard ei llamamiento en garantia propuesto por la UGPP por las
siguientes razones:

d. Marco Normativo del Llamamiento en Garantia.

Procederemos @ redlizar un estudio, sobre la normafividad que se aplicard para la
resolucion de la figura procesal propuesta por la parte demandada.,

De lo anterior diremos, que dicho fendmeno juridico, se encuentra regulagdo enla Ley 1437
de 2011 {C.P.A.C.A)), de manera especifica, en el articulo 225, el que dispone:;

“Arficulo 225. Uamamientc en garantia. Quien afirme tener dereche legal o confractual de
exigir a un tercerc la reparacion integral del perjuicio que flegare g sufri, o el reembolso
total o parcial del pageo que tuviere que hacer come resultade de la sentencia, podrd pedir
la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacicn.

Ei lamado, dentro del término de que disponga para respender el llamamiento que serd de
quince (15} dias, podrd, a su vez, pedir la citacicn de un tercero en la misma forma que el
demandante o ef demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener ios siguientes requisitos:

l. El nombre del lomado vy el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso,

2, La indicacion del domicilio del lamado, ¢ en su defecto, de su residencia, vy la de su
hakitacién u coficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, fo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por g sola presentacién
del escrifo.

3. Los hechos en que se basa el lamamienfo y los fundamentos de derecho que se
invoguen,

4. La direccidn de la oficina ¢ habkitacién donde quien hace el lamamiento v su apoderado
recibiran notificaciones personales,

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por ias normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen,”

! Folios 209-217.




Medio de Controk NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO

Radicaclén No: 15001 3333012~ 2015- 00168 - 00
Demandonte: JOSE TELESFORO PENA ZAINEA ) i
Demondado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP-

De igual forma, el articulo 227, trajo consigo. la complementacion a la disposicion previa,
atinente al frémite al que tendria que ser sometido el llamamiento, disponiendo que:

“Articulo 227. Tramite v alcances de la intervencicn de terceros. En o no regulado en este
Codigo sobre la intervencién de terceros se aplicardn las normas del Codigo de
Procedimiento Civil",

Véase como, se hace remisidn expresa a lo dispuesto por et Cédigo de Procedimiento
Civil hoy Codigo General del Proceso; claro estd en fo no regulado por el Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

En cuanto a ta oportunidad para su interposicion, el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, establece que esta es dl
momento de contestar la demanda.

b. Del Caso Concreto y la Aceptacién del Llamamiento en Garantia - Evaluacion de
Requisitos.

Pues bien, como quedd expuesto, se dejd claro et marco dentro del cuadl, el Despacho
procederd al estudio de la figura propuesta por la apoderada de la UGPF, en su
momento,

- Requisitos de Fondo

En esta oportunidad, tendremos que evaluar, s los argumentos esgrimidos por la
apocderada de la parte demandada, se acoplan a los requerimientos de fonde que se
hallan contenidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., para lo cual nos valdremos de sy
redaccidn, logrando idenfificar los siguientes presupuestos:

indica el mencionado articulo que, quien “afirme fener derecho legal o contractual de exigir a
un fercero la reparacion infegral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso fotal o parcial del
pago que luviere que hacer como resvitado de la sentencia”

Pues bien, de acuerdo a lo esgrimido en el escrito de llamamiento en garantia; la UPTC
fue el empleador de la demandante, por lo que la UGPP fue tan sdlo un tercerc en la
relacion de empleador v trabajadora; la UGPP sole reconoce prestaciones con
fundamento en los aportes realizados por el empleador vy que la UPTC era quien tenia la
obligacion legal de redalizar los aportes con €l fin de gue la demandada hiciera el
reconoccimiento y page de las prestaciones que llegare a solicitar la tfrabajadora por jos
servicios prestados al empleador.

Para argumentar la soiicitud de vinculacion la apoderada de la entidad hace referencia
al articulo 22 de la Ley 100 de 1993, que preceptia la obligacién del empleador de pagar
los aportes de los trakajadeores a su servicio al sistema de pensiones, igualmente, citd el
articulo 17 de la misma Ley respecto de la obligatoriedad de las cotizaciones. A su Juicio,
el reconocimiento de la pension depende de la ligquidacion de los aportes que haya
realizado el empleadeor.

lgualmente, adujo que a la luz del articulo 225 del CPACA no hay lugar a exigir prueba
sumaria que acredite el vinculo legal o contractual con el llamado, pues con la sola
afrmacién de tener tal derecho es suficiente para citar al llamado en garantia v para
argumentar lo dicho citd providencia del Consejo de Estado del 146 de noviembre de 2016
dentro del expediente No. 15001233300020140028%01 (121-2015).

Refirid pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Boyacd, del 12 de mayo de 2017,
dentro del proceso No. 15001233000-2016-0670-00. para indicar gue en esta se citd
providencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, auto del 16 de
noviembre de 2014. M.P. Dra. Sandra Lisset lbarra para destacar; *(...}] que la figura del
lomamiento en garantic procede con la sola afirmacidn que haga una de las partes sobre 1a
existencia de un derecho de naturaleza legal o coniractual que permita reclamar a un tercerc la
reparacidn integral del peruicio que llegare a sufrir 0 el reembolso fotal o parcial de la condena
que se llegase a imponer”.

Finalmente, solicité que se tengan como pruebas las allegadas por la demandante vy las
obrantes en el expediente, especialmente, ias certificaciones de tiempo vy factores




Meadia de Contron NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn Ne: 15001 3333 012 ~2D15- 00168 - 00

Dernandante: JOSE TELESFORO PERA TAINEA

Dermandada; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

salariales suscritas por el empleador, las cuales denotan la base sobre la cual se han
redlizado los aportes y el expediente administrativo de la actora, documentos gue sirven
para demostrar el vinculo entre el empleador y la demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos presentados por la apoderada de la
UGPP, este estrado judicial considera necesario citar providencia reciente del Tribunal
Administrativo de Boyacd M.P. Luis Emesto Arciniegas Triana del 15 de enero de 2018
mediante la cual expuso los argumentos tendientes a rechazar este tipo de llamamientos
en garantia con base en lo siguiente:

"De acuerdo con los supuestos facticos la peficion de llamamienio en garantia al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, persigue que en el evenio que sea condenada. iambigh
se condene a esa enfidod o "cancelar fos aporfes en pensién que no se efectuaron por parle del
Empleador g g U.G.P.P, para que proceda a reliquidar ig pensidn de jubiiacicn con la inclusidn de ics
facfores salariales faltantes...”.

£n fal medida, ha de advertirse que la demandada no prefende el reembalso del pago gue
fuviere que hacer como resultado de lo sentencia, sino una pretension distinta y ajena a lo
controversia, como lo es ia cancelacién de los aportes que no se le efectuaron respecto de
los factores salariales pretendidos por la parte demandcnte.

Este despacho reitera que el lamomiento en goraniic funda su procedencia en la
existencia del vinculo legal o confractual, que condiciona a un tercero ajeno o los intereses
de la litis, a los resultadoes de la misma. En este caso, en el escrito de la demanda se pidio
declorar la nulidad parcial de clerfos actos admirisirativos (f.3-4f por medio de los cuales se
nego la reliquidacion de la pensidn a la actora, de manera que tal decision no podria
vinculor mds que a la entidad que expidio dichos actos administrativos y no a las enfidades
con las que lo actora de la presfacion social fuvo vinculo laboral,

lgualmente y como argumento adicional ha de citarse lo expuesto por la Corte
Constitucional en sentencias T-165 del 27 de febrero de 2003 y T-920 de 2010, cuarido
sostuvo " ... que si bien es cierto que carresponde af empleador el paga cumplide de fos apartes af
sistema de seguridad social de sus empleados, tfambién lo es que, la ley alibuye o las enfidades
administradoras de pensiones el deber de exigir ol empleador la canceiacian de los apartes, no sienda
dable o aquellas invacar o su faver el prapio descuida en la ofinente ol ejercicic de dicha facultad, ni
permitiéndoseles hacer recaer sobre el rabajador las cansecuencias negativas que se puedan derivar
de la mora del empleadar en el paga de las aporfes o de su paga incomplela, lada vez que, na
abstante la falfa de transferencia de dichas sumas o las entidades responsables, al trabajador se
hicieran o se le han debida hacer las deducciones mensuales respectivas, par fo cual es ojena o dicha
situacion de mora {...)"

Lo anterior significa que en caso de que las pretensiones de la demanda prosperen y se
ordene la reliquidacion de la pensién de lo demandante, atendiendo el criterio tfrazado por
la jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto de las sumas que se ordenen reconocer
por concepto de las diferencias que surjan con ocasion de la reliquidacion de la pensién de
vejez, se debe efectuar los descuenios sobre los factores respecto de los cuales no se
hicieron aportes al sistema?.

En conclusion, y feniendo en cuenta que la demanda se diige a lo obtencion de la
deciaratoria de nulidad de los actos adminisfrafivos que omitieron la reliquidacion o
pensidn de la demandante, tal decision no podia vincular mds que a lo enfidod que
expidié dichos actos y no o las entidades con las que lo accionante de la prestacién social
tuvo vinculo laboral, pues si bien es cierto lo afimado por el lamanfe en cuanto Instituto
Coloembiano de Bienestar Familior es la que debe realizar los aportes de pension, también es
cierto que a quien comesponde el reconocimiento y pago de las pensiones es a la UGPP y,
no por ello se configura una relacion legal o confroctual que sustente g peticion de
llamamienfo en garantia.

2 Consefo de Estado. Salo de lo Contencioso Adminisfraiivo Seccidn segunda. Sub Seccidn "A" C.P.: Luis Rafael
Yergara Quintero. providencia del veintidds (22) de noviembre de dos mil doce (2012). radicacidn nimero:
76001-23-31-000-2009-00241-01 {1 079-11)

“.. Ahora bien. en lo que respecta a los factores que no se tuvieron en cuenta para realizar aporles ol Sisfema General de
Penisiones, pero que si'se ordenaron incluir en la liquidacidn de la pensidn en la senfencia de primera instancic, la Sala considera
que de la suma gue se ordene reconocer o la demandante por concepto de los diferencias que surjan con ocasidn de ia
reliquidacian de su pension de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre fas faciores respecta de los cuales nas e
hicieron aportes ol Sistema,

La anferior decision fiene como fundamento el principio de sosfenibilidad def Sisfema General de Pensiones, foda vez que el
pensionada no pruede desconocer que los nuevos factores que se ordenaran incluir denfro de la liquidacidn de su prestacion,
eran recisos que, en su momento, se debieron fener en cuenfa por la adminiskacion pare efectuar los aportes mensuales af
Sistemna, pues con base en ellos se estd disponiendo la liquidacion de la pensién y la enfidad pagadora de la pension no puede
realizar un pago sobre factores na cofizadas, toda ver que lo abligacidn de pago se deriva de los apartes can que cuenta y
que fueron los que efectud ef habajador durante su vide kaboral .."




Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 33330122015 - 00168 - 00
Demandante: JOSE TELESFORO PENA ZAINEA .
Demandado: UNIDAD ADMIMISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES FARAFISCALES DE LA PROTECCKON SOCIAL -

UGPP-

Bajo estas consideraciones, el despacho concluye que en el escrito de llamamiento en
garantia, le es exigible al lomante simplemente afimar que le asiste un derecho a reclamar
el reembolsc de lo pagado, pero la norma no ampara o posibilidad de reclamar un
derecho distinfo y gjeno a la causa veniilada en el proceso principal, por ser confrario al
espiritu de la figura del lamamiento en garantia.

Por ofra parte, respecio al auto proferido en el tribunal que tfrajo a calacion la llamante, ef
cual se basé en la senfencia del Consejo de Estado, habrd de decir el despacho que se
aparta de dicha decision dado que si bien es una providencia proferida por el superior
funcional. la misma falld un caso determinado que guarda similifudes facticas pero no es un
precedente vinculante por no tener el caracter de una decisién de unificacion®®, en fanto
es una decision que constituye un criterio quxiliar no obligatorio para el operador judicial.

Asl las cosas, este despacho ha sido constanfe en exigir el cumplimienio de fodos los
requisitos para admitir el lamamiento en gorantia, mas alla de la simple afimacion.”

Descendiendo al caso bajo examine, las pretensiones de la demanda van encaminadas
a lograr la nulidad parcial de las Resoluciones No. 30322 del 26 de junio de 2007 y No. RDP
008357 del 29 de agosto de 2012, fravés de las cuales la UGPP reconocio v reliquidd la
pensidon de vejez en favor del demandante v Ya nulhdad de las Reselucienes No. RDP
012391 del 22 de octubre de 2012, No. RDP 013274 del 25 de octubre de 2012, No. RDP
044415 del 04 de octubre de 2013 y No. RDP 051301 del 06 de noviembre de 2013, a través
de las cuales la UGPP negd la reliquidacion de la pension de vejez con la inclusidn de
todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio al resolver los recurses
de reposicion v apelacion, en consecuencia, solicita se ordene gue la UGPP reliquide la
pension de vejez, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el
Ultimo ano de prestacicon del servicio.

Igualmente, solicita que se ordene a la demandada a indexar la primera mesada
pensicnal, que se ordene a pagar las sumas que dejadas de percibir por no haber
liquidado la pensién conforme al régimen de fransicion de que es beneficiaric el
demandante, actualizandolas de acuerdo al Arficulo 187 del C.P.A.C.A; se condene en
costas a la demandada; finalmente se de cumplimiento a la sentencia en &l termino
previsto en el Arficule 192 del C.P.A.C.A. (vto de folio 2}.

No obstante. la enlidad que solicita el llamamiento en garantia lo hace bajo el
argumento de que ss el empleador quien debe asumir el pago de las sumas
supuestamente adeudadas, por concepto de los facteres que la demandante manifiesta
se debieron tener en cuenta en la liquidacion de la pensidn; situacidén gjena a las
pretensiones de la demanda.

En ese orden de ideas, en aplicacion del precedente judicial vertical expuesto en esta
providencia, se rechazard la solicitud de llamamiento en garantia por cuanto no hay
unidad de causa, en atencidn a gue lo solicitado por ta enfidad llamante no coincide con
el objeto de este proceso.

¢. Reconocimiento de personeria

A fravés de escrifo radicado el 22 de enero de 2018, la doctora Laura Maritza Sandoval
Bricefo, allegd copia de las escrituras Nos. 2485 de 23 de julic de 2014 y 3446 de 29 de
septiembre de 2014, otorgadas en la Notaria sexta del circulo de Bogoid, medante las
cudles se acredita que la Directora Juridica vy apoderada judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ~UGPP- confirié poder general a la doctora Laura Maritza Sandoval
Bricefic para ejercer la representacién judicial y asumir la defensa de la entidad (fls. 146-
177 y vito.)

Asi las cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le reconocerd
personeria a la docfora Laura Maritza Sandoval Bricefo, identificada con C.C. No.
46°451.568 de Duitama y T.P. No. 13%.667 del C.S. de la J.. para actuar como apoderada
de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP-, en los terminos v para los efectos del poder conferido.

3 Articulc 270 de! CPACA




Medio de Cantrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Rodicacion No: 15001 3333012 - 2015 - 00148 - GO

Demandante: JOSE TELESFORO PENA ZAINEA

Demandodo: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL OF GESTION PENSIDMAL Y CONTRIBUCIGNES PARAFISCALES OE LA PROTECCION SGCIAL |

UGPP-

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAIAR el llomamiento en garantia propuesto por la entidad accionada
por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- Se RECONOCE PERSONERIA, o la abogada LAURA MARITZA SANDOVAIL
BRICENO, como apoderada judicial de La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Confribuciones Parafiscales — UGPP-, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

TERCEROC.- Una vez en firme esta providencia, ingrésese al Despacho el expediente parg
proveer 1o que en derecho corresponda.

Noftifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVA JARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINSITRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anteriar se notificé por
estado N" 30 de hoy 29 de junio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia; REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2014-00135-00
Demandante: MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE RAMIRIQUI Y OTROS

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 22 de junio de 2018, poniendo
en conocimiento que el perito no ha tomado posesion (fl. 1402)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante auto de fecha 05 de octubre de 2015 (C 511, 1353), el despacho relevé ala auxiliar
delajusticia NYDIA CRISTINA ALVAREZ PUENTES y designd de la lista de auxiliares de Ia justicia
al sefior LUIS CRISTOBAL BENITEZ BECERRA, como perito avaluador para determinar las
posibles afectaciones, la vulneracion del margen de proteccion del o y demds
circunstancios en el predio “Villa Angélica” y en el establecimiento de comercio Café Bar
"Sabina Sabor y Saber" por la inundacién vy socavacion de terrenc ocurrida el dia 22 de
abril de 2012.

Ahora bien, se observa que quien fue designado como perito avaluador, no ha tomado
posemon de su cargo; por lo que se requerird por Secretaria al auxilior de o justicia LUIS
CRISTOBAL BENITEZ BECERRA, o fin de que se acerque al Despacho a posesionarse y rendir
su experticia en los términos exigidos en el numeral 7.2.2 de la audiencia inicial visible a folio
1126 C5 del expediente.

Por Secretaria, REQUIERASE POR PRIMERA VEZ al perito LUIS CRISTOBAL BENITEZ BECERRA & fin

de que se acergue dl Despacho a posesionarse y rendir su experticia en los términos exigidos
en el numeral 7.2.2 de g audiencia inicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Sk &Mucj

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado N°

30 de hoy 29 de junio de 2018, stendo
las 8:00 W
- ECRETARIO
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Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012 - 2016 - 0018 - 00

Demandante: CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE SALUD Y OTROS

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 12 de junio de 2018, informanda
que el témmino para contestar demanda vencid el 27 de febrero de 201B y uno de log
lamados en garantia no contesté demanda (il 1489).

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la solicitud de llamamiento en garanfig
redlizada por SANANDO $.A.S. (C 5 fl. 1408 - 1426) quien @ su vez es llamado en garantia por
Inversiones Médicas de Los Andes §.AS., previas las siguientes consideraciones:

1.- Del ilamamiento en Garantia:
1.1 Marco Normativo del Llamamiento en Garantia.

La figura procesal del llamamiento en garantia se encuentra regulada en la Ley 1437 de
2011, especificamente en el articulo 225, que dispone:

“Articuio 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o confractual de
exigir a un tercero ia reparacion integral del perjuicio que flegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de fa senfencia, podra pedir la citacion
de aguel. para que en el mismo proceso se resualva sobre tal relacién,

Ei lamado, denfro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd de
quince (15} dias, podrd, a su vez pedi lo citacidn de un tercero en la misma farma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llomomiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. B nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por s al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del lomado, o en su defecto, de su residencia, v la de su
habitacién u oficing y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo difimo bajo juramento, que se enfiende prestado por la sola presentacién del
escrifo.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundomentos de derecho que se invoguen,

4. Lo direccidn de la oficing o habitacidn donde quien hace el lamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

Ellamomiento en garantia con fines de repeticidn se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen,”

En cuanto a la oportunidad para su interposicion, el articulo 172 del C.P.A.C.A. establece
que et lamamiento en garantia se puede proponer al momento de contestar la demanda.

De igual forma, el articulo 227 ibidem reguld el tramite al que debia someterse una solicitud
de llamamiento en garantia, disponiendo que:




Medio de Confrol:  REPARACION DIRECTA

Radicacian No: 150013333012 - 2016 - 0018 - 00
Demandante: CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS ¥ OTROS
Demandado: DEPARTAMENTD DE BOYACA - SECRETARIA DE SALUD Y OTROS

“Articulo 227. Tramite v alcances de la intervencion de tercercs. En lo no regulado en este Codigo sobre la
intervencidn de tercercs se aplicardn las normas del Codigo de Procedimienio Civil"

Remitiéndonos a la norma procesal civil, debe decirse que el articuio 66 del C.G.P. dispone
frente al trdmite del lamamiento en garantia lo siguiente:

“Si el juez halla pracedente el lomamienfo, ordenarad notificar personalmente ol convocado y
correrle trasiado del escrito por ef término de la demanda inicial. Sila notificacién no se logra
deniro de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz. La misma regia se aplicard
en el caso confemplada en el inciso segundo del articule anferior.

El lamado en garantia podrd contestar en un solo escrita o demando y el llamamiento, y
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverd, cuando fuere perfinente, sobre la relacion susfancial aducida y
acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del lamado en garantia.

PARAGRAFQ. No serd necesario notificar personalmente el auto que admite el lamamiento
cuando el lamado actie en el proceso comoe parfe 0 como represenfante de aiguna de las
partes™

Como se puede observar, el articulo 227 del C.P.A.C.A.. hace remision expresa a lo
dispuesto por el Cédige de Precedimiento Civil, hoy en dia, Caodigo General del Procese,
en lo no regulado en la materia por & Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administralivo g fin de regular el trémite de dicha figura procesal gue comeo
se preciséd, se regula en el articulo 66 del C.G.P.

Es importante resaltar que pese a que el articulo 45 ibidem, sefiata que el escrito por medio
del cual se lame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el arficulo
82 v demas normas aplicables, dichos requisitos no resultarian aplicables ante la existencia
de disposicién que regula expresamente dicha materia en lo contencioso administrative.

Asi pues, &l Unico articulo del procedimiento civil lamado a aplicarse ante esta jurisdiccion
por nc encontrar asidere enla Ley 1437 de 2011, es el aludido artficule 66 del Codigo General
del Proceso, por cuanto, contempla el frdmite que se le deberd dar al escrito del
llomamiento en garantia y el cual, ciertamente no exige requisitos adicionales.

Frente a esta figura procesal el Tibunal Administrativo de Boyacd en auto del 7 de julic de
2016, con ponencia del Magistrado Dr. Javier Pereira Jauregui destacd que afin de invocar
esta terceria en vigencia del C.P.A.C.A., sdlo se requiere hacer la afirmacion, en aras de
proteger el derecho de acceso a lo administracion de jusficia, sin que se pueda exigir
prueba sumaria de la refertrda relacion legal o confractuadl, pues Unicamente basta con que
se haga la solicitud para que se enfienda cumplido este requisitol.

En ofro proveido del 22 de ageste de 2014, con penencia de la Magistrada Dra. Clara Elisa
Cifuentes Ortiz precisd que una vez efectuada la solicitud de llamamiento no se impone su
admision sin examen algune de procedencia que, sin duda, ne puede ser otra que la
derivada de los hechos en que se basa &l lamamiento?

Igualmente, en providencia del 14 de enero de 2014, cen ponencia de la misma honorable
magisirada, denitro del procese de reparacion directa bdjo el radicade ndmero
1523833317011014-00145-01 sostuve, desde una mirada diversa al criterio expuesto en 1a
cilada sentencia del 7 de julio de 2016, la necesidad de que al llamamiento se acompaie
de prueba sumaria porque “en el frdmite dei llamamiento en garantio no existe un periodo
probatorio, es decir, comespondia a la parte inferesada en Namar en garanfia, probar siquiera
sumariamente al momenio de la peticién y conforme a los hechos que exponia como fundamento
de la misma, que entre ella como demandada INSTTUTC {...) ¥y MAFRE [...) existia la relacién
confraciual o legal que justificaba la vinculacion procesal”, aclarando mdas adelante que "a
efectos de aceptar el lamamiento en garantia el juzgador sélo examina si se relnen los requisitos de
caracter formal que para su acepfacion establece la ley, por cuanto el examen de la
responsabilicdad del llamado o el alcance del derecho legal del llamante, como lo indico el apelante,

! auto del 7 de julio de 2014 dentro de! proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2014-00539-00
2 auto proferido dentro del redicado 2614-00054.




Medio de Confrol:  REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012~ 2016 - 0018 - 00
Demandante; CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS Y OTROS
Pemandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE SALUD Y OTROS

es un asuntfo de fondo que se examina y resuelve solo ai momento de dictar sentencia, no antes’.
[Subrayado originai)

Por ofro lado, en auto del 8 de marzo de 2014, con ponencia del Magistrado Dr. Félix
Rodriguez esa Corporacidén de Justicia considerd que “si bien a diferencia del anterior C.C.AL,
actualmente no se exige el acompafiamiento de prueba sumaria de la existencia del derecho; |
exigencia de razonabilidad y seredad del llamamiento, supone cuando menos una demostracié
respaldada en los supuesios facticos y juridicos invocados —ios que o su vez deben ser serios
razonados- en que se apoya la solicifud, que permitan inferir la existencia de la relacién contractud
o legal que justifique la vinculacidn procesal, o la cdlificacién de la conducta del funcionario a il
doloso o culposo segun sea el caso. Lo contrario levaria o un uso irazonable y desproporcionado de
derecho, que generaria traumatismos injustificados en el nomal desarrollo de Ia administracién o
justicia {...)™ (Subrayado del Despacho)

UTENgO

o

De manera que entiende este Estrado Judicial de acuerdo a los pronunciamientos
relacionados anteriormente que pese a que o la luz de Ias disposiciones vigentes dsl
C.P.A.C.A., que regularon de manera especifica los requisitos del llamamiento en garantia
en el procedimiento contencioso administrativo —sin necesidad de remifirse a Ia norma
procesal general en esta materia- no se contempla taxativamente Ia exigencia a cargo del
llamante de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho, 1o derto es que ante la
ausencia de periodo probatorio en el tramite de la solicifud del llamamiento en virtud del
principio de economia procesal, corresponde al llamante fundamentar sefiamente st
peticion en argumentos razonables o aportando tos medios de conviccién que respalder
el interés que le resguarda para convocar a la litis o su llamado o fin de gue ya al emiti
sentencia el juez se pronuncie de fondo si efectivamente este debe reparar el perjuicio que
aguel llegare a sufrir, o si debe reembolsar fotal o parcial el pago que el llamante debe
pagar en virtud de la sentencia condenatoria.

A partir del marco juridico y jurisprudencial expuesto, el Despacho estudiard la procedenciq
de aceptar los llamamientos en garantia que hiciese en la contestacion, SANANDO §.A.S.

> SANANDO S.A.S.

Observa el Despacho que dentro de la contestacién de la demanda o folio 1408 o 1426 de
expediente, el apoderado de SANANDO $.A.S. solicitd llamar en garantia o la aseguradordg
SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con las polizas de seguro de responsabilidad
Civil Profesionat No. 39-03-101000328 del 10 de junio de 2011 la cual se encuentra vigente
desde ef 25/08/11 hasta 24/08/2012; delf 22 de agosto de 2012 la cudl se encuentra vigente
desde el 24/08/2012 hasta 24/08/2013; del 22 de agosto de 2013 la cual se encuentrg
vigente desde el 24/08/2013 hasta el 24/08/2014; del 23 de agosto de 2017 la cudl se
encuentra vigente desde el 24/08/2017 hasta el 24/08/2018.

Adujo gque tales seguros cubren la responsabilidad civil tanto de clinicas y hospitales de
responsabilidad médica, amparan los bienes muebles e inmuebles de su propiedad, osi
como las actividades propias o conexas con el objeto social de ésta, que es la prestacion
de servicios de salud, o fin de proteger el pafrimonio de la entidad de posibles
reclamaciones.

Que en tal sentido, cubren de manera clara vy explicita fanto los errores U omisiones
profesionales, como el uso de equipos de diagndstico y terapia, asi como las labores vy
operaciones de los empleados de la E.S.E ; gue en consecuencia y antelos hechos narrados
enla demanda, la compafia de seguros estaria llamada a responder por dichos dafios en
virtud de las obligaciones contratadas con ésta y que en fal sentido SANANDO $.A.S., fiene
derecho a exigir de la compafiia de seguros el cubrimiento de los amparos contratados
gue tuviera gque hacer como resultado de una eventual decisidn condenatoria proferidag
eh este proceso.

Pidié, a fin de sustentar el llamamiento efectuado, gue se tengan como pruebas las
documentales aportadas:

3 En este mismo sentido la providencia del 11 de julio de 2014, dentre de la reparacion directa 15001333301 1-2015-
0148-01 con ponencia del Magistrado Dr. Oscar Granados.
¢ Auto proferido dentro dei proceso de reparacisn directa N, 2013-00208-00.




Medio de Conifrol.  REPARACION DIRECTA

Radicacicn No: 150013333012 -2016- 001800
Demandante: CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS Y OTROS
Demandcdo: DEPARTAMENTO DEBOYACA — SECRETARIA DE SALUD Y OTROS

- Fotocopia simple de las Pdlizas 39-03-101000328 expedidas el 10 de junio de 2011, el
22 de agosto de 2012, el 22 de agosto de 2013 y el 23 de agosto de 2017 por la
Empresa SEGUROS DEL ESTADO S.A. {C5 fls. 1410 - 1422).

- Ceriificado de Existencia y Representacion Legal de la Empresa SEGUROS DEL
ESTADO S.A. {C5 fls.1423-1426)

Fn su escrito también consigné los fundamentos de derecho del llamamiento en garantia,
y direccion de notificaciones al lamado.

A folios 1410 a 1422 obran copias de las pdlizas de seguro de responsabilidad civil de
SEGURQS DEL ESTADO S.A., en la gque aporece como Tomadora y Asegurada SANANDO
LTDA., con vigencia del 25/08/2011 al 24/08/2013 y del 23/08/2017 a 24/08/2018 cuyo objeto
es “... Responsabilidad Civil Profesional Que sea imputable al Asegurado por Actos u Omisiones
cometidos en el ejercicio de una acfividad Profesional Médica, Paramédico, Médico Auxiliar,
Enfermeras, ol servicio y bajo ia supervision del Asegurado{...)"; cuya responsabilidad civil
profesional del asegurado, cubre los perjuicios causados a terceros derivada de la posesion
y el uso de aparatos y tfratamientos médicos con fines de diagnostico, el cual segun los
hechos de la demanda, el sefior Carlos Gilberto Rincdn Vargas acudid por urgencias a esta
IPS en busca de la prestacion de tal servicio el dia 25 de abril de 2011y se origina todo el
procedimiento para ser atendido en diferentes Clinicas y Hospitales durante fos afios 2011 y
2012 {fls. 5 a 7 C1), esto es dentro de la vigencia de la citadas pdlizas, por lo gue se cumplen
los requisitos para aceptar el lamamiento el garantia corespondiente.

No obstante observa el despacho que SANANDQ $.A.S., no allegé la totalidad de las copias
para surtir el respectivo haslado porlo que se REQUERIRA a dicha empresa para que allegue
al expediente los siguientes documentos: copia del fraslado de la demanda, su
subsanacion, el guto admisorio de la demanda, su reforma, escrito de llamamiento en
garantia junto a sus anexos y esta providencia, a fin de surtir el trédmite de nofificacion.

SE LE ADVIERTE AL LLAMANTE QUE S| NO ALLEGA LA ANTERIOR INFORMACION JUNTO A LAS
DOCUMENTALES SOLICITADAS Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS DEMAS CARGAS PROCESALES
IMPUESTAS, NO SE LLEVARA A CABO EL TRAMITE DE NOTIFICACION CON LAS CONSECUENCIAS
PROCESALES QUE ELLO CONLLEVA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 66 DEL C.G.P.

2. Otras determinaciones.

A folio 1447 C 5 del expediente reposa memorial poder conferido al abogado Juan
Sebastiain Bricefio Torres por el Representante Legal del Hospital Universitario de La
Sarmaritana ESE para que ante este despacho consulte, vigile el proceso y tome copias
simples del mismo, solicite el desarchivo del expediente, tomar copias simples de los
documentos, presente memoriales en los cuales autorice a los dependientes de FLASH
LEGAL S.AS., para tomar copias simples del proceso: en virtud del cumplimiento del
contrato de prestacién de servicios Nro. 352 de 2017,

Como quiera gue las acluaciones respecto de las cudles se concede el poder, se
relacionan exclusivamente con el examen del expediente, se dard aplicaciéon al articulo
123 del C.G.P., porlo gue no se hace necesario reconocer personeria para actuar como
tal al abogado Briceno Torres.

Ahora bien, observa el despacho que mediante auto del 24 de agosto de 2017 {fl. 1297 C5)
se hizo alusion al poder otorgado por el Representante Legal de la Clinica de Especialistas
Lida., al abogado Carlos Orlando Ballesteros Gonzdlez para que actuara en nombre y
representacion de esa entidad de salud; no obstante el despacho omitid en la parte
resolutiva de 1a misma, reconocere personeria para actuar, por lo que esta instancia hard
lo propio en la presente providencia.

A folio 1482 C5 reposa memorial poder otorgado por Victor Andrés Gomez Henao en
condicion de Vicepresidente Juridico e Indemnizaciones y Representante Legal de o
Previsora $.A. Compafia de Seguros, al abogado EDMER LEANDRO LOPEZ PENA identificado



Medio de Conirol:  REPARACION DIRECTA

Radicacian No; 150013333012—2016—0918—00
Lemandonis; CARLOS GILBERTO RINCON YARGAS Y CIROS
Demondado: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE SALUD ¥ OTROS

con cédula de ciudadania Nro. 80.793.949 v T.P. Nro. 158.442 del C.5.J., para que acfy
como apoderado judicial de esa compafiia. Para el efecto aportd Certificado expedid
por a Superintendencia Financiera (fl. 1483 C5) donde consta la calidad de quien ctorg
el poder; por lo que el despacho reconocerd personeria para actuar,

oo e

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR |a solicitud de llamamiento en garantia presentado por SANANDO $.A.S|,
@ SEGUROS DEL ESTADO $.A., por lo expuesto en la parte considerafiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Nofifiquese el confenido de esta providencia al representante legal ds
SANANDO 5.A S., envidndole copia de la demanda, su subsanacion, del auto admisorio de
la demanda. de su reforma, del escrito de llamamiento en garantia respectivo junto a su
anexos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimient
Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articule 412 de la Le
1564 de 12 de julic de 2012, Cédigo General del Proceso.

oy (Pl

TERCERO.- Se fija como gastos de envic a cargo de SANANDO S.AS. la suma de
$7.500,00,comespondiente al valor de envio por correo certificado nacional denfro de [as
tarifas establecidas por la empresa de correos 4-72 ast:

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, su subsanacion, del auto admisorio de Ia
demanda, del escrito de llamamiento en garantia
respectivo junto a sus anexos a SANANDO §.A.S.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parfe actora en la cuenta de ahorros No
41503021016-1 del Banco Agrario de Colombia. Su page deberd acreditarse en o
Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecuforia de esfq
providencia.

CUARTO.-Cumplido lo anterior, cérrase trasiado al representante legal de la Aseguradorg
SDEGUROS DEL ESTADO $.A. de conformidad con el inciso 2° del articulo 225 del Cédigoe de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosoe Administrativo.

QUINTO.- Se reconoce personeria al abogado Carlos Orlando Ballesteros Gonzdlez, como
apoderado judicial de la CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA., para actuar en los términos v
para los fines indicados en el poder obrante a folic 1166 C 5.

SEXTO.- Se reconoce personeria al abogado Edmer Leandro Lépez Perna identificado con
cédula de ciudadania Nro. 80.793.949 y T.P. Nro. 158.442 del C.S.J., para que actlie como
dapoderado judicial de la PREVISORA S§.A., para acluar en los 1&rminos y para los fines
indicados en el poder obrante a folio 1482 C 5.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y Cimplase.
Bl auto anterior se nofificd por estado N°

30dehoy29-de. QMMDG GBLJJ

EDITH MILENA RATIVAIGARCIA
Juez







FURLTE

®)
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Tunja, veintiocho {28} de junio de dos mil dieciocho (2018}

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Radicacién No; 15001 3333 012 201500100 00
Demandante: ROSARIO CUERVO TRIANA Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DETUNJA

Liamado en garantia:  COMPARIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 18 de junio de 2018, poniendo
en conocimiento escrito que anfecede, para proveer de conformidad (fl. 1025).

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Revisado ef plenario se observa que en audiencia del 21 de mayo de 2018, se le concedid
el término de un dia al apoderado de la ESE Hospital San Rafael de Tunja a fin de que
allegara la constancia del comité de conciliaciéon donde expresamente indicara el monto
a conciliar, {fl. 1016).

Asi las cosas, mediante oficio No. 20181200034161 del 22 de mayo de! afio en curso el
apoderado de la ESE demandada dllegd ceitificacidn del comité de conciliacién
corregida por medio de la cual se le autoriza a redlizar la conciliaciéon que fue celebrada y
aprobada el 21 de mayo de los cursantes dentro del proceso de la referencia vy anexé la
cofrespondiente constancia, (fls. 1022 y 1023).

Por ofra parte se observa que mediante memorial radicado el 28 de mayo de 2018 (il.
1024), el abogado José Alirio Jiménez Patific solicitd que le sea expedido de manera
autentica lo siguiente:

- Cuatro (4) copias del acta de audiencia de conciliacion aprobatoria.

- Cuatro {4} certificaciones o constancias de ejecutoria de la providencia definitiva,
asi: 1 para la Previsora, 1 para el Hospital, 1 para el Minisierio PUblico v 1 para el
apoderado.

- Dos (2) ceriificaciones o constancias en que se consagre (i) que el apoderado José
Alifio liménez Paotifio fue quien actud en el proceso (i) que cuenta con la facultad
expresa de recibir y con las facultades del articulo 77 del CGP v {ii) que el poder se
encuentra vigente en ta actualidad por no haber sido revocado.

- Un (1) oficio dirigido a la Procuraduria competente, a efectos de comunicarle y
allegarle la providencia definitiva proferida.

- Dos {2} oficios dirigidos: 1 a La Previsora S.A. y 1 Hospital San Rafael de Tunja ESE a
efectos de comunicarles y allegarles la providencia definitiva proferida.

Afolios 1-7 del plenario se observa poder otorgado por la sefiora ROSARIO CUERVO TRIANA,
ADRIANA LIZETH VARGAS CUERVO, LINA FERNANDA VARGAS CUERVQO, KAREN VIVIANA
VARGAS CUERVO, MARIA CONCEPCION TRIANA DE CUERVO, JOSE DIDACIO CUERVO
LOPEZ, GILBERTO GARZON GARZON, WILMAR LEONARDO GARION GARION, YEIMY
CALORINA GARZON GARZON y MONICA DAY ANA GARION GARION demandantes dentro
del proceso de la referencia, al profesional del derecho José Alirio Jiménez Patifio, dentro
de las facultades que le concedieron estd expresamente la de “RECIBIR”.




Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacian No: 15001 3333 012 2015 00100 00
Demandante: ROSARIO CUERVO TRIANA Y OTROS
Demandada: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

liomada en gorantia:  COMPARIA DE SEGUROS LA PREVISORA $.4.

Asi pues, el Despacho accederd a la solicitud preseniada a folio 1024, en consecuencia se
dispondrd par Secretariaenlos férminos del articulo 115 del C.G.P., expedir cuatro (4) copias
auténticas a costa de la parte actora del acta de audiencia de conciliacidon aprobatoria
del acuerdo, cuatro {4} constancias de ejecuioria de la providencia definifiva, con destino
a la Previsora, al Hospital, al Ministerio POblico y para el apoderado.

Para ello. se requiere al mencionado profesional del derecho para que aporte en fisico
cuatro copias de! acta de audiencia de conciliacién aprobatoria del acuerdo foda vez
que, ala Administracién de Justicia le es impasible utilizar los limitados recursos con los gque
cuentq, en la satisfaccidn de peticiones de efectos personales de los usuarios, sumado a
que fodala papeleria con la que se cuentq, es de aquella que posee sellos oficiales y que
no debe ser utilizada para los efectos solicitados por el apoderado, ademas de que deniro
de los fardeles de cop'as aportados no se evidencian copias del acta de audiencia de
conciliacion aprobatoria vista a folios 1015-1017.

Por otra parte, se encuenfra que a fravés del Acuerdo No. PSAAT6-10458 del 12 de febrero

de 20161, La Sala Administrativa del Consejo Superior de ia Judicatura actualizé los valores
de arancel judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administraiivo contemplados en fos
Acuverdos Nos. 2552 de 2004 y PSAAD8-4650 de 2008, inciluyendo nuevos servicios y iarifas,
en el numeral 5 del articulo 1 dispuso que para la aufenticacién de las copias se deben

. cancelar cien pesos ($100) por pdging, en consecuencia, junto con las copias de la
sentencia de 19 de octubre de 2017 [fls. 875-900} v las copias del acta de audiencia de
conciliacion aprobatoria de fecha 21 de mayo de 2018 (fls. 1015-1017), la parfe interesada
deberd consignar la suma de veintidds mil cuatrocientos pesos moneda corriente ($22.400),
como quiera que en total son 224 pdginas por autentficar. Dicho valor deberd ser
consignado en la cuenta corriente CSJ-Derechos aranceles emolumentos y costos No. 3-
0820-000634-4 del Banco Agrario de Colombia.

Se consignard en los oficios respectivos que el apoderado peticionario cuenia con poder
vigenfe y que posee faculiad expresa de recibir.

Finalmente se accede ala solicitud de expedicidn de un (1} oficio dirigido a la Procuraduria
competenie, a efectos de comunicarle y allegarle la providencia definifiva proferida y dos
{2) oficios dirigidos a La Previsora S.A. y al Hospital San Rafael de Tunja ESE a efectos de
comunicares y allegarles la providencia definitiva proferida.

Dichas copias se entregardn unicamente al gpoderadeo de los demandanies.

Notifiquese y cUmpiase.

S0 Mwyu Lo
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El aulo anterior se notificd por estado
N° 30 de Hoy 29 de j
siendo las8:00 A.

! De tas autenficaciones de las copias: cien pescs ($100) por pdgina.
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