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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Referencia; ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00044 00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE COMBITA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 12 de junio del afio en curso,
poniendo en conocimiento que llegd el proceso del Tribunal Administrativo de Boyacd,
para proveer de conformidad {ff. 54).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd que en
providencia del 24 de mayo del afio que avanza {fls. 47-51) confirmé el auto del 12 de abril

de 2018, proferido por este estrado judicial, el cual dispuso el rechazo de la demanda {fl. 36
y vio).

Asilas cosas, considera este estrado judicial gue el proceso debe archivarse, como quiera
que no existe asunto pendiente por resolver.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd, en
proveido del 24 de mayo de 2018,

SEGUNDO: En firme esta determinacion, por secretaria archivese el expediente, dejando 1as

anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion Siglo XXI.

Notifiquese y COmplase.,

Ulocisdw
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juer

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificod por esfado N°







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veiniiuno {21} de junio de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00049 00

Accionante; FRANCISCO JAVIER PATINO VELASQUEZ, gquien act0a en calidad de age
oficioso del sefor JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN

Accionado: INPEC, USPEC, CONSORCIC FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Vinculados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELS
CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y AREA DE SANIDAD.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 12 de junio del afio en ¢t
poniendo en conocimiento documentos a folios 92 a 113, para proveer de conformidad (fl. 1

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 17 de mayo de 2018, se ordend req
al Director y al Area de Sanidad del EPAMSCASCO, para que dentro de los cinco dias siguie
informaran at Despacho si al accionante se le habia realizado la radiografia de antebrazo
estaba programada para mediados de abril, en caso afirmativo, allegaran prueba qu
acreditara e informaran para cudndo habia quedado agendada la valoracion de Junta Még
por ortopedia que requiere el actor, en caso negativo, indicaran las razones. lgualms
informaran el estado actual del frdmite médico que se le estd dando al accionan
comunicaran si el Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL tiene pendiente la expedicior
alguna autorizacion, en caso positivo, acreditaran que la ha requerido con tal fin.

Finalmente, se ordend poner en conocimiento del interno JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN,
8856, quien se encuenira recluido en el EPAMSCAS COMBITA, el contenido de ese auio y d
documenial obrante a folios 81-83 y 87, remitiéndose copia de los mismos, {fl. 90 y vio.)

Posteriormente con fecha del 22 de mayo de 2018, fue allegado oficio No. 2018120003
suscrito por la Asesora Juridica del Hospital San Rafael de Tunja (fl. 92), por medio del cual infd
que al sefor accionante tal como se evidencia enia verificaciéon del esiado de AGFA Healid
le fue realizada la radiografia el 19 de marzo de 2018 y la junta médica fue realizada el ]

mayo de 2018.

Anexd verificacion del estado AGFA Healhcare (fl. 94) y pantallazo de agenda de citas par
de mayo de 2018 (fl. 93), sin embargo este Ulfimo documentos no guarda relacidon ca
paciente.

lgualmente con fecha del 25 de mayo de 2018, se allego oficio No. 150-EPAMSCASCO-TUT-0

suscrito por el Director del EPAMSCASCO (fl. 102-104), por medio del cual informé lo siguiente:

Indicd que requiré al Area de Sanidad del establecimiento para que manifestara lo pertin
respecio ala redlizacion de la radiografia y la junia médica requerida por el accionante alo
se manifestod:

« [l dia 19/04/2018 fue realizada la radiografia en el Hospital San Rafae! de Tunja.

« [l 16/05/2018 fue valorado por Junto Médica de Ortopedia con diagnéstico de frag
de la didfisis de! radio. Plan: Cita de control por cirugia de Mano de IV nivel, contro
ortfopedia en dos meses posterior a valoracion de IV nivel.

e [123/05/2018: Se solicitd autorizacion a fravés del aplicativo CRM MILLENIUM para co
por cirugia de mano IV nivel a la Fiduprevisora, en el momento en que sea generad
procederd a la solicitud de la cita ante el presiador que sea asignado.

onte
\RIO

Urso,
16).

uerir
ntes
que
e lo
dica
nie,
ey
N de

T.D.
ela

B8A1
rmao
dre,
5 de

29
n &l

A367

Ente
que

tura
por

nirol
ase

Aclaré que se encuentra a toda disposicion de cumplir las drdenes impartidas por las autoridpdes

judiciales en procura de proteger y garantizar los derechos fundamentales del accionante
lo gue se redlizaron todas las gestiones para la toma de la radiografia de antebrazo interng
valoracion por junta médica, determindndose por parte de los médicos especialistas gy
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Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacidn No: 15001 3333 012 2018 00049 00 .
Accionante: FRANCISCO JAVIER PATINO VELASQUEZ, quien aclta en calidad de agente oficioso del sefor JUAN CAMILO PATING

HOLGUIN
Accionado: INPEC, USPEC, CONSCRCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017
Vincutados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DFE ALTA ¥ MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIC CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y

AREA DE SANIDAD.
internc debe ser valorado por Cirugia de mano, 1V nivel y posterior confrol en dos meses; en virtud
a ello solficitd a la Fiduprevisora autorizacion para Ia valaracion per cirugia de mano y una vez sed
atendido lo anterior se procederd a agendar la cita con el prestador que se asigne.

Finalmente solicitd que se declare gue por parte del establecimiento penitenciario v carcelario
de Cémbita se estd dando cabal cumplimiento a lo ordenado y en lo sucesivo se estard
informando lo que se encuentra pendiente.

Anexo respuestada dada porla oficina de sanidad (fl. 108), resultado de radiografia de antebrazo
(1. 109), valoracion por junta médica (fl. 110), ordenes médicas (fl. 111-112), solicitud de
autorizacion (fl. 113).

Asi las cosas, por_secretaria requiérase al Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017
(integrado por las sociedades Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A), para que dentro del término
de cinco (5) dias siguientes al recibo de lo presente comunicacion, informe si expidio la
autorizacion correspondiente al control o seguimiento por especialista en ortopedia solicitado por
el Grea de sanidad del EPAMSCASCO con fecha 23 de mayo de 2018, tal como se ve a folio 113
del expediente, en caso contraria informe las razones las cuales no lo ha hecho y proceda a
expedir lo cutorizacion requerida de monera inmediata, para el efecto remitase copia de este
auto vy de los documentos obrantes a folios 102-104 y 108-113 del expediente.

lguaimente, por secretaria requiérase al Director del EPAMSCASCO para que dentro del término
de cinco {5) dias infome al Despacho si llevo cita de control o seguimiento por especialista en
ortopedia al interno JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN, en caso afirmativo, cudl fue el diagndstico
y cudl es el fragtamiento a seguir, en caso negativo, comuniquen las razones por las cuales no fue
posible su valoracion, igualmente, para gue indiguen si el Consorcio Fondo de Atencion en Salud
PPL 2017 tiene pendiente la autorizacion de exdmenes o procedimientos ai interno, en caso
afirmativo acredite los requerimientos hechos solicitando los mismos.

Asilas cosas, e ordena por secretaria poner en conocimiento delinterno JUAN CAMILO PATINO
HOLGUIN, T.D. 8856, guien se encuentra recluido en el EFAMSCAS COMBITA, el contenido de ese
auto v los documentos allegados por el Hospital San Rafael vistos a folios 92 y 94 y por el
Establecimiento visto a folios 102-104 y 108-113, para tal efecto remitase copia de los mismaos.,

Por Secretariq, librense las comunicaciones a las que haya lugar.

Nofifiquese y Cimplase.
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EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez f,‘

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
29 de Hoy 22 de junia de 2018, «
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno [21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicaciéon No: 150013333012 - 2017 - 0013B- 00

Accionante: DIANA PATRICIA JIMENEZ GONIALEZ en calidad de agente
oficiosa del sefior JOSE ALBEIRO JIMENEZ GONZALEZ,

Accionados: EMDISALUD EPS-S Y SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA.,

Vinculado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

Ingresa el proceso dl Despacho con informe secretarial del 14 de junio de 2018,
poniendo en conocimiento que la parte actora guardo silencio a aute gue
antecede, para proveer de conformidad (fl. 130).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte gue mediante auto del 08 de marzo del afio en curso,
se ordend poner en conocimiento de la parte actora la documental aportada por la
E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, ES.E. EMDISALUD ESS-S v a la Secretaria de Salud
dei Departamento de Boyacd, obrante a folios 94-125 del expediente, para que en el
término de tres (3) dias siguientes a la nofificacién por estado se manifestara al
respecto, so pena de entender que su silencio implicaria aceptacion del mismo y
acatamiento de las érdenes judiciales dadas, (fls. 127-128), no obstante la parte
demandante guardo silencio (fl. 129).

En este orden de ideas, frente dl silencio manifestado por la parte actora se ordena
que el procesc de la referencia permanezca en Secretaria por el término de dos (2)
meses, vencidos los cuales deberd ingresar o Despacho para confinuar con |a
veriticacion de érdenes dadas.

Nofifiquese y CUmplase.

EDITH MILENA RATIVAZGARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
29 de Hoy 22 de junio de 20 187siendo ias
8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMELA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno {21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2016-00104-00
Accionante: EDWIN BARRETO ROMERO

Accionados: AREA DE SANIDAD DE LA PENIENCIARIA DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA,

CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y LA FIDUPREVISORA

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDADCARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y UNIDAD DE

SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 14 de junio del afio en curso,
poniendo en conocimiento documentos a folios 342 v siguientes, para proveer de conformidad

(fl. 351).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 25 de enero de 2018, se ordend en primer

lugar poner en conacimiento delinterno EDWIN BARRETO ROMERQ, identificado con 1.D. No
quien se encuentra recluido en el EPAMSCASCO "BARNE" Alta Seguridad el contenido o
auto y de la documental obrante a folios 325-332, envidndose copia de los mismos.

En segundo lugar, se ordend oficiar al Director del EPAMSCASCO para que dentro de los

7438,
€ ese

cinco

primeros dias det mes de febrero del afig en curso acreditara ante este Despacho las gesfiones

adelantadas con el fin de llevar al interno al control de ortopedia, allegando los respe
soportes.

clivos

Ahara bien. con fecha del 09 de febrero de 2018, fue allegado Oficio No. 150-EPAMSCASCO-TUT-
01138 (fls. 342-344), suscrito por el Director del EPAMSCASCO, por medio del cual informé lo

siguiente:

Indicéd que requirié at Area de Sanidad del Establecimiento para que informara las gesfiones

adetantadas en el senfido de llevar al interno al control con Ortopedia a lo cual se e

plico:

"Referente a la valoracién de control por el servicio de Oriopedia, esia dependencia solicitd megliante

plataforma CRM MILENIUM la qutorizacién para control, mofivo por el cual en el momento que se gel
autorizacion se framitard lo pertinente ala solicitud de cita ante la IPS que auforice el Fiduconsorcio.’

ere ia

Reiterd que se encuentra a disposicion de cumplir las drdenes impartidas por las autorigiades
judiciales en procura de salvaguardar los derechos fundamentales def actor y de acuerdp con
lo manifestado por el drea correspondiente, se estdn redlizando las gestiones para que gl PPL

pueda asistir a confrol por ortopedia que tiene pendiente, por lo que se procedid a sg
autorizacion al Fiduconsorcio para posteriormente agendar la cita.

Anexo la respuesta emifida por el drea de sanidad (fl. 348) y solicitud de control por ortope
349)

Asi las cosas, por_secretaria requiérase al Consorcio Fondo de Atencidén en Salud PPL

licitar

ica (1],

integrado por las sociedades Fiduprevisora $.A. v Fiduagraria $.A), para que dentro del té

de cinco (5) dias siguientes al recibo de la presente comunicacion, informe si expidgi

autorizacion correspondiente al contfrol por ortopedia solicitado por el drea de sanida
EPAMSCASCO con fecha 05 de febrero de 2018, tal como se ve a folio 349 del expedien
caso conirario informe las razones las cuales no lo ha hecho y proceda a expedir la auvtoriz
requetida de manera inmediata, para el efecto remitase copia de este auto y de los docum
cbrantes a folios 342-344 y 348-349 del expediente.

lgualmente, por secretaria requiérase al Director del EPAMSCASCO para que dentro del término

de cinco (5) dias informe ai Despacho si llevo cita de control por orfepedia vy traumatolo
intferno CDWIN BARRETO ROMERO, en caso afirmativo, cudl fue el diagndstico y cudl
tratamiento a seguir, en caso negativo, comunigquen las razones por las cuales no fue posi

gia ai
es &l
Dle sy




Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No:  150013333012-2016-00104-00

Acciananie: EDWIN BARRETO ROMERQ

Accionadas:  AREA DE SANIDAD DE LA PENITENCIARIA DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2017 Y LA FIDUPREVISORA

vinculadas: DIRECTOR DEL ES"ABLECIMIENTC PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDADCARCELARIQ CON ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA Y UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC

valoracion, igualmente, para que indiquen si el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017
tiene pendiente ia autorizaciéon de exdmenes o procedimientos al inferno, en caso afirmativo
acredite los requernmientos hechos sclicitando los mismos.

Finalmente, s& ordena por secretario poner en conocimiento del inferno EDWIN BARRETO
ROMERO idenfificade con TD: 7438, guien se encuenfra privado de la libertad en el
EPAMSCASCO “"BARNE" Alta Seguridad, el presente auto y los documentos allegados por el
Establecimiento visto a folios 342-344 y 348-349, para tal efectc remitase copia de los mismos.

Por Secretaria, librense las comunicaciones a las que haya lugar.

Nofifiquese y Complase.
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EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anferiar se nafificé por estado N°
29 de Hoy 22 de junio dg 3, siendo las




ES ] T
7. TN R
K] -
+ ) B
13 ¥
o) (3

i, F
L ¢

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO N%  150013333012-2015-00077-00

ACCIONANTES: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA como agente oficioso de los
sefiores DIANA MILENA VARGAS TORRES y JOSE DEL CARMEN VARGAS
TORRES.

ACCIONADOS: COMPARTA EPS-S.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial def 14 de junio de 2018, pontendo
comparta no ha dado respuesta a oficio visto a folio 151, para proveer de conformidad. (fl.
154).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que en auto dei 22 de marzo del afio en curso, se ordend
requerir a Comparta E.P.S- § para que dentro del término de cinco (5] dias informaran al
Despacho si habia dado cumplimiento al fallo de la referencia, en caso afirmativo acredite
las gestiones realizadas, (fl. 150).

Dando cumplimiento alo anterior por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-160 del 23 de
marzo de 2018, (fl. 151), no obstante la oficiada guardé silencio.

Asilas cosas, por secretaria se ordena REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a Comparta E.P.S- S para
que dentro del término de cinco (5) dias informen ol Despacho si ha dado cumplimiento al
fallo de la referencia, en caso afimativo acredite las gestiones realizadas.

Nofifiquese y Complase.

@dilh\&hhx)c L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se nofificd por
estado N° 29 de Hoy 22 de junio de
2018, sienglo (as 8:00 Adier e







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 ~2017 - 00181 - 00

Demandante: NUBIA GLADYS CIFUENTES ALVAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ingresa el expediente dl Despacho con informe secretarial del 18 de junio de 2018, poniendo en
conocimiento que la parte actora no ha consignado gastos, para proveer de conformidad {fl. 49).

PARA RESCLVER SE CONSIDERA

Una vez examinadas las diigencias encuentra el Despacho que por auto del 16 de noviembre de
2017, nofificado por estado N° 49 del dia diecisiete (17) dei mismo mes y afio, resolvid, entre otras,
admitir la demanda vy fijar gastos ordinarios del proceso con el fin de llevar a cabo las nofificaciones
respectivas (fls. 44-44).

De igual manera, se ocbserva que hasta la fecha la parte demandante no ha cancelado los gastos
ordinarios del proceso, esto d pesar de que ha trascurido el término de treinta (30) dias a partir de la
ejecutoria de la providencia en mencidn, situacidn que haimpedido continuar con el trdmite procesal
pertinente.

En ese sentido, no debe perderse de vista que el Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrative preceptia:

“Articulo 178. Desistimiento tdcifo. Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el rdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier olrg gctuacion que se promuevd g instancic de parte, el Juez ordenard o lo parte
interesada mediagnte gufo que lo cumplg dentro de los guince [15] dias siquientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el frdmife respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, guedarg sin efecfos la demanda o la
solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de lo actuacidn
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar ol levantamiento de medidas cautelares.

El guto que ordena cumpliria carga o redlizar el aclo y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacion, se notificard por estado.

Decrefado el desistimiento facito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad."” {Subrayado fuera de texto).

For lo anterior, mediante el presente proveido se ordenard a o parfe demandante que en el término
de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria, atienda la carga procesal dispuesta en el auto del 16
de noviembre de 2017, en el sentido de cancelar los gastos ordinarios de la nofificacion de la
demanda, so pena de que se decrete el desistimiento tacitc a que hace mencion la norma antes
descrita.

Por lo expuesto, el JULZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
ORDENESE ¢ la parte demandante, para que en el término improrrogable de quince dias (15,
contadas a partir del dia siguiente de la gjecutoria de lo presente, atienda la carga impuesta por esta
sede judicial, mediante auto del dieciséis (18] de noviembre de 2017, so pena de ser declarado el

desistimiento tacito.

Notifiquese y CUmplase

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado JiS
29 de Hoy 22 §e junio de 2045 SR

800 AM. ) ‘////







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuneo {21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333012-2017-00141-00

Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial det 14 de mayo del afo en ¢urso

poniendc en conocimiento memoriales allegados por el apoderado de la ent
ejecutfada. Para proveer de conformidad (fl.133).

Bl despacho observa que mediante auto de fecha 19 de abril de 2018 se fibré mandam
de pago. €l cual fue objete de recurso de reposicion por el apoderado del gjecuta
resvelto mediante auto de 17 de mayo de 2018,

Dicha decisidon modificd el auto recurrido Unica y exclusivamente en lo que tiene que ve
los valores por los cuales se habia ordenado librar mandamiente de pago a favor
gjecutante. Igualmente se ordend noftificar personalmente al representante legal 4
enfidad ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, s
losefalade en el articule 199 del CPACA, sin que ala fecha, se hayan librado los telegrd
correspendientes por parte de la secretaria del Despacho.

Ahora bien afolio 126 del expediente reposa poder otorgado por EDNA PATRICIA RODRI
BALLEN, en calidad de directora de procesos judicidles de ia Administradora Colombian
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Pensiones COLPENSIONES, al abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, para que redlige las
actuaciones necesarias para la defensa juridica de esa enfidad deniro del presente asunto

y para fal evento adjunio acuerdo No. 129 del 23 de enero de 2018, quien asu vezlosus

ituyod

a varios profesionales del derecho enire ellos del abogado JHON ALEXANDER FIGUEREDO

CLAROS, identificado con C.C. No. 1.052.38%.578 de Duitama y T.P. No. 281.924 del C

S. de

la J., para gue asista e intervenga en el proceso v redlice las actuaciones necesarigs pard la

defensa de COLPENSIONES.

Asi las cosas seria necesario continuar con el framite del proceso en el sentido de no

ificar

a la entidad demandada, sin embarge el Despache considera pertinente efectuar las

siguientes:
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 301 del C.G.P. aplicable por remisién dispuesta en el articulo 306 [del

Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo acerca g
notificacion por conducta concluyente lo siguiente:

"La notificacion por conducta concluyente surlte los mismos efectos de la nofificacion persona

Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencla o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard  nofificada  por conducta concluyenfe de dicha
providencia en la fecha de presentacién del escritc o de g
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd nolificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respeclivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda ¢
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notlifique el autc que le
reconoce personerio, g menos que la noftificacidn se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de

ela




admitirse la demanda o de librarse el mandamienio ejecufivo, la parte
serd notificada por esfado de fales providencios.

Cuando se decrete la nulidad por indebida nofificacion de una
providencia, esta se enfenderd surtida por conducta concluyente el dia
en que se solicité la nulidad, pero los términas de ejecuforia o traslado,
segin fuere el caso, solo empezaran a comer a parfir del dia siguiente
al de ia ejecutoria del auto que la decretd o de la nofificacion del auto
de obedecimiento o lo resuelio por el superior”.

De la norma franscrita, se entiende que una providencia judicial produce los mismos efectos
de una notificacion personal, cuando una parte o un tercero manifieste que la conoce, la
mencione en un escrito suscrito por él o lo exprese en una diligencia o audiencia tomdandose
para el efecto la fecha del documento o acto sefialado; asimismo, cuando otorgue poder
confiriendo a un orofesional del derecho y finalmente en momento posterior a la ejecutoria
del auto que decreté la nulidad por indebida nofificacion de la providencia o de la
nofificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior cuando aquel fue
objeto de apelacion.

En el sub ite, se observa que a pesar gue en el auto que libré mandamiento de pago y el
que resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra el mismo, proferidos el 19 de abril
de 2018 [fl. 43 a 48] y el 17 de mayo de 2018 {f..98 a 102) respectivamente, se ordend
notificar personalmente esa providencia a la enfidad gjecutada, segin lo sehdlado en &l
articulo 199 del CPACA, sin que se hubieren librado los telegramas comrespondientes, ese
extremo de la litis allegd escrito en el que mediante apoderado debidamente constituido
presentd recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, contestd la demanda y
propuse excepciones {fls. 104 a 108 y 109 a 118). Por tanto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 301 inciso 2° del C.G.P., se entiende nofificada a la parte
ejecutante COLPENSIONES, de todas las providencias que se han dictado en el proceso,
esto es el mandamiento de pagoe de fecha 19 de abril de 2018 visto a folios 3 a 68 y vio v
el de fecha 17 de mayo de 2018 visto a folios 98 a 102 del expediente, a partr de la
notificacién de la presente providencia.

En consecuencia, gjecutoriada la presente providencia por secretaria corrase traslado al
gjecutante del recurso de reposicién interpuesto por COLPENSIONES contra los
mandamientos de pago proferidos el 19 de abril de 2018 y el 17 de mayo de 2018 vistos a
folios 63 a 68 y 98 a 102 respectivamente.

En mérito de 1o expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Tener notificada por conducta concluyente ¢ 1o ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, del mandamiento de pago proferido el 19 de abril de 2018, asi como de
la providencia que 10 modifica de fecha 17 de mayo de 2018 vistos a folios 63 a 68 v 98 a 102
respectivamente y de las demds providencias proferidas en el presente asunto.

SEGUNDO.- Ejecutcriada la presente providencia por secretaria corrase traslade al ejecutante del
recursc de reposicion inferpuesto por COLPENSIONES contralos mandamientos de pago proferidos el
12 de abril de 2018y el 17 de mayo de 2018 vistos o folios 43 G 68 y 98 @ 102 respectivamente.

TERCERQ.- Recondzcase personeric al abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado con C.C.
No, 79.803.031 de Bogotdy T.P. No. 111.852 del C.S de ia J, para actuar como apoderado principal
de COLPENSIONES, en {os términos ¥y para los efectos del memorial poder visto a folio 126 del
expediente y al abogado Jhon Alexander Figueredo Clares, identificado con C.C. No. 1.052.389.578
de Duitama y T.P. No. 281.924 del C.S. de la J., como apoderado sustifuto en los téminos v para ios
efectos de! memorial poder visto g folios 131 y 132 del plenario.

Notifiquese y Cumplqse

’\

2

o : [\ a /’ Mot oa 1 (
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
“EDITH MILENA RATIVA GARC|A | DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Juez I
4 El auto anterior se notificd por estado
N® 29 de Hoy 22 de junio_de-7018

siendo Ias 8:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinfiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No; 150013333012-2014-00134-00
Demandante; GERMAN MORALES CASTILLO ]
Demandado; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 14 de junio de 2018, poniendc
en conocimiento que la parte actora guardo silencio, para proveer de conformidad (fl
219).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto del 17 de mayo de 2018
se ordend por secretaria dar cumplimiento total a lo ordenado en auto del 19 de abril de
afo que avanza en el sentido de poner en conocimiento de la parte actora laf
documentales obrantes a folios 199-201, para que en el término de fres dias siguientes a Ig
nofificacion se manifestara al respecto, so pena de entender que su silencio implicaba
aceptacion del mismo y acatamiento de las drdenes judiciales dadas, (fl. 216)

En consideracién a lo anterior se notificéd por estado la providencia mencionada (fl. 216) v
se envid al correo dispuesto para el efecto la notificacién correspondiente (fl. 218) ng
obstante, el demandante guardd silencio.

En este orden de ideas, procédase por secretaria al archivo inmediato del expediente

dejandose las constancias y anotaciones de rigor, feniendo en cuenta que no existe rdamitel
alguno adicional que deba ser resuelto.

Nofifiquese y Ct’Jmplqse

EDITH MILENA RATlV ARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E! auto anferior se nohflco por esfodo N®
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiunc (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 201B 00064 00
Demandante: BLANCA LULU TORRES DE LANDINEZ
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secreiarial del 14 de junio de 2018, poniendo
en conocimignto escrito a folic 41, para proveer de conformidad (fl. 48).

Seria del caso entrar a estudiar los presupuestos para la admisibilidad del medio de conirol
de nulidad y restablecimienio del derecho en comentio, sin embargo, el Despacho advierie
que el Ulfimo lugar de prestacién de servicios del sefior JOSE FRANCISCO LADINEZ GARCIA
{q.e.p.d), corresponde al municipio de Tipacoque!.

Asi las cosas, encuenira el Despacho que carece de competencia para conocer del
presente asunto por factor teritorial, de conformidad con lo establecido en el numeral 3°
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Art. 156.- Competencia por razén del territorio. Para la deferminacion de ia competencia por
razon del ferriforio se observardn las siguientes reglas:

(...

3. En ios asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcterlaboral se determinard
por_ el Uitimo iugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios,” {Subrayas fuerg de
texto)

De acuerdo con lo establecido en los Acuerdos Nos. PSAAD6-3578 de 2006, PSAA12-9773 de
2012 y PSAA15-10449 del 31 de diciembre de 2015, proferidos por la Sala Administrafiva del
Consejo Superior de la Judicatura, el municipio de Tipacoque se encuentra dentro de la
jurisdiccién territorial del Circuito Judicial Administrative de Duitama.

Por lo tanto, resulta clare que este Despacho judicial carece de competencia por el factor
territorial para conocer el asunto bajo estudio, por cuanto ha quedado acreditado que el
ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior JOSE FRANCISCO LADINEZ GARCIA (g.e.p.d)
es el municipio de Tipacoque el cual estd comprendido dentro de [a jurisdiccion ieritorial
del Circuito Judicial Administrativo de Duitama, siendo entonces procedente, remitir de
manera inmediata la demanda de ka referencia a los Juzgados Administrativos Orales de
ese Circuifo Judicial, a fin de que se avoque conocimiento de la misma,

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia — factor territorial - el asunto de la referencia a los
Juzgados Adminisirativos Orales del Circuito Judicial de Duitama (Reparto), conforme a la
motivacidn expuesta.

SEGUNDO: En firme la presente providencia y por Secretarfa enviese el expediente a la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de
que sea dado de bgja en el inventario de este Despacho.

I Enrespuesta a requerimiento realizado por este Despacho, la apoderada de la parte actora informa a través de
memarial del 24 de mayo de 2018, que el difime lugar de prestacion de servicios del causante fue ef municipic de
Tipacoque (Boyacd), tal como consta a folig 41.




Medio de Conirol:  NULibAD Y KBS ABLe . dviiL L DEL DEREL RO

Radicacién No: 150071 3333 012 2018 000464 00
Demandante: BLANCA LULU TORRES DE LANDINEZ
Demandadaos:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL GE GESTION PENSICNAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-.

TERCERQ: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiqguese y COmplase.

Sl MUG /de[u
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auia anterior se nofificéd por estado N°
Jslendo las




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién N°: 150013333012 -2017 - 00139— 00
Demandante: LELIO pOMINGO VARELA GOMEZ )
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 20 de junio de 2018, poniendp
en conocimiento aplazamiento de audiencia, para proveer de conformidad (fl. 71).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 22 de marzo de 2018, est
Despacho ordeno fijar para el dia lunes dieciocho (18) de junio de 2018, a partir de las do
y treinta de la tarde (02:30 p.m.}, la celebracién de la AUDIENCIA INICIAL preceptuada pg
el articulo 180 del CPACA, enla Sala 7 bloque 1, ubicada en el piso 2° de este complej
judicial {Juzgados Administratives), (vio. folio 63).

o= w1 W

No obstante lo anterior, [a juez titular del Despacho fue asignada como escrutadora en i
Comision Escrutadora Auxiliar Cuatro, durante los dias 17 v 18 de junio de 2018, para g
elecciones de Presidente y Vicepresidente (segunda vuelta), en la ciudad de Tunja, tg
como o hizo constarla Secretaria de la Comision Escrutadora Auxiliar, el dia 18 de junio dsg
presente ano, (fl. 70).

—_— =i~

Por o tanto se procederd a reprogramar la celebracion de la audiencia inicial de gue tratg
el orficulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencios
Administrativo, por lo que se ordena poner en conocimiento de las partes a través dé
notificacion por estado la fecha de la AUDIENCIA INICIAL, de que frata el articulo 180 de
C.P.A.C.A. la cual serd fijada para el dia miércoles cuatro (04) de julio de 2018 a las dos
treinta de la tarde (02:30 p.m.). en la Sala que se disponga para el efecto del Complejq
Judicial {Juzgados Administrativos), recorddndoles 1 obligatoriedad de la asistencia a lg
misma, en los términos de la citada disposicion.

| S = o a1 R -

Nofifiquese y Complase

Al e el
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El autoc antericr se nofificd por
esiado N° 29 de Hoy 22 de jynio d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 0007 - 00

Demandante: HERNAN ARIAS BORDA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA

ADMINISTRACION JUDICIAL -

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de mayo de 2018,
poniendo en conocimiento escrito a folios 152y 154, para proveer de conformidad (fl.
156).

Tal como se dispuso en audiencia llevada a cabo el 03 de noviembre de 2017 (vigl

folio 101), es del caso proceder a fijar fecha para la continuacion de la audiencia de

pruebas gue contempla el articulo 181 del C.P.A.C.A

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

FIJESE el dic jueves veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018) a partir de las

tres de la tarde (3:00 p.m.), para realizar la continuacion de la Audiencia de Pruebas
en la Sala 10 Blogue 1 de este complejo judicial.

Notifiquese y Cimplase.

S W sdo
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofiticd por estado N°
29 de hoy 22 de junio de 2018, ggfido las







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, veintiuno (21) de junic de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 00075 - 00

Demandante; LUCERLINDA RUIZ FARFAN

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE).

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 12 de junio de 2018, poniendd
en conocimiento memorial obrante a folio 63, para proveer de conformidad (fl. 64).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de escrito radicado el 05 de junio del afo que
avanza, la apoderada de la parte actora manifestd que revisado el auto admisorio de
medio de control de la referencia observd que faltd por incluir a la demandada Direccién
Ejecufiva de Administracién Judicial, dado que la demanda va dirigida contra: la NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (SECCIONAL DE BOYACA Y|
CASANARE), razdn por la cudl solicita se sirva corregir la citada providencia incluyendo alg
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial {fl. 63)

Ahora bien, el articulo 286 del CGP aplicable por remisién expresa del articulo 286 de
C.G.P., establece:

“Articulo 286, Correccidn de errores aritmeéficos y otros. Toda providencia en que se hayd
incurrido en error puramente aritmétfico puede ser corregida per el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o aiferacién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyarn
en ella” (Negrilia fuera de texto original).

En el caso particular, teniendo en cuenta que la norma en cita permite la correccidon en e
cambio de palabras o alteracién de estas en cualquier tiempo, se procederd a realizar Ig
enmienda del error cometido. [o cual se hard de la siguiente forma:

Se advierte que en el encabezado, en la parte motiva y en la resolutiva del auto admisorig
de 10 de mayo de 2018 falté porincluir a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
asi las cosas, se ordena su inclusidn, en consecuencia, para todos los efectos se enlenderd
que esta tambien funge como demandada dentro del medio de control de la referencia.

Con base en lo anterior, la parte resolutiva de la providencia en cita quedard asf;

“PRIMERQ.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera insfancia la demanda de)
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por LUCERLINDA RUIZ FARFAN, contra id
NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-,

SEGUNDO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de Ig
NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-, de conformidad]
con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

(..

SEXTO.- Se flja como gastos ordinarios del proceso ia suma de $15.000.00, que corresponden
q los siguientes conceptos:

Concepfto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de la | §7.500.00
demanda, la subsanacion, los anexos y el auto admisorio a la




bLemancan EL i YARISAD oA
MACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCICN EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

Demandado:

NACION-RAMA  JUDICIAL  -DIRECCION  EJECUTIVA  DE

ADMINISTRACION JUDICIAL-,
Envia a trovés del servicio postal autorizodo de capio de la | $7.500.00
demando, la subsanacidn, ios anexas y el auto admisoric a ia
NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-.
TOTAL

$15.000.00

Lo suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su paga deberd acreditarse
en la Secretaria del Juzgado dentro ge los cinco (5) dias siguientes a la ejecuforia de esta
providencia. S& DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.” {fls. 57)
Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria contindese con el tramite del
proceso.

Nofitiquese y COmplase.

sl (/
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
29 de Hoy 22 de junio deg 2018, gghdo las
.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No:  150013333012-2018-00044-01
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 12 de junio de 2018,
poniendo en conocimiento que el procese fue dllegado del Tribunal Administrativo de
Boyacd. para proveer de conformidad (fl.56).

PARA RESOLVER SE CONS!DERA:

Revisado el expediente se observa que el H. Tribunat Administrative de Bovacd, confirmé el
auto de fecha 12 de abrit de 201 8, proferido por esta instancia judicial por medio del cual
se rechazd el medio de conftrol de la referencia.

En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones y
constancias de rigor,

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERC: Obedézcase y CUmplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia de fecha 24 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Por Secretfaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones vy
constancias de rigor, de confermidad con lo expuesto en la parte motiva.

Nofifiquese y COmplase.

MU&LLL)C Sluo
EDITH MILENA RATIVIA GARCI
Juez

| JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se noftificd por estado N°
2% de Hoy 22 dejunio d iendo tas
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00177 - 00
Demandante: AUGU§TO LUCAS URREGO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA-BOYACA

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y de las excepciones (fl. 113),
ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 12 de junio de 2018, a efectos
de fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que frata el arficulo
180 del CPACA,

El articulo 180 del CPACA sefala:

“Art. 180.- Vencido el término de frosiodo de ia demanda o de la reconvencion segin el
caso, el juez o magistradoe ponente, convocard a una qudiencia que se sujetard a ias
siguientes reglas:

I. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado
ponente, denifro del mes siguiente al vencimiento del término de frastado de la demanda o
del de su prdrroga o de! de la de reconvencién o del de la contestacidon de las excepciones
o del de ia contestacion de la demanda de reconvencién, segin el caso. El auto que
seriale fecha y hora para la audiencia se nofificard por estado vy no serd suscepfible de
reCursos.

{...]" [Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho senalard fecha v hora para la celebracion
de la audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de [a parte demandante y
demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo
sefala el numeral 2° del arficulo 180 del CPACA.

Por otra parte, se ordena al apoderado judicial que sea designado, de la entidad
demandada, a que dllegue, al momento de celebracion de la audiencia inicial;

» [l cerfificado expedide por el comité de conciliacién de la entidad que
representa, o fin de que la manifestacion del animo conciliatorio de ésta quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificade, deberd ser entregado por el
profesional designado una vez vy, en el desarrollo de la audiencia inicial, sean
cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacién, de conformidad con
lo establecido en el numeral 8° del arficulo 180 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacidén con los documentos adllegados por el apoderado de la Nacién —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, relativos al
oforgamiento de poder, este Despacho cbserva que la enfidad allegd poder en debida
forma a favor del abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con C.C. No.
7°177.696 de Tunja y T.P. No. 151.608 del C.S. de la J., para que asumiera la representacion
y defensa de la Nacion -Rama Judicial- en el medio de confrol de la referencia, asl mismo
a folic 93 se observa copia de la Resolucidon No. 2595 del 20 de febrero de 2018, a fravés
de la cual se auterizan unas vacaciones al Doctor Reinaldo Jaime Gonzdlez, en su calidad
de Director Seccional de la Administracion Judicial de Tunja y se asignan las funciones de
Directora Seccional de la Administracion Judicial de Tunja, a la Docteora Luz Marina
Ascencio Tuso y a folio 94 obra acta de posesion de la mencionada doctora,

Asi las cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le reconocerd
personeria al doector Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con C.C. No. 77177.6%6 de
Tunja v T.P. No. 151,408 del C.5. de la J., para actuar como apoderado de la Nacién —
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial, en los términos y
para los efectos del poder especial visto a folio 91 del expediente.




XAGICOCIAN NO: T3SV L= 2007/ =01, — Wl
Demondante: AUGUSTO LUCAS URREGO . . B
Demandodo: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIV A SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA-BOYACA

A fravés de esta providencia la cual se notificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan notificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacion arriba sefalada y
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencicse Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard
comunicacion alguna acerca de la celebracién de la mencionada avdiencia inicial.

Porlo expuesto, el JUZGADO DCCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJESE para el dia martes veintiuno (21} de agosto de 201B, a partir de las tres y
freinta_de la tarde (03:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el
articulo 180 del CPACA, en la Sala 2 bloque 1, ubicada en el piso 2° de este complejo
judicial (Juzgados Administrativos).

SEGUNDO.- Recondzcase personeria al abogade Alex Rolando Barreto Moreno,
identificado con C.C. No. 7'177.696 de Tunja y T.P. No. 151.608 det C.S. de la 1., para
actuar como apoderado de la Nacion - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, en los términos vy para los efectos del poder especial visto a folio
21 del expediente.

Nofifiquese y COmplase.

SUTAVVTERV RIS
EDITH MILENA RATIVA!GARCIA
Juez

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E! auto anterior se notificd por estado N°
2% de hoy 22 de junio-de 2018, siendo

las 8:00 AN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho [2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO N°:  150013333012-2015-00140-00

ACCIONANTE:  MARTHA CECILIA CAMARGO a nombre de su progenitora
MARIA BLANCA DEL CARMEN CAMARGO FONSECA

ACCIONADOS: CAPRECOM EPS-S, NUEVA EPS

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del 14 de junio de 2018, poniendaq
en conocimiento que la parte actora guardo silencio, para proveer de conformidad (fl
333).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, cbserva el Despacho que mediante auto del 02 de febrerc de
2018, se ordendé por secretara, oficiar a la sefiora MARTHA CECILIA CAMARGC como
agente oficiosa de la sefcra MARIA BLANCA DEL CARMEN CAMARGO DE FONSECA, para
gue informara acerca del cabal cumplimiento del fallo de tutela, aclardndele gque se debia
limitar a manifestar de manera clara y precisa si se habia dado cumplimiento a lo referido
en el articulo segundo! del fallo de la referencia, {fls, 326-327).

En consideracién alo anterior, a pesar de que &l oficio No. JO12P-0061 de 24 de enero de
2018, fue devuelto por parte de la empresa de correcs (fl. 331), por Secretaria se envié
igualmente al correo electronico suministrado porla misma accionante (fl. 329) no obstante,
esta guardé silencio.,

Asi las cosas y ante el silencio de la accionante respecto al cumplimiento de la sentencia
proferida por este estrado judicial el pasado 20 de octubre de 2015 cuyo objeto perseguia
verificar si se iniciaba o no el respectivo trdmite incidental solicitado, es claro que a la fecha
no existe ninguna omisidon por parte de la entidad accionada gque amerite su apertura.

En este orden de ideas, procedase por secretaria al archivo inmediato del expediente
dejandose las constancias y anotaciones de rigor, teniendo en cuenta que no existe tramite

alguno adicional que deba ser resuelfo.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIV(Q
CIRCUITO JUDICIAL DE TUN

Notifiquese y Cimplase.

Sdit Vo
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

El auto anterior se notificd por esta

1 "SEGUNDO.- ADOPTAR COMO MEDIDA DEFINITVA LA MED!DA PROVISIONAL DECRETADA EN EL AUTO ADMISORIO
DE & DE OCTUBRE, en e! senfido de ORDENAR a CAPRECOM E.P.5-§, que inmedialamente sea nolificada de Iq
presente providencia, procecda, st ain no lo ha hecho, a autorizar y enfregar segun corresponda, los
medicamenios y suplementos que le han sido ordenados « Ia sefiora MARIA BLANCA DEL CARMEN CAMARGO,
para fratar su padecimienio como Io son: “TERIPARATIDE, LAPIZ APLICADCR, 250 MCG, 6 (SEIS), 20 MCG C/DIA" (FL.
14}, y "VITAMINA D + 5, MAGNESIO, TAB 2000 UI. 180 {CIENTO QTHENTAJ, 1 TAB C/DIA” (FL. 17), segun formula médica
librada por el Médica intemista y reumaiélogo del Hospital Universitario de la Samarnitang; la artesis de tronco tipo
“spinomed", ordenada por el médica fisiatra del Hospital Simdn Bolivar de Bogotd; y que autorice el control por
artopedial que fue ordenado el 10 de Junio de los cormientes, por el cirvjano ortopedista y fraumatdloge del Hospital
Regional de Duitama, en ei enlendida que las enfidades que libraron las férmulas médicas y orden de conirol
médico, hagan parte de iared de entidades prestadoras del servicio de salud, con las que ha confratado servicios
de salud CAPRECOM E.P.3-S. En caso de que no hagan parte de la red en comento, deberd remitir a la paciente
a una de sus IPS confratadas a fin de que sea valorada, vy se determine [a necssidad de Ios servicios madicos va
mencionqdos, ¥ de ser necesarios, proceda a entregarios inmediatamente a la paciente, con el fin de
salvaguardar su vida, en condiciones dignas”,

Ho N° 29 de

ORAL DEL
JA







REPUBLICA DE COLOMEIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2017-0029-00

Demandante: DIANA MARIA MIRANDA MORALES y OTROS.

Demandado: NACIiON - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso al Despacho con constancia secretarial del 14 de junio de 2018 (fl. 155)
colocando en conocimiento que la entidad demandada no ha cumplido con lo requerido
en el auto que antecede, para proveer de conformidad.

Para resclver se considera:

Por auto del 07 de diciembre de 2017 (fis. 146} se dispuso nofificar por aviso al sefior RUBEN
RODRIGUEZ LOZIANO y en cumplimiento de dicha orden la secretaria expidic el oficio No.
JO12P-0149 del 14 de marzo de 2018 (fl.151}, el cudl fue retirado el dia 09 de abril de 2018,
por la seficra LILLANA ROJAS.

Por auto del 24 de mayo de 2018 (fls.153) se requirid al apoderado de la NACION- RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, parg gue denfro del
término de cince dias siguientes a g nofificacién de esa providencia allegara la
certificacién donde constara el recibide de la citacion para notificacion por AVISO del
lamado en garantia.

No abstante lo anterior, se observa que la parte demandante ni surtié en debida forma el
tramite establecido en el articulo 292 del C.G.P., toda vez que lo que dllegd fue la
publicacidon de un edicto emplazatorio {fls.156-157).

Asi las cosas REQUIERASE POR SEGUNDA VEI al apoderado de ia NACION- RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que dentro del término de
cince dias siguientes a la notificacion de esta providencia allegue la certificacion donde
conste el recibido de la citacién para nefificacién per aviso del lamade en garantia, de
conformidad con el inciso 4 del articulo 292 del C. G. P.

Noftifigyese y COmpiage.
b ooy a[wgD

EDITH MILENA RATIVA GGARCIA

JUEZ
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se notificd por esfado N*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, veintiuno [21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ACCION EJECUTIVA
Radicacién No: 150013333012 - 2015 - 00024 - 00

Demandante: FRANCY YANETH CARRERO SANDOVAL

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 18 de junio del afo en curso
poniendo en caonocimiento oficios allegados por la Fiscalia General de 1a Nacién, parg
proveer de conformidad (fl. 509).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se advierte que en audiencia del 29 de enero de 2018 (fls. 467 a 470 v
vio.), se decretaron pruebas de oficio vy revisada la documental ailegada por parte de Ia
Fiscalia General de ta Nacidn, se advierte que hacen falta por allegar algunas de ellas taleg
como:

-Circular 001 de 2 de enero de 2012, por medio de la cud se indicd el procedimiento pard
larecepcion de las solicitudes y se seficlaron los términos y fechas para la recepcién de Ias
solicitudes.

-Estudio efectuado por la Fiscalia General de la Nacidn, sobre soliciiud de madre cabezd
de familia, efectuada por FRANCY YANETH CARRERO SANDOVAL,

-Certificacion expedida por la Fiscalia General de la Nacidén en donde determine Ia
persona que estd desempenando el cargo de Asistente de Fiscal Il de la Direccidn
Seccional de Fiscalias de Tunja desde el mes de marze de 2010 hasta la fecha, asi como los
actos administrativos que seportan el nombramiento y su forma de vinculacion.

En consecuencia, en aras de impartide celeridad al proceso, se ordena REQUERIR POR
PRIMERA VEZ a | FISCALIA GENRAL D ELA NACION para que dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacién correspondiente, dlleguen la informacion solicitada
en el oficio No. JO12P-042 del 22 de enero de 2018 (fls.474 - 475). Por Secretariq, librese la
comunicacién a que haya lugar, acompafiada de la advertencia clara y expresa de que
se trata del PRIMER requerimiento que se hace al respecto, asi como de Ias sanciones a las
cuales podrian verse sometidos, en caso de encontrarse renuentes a allegar la informacion
gue se solicita.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
JUZGADO DOCE ADMINISTR
7 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

SWW d{_u/ El auto anterior se notificé por Es

EDITH MILENA RATIVA GARCIA 29 de hoy 22 de junlo de 20
Juez '

ATIVO
[UNJA

tado N°
siendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333011-2015-00105-00

Demandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTCIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 14 de junio de 2018, poniendo
en conocimiento que es necesario corregir direccion de nofificacion (fl. 195).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Surtiéndose el frémite de notificacion ordenado mediante auto de fecha 24 de mayo de
2018, observé la Secretaria del Despacho que se incurrid en error mecanogrdfico frente a
la direccion del correo electronico respecto del cual debe surtirse la notificaciéon personal
a la sefora ALBA MARCELA RAMOS CALDERON, Coordinadora Gestién Judicial del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales—- FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A., porio que se hace
necesario proceder oficiosamente a su correccidn, en virtud de 1o dispuesto en el articulo
2B6 del C.G.P.

En efecto, dicho articulo prevé la comeccidn de providencias judiciales por errores
aritméticos o por omisién ¢ cambio de palabras o alteracion de estas, df siguiente tenor:

"Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y ofros.

Toda providencia en que se haya incurido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cuaiguier tiempo, de oficio ¢ a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccibn se hiciere luege de terminado el proceso, el auto se nofificard por avise.

Lo dispuestoc en os incisos antericres se aplica « los casos de error por cmisién o cambic de
palabras o aiteracion de estas, siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella”

Atendiendo el contenido de la norma en cita, considera el Despacho que es esta la
oportunidad para corregir el citado yerro mecanogrdfico en que se incurid; el cual autoriza
que se lleve a cabo de manera oficiosa y en cudalguier tiempo.

Asl las cosas, la direccion de correo electronico en el cual debe surtirse la notificacion
personal del incidente de desacato es notjudicial@fiduprevisora.com.co, que comresponde
ai de la sefiora ALBA MARCELA RAMOS CALDERON, Coordinadora Gestidn Judicial del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales — FONPREMAG v FIDUPREVISORA S.A,

Eecutoriada este auto inmediatamente ingresard el procese al Despacho para continuar
con la etapa pertinente.

Noftifiquese y COmplase.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°

29 de Hoy 22 de ] Junlo de 2018 sigrEo las ED|TH MlLENA RATIVA ARCIA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno {21) de junio de dos mil dieciocho {2018}

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00215 -00

Demandante: ESTER JULIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresan las diligencias ol Despacho, con informe secrelarial del 25 de mayo de los
corrienies, poniendo en conocimiento escrito a folio 23 y subsiguientes, para proveer 1o
pertinente (fl. 32}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda de nulidad y restablecimienio del
derecho interpuesta por ESTER JULIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra I NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, se observa que
ésta contiene unas falencias gue se sefdlardn a continuacion:

1. De las pretensiones

Estipula el numerat 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, en relacién con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y claridad,

Ahora bien, de la lectura juiciosa del libelo de la demanda, se puede constatar que, en la
pretension segunda el apoderado de la parte demandanie solicita: “Segundo: Declare sefior
Juez la Nulidad del acto ficto o presunto, que en virtud de recurso de apelacion del oficio No. DEST)16-
560 de fecha 23 de febrero de 2016, debid proferir el Director Ejecutive de la Administracion Judicial. ..*
{fl. 2)

Con base en lo expuesto, considera este estrado judicial que el apoderado debe solicitar
en primer lugar, la declaratoria de existencia del acto ficto o presunto para posteriormente
salicitar su declaratoria, pues en caso de prosperar las pretensiones del medio de control
na podria el Despacho entrar a declarar la nulidad de un acto inexistente.,

2. Del poder

A folio 1 y vio del expedienie, obra memorial suscrito por la demandante, por medio del
cual confiere poder al abogado Nemecio Antonio Rodriguez Suarez.

Ahora bien, con base en los djustes gue se deben hacer respecio de |as pretensiones, se
hace necesario que el poder sea modificado, de manera tal gue coincida con el petitum
de la demanda, especiatmente, gue en éste se plasme que se otorga con el fin de solicitar
la existencia y consecuencial declaratoria de nulidad del acto ficto presunio negativo.

En consecuencia, el Despacho se absiendrd de reconocer personeria al abogado
Nemecio Antonio Rodriguez Sudrez, como apoderado de la parte actora, hasta tanto no
se adecle el poder alas pretensiones de la demanda.

3. Delos hechos
Indica el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de io

Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener "los hechos y omisiones que
sirvan de fundamenio a las prefensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”,




Referencia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO. 2

Radicacion No: 150013333012 - 2617 - 00213 - 00

Dernandanie: €STER JULIA RODRIGUEZ RODRIGUE?

Demandado: NACION-RAM A JUCICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECTIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Del estudio del escrito allegado a la sede judicial, se observa que al comparar las
pretensiones con los hechos citados, el apoderado de la parte demandante no indico al
estrado judicial en que fechas se interpusieron las peticiones que dieron lugar a los actos
administrativos demandados, tampoco en que consistio la decision del ente administrativo,
en suma, no indicd de manera puntual aquellos hechos que dieron lugar a la vulneracion
del derecho reclamado. Sumado a lo anterior y teniendo en cuenta que se ordenaron
maodificar las pretensiones, en este mismo sentido se ordenard gue los hechos se redacten
de tal manera gue sirvan de fundamento a las mismas.

4. Estimacién razonada de la cvantia

En relacién con la determinacion de la cuantia del proceso, establece elinciso 5 del articulo
157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, a
efectos de ta determinacion de la competencia, que:

"Cuando se reclame e pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se deferminard por el valor de io que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasfa la presentacién de ia demanda, sin pasar de tres (3) afios.”
{Negrillas fuera de texto)

Al respecto, da cuenta el Despacho gue la cuantia que se estipula en la demanda, fue
estimada en QUINCE MILLONES DOSCIENTOS MIL SETECIENTOS QUINCE PESQOS ($15.200.715),
corespondiente a la diferencia de la reliquidacién de las prestaciones que se causaron
desde &l afio de 2013 al afio 2016,

En este orden de ideqs. debe la parte demandante reqlizar el cdlculo de actualizacion de
las pretensiones, de acuerdo a lo estipulado en el inciso 5 del arlicuio 157 referido, el cual
exige que la cuantia se deberd determinar por el valor de lo pretendido desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos, a efectos de
determinar la competencia por dicho factor.

Por lo anferior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el arficulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Adminisirafivo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
seda subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad yrestablecimiento del derecho, instaurada por
ESTER JULIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por io expuesto en ia parte motiva
de estq providenciq,

SEGUNDOQ: SE CONCEDE el ¥&rmino de diez (10) dias para gque la parte demandante coarrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pend de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado Nemecio Antonio Rodriguez
Suarez, como apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en ia
parte motiva.,

Nofifiquese y Complase
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EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno {21) de junio de dos mil dieciocho {2018)
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Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-201B-00085-00

Accionante: JOSE DANIEL HERNANDEZ ZAPATA

Accionados: DIRECTOR Y AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA.

Vinculado; CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretaricl del quince de junio de los
corrientes, poniendo en conocimiento escrito gue antecede. Para praveer de conformidad
{fl. 20)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado et expediente se observa que a través de memorial radicado el 15 de junio del
ofio gue avanza, el accionante solicita dar apertura de incidente de desacato contra ta
accionada, con el fin de que de cumplimiento al fallo proferido, por cuanto afirma que en
la historia clinica se ordend la ulilizacidn de gafas con sistema “transifion”, acorde con su
problema visuadl, pero que le hicieron entrega de unas gafas con poco aumentio y no le
sirven para nada, por cuanto na atendieron la prescripcion de su especialisia.

Asi las cosas, antes de dar framite a la solicitud presentada por el actor, considera este
estrado judicial necesario por secretaria oficiar al Directar v al drea de sanidad del
EPAMSCASCO, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, alleguen copia de la valoracion realizada por el especialista {oftalmdlogo
o el optdmetra), enla cual se le haya ordenado al sefior José Daniel Herndndez Zapata la
ulilizacion de gafas, donde se especifiqguen claramente las caracteristicas que debian
tener estas,

Yencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para praveer de conformidad,

Finalmente, por secretaria pdngase en conocimiento el contenido de la presente decisidn
al interno JOSE DANIEL HERNANDEZ ZAPATA, con T.D. 8551, quien se encuentra recluido en
el Patio No. 2 del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad
de Combita- EPAMCAS.

Nofifiquese y Cimplase.

St M\\)\&w@ '
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

l JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado N°

29 de hoy 22 de junio de 2018, sisndo las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de junic de dos mii diecioche (2018)

Medio de Controi; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333012 -2017 - 00151 - 00
Demandante: SONIA MARCELA FLECHAS RAMIREZ
Demandado: UGPP

Revisado el plenario se observa que el témino de traslado para contestar la demanda y de las
excepciones se encuentra vencido, asi mismo ejecutoriado el aute que rechazd el lamamiento en
garantia, metivo por el cual se procede a fijar fecha y hora para ia celebracion de la audienciainicial
de que trata el articulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA seRala:

“Art. 180.- Vencido el 1érmino de frasiado de la demanda o de la reconvencidn seguin el case, el juez o
magisfrado ponente, convocard o una aqudiencia que se sujetard a los siguienies reglas:

I. Oportunidad. La audiencia se flievard a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente, denfro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de lo
de reconvencion o de! de fa confestacién de ias excepciones ¢ del de la contestacion de lo demanda
de reconvencién, segin el caso. El autc que sefiale fecha vy hora para la audiencia se noiificard por
estado y no serd susceplible de recursos.

{...]" (Negrilias fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, e Despacho sefialard fecha v hora para la celebracion de la
audiencia Inicial, no sin anfes recordar a los apederados de las partes demandante y demandada
gue ia asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo sefiala el numeral 2¢ del
articule 180 del CPACA,

Por ofra parte, se ordena ¢ la apoderada judicial de la entidad demandada, que allegue,
momento de celebracidn de la audiencia iniciak

+ H cerfificado expedide por el comité de condiliacion de la entidad que representa, o fin de
que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho cerfificado. deberd ser entregado por ia profesional designada una vez v, en &l
desarrollo de la audiencia inicidl, cuandao sean cuestionadas las partes respecto del dnimo
de conciliacion, de conformidad con io establecide en el numeral 8° del arficulc 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo.

A traves de esta providencia la cuail se notificard en los téminos det articulo 201 dei C.P.A.C.A. quedan
notificadas las partes de la fijacidén de fecha y hora para llevar a cabo la audiencia iniciali,
requiriéndoles d su vez aporten la documentacidn amiba seficloda y advirdigndoseles que la asistencia
ala mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Cadigo
de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo.,

De acverdo a io anterior, se aclara a las partes que la Secretarfa no enviard comunicacién algung
acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE para el dic junes tres (03) de septiembre de 2018, a partir de las dos v treinta de la

tarde (2:30 p.m.}, para celebrar la cudiencia inicial preceptuada por el articulo 180 def CRACA, en o
Sala 5 blogue 1, ubicada en este complejo judicial.

Noftifiquese y‘@impjase. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

M\\Mx} d DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUN

EDITH MILENA RATIVA GARCI Ef auto anterior se notificd per estg
JUEZ







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho [2018]

Medic de Ceontrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 -2018 - 00007 - 00

Demandante: PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Demandadeo: NACIéN:- RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
TUNJA,

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 12 de junio de 2018,
poniendo en conocimiento gue el proceso se subsand, para proveer de conformidad (fi,
74).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi pues, observa el Despacho gue se atendieron algunas de kas observaciones realizadas
en auto del 03 de mayo de 2018 (fl. 65y vto), tal comao se ve a folios 47-73 del expediente,
porlo tanto procede el Despacho a verificar que la demanda cumpla con los presupuestos
exigidos v se estudiardn a confinuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, por intermedio de apoderado judicial, solicita
se declare la existencia del acto ficto o presunto derivado del sitencio administrativo
negativo de la administracion ai no resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el
Oficio No. Oficio DESTJ16-868 del 31 de marzo de 2016 y la Resolucion No. 024461 del 09 de
junio de 2016; se declare la nulidad del Cficio DESTJ16-868 del 31 de marzo de 2016 suscrito
por el Director Ejecutivo Seccional de Adminisiracion Judicial de Tunja, a través del cual se
negd el reconocimiento de la prima especial del 30% vy sus efectos salariales, prestacionales
y de seguridad social; igualmente se declare la nulidad de la Resolucion No. 024461 del 09
de junio de 2014, suscrita por el mismo funcionario, a través de la cual no s& revoco el
anterior acto administrativo y se concedio el recurso de apelacion, por Ultimo que se
declare la nulidad del acto administrativo constitutiveo de silencio administrative negativo
derivado de la ausencia de resolucion del recurso de apslacion interpuesto.

Como consecuencia de las anferiores declaraciones, se condene a la enfidad
demandada a cancelar las sumas dejadas de percibir a fitulo de restablecimiento del
derecho; que las anteriores sumas se indexen con base en el IPC; que la condena se liquide
y cancele en los términos previstos por el CPACA y se condene en costas a la pasiva, (fls.
68-70).

Para el presente caso, se trata de un acto administrafivo de cardcter expreso y uno de
cardcter presunto, que definen una situacion juridica respecto del actor, lesionando un
derecho que, se considera, estd amparadoe en una norma juridica vigente y aplicable al
sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.

2.1.De la competencia.
De conformidad con lo establecido en el numeral 2° dei articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 y en el arficulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de 1o

Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, toda vez que la cuantia fue estimada en {$33.356.540), logrando concluir, que




medio de Control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 15001 3333 012 - 2018 - 00007 - 00
Demandante: PEDRC JOSE SUAREZ VACCA )
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION

JUDICIAL DE TUNJA
la cuantia no supera el limite establecido por la norma referida, toda vez que no excede
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, {fl. 21}.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, se fiene que el Ultimo lugar de
prestacion de servicios del demandante, segin lo observado en constancia del 27 de
marzo de 2018, es el Juzgado 5° de Becucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja
{fl. 57). municipio que pertenece a este Circuito Judicial.

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el senor PEDRO JOSE
SUAREZ VACCA. presuntamente dafectado por las decisiones dispuestas en los actos
administrativos  demandados, proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracidn Judicial de Tunja -Boyacd.

Se observa dentra del plenario, a folie 1 gue otorgd poder en debida forma, al abogado
FLAVIO EFREN GRANADQOS MORA, idenfificado can C.C. No. 79.480.5946 expedida en Bogoid
y T.P. 68.898 del C. S, de la J, la cual se encuentra vigente en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a} Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa gue el accionante pretende la nulidad del acfo
administrativo contenido en el Oficio No. DESTJ14-848 del 31 de marzo de 20146 y que contrg
el mismo procedian tos recursos de reposicion y en subsidio apelacion (fl. 38-40).

Ahora bien, se observa gue conira el mismo se inferpuso recurse de reposicidn y en subsidio
de apelacién el 20 de abril de 2017 tal como consta a folios 41-43 y que la demandada a
fravés de Resolucion No. 02461 del 09 de junio de 2016, resolvid no revocar el acto
administrativo impugnado v conceder el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo,
contra el acto contenido en el Oficio No. DESTJ16-868 del 31 de marzo de 2016 v lo remitid
ala Direccidn Ejecutiva de Administracidn Judicial, para gue resalviera el mismo por ser el
superior jerarguico {fl. 45 y vio.)

No obstante o anteriar, se encuentra aue han transcurrido mdés de dos (2) aflos desde que
la parte demandante interpuso recurse de gpelacidn, sin aue hasta la fecha de
presentacion de ia demanda se le haya dado una respuesta, configurdndose
presuntamente el acio ficto negativo’.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo seficlado en & articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1°
del arficulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de
control, llevar a cabo el frdmite de la conciliacion prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relafivas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
confroversias contractuales.

Observa el Despacho que a folio 49 y vto. del expediente obra constancia expedida por la
Procuradora 68 Judicial | para Asuntos Administrativas de Tunja, en la gue consta gue se
radicd solicitud de conciliacidn el 04 de julio de 2017, que en de conformidad con el
impedimento manifestado por la Procuradora v vencido el termine de 3 meses para
adelantar el framite prejudicial, se declard agotada la etapa de conciliacidn exfrajudicial
el dia 05 de octubre de 2017.

I Articulc 86 del CPACA.
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2.4 Dela caducidad

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con lo
dispuesto en el literal d numeral 1 del arficulo 164 del CPACA el cual sefala:

"Articulo 164 La demanda deberd ser presentada:

1. Encudlquier iempo, cuando:

(.

c) Se dirfja confra actos producto del silencio administrativo.”

Teniendo en cuenfa que en el caso bajo estudio se interpuso recurso de apelacion contra
el oficio que negd las pretensiones del actor y que respecto del mismo la enfidad guardd
silencio, se configurd el silencio administrafivo razén por la cud la demanda podia
presentarse en cualquier momento.

No obstante advierte el Despacho que la solicltud de conciliacidn fue radicada el 04 de
julio de 2017, tramite que resultd fallido, expidiéndose la respectiva constancia el 05 de
octubre de 2017 {fl. 49 v vto.) v habiéndose presentado la demanda el 18 de enero del
presente ano {fl. 50); en esta medidaq, se evidencia que en el sub life no ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad, como quiera que no franscurid el término previsto en
el literal d) del numeral 2° del arficulo 164 del Codigo de Procedimiento Adminisfrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso. con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Confencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, 10s hechos U omisiones que sirtven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas vy
concepto de violacion, la pelicidon de pruebas, asi como Ias direcciones de nofificacion.,

Se anexa el poder conferido por el actor {fl. 1), el acto administrativo demandado (fls. 38-
40 y 45 y vio.) y las copias de la demanda, de la subsanacion y sus anexos para la
nofificacién de las partes, en cumplimiento del arficulo 1646 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a la nofificacidn del auto admisorio de ta demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el pardgrafo Unico del arficulo 3 del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013, que reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecid:

"Articulo 3. Nofificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La noftificacion a la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de ia Ley 1564 de 2012 de autos admisarios de demanda y de mandamientos de
pago, Unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de g Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del
arficulo 2 del Decretfo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Pardgrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enlenderd que el correo elecfrénica cumpie los

mismos propdsitos que el servicio postal aulorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del gulo admisorio, en los términos del arliculo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Confencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria [ remisién

fisica de los menciongdos documentos”.

Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a nofificar personalmente del libelo infroductorio ala Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.
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igualmente, frente g la noftificacidn del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio Pdblico, debe decirse que a fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacién Administrativa remitié alos Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Uso de medios electrdnicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir o la reduccién del consumo de papel, a la eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la administracién pdblica,
la Procuradurio Delegada para la Conclliacidn Administrativa viene adelantando
acciones crientadas a promocionar el uso de documentes electrénicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que interactia. Lo finalidod de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sushituir los documentos en fiico por sopories y medios
electrénicos, establecer canales de comunicacicon eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminocién ambiental,

("

En este orden de ideas, no es necesaria la nofificacidon personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio Pdblico, enviGndoles por el servicio postal autorizado copia de ia demanda, de
la subsanacion, anexos y del auto admisorio, hakida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electronico de esas entidades.

4, Otras determinaciones.
a) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante [ajurisdiccion de lo conifencioso administrative, se requerird ala Nacién
- Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administraciéon Judicial de Tunja para gue dentro del término de contesiacién de la
demanda, dllegue al proceso de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo demandado, toda vez que esta es la encargada de conocer sobre 1as
peticiones de la parte actora, de las cuales derivd la actuacion administrativa demandada,

b} De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

Frente a éste tépico. el Despacho dird gque de conformidad conlo establecido en el articulo
3° del Decreto 13465 de 2013, la notificacién del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de Ia
Nacidn, en los términos orevistos en el pardgrafo del arliculo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Articulo 2. Infereses litigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses litigiosos de la Nacidn, en
los términos previstos en el pardgrofo del arficulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una enfidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parfe en un proceso.” {Resalfa el Despacho)

Asi pues, se fiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la Nacién - Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion  Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, que
serd necesario realizar la notificacién de la presente providencia ala Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos anotados en el numeral 3 de este proveido, es
decir, dnicamente a su correo electrénico.
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Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMEROC.- Por reunir los reguisitos legales SE ADMITE en primera instfancia la demanda de
nulidad v restablecimiento del derecho, presentada por PEDRO JOSE SUAREZ VACCA, en
confra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION ~ RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefora Agente del Ministerio POblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con o dispuesto por el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administralivo v de lo Contencicso Administrativo,
unicamente, i correo electrénice de la entidad.

CUARTO.- Nolifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administratfivo, Unicamente, al correo electrénico de la
entidad.

QUINTO.- Nofifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
términos del arficulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.c0
la demanda, anexos y auto admisorio a la NACION —
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
~DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenic 13200 del Banco Agraio de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNIC AMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por Secretaria, Reguiérase dla NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
TUNJA, para gue dentro del término establecido para contestar la demanda, allegue el
expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a los actos
administrativos demandados, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO,- Cumplido lo anteiior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
y al Ministerio POblico, en los téiminos del arficulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria para actuar como apoderado del sefior PEDRO JOSE
SUAREZ VACCA, al abogado FLAVIO EFREN GRANADOS MORA, idenfificada con C.C. No.




Medio de Cantrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacian No: 15001 3333012-2018 - 00007 - 00
Demandante: PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATJRA — DIRECCION EJECUTIVA SECCIDNAL DE ADMINISTRACION

JUDICIAL DETUNJ A
79.480.596 expedida en Bogota y 1.P. 68.898 del C. S. de la J. en los términos y para los efectos
del poder visible a folio 1 del expediente.

Noftifiquese y Complase
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
MW (JJJ\ El auta anterior se nohf‘co por esiodo N°
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno {21} de junio de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control:  EJECUTIVO

Radicacidn No: 1500713333012-2015-00101-00
Demandante; BLANCA EMILSEN BERNAL SUAREZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRETACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Despacho con constancia secretarial del 12 de junio de 2018
informando que llegd la respuesta que antecede. Para proveer de conformidad (f.26).

Para resolver se considera;

En audiencia inicial de que frata el articulo 372 del C. G. P., celebrada el 10 de mayo de
2018, se decretd medida cautelar consistente en et embargo y retencién de los dineros que
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tuviera en las cuentas cormrientes
Nros. 00130770000200101079 y 001305210001000246417 del Banco BBVA de la ciudad de
Tunja.

En cumplimiento de dicha orden la secretaria expidid el oficio No, JO12P-01 468 del 04 de atril
de 2018 (fl.14} y mediante oficio sin fecha la Vicepresidencia Fecutiva de Ingenieria del
banco BBVA, dio respuesta al oficio solicitande el nimero de identificacion del
demandante y del demandado esto con el fin de dar cumplimiento a la medida cautelar
solicitada.

Asilas cosas por Secretaria oficiese al Banco BBVA, de la ciudad de Tunja, indicandole que:

La parte demandada es la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ideniificado con NIT - 899.999.001-7.

Demandante: BLANCA EMILSEN BERNAL SUAREZ, identificada con C. C. No. 23.271.700 de
Tunja.

Adviértasele ala entidad oficiada las sanciones previsias en la ley por su incumplimiento en
el evento de no dar cumplimiento a la orden judicial.

Notifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVA7ARCIA
Juez
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno {21) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Confrol: LESIVIDAD

Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 00155 - 00
Demandantes: COLPENSIONES

Demandado: iRENE PENA LOZADA

Ingresa el cuaderno de medidas cautelares del proceso de la referencia, coninforme
secretarial del 07 de junio de los corientes, informando que vencid término de
traslado de medida cautelar, para proveer de conformidad (fl. 28 C.M.C.).

. ANTECEDENTES

En el acdpite IV delintroductorio (fls. 3-4 C.M.C.) la parte demandante soliciia medida
cautelar de suspension provisional de las Resolucion No. GNR 274592 del 01° de agosto
de 2014, emitida por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
por cuanto dicho acto resulta contrario a lo establecido enla Ley 33 de 1995.

Senald que en el caso estudiado existe manifiesta violacién de la ley en comento, ya
que la pensidn reconocida a la sefiora lrene Pefia Lozada, en cuantia de $764.563 a
partir del 01° de septiembre de 2014, conun IBL de $1.019.417 y una tasa dereemplazo
del 75%; solamente debe incluirse los tiempos vy los factores salaricles cofizados o
entidades publicas, sin que sea posible sumar los salarios y factores salariales de las
entidades privadas.

Lo anterior teniendo en cuenta que se sumaron ambos factores {poblicos vy privados),
situacion que no estd gjustada a derecho, llevando a que atente contra el principio
de estabilidad financiera [(manejo eficiente de los recursos asignados), de
progresividad y de acceso a las pensiones de todos los colombiano del Sistema
General de Pensiones, establecide por el Acto Legislativo 00t de 2005.

Il. OPOSICION

Mediante escrito de fecha 17 de enerc de 2018 (fls.21-23) el apoderado de MEDIMAS
se pronuncia sobre la medida cautelar quien manifestd que con la suspension
provisional de los efectos del acto administrativeo demandado, se pondria enriesgo el
derecho fundamental de la demandada a la salud, ya que COLPENSIONES no girdria
los recursos y MEDIMAS estaria en la obligacion de cortarlos servicios a la sefiora Irene
Penda Lozada.

Por su parte el apoderade de 1a sefora Irene Pefia Lozada indicé que la liquidacion
de la demandada se realizé en virtud del régimen de transicion bdjo las reglas
jurisprudenciales del Consejo de Estado, quien sefiald el derecho a ser liquidado con
el 75% del ingreso base de liquidacion del Glitimo ane de servicio y, gue por el contrario
existe un saldo a favor de su representada; gue cumplié con los requisitos de edad y
tiempo necesarios para acceder a la pension de vejez. Finalmente sefiald que esta
instancia debe ponderar la proteccion especial constifucional, por cuante su
representada depende exclusivamente de su pension (fl. 26 v 27).
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Referencia: LESIVIDAD- MEDIDAS CAUTELARES.
Radicacién No.: 150013333012 - 2017 - 00155 - 00
Demandante: COLPENSIONES

Demandada: IRENE PENA LOZADA

Ill. CONSIDERACIONES

Ei articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo contempla la procedencia de las medidas cautelares en los procesos
declarativos contencioso administrativo, determinando:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarafivos
que se adelanten ante estd jurisdiccion, antes de ser nafificado, el auto admisorio de
la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticidon de parte debidamente
sustentada, podrd el Juez o Magisfrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas caulelares que considere necesorias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y ia efectividad de la sentencio, de acuerda
coen lo regulado en el presenfe capitula.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Pardgrafo. Las medidds cautelares en los procesos que fengan por finalidad la
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivosy en los pracesos de
tutela de! conocimiento de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrafivo se regiran
por lo dispuestc en este capitulo v podrdn ser decretadas de oficio.”

A continuacion, el articulo 230 del C.P.A.C.A., contempla las medidas que pueden ser
decretadas. denfro de las cudles se encuentrala suspensidn provisional de fos efectos
de un acto administrativo, en los siguientes términos:

"Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan fener
relacién directa v necesarid con las prefensiones de la demanda. Para el efecto, el
Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

.}

3. Suspenaer provisionalmente los efectos de un acte administrativo.
{...}"

Y el articulo 231 ibidem, respecto de los requisitos para decretar las medidas
cautelares sefala; .

“ARTICULG 231, REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
prefenda la nulidad de un acfo administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicifud que se realice en escrifo separado, cuando fal viclacién surja del andlisis
del acfo demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del esfudio de las pruebas allegadas con la solicitud, Cuando
adicionalmenfe se pretenda el restabiecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la exisfencia de fos mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concuman
los siguientes requisifos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundado en derecho.

2. Que el demandante haya demosfrado, asi fuere sumariamente, (a titularidad del
derecho o de los dereches invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan conciuir, mediante un juicio de
ponderacidn de intereses, que resultaria mads gravose para el interés publicc negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de fas siguienfes condiciones:

al Que al no ctorgarse la medida se cause un perjuicio imemediable, o

b} Que existan serios mofivos parQ considerar que de no otorgarse la medida ios
efectos de la sentencio serian nugatorios.” {Negrilla fuera de texto)
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Referencia: LESIVIDAD- MEDIDAS CAUTELARES.
Radicacion No.: 150013333012 ~ 2017 -~ 00155 - 00
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: IRENE PERA LOZADA

Frente ala decisién de suspension provisional de actos Administratives el Consejo de
Estado ha sefalado:

“Examinada la soficitud de suspension provisiocnal, se observd gue no cumple ios
presupuestos sefalados, pues la demandante solicita el decrefo de la medida con
fundamento en que las Resaluciones cbjeto de demanda se expidieron contrariando
nermas constifucionales, por cuanto al momento del reconocimiento de la pension
gracia la demandada no acreditaba el fiempo de servicios exigido por la Ley y su
vinculacion era de cardacter nacional,

En el presente asunfo, dados los fundamentos de la demandante, para llegar a vna
decision respecto de Ia vulneracidn alegada, es necesario realizar un andlisis de fondo
de los actos acusados y de las pruebas allegadas al proceso, con el fin de determinar
el fiempo de servicio, el tipo de vinculacién de la demandada y consecuenfemente
concluir si le asiste 0 no el derecho a la pension gracia.

En consecuencia, deberd ser en el fallo, donde se decida sobre la posibie ilegalidad,
pues de la simple comparacién entre los actos acusados y la normativa superior, no se
deduce fal sifuacidn, siendo necesario un estudio de fondo y un examen riguroso del
expedienfe."! {Negrilio fuera de texfo)

No obstante ello, en ocasiones posteriores el mismo Organo de Cierre, analizd de
fondo argumentos juridicos y probatorios para acceder a la solicitud de suspension
provisional de los actos demandados en nulidad como medida cautelar, ejemplo de
ello son los autos proferidos el 15 de abril de 2015 y 25 de junio de 2015, dentro de los
procesos 52001-23-33-000-2014-00202-01{0584-15) 'y  25000-23-25-000-2011-00244-~
01{1047-13}, respectivamente.

Aunado alo anterior, el Tribunal Administrativo de Boyacd en auto del 16 de mayo de
2016 Magistrado Ponente Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia, aclard que el estudio de la
suspension provisional de los actos demandados, no implica un prejuzgamiento, pues
la procedencia de la misma se estudia a la luz del material probatorio existente en el
plenario hasta ese momento, exactamente sefiald:

“De conformidad con el arficulo 229 del CPACA, es posible decretar las medidas
cautelares en todos los procesos declarativos adelantados ante la jurisdiccion de lo
contenciosc adminisfrativo, solicitud que puede pedirse en cualquier esfado del
proceso, adn en el frdmite de la segunda instancia,

En cuanto a la forma, la misma debe ser pedida expresamenfe por la parte
demandante, solicitud que debe estor molivada v el aufo que la resuelva
debidamente sustentado, sin que ello implique en ningin momento prejuzgamiento, lo
anterior se fundamenia en el hecho de que al resalver la solicitud de medidas
cavutelares, el asunfo se cenira en decidir si es o no procedente con base en el materiai
aporiado hasta el momento, sin perjuicio de lo que pueda suceder en fodo el desairollo
del proceso.”? (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, siguiendo la nueva postura jurisprudencial, procederd el Despacho a
estudiar la procedencia de la solicitud de suspension provisional analizando los
argumentos aiegados por la entidad demandante de cara a las normas superiores
invocadds.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON. Bogold, D.C., primero (1) de sepliembre de dos mif
catorce [2014). Radicacion niomero: 25000-23-25-000-2011-01007-01{2661-13]. Actor: CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL BICE £EN LQUIDACION, Demandado: ROSA GOMEZ TAMAYO

2 Tribunal Administrative de Boyacd. Auto de! 14 de mayo de 2016, Magisirado Ponente Dr, Fabio vdn
Afanador Garcia. Radicacion No. 150012333000-2014-000340-00. Demandante: UGPP Demandada: Sofia
Cristina Jaramifio.
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Referencio: LESIVIDAD- MEDIDAS CAUTELARES,
Radicacién No.: 150013333012 - 2017 - 00155 - 00
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: IRENE PENA LOZADA

En primer lugar debe sefalarse que las medidas provisionales persiguen la suspension
de los efectos aue puedan resultar nocivos alalegalidad y a través de ella alos bienes
juridicos que protege; en el presente caso sin embargo, se parfe del supuesto que el
reconocimiento pensional contenido en el acto administrativo demandado, afecta
entre otros al interés general materializado en la estabilidad financiera del sistema
pensional; sin embargo al efectuar en abstracto, una ponderacion de los efectos de
la medida, se hace evidente que su declargloria, afectaria de manera directa el
nicleo esencial de derechos fundamentales de los cuales es fitular la demandada.

De tal forma, gue la controversia que se suscita, enfrenta necesariamentie normas que
protegen el interés general con dereches fundamentales radicados en cabeza de fa
parte demandada por lo que de acceder a la solicitud de la cautela,
necesariamente. implicaria la afectacion a los derechos fundamentales a una vida
digna, al minimo vital y mévil y a la seguridad social, asunto de suma frascendencia,
en tanto que por el estado del presente medio de control, constituiria en definitiva un
prejuzgamiento en donde se da prevalencia injustificada a normas de caracter
general, frente a derechos fundomentales, contrariando el articulo 2° de la
Constitucion Politica en tanto que aguel previene sobre el objeto del Estado Social de
Derecho gue no es otro aque materidlizar la prevalencia de los derechos
fundamentaies de cada uno de los asociados.

En segundo lugar, se requiere, la vdoracién de las posturas de las partes y la
apreciacién del material probatorio que solo se encontrard disponible para e! fallador
de instancia al desatar el fondo del asunto sin que aparezca necesaria la adopcion
de la medida pues ka imemediabilidad de fas consecuencias derivadas del dcto
administrative resultan infundadas ante la existencia de medidas eficaces para
restablecer en favor de la Nacién los lesiones eventualmente generadas en su
patimonio.

En ese orden de ideas se negard la medida cautelar elevada por COLPENSIONES.

Asi las cosas, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE:

Negar la solicitud de la medida cautelar de suspensién provisional de la Resolucién
No. GNR 274592 de fecha 01° de agosto de 2014 expedida por COLPENSIONES,
elevada por la entidad demandante, de conformidad con las razones expuestas en
la parte considerativa de este proveido.

Nofifiquese y Cimplase.
/"‘\
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“EDITH MILENA RATIVA/GARCIA [
JUEZ i

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA
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El auto anterior se notificd por Est
de hoy 22 de junio d
AM.

ECR?I’AR!O
/




)
Ang &

"
‘e

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciccho (2018}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 2018 000246 00

Demandante: MAURI(’:IO ANDRES PINEDA CONTRERAS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO

Ingresa el expediente ol Despacho con informe secretarial del quince de mayo del ano en
Curso, poniendo en conocimiento escrito visitle a folio 59 y siguientes. Para proveer de
conformidad (fl. 21).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del veintidds de marzo de los corrientes,
se inadmitio la demanda, por presentar falencias en torno al poder, las pretensiones, 1os
hechos vy la cuantia (fls. 50-57 y vio)

A través de escrito radicado el once de abril del presente ano la apoderada de la parte
actora allegd nuevo poder y subsand la demanda de conformidad con las anotaciones y
requerimientos ordenados en el auto inadmisorio (fls. 59-8%)

Asi pues, observa el Despacho gue el medio de conirol de la referencia cumple con 1os
presupuestos exigidos y se estudiardn a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, Mauricio Andrés Pineda Contreras, por intermedio de apoderada judicial,
solicita declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 311 del 30 de junio
de 2017 por medio del cudl la Fiscalicn General de la Nacién le comunicd la supresion del
cargo y subsidiariamente, se declare la nulidad parcial del Decreto Ley 898 del 2% de mayo
de 2017 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

A titulo de restablecimiento, que se ordene el reintegro al cargo de "Profesional de Gestion
I", gue venia ocupando en la oficina de confrol interno de la entidad, en iguales
condiciones a las gue poseia al momento de su desvinculacion, © en otro de igual o de
superior categoria, hasta gue se haga efectivo el reintegro; que se condene a la Fiscalia
General de la Nacidn al pago de salarios, primas, regjustes, aumentos de sueldo y demds
emolumentos que dejd de percibir, desde la fecha de desvinculacion; que se declare que
no ha existido solucidén de continuidad en la prestaciéon del servicio, desde cuando fue
desvinculado hasta cuando sea efectivamente reintegrado; gue se cancelen todos y cada
uno de los emolurmentos salariales gue devengan los empleados puklicos de la entfidad, en
el mismo nivel jerdrquico.

lgualmente, solicita la indexacion de las sumas adevdadas, mes o mes, desde gue se
originaron las obligaciones hasta que sean reconocidas; el pago de intereses moratorios. la
devolucion de los aportes a seguridad social efectuados desde el retiro del servicio en
salud, pensiones y ARL, que la entidad cancele el 8.5% y el trabajador el 4%; que sean
efectuados los aportes y afiliacién desde el 30 de junio de 2017 a la Caja de
Compensacion Familiar y finalmente, que sean indexadas las sumas dinerarias adeudadas,
en aplicacion de los articulos 192 vy 193 del C.P.A.C.A.




Medio de Canhol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO 2
Radicacidn Nar 15001 3333 012 2018 00024 O0C

Demandante: MALRICIO ANDRES PINEDA CONTRERAS

Demondoda: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHC

Para el presente caso, se trata de actos administrativos de cardcter expreso, que definen
una situacion juridica respecto del actor, lesionando un derecho que, se considera, estd
amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.

1. Presupuestos del medio de control.
1.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
arficulo 156 y en el arliculo 157 del Coédigo de Procedimiento Adminisirative y de [0
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, pues la cuantia sefalada por la apoderada de la demandante $23°815.000
(.88} no supera el limite establecido por la norma referida, toda vez que no excede de
cincuenta {50} salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, frente al factor teritorial de la competencia, se observa que el cargo fue
desempefado por el actor en la Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestidon -Boyacd-
en el municipio de Tunja ({fls. 2-6}), motive por el cual el conccimiento de la presente
corresponde a este Circuite Judicial.

1.2.De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior Mauricio Andrés
Pineda Confreras, presuntamente afectado por las decisiones dispuestas en 105 actos
administrativos enjuiciados, proferidos por la demandada.

Se observa dentro del plenario, a folio 61, que oforgd poder en debida forma. ala abogada
Monica Juliana Pacheco Orjuela, identificada con C.C. No. 17'032.369.651 expedida en
Bogotday 1.P. 199.904 del C. S. de la J, el cual se encuentra vigente en el Registro Nacional
de Abogados del Ceonsejo Superior de [a Judicatura.

1.1. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamienio de los recursos en sede administrativa.

Revisada ia demanda, se cbserva que la accionante pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el oficio 311 del 30 de junio de 2017 por medic del cual la
Fiscalia General de la Nacion le comunico la supresion del cargo y Decreto Ley 898 del 29
de mayo de 2017 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

En dichos actos administrativos no se indicd que recursos procedian contra los mismos, por
lo que puede decirse que la proposicion juridica se encuentra completa, conforme a lo
dispuesto en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

b) De la conciliaciéon prejudicial.

En concordancia con 1o sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1°
del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de
control, llevar a cabo el trdmite de la conciliacidn prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contfractLales.

Observa el Despacho cue a folios 24 vy vio del expediente obra constancia expedida por la
Procuradora 50 Judicial I para Asuntos Administratives, en la que consta que se radicod
solicitud de conciliacion el 20 de octubre de 2017 v qQue en la respectiva audiencia
redlizada el 4 de diciembre de 2017 se declard agotada la etapa de condiliacion
extrajudicial, por lo tanto, es dable concluir que se colmo este presupuesto procesal.




Media de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3
Radicaclon Na; 15001 3333 012 2018 00025 00

Demondante: MAURICIO AMDRES PINEDA CONTRERAS

Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION ¥ MINISTERIC DE JUSTICIA ¥ DEL DERECHD

1.2.De la caducidad.

En virtud de lo dispuesto en providencia del Tribunal Administrativo de Boyacd Sala de
Decision No. 1 M.P. Dr. Fabio Ivéan Afanador del $ de mayo de 2017, dentro del proceso con
radicado No. 15001 3333 072 20150012100, quedo diucidado el tema referente a lg
caducidad en los medios de control como el que ahora nos ocupa, en los siguientes términos:
“{...] en el presente asunio corresponde computar la caducidad del medic impetrado desde el dia
siguiente a la fecha en que ese hizo efectivo su refiro, esto es, el 2 de marze de 2015, tal come o
confempla la administracion en el Oficio de 23 de febrero de 2015 visible a folio 32 del expediente, sin
que al momento en que se instaurd la demanda de Ia referencia {4 de agosto de 2015) haya operado
el fendmenc juridico de la caducidad, mdxime si se vio inlerrumpide por la solicitud de conciiccién
prejudicial como claramente quedd expuesto en pdrrafos antericres (...)" [Negrilia fuera de texto
original)

Asilas cosas, se dird que en el presente caso como quiera que la vinculacion laboral terming
al finalizar el 30 de junio de 2017 y que se presento solicitud de conciliacion prejudicial el 20
de octubre de 2017 cuya acta fue expedida el 7 de diciembre de 2017 vy finclmente, o
demanda radicada el 12 de ese mismo mes y afio (fls. 47) no operd el fendmeno juridico de
la caducidad en el presente asunto.

2. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en esie caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, siendo: designacién de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas y
concepto de violacion, la peticion de pruebas, asl como las direcciones de nofificacion,

Se anexa el poder conferido por el actor (fl. 41), uno de los actos administrativos
demandados (fls. 2-3) y las copias de la demanda, subsanacion y anexos para o
notificacion de las partes, en cumplimiento del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a la nofificacidon del aufo admisorio de la demanda o la Agencia
Nacional, el pardgrafo Gnico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013, que
reglamento algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas o la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio:

"Articulo 3. Nofificacidn de autos admisorios v de mandamientos de pago @ la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion o la que se refiere el inciso 6 del
arliculo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda v de mandamientos de
page, Unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los téminos previstos en el pardgrafo del
articulo 2 del Decrelo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Pardgrafo. Parg efecfos de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado, se_entenderd que el correo elechénico cumple los
mismos propdsifos que el servicio postal gutorizado para enviar la copia de lg demanda, de
sus anexos y del gufo admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administralive y de lo Contfencioso Administralivo. En esfos casos, no serd necesarid Id remisién

fisica de los mencionados documenios”.

Asi pues, al tenor del pardgrafo tnico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a notificar personalmente del fibelo introductorio ¢ la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Esfado.

lgualmente, frente a lao nofificacion del auto admisorio de la demanda o (o Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para ta Conciliacion Administrativa remitio a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judicicles y
Sustanciadores, el siguienfe comunicado:
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Demandante: MAURICIO ANDRES PINEDA CONTRERAS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y MINISTERIQ DE JUSTICTA Y DEL DERECHO

*Asunto: Uso de medios electrénicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir a la reduccion del consumo de papel, ala eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la administracion poblica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacidn Administrativa viene adelantando
gcciones orienfadas a promocionar el uso de documentos electrénicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
gue interactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, establecer canales de comunicacién eficientes, reducir el espacio de
aimacenamiento y prevenir [a contaminacién ambiental.

{...)”"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de 1a
demanda a la Agencia Nacionai de Defensa Juridica del Estado v a o delegada del
Ministerio PUblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electronico de esas entidades.

3. Otras determinaciones.
a} Las noflificaciones a las entidades demandadas,

B Despacho considera pertinente recordar o las entidades demandadas, gue conforme a
lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, @ las autoridades les estd especialmente prohibido
entrabar la notificacion de los actos vy providencias que requieran esta formalidad,

Iguaimente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas gue cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion. tener un buzén
de correo electrdnico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme ala normatividad vigente, se entenderdn como personales las notificaciones
surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Fn ese sentido, se aclara a las entidades en este caso demandadas, que deben colaborar
con la administracion de justicia, permitiendo el oportuno y agil desarrollo del trdmite de
notificacion de esta providencia, Ia cual se efectuard en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, pues de lo
contrario no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que integran los extremos procesales.

b) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento dl
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird a la Fiscalia
General de la Nacién -Secciondl Boyacd-, para que denfro del término de contestacion
de la demanda, dllegue ol proceso de la referencia el expediente administrativo de los
actos administrativos demandados, toda vez que esta es la encargada de conocer sobre
las peticiones de la parte actora, de las cuadles derivd la actuacion administrativa
demandada.

c) De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico. el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de Ia demanda, Unicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados infereses litigiosos de la
Nacion, en los férminos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto”.
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Demandante: MAURICIO ANDRES PRIEDA CONTRERAS

Demandacia; FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y MINISTERIO DE JUSTICIA ¥ DEL DERECHO

Ahora bien, el literal a} del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Articulo 2. Infereses litigiosos de la Nacién. Se consideran intereses fitigicsos de la Nacién, en
los términos previstes en el pardgrafe del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

a} Aquelles en los cuales esté- comprometida una enfidad de I Adminisfracién PGblica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que las entidades demandadas deniro de las difigencias scn La Fiscalia
General de la Nacion y el Ministerio de Justicia vy del Derecho, las cuales pertenecen al
orden nacicnal, de tal suerte, que serd necesario realizar la notificacién de la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del
pardgrafo Unico del arficulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, es decir,
unicamente a su correo electrénico.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho, presentada por MAURICIO ANDRES PINEDA
CONTRERAS, en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO.

SEGUNDO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia a los Representantes Legales de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y del MINISTERIO DE JUSTICIA y DEL DERECHO, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiguese ia presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, al correo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Nolifiquese la presente providencia al demandante v a su apoderada en los
términos del arficulo 201 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiguese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acverdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente, al correo electrénico de la
entidad.

SEXTO- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $15.000,00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Vaior
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, subsanacién, anexos y auto admisorio a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, subsanacion, anexos y aulo admisorio a la
NACION Y MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

TOTAL: $15.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en ia Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.
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Cemandonte: MAURICIC AMDRES PINEDA COMTRERAS

Demondodo: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y MINISTERIO DE JUSTICIA ¥ DEL DERECHO

SEPTIMO.- Por secretaric, oficiese a la Fiscalia General de la Nacién -Seccional Boyacd-,
para que dentro del término establecido para contestaria demanda., allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes gue dieron origen al acto demandado, en
cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; so pena de incurrir en faita
disCiplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a las entidades
accionadas, al Ministerio Publice v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los términos del arficulo 172 del Cdodigo de Procedimiento Administrative v de o
Contencioso Administrativo.

NOVEND.- Se Reconoce personera o la abogada MONICA JULIANA PACHECO ORJUELA,
identificada con C.C. 1032.369.651 de Bogotd y portadora de la 1.P. 199.904 del C. S. dela
J, como apoderada del sefor MAURICIO ANDRES PINEDA CONTRERAS, en los términos del
poder conferido y obrante a folio 61 y vio del expediente.

Noftifiquese y COmplase.

SRV oLqu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anfterior se notificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho [2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00053-00

Accionante: JUAN EVANGELISTA GARCIA AGUIRRE

Accionados: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del quince de junio de los
cortentes, poniendo en conocimiento escrito visible a folio 117. Para proveer de
conformidad (fl. 120)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Revisado el expediente se observa que a fravés de auto del 5 de junio del ano que avanza,
se ordend entre otfras cosas, oficiar al accionante para que dentro de los cinco dias
siguientes, al recibo de la comunicacion manifestara st insistia en ias solicitudes relacionadas
. con laimposicion de sanciones disciplinarias y pendies a la demandada, teniendo en cuenta

las nuevas circunstancias de las cuadles se evidenciaka su cumplimiento (fls, 109-110)

Dando cumplimiento a fo anteriar, por secretaria se elabord el oficio No. J012P-0348 de 12
de junio de 2018 {fl. 112}, frente al cudl el destinatario manifestd, por medio de escrito
radicado el 15 de junio de la presente calenda:

Que la Fiduprevisora S.A. el 22 de mayo de 2018 le comunicd que su solicifud fue aprobada,
paorlo que el pago de la prestacion se programd para la ndmina del mes de junio del ano
en curso, en el Banco BBVA, pero que no le informd el monto del pago por indemnizacion
moratoria.

Con base en lo anterior, solicita se requiera a la Fiduprevisora S.A. para que le informe a la
mayor brevedad posible la cantidad exacta que le consignardn por concepto de sancidn
moratoria, igualmente, solicita al Despacho se abstenga de imponer a la Fiduprevisora S.A.
las sanciones disciplinarias y penales previstas en el Decreto 2591 de 1991,

Afirmd que tan pronto tenga conacimienfo del dinero pagadao informard at estrado judicial,
para lo pertinente o de lo contrario insistird en la imposicion de las sanciones (fls. 117-119)

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la Fiduprevisora S.A. le comunico al actor
que la sancion moratoria seria cancelada en la ndmina del mes de junio, el cual hasta
ahora estd transcurriendo, se hace innecesario oficiar a dicha entidad para que indique de
manera exacta el monto a pagar.

Asi las cosas considera esta instancia judicial que el actor debe esperar a gue finalice el
presente mes de junio y en el evento gue la Fiduprevisora $.A., no haya cumplido con lo
aqui ordenado, el actor comunicard dicha situacion al Despacho para que se adopten las
medidas del caso.

Por secretaria pdngase en conocimiento el confenido de la presente decision al infermo
Juan Evangelista Garcia Aguirre et 24 de mayo del afio en curso, a la siguiente direccion:
carrera ¢ A No. 1 A -14 Sur Barrio La Villita del municipic de Sogameso, establecimiento
penitenciario y carcelario de Sogamoso-pdtio 2-, para tal efecto remitase copia.

Notifiquese y Complase.
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL :

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA duh
e c
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El auto anterior se notificd por Estado N°
29 de hoy 22 dejunio de 2018, siendo los EDITH MILENA RATIV

ARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21} de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia; ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333012-2015-0215-00

Demandante: FILOMENA MENDOZA DE FERNANDEZ,

Demandado; NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con constancia secretarial del 18 de junio de 2018 (f.99
colocando en conocimiento memorial en el cual la apoderada de la sjecutante solicita se
decreten meadidas cautelares, Para proveer de conformidad,

Para resolver se considera:

A fin de resolver lo pertinente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante (f.98)
se dispone por Secretaria oficiar a los Bancos BBYA, Bogotd v Agrario de la ciudad de
Bogotd, a las direcciones aportadas por el peticionario vistas a folio 98 del expediente
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del respectivo oficio
informen a este Despacho siig NACION — MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDQ
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  MAGISTERIO con NIT. 899999001-7, posee productos
bancarios en esas entidades financieras v si los mismos estdn protegidos con el beneficio de
inembargabilidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EDITH MILENA RATIVA C/RCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cauta anterior se natificd par Estodc
N° 29 de hay 22 de j jUf‘IlO da
<
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Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 -2018 -00072-00
Demandante: RICARDO HUMBERTO GOMEZ SAAVEDRA
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del quince de mayo de los
corflentes, poniendo en conocimiento escrifo de subsanacién. Para proveer de
conformidad. (fl. 77)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte gue mediante auto del diecinueve de abril del afio gue
avanza, se inadmifid la demanda. por presentar falencias en torno a las pretensiones vy al
poder conferido (fl. 71)

Ahora bien, a fravés de escrito radicado el cuatro de mayo del presente ano el apoderado
de la parte actora allegd nuevo poder vy presentd esciito de subsanacion de la demanda
(fls. 73-76).

No obstante {o anterior, llama la atencidon del Despacho que no fueron atendidas las
observaciones realizadas en auto del 19 de abril del aiho gue avanza, por cuante no hubo
modificacion ni en el poder ni en Jas pretensiones del libelo demandatorio, sin embargeo.
como quiera gue fales falencias se pueden subsanar al momento de fijar el litigio, en aras
de salvaguardar el acceso a la adminisiracion de justicia del demandante, se procederd o
su respectiva admision.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de o Contencioso
Administrativo, RICARDO HUMBERTO GOMEZ SAAVEDRA, por intermedio de apoderado
judicial, solicita se declare la nulidad del acto administrative ficto o presunto negativo que
se configurd con ocasion del silencio frente a la pelicidén de reconocimiento, liquidacidon v
pago de la sancidn moratora por el pago tardic de cesantias, radicada el 12 de mayo de
2017.

A titulo de restablecimiento solicitd se ordene el reconocimiento, liquidacién y pago de ia
sancion moratoria, consistente en un dia de salario por cada dia de morg, desde el dia
66 habil siguiente a la radicacion, esto es desde el 10 de noviembre de 2015 hasta el 15
de marzo de 2016, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1071 del 31 de julio de
2006,

lgualmente, que se condene a gue |Ias sumas que resulien sean indexadas mes a mes,
desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha del pago efectivo; que se reconozcan
intereses moratorios a la maxima tasa fijada por la Superfinanciera mes a mes, desde Ia
fecha de su exigibilidad hasta la fecha del pago efectivo; que se condene dl pago de
Costas Procesdles y Agencias en Derecho conforme al articulo 188 del C. P. A.C.A. y que la
liquidacion de las anteriores condenas y el cumplimiento de la sentencia, se efectie en
virtud del articulo 192 del CPACA.

Para el presente caso, se trata de un acto administrativo de caracter presunto, con el cual
el demandante considera se le lesiona un derecho que, estd amparado en und norma
juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos de!l medio de confrol.

2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del arficulo 155 v el articulo 157 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
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Demandado: NACION MIMISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERICH

resulta competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que la cuantia fue
estmada en ($137481.370). logrando concluir, gque la cuantia no supera el tope maximo
establecido.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, se tiene que en la resolucidn No.
006626 de 192 de octubre por medio de la cudl el Secretario de Educacion de Boyach
reconoce y ordena el pago al actor de una cesantia parcial para compra, se observa que
presta sus servicios como docente en la Institucidn Educativa los Comuneros -Sasa del
municipio de Chiquinquird-, asl las cosas, se concluye que este Circuito Judicial es
competente para conocer de la presente.

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacidn judicial.

Interpone la demanda de nulidad vy restablecimiento, RICARDO HUMBERTO GOMEZ
SAAVEDRA, presuntamente afectado por la decisidon contenida en el acto ficto o negativo
que se origind frente a la peticién de reconocimiento y pago de ta sancién moratoria
radicada el 12 de mayo de 2017 (fls. 15-17)

Se evidencia dentro del plenario, a folios 75 y vio, que el demandante otorgd poder en
debida forma, al abogado HENRY CRLAND G PALACIOS ESPITIA, identificado con cédula de
civdadania No, 771460.575 de Tunja y T.P. No. 83.343 del C.5. de la J., el cuadl se encuentra
vigente para actuar dentfro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de ia
Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demandaq, se observa que el accionante pretende se declare la nulidad del
acto ficto o presunto ocasionado por el siencio administrativo negativo, toda vez que el
actor presentd derecho de peticion el 12 de mayo de 2017 ante la Secretaria de Educacion
de Boyacd, no obstante lo anterior, han transcurido mdas de fres meses sin que hasta la
fecha se le haya dado una respuesta, configurdndose presuntfamente el acto ficto
negativol,

b) Dela conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefalado en el articuto 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articuio 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso Administrativo
indica que cuando los asuntos sean condlliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibiidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento dei derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

Observa el Despacho que a folios 20 y vio del expediente obra constancia expedida por
el Procurador 45 Judicial It para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que consta que se
radicd solicitud de conciliacion el 15 de diciembre de 2017 v que en audiencia del 26 de
febrero de 2018 se declard failida la conciliacion, asi las cosas, se encuentra agotado el
requisito de procedibildad para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con lo
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 144 del CPACA el cual senala:

"Articulo 164 La demanda deberd ser presentada:

. En cualquier tiempo, cuando:

)

d] Se dirja contra actos producto del silencio administrativo.”

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio el apoderado de ia parte demandante
afirma que se configurd acto ficto negativo por cuanto la entidad el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a fraves de [a Secretaria de Educacion de Boyacd - no
dio respuesta ala peticion de reconocimiento y pago de la sancidén moratoria, presentada

! Arficulo 83 del CPACA
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el 12 de mayo de 2017, la demanda podia presentarse en cualquier momento sin estudiarse
el fendmeno de la caducidad.

3. Del confenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimientc Administrativo y de 1o Contenciose Administrative, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, |0 que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas y
concepto de viclacion, la peticion de pruebas, asi como la estimacion razonada de |a
cuantia y las direcciones de notificacion.,

Se anexa el poder conferido por el actor (fls. 75y vio), la peficién respecto de la cual se
solicita se declare el slencio administrativo (fls. 15-17) y las copias de la subsanacion vy sus
anexos para la notificacidn de las partes, en cumplimiento del articulo 1466 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contenciose Adminisirativo.

Ahora bien, frente a la nofificacidén del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el pardagrafo dnico del articulo 3 del Decreto 1365 detl 27 de junio de 2013, que
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estadeo establecio:

"Articulo 3. Nofificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacidon a la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda vy de mandarmientos de
pago, Onicamenfe serd procedente cuando se frate de procesos donde se encueniren
involucrados infereses litigiosos de la Nocion, en los términos previstos en el pordgrafo del
arlicuio 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Pardgrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban reglizar o o Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo elecirénico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar ia copia de la demandg, de
sus anexos y del auto admiscrio, en los términos del arliculo 197 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Adminisirativo. En_esltos casos, no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”,

Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, gue no resulta necesario el fardel anexo a lg
demanda dirigido a noftificar personalmente del libelo introductorio a la Agencia Naciondl
de Defensa Juridica del Estade.

[gualmente, frente a la notificacion del auto admiscric de la demanda a la Agente del
Ministerio POblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegade para la Conciliacion Administrativa remitié a los Funcieonarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales vy
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Usc de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciaies y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de conftribuir a la reduccion del consumo de papel, ala eficiencia y al
mejoramiento continuo del procesoc de gestion documental en la administracién piblica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliocion Adminisfrativa viene adelantando
acciones orientadas ¢ promocionar el uso de documentos electhdnicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que inferactia. La finalidad de esfas acciones es adoptar mejores prdcticas que permitan
de manerg progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes ¥ medios
electronicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la confaminacion ambiental,

()"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admiscrio de o
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio PUblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacicn, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diigencia, se
entiende surtida con el envio al correo electrénico de esas entidades.
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4. Oftras determinaciones,
a) De las notificaciones a las entidades demandadas.

Bl Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, que conforme a lo
dispuesio en el numeral 15 del articulo 9° del Cédigo de Procedimienfo Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, a las autoridades les esta especiaimente prohibido entrabar
la notificacion de los cctos v providencias que requieran esta formalidad.

igualmenie, segun lo preceptuade por el articulo 197 CPACA, en concordancia con €l
articulo 61 ibidem, es cbligacién de las enlidades piblicas de todos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, tener un buzén
de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme o la normatividad vigente, se enfenderdn como personales las nofificaciones
surtidas a fravés del buzdn de coreo electrdnico.

tn ese sentido, se aclara a la entidad en este caso demandada, gue debe colaborar con
la administracion de justicic, permitiendo el oportuno y agil desarrolle del tramite de
noiificacién de esta providencia, ta cual se efectuard en los términos del arficulo 199 del
Caédigo de Procedimiento Administralivo v de lo Contencioso Administratfive, pues de lo
conirario no solo atentaria conira las normas antes mencionadas sine que desconoceria las
obligaciones gue al tenor de lo dispuesto en el arficulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que infegran los extremos procesales.

b) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principic de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento anie lo jurisdiccion de lo contenciose administrativo, s& requerird o la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que dentro del término de contestacion de
la demanda, adlegue al proceso de la referencic el expediente administrativo de los actos
administrativos demandados, todo vez que esta es lo encargada de conocer sobre |as
peticiones de la parte actora, de las cuales derivo la actuacion administrativa demandada.

¢) De [a nofificacién ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tpico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecide en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la nofificacion del quto admisoric de la demanda, Onicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encueniren involucrados intereses litigiosos de la
Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 vy el
presente Decreto”.

Ahora bien, €l literal a} del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Arficuio 2. Infereses lifigiosos de la Nacién. Se consideran intereses litigiosos de ia Nacidn, en
los terminos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto v 4085 de 2011, los siguientes:

al] Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Pablica del
orden nacional por ser parfe en un proceso.” [Resalta el Despocho)

Asi pues, se tiene gue la enlidad demandadco dentro de las diligencias es la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, gque serd necesario realizar
la nofificacion de la presente providencia ¢ la Agencia Nacionat de Defensa Juridica del
Estado. en los términos del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio
de 2013, es decir, Unicamente ¢ su correo electronico.

Por lo expuesio, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- For reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de

nulidad vy restablecimiento del derecho. presentada por RICARDO HUMBERTO GOMEZ

SAAVEDRA, en contrc de o NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representonte Legal de ia
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia a la sefora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Unicamente, al correo electronico de lg entidad.

CUARTO.- Nofifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado,

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecide en el articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente, dl correo electrénico de la
entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ardinarios del proceso la suma de $7.500.00, gue correspanden
¢ los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demandg, subsandacidn, anexos y auto admisorio o 1o
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

TOTAL: $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte dctora en ia cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su page deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (8) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese o la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-, para que
dentro del térming establecido pard contestar la demandao, cllegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado. en
cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; so pend de incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda o las entidades
accionadas, al Ministerio PUblico y o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los términos del articule 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeriad al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
idenfificado con C.C. 77160.575 de Tunja vy portader de la T.P. 83.343 del C. S. de la J, como
apoderado del sefior RICARDO HUMBERTO GOMEZ SAAVEDRA, en los términos del poder
conferido y obrante a folios 75 y vto del expediente.

Nofifiquese y Cdmplase.

Qs da

EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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Tunia, veintiuno {21) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333 012 - 2018 - 00049 - Q0
Demandante: FLOR MARINA AVELLA VERGARA i
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial det 2?2 de mayo de 2018,
poniendo en conocimiento que vencid el término para subsanar, para proveer de
conformidad (fl. 62)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente observa el Despacho que a pesar de no ser atendidas las
observaciones redlizadas en auto del 03 de mayo del afio en curso, dentro del escrito de
subsanacion presentado por la parte actora, tal como se ve a folios 59-61, como quiera
que tales falencias se pueden subsanar al momento de fiar el litigio y en aras de
salvaguardar el acceso a la administracion de justicia de la demandante, este Despacho
procederd a estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por la sehora FLOR
MARINA AVELLA VERGARA, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, observando que cumple
con los presupuestos exigidos y se estudiardn a continuacion.

1. Naturaieza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, FLOR MARINA AVELLA VERGARA, por intermedio de apoderado judicial,
solicita se declare la nulidad del Acto ficto presunto negativo, por medio del cual la
Secretaria de Educacidon en nombre de la Nacién - MEN - FNPSM-, negd el derecho de
peticidén por medio del cual se solicité el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de fas cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la demandada al
reconocimiento, liquidacion v pago de la sancion moratoria, consistente en un dia de
satario por cada dia de mora, a partir del dia habil 4 siguiente a la radicacion, es decir
desde el 03 de enero de 2014, hasta el dia de pago final, esto es 22 de mayo de 2014, en
vitud de la Ley 1071 de 31 de julio de 2006; que las sumas de dinero sean indexadas mes a
mes desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha de pago efectivo; que se reconozcdn
intereses moratorios; que se condene en costas y agencias en derecho vy que la liquidacion
de las condenas y el cumplimiento de la sentencia se efectle de conformidad con el
articulo 192 del CPACA, [fls. 59-60).

Para el presente caso, se trata de un acto administrativo de cardcter presunto, con ef cual
la demandante considera se le lesiona un derecho que, estd amparado en unda norma
juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medic de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 155 y el articulo 157 del
Caodigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que fa cuantia fue
estimada en {$9.355.220), logrando concluir, que la cuantia no supera el tope maximo
establecido {fl. 8).
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Ahora bien, frente al facter territorial de la competencia, se fiene que &l Ultimo lugar de
prestacion de servicios de la demandante, segin lo observado en la Resclucion No. 000987
de 10 de marzo de 2014, es la Institucién Educativa San Pedro Claver del municipio de
Puerto Boyacd, {Boyacd) {fl. 20}, municipio que pertenece a este Circuito Judicial.

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

interpone ta demanda de nulidad vy restablecimiento FLOR MARINA AVELLA VERGARA,
presuntamente afectada por la decisién contenida en acto ficto o presunto, proferido por
la SECRETARIA DE EDUCACION en nombre de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Se evidencia dentro del plenario, a folio 61, que el demandante otorgd poder en debida
forma, al abogade HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, idenfificade con cédula de
ciudadania No. 77160.575 de Tunja y T.P. No. 83.363 del C 5. de la 1., el cual se encuentra
vigente para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda. se observa que a pasar de no haberse adicionado la pretension
correspondiente a la declaratoria de la existencia del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrative negativo, por parte del apoderado de la demandante,
este Despacho concluye que se pretende la declarateria de su existencia y su consecuente
nulidad, toda vez que la actora presentd derecho de peticion inicialmente el 12 de mayo
de 2017 {fl. 14}, no obstante 1o anterior, se encuentra gue han franscurido mds de tres meses
desde que la parte demandante solicito el pago por concepto de sancién moratoria por
la mora en el pago de las cesantias, sin que hasta la fecha se le haya dado una respuesta,
configurdndose presuntamente el acto ficto negativo'.

b) De la conciliacidn prejudicial.

En concordancia con lo sefialado en el arficulo 13 de ia Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que cuando los asuntos sean conciliables, el frGmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de foda demanda en gque se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y confroversias
contfractuales.

Observa el Despacho que a folio 19 y vio del expediente obra constancia expedida por la
Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que consta que se
radico solicitud de conciliacion el 18 de diciembre de 2017 y gque en larespectiva audiencia
redlizada el 26 de febrero de 2018 se considerd que no existia Gnimo concitiatorio, en
consecuencia se declard agotada la etapa de conciliacion extragjudicial.

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con lo
dispuesto en el literal d numeral 1 del arficulo 164 del CPACA el cudal sefdla:

"Arficulo 164 La demanda deberd ser presentada:
. En cualiquier fiempo, cuando:

(-..)

c) Se dirija confra actos producto del silencio adminisfrativo.™

1 Articulo 83 del CPACA
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Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio se interpuso derecho de peticién el 12 de
mayo de 2017 (fl. 14}, a través del cual se solicitd el pago por concepto de sancién
moratoria por la mora en el pago de las cesantias vy que respecto del mismo la entidad
guardo silencio, se configurd el silencio administrativo razén por la cual la demanda podid
presentarse en cualquier momento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

No obstante advierte el Despacho que la solicitud de conciliacién fue radicada el 18 de
diciembre de 2017, tradmite que resulto fallido, expidiéndose la respectiva constancia el 26
de febrero de 2018 (fl. 19 y vto} y habiéndose presentado la demanda el 09 de marzo del
presente aio (fl. 56); en esta medida, se evidencia que en el sub lite no ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad, como quiera que no transcurrié el término previsto en
et literal a} del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
io Contencioso Administrativo.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: designacion de partes y representantes,
lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones,
fundamentos de derecho, normas vicladas y concepto de violacidén, peticidn de pruebas,
asi como la estimacion razonada de la cuantia y las direcciones de notificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor (fl. 61), se demanda un acto ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo y las copias de la demanda, de lg
subsanacion y sus anexos para la nofificacion de las partes, en cumplimiento del articulo
166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Establece el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que para efectos de
la notificacidn personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1) para
la parte demandada, 2) para el Ministerio PUblico, 3) para la Agencia Nacional de Defensg
Juridica del Estado, y 4) para la Secretaria del Despacho, a disposicion de las partes.

Ahora bien, frente a la notificacién del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Jurfdica del Estado establecio:

“Arficulo 3. Notificacién de aufos admisorics y de mandamientos de pogo o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacion a la que se refiere el inciso é del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, Unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en ios férminos previstos en el pordgrafo del
arficulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto,

Pardgrofo. Para efectos_de las notificaciones personales gue se deban reglizar o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se_entenderd que ef correo elecirénico cumple los
mismas propdsitos que el servicio postal auforizado para enviar la copia de la demandd,_de
sus anexos y del auto admisorio, en los iérminos del articulo 197 del Cédigo de Procedimienio

Administrativo v de lo Contencioso Adminisirativo. En estos casos, no serd necesaria Id remisién
fisica de las mencionados documentos',

Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho, que no resulta necesario el fardel anexo a la demanda dirigido
anoftificar personalmente dellibelo infroductorio ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Igualmente, frente a la noftificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacidn Administrativa remitid a los Funcionarios
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y Empleados Jurisdiccién Contenciose Administrativa, Procuradores Judiciales vy
Sustancicdores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Usc de medios elecirdnicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciaies y Procuradores Judiciales:

Con el propdsitc de coniribuir a la reduccidn del consumo de papel, a la eficiencia y al
mejoramiento confinuo del proceso de gestion documental en la administracién piblica,
ia Procuraduria Delegada para la Conciliacion Adminisirativa viene adelantando
acciones orientadas a promocionar el uso de documentos electrdnicos en la
Dependencia, las Precuradurias Judiciates Administrativas y las Avtoridades Judiciales con
que interactya. La finalidad de esfas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisicc por soportes y medios
electrénicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamientc y prevenir la contaminacién ambiental.

{..)"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admiscrio de la
demanda ¢ la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v o o delegada del
Ministerio Pablico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subscnacién, anexos y del auto cdmisaric, habidc cuentc gue dichc diligencia, se
entiende surtida con &l envio al correo electronico de esas enfidades.

4. Otras determinaciones.
a) De las nolificaciones a las entidades demandadas.

El Despacho considera pertinente recordar ¢ la entided demandada, gue conforme ¢ lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Cédigoe de Procedimiento Administrativo v de
lo Contenciose Administrativo, alas cutoridades les estd especialmente prohibide entrabar
la notificacion de los actos y providencias gue reguieran esta formalidad.

Igualmente, segun lo preceptuado por el articule 197 CPACA, en concordancia con €l
articulo 41 ibidem, es obligacién de las enfidades publicas de todos los niveles, asicomo de
las privadas gue cumplan funcicnes publiccs y cctien ante esta jurisdiccién, tener un buzén
de correc electrénico exclusivamente para recibir netificaciones judiciales, habido cuenta
gue conforme ala normativided vigente, se entenderdn como personales las nofificaciones
surtidas ¢ fravés del buzdn de coreo electrénico.

En ese sentido, se aclara a l¢ entidad en este cose demandada, que debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportunc v égil desarrclleo del frémite de
notificacién de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, pues de lo
contraric no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones gue al tenor de o dispueste en el articule 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes gue integran los extremos procesales.

b. Del expediente administrativo.

En cras de efectivizar el principio de celerdad y de dar cabal cumplimiente dl
procedimiente ante la jurisdiccion de lo contencioso administrative, se requernird a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para gue dentro del término de contestacidn de
la demandc, allegue ¢l proceso de la referencia el expediente administrativo del acto
administrative acusado, gue derivé en la actuacion administrativa demandada.

c. De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente ¢ éste tpico. el Despacho dird gue de conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 13465 de 2013, la notificacidon del aute admiscorio de la demanda, Unicamente
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procederd "cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses
litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Articulo 2. Intereses litigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de la
Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de
2011, los siguientes:

al Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd necesario realizar
la notificacion de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los férminos del pardgrafo Unicoe del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, es decir, Unicamente a su correo electronico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMEROQ.- Por reunir los requisifos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por FLOR MARINA AVELLA VERGARA,
en confra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO,

SEGUNDO.- Noftifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédige de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia o la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cddige de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, ol comreo electrdnico de la entidad.

CUARTO.- Nofifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 det Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrative, esto es, por esfado.

QUINTO.- Nofifiguese la presente providencia a la Agencia Nacienal de Defensa Juridica
del Estado. de acuerdo a lo establedido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrative, Unicamente, ol correo electronico de la entidad,

SEXTO.- Se fija como gasfos ordinarios del proceso la suma de $7.500,00, gque coresponden
a tos siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a fraveés del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos y auto admisorio a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

TOTAL: $7.500.00

L.a suma indicada deberd ser consignada por la parfe actora en la cuenta de ahorros No,
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agraro de Colombia. Su page deberd




Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 - 2018 - Q0049 - 0¢
Demandante:; FLOR MARINA AVELLA VERGARA i
Demandodo: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que
dentro del término establecido para contestar la demanda, dllegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase trasiado de la demanda a la entfidad accionada,
al Ministerio PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. en los términos
del arficulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPHIA,
identificado con C.C. 7.160.575 de Tunja y portador de la T.P. 83.363 del C. S. de la J., para

actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
obrante afolio 61 de la demanda.

Notifiquese y Cimplase.

TH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El outa anteriar se notificS por estada N°
29 de Hay 22 de junio de
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Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 29 de mayo de 2018,
poniendo en conocimiento que vencid el término para subsanar, para proveer de
conformidad {fl. 66)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente observa el Despacho que g pesar de no ser atendidas las
observaciones realizadas en auto del 03 de mayo del afic en curso, dentro del escrito de
subsanacion presentado por la parte actora, tal como se ve a folios 63-65, como quiera
qgue tales falencias se pueden subsanar al momento de fijar et litigio v en aras de
salvaguardar el acceso a la administracion de justicia de la demandante, este Despacho
procederd a estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por la sefiora FABIOLA
SALAZAR LEON, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, observando que cumple con los
presupuestos exigidos y se estudiardn a continuacian.

1. Naturaleza del medio de control,

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, FABIOLA SALAZAR LEON, por intermedio de apoderado judicial, solicita se
declare la nulidad del Acto ficto presunto negativo, por medio del cual la Secretaria de
Educacion en nombre de la Nacion — MEN - FNPSM-, negé el derecho de peticién por medio
del cual se solicitd el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancién moratoria por el no
pago oportuno de las cesantics.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la demandada al
reconocimiento, liquidacidon y pago de la sancidn mordtoria, consistente en un dia de
salario por cada dia de mora, a partir del dia hdbil 66 siguiente a la radicacion, es decir
desde el 11 de agosto de 2016, hasta el dig de pago final, esto es 25 de octubre de 2014,
en virtud de la Ley 1071 de 31 de julic de 2006; que las sumas de dinero sean indexadas mes
a mes desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha de pago efectivo; que se
reconozcan intereses moratorios; que se condene en costas y agencias en derecho y que
la liquidacion de las condenas vy e cumplimiento de la sentencig se efectie de
conformidad con el articulo 192 del CPACA, (fls. 63-65).

Para el presente caso, se trata de un acto administrativo de cardcter presunto. con el cual
la demandante considera se le lesiona un derecho que, estd amparado en ung norma
juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 155 vy el articulo 157 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que la cuantia fue
estimada en ($9.278.308), logrando concluir, que la cuantia no supera el tope mdaximo
establecido [fl. 8).
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2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacidn judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento, FABIOLA SALAZAR LEON,
presuniamente afectada por la decisién contenida en acto ficto o presunto, proferido por
la SECRETARIA DE EDUCACION en nombre de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACICNES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Se evidencia dentro del plenario, a folio 65, gue el demandante oforgd poder en debida
forma, al abogado HENRY ORLANDC PALACIOS ESPITIA, idenfificado con cédula de
ciudadania No. 7°160.575 de Tunja vy T.P. No. 83.363 del C.S. de la J.. el cudl se encuentra
vigente para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa ague a pasar de no haberse adicionado la pretensidn
correspondiente a la declaratoria de la existencia det acto administrative fictc o presunto
producto del sitencio administrative negativo, por parte del apoderado de la demandante,
este Despacho concluye gue se pretende la declaratoria de su existenciay su consecuente
nulidad, toda vez que la actora presentd derecho de peticion iniciaimente el 12 de mayo
de 2017 {fl. 14}, no cbstante lo anterior, se encuentra que han franscurrido mdas de fres meses
desde que la parte demandante solicitd el pago por concepto de sancién moratoria por
la mora en el pago de las cesantias, sin gue hasta la fecha se le haya dado una respuesta,
configurdndose presuntamente el acte ficto negativo!.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
arficulo 161 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacidn extrajudicial
constituird requisite de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y contfroversias
confractudles.

Chbserva el Despacho gue afolic 18 y vio del expediente obra constancia expedida por el
Procurador 177 Judicial | para Asuntos Administratives de Tunja, en la gue consta gque se
radicd solicitud de conciliacién el 15 de diciembre de 2017 y que enlarespectiva audiencia
redlizada el 26 de febrero de 2018 se considerd gue no existia dnimo conciliatorio, en
consecuencia se declard agotada la etapa de conciliacion extrajudicial.

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho gque no hay lugar af estudio de este acdpite de conformidad con lo
dispuesto en el literal d numerd 1 de! arficuto 164 del CPACA el cual senala:

“Articulo 164 La demanda deberd ser presentada:

I. En cualquier fiempo, cuando:

(-]

c) Se dirja contra actos producto del silencio administrativo.”

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio se interpuso derecho de peticion el 12 de
mayo de 2017 {fl. 13}, a través del cual se solicité el pago por concepto de sancion
moratoria por la mora en el pago de las cesantias y gue respecto del mismo la entidad

1 Arficuio 83 del CPACA
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guardo silencio, se configurd el silencio administrativo razdn por fa cual la demanda podia
presentarse en cualquier momento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

No obstante advierte el Despacho que la solicitud de conciliacion fue radicada el 15 de
diciembre de 2017, trdmite que resultd fallido, expidiéndose la respectiva constancia el 24
de febrero de 2018 {fl. 18 y vio) y habiéndose presentado la demanda el 22 de marzo del
presente afio (fl. 60); en esta medida, se evidencia que en el sub lite no ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad, como quiera que no franscurrié el término previsto en
el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

3. Del conftenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo; designacion de parfes vy represenfantes,
lo que se demandd, hechos u omisiones que sirven de fundamentfo de las pretensiones,
fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion, peticion de pruebas,
asi como la estimacion razonada de la cuantia v las direcciones de notificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor {fl. 63), se demanda un acto ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo vy las copias de la demanda, de la
subsanacion v sus anexos pard la nofificacién de las partes, en cumplimiento del articulo
146 del Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrafivo.

Establece el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el arficulo 612 de ta Ley 1564 de 2012, que para efectos de
la notificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1) para
la parte demandada, 2) para el Ministerio PUblico, 3) para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, v 4) para la Secretaria del Despacho, a disposicion de las partes.

Ahora bien, frente o la nofificacion det aufo admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el paragrafo dnico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 15364 de 2012, relativas a la Agencia Naciondl
de Defensa Juridica del Estado establecid:

“"Articulo 3. Notificacién de autos admisorios v de mandamientos de pago o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado. La nofificacién a la que se refiere el inciso ¢ del
articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012 de autos admiscrios de demanda y de mandamientos de
pago, Unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo del
articulo 2 del Decretfo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Pardgrofo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar g la Agencig

Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal gutorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus gnexos y del aulo admisorio, en los términos del arliculo 197 del Cédigo de Procedimiento

Adminisirativo v de lo Confencioso Administrativo. En estos casos, na serd necesdria ld remision
fisica de los mencionados documentos”.

Asi pues, al tenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho, que no resulta necesario el fardel anexo a la demanda dirigido
a notificar personalmente dellibelo introductorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

iguamente, frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio Piblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Belegado para la Conciliaciéon Administrativa remitio a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales vy
Sustanciadores, el siguiente comunicadao;

“Asunto: Uso de medios efectronicos en las comunicaciones:
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Respetados funcicnarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir o la reduccion del consumo de papel, ala eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la administracién publica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliocién Administrativa viene adelantando
acciones orientadas a promccionar el uso de documentos electronicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas v las Autoridades Judiciales con
que interactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas gue permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medios
electonicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental.

()"

En sste orden de ideas, no es necesaria ia noftificacion personal del auto admisorio de |a
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y o la delegada del
Ministerio POblico, envidndoles por &l servicio postal qutorizado copia de la demanda, de
la subsanacién, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diigencia, se
entiende surfida con &l envio al correo electrénico de esas entidades.

4. Ofras determinacicnes.
a) De las notificaciones alas entidades demandadas.

Bl Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, que conforme alo
dispuesto en el numeral 15 del arficule 9° del Codigo de Procedimiento Administrafivo y de
io Confencioso Administrafivo, a las auforidades les estd especialmente prohibido enfrabar
ta noftificacion de los actos v providencias que requieran esta formalidad.

lgualmente, segun lo preceptuado por el arficule 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacion de las enfidades publicas de todos los niveles, asi como de
ias privadas que cumplan funciones publicas y actuen ante esta jurisdiccidn, tener un buzon
de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
gue conforme a ta normarividad vigente, se entenderdn como personales ias notificaciones
surtidas a través del buzon de correo electfrénico.

En ese senfido, se aclara ala entidad en este caso demandada, que debe colaborar con
ia administracion de justicia, permitiendo el oportuno y Aagil desarrollo del tramite de
nofificacion de esta providencia, la cual se efectuard en ios términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimienfo Adminisfrativo v de lo Contenciose Administrativo, pues de lo
contrano no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones que al tenor de lo dispuesto en el arficulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que integran los extremos procesales.

b. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principic de celeridad vy de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contenciose administrativo, se requerird a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que denfro del término de contestacion de
la demanda, dllegue al proceso de [a referencia el expediente administrativo del acto
administrativo acusado, que derivd en la actudcion administrativa demandada.

c. Dela notificacidn a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que de conformidad conlo establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 201 3, Ia nofificacion del auto admisorio de la demanda, Unicaments
procederd "cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados infereses
litigiosos de [a Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto
Lley 4085 de 2011 y el presenfe Decrefa”.
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Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Articulo 2. Intereses litigioscs de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de Id
Nacidn, enlos términcs previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de
2011, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comproemetida una entidad de la Administracién
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la cudl pertenece al orden nacional, de tal suerfe, que serd necesario reclizan
la notificacion de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio
de 2013, es decir, Unicamente a su coreo electrénico,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de|
nulidad v restablecimiento del derecho, presentada por FABIOLA SALAZAR LEON, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO,

SEGUNDO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefora Agente del Ministeric PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por ef articulo 199
del Cédigo de Procedimientc Administrative y de lo Contencioso Administrafivo,
Unicamente, al correo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Nefifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
términos del arficulo 201 del Cédige de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, Unicamente, al correo electrénico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.¢0, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autcrizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos y auto admisorio a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACI{ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

TOTAL: $7.500.00

La sumga indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.




Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2018 - 00073 - 00
Demandante: FABIOLA SALAZAR LEON .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que
denfro del término establecido para contestar la demanda, dllegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase fraslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio PUblico v o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los t&rminos
del articulo 172 del Coddigo de Procedimiento Administrativo v de o Contencioso
Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
identificado con C.C. 7.160.575 de Tunja y portador de la T.P. 83.363 del C. S, de la J., para
actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
obrante a folio 45 de ta demanda.

Notifiquese y Cimplase.

Sl "\f\ﬁwbzé n[uu@

B
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITC JUDICIAL DETUNJA

B aute anterior se notificd por estado N°
29 de Hoy 22 de junio de 2018, siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 - 201B - 00106 - 00

Demandante: NAFER JOSE MEJIA BELLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 24 de mayo dg
poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto y se caratuld
proveer de conformidad (fl. 33).
Para resolver se considera:

Asl las cosas, al momento de estudiar la admisibiidad de la demanda interpuesta

L

2018,
para

por el

sefior NAFFR JOSE MEJIA BELLO, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL, observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos
estudiaran a continuacién.

1. Naturaieza del medio de controi

y se

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confepcioso
Administrativo, NAFER JOSE MEJIA BELLO, por intermedio de apoderado judicial, solitita se

declare la nulidad parcial del Oficio No. 20173172006741 del 10 de noviembre de
proferido por el Oficial de Seccién de Némina del Ejército Nacional mediante el d
negd parcialmente las peticiones deprecadas.

Como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho 4

2017,
ual se

olicita

condenar a la entidad demandada a reliquidar ! salaric mensueal del demandante,

desde el mes de noviembre de 2003 a la fecha de refiro tomando como asign
basica establecida en el inciso 2° del articulo 1 del decreto 1794 de 2000 {

acién
alario

incrementado en un 60%); se ordene la reliquidacion del auxilio de cesantias para lop afios

en reclamacion feniendo en cuenta en su liguidacién la asignacion basica estab

ecida

en el inciso 2° del articulo 1 del decreto 1794 de 2000; ordenar el pago efectivo e
indexado de los dineros que resulten de la diferencia entre la reliquidacién solicitadd y las

sumas efectivamente canceladas por concepto de salaric mensual desde noviemk

re de

2003 hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado de conformidad ¢on et

articulo 187 del CPACA; ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los d
provenientes del reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes menciona
partir de la ejecutoria de la sentencia, en los términos de los articulos 192 y 195 del C
y demds normas concordantes del CGP; se ordene a la entidad demandada a adi
la hoja de servicios del accionante con la nueva liquidaciéon y el envio de copia
misma a CASUR, para que sea tenida en cuenta en la liquidacion de su asignaci
retiro; ordenar el pago de gastos, costas procesales y agencias en derecho, (fls. 3-4)

En ese orden, se concluye que para el presente caso, se trata de un acto adminis]
de cardcter paricular, expreso y concreto que define una situacion juridica respec
actor, lesiondndole presuntamente un derecho que se considera estd amparado e
norma juridica.

2. Presupuestos del medio de control.

21. Delacompetencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 v en el articu
del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo

ineros
dos a
PACA
Cionar
de la
5N de

rativo
to del
n und

o 157
aeste
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Medio de Conirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013332012 - 2018 - 00106 — 00
Demandcnte: NAFER JOSE MEJIA BELLO )
Demanciade: NACION ~ MINSTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Despacho resulta competente para conocer del asunto de la referencia, foda vez que, la
cuantia sefalada por el apoderado del demandante, es $14.744.653, resulta ser un total
gjustado a lo dispuesto por el arficulo 157 del CPACA. Ahora bien, frente al tactor temitoricai
de la competencia, se advierte que de conformidad con el ai Oficio No. 2016308126549
expedido por el Oficial Seccidén Base de Datos del Ejército Nacional visto a folio 20 la
Oltima unidad donde el demandante prestd sus servicios militares fue en el Batalidn de
infanteria No. 1 "Gr. Simén Bolivar” con sede en Tunja, el cuat pertenece a este Circuito
Judicial.

2.2 De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Inferpone la demanda de nulidad y restablecimiento, NAFER JOSE MEJA BELLO,
presuntamente afectado por la decision dispuesta en el Oficio No. 20173172006741 del 10
de noviembre de 2017 (fl. 18}, mediante el cual el Oficial Seccional de Némina del Eército
Nacional, negé parcialmente las pretensiones de lo referente al page del 20% del salario y
la reliquidacién del auxiio de cesantias de la asignacion basica desde el mes de
noviembre de 2003 hasta la fecha de retiro de la fuerza.

Se evidencia deniro del plenario, a folios 1 y 2, que el demandante otorgd poder en
debida forma, al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.110.245 de Tunja y T.P. No. 170.560 del C.S. de la J., el cudl se encuentra vigente
para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de ios recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa gue en el Oficio No. 20173172006741 del 10 de
noviembre de 2017, proferido por el Oficial Seccional de Némina del Ejército Nacional, se
sefalé que confra la presente no procede recurso por tratarse de un simple acto de
framite; de tal suerte que la proposicion juridica se encuentra completa, contorme a lo
dispuesto en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo

b) De la conciliacién prejudiciat.

Observa el Despacho gue a folio 30 del expediente obra cerfificacién de fecha 23 de
abrii de 2018, expedida por la Procuraduria 45 Judicial | para asuntos administrativos de
Tunja, en la gque consta gue se radicd solicitud de conciliacion € 22 de enero de 2018,
declarGndose agotada la etapa de conciliacion extrajudicial, motivo por el cudl se
considera cumplido el requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del articuio
161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrative.

2.4, De la caducidad.

Advierte el Despacho gue el demandante presentd derecho de peficion ante el
Comandante del Ejército el dia 05 de octubre de 2017 y este fue resuelto a través de
Oficio No. 20173172006741 del 10 de noviembre de 2017, el cual fue enviado a fravés de
ia empresa de servicios postales 472 y recibido el dia 23 de noviembre de 2017 (fl. 19) por
io gue el término de caducidad de cuatro (4) meses de que trata el literal d) del articulo
164 del C.P.A.CA., no se ha superado, toda vez que se suspendid el término de
caducidad con la solicitud de conciliacion prejudicial ante el Ministerio PUblico entre el 22
de enero de 2018 y el 23 de abril de 2018 (fi. 30y vto.). y la demanda se presenté el 17 de
mayo de 2018 (fl. 32), es decir gque a esta Ulfima fecha no se superd aguel término v la
accion se interpuso en tiempo.
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Medic de Cantral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

Radicacidn No: 150013333012~ 2018 - 00106 - 00

Demandante; NAFER JOSE MEJTA BELLO .

bDemandadao: NACION — MINISTERID DE DEFENSA - EJERCITO NACIGNAL
3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por e articuto 162 del Cad|go de
Procedimiento Administrativa y de Jo Contencioso Administrativo, siendo: designac|éon de

las partes vy de sus representantes, lo gque se pretende, los hechos u omisiones que

sirven

de fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violgidas v

concepto de violacion, la peticidon de pruebas, v las direcciones de notificacion.

Se anexa el acto administrativo demandado {fl. 18), las copias de la demandd

Y suUs

anexos pard la notificacion de las partes, en cumplimiento del articulo 166 del Cadigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Establece el articulo 199 del Caodigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contehcioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que para efegtos de
la nofificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes coplias: 1)
para la parte demandada, 2} para el Ministerio PUblico, 3) para fa Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Esfado, y 4) para la Secretaria del Despacho, a disposicion de las

partes.

Ahora bien, frente a la nofificacidn del auto admisofio de la demanda a la Ad

encia

Nacional, el pardgrafo Unico del articulo 3 del Decrefo 1365 del 27 de junio de 2018, que
reglamenté algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nagional

de Defensa Juridica del Estado establecid:

“Articulo 3. Nofificacién de aufos odmisorios y de mandomienios de pago o la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacidn a lo que se refiere el incisd
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aufos admiscrios de demanda v de mandamier!

6 del
los de

pago, Unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encdenfren
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del

articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Parggrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. se enfenderd que el correo electrénico cumpie los
mismos propdsitos gue el servicio postal autorizado para enviar la copia de ia demanda, de
sus anexos y del auto admisorjo, en los términos del articulo 197 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de_lo Contencioso_Administrativo. En eslos casos, no serd necesgria la

remisién fisica de los mencionados documenios”.

Asi pues, dl tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de jur
2013, es claro para el Despacho, gue no resutta necesario el fardel anexo a la dem
dirigido a nofificar personalmente del libelo introductorio a la Agencia Nacion
Defensa Juridica del Estado.

jo de
anda
al de

lgualmente, frente a la nofificaciéon del auto admisorio de la demanda a la Agente del

Ministerio PUblico, debe decirse que a fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de ago;
2017 et Procurador Delegado parg la Conciliacién  Administrafiva  remitio
Funcionarios y Empleados Jurisdiccién Caontencioso Administrativa, Procurd
Judiciales y Sustanciadores, el siguiente comunicado;

"Asunfo: Uso de medios electrénicos en las comunicaciones:
Respeiados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsifo de conlribuir g la reduccién del consumo de papel, a lg eficienci
mejoramiento continuo del proceso de gesfion documental en lo adminisir
pUblica, o Procuraduria Delegada para la  Conciliocién  Administrativa
adelantando acciones orientadas a promocionar el uso de documenios electrénic
la Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judi
con que inferactia. Lo finalidaod de estas acciones es adoplar mejores practica
permitan de manera progresiva, sustituir fos documentos en fisico por soportes y m
electronicos, esfablecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espaci
almacenamiento y prevenir ia contfaminacion ambiental,

to de
a los
dores

0y al
ncion
iene
0S5 2n
cictles
que
edios
0 de
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Medio de Conirol NMULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG

Radicocién Mo: 150013333012 - 2018 - 00106 - 00
bernandante: NAFER JOSE MEJNA BELLO .
Demandadar NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITG NACIONAL

()"

En este orden de ideds, no es necesaria la nofificacion personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio POblico, enviandoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y del auto admiserio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio di correo electronico de esas enlidades.

4. Oftras determinaciones.
a. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se reguerirad a la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, para que denfro del férmino
de contestacion de la demanda, allegue al proceso de la referencia el expediente
administrativo del acto administrative acusado en relacién con el demandante, toda vez
que este es el encargado de conocer la peticién de la parte actora, ia cual derivo en la
actuacién administrativa demandada.

b. De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tépico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, la nofificacién del auto admisorio de la demanda,
Unicamente procederd "cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados
intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del
Decreto Ley 4085 de 2011 y ef presente Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del arficuio 2 del mismo decreto indica:

“Articulo 2. Intereses litigicsos de la Nacidn. Se consideran intereses litigiosos de la
Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto y 4085
de 2011, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
PUblica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalia el Despacho)

Asi pues, se tiene que la enfidad demandada dentro de las diligencias es la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejércite Nacionai, ia cual pertenece al orden nacional, de tal
suerte, que serd necesario redlizar ia notificacion de la presente providencia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en {os términes del pardgrafo Unico del articulo 3
del Decreto 1365 del 27 de junic de 2013, es decir, Unicamente a su coreo electronico.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y res’rcxble,cimien’ro del derecho, presentada por NAFER JOSE MEJA BELLO, en
contra de lo NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDOC.- Nofifiqguese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio Piblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articuio
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo,
Unicamente, al correo elecirdnico deg 1a entidad.
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Medio de Contral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00106 - 00
Demandante: NAFER JOSE MEJIA BELLO .
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
términos del arficulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Jd

ridica

del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento

Administrativo, Unicamente, al correo elecirénico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00
corresponden a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos, subsonoc:!on de la demanda vy
auto admisorio a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

TOTAL $7.500.00

que

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorrds No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd

dcreditarse en la Secretaria del Juzgodo dentro de los cinco (5) dias siguientes

ala

ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL, para que denfro del término establecido para  contesd

demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes

dieron origen ol acto acusado, en cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contfer
Administrativo, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase frastado de la demanda a la enfidad accior
al Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, e
términos del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conter
Administrativo.,

NOVENO.- Se reconoce personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificadg
cédula de civdadania No. 79.110.245 de Fontibén vy portador de la T.P. 170.560 del
de la I., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los tér
del poder obrante a folio 1 y 2 del expediente.

ar la
que
i° del
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Nofifiqguese y Complase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

Juez

CIRCUITO JUDICIAL D
BMW El auto anterior se nonﬁco
EDITH MILENA RATIVA GARCI : ‘ _'

3

E TUNJA

bor estado N°®







.
)
7
&
~

) g o
Ly ne <

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 1500133.?330]2—2015’— 00120-00
Demandante: JUDY AREVALO RODRIGUEZ Y OTRQ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL Y OTRO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 14 de junio de 2018,
poniendo en conocimiento informacion que antecede (fl. 1.112).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En atencién a lo dispuesto en la audiencia llevada a cabo el pasado 31 de mavyo
de 2017 (fls. 988 - 990) el despacho cita a tas partes para la reanudacién de Ia
audiencia de pruebas el dia martes veintiocho (28) de agosto de 2018 a partr de las
2:00 am en ia Sala Bl ~ 2 de este complejo judicial. Para tal efecto, cilese al
Ministerio Pdblico, en la hora y fecha sefalados.

Asi mismo revisado el plenario se observa que a través de memorial radicado el 01°
de junio de 2018 [fl. 1108), la abogada LINDA CATERYN RODRIGUEZ CELY renuncia al
poder que le fuera conferido por la ES.E. HOSPITAL SAN RAFAEL de Tunja, por cuanto
desde el 01° de junio de 2018, no presta sus servicios profesionales como abogado
para esa entidad. Para tal efecto adjuntéd relacion de procesos respecto de los
cuales debe renunciar como apoderada. (fl. 1.108-1.11 1)

El arficulo 76 del C.G.P., exige al apoderado que renuncia a titulo de imperativo, &l
comunicar de su renuncia a su representado todo con el fin de que aquél prevea lo
necesario para su reemplazo efectivo.

No obstante lo anterior, en el presente caso se tiene gue la abogada que renuncia
se enconfraba vinculada al proceso mediante un contrato administrative de
prestacion de servicios el que al ser suscrifo, confiene las fechas de inicio y de
terminacion, por lo cual la enfidad representada conocia la fecha de inicio vy
terminacion de los servicios de la abogada contratada: situacion que de plano
releva ala abogada de atender la obligacion ya referida.

Por (o anferior se acepta la renuncia presentada por la abogada LINDA CATERYN

RODRIGUEZ CELY como apoderada de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL de Tunja en 1os
lerminos del articulo 74 ibidem.

Nofifiquese y Cdmplase.

M\UMZ&:L»

EDITH MILENA RATIVAfGARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se notificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno {21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2016 - 00005 - 00

Accionante: LILIA ELVIRA SIERRA REYES como agente oficiosa del seiior ISRAEL
PARRA CASTILBLANCO

Accionado; NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A “NUEVA EPS”

Ingresa el proceso dl Despacho con informe secretarial del catorce de junio de los
corientes, poniendo en conocimiento devolucion de telegrama. Para proveer de
conformidad {fl. 159).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del fres de mayo del afio que avanza
se@ ordend REQUERIR a la parte actora para que informara dentro de los cinco dias siguientes
al recibo de la comunicacion, si la Nuevd EPS ha venido cumpliendo a cabdlidad con lo
ordenado en el fallo proferido dentro del presente {fl. 156)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretarid se elabord el oficio No. J012P-02846 de 18
de mayo de 2018, dirigido d ka sefiora Lilia Elvira Sierra Reyes (il. 157). el cual fue devuelto
por la empresa de mensagjeria 472 con fa anotacion “cerrado” {vuelto del folio 158)

Asi las cosas, se procedid a verificar [a direccidn a la cudl fue enviada la comunicacion y
se evidencid que es Id misma dportada por 1a sefora Llilia Elvira Siera Reyes, a la cual
siempre se le han remitido los requerimientos y ella ha dado respuesta.

En consecuencia, en aras de verificar el cumplimiento de las drdenes impartidas en la
sentencia del 22 de febrero de 2016 {fls. 64-74 y vi1o), se ordena REQUERIR POR SEGUNDA VEZ
ala sefora LILIA ELVIRA SIERRA REYES en calidad de agente oficiosa del sefior ISRAEL PARRA
CASTIBLANCO, o la direccidn carrera 3 No. 47-30 de la ciudad de Tunja, para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacidn dllegue la informacion
solicitada en el oficio No, JO12P-0284 de 18 de mayo de los corientes, anexdndcele capia
del mismo y del presente. Por Secretaria, lbrese la comunicacion o que haya lugar,
gcompanadd de la advertencia clara vy expresa de gue se trata del SEGUNDO
requerimiento que se hace al respecto.

Notifiquese y Complase.

sl )

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auta anterior se nofmco por

estado N* 29 de Hoy 22 de Junio de
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Tunja, veinfiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia; ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00095-00
Demandante : YEISON NICOLAS REYES MUNOZ
Demandado : MUNICIPIO DE SORA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 14 de junio de 2018, a efectos
de resolver el recursc de reposicién interpuesto contra la providencia que antecede, para

proveer de conformidad (f.268)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

» Del Recurso.

El municipio de Sora mediante apederade radico escrifo visible a folios 259 a 260, en el cual
presento recurso de reposicion en contra del auto de fecha 17 de mayo de 2018 por medio

del cudl se admitié la demanddad, argumentandao lo siguiente;

Que en g parte resolutiva del aute admiseric recurrido de fecha 17 de mayo de 2018,

ordend nofificar personalmente el contenidoe de ta providencia al Representante Lega
municipio de Sora en la forma prevista en & articule 21 de la Ley 472 de 1998 pasando

del
por

alto el término comun de 25 dias establecide en el inciso 5 del articuio 612 del C.G.P., |que

modificd el arficulo 199 del C.P.A.C.A. Es decir gue el término establecido en la no

rnma

especial para contestarla demanda, solo comienza una vez hayan expirado los 25 diasigue

ordenda la norma general,

Asi las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por el recurrente, tenis
en cuenta que el presente recurso es procedente, de conformidad con el articulo 247
C.P.A.C A, que expresa:

“Reposicién, Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidon procede confra 10s ¢
qgue no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

ndo
del

ufos

En cuanto g su oportunidad vy frdmife se aplicard lo dispuesto en ef Cddigo de Procedimignto

Civil.

Lo anterior, feniendo en cuenta gue de acuerdo con el articule 243 del C.P.A.C.A., Np se

encuentra de forma taxativa para ser recunido en apelacion.

Respecto de su oportunidad y trdmite, se determina en los términos del articulo 318
C.G.P. gue al tenor expresa:

“Arficulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en confrario, el recurso de repos

del

cion

procede confra los aufos que dicte el juez, confra los del magistrado sustanciader no

suscepiibles de suplicoy confralos de la Sala de Casacién Civil de o Corfe Suprema de Jus
para que se reformen o revoquen.

icia,

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,

una sGplica o una queja.

El recursc deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal

inmediatamente se pronuncie ei aufo. Cuando el auto se pronuncie fuera de audienc
recursc deberd interponerse por escrito denfro de los fres (3] dias siguientes al de ia notifica
del auto.

ia el
cicn

El avlo que decide la reposicién no es susceplible de ningin recurso, salvo que contenga

puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos perting
respecto de los puntos nuevos.

nles

Los autos que dicten las salas de decision no fienen reposicion; podrd pedirse su aclaracipn o

complementacién, denfro del término de su ejecutoria.




Referencia: ACCION POPULAR.

Radicacién No.: 15001333301 2—?01 8-000%75-00
Demandante: YEISON NICOLAS REYES MUNOZ
Demandado: MUNICIPIO DE SCRA

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcederte, el juez deberd framitar Ia impugnacion por las regias del recurso que resultare
procedente. siempre que haya sido inferpuesfo oportunamente.,

Arficulo 319. Tradmite. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo fraslado en
ella ala parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolverd previo traslado a la parte confraria
por Ires (3) dias como lo prevé el articuio T10.

En el caso concrato, debe decirse en primer lugar, que el proveido impugnado, es decir, el
auto del 17 de mayo de 2018, por medio del cual se admitié el presente medio de control,
no se encuentra dentro de aguellos que contemplan los articulos 243 v 246 del C.PA.C.A.,
motivo por el cudl, s& evidencia la procedencia del recurso de reposicion.

En segundo término, se colige que el recurso fue interpuestc y sustentado dentro del término
legal, tomando en consideracion que el auto de fecha 17 de mayoe de 2018 (fls. 251 — 252)
notificado en estado No. 21 del 18 de mayo de 2018 (fl. 252), fue nolificado personadlmente
al accicnade el 30 de mayo de 2018 como se observa a folio 253 del expediente, de
manera que los tres (3} dias posteriores a la notificacion de la citada providencia con que
contaba la recurrente se vencian € 05 de junio de 2018, e hize lo propio el mismo dia hébil
en que vencia desde su notificacion (fls. 258 a 260).

Del recurso impetrado por el apoderado del municipic e Sora se dio fraslado del 07 de junio
al 12 de junio de 2018 (fl. 264). Posteriormente mediante escrifo de fecha 13 de junic de
2018, el accionante se pronuncid sobre el recurso aduciendo la especidlidad de la Ley 472
de 1998, norma aplicable al caso.

En este orden de ideas, estainstancia dird que es procedente el recurso de reposicion.
- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si conceder el témino de 10 dias para ta contestacion de la demanda vulnera
el derecho al debido proceso de la entidad territorial demandada al no disponer 16s 25 dias
de que trata el articulo 192 del C.P.A.C. A, v en consecuencia, s& deba revocar y modificar
el numeral 6° del auto recurrido?

Para responder al problema juridico planteado, esta instancia considera necesario hacer
alusion al articulo 22 de la Ley 472 de 1998 el cual dispone gue el trastado al demandado
para contestar la demanda es de diez (10} dias, término ague es de obligatoric cumplimiento
para el juez y las partes.

Ahora bien, en fratdndose de la notificacion, la misma ley en su articulo 21 remite ol Cédigo
de Procedimiento Civil v al Cédigo Contencioso Administrativo, segin se trate de
particulares o de entidades publicas, respectivamente; aclarando que la primera de ellas
fue derogada por el Codigo General del Proceso y la segunda por el C.P.AC.A.

Ast mismo, la Ley 1564 de 2012 modifict el articuto 199 de la Ley 1437 de 2011 que gquedd
asi:

“ART. 199.- Notiticacién personal del autc admisorio y del mandamiente de pago a entidades
publicas, al Ministerio PGblico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a
particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de ia
demandady el mandamiento de pagp contrd las entidades publicas v las personds privadas
qgue egjerzan funciones propias del Estado se deben nofificar personalimente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir nofificaciones,
o directamente a las personas naturdles, segun el caso, v al Ministerio PUblico, mediante
mensaje difgido d buzdn electrdnico para nofificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 de este codigo.



Referencion ACCION POPULAR.

Radicacion No.: 150013333012-2018-00095-00
Demandante: YEISON NICOLAS REYES MUNOZ
Demandado: MUNICIPIO DE SORA

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda @ los particu
inscrifos en el registro mercantil en la direccidn electrdnica por ellos dispuesta para rg
notificaciones judiciales.

ares
cibir

B mensaje deberd identificar la notificacion gue se redliza y contener copia de ia providencia

a noftificar y de la demanda.

Se presumird que el destinataric ha recibido la nofificacidn cuando el Iniciador recepdone
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario ol mengaje.

El secretario hard constar este hecho en el expedente.

En este evento, las copias de la demanda v de sus anexos quedardn en la secreta
disposicidon del nofificado v el traslado o los términos gue conceda el auto notificado,
comenzardn ¢ correr al vencimiento del término comin de veinficinco (25) dios despud

fa o
s0lo
s de

surtida 1o Oitima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata vy a través del seryicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y de! auto admiserio, sin Derjuicip de

las copias gue deban guedar en el expediente a su disposicidn de conformidad cd
establecido en este inciso.

En los Procesos que se tramiten ante cudlquier jursdiccidon en donde sea demandada

n lo

una

entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridicg del

Estado, en los mismos términos v para los mismos efectos Previstos en este articulo. En
evento se aplicard fambién lo dispuesto en elinciso anteriar,

aste

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado se hard en los terminos

establecidos y con la remisidn de los documenios a que se refiere este articulo parala g
demandada”.

arfe

Teniendo en cuenta las diferentes posturas interpretativas acogidas en los despaghos

judiciales en forno a la notificacidn y el fraslado para contestar las demandas de accig

nes

populares motivaron a que la Seccidn Primera del Consejo de Estade, alresolver una acgién

de {utela, unificara el tema.

En efecto, advirtié que las reglas especiales previstas en la Ley 472 de 1998, que regu

a el

gjercicio de las acciones populares y de grupo, deben complementdrse con lo establecido

en el arficulo 199 del Codigo de Procedimienic Administrative v de lo Conteng

TelNe}

Administrative (CPACA).

Asi ias cosas, precisd qgue debe entenderse gue los 10 dias de traslado para contestor !

libelo, sefialados en el articulo 22 de la Ley 472, deben coniarse ung vez hayan frascu

rido

los 25 dias contemplados en el articulo 199, con el cumplimiento de los demds requisitas alli
establecidos, teniendo en cuenta que a lg expedicion de lalkey 472 no existig la
nofificacidn a la direccion elecirénica vy gue es ahora el medio empleadeo cuandoe se frata

de las enfidades citadas.

En esa oportunidad manifesté lo siguiente:

“.

En esie sentido, la Sala observa que las regics previstas en la Ley 472 de 19987 dd

ben

complementarse con lo establecido en el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en parficular

cuando la notificacion del outo admisorio se efectia por medio electrdnico a una ent|
pUblica, ol Minisferio Publico, a personas privadas que eferzan funciones publicas
particulares que deban estar inscritos en el regisiro mercantil, por o que debe entenderse
los diez (10 dios de fraslado que fija el arficulo 22 de la Ley 472 de 1998 deben confarse

dad
y a
que
una

vez hayan frascurrido los veinticinco (25) dias de la citada disposicion 199, con el cumplimiento

de los demds requisitos establecidos en esfa norma, feniendo en cuenta que a la exped
de la Ley 472 na existia la nofificacion a la direccion electronica y que es ahora el m
empleado cuando se frata de las enfidades citadas.

cidn
edio

Lo anterior, en atencién a que el inciso tercero del arficulo 21 de la Ley 472 preve lo siguiehte:

“Cugndo se frate de enfidades publicas, ei auto admisorio de o demanda deberd nofifid
personalmente a su representante legal o a quien éste haya delegado o facultad de rg

arse
cibir



Referencia; ACCION POPULAR.

Radicacion No.: 150013333012-?01 8-00095-00
Demandante: YEIZON NICOLAS REYES MUROZ
Demandado: MLUNICIPIO DE SORA

nofificacionss, tode de acuerdo con lo dispuesto por el Cédige Confencioso Adminisfrativo™,
hoy Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [CPACA].

Asi tas cosas, cuando la notificacion del auto admisoric a entidades publicas, al Ministerio
Publico, a personas privadas gue ejerzan funciones publicas y a particulares que deban
estar inscritos en el regisiro mercantil, se haga en la forma indicada en el articulo 199
franscrito, el términe de 10 dias para contestar la demanda debe contarse a parlir del
vencimiento del término comuin de 25 dias después de surtida la Ultima notificacion.

En el sub lite es evidente que la enfidad territorial demandada es de naturaleza publica por
lo que fue notificada a fravés de comreo electrdnico el 30 de mayo de 2018 {fl. 253 Cuaderno
Principal), con acuse de recibo ese mismo dia; por lo tanto el término para contestar la
demanda debe contarse en la forma sefialada en el articulo 199 del C.P.A.C.A., fal como
lo solicitd el recurrente.

En conclusidn el Despacho repondrd parcialmente el auto que de fecha diecisiete (17) de

mayo de dos mil dieciocho (2018) por medio det cual se ordend la nofificacién y el 1érmino
para contestar la demanda, especificamente en los numerales TERCERO y SEXTO,

¥ De la comunicacidn:

Revisado el expediente, se observa que mediante providencia proferida el 17 de mayo de
2018 (fl. 252) se ordend comunicar a costa de la parte actora, a fravés de un medio masivo
de comunicacion ¢ cualquier medio eficaz, a la comunidad afectada la admision de la
demandda, publicacidn que debia allegar constancia de la misma.

Observa el despacho gque tal comunicacion la efectud el accionante en la Emisora “Ondas
del Porvenir de Boyacd” - RCN en Samacd, municipio distante de Sora vy, de lo cuct no se
constata si la emisora fiene dial en el municipio de Sora por lo gue esta instancia dard
aplicacion alo ordenado en el numeral 5° de la parte resolufiva de la providencia de 17 de
mayo de 2018 vista a folios 251 g 252, en el sentido de librar comunicacion y aviso al
municipio de Sora para los fines pertinentes.

¥ De la Vinculacién:

Mediante escrito de fecha 06 de junio de 2018 visto a folio 265, el Personero Municipal de
Sorqg, solicita su vinculacion al proceso de la referencia.

Alendiendo la Ley 472 de 1998 que establece en su articulo 12;

Arficulo 12°.- Tituiares de las Acciones. Podrdn ejercitar las acciones populares:

1. Toda persona natural o juridica.

2. Las orgarizaciones No Gubernamentales, la Organizaciones Populares, Civicas o de indole
simiiar,

3. Las enfidades publicas gue cumplan funciones de control, intervencidn o vigilancia, siempre
que la amenaza o vuineracién a los dereches e infereses colectivos no se hayan criginado en
SU gCcclon u omisian,

4. E Procurador General de la Nacién, el Defensor del Pueblo vy los Personeros Distritales v
municipales, en lo relacionado con su competencia.

5. Los alcaldes y demas servidores pUblicos que por razon de sus funciones deban promover ia
proteccion y defensa de estos derechos o intereses.”

Asi mismo el despacho advierte que el articulo 24 de la ley 472 de 1998 faculta a toda
persona para “coadyuvar estas acciones”, en los siguientes términos:

"Arficulo 24. Coadyuvancia: Toda persona natural o juridica podrd coadyuvar estas acciones,
antes de que se profiera fallo de primera instancia. Lo coadyuvancia operara hacia ia
actuacién futura. Podrdn coadyuvar igualmente esfas acciones las organizaciones popuiares,
civicas y similares, asi como el defensor del pueblo o sus defegados, los personeros distritaies o
municipales y demds autaridades que por razén de sus funciones deban proteger o defender
los derechos e intereses colectivos”.



Referencia: ACCIGN POPULAR.

Radicacian Na.: 150013333012-2018-00095-00
Demandonie: YEISON NICCLAS REYES MUNOT
Demandado: MUNICIPIC DE SCRA

De esta manera se ha pronunciado e H. Consejo de Estado, al expresar gue la ac

Cidn

papular es una accion abierta a tados en interés del orden juridico, por la misma esencia
de la accidn, toda vez gue su finalidad y efectividad es el interés camun y colectivo, de ahi

lo pronunciade por esta Corporaciont:

"Esa dimension singular de los derechos colectivos evidencia la importancia de la ape
de! proceso a todo aquel que desee intervenir, sin que ello exija forzosamente, como P
facie podria deducirse de! citado articulo 24 de la ley 472, que sea solamente para coady]

[tura
rima
Lvar

la demanda popular. §ilos derechos rebasan la esfera individual v si la solidaridad es el

principio inmanente a estos procescs, la ley debe fomentar cudlquier tipo de intervencid
los mismas, ya sed para coadyuvar ora para impugnar lo expresado en la demanda.”

Asilas cosas, este despacho en virtud de la norma en cita, accede ala solicitud de ving
al Perscnero Municipal de Sora coma coadyuvante dentro de la presente ac
constitucional, advirtiéndole que tomard el proceso en el estada en el que se encuent

Finalmente, psfe D’espacho censiderd necesari’o vincular al pr,esen’re asuntc, ¢
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA, teniendo en cug

nen

vlar
cidn
e,

1 la
=nta

gue esta entidad tiene la competencia en asuntos del medic ambiente en virtud de I Ley

29 de 1993 y como quierd gue los derechos colectives presuntamente vulnerados provie
de la tdla de darboles del parque central del municipio de Sora, se hace necesari
intervencion en el presente trdmite.

> Del poder:

A folic 258 de! expediente cbra pader especiatl otorgade por el sefior MAURICIO N

nen
I su

EiSA

ALVARADO dicalde del municipio de Sora, al abagado JUAN EVANGELISTA FARFAN CORZO

para defender los intereses del municipio dentro del presente procesa. Para tal efé
allegd copia de la Escritura PUblica No. 3.829 del 27 de diciembre de 2015 (folios 261 O
del cuadernc principal),

pcto
263

Por lo anterior el despacho reconocerd personeria para actuar al abogado JUAN
EVANGELISTA FARAFAN CORZO, para actuar en los terminos y para ios fines indicados &n el

referido poder.
Por o expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- REPONER PARCIALMENTE el auto que de fecha diecisiete (17) de maye de do

s mil

dieciocho {2018), especificamente en los numerales tercere vy sexto por medio def cual se
ordend la notificacion y se estipuld el término para contestar la demanda, por lo expugsto

en la parte meotiva de la presente decision.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a!l Representante

Legal del municipio de Scra, en la forma prevista en los términos de!l articulo 199
C.P.ACA. yarticulo 21 de la Ley 472 de 1998,

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el confenido esta providencia al Director

del

de

CORPOBOYACA, en la forma prevista en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., v

articule 21 de lo Ley 472 de 1998, y el articulo 21 de la L.ey 472 de 1998.

CUARTOQ.- NOTIFHIQUESE ia presente providencia al sefnor PERSONERO MUNICIPAL DE SORA en

atencion alos articulos 13y 53 delaley 472 de 1998, para que. silo consideran convenis
intervengan en la defensa de los derechos e intereses colectivos invocados.

1T CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA. Consejera Pory

nte,

ente:

RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogotd, D, C., dieciccho (18] de junio de dos mil ocho (2008). Radicocion numero:
AP-70001-23-31-000-2003-00618-01. Actor: EMPOSUCRE EN LIGUIDACION. Demandado: NACKON-MINISTERIO DE

COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO Y OTROS. Referencia: ACCION POPULAR-APELACION DE SENTENCIA.




Referencia: ACCIGN POPULAR,

Radicacién No.: 150013333012-2018-00095-00
Demandante: YESON NICOLAS REYES MUNOL
Demandado: MUNICIPIC DE SORA

QUINTO.- Por SECRETARIA Iibrese comunicacion y aviso al MUNICIPIO DE SORA, para gue
redlice la publicacion del aviso contentivo del auto admisorio de la demanda, que fijaraen
lugar publico de esa dependencia, con el fin de dar cumplimiento alinciso 1° del articulo
21 de la Ley 472 de 1998, aviso que debera allegar a este Despacho dentro de los cinco
dics siguientes a su desfijacién.

SEXTO.- Se reconoce personeria al abogado JUAN EVANGELISTA FARFAN CORZO, como
apoderado judicial del MUNICIPIO DE SORA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

il uwgpo el

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

N® 29 de hoy 22 de

siendo las 8 l.. ;

7




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, guince (15) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Referencia : ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00095-00

Demandante : YEISON NICOLAS REYES MUNOZ

Demandado : MUNICIPIO DE SORA

Vinculade : PERSONERIA MUNICIPAL DE SORA - CORPOBOYACA

ingresa el expediente al despacho con informe secretarial donde informa que el proceso
fue objeto de reparto, para proveer de confarmidad (C.M.C. fl. 16}, El despacho observa

una solicitud de Medida Cautelar.

1. Medida Cautelar

En relacién con la regulacion juridica de las medidas cautelares al interior de las acgiones

populares, en principio se fiene que se sujetan a las disposiciones de la Ley 1437 dsg
atendiendo alo normado en el paragrafo del articulo 229 que indica:

2011,

"Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidod la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos y-endesprocesosdetitelat del conocimiento

de la Jurisdiccién de lo Confencioso Adminisirafivo se regircn por lo dispuesto en este cqg
y podran ser decretadas de oficio.”

Sin embargo jurisprudencialmente se ha concluido que la expresion antes citag
CPACA, no tiene como efecto el desmonte del régimen de medidas cautelares estab
en la Ley 472 de 1998, sino que se trata de una regulacidn complementaria resped
asuntos técnicos v procedimentales?, por lo que resultan aplicables, dentro de
acciones, tanto las disposiciones normativas de los articulos 25 y 26 de la Ley 472 de
como las de la Ley 1437 de 2011, claro estd, atendiendo a la naturaleza especial
accién popular encaminada a la proteccién de derechos o intereses colectivos.

Respecto de la solicitud del accionante, la Ley 472 de 1998 establece:

pitulo?

a del
ecido
to de
estas
1998,
de la

Articulo 25°- Medidas Cautelares. Antes de ser notificada la demanda v en cualquier estado

del proceso podrd el juez, de oficio o a peticion de parte, decretar, debidamente mofi
las medidas previas que estime perfinentes para prevenir un dafo inminente o para hace
el que se hubiere causado. En particular, podrd decretar las siguientes:

a) Crdenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio,
hayan causado o lo sigan ocasionando:

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencial
perjudicial o danina sea consecuencia de la omision del demandado;
¢} Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de cualqui
las anteriores medidas previas,
d) Crdenar con cargo af Fondo para la Defensa de los Derechos e Infereses Colect
esfudios necesarios para establecer la naturaleza del dafo v las medidas urgentes a
para mifigario.

adas,
rcesar

que o
mente
era de

os los
formar

Pardgrafo 1°- £l decreto v prdctica de las medidas previas no suspenderd el curso del proceso.

Paragrafo 2°.- Cuando se trate de uvna amenaza por razén de una omision atribuida

o una

autoridad o persona particular, el juez deberd ordenar el cumplimiento inmediato de la gccion

que fuere necesaria, para lo cual otorgard un férmino perentorio. Si el peligro es inm

nente

podrd ordenar que el acto, la obra o la accidn la ejecute el actor o la comunidad amengzada,

o costa del demandado.

De lo anterior se colige que la medida cautelar puede decretarse en cualguier estago del

proceso, de oficio o a peticidn de parte, siempre que se pruebe: a) la vulneracién ac

' Aparte declarado inexequible medianie sentencia C-284-2014
2 Capitulo Undécimo del Titulo ¥ de la Parte Segunda del nuevo Codigo de Procedimiento Administrafivo
Contenciosc Administrativo {Ley 1437 de 2011)

3 Corte Constitucional en 1¢ sentencia C-284-2014

ual o

y de lo
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inminente de un derecho colectivo vy b) que en esa vulneracion esté comprometida, por
accién u omision, la enfidad demandada.

lgualmente se advierte de la norma transcrita, que la ley otorga la potestad al juez de
imponer o no la medida cautelar, dependiendo del caso especifico y su alla peligrosidad.

Asi mismo la regulacién juridica de las medidas cautelares, las enconiramos en el articulo
230 de la Ley 1437 de 2011, el cual regula el contenido y el alcance de las medidas
cautelares asi:

“Arficulo 230. Contenido y alcance de las medidas caulelares. Las medidas cautelares podrdn
ser prevenfivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn fener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecta, el Juez o0 Magisirado Ponente
podrd decretar una ¢ varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacidn, o que se restablezca al estado en gue se encontraba
antes de la conducta vulnerante © amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardacter contractual.
A esta medida solo acudird el Juez ¢ Magistrada Ponente cuando no exista ofra pasibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcidn y, en todo caso, en cuantfo ello fuere
posible el Juer o Magistrado Ponente indicard las condiciones o senialard las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre
la cudl recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrafive.

4. Ordenar lo adopcidn de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién de una
obra con el aojeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir drdenes o imponerle a cualquiera de las partes del procesc cbligacicnes de hacer
o no hacer.

De las normas antes franscritas se concluye que, las medidas cautelares para efectos de
acciones populares, tiene un objetivo especifico gque no es ofro que el de evitar que el dafio
al derecho o interés colectiva se concrete ¢ que de estarse produciendo, no se prolongue
por un término mayor, y por ofra parte, s& encuenira que estas medidas no son taxativas,
va gue la norma preve que el Juez podrd decretar las que estime pertinentes, conforme a
la finalidad antes mencionada.

De conformidad con estas disposiciones, la jurisprudencia ha sefalado que el decreto de
una medida cautelar en el framite de una accidén popular estd sujeta a los siguientes
presupuestos de procedencia:

"a] Que esté debidomente demostrado en el proceso lainminencia de un dafio alos derechos
colectivos ¢ que el mismo se haya producido, esto con el fin de justificar la imposicién de la
medida cautelar, el cual es prevenir aquel dafic gue estd por producirse ¢ a hacer cesar aquel
que ya se consumo;

b} Que la decision del juez al decretarla medida cautelar esté plenamente motivada; y

¢} Que para adoptar esa decision, el juez tenga en cuenta los argumentos contenidos en fa
peticién que eleve el demandante, para que se decrete tal medida, lo cual, Idgicamente, no
obsta para que el juez oficiosamente, con ameglo a los elementos de juicic que militen en ia
actuacion, flegue al convencimiento de o necesidad de decretar una medida cautelar y
proceda en tal sentido ™ (negrita fuera del originai}.

En este orden deideas, para efectos de conceder una medida cautelar el juez de la accidn
popular, debe coniar con un material probateorio suficiente, que ponga de manifiesto el
riesgo de la configuracion o la materializacion del dafio o afectacion alos intereses objeto
del litigio e igualmente se advierte de la norma transcrita y de la jurisprudencia, que la ley
otorga la potestad al juez de imponer o no la medida cautelar, dependiendo del caso
especifico y su alta peligrosidad.

En el presente caso, lo pretendido por el accionante es que se amparen el derecho
colectivo a la moralidad administrativa, gque considera amenazado con las obras gue se
estan ejecutando con ocasion del proceso de licitacion publica [P-MS-003-2017. cuyo

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Primera, auto del 6 de febrero de 2014, Rad.
2013-00941. C.P.; Moria Claudia Rojas Lasso.
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objeto es la "Adecuacion y remodelacion parque principal del Municipio de Sora - Departdmento

de Boyacd", de conformidad con lo establecido en la Resolucidn No. 235 de 2017.

Con el objeto de proteger el derecho e inferés de la moralidad administrat
accionante estima necesario que el despacho decrete a manera de cautela, para
la consumacion de un dafo ireparable, la cesacién de las actlividades que

a, el
evitar
sigan

originando el dafio, como consecuencia de la gjecucion del contrato, asi como ordenar al
dlcalde del municipio de Scra, iniciar las correspondientes acciones administrativas
contraciuales, como es la terminacion del contfrato por mutuo acuerdo con el coniratista
o ferminarlo de forma unilateral, asi come la de prestar caucién para garantizar el

cumplimiento de la medida previa.

De manera que, el Despacho deberd enfrar a valorar en lo pertinente la viabilidad de
decretar la medidas que requiere el accionante, determinando si se configuran los

presupuestos para su procedencia tratdndose de acciones populares, esto es: (i

si se

encuentra acreditada en €l proceso la inminencic de un dafio a los derechos colectivos o

que el mismo se haya producide; (i} gue la medida que se pretende adoptar seq
ddénea a efectos de “prevenir un dafic inminenfe o para hacer cesar el que se h
causado”, de conformidad con lo sefidladoe por el accionante, '

Dentro del acerve probatoric contentive dentro del expediente de la referencia, el

Util e
biere

acior

popular aportd las pruebas que en consideracion del accionante, dan crigen a la amenaza

a los derechos e infereses colectivos:

- Fotocopia de Cédula de Ciudadania del actor (Cuaderno Principal fl. 14}

- Hoja de firmas de personas gque quieren hacer parte de la presente accidn

(Cuaderno Principal fls, 15 - 21}).

- Estudios Previos e Invitacion minima cuanfic IMC-034-2017, cuyo objeto:
ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS PARA ADECUACION Y REMODELACION

PARQUE PRINCIPAL MUNICIPIO DE SORA"(Cuaderno Principal fls. 36 - 55}

- Aceptacion de la propuesta o la invitacion de minima cuantia IMC-034-2017,

Cuyo

objeto: " ELABORACION DF ESTUDIOS Y DISENOS PARA ADECUACION Y

REMODELACION PARQUE PRINCIPAL MUNICIPIO DE SORA"(Cuaderno Principal
-58)

- Resolucion Ne, 235 del 23 de noviembire de 2017, por medio de a cual se orde
Apertura o la convocatoria de la Licitacion Publica No. LP-MS-0034
"ADECUACION Y  REMODELACION  PARQUE  PRINCIPAL  MUNICIPIO
SORA™{Cuaderno Principadl fls. 59 - 62)

fls. 56

net lct
2017.
DE

- Acfas de verificacion de cumplimienfo de los requisifos habilitantes y evalyacion de

puntajes” {fis. 63 - 67)

- Avisos de convocatoria de la Licitacion Publica No. LP-MS-003-2017. "ADECUA
Y REMODELACION PARQUE PRINCIPAL MUNICIPIO DE SORA"(Cuaderno Prir
fls.68 - 77}

- Licitacion Pablica nomerq LP-MS-003-2017 (estudios y documentos previos plieg
condiciones}"ADECUACION Y REMODELACION PARQUE PRINCIPAL MUNICIPI
SORA"(Cuaderno Principal fls. 79 — 227)

CION
Cipal

10 de
O DE

De esta manera, el accionante aportd los documentos constitutivos del praceso
contractual que se esté adelantando a efectos de adecuar y remodelar el parque principal

del municipio de Sora, sin embdrgo el despachoe observa que no indico de m
concreta en qué consistia el dafio contingente o la amenaza o peligro del mismo.

nerc

Advierte el despacho gue dentro del libelo de la demanda, especificamente en el pefifum,

el actor no determina ni factica ni probatoriamente el danio contingente, el pelig
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e infereses colectivos — mord

o, la
idad
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administrativa -, sino que se limitd a transcribir la normatividad sin sefialar en qué consiste el
dafio potencial como para tomar medidas inmediatas y evitar un grave e inminente
perjuicio iremediable.

Por el contrario, el despacho vislumbra que de las pruebas aportadas, se esta ejecutando
una obra para el desarrollo municipal de esa poblacién; ahora bien, si lo que persigue el
aqui accionante, es qgue el despacho se pronuncie sobre el proceso contractual que estd
adelantando la entidad territorial, tal pronunciamiento no debe emitirse en la presente
decision.

Asi las cosas, es indiscutible el incumplimiento de los requisitos exigidos por la norma vy la
jurisprudencia para la procedencia de la medida preventiva de terminacion det contrato
solicitada por el accionante, por cuanto no puede predicarse la configuracion de un
inminente dafo por su ejecucion.
Asflas cosas la medida cautelar en este momento procesai no se hace necesaria.
Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
NEGAR la medida cautelar solicitad por el accionante porlas razones expuestas en la parte
moliva de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Sdiludoc s
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00043 00
Demandante: HERLINDA PINILLA DE CASTRO
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —-UGFPP-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del quince de mayo de los
corrientes, poniendo en conocimiento respuesta del INPEC  visible a folios 93 y siguientes.
Para proveer de conformidad {ft. 101)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ¢l expediente se cbhserva que mediante auto del veinlidds de marze del anc que
avanza, se ordend oficiar a la dependencia de talento humano del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario "INPEC” de la ciudad de Bogotd, para que certificara cudl fue el
Ultime lugar de prestacion de servicios del sehor Libardo Esteban Castro Pérez (q.e.p.d.),
quien en vida se identificé con la C.C. No. 10.318.810, en qué cargos se desempefd v por
qué periodos, indicando claramente el departamento, municipio y unidad respectiva, asi
como aportando los documentos con los cuales se acreditara dicha informacién (i 90)

Por su parte la subdirectora de talento humane del INPEC, via correo electrdnico remitid
cerfificado lakoral y documentos relacionados con el mismoe, de los cuales se evidencia
que el causante presté labores para €l Ministerio de Justicia-Direccidn General de Prisiones
desde el 10 de enero de 1947 hasta el 24 de febrero de 1967, en cadlidad de empleado
publicoy que desde la fecha de su posesion y hasta su retire labord en la cdreel del Circuito
Judicial de Chiquinguird -Boyacd- desempefiando el empleo guardidan (fls. 93-100 y vio)

Cumplido lo anterior, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta
por HERLINDA PINILLA DE CASTRO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, observa el Despacho que contiene
algunas falencias que se sehalardn a confinuacion,

1. Del Poder

Advierte el Despacho que el poder conferido estdincompleto, por cuanto no sefala cudles
son las pretensiones declarativas para posteriormente solicitar las condenatorias, es decir,
no menciona ni identifica ni individualiza los actos administrativos cuya nulidad solicita, asi
como tampoco el fipo de nulidad que respecto de cada uno de ellos pretende, por ende
no indica el contenido de cada uno de ellos, ni quién los profirid de manera especifica.

Igualmente, llama la atencidn del estrado judicial que el contenido del poder no es claro,
por cuanto de unos numerales se advierte gque solicita sdlo la indexacion de la primera
mesada pensional, en otros pareciere que estuviera pidiendo el reconocimiento de la
pension y finalmente, la reliquidacion de la misma con la inclusion de todos los factores
salariales devengados por el actor en el Ultimo afo de servicios

En este orden de ideas, deberd la apoderada de la parte actora, allegar nuevo poder
donde se incluyan la lolalidad de los actos administrativos demandadoes, con las
caracteristicas sefaladas en el parafo primero de este acdpite, fambién debe revisar el
contenido del mismo a efectos de sehalar de manera clara sin lugar a equivocos cudl es el
objeto del poder conferido, lo anterior, para que la parte demandada pueda referirse en
ese sentido.
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Demandanta: HERLINDA PINILLA OE CASIRC

Demandodos: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTHON PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARARSCALES —~UGPF-

Adicionalmente, se le recuerda a la apoderada del accionante, que el objeto del poder y
la clase de nulidad que se solicita deben coincidir con fas pretensiones de la demanda y
jos actos administrativos acusados.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria a la
abogada Piedad Mayerly Camacho Sénchez, identificada con C.C. No. 52'367.3%7 de
Bogotay T.P.No. 140.719 del C.S. de la J. como apoderada de la parte demandanie, hasta
tanto no se corrijan las falencias presentadas en el memorial poder.

2. Delas pretensiones

Estipula el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo, en relaciéon con las pretensiones de o demanda, que éstas
deberan expresarse con precision y claridad.

fgualmente, el articuls 163! del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo las pretensiones deben ser individualizadas con toda precision, de igual
forma establece como deben formularse.

En este orden de ideos, se le solicita a la apoderada de la parte accionante revisar 10s
pretensiones de la demanda y verificar que en efecto cumplan con la normatividad citada,
atendiendo las observaciones hechas respecto del poder.

Lo anterior con el fin de que al momento de fijar el litigio respecto de las pretensiones no
haya lugar a equivocos.

3. Delos hechos

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener "los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento alas pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” Lo
anterior resulta de vital importancia para lograr la adecucda fijacién del litigio, en
consecuencia, garantizar gue el proceso se adelante de manera rapida y concreta.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se ordend modificar el poder y los pretensiones, en
este mismo sentido se ordenard gue los hechos se redacten de tal manera que sirvan de
fundamento a estas Ulfimas.

Ofras deferminaciones

Revisado el contenido del fibelo demandatorio se advierte que los actos administrativos
enjuiciados no fueron allegados en su totalidad de manera correcta, por las siguientes
razones; en primer lugar. la resolucion RDP 038942 de 12 de octubre de 2017 fue gportada
de manera incompleta tal como se observa a folios 48 y vio y en segundo lugar, denfro de
las pretensiones de la demanda se solicita la nulidad parcial de la resolucion No, 400 del
09 de marzo de 1993, la cual no fue aportada, pese a que en el acdpite de pruebas indica
gue fue anexada.

Con base en lo anterior, se solicita a la apoderada aportar los actos administrativos en cita
de manera completa.

Por lo anterior, se procederd a inadmitfir la demaonda de la referencia y conforme a lo
establecido en el arficulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo v de o

1 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidaod de un acto
administrativo este se debe individuolizar con toda precision. §i el acte fue cbjeto de recursos ante Ia
administracién se entenderén demandadaos 10s actos que los resolvieron,

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de o declaracion de nulidad de un acto, deberdn
enunciarse clara y separadamente n la demanda.”
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Contenciosc Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma

sea subsanada, 50 pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por

HERLINDA PINILLA DE CASTRO, contia la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE €l término de diez (10} dias para que ia porté demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Piedad Mayerly Camacho
Sénchez, identificada con C.C. No. 52°367.397 de Bogotd y T.P. No. 140.719 del C.S. de la J.
como apoderada de la parte demandantie, de conformidad con lo expuesto en la parte
moliva.

Noftifiquese y Cimplase

@&O,hmhuﬂyd
EDITH MILENA RATIVA'GARCIA

Juez

]_ JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno {21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2014-00051-00

Accionante: RENE ALEJANDRO SERRANO SILVA

Accionado: DIRECTOR GENERAL DEL INPEC — USPEC- DIRECCION Y JEFATURA DEL

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA Y CAPRECOM E.LC.E EN LIQUIDACION.

Vinculados; CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 INTEGRADO
POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA,

Ingresa el procesc al Despacho con informe secretarial del catorce de junio de los
corrientes, poniendo en conocimiento documentos obrantes a folios 156 v siguientes. Para
proveer de confomidad (fl. 565).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del veinticinco de enero del afc
gue avanza, se ordend oficiar al Director y al drea de sanidad del EPAMSCASCQ para gue
informaran si se realizé el framite correspondienie a la expedicién de la autorizacion del
control ordenado por el médico tratante al actor, dentro del mes siguiente al 5 de enero
del afo en curso, en caso afirmativo, informaran la fecha v hora de redlizacion de la cita,
en caso negdalivo, las razones por las cuales no ha sido posible v finalmente, sefialaran si el
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017 tenia pendiente la expedicion de alguna
autorizacion dentro del tratamiento del accicnante {fl. 540)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaboré el oficio No. J012P-037 de 29
de enerc de 2018 {fl. 542)

Por su parte el Director del EPAMSCASCO o través de escrifo radicado el 12 de febrero de
2018, adujo que requirié al area de sanidad del establecimiento el cudl le comunicd
referente al conirol por la especialidad de urologia para la diatacién de uretra por
uretrotomia externa gue necesita el demandante, que se solicitd la auterizacion mediante
la plataforma CRM millenium vy que en el momento en que el Fiduconsorcio genere la
autotizacion se solicitard la respectiva cita, para que ! urdloge defina el fratamiento que
requiere el actor.

Agregd que estd en foda la disposicién de cumplir con las drdenes impartidas, por lo gque
una vez se expida la avtorizacion coordinard lo necesario para el traslado del interne a la
entidad comrrespondiente, al fiempo que solicita se declare su cumplimiento, igualmente,
afirma que estard comunicando lo que se encuentre pendiente, finalmente, allega copia
de la respuesta dada por gl drea de sanidad vy cotreo electronico dingide al Consorcio el 5
de febrero de 2018 solicitando el servicio médico del interno (fls. 546-548, 562-563).

Asllas cosas, segun lo manifestade por el Director del EPAMSCASC O, por secretaria OFICIESE
al Consorcio Fondo de Atencién en Salud FPL 2017 (infegrado por las sociedades
Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A}, para que denfro del iérmino de cinco {5} dias siguiente

al recibo de la presente comunicacién, proceda a expedir las autorizaciones
correspondientes para el control por la especididad de urologia para la dilatacion de
uretra por uretrotomia externa que requiere el interno René Alejandro Serrano Silva, pard tal
efecto remitase copia de los folios 562 y 563, igudlmente, una vez expedidas estas las envie
al drea de sanidad del EPAMSCASCO, para gue framite las correspondientes citas, gestion
que deberd acreditar a este estrado judicial. Ahora bien, en case de que las mismas hayan
sido proferidas acredite fal situacién al Despacho e informe si a la fecha fiene pendienie la
expedicion de auterizacién alguna a favor del accionante.

Por secretaria pongase en conocimiento del CONSQRCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2017, la documental allegada a folios 546-548, para gue si lo considera pertinente se
manifieste al respecto.

Ce ofra parte se hace necesario oficiar al Director y al drea de sanidad del EPAMSCASCO
para que dentro de los cinco dias siguientes al recibe de la comunicacion informe el estado
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Accionante: REME ALEJAMDRO SERPANQ SILVA

Accionada: DIRECTOR GENERAL DEL IMPEC — USPEC- DIRECCION Y JEFATURA DEL ESTABLECIMIENTO PENTENCIARIO DE ALTA ¥ MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA Y
CAFRECOM E.| C.EEN UQUIDACION.

Yinculadas: CONSCRCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARL A,

actual del fratamiento que requiere el accionante René Alejandro Serrano Silva e informe
si a la fecha el Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2017 fiene pendiente la
expedicion de alguna cutorizaciéon dentro del fratamiento del actor.

Por Ultimo, se dispone por secretaria poner en conocimiento del interno RENE ALEJANDRO
SERRANO SILVA identificado con TD: 31587, guien se encuentra privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de dlta y mediana seguridad de Cdmbita, en el
patio 8, el contenido del presente auto y de los documentos allegados por la accionada a
folios 546-548 y 562-563, para el efecto se remitird copia de los mismos.

Por Secretariq, librense las comunicaciones a las gque haya lugar.

Notifiquese y COmplase.

= A

@diih M&U(g] a \Lu.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA ,\
Juez

/

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

£l autoe anterior se notificéd por
estado N° 29 de Hoy 22 de junio de

2018, siendg las 8:00_ s,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, uno {21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 1500713333012-2017-00173-00

Demandante: DIDIER ESCOBAR SANCHEZ

Demandados: DIRECTOR EPAMSCASCO Y AREA DE VISITAS DEL EPAMSCASCO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del catorce de junio de los
corentes, poniendo en conocimiento que la parte actora no se pronuncid respecto de
informacion puesta en su conocimiento. Para proveer de conformidad (fl. 44)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de auto del quince de febrero del afo que
avanza, se dispuso por secretaria poner en conocimiento del interno, el contenido de
dicha providencia a fravés de la cual este estrado judicial se abstuvo de dar frdmite al
incidente de desacato solicitado, para que dentro del término de cinco dias, de
considerarlo pertinente se pronunciara al respecto (fls 39-40)

Ahora bien, a folio 43 se observa diligencia de nofificacidn personal de fecha 07 de marzo
de 2018 realizada al interno DIDIER ESCOBAR SANCHEZ, a fravés de la cual el nofificador del
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos le hizo enfrega de lg providencia del 15
de febrero de 2018.

No obstante lo anterior, el accionante guardd silencio, asi las cosas. se ordena que el
expediente permanezca en Secrefaria, mieniras el cuadermno principal regresa de la Corte
Constitucional de surtir el frdmite eventual de revision.

Nofifiquese y COmplase.
Sk hdosd

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por es}
29 de Hoy 22 de junio j







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno {21) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2078-000446-00
Demandante: FLOR MARIA BECERRA MORENO
Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION, DEPARTAMENTO DE BOYACA-

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del quince de mayo de los
corrienfes, poniendo en conocimiento escrito del folic 148 y siguientes. Para proveer de
conformidad (fl. 284).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del cinco de abril del arfo que
avanza, se inadmitio la demanda, por presentar falencias en torno al poder, pretensiones,
hechos, cuantia y otfras determinaciones {fls. 144-145 y vio).

Ahora bien, a fravés de escrito radicado el 20 de abril del presente afic la parte actora
subsand la demanda (fls. 148-283).

No obstante lo anterior, pese a que en el autc inadmisorio citado se especificaron las
falencias de que adolecia el libelo demandateric, se cbhserva con exfrafieza que la
apoderada  mantuvo  algunas  imprecisicnes, no  habiéndose logrado  subsanar
correctamente la demanda; situacién que originaria el rechazo de la misma.

No obstante lo anterior el Tribunal Administrative de Boyacd!, en un caso similar en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia manifesto:

"Al respecto dird el Despacho que si bien es cierfo que de la lectura de los hechos v
pretensiones de g demanda se evidencia una@ relgeidn poco metddica, organizada o
sistemdtica v que los numerales 2° y 30 del articulo 162 ibidem, establecen que la demanda
deberd contener 2. Lo que se prefenda, expresado con Rrecision y claridad. Las varias Prefensiones
se formulardn Por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para ia
geumuigeion de pretensiones. 3. fos hechas y amisiones que sivan de fundamento a las Pretensiones,
debidamente deferminados, clasificados y numerados”; 1o clerto es que no resulta congruente con
el derecho de acceso a la administracion de justicia y con el principio de primacia de lo
sustancial sobre lo formal que la no subsanacién de dicha falencia conlleve al rechazo de la
demanda, vy menos cuando el legislador ha establecido ia contestacion de la demandg
como una cportunidad para que la entidad demandada manifiesia si esfd de acuerdo o
en desacuerdo con los hechos v prefensiones de la demanda; e igualmente la FIJACION DE
LMIGIO para que el Juez indague a las partes sobre los hechos y pretensiones en que estdn
de acverda, a fin de precisar lo que se encuenira probado v ic que requiere de pruebd, y
con fundamento en ello, fijar el litigio [Art, 180-7 C.P.A.C.A.), de manera que s lo relatado ©
pretendido no tfiene la suficiente claridad, podrd deferminarse en dicha oportunidad
pracesal y de lo contrario tendrd como dnica consecuencia su no incidencia en la fijacion
de litigio.

(.)"

En consecuencia, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia de la
actora, se procederd a la admision del proceso de |a referencia, advirtiéndose desde ya

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, DESPACHOQ No, 4, M.P, FELIX ALBERTC RODRIGUEZ RIVERQS, 2 6 DE OCTUSRE DE
2016, REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO NO. 150013333012 201700116 01,




Media de Canfrak: NULIDAD Y RESTABLECHIENTO DEL DERECHO 2

Padicacisn Me: 15001 2223 012-2018-00044-00

Damandante: FLOR tAARIA BECERRA MORENO

Demandadas: MINISTERIO DE EDUCAC IOM, DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCATION DEPART AMENTAL-

gue en la audiencia inicial se adoptardn todas las medidas y decisiones pertinentes con el
obieto de fijar corectamente el litigio.

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, FLOR MARIA BECERRA MORENO, por intermedio de apoderada judicial,
solicita que se declare la nulidad absoluta de los siguientes oficios: No. 2017 de 119115 de
29 de junio del 2.017, a través del cual el Ministeric de Educacidn Nacional, negd Ia
existencia del vinculo laboral v dio traslado de la sclicitud presentada a la Secretaria de
Educacién del Departamento de Boyacd vy oficio No. 1.2.11-38 de 17 de agosto del 2017,
por medio del cual el Departamento de Boyacd negd la existencia del vinculo iakoral vy
el consecuente reconocimienic y pago de las acreencias laborales vy demds
emolumentcs lakorales.

lgualmente, solicita se declare que se desempefid como empleada oficial en calidad de
docente en los establecimientos educativos del Colegio Nacionalizado de Combita en
dicho municipio, en los Institutos: Técnico Industrial Marco Aurelio Bernal e Instituto San Luis
del municipio de Garagoa.

A fitulo de restablecimiento pide aue se disponga que se constituyd relacion laboral con
el Ministerio de Educaciéon Nacional por el periodo comprendido entre el 1 de febrero al
30 de noviembre de 1.992 v con el Departamento de Boyacd-Secretaria de Educacion-
entre el 2 de febrero al 30 de noviembre de 1.994; del 23 de marzo al 30 de noviembre de
1.995; del 15 de febrero al 30 de noviemibre de 1.996; del 6 de febrero al 30 de noviembre de
1.997; de! 3 de febrero of 30 de noviembre de 1.998; del 1 de febrero al 30 de noviembre de
1.99%; del 31 de enero al 1 de diciembre del 2.000; del 3 de febrero al 1 de diciembre del
2.001; del 1 de febrero al 30 de noviembre del 2,002 v entre el 1 de febrero al 12 de
diciembre del 2.003,

Asi mismo, que se ordene el reconocimiento v pago de las acreencias |laborales,
consistentes en la seguridad social constituida por los aportes en pensién mes a
mes para que se vean reflejados en su historia laboral v que el Fondo al cual se
encuentra vinculada seria el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio; que se
ordene a la accionada. que una vez aporte la documentacion correspondiente al fondo
de pensiones y obtenido el valor del interés moraterio, como el cdlculo actuarial proceda
a trasladar los fondos a fa pensional para cubrir los conceptos que por pension se le
adeudan; que de no trasladar los aportes, interés moratorios v el cdlculo actuarial se
ordenen cancelar intereses moratorios de conformidad con lo dispuesto en los art. 177 y
178 del C.C.A vy finalmente, que se condene en gastos procesales y en agencias en
derecho (fls. 148-149)

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. De la competencia.

De conformidad con to establecido en el numeral 2¢ del articulo 155, en el humeral 3° del
arficulo 156 y en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Confencicso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de
ia referencia, pues la cuantia sefdlada por la apoderada de la demandante es de
$5.427 507 {fl. 160), es decir que no supera el limite establecido por la norma referida, toda
vez que no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes v de la
uitima orden de prestaciéon de servicios aportada esto es la No. 539 S.G.P de 10 de febrero
de 2003 se evidencia gue prestd sus servicios al instituto San Luis del municipioc de Garagoa
{fls. 201 y 203), lugar que pertenece a este Circuito Judicial,
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Rodicodion Mo 15001 3333 012-2018-00066-00

Demondonte: FLOR MARIA BECERRA MORENC

Demaondodas; MINISTERIC DE EDUCACION, DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL-

2.2, De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho la sefiora FLOR MARIA
BECERRA MORENO, presuntamente afectada por las decisiones dispuestas en los actos
administrativos enjuiciados.

Se evidencia deniro del plenario, a folios 282-283, que otorgd poder en debida forma, a la
abogada Sonia Chavarro Leguizamo, identificada con C.C. No. 40°019.499 de Tunja y T.P.
No. 63.509 del C.S de la J, quien se encuentra vigente para actuar dentro del Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que la accionante pretende la nulidad de los oficios
Nos. 2017 de 119115 de 29 de junio del 2.017, a través del cual el Ministeric de Educacion
Nacional, nego la existencia del vinculo laboral y dio frasiado de la solicitud presentada o
la Secretaria de Educacion del Departamento de Boyacd y oficio No. 1.2.11-38 de 17 de
agosto del 2017, por medio del cual el Departamento de Boyacd negd ta existencia del
vinculo laboral y el consecuente reconocimiento y pago de las acreencias Iaborales.

En dichos actos administrativos no se indicéd que recursos procedian contra los mismos, por
lo que puede decirse que la proposicion juridica se encuentra completa, conforme a lo
dispuesto en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo,

b) De la conciliacion prejudicial.

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral t°
del articulo 16t del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constifuird un requisito de procedibilidad del medio
de control, llevar a cabo el trémite de la conciliaciéon prejudicial, toda vez que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractudles.

Observa el Despacho que a folios 131 y vio del expediente obra constancia expedida por
la Procuradora Regional de Boyacd, en la que consta que se radicd solicitud de
conciliacion el 23 de noviembre de 2017 y que en la respectiva audiencia realizada el 23
de febrero de 2018 se declard agotada la etapa de conciliacion extrajudicial, por lo
tanto, es dable concluir que se colmd este presupuesto procesal.

2.4, De la caducidad.

Advierte el Despacho que, el oficio 1.2.11-38 de 17 de agosto de 2017 fue nofificado via
correo a la direccion de la demandanie el 25 de agosto de 2017 (fl. 221), la solicitud de
conciliacion fue radicada el 23 de noviembre de 2017 trdmite que resultd fallido,
expidiendose la respectiva constancia el 23 de febrero de 2018 (fis. 131 y vto) y
presentdndose la demanda el é de marzo de 2018 (fl. 106); en esta medida, se evidencia
que en el sub lite no ha operado el fendémeno juridico de la caducidad, como quiera que
no transcurmié el término previsto en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo
de Procedimienio Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

3. Del contenido de ia demanda y sus anexos.
Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
los paries y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sirven
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Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00044-00

Demanciante: FLOR MARiA BECERR S MORENG

Demandadas: MINISTERIO DE EDUCACION, DEPARTAMENTO DE BOYAC A-SECRETARIA DE EDUCACKON DEPARTAMENTAL-

de fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas y
concepio de violacidn, la peficidn de pruebas, asi comoe las direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por la actora (fls. 282-283), los actos administratfivos
demandados (fis. 212 v 220) las copias de la demanda, subsanacion y sus anexos para la
notificacion de las partes, en cumplimiente del articulo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a la notificacién del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacienal, el paragrafo Unice del articule 3 del Decrefo 1365 del 27 de junic de 2013, que
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecid:

“"Arficulo 3. Notificccion de cutos admisorios vy de mandamientos de pago o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacion a la que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admiscrios de demanda y de mandamientos de
pogo, unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del
articuloc 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Pardgrafo. Para efectos de las nolificacianes personales que se deban redlizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enfenderd que el correo electrénico cumpie los
mismos propésifos que el servicio postai auforizado parg enviar la copia de la demanda, de
sus ahexos y del avio admisorio, en los lérminos del arlicuio 197 del Cédigo de Procedimienio
Administrativo v _de lo Conlencioso Adminisiralive. En_esltos casos, no seré_necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. '

Asi pues, al tenor del pardagrafo Jnico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junic de
2013, es claro para el Despacho en primer lugar. gue no resulta necesario el fardel anexo
a la demanda dingido a nofificar personalmente del libelo infroductorio a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Iguaimente, frente a la notificacion del aute admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio POblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 & Procurador Delegado para la Conciliacion Adminisirativa remifio a  |os
Funcionarios y Empleados Jurisdiccion Contenciose Administrativa, Procuradores
Judiciales y Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de medios eleckdnicos en las comunicaciones:
Respetadoes funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de conftribuir a lo reduccion del consumo de papel, o lo eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la administracion
publica, la  Procuraduria Delegada para g Conclliacidn  Administrativa  viene
adelontando acciones orientadas a promocionaor el uso de documentos electrénicos en
lo Dependencia, las Procuradurios Judiciales Administrativas v las Autoridades Judiciales
con gue inferactua. Lo finalidad de esfas accicnes es adoptor mejores practicas que
permitan de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, establecer canales de comunicacién eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacidn ambiental.

{--.)"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v o la delegada del
Ministerio POblico, enviandoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacidn, anexos y del aute admisoric, habida cuenia que dicha diligencia, se
enfiende surtida con el envio al comrec electrdnico de esas entidades.

4. Oftras determinaciones.

a) las notificaciones a las entidades demandadas.
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Rodicacion No: 15001 3333 012-2018-00046-00

Demandanie: FLOR MARIA BECERRA MORENG

Demandadas: MINISTERIC DE EDUCACION, DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL-

El Despacho considera pertinente recordar a las entidades demandadas, que conforme ¢
lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrative vy
de lo Contencioso Administrativo, a las autoridades les estd especiaimente prohibido
enfrabaria notificaciéon de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

Igualmente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacidn de las entidades piblicas de todos los niveles, asi como
de los privadas gue cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, tener un
buzédn de correo electronico exclusivamente para recibir nofificaciones judiciales, habida
cuenta gue conforme a la normatividad vigente, se entenderdn como personales las
nofificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrénico,

En ese sentido, se aclara a las enfidaodes en este caso demandadas, gue deben
colaborar con la administracion de justicia, permitiendo el oportuno vy agil desarrolio del
framite de nofificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo vy de lo Contencioso
Administrativo, pues de lo confraric no sclo atentarfa conira las normas antes
mencionadas sino gue desconoceria las obligaciones que al tenor de lo dispuesto en el
articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las partes que integran los extremos procesales.

b) Dei expediente administrativo.

‘En args de efectivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contenciose administrative, se reguerirad a la
Secretaria de Educacion de Boyacd, para gue dentro del término de contestacion de la
demanda, allegue al proceso de la referencia el expediente administrativo de los actos
administrativos demandados. toda vez gue esta es la encargada de conocer sobre las
peticiones de la parte actora, de los cuadles derivéd la actuacidn administratfiva
demandada.

c) De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

Frente o éste tdpico, el Despacho dird que de confarmidad con lo establecido en el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda,

unicamente procederd "cuando se hrate de procesos donde se encuenfren involucrados
intereses litigiosos de la Nacian, en los términos previstos en el pardgrafo dei articulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presenfe Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica;

"Arficulo 2. Infereses litigiosos de la Nacion. Se consideran infereses litigiosos de la Nacidn, en
los terminos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

al Aguellos en los cuales este compromefida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” [Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que las entfidades demandadas dentro de las diligencias una de las
demandadas es la Nacidon-Ministerio de Educacion-, la cuai pertenece al orden nacional,
de tal suerte, que serd necesario realizar la nofificacidén de la presente providencia a lo
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del paragrafo Unico del
articule 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, es decir, Unicamente a su correo
electrénico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir 10s reguisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demando de nulidad vy
restcblecimiento del derecho, presentdda por FLOR MARIA BECERRA MORENO en confra del
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Radicaciin No: 15001 3333 012-2012-20066-00

Demandante: FLOR MARIA BECERRA MOREND

Cemandados: MINISTERID DE EDUCACION, DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL-

MINISTERIO DE EDUCACION, DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL-.

SEGUNDO.- Notifiguese el contenido de esta providencia a los Representantes Legales deil
MINISTERIO DE EDUCACION, DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL-, de conformidad con lo dispuesio por el articule 199 del Codigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia o la sefiora Agente del Ministerio PUblico delegada
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispueste por el arficulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, Unicamente, al correp electrénico
de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderada en ios 1érminos
del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, esto
es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la prasente providencia d la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado,
de acuerdo a lo establecido en el arficulo 199 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, Unicamente, gl correo electrénico de la entidad.

SEXTO- Se fija como gastos ordinarios de! proceso la suma de $15.000,00, Gue corresponden a los
siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, subsanacion, anexos y auio admisocrio al
MINISTERIO DE EDUCACION.

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demandaq, subsanacion, anexos vy auto admisorio dl
DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL-.

TOTAL: $15.000.0c0

La suma indicada deberd ser comsignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 de! Banco Agrario de Colombia. Su page deberd acreditarse en la
Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias sigulentes a la ejecutoria de esta providencia. SE
DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la Secretaria de Educacién de Boyacd, pard gue dentro de!
término establecido para coniesiar la demanda, dllegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado, en cumplimiento de o
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; so pena de incurrir en faita disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cdrrase traslado de la demanda a las entidades accionadas, ai
Ministerio PUblico v a o Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los t&rminos deil
articulo 172 del Codigo dz Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO .- Se Reconoce personeria o lo abogada SONIA CHAVARRO LEGUIZAMO, identificada con
C.C. 407019.499 de Tunjc v portadora de 1a T.P. 63.509 dal C. S. de la J, como opoderada de ia
sefiora FLOR MARIA BECERRA MORENO, en ios términos del poder conferido v obrante a folios 282 v
283 del expedienie.

Notifiquese y Cumpluse

S akucys

EDITH MILENA RATIV GARCIA
JUEZ

as 8:00 AM.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notificé por estado N°
29 de Hoy 22 de junic de 2018, siendo

SECRETARIO

I
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