‘e

.t

5 .
“‘h—l"’L
th o

g

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, fres (3) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

A
MRis

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No; 15001 3333 012 2018 00078 00

Demandante: MARIA DEL SOCORRO SANCHEZ GONIZALEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ingresan tas diligencias al Despacho, con informe secretarial del dieciséis de abril del afio
en curso, poniendo en conocimiento que el expediente fue sometido o reparto vy se
caratulé. Para proveer de conformidad {fl. 50).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Asi las cosas, ol momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por Ia
sefiora MARIA DEL SOCORRO SANCHEZ GONZALEZ, confra la NACION-RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- observa el Despacho gue cumple
con los presupuestos exigidos y se estudiardn a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En efercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrafivo, la sefiora MARIA DEL SOCORRO SANCHEZ GONZALEZ, actuando a través de
gpoderada, solicita se inaplique por inconstitucional el articulo 9 del Decreto 657 de 2008,
el articulo 8 del Decreto 1388 de 2010, el articulo 4 del Decreto 1041 de 2011 vy el articulo 4
del Decreto 234 de 2016, por cuanto, son violatorios de principios minimos fundamentales
contemplados en el articulo 53 constitucional, igualimente, la frase "hard parte del ingreso base
Unicamente para efectos de la liquidacion de la pensién de jubilacion”, contendida en el articulo
14 delaLley 4 de 1992,

También solicita se declare que operd el silencio administrativo negativo, respecto del
recurso de apelacion presentado contra el acto administrativo No. DESAJTUO17-1401 del 22
de Junio de 2017, el cual fue concedido mediante Resolucién No. 2808 del 27 de julio de
2017, nofificado mediante cotreo electrénico el dia 4 de agosto de 2017.

Consecuencialmente, solicita se declare la nulidad del acto administrativo No, DESA JTUO1 7-
1601 del 22 de Junio de 2017, por medio del cual la Direccién Fecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, dio respuesta al derecho de peficion presentado,
negando el pago del 30% del salario que le fue descontado por concepto de prima
especial, asi como la reliquidacién de sus prestaciones sociales, por el iempo en gue se
desempend en el cargo de Juez de ko Republica, igualmente, respecto del acto
administrativo negativo ficto o presunto, derivado del silencio administrativo negativo en el
gue incurio la demanda al no resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el acto
primigenio.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene reconocer vy pagar el 30% del
salario bdsico que se le adeuda, por cuanto se le tuvo en cuenta, no como salario, sino
como primad especiat de servicio; sumas que deben ser indexadas, desde el dia en que se
causaron, mes d mes, hasta que se haga efectivo el pago: reliquidar vy pagar las
prestaciones sociales causadas durante los periodos en que se desempefid como Juez de
la Republica, teniendo en cuenta el treinta por ciento (30) de la asignacion bdsica, como
factor salarial, para todos los efectos y no solamente para los descuentos a pensidn.

Que los salarios, prestaciones sociales y demds emolumentos que se generen a partir de Ia
fecha, mientras ocupe el cargo de Juez de la RepUblica, sean reconocidos v pagados
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teniendo en cuenta que el 30% de la prima especial de servicio es adicional at salario y
constituye factor salarial para la liquidacion de todas sus prestaciones sociales; que se
ordene a la demandada, reconocer y pagar los intereses moratorios, a partir de la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso, sobre Ias sumas adeuvdadas, conforme
al articulo 192 del C.P.A.C.A y finaimente, que se condene en costas y agencias en derecho
ala accionada (fls. 3 y vio)

Para el presente caso, se tfrata de dos actos administrativos uno de carGcter expreso y el
otro de cardcter presunte, gue definen una situacidn juridica respecto de la demandante,
lesiondndole un derecho que, se considera, estd amparado en una norma juridica vigente
y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articuio 155, en el numeral 3° del
arficulo 156 y en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, pues la cuantia sefalada por la apoderada de la demandante (fl. 12} no supera
el limite establecido por la norma referida, toda vez que no excede de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, pues [a misma fue fijada en un milldn quinientos
ochenta y tres mil quinientos cuarenta y nueve pesos con noventa centavos ($1.583.542,70).

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia. se observa que la Coordinadora
del drea de gestion humana de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Tunja- certificd que el Oiimo lugar de prestacion de servicios de la demandante fue en
el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tunja, razén por la cual este estrado judicial es el
competente para conocer del asunto de la referencia por el factor territonal.

2.2.De la legitimacidén para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho MARIA DEL SOCORRO
SANCHEZ GONIALEZ, contra la NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-, presuntamente afectada por la decision dispuesta en el acto
administrativo demandado, proferido por el Director Ejecufivo Seccional de Administracion
Judicial de Tunja -Boyacd- y en el acfo ficto o presunto que se configurd al no haberse
resuelto el recurso de gpelacion interpuesto.,

Se observa dentro del plenario, a folios 1 y vio que la demandante otorgd poder en debida
forma, a la abogada JACQUELINE SANDOVAL SALAZAR, idenftificada con C.C. No.
46.365.041 de Sogamoso v 1.P. 126.58% del C. S. de la J, la cual se encuenira vigente en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa gue la accionante pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. DESAJTU017-14601 del 22 de Junio de 2017 vy que
contra el mismo procedian 10s recursos de reposicion y en subsidio apelacion (fls, 20-21 y
vio)

Ahora bien, se observa gue contra el mismo se interpuso el recurso de apelacidn el 17 de
julio de 2017 tal como consta a folios 23-26 y que mediante resolucidon No, 2808 de 27 de
julio de 2017 se concedio el recurso de apelacién presentado contra el oficio enjuiciado (fl.
27).

No obstante |o anterior, se encuentra que han transcurido mas de dos meses desde que la
parte actora interpuso recurso de apelacidn, sin que. segin lo manifestado por la
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apoderada de la parte demandante la entidad haya dado una respuesta, configurandose
presuntamente el acte ficto negativo'.

b) Dela conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo senalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numera! 1°
del articulo 161 del Coédige de Procedimiento Administrative y de lo Contfencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medic de
control, llevar a cabo el frédmite de la conclliccion prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

Observa el Despacho que a folios 46 a 48 del expediente cbra constancia expedida por la
Procuradora 68 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que consta que se
radico solicitud de conciliacién el 13 de diciembre de 2017, que se declard un impedimento
de la delegada del Ministerio PUblico para conocer del asunto, gue se dic por agotada la
etapa conciliatoria v se dispuso lg expedicion de la constancia respectiva el dia 14 de
marze de 2018,

2.4 De la caducidad

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acdapite de conformidad con lo
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual sefiala:

"Articulo 164 La demanda deberd ser presentada:

1. En cudlguier tiempo, cuando:

(...

c) Se diijo contfra actos producto del silencio administrativo.”

Tentendo en cuenta que en el caso bajo estudio se interpuso recurso de apelacion contra
el oficio que neg?d las pretensiones de la demandante y que respecto del mismo la enfidad
guardo silencio, se configurd el silencio administrativo razén por la cual la demanda podia
presentarse en cualguier momentce sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencicso Administrative, siendo; designacién de
las paries y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas vicladas v
concepto de viclacion, la peticion de pruebas, asi como las direcciones de nofificacién.

Se anexa el acto administrativo demandado {fls. 20-21 v vto) cuatro cd contentivos de la
demanda y sus anexos para la nefificacion de las partes, en cumplimiente del articulo 166
det Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencicso Administrative.

Ahora bien, frente a la nofificacidén del auto admisoric de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el paragrafo Unico del arficule 3 del Decreto 13465
del 27 de junio de 2013, que reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecio:

“Arficulo 3. Nofificacidn de autos admisorios y de mandamientos de pagoe o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encueniren
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el carreo elecirénico cumple los

! Arficulo 86 del CPACA
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mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus ahexos y del auio odmisorio, en los términos del arliculo {97 del Cédigo de Procedimiento
Administralivo v de lo Coniencioso Administralivo. En estos casos, no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”.

Asi pues, al tenor del pardgrafo Unico del articule 3 del Decreto 1365 del 27 de junic de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a nofificar personaimente del libelo introductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estade.

Ilguaimente, frente a la notificacién del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a traves de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacién Administrativa remitié a los Funcionarios
v Empleados Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Uso de medias electrdnicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procurgdores Judiciales:

Con el propdsita de contribuir a la reduccion del consumo de papel, g la eficiencia y al
mejoramienta contnuo del proceso de gestion documental en la administracidn publica,
fa Procuraduria Delegada para Ja Conciliocion Administrativa viene adelanfando
accicnes orientacgos a promocionar el uso de documentas electronicos en la
Dependencia, las Pracuradurias Judiciales Administrativas y las Auforidades Judiciales con
que inferactia. La finalidad de estas accicnes es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soporfes y medios
electronicos, establecer canales de comunicacién eficientes, reducir el espacio de
almacenamienta y prevenir la contaminacién ambiental.

{..l"

En este orden de ideas. no es necesaria la notificacion personal del auto admiscric de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio PUblico, envidindoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos v del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electrénico de esas enfidades.

4. Otras determinaciones.
a} Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird a la Rama
Judiciai-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja-Boyacd - para que dentro
del término de contestacion de la demanda, allegue al proceso de la referencia el
expediente adminisirativo de los actos administrativos demandados, toda vez que esta as
la encargada de conocer sobre las peticionas de la parte actorg, de las cuales derivé la
actuacion administrativa demandada.

b} De lanofificacién ala Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado.

Frente a éste tdpico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la nofificacion del auto admisorio de la demanda, unicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses lifigiosos de la
Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decrefo”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Articula 2. intereses iitigiosos de la Nacidn, Se consideran intereses litigiosos de la Nacion, en
los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:
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al Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Adminisiracién Piblica del
orden nacional por ser parle en un proceso." [Resalta el Despacho)

Asl pues, se tiene gue la entidad demandada dentro de las diligencias es la Nacién ~Rama
Judicial-Direccién  Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja -Boyacd-, la cual
pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd necesaric redlizar la natificacion de la
presente providencia ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
anotados en el numeral 3 de este proveido, es decir, Unicamente a su coreo electrdnico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primerd instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por MARIA DEL SOCORRO SANCHEZ
GONZALEZ, contrala NACION-RAMA JUDICIAL ~DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-.

SEGUNDO.- Notifiquese el confenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiguese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio POblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencicso Administrativo,
unicamente, al correo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de le Contencloso Administrativo, Unicamente, al correo elecirdnico de la
entidad.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante vy a su apoderada en los
terminos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado,

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios det proceso la suma de $7.500.00, que coresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de lo | $7.500.00
demanda, la subsanacidn, los anexos vy el auto admisorio a ia
NACION-RAMA JUDICIAL ~DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por Secretaria, Requiérase a la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial de Tunja -Boyacd -, para que dentro del término establecido para
contestar la demanda, dllegue el expediente administrativo que contenga los
antecedentes que dieron origen a los actos administrativos demandados, en cumplimiento
de lo establecido en el pardgrafo del articulo 175 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
y al Ministerio PUOblico, en los témminos del articulo 172 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,
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NOVENO.- Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la sefiora MARIA DEL
SOCORRO SANCHEI GONIALEZ, a la abogada JACQUELINE SANDOVAL SALAIZAR,
identificada con C.C. No. 46.345.041 de Sogamoso vy T.P, 124.589 del C. S. de la J, en |os
términos vy para los efectos del poder visible a folios 1 vy vto.

Notifiguese y Cumplase

Solodidanoyadu!

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l aute anterier se notificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2018-00061-00

Accionante; HERNANDO GAMBOA VILLAMIZAR

Accionado: DIRECTOR OFICINA JURIDICA, AREA ENCARGADA DE RESOLVER SOBRE LOS

TRASLADOS DE ALTA A MEDIANA SEGURIDAD DEL  ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA-EPAMSCASCO
Y DIRECTOR, AREA DE ASUNTOS PENITENCIARIOS DE TRASLADOS DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO Y CONSEJO DE
EVALUACION Y TRATAMIENTO CET ~ INPEC.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 27 de abril de los cormientes,
poniendo en conocimiento memoriales allegados por el actor. Para proveer de conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ei expedientfe se advierte que mediante escritos radicados los dias 17 v 24 de abril del
afo en curso, el accionante pone en conocimiento una serie de peticiones tenientes a que se
redlice el frasiado de nivel de tratamiento de afta o mediana seguridad, al iempo que refiere
una situacion factica, para concluir que rechaza el fratamiento psiquiatrico ordenado por la
doctora Maria Angélica Montier.

En el presente asunto, se profirié fallo del 14 de marzo de la presente anualidad y se resolvid:

“PRIMERO.- NO TUTELAR los derechos fundamentales al debido procese, igualdad, libertad v
peticién, por ias razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO.- PREVENIR al Director del Establecimiento Penitenciario de aita y mediana seguridad y
carcelario con alta seguridad de Combita para que en lo sucesivo resuelva de fondo Ias peticiones
de los reclusos independientemente de que tengan identidad de objele.

TERCERO: EXHORYAR ol Director del Establecimiento Penitenciaria v Carcelaric de Alta y Mediana
Seguridad de Cémbita para que atienda la orden hospitaiaria emifida por la Doctora Maria
Angélica Mantiel - Psiquiatra.- en el sentido de remitir al sefior HERNANDO GAMBOA VILLAMIZAR
para hospitalizacion por psiquiatria en clinica de salud mental.

CUARTO.-INFORMAR ¢ las parfes que esta decisidn podrd impugnarse dentrc de los fres {3) dias
siguientes a la natificacion de éste proveido.

QUINTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ¢! contenido de ia presente decision ol seficr HERNANDO
GAMBOA VILLAMIZAR, identificado con C. C. No. 91.342.556 v TD. 9260, quien se encuentra recluido
en el Patio No. 1 del Estabiecimiento Penitenciario y Carcelario de Alfa y Mediana Seguridad de
Coémbita.

SEXTO.-Para los efectos de notificacion de las demds partes procédase conforme a lo dispuesto en
el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de los Juzgados
Adminisfrativos de Tunja.

SEPTIMO.- ORDENAR que en el evenic de no ser impugnada la presente decision, se remita el
expedienfe ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revision” {fis. 49-54)

Asilas cosas, una vez revisados los escritos presentados por el actor, deduce el Despacho que se
hace necesario que este aclare el propédsito de sus pretensiones foda vez que de ellos se genera
una confusion respecto a lo que pretende, es decir s solicita la apertura de incidente de
desacato o la interposicion del recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 14 de marzo
de 2018.

En ese orden de ideas, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, asi como
la tutela judicial efectiva de los derechos invocados como vulnerados, se ordena por secretaria
oficiar al sefior HERNANDO GAMBOA VILLAMIZAR, identificado con C. C. No. 91.342.556 y TD. 9260,
quien se encuentra recluido en el Patio No. 1 del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
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MEDIANA SEGURIDAD DE COM3ITA-EP AMSCASCO ¥ DIRECTOR. AREA BE ASUNTOS PENITENCIARICS OE TRASLADOS DEL INSTITIUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO ¥
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Alta y Mediana Seguridad de Cémbita, para que dentro del término de tres (3] dias siguientes a
la notificacion de la presente, manifieste de manera clara y concreta cudl es la finalidad de los
escritos radicados los dias 17 y 24 de abril de 2018, ya sea la apertura del incidente de desacato
o el recurso de apelacion ante el superior.

Nofifiquese y Cumplase.
Sttt ol Ly

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

FI auta anterior se notificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, tres {3) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-201B-00053-00

Accionante: JUAN EVANGELISTA GARCIA AGUIRRE

Accionados: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del tres de mayo de los corrientes,
poniendo en conocimiento que la FIDUPREVISORA S.A. no dio respuesta a la solicitud
elevada, pese alos requerimientos efectuados, Para proveer de conformidad ({fl. 55)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se observd que g fravés de estado del 20 de abyil del afio en curso,
el Despacho ordeno que, previo g iniciar el tfrGmite incidentdl y aplicar la eventual sancién
por desacato que correspondiera y de conformidad con lo establecido en el articulo 27
del Decreto 2591 de 1991, se oficiara al sefior William Emilio Marifio Ariza en calidad de
representante legal de la Fiduprevisora S.A., o quien hiciera sus veces, al momento de la
notificacion, afin de que en el término de dos (2} dias, informara si a la fecha habia dado
cumplimiento al fallo de tutela proferido el 28 de febrero de 2018.

lgualmente, se le solicitd que dentro del término de dos (2) dias se manifestara respecto del
escrito radicado por el accionante el 19 de abril de la presente calenda, para lo cudl se
ordend por secretaria enviarle copia del mismo.

Tambien se ordend oficiar a la oficina de talento humano de la Fiduprevisora S.A., para que
dentro del término de dos (2} dias siguientes, informara nombres y apellidos completos de
la persona gue actualmente funge como representante legal o quien hiciera sus veces,
nimero de cédulay direccidn de correo electrdnico personal, finalmente, se dispuso poner
en conocimiento del accionante, el contenido de dicha providencia, (fls. 48 y vio)

En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No., J012P-0213 de 20 de
abril de 20181 y se enviaron via correo electronico las notificaciones correspondientes a la
accionada d la siguiente direccidén: notjudicial@fiduprevisora.com.co, e 20 de abyril del afo
que avanzq, frente al cual guards silencio {fls. 49-53). Ahora bien, la comunicacion af actor,
se envid via correo electrénico ala siguiente direccion: epasogamoso@inpec.aov.co, el 23
de abril de 2018 tal como se evidencia g folio 55.

Asi pues, feniendo en cuenta el silencio guardado por la accionada y lo manifestado por
el actor el 19 de abril de 2018, resulta dable para el Despacho concluir que a la fecha no
se han hecho efectivas las érdenes dadas en sentencia det 28 de febrero de 2018, a pesar
de tener conocimiento de las mismas, e ignorando coetdneamente la advertencia que
sobre su omisidn le hiciera previamente este estrado judicial,

En consecuencia, se hace necesario iniciar incidente de desacato contra el sefior William
Emilio Marifio Ariza en calidad de representante legal de la Fiduprevisora S.A., o quien haga
sus veces, al momento de la nofificacién, de conformidad con el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, a fin de confinuar con la verificacion del cumplimiento integral del fallo de
futela proferido por este Despacho el 28 de febrero de 2018.

Por lo expuesto, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABRIR TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO en contra del sefor Wiliam Emilio
Marifio Ariza en calidad de representante legal de la Fiduprevisora S.A., o quien haga sus
veces, dl momento de I nofificacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

' Folio 49



referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacian Na: 15001 3333 012-2018-00053-00
Accionante: JUAN EVANGELISTA GARCIA AGUIRRE |
Accionadas: SECRETARIA DE EDUCACION DEBOYACA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA 5. A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior William Emilio Marifio Ariza en calidad de
representante legal de ‘a Fiduprevisora S.A., o quien haga sus veces, ol momento de la
notificacion, del contenido del presente auto que ordena la apertura de este incidente de
desacato en su contra, a efectos de gue dentro de los dos 2] dias hdbiles siguienies a la
notificacion, ejerza su dereche de defensa y se pronuncie ¢ haga llegar los elementos
probatorios que considere pertinentes en torno al cumplimiento del falio de tutela proferido
por este estrado judicial el 28 de febrero de 2018. De igual forma, se deberd nofificar de
conformidad con fo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de 1o Confencioso Adminisirativo.

TERCERO: Désele al presente incidente el frédmite contenido en el articulo 129 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: Por estado pongase en conocimiento de la Procuradora 69 Judicial | en asuntos

Administrativos Doctora Laura Patricia Aloa Calixto, el contenido del presente.

Noftifiquese y COmplase.

' ‘xlw
Sl s Looeya
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

‘ JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL

DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se nofificd por esjado N°
19 de Hoy 04 de mayo de 2008, siendo
las 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, tres {03} de maye de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacidn No.: 150013333012-2016-00050-00

Accionante: DEFENSORIA DEL PUEBLO actuando como agente oficiosa de la menor
DANNA VALENTINA GONZALEZ LOPEL.

Accionado: COMPARTA EPS Y OFICINA DEL SISBEN DEL MUNICIPIO DE TUNJA.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de abril del afio en curso,
poniendo en conocimiento que vencid término otorgado en auto que antecede, para
proveer de conformidad (fl. 135).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se evidencia que el 23 de noviembre de 2017, se ordend que el
proceso permaneciera en Secretaria por el términe de cuatro (4) meses, vencidos los cuales
deberiaingresar al Despacho para continuar con la verificacion de las drdenes dadas, teda
vez que el fallo de tutela fue proferido de cordcter definitivo, {fl. 132).

En este orden de ideas, por secretaria requiérase a la parfe accionante esto es al Defensor
PUblico Franchesco Geovanny Ospina Lozano, para que dentro de los cinco (8) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, informe al Despacho si la accionada ha venido
cumpliendo con el falle proferido por este Despacho €l 13 de junio de 2016, caso contrario,
indiquen si existen ordenes, servicios, entrega de medicamentos o procedimientos
pendientes por realizar.

Notifiquese y Cimplase.

S oo g b
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterlor se natificd por estadoe N°

19 de Hay 04 de ma 208, siendo
las 8:00 A.M.

ﬂEC RETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
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Tunja, fres {03} de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 0007 - 00

Demandante: HERNAN ARIAS BORDA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL -

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 16 de akbril de 2018, poniendo
en conocimiento memecrial obrante a folio 144, para proveer de conformidad (fl. 147).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que a fravés de auto del 25 de enero de 2018, se ordend
REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la enfidad demandada, para gque dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacion dllegara en su totalidad la informacion
solicitada a través de los oficios No. JG12P-0870 de 10 de ociubre de 2017 y No. JO12P-1107
de 03 de noviembre de 2017, anexdndole copia de los mentados oficios vy de aquella
providencia. lguaimente se hizo advertencia de aplicar las sanciones previstas en la ley por
desconocimiento a ordenes judiciales (fl. 143 y vio).

En cumplimiento a fo anterior por secretaria se elabord el Cficio No. JO12P-086 del 12 de
febrero de 2018, a lo cual la oficiada guardd silencic.

lgualmente mediante memorial del 05 de abiril de 2018, al apcderado del demandante
solicito impulso procesal en el proceso de lareferencia, en observancia o la carga procesal
impuesta ala entidad demandada respecio a las pruebas decretadas y Que ala fecha no
habia cumplido {fl. 146).

Asi las cosas, considera el Despacho que se hace necesario hacer uso de los poderes
correccionales contemplados en el articulo 44 del C.G.P. que autoriza aljuez, en su numeral
tercero, a "Sancionar con mulfas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) o sus empleados, alos demds empleados publicos y a los parficulares gue
sin justa causg incumplan las drdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o

demoren su ejecucién”

De manera que siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 59 de la Ley 270 de
199241 tal como o ordena la norma referida en su pardgrafo Unico, se dispone previo a
imponer la sancidn respectiva, poner en conocimiento del Director Ejecutivo Seccionai de
Administracién Judicial de Tunja, que su omisidn consistente en dar respuesta total en el
sentide de informar si el doctor Herndn Arias Bordd identificado con cédula de ciudadania
No. 6.768.637 de Tunja, ha retirado sus cesantias parciales durante el periode comprendide
enire el 1 de enero de 2013 a la fecha, asi como los pagos que se le han realizade al
demandante incluyendo lodos los factores salariales reconocidos sobre este concepto por
el periode antedicho, de conformidad con 1os requerimientos efectuados medianite oficio
Nos. J012P-0980 del 10 de octubre de 2017 (fls. 28-99), oficic No. JO12P-1107 del 03 de
noviembre de 2017 (fl. 104) y oficio No. JO12P-086 del 12 de febrero de 2018 (fl. 144), dalugar
de conformidad con 1o sefalade en el numeral tercero del articule 44 del C.G.P. a que se
le imponga sancién de tres {3) salarios minimos legales mensuales vigentes [smimv]. Asi
mismo que se le oforga el término de dos dias siguientes al recibo de la correspondiente

'Arficulo 44. Poderes correccionaies del juez.

Sin perjuicic de la accicn disciplinario o que haya lvgor, el juez tendrd los siguientes paderes correccionales:

{.)

Pardgrafa. Para la impasician de las sancianes previstas en las cinco primeros numerales, ef juez seguird el pracedimiento previstc
en el articulo 5% de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez apiicard la respectiva sancidn, teniendo en cuenta la
gravedaod de o falta.

Cuanda el infractor no se encuente presente, ko sancidn se impandrd par medio de incidenfe que se framitard en forma
independiente de o actuocian principal del praceso.

Contra fas sancianes correccionales solo procede el recurso de reposician, que se resolverd de piono.

ley 270 de 1996. ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. Ef mogistrada a juez hard saber al infractor que su conducta acarrea la
carrespondiente sancidn y de inmediatc oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfoctorias, procederd a senalar io sancién en resolucicn motivada canfra fa cual solomente procede el recurso de repasicion
interpuesto en el momenta de la notificacion. El sancionade dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcianario de vn
tiempa igual para resoiverio.



Cemandante: HERNAN ARIAS BORDA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCKON EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL-

comunicacion, para que brinde las explicaciones que quierd suministrar en su defensa para
iustificar dicha omision. Debe igualmente, informar_al_Despacho su nombre v apellidos
completos, numero de identificacion y.cormeg slectronicg persongl.

Por Secretaria, notifiquese personalmente esta providencia al Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Tunja remitiéndosele copia de esta providencia.

Nofifiquese y COmplase,

Sdlx \MLUOJQ uLw

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUTO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se nofificé por
estado N° 1% de Hoy 04 de,mayo de
v




o
ML

el

%
[2vd ﬂdl s

K

":“ X3 cc."
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, fres {03} de mayo de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2018 - 00049 - 00
Demandante: FLOR MARINA AVELLA VERGARA
Demandado: NACIGN - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

ingresan las cliligencias al Despacho, con informe secretarial det dos (02) de dbril de los corrientes,
poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de conformidad {fl.
57)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por FLOR
MARINA AVELLA VERGARA, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM,
observa el Despacho que contiene algunas falencias gue se sefialardn a continuacién.

1. De las Pretensiones.

Estipula el numeral 2 del arficulo 142 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso
Administrativo, en relacidn con las pretensiones de la demanda, que éstas deberdan expresarse con
precision y claridad.

Ahora bien, de la lectura juiciosa del livele de la demanda, se puede constatar que, en la pretension

primera el apederade de la parte demandante solicita: "1, Se declare o NULIDAD del acto administrativo
FICTO PRESUNTO NEGATIVO "POR MEDIO DEL CUAL NIEGA EL DERECHQO DE PETICION POR MEDIC DEL CUAL SE
SOUCITO EL RECONGCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGQO DE LA SANCION MORATORIA POR LA MORA DE LAS
CESANTIAS" (fl, 2)

Con base en lo expuesto, considera este estrado judicial que el apoderado debe solicitar en primer
lugar, lo declaratoria de existencia del acto ficto o presunto para posteriormente solicitar su
declaratoria, pues en caso de prosperar las prefensiones del medio de controi no podria el Despacho
entfrar a declarar ia nulidad de un acto inexistente,

2. Del Poder.

A folio 1 y vio del expediente, obra memorial suscrito por la demandante, por medio del cual cenfiere
poder al abogado Henry Qriando Palacios Espitia.

Con base en los gjustes que se deben hacer enias pretensiones, se hace necesario que el poder sea
modificado, de manera tal que coincida con el petitum de la demanda, especiadmente, que en éste
se plasme que se otorga con el fin de solicitar la existencia y declaratoria de nulidad del acto ficte
presunto negativo y su consecuencial declaratoria de nulidad.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconccer perseneric al abogado Henry Orlando
Palacios Espific, como apoderado de la parte actera, hasta tanto no se adecle el poder a las
pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir ia demanda de la referencia vy conforme a lo establecido en
el arficulo 170 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de 10 Contencioso Administrativo, se
concederd un férmino de diez (10) dias para que ia misma sea subsanada, so pena de su rechazo,

Notlfiquese y Codmplase.,

| \
Sl \L@.LLD A Lpu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

1
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se natificd por estado N° 19 de
Hoy 04 de mayo de 2018, sigpdo Igs §:00 A.M,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, ires (03} de mayo de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidon No: 15001 3333012 -2018 - 00073 - 00
Demandante; FABIOLA SALAZAR LEON
Pemandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACIGN NACIONAL - FNPSM

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del dos {02) de abril de ios corrientes,
poniendc en conocimiento que e! proceso fue cbjeto de reparto. Para proveer de conformidad  (fi.
61)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar la admisibiidad de la demanda interpuesta por
FABIOLA SALAZAR LEON, contra ia NACIGN ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM, observa
el Despacho gue contiene algunas falencias que se sefalarén a continuacién.

1. De las Pretensiones.

Estipula el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrative y de io Contencioso
Administrative, en relacién con las pretensiones de ia demanda, que éstas deberdn expresarse con
precision y claridad.

Ahora bien, de la lectura juiciosa del libelo de ko demanda, se puede constatar que, en la pretensién

primera el apoderadoe de la parte demandante solicita: “1. Se declare io NULIDAD de! acto cdministrative
FICTO PRESUNTO NEGATIVO “POR MEDIO DEL CUAL NIEGA EL DERECHO DE PETICION POR MEDIC DEL CUAL SE
SCOUCHO EL RECONOCIMIENTO, LUQUIDACION Y PAGO DE LA SANCION MORATORIA POR LA MORA DE LAS

CESANTIAS" {fi. 2)

Con base en lo expueste, considera este estrado judicial que el apoderado debe solicitar en primer
lugar, lo declaratoria de existencia del acto ficto o presunte para postericrmente solicitar su
declaratoria, pues en caso de prosperar las pretensiones del medio de confrol no podria et Despacho
enfrar a deciarar la nulidad de un acte inexistente.

2. Del Poder.

A folio 1y vto dei expediente, obra memorial suscrito porla demandante, por medio det cual confiere
poder al abogado Henry Orlande Palacios Espitia.

Ahora bien, con base en los gjustes que se deben hacer en Ias pretensiones, se hace necesario que
el poder sea modificado, de manera tal que coincida con el petitum de la demanda, especialmente,
gue en éste se plasme que se otorga con &l fin de solicitar ia existencia y consecuenciai deciaratoria
de nulidad dei acto ficto presunto negativo.

En consecuencia, e! Despacho se abstendrd de reconccer personeria al abogado Henry Griando
Palacios Espitia, como apoderado de ia parte actora, hasta tanto no se adecUe ! poder a las
pretensicnes de ia demanda.

Por lo anterior, se procederd @ inadmitir la demanda de la referencia vy conforme @ lo establecido en

el articulo 170 del Cédigo de Procedimiente Administrotive vy de io Contenciose Administrative, se
concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, so pena de su rechazo.

Notifiquese y COmplase.

" (]
QW\\M&Q@ o&[)qu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Accién: NULIDAD

Radicacidén No: 150013337012-2017-00144-00

Demandantie: CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GACHANTIVA - CONCEJO MUNICIPAL DE
GACHANTIVA

Ingresa el proceso de la referencia con informe Secretarial del 27 de abril de 2018,
poniendo en conocimiento memorial que antecede, para proveer de conformidad
{fl.104).

l. ANTECEDENTES
- Argumentos de la solicitud de nulidad

El apoderado judicial del municipio de Gachantivd, presentd nulidad de lo actuado
feniendo en cuenta gque el ente territorial que representa, no fue notificado de ia
demanda ni del auto que corrié traslado de las medidas cautelares, como quiera que
tales piezas procesales no han sido remitidas a esa municipalidad ni en medio fisico ni
por correo electronico, pero que. und vez consultado el sistema siglo XXf observd que
los teérminos procesales ya se encontraban en curso y se habia vencido el término para
pronunciarse respecto de las medidas cautelares solicitadas por el demandante.

Invocd como causal de nulidad la contenida en el numeral 8 del articulo 133 del C. G.
P.

En escrito de fecha 02 de april de 2018 (fls.101 y 102}, el apoderado del ente teritorial
demandado, complementd la solicitud de nulidad, alegando que a folio 138 del
expediente obra constanciao, que la notificaciéon redlizada ol municipio de
Gachantivd, se efectud al comreo electrénico "nofificacidnjudiciat@gachantiva-
bovaca.gov.co” vy se sefiald que ‘'se completd la entrega a estos destinatarios o grupos.
pero sl servidor de destino ne envié informacién de nofificacion de entrege”: lo que
claramente deferming que el destinatario (municipio) a través de su iniciador
{entiéndase buzdn de correo electrénico), no acuso el recibido del mensaje enviado
por el Despacho en tal sentido el destinatario no pudo acceder en debida forma al
mensaje. Porlo que el guto admisorio de la demanda y al que corre fraslado del escrito
de medidas cautelares no fue notificado en debida forma.

- Tramite

Del incidente propuesto se corié traslado por el término de tres dias {fl.171), término
que corrid del 20 al 24 de abril del presente afio, de conformidad con o dispuesto en
el articulo 110 del C. G, P.; plazo dentro del cual la parte demandante guardd silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Corresponde al Despacho determinar si se configurd la causal de nulidad procesal del
numerdal 8 del arliculo 133 del C. G. P., al considerar que no se surlid en fegal forma la
nofificacion personal del auto admisorio de la demanda y del gque corre fraslado del
escrito de medidas cautelares, previas las siguientes consideraciones de orden factico
y juridico:

El arficulo 208 del CPACA, dispone:



ACCION: MNULILDAY

Radicacién No:  150013331012-2017-00144-00

Demandanie: CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.

Demandado: MUNIZIPIO DE GACHANTIVA - CONCEJO MUNICIPAL DE GACHANTIVA

“Sercgn causales de nulidad en todos ios procesas las sefialadas en el cédigo de
Procedimiento Civil y se framitaran como incidente”

Sobre las causales de nulidad el articulo 133 def C.G. P. dispone lo siguiente:

“Arffculo 133. Causales de nulidad. £l proceso es nulo, en fodo o en parte, solamente en
los siguientes casas:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisario de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas camo partes, o de aguellas
que deban suceder en el proceso @ cualquiera de las partes, cuando la ley asilo
ordena, o no se cita en debida forma cl Ministerio PUblico o a cuadlquier otfra
persona o enfidad que de acvuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar una
providencia distinta del aute admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se comegird practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la gctuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado enla forma establecida en este cédigo”.

Frente a la notificacion de las providencias judiciales los articulos 126 y 197 del CPACA
disponen:

“Arficulo 196. Notificacion de las providencias. L.as providencias se nofificardn
a las paries y demds inferesados con las formalidades prescritas en esfe
Cadigo y 2n lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimenta Civil.

Arficulo 197. Direccién elecirénica para efectos de nofificaciones. Las
entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones
publicas y el Ministerio Pdblico que actie ante esta jurisdiccidn, deben tener
un buzon de correo electdnico exclusivamente para recibir nofificaciones
judiciales.

Paro los efectos de este Cddigo se enfenderan como personales las
nofificaciones surtidas a fravés del buzdn de correo electrdnico™.

En relacion con la notificacion del auto admisorio de la demanda el articulo
199 del CPACA sefala:

"Articulo 199. Nalificacién personal del aufo admisorio y del mandamiento de
page a enfidades publicas, al Ministerio PGblico, a personas privadas que
ejerzan funciones piblicas y a pariculares que deban estar inscritos en el
registro mercantil. Modificado por el art. 612, ley 1564 de 2012, £l aquto
admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que gjerzan funciones propias del Estado se
deben notificar personaimente a sus representantes legales o o guienes estos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Pubiico, mediante mensaje
dirigidio al buzdn electronico para nofificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este Cédigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a
los particulares inscritas en el registro mercantil en la direccidn elecirénica por
eflos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar.

Se presumird que el destinataric ha recibide la nofificacidn cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en
el expediente.




Accidén: NULIDAD

Radicacion No;  150013331012-2017-00144-00

Demandante: CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GACHANTIVA - CONCEJC MUNICIPAL DE GACHANTIVA

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarén en la
Secretaria a disposicion del notificado, y el fraslado o los términos que
conceda el auto notificado solo comenzardn a comer fres (3] dias después de
la nofificacion”,

Frente al procedimiento parala adopcion de las medidas cautelares el articulo
233 del CPACA refiere que:

“Arficulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La
medida cautelar podrd ser solicifada desde la presenfacion de ja demanda
y en cualguier esfado del proceso.

E!l Juez o Magistrado Ponente al admifir Ia demanda, en aufo separado,
ordenard correr frasiodo de la solicitud de medida cavtelar pora que el
demondado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5] dios, plozo que comerd en forma independiente o de la
contestacion de la demanda,

Esta decision, gue se nofificard simuitdneamente con el aufo admisorio de fa
demanda. no serd objeto de recursos. De la solicitud presenfada en el curso
del proceso, se dard fraslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcion
en la forma establecida en el arficulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil,

f...)"

Asegura el apoderado judicial del ente terrtorial demandado que se incurrid en la
causal de nulidad invocada ya gue no fue nofificado del auto que admitié la
demanda, ni del gque corrid traslade de las medidas cautelares, mediante envio de
mensgje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales del municipio de
GACHANTIVA, por lo que el ente teritorial desconocia los autos v no tuvo la
oportunidad de descorrer fraslado de la solicitud de medidas cautelares.

En el presente case el auto por medic del cudl se corrid traslado al demandado
municipio de Gachantfivd - Concejo municipal de Gachantivd, para que se
pronunciara sobre la medida cautelar, fue nofificade simultdneamente con el auto
admisorio de la demanda, mediante envio de mensaje de texto a través del buzdn
electronico nofificacidénjudicicl@gachantiva-boyaca.gov.co, direccion electrénica
qgue fue consultada en el sitic Web de la respectiva alcaldia municipal, y al verificar el
despacho la notificacion, el servidor de correos Quilook, sefala lo siguiente:

“There was a problema delivering your message to noftificaciénjudicial@gachantiva-
bovaca.gov.co. See the fechnical details below.”

Esta circunstancia evidencia que la noftificacion del auto admisorio de la demanda y
del auto mediante el cual se corre trasiado del escrito de medidas caufelares al
municipio de Gachantivd, se surtio indebidamente toda vez que si bien se surtio o
fravés de mensaje de datos, la direccion del buzdn electréonico para nofificaciones
judiciales de la enfidad demandada, no fue el correclo, hecho que impidid a ese
ente teritorial, enterarse del contenido de las providencias proferidas por este
Despache, por lo que expird el términce para descorer el fraslado del escrito de
medidas cautelares sin que hubiese fenido la posibilidad de conocer la providencia y
ejercer su derecho de defensa.

Dicho lo anterior se tiene que, de manera general la instifucion procesal de la
notificacion existe como medio para asegurar el principio de la publicidad,
garantizando el debido proceso y el derecho de defensa; su defectuoso ejercicio
produce un acto administrative que no adquiere el cardcter de ejecutorio y por ende,
no empezaran g contarse los términos para la impaosicidén de los recurses o parg acudir
Q la jurisdiccion.



AcCcion: NULIDAD

Radicacion No:  150013331012-2017-00144-00

Demandante: CEMENTOS TEQUENDAMA S.A,

Demandado: MUNIZIPIO DE GACHANTIVA - CONCEJO MUNICIPAL DE GACHANTIVA

Respecto a este tema ha indicado el Consejo de Estado!: "el desconocimiento o
pretermision de una cuciguiera de Ias exigencias que regulan |a forma de hacer tas
nofificaciones se sanciona con la inexistencio de la nofificacion, y por fanto, el acto
no produce efectos legales, al iempo que se mantienen intfactos los términos de que
dispone el administrado para impugnario™.

Asilas cosas seria del caso declarar la nulidad de todo lo actuado y surtir la noftificacion
en debida forma, de no ser porque el mismo ente teritonal advirtid del yerro en el que
se incurrid, originando una nofificacion por conducta concluyente.

Efectivamente el articuio 301 del C.G.P. cplicable por remision expresa en el articulo
306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
acerca de la nofificacion por conducta concluyente establece que:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismoes efectos de la
nofificacion personal.

Cuanda una parte ¢ un fercero manifieste que conoce delterminada providencia
o la mencione en escrilo que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia ¢ diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
canducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacidn del
escritc o de la manifestacién verbai.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del aulto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutive,
el dia en que se notifique el aufo que le reconoce personeria, d menos que la
notificaciér se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse e mandomiento
ejeculivo, la parte serd nolificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrefe la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta
se entenderd surtida por conducta cancluyente el dio en que se solicitd Ia
nulidad, pero los términos de efecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de Ja ejecutoria del auto que la
decretd o de la notificacidn del guto de obedecimiento a o resuelto por ef
superior”.

De la norma frarscrita, s& entfiende que una providencia judicial produce los mismos
efectos de una nofificacion personal, cuande una parte o un tercero maonifieste que
la conoce, la mencione en un escrito suscrito por él o lo exprese en una diligencia o
audiencia tomandose para el efecto la fecha del documento o acto sehalado;
asimismo, cuando otorgue poder confiiendo a un profesional del derecho y
finalmente en momento posterior a la gjecutoria del auto que decretd la nulidad por
indebida nofificacion de la providencia ¢ de la notificacién del cuto de
obedecimiento a lo resuelto por el supertior cuando aquel fue objeto de apelacion.

En el sub -fite, vemos que a pesar de que el auto mediante el cuat se corrio fraslado
del escrito de medidas cautelares al ente tenitorial demandado. se ordend notificar
simulténecmente con el autc admisorio de |la demanda, nofificacion que no fue
posible por problemas 1ecnicos al enviar el mensaje de datos, ese exiremo de la litis
allegd escrito en el que mediante apoderado debidamente constituido presento
escrito de nulidad haciendo alusion que tfenia conocimiento de los mentadas
providencias {fls. 15 a 39 y 101 a 102). Asi, puede inferir el Despacho con certeza. que
el demandado municipio de Gachantivd, se noftificd por conducia concluyente del
aulto admisoro de o demanda v del que corre traslado del escrito de medidas
cautelares de fecha 23 de noviembre de 2017 el dic en el que presentd su escrito de

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrative- Seccidn Segunda-Subseccidn "A", Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, sentencia del 11 de agosto de 2009, Radicacion nimero:
25000-23-25-000-20C3-04242-01 (1127-07). Actor: Alonso Artunduaga Penages, Demandado: Bogotd, D.C.-
Secretaria de Gobierno.



Accidn; NULIDAD

Radicacidn No:  150013331012-2017-00144-00

Demandante: CEMENTOS TEQUENDAMA S A,

Demandado: MUNICIFIO DE GACHANTIVA - CONCEJO MUNICIPAL DE GACHANTIVA

nulidad; no obstante este estrado judicial asi (o declarard a partir de la notificacidon de
la presente providencia.

En merifo de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMEROQ; Declarar la nulidad de la nofificacion personal del auic admisorio de la
demanda y de! que corre traslado del escrito de medidas cautelares de fecha 23 de
noviembre de 2017, por las razones expuestas en la parte mofiva de este auto.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, tener por noftificado al
demondado MUNICIPIO DE GACHANTIVA, por conducia concluyente del auto
admisorio de la demanda y del que corre traslado del escrito de medidas cautelares
a partir de la noftificacion de la presente decision.

TERCERO: Nofifiquese la presente providencia al demandado v a su apoderado en los
ferminos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de fo
Contencioso Administrativo, esto es, por estado,

CUARTO: Correr fraslado de o demanda a la entidad accionada municipio de
Gachanfivad, en los ierminos del arliculo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Correr fraslado de la medida cautelar a la enfidad accionada municipio de
Gachantivd, para que se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 233 del CPACA.

Notifiquese y Complase.

&didi Mub;)é
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Bl auto anterior se notificd pr estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja tres (3} de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 -20146 - 00987-00
Demandante: ROSALBA GONZALEZ HERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 23 de abril de 2018,
informando que llega el proceso del Tribunal Administrativo de Boyacd. Para proveer de
conformidad (fl. 170}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDFZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd que en
senfencia del 21 de febrerc de 2018 (fls. 152-160} revocd la providencia del 28 de marzo de
2017, proferida por este estrado judicial, el cual accedid a las pretensiones de la demanda
(fls. 108-113).

Asi las cosas, considera este estrado judicial que el proceso debe archivarse, como quiera
gue no existe asunto pendiente porresolver.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR, lc dispuestc por el Tribunal Administrative de Boyacd, en
proveido del 21 de febrero de 2018,

SEGUNDO: En firme esta determinacion, por secretaria archivese el expediente, dejandce tas

anotacicnes y constancias de rigor en el sistema de infermacion Sigle XXI.

Noftifiquese y COmplase.

Séﬂh\%lwo}/dlw
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
 siendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 012-2014-00184-00

Demandante: JOSE ARMANDO MONTEJO SUAREZ

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de abril de 2018,
poniendo en conocimiento oficio que antecede. Para proveer de conformidad (fl.
373).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el plenario se observa que o fravés de auto del 22 de marzo de 2018, se
dispuso, poner en conocimiento de la parfe actora la documental aportada por la
Unidad de Gestidn pensional y contribuciones parafiscales de la proteccion social -
UGPP-, obrante a folios 333, 336-343, 349, 355, 362-368 del expediente, para que en el
termino de tres dias se manifestara al respecto (fls. 370 v vio)

Dando cumplimiento alo anterior, por secretaria se envid copia de la providencia via
correo electronico alas partes (fl. 371)

Por su parte el apoderado del demandante, a través de escrito radicado el 3 de abril
de la presente anualidad, comunicd que a la fecha la entidod no ha dado
cumplimiento pleno a la decision proferida, por cuanto no ha pagado lo acordado
en el acuerdo conciliatorio y reiterd que la accionada no dispuso el pago de la suma
efectivamente convenida por las partes (fl. 372}

En ese orden de ideas, por secretaria oficiese a I UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a fin de que dentro
de los cinco (5} dias siguientes al recibo de la comunicacion, informe a este Despacho
las razones por las cuales segun lo manifestado por el apoderado del demandante,
no ha dade total cumplimiento a las ordenes impartidas dentro del proceso de la
referencia, a favor del sefior José Armando Montejo Sudrrez, identificado con C.C. No.
17.043.828 de Bogotq, iguaimente, para que se pronuncie respecto de lo manifestado
por dicho profesional del derecho, para tal efecto, remitase copia del documento
obrante a folio 372,

Notifiquese y COmplase

Sditk o

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JIIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El outo anterior se notificd por
estado N° 19 de Hoy 04 deggmayo de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, tres (3) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2014 - 00005 - 00

Accionante: LILIA ELVIRA SIERRA REYES como agente oficiosa del sefior ISRAEL
PARRA CASTILBLANCO

Accionado: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A "NUEVA EPS”

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de abril de 2018. Para proveer de
conformidad {fl. 156).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 12 de octubre de 2017 {fl. 153). se
ordend que el proceso permaneciera en secretaria por el término de cuatro {4) meses,
vencidos los cudles debia ingresar al Despacho para continuar con la verificacion de las
ordenes dadas, toda vez que el fallo de tutela fue proferido con cardcter definitivo (fl. 153).

Asilas cosas, en aras de verificar el cumplimiento de ias érdenes impartidas en la sentencia
del 22 de febrero de 2016 (fls 64-74), proferida por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, se ordena REQUERIR a la parte actora con el fin de que informe dentro de los
cinco dias siguientes al recibo de la comunicacién, si la Nueva EPS ha venide cumpliendo
a cabalidad con lo ordenado en el fallo en cita.

Nohflquese y Cumplc:se

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto anterior se nofificd par
esfodo N° 19 de Hoy 04 de m e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, fres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-201B-000B82-00
Demandante: ELIECER CASTELLANOS LOPEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del dieciséis de abril del ano en
curso, poniendo en conocimienio que el expediente fue sometido areparto vy se caratulo.
Para proveer de conformidad (fl. 25)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Seria del caso entrar a estudiar los presupueastos para la admisibilidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en comento, sin embargo, el Despacho advierte
que tal como lo manifestd la apoderada de la parte demandante a folio 16, el sefor
ELIECER CASTELLANOS LOPEZ presta sus servicios laborales en “EL ESPINO” Departamento de
Boyacd. La anterior informacion es corroborada con el acto administrativo acusado
obrante a fotios 6 vy vito en el cual el oficial seccional ndmina del Ministerio de Defensa
Nacionadl el 22 de noviembre de 2017, certifica que verificado el sistema de informacion
para la administracion de talento humano (SIATH) se evidencid que la Ultima unidad donde
labora el actor es el BATALLON DE ALTA MONTANA No. GENERAL SANTOS GUTIERREZ,
ubicado en “EL ESPINO” Boyaca,

Asi las cosas, encuentra este Despacho gue no es competente para conocer de I
demanda de la referencia, por cuanto no tiene competencia por factor territorial para
avocar dicho conocimiento, de conformidad con lo establecido en el numeral 3¢ dal
arficulo 156 de la Ley 1437 de 2011, horma gue dispone:

"Art. 156.- Competencia por razdn del ferritorio. Para la determinacion de la competencia por
razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

f..)

3. En_los asuntos de nulidad v restablecimiento _del derecho de_ cardcter laboral se
determingrg por el Ultimeo_ivgar donde se prestaron © debieron prestarse los servicios.™
(Subrayas fuera de texto)

De acuerdo con lo establecido en los Acuerdos Nos. PSAAD6-3578 de 2006 v PSAA15-10449
del 31 de diciembre de 2015, proferidos por ka Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, &l municipio “EL ESPINO” se& encuentra dentro de ka jurisdiccién Territorial del
Circuito Judicial Administrative de Duitama,

Por lo tanto, resulta claro que este Despacho judicial carece de competencia por el factor
territorial para conocer el asunto bajo estudio, por cuanto ha quedado acreditado que &l
dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior ELIECER CASTELLANOS LOPEZ, 5 el municipio
de "EL ESPINO” el cudl estd comprendido dentro de la jurisdiccion temitorial del Circuito
Judicial Administrative de Duitama, siendo entonces procedente, remitir de manera
inmediata la demanda de la referencia a los Juzgados Administrativos Orales de ese
Circuito Judicial, a fin de que se avogue conocimiento de la misma,

Por [o expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: REMITASE por competencia ~ factor feritorial — el asunto de la referencia a los

Juzgados Administrativos Orales del Circuite Judicial de Duitama {Reparto), conforme a la
motivacion expuesta.



Medic de conlrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacian Na: 15001 3133 012-2018-00082-00

Demandante: ELIECER CASTELLANOS LOPEZ

Demandado: NACIKOH-MINISTERIO DE DEFENSA NACIOMAL-EJERCITO NACKOINAL.

SEGUNDO: En firme la presente providencia y por Secretaria enviese el expediente a la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de
gue sea dado de baja en el inventario de este Despacho.
TERCERQ: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y COmplase.

Sl u&mjzgm@

EDITH MILENA RATIVA GA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se notificd
Hoy G4 de mayo de 20185




REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, tres {3) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00151 — 00

Demandante: SONIA MARCELA FLECHAS RAMIREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del 23 de abril de 2018,
informando que el término para contestar la demanda se encuentra vencido y que la
demandada realizé llamamiento en garantia. (fl. 199)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expediente se observa gue la entidad accionada llamd en garantial al
Departamento de Boyacda-Secretaria de Salud-, con fundamento en que la demandante
frabajé para dicha entidad y que teniendo en cuenta la UGPP reconocié una pensidn de
jubilacion a la demandante y ésta reclama la inclusién de todos los factores laborales,
considera que en el evento de acceder a las pretensiones, la enfidad empleadora es a
quien le comresponde reconocer y pagar aquellos que se ordenen incluir,

CONSIDERACIONES

I Despacho rechazard el llamamiento en garantia propuesto por la UGPP por las
siguientes razones:

a. Marco Normativo del Llamamiento en Garantia.

Procederemos a realizar un estudio, sobre la normatividad que se aplicard para la
resolucion de la figura procesal propuesta por la parte demandada.

De lo anterior diremos, que dicho fendmeno juridico, se encuentra regulado en la Ley 1437
de 2011 (C.P.A.C.A.), de manera especifica, en el articulo 225, el que dispone:

*Arficulo 2235, Liamamiento en garantia. Quien ofirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercerc la reparacion infegral del perjuicio que flegare o sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la senfenicia, podra pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Elllamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la cifacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

£l escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

[. Bt nombre del llamado vy ei de su representante si aquel no puede comparecer por si af
proceso.

2. Lg indicacidon del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, v la de su
habitacion v oficina y fos de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Uttimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presenfacién
del escritc.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de ia oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y su apoderacio
recibirgn notificaciones personcles.

Et lamamiento en garanfia con fines de repeticion se regirc por las normas de lg Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

' Folios 186-194.
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De igual forma, el articuio 227, trgjo consigo, la complementaciéon a la disposicion previa,
atinente al rmite al que tendria que ser sometido el lamamiento, disponiendo que:

“Articula 227, Trédmite y olcances de la intervencidn de tercercs. En i na reguiada en esie
Cddige sobre la intervencién de terceros se apiicardn ias normas del Cédige de
Procedimiento Civil".

Véase como, se hace remisién expresa a lo dispuesto por el Cédigo de Procedimiento
Civil hoy Cédigo General del Proceso; claro estd en lo no regulado por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En cuanto a lg oportunidad para su interposicion, el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que esta es al
momento de contestar la demanda.

b. Del Caso Concreto y la Aceptacidén del Llamamiento en Garantia - Evaluacion de
Requisitos.

Pues bien, como quedd expuesto, se dejo claro el marco dentro del cual, ef Despacho
procederd al estudio de la figura propuesta por la apoderada de la UGFPP, en su
momento.

- Requisitos de Fondo

En esta oportunidad, tendremos que evaluar, si los argumentos esgrimidos por la
opoderada de la parte demandada, se acoplan a los requerimientos de fondo que se
hallan contenidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., para lo cual nos valdremos de su
redaccion, logrando identificar 1os siguientes presupuestos:

Indica el mencionadeo articule que, quien “afirme lener derecho legal o confraclual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare o sufrir, o el reembolso lotal o parcial del
pago que luviere que hacer como resulfado de la senfencia”

Pues bien, de acuerdo d lo esgrimido en el escrito de llamomiento en garantia; el
Deparfamento de Boyaca-Secretaria de Salud fue el empleador de la demandante, por lo
que lg UGPP fue tan sdlo un tercero en la relacién de empleador y trabgjadorg; la UGPP
solo reconoce prestaciones con fundamento en los aportes realizados por el empleador y
que el Departamento de Boyacd-Secretaria de Salud era quien tenia la obligacién legal
de reqglizar los aportes con el fin de que la demandada hiciera el reconocimiento v pago
de las prestaciones que llegare a solicitar la frabgjadora por los servicios prestados al
empleadaor.

Para argumentar g solicitud de vinculacion la apoderada de |a entidad hace referencia
al arficulo 22 de la Ley 100 de 1993, que preceptia la obligacion del empleador de pagar
los aportes de los trabgjadores a su servicio al sistema de pensiones, igualmente, citéd el
articule 17 de la misma Ley respecto de la obligatoriedad de las cotizaciones. A su juicio,
el reconocimiento de la pension depende de la liquidacion de los aportes que haya
redlizado el empleador.

lgualmenfe, adujo que a la luz del articulo 225 del CPACA no hay lugar a exigir prueba
sumaria que acredite el vinculo legal o contractual con el lamado, pues con 1a sola
agfirmacién de tener tal derecho es suficiente para citar al llamadeo en garantia v para
argumentar lo dicho cité providencia de! Consejo de Estado del 16 de noviembre de 2016
dentro del expediente No. 15001233300020140028901 {121-2015).

Refirid pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Boyacd, del 12 de mayo de 2017,
dentro del proceso No. 15001233000-2016-0670-00, para indicar que en esta se citd
providencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, auto del 16 de
noviembre de 20146, M.P. Dra. Sandra Lissef lbarra para destacar: (...} que lo figura del
tomamiento en garantio procede con lo sala dfimacién que haga una de las parfes sobre o
existencia de un derecho de naturaleza legal o confractual que permita reclomar a un tercero Ia
reparacion integral del perjuicio que legare a sufrir o el reemboiso fotal o parcial de la condena
que se llegase g impener”.

Fingimente, solicitd que se tengan como pruebas las dllegadas por la demandante v (Gs
obrantes en el expediente, especialmente, las cerfificaciones de tiempo y factores
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salariales suscritas por el empleador, las cudles denotan la base sobre la cual se han
realizadao los aportes y el expediente administrativo de la actora, documentos que sirven
para demastrar el vinculo entre el empleador v la demandante,

Ahora bien, feniendo en cuenta los argumentos presentados por la apoderada de (o
UGPP, este estrado judicial considera necesario citar providencia reciente del Tribunal
Administrativo de Boyacd M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana del 15 de enero de 2018
mediante la cual expuso los argumentos tendientes a rechazar este tipo de lamamientos
en garantia con base en lo siguiente:

“De gcuerdo con los supuestos facticos la peficion de lamamiento en garantia al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, persigue que en el evento gue sea condenada, también
se condene q esa entidad a ‘cancelar fos apgortes en pensiton que no se efectuaron por parte de!
Empieador o la U.G.P.P, para que preceda o reliquidar la pension de jubilacién con la inclusién de fos
factores salariales faltantes...”.

En fal medida, ha de advertirse que la demandada no pretende el reembolso del pago que
tuviere que hacer como resultado de Ia sentencia, sin0 una pretension distinta y ajena a la
confroversio, como lo es lo cancelacion de ios aportes que no se le efectuaron respecto de
los factores salarigles pretendidos por la parte demandante.

Este despacho reitera que el llomamiento en garantia funda su procedencia en la
existencia del vinculo legal O contractual, gue condiciona a un tercero ajeno a los intereses
de Ia lifis, a I0s resultados de la misma. En este caso, en el escrito de la demanda se pidié
declaror o nulidod porcial de ciertos actos administrativos (.3-4) por medio de los cuales se
nego Ig reliquidacion de la pensidn a la actora, de manera que tal decision nc podria
vincular mds que o la enfidad que expidid dichos actos administrativos y no @ las enfidodes
con ias que la actora de la prestacion social tuvo vinculo labaoral.

lgualmente y como argumenito adicional ha de citarse lo expuestc por la Corte
Constitucional en sentencias T-165 del 27 de febrero de 2003 y T-920 de 2010, cuando
sostuvo " ... que si bien es cierto que corresponde al empleador el pago cumplido de los aportes al
sistemo de seguridad social de sus empleados, también lo es que, lo ley alribuye «a las entidades
odministrodoras de pensiones el deber de exigir al empleador la cancelacion de los aporfes, no siendo
doble a aquelias invocar o su favor el proplo descuido en lo alinente al efercicio de dicha facuitad, ni
permiliéndoseles hacer recaer sobre el frabajador las consecuencias negativas que se puedan derivar
de la mora del empleador en el pago de ios aportes o de su pago Incompleto, toda vez que, no
obstante la falla de hansferencia de dichas sumas a las entidades responsobles, al trabajador se
hicieron o se le han debida hacer las deducciones mensuales respeclivas, por lo cual es ajeno a dicha
situacion de mora (..)"

Lo antericr significa que en coso de que las pretensiones de la demonda prosperen y se
ordene la reliquidacion de la pensidn de ia demandante, atendiendo el criterio trazado por
la jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto de las sumas que se ordenen reconocer
por cencepto de las diferencias que surian con Ocasion de la reliquidacién de la pensidn de
vejez, se debe efectuar i0s descuentfos sobre [0s factores respecto de ios cuales no se
hicieron aportes al sistema?,

En conciusidn, y teniendo en cuenfa gque la demanda se dirige a la obtencion de la
decigratoria de nulidad de los actos administrativos que omitieran la reliquidacion la
pension de la demandante, tal decision no podria vincular mds que ¢ la enfidad que
expidid dichos actos y no a los entidades con las que la accionante de ia prestacion social
tuvo vincuio loboral, pues si bien es clerfo io afimado par el llamante en cuanta Institufo
Colombianoc de Bienestar Familior es la que debe realizar los aportes de pensidn, también es
clerto que a quien comesponde el reconOcimiento y pago de las pensiones es a lg UGPP vy,
no por ello se configura una relacién iegal o confractual que sustente la peticién de
llomamiento en garantia.

2 Consejo de Estado. Sola de lo Contencioso Adminisirative Seccién segunda. Sub Seccién "A", C.P.: Luis Rafael
Vergara Quinterc. providencia del veintidds (22) de noviembre de dos mil doce (2012). rodicacidén nimerc;
76001-23-31-000-2009-00241-01 {1 079-11)

". Ahora bien, en lo que respecta a los factores que no se fuvieron en cuenta para realizar aportes al Sisterna General de
Pensiones, pero que s se ordenaron incluir en la liquidacion de la pension en la sentencia de primera instancia. ka Sala considera
que de la suma que se ordene reconocer @ la demandante por concepto de las diferencias que sutjan con ocuasion de la
refiquidacion de su pensidn de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre los factores respecto de los cuales nos e
hicieron aportes ai Sisterma.

La anterior decision tiene como fundamento el principio de sostenibilidad del Sisterna General de Pensiones, toda vez que el
pensionado no puede desconocer que los nueveos factores que se ordenaron incluir dentro de la liquidacién de su prestacion,
eran recursos que, en su momento, se debieron tener en cuenta por fo administracién paro efectuar los aportes mensuvales ol
Sisterma, pues con base en ellos se estd disponiende la liquidacion de la pensién y la enfidad pagadcera de lo pensidn no puede
realizar un pago sobre foctores no cotizados, toda vez que la obligacidn de pago se deriva de los aporfes con que cuenta y
que fueron los que efectud el frabajador durante su vida faboral "
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Bajo estas consideraciones, el despacho cencluye que en el escrito de llamamiento en
garantia, le es exigible al famante simplemente afirmar que le asiste un derecho a reciamar
el reembalso de lc pagada, pera la norma no ampara la posibilidad de reclamar un
derecho distinto y gjena a lo causa ventilada en el praceso principal, par ser contrario al
espiritu de Ia figura del flamamienfo en garantia.

Par otra parte, respecto al auto proferido en el tibunal gue trajo a colacion la llamante, el
cual se basd en la sentencia del Canseja de Estado, habrd de decir el despacho que se
aparta de dicha decisidn dada que si bien es una pravidencia proferida por el superior
funcional, la misma falld un casa determinada que guarda similitudes fdcticas pero no es un
precedente vinculente par no fener el cardcter de una decisidn de unificacion?, en tanta
es una decisidn que canstituye un criteria auxiliar no obligataria para el aperador judicial.

Asl las casas, este despacha ha sida canstante en exigir el cumplimiento de todas las
requisitas para admitir el lamamiento en gorantia, mds alié de la simple afirmacion.”

Descendiendo al caso bajo examine, las pretensiones de la demanda van encaminadas
a que se declare la nulidad de [as rescluciones Nos. RDP 024727 de 12 de junio de 2017
través de la cuat la UGPP negd la refiquidacién de la pension de vejez y 1a resoiucion No.
RDP 033508 de 28 de agosto de 2017, por medio de 1a cual la entidad confirmd en todas
sus partes la resolucion primigenia, en consecuencia, solicita que se ordene a la UGPP g
refiguidacion de la pension de vejez feniendo en cuenta todos los valores devengados
entre el 1 de septiembre de 2004 al 30 de agosto de 2005, indexados al 17 de mayo 2014,
dando aplicacion al principio de favorabilidad pensional y de condicion mas beneficiosa.

lguaimente, sclicita gue se ordene a la entidad el pago del retroactivo de las mesaddas
pensionales que resulten y gue fuercon dejadas de cancelar duranie el periodo
comprendido entre el 17 de mayo de 2014 y el 17 de mayo de 2014; que se ordene el
pago retroactivo de las diferencias pensionales desde el 17 de mayo de 20146 y hasta el
momento en que se haga efectivo el pago;, gue se actualicen las sumas de dinero
dejadas de cancelar afio por afio a partir del 17 de mayo de 2014 en virtud del arficulo
192 del CPACA v demds normas concordantes y que se condene al page de costas v
agencias en derecho (fls, 3-4 y 107-108}.

No obstante, la entided que solicita el llamamiento en garantia lo hace bajc el
argumento de que es el empieador quien debe asumir el pago de ias sumas
supuestamente adeudadas, por concepto de los factores que la demandante manifiesta
se debiercn tener en cuenta en la liquidacion de la pension; situacion gjena a las
pretensiones de ia demanda.

En ese orden de ideas, en aplicacion del precedente judicial vertical expuesto en esta
providencia, se rechazard la sclicitud de llamamiento en garantia por cuante no hay
unidad de causd, en atencion a gue 1o solicitado por la entidad llamanie no coincide con
el objeto de este proceso.

¢c. Reconocimiento de personeria

A fravés de escritc radicado el 23 de noviembre de 2017, 1a doctora Laura Maritza
Sandoval Briceno, allegd copia de las escrituras Nos. 2485 de 23 de julio de 2014 y 3466 de
29 de septiembre de 2014, otorgadas en la Notaria sexta del circulo de Bogotd, mediante
las cuales se acredita que la Directora Juridica y apoderada judicial de la Unidad
Adminisirgtiva  Especiadl de Gestion Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la
Proteccion Social -UGPP- confirié peder general a la docteora Laura Maritza Sandoval
Bricefo para ejercer la representacion judicial y asumir la defensa de ia entidad (fls. 123-
155 y vto)

Asi las cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le reconocerd
personeria a la doctora Laura Maritza Sandoval Briceno, identificada con C.C. No.
467°451.568 de Duitama y T.P. No. 13%.667 del C.S. de la J.. para actuar come apoderada
de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional v Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPFP-, en los términos v para los efectos del poder conferido.

3 articulo 270 del CPACA
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Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR el llamamiento en garantia propuesto por ia entidad accionada,
por io expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- Se RECONOCE PERSONERIA, o lo abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO, como apoderada judicial de La Unidad Administrativa de Gestién Pensional y
Confribuciones Parafiscales — UGPP-, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

TERCERQ.- Una vez en firme esta providencia, ingrésese al Despacho el expediente para
proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y CUmplase.
Sl aYa
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINSITRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificéd por
estado N° 19 de hoy 04,de mayo
de 2018, siendo M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITC DETUNJA
Tunja, tres {03) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.: 15001 3333 012-2014-000%94-00
Demandante: CLARA STELLA MONTANA DE MORALES ]
Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Ingresa &l expediente al Despacho con informe secretarial del 16 de abril del afio en curso,
poniendo en conocimiento informacion obrante a folios 472 v siguientes, para proveer de
conformidad {fl. 516).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa que a través de auto del 18 de enero de los cursantes, se ordend
por secretaria poner en conocimiento de la Unidad Administrativa Especial de Gesfidn Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social <UGPP- lo manifestado por a apoderada de
la parte demandante, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacidn se pronunciara al respecto, e indicara las razonss por 1as cudles segun o
manifestado por la apoderada de la actora a la fecha no ha dado cumplimiento total al fallo,
Lo anterior con el fin de dar cumplimiento a 10s fallos de primera y segunda instancia proferidos
(fl. 469).

En virtud de lo anterior el 7 de febrero de 2018, mediante memorial No. 201811100248501, suscrito
por el Subdirector de Defensa Judicial Pensional-UGPP, se informd al plenario lo siguiente:

Indice que respecto al cumplimiento de los fallos en primera v segunda instancia, remitia
respuesta contenida en memorial No. 20174301055923 vy que respecto de los intereses moratorios,
se ordeno su pago mediante la Resolucion No. 3870 del 19 de diciembre de 2017, decision que
s& encuentra en proceso de noftificacion, &l cual se hara efectivo una vez sean allegados los
documentos necesarios por parte de ta beneficiaria, (fl. 472).

Anex® copia de certificaciones de tiempos de servicios y factores salariales del Jdifimo afio
proferida por el IGAC, donde se observa que g prima de antigbedad se encuentra incluida en
la asignacion bdsica (fls. 474-482), copia de la Resolucion No. RDP 008587 del 06 de marzo de
2017, (fls. 485-490) y copia de la Resolucidn No. 3870 del 19 de diciembre de 2017, (fl. 491).

Ilgualmente se dilegd respuesta el dia 22 de febrero de los cursantes, mediante memorial No.
201811100439261, suscrito por el Subdirector de Defensa Judicial Pensional-UGPP, por medio del
cual reiterd lo descrito anteriormente.

Por ofra parte estando &l proceso dl Despacho, se allegd memorial No. 201818001866741, suscrito
por el Director de Servicios Infegrados de Atencidn-UGPP-, en virtud del cudl se indicd que ia
Subdireccion Financiera de la UGPP, profirié la Resolucion No. 3870 del 19 de diciembre de 2017
{fls. 517-518).

Asi las cosas, pongase en conocimiento de la parte actora la documentdl aportada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestlén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
-UGPP-, obrante a folios 472-518 del expediente, para que en el término de tres (3) dias siguientes
a la notificacién por estado se manifieste al respecto.

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El qutc anterior se notificd por estado N°

Notifiquese y Cimplase.

19 de Hoy 04 de mayc de siendo ' . { {
las 8:00 A.M. Q,dkm UM}Q Q M I

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00011 - 00
Demandante: HUGO VICENTE BONILLA en representacion de su menor hijo NATALIA

YULIETH BONILLA y DIOMEDES RUBEN ALGARRA CALDERON en
representacion de su menor hijo YERSON DAYAN ALGARRA RAMIREZ.
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Vinculado: RECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA TECNICA JACINTO VEGA DEL
MUNICIPIO DE SANTA MARIA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de abril de 2018, poniendo
en conocimiento gue los accionantes guardaron silencio o oficio visto a folios 168, para
proveer de conformidad (fl. 170).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, observa el Despacho gue mediante auto del 08 de marzo de 2018,
se ordeno poner en conocimiento de la parte actora la documental allegada por la
Secretaria de Educacion de Boyacq, el Rector de la Institucion Educativa Técnica Jacinto
Vega del municipio de Santa Maria y el alcalde municipal de Santa Maria, obrante a folios
152-164 del expediente, para gue en el término de cinco (5) dias siguientes a la
comunicacion se manifestaran al respecto, so pena de entender que su silencio implicaria
aceptacién del mismo y acatamiento de las érdenes judiciales dadas.

En consideracién a lo anterior se notificé por estado la providencia mencionada {fl. 167) vy
por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-151 del 21 de marzo de 2018, el cual se puso
en conocimiento de tas partes; no obstante, los accionantes guardaron silencio.

En este orden de ideas, procédase por secrefaria al archivo inmediato del expediente
dejandose las constancias y anotaciones de rigor, teniendo en cuenta gue no existe tramite
alguno adicional gue deba ser resuvelto.

Nofifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anteriar se notificd por estado N*
19 de Hoy 04 de mayg de 2018, siendo
las 8:00 A.M1.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, tres (3) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2017 - 00031 - 00
Demandante: MARTHA GLADYS DIAZ ARIAS i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP-

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del nueve de abril del afio en
Curso, poniendo en conocimiento que el expediente regreso del Tribunal Administrativo de
Boyacd. Para proveer de conformidad (fl. 308)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia del 15 de enero de 2018 {fis. 279-304) que confirmd el auto del 5 de ociubre de
2017proferido por este estrado judicial mediante e cual se rechazd la solicitud de
lamamiento en garantia propuesto por i accionada (fls. 280-281 y vto)

De ofra parte, revisado el plenario se observa que el término de trasiade para contestar i
demanday de las excepciones se encuentra vencido, motivo por et cudl se procede afijar
fecha y hora para la celebracion de ia audiencia inicial de que trata el articuio 180 del
CPACA.

Bl articulo 180 del CPACA sefala:

“Art. 180.- Vencido el férmino de traslado de ia demanda o de ia reconvencidn segun ef caso,
el juez o magisfrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard o las siguientes
regias:

I. Oportunidad. La audiencia se flevard a cabo bajo la direccion del juez o maogistrado
ponente, dentro del mes siguiente ol vencimiento del término de frasiado de Ja demanda o
del de sy prérroga o del de fa de reconvencién o del de ia contestaciaon de las excepciones
o del de la contestacién de la demanda de reconvencién, segin el caso. B auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se nofificarda por estado ¥ no serd susceptible de recursos.

{..)]" (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha y hora paraia celebracion de
la Audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante y
demandada que ia asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatoerio, tal y como o
seficia el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena a la apoderada judicial de i entidad demandada, que allegue,
al momento de celebracion de la audiencia iniciai:

* Hcertificado expedido por el comité de conciiacion de la entidad gue representaq,
a fin de que la manifestacion del animo conciliatorio de ésta quede acreditado
dentro del plenario. Dicho certificado, deberd ser enfregado por el profesional
designado una vez y, en el desarollo de la audiencia inicial, cuando sean
cuestionadas ias partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articuio 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A fraves de esta providencia la cudl se notificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan notificadas tas partes de la fijacion de fecha y hora parg llevar o cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten Ia documentacion ariba sefidlada y



Medio de Confrol: MUUDAD ¥ RESTABLECIMIENITC DEL DERECHO

Rodicocian Na: 15001 3323012 2017 00N

Demandonte: MARTHA GLADYS DIAT ARIAS

Demondoda: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEC!IAL DE GESTHON PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIGNES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

advirtiéndoseles que |a asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo
con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De acverdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién
alguna acerca de la ceiebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

SEGUNDO.- OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
proveido del 15 de enero de 2018.

PRIMERO.- FIJESE para el dia jueves doce (12) de julio de 2018, a partir de las dos y freinta
de la tarde (2:30 p.m.}, para celebrar ia audiencia inicial preceptuada por et articulo 180
del CPACA, enla Sata 10 blogue 1, ubicada en el piso 5 de este complejo judicial {Juzgados
Administrafivos).

Notifiquese y CiOmplase.

Qdiltt j X
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd poy estado N°
19 de Hoy 04 de




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333004-2018-00048-00

Demandante: VITALIA MENDOIA MELO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 27 de abril de 2018,
informando que luege de someterse a reparto, ingresa el proceso para proveer de
conformidad (fl. 43).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Resulta perfinente sefialar gque en relacién con ia decision que debe adoptar el Juez
Administrativo en procesos gjecutivos, el Tribunal Administrativo de Boyacd!, precisd:

“En conclusion, el juez de la ejecucidn, podrd adoptar ias siguientes decisiones frente a una
demanda gjecutiva:

1. Librar maondamiento de pago si encuentra conformado el titulo ejecutivo.

2. Abstenerse de Librar mandamiento de pago sédlo cuando el insfrumento de recaudo
no estd conformado o no se aporta.

3. Inadmitir la demanda por ausencia de los requisitos sefialados en la ley, de
conformidad con el articulo 170 del CPACA.

4. Rechazor la demanda cuando no sea corregida, segun lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 169 del CPACA.

5. Rechozar la demanda cuando hubiere operado fo caducidad, de acuerdo el
numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

6. En caso de falta de jurisdiccidon y competencia, remitir el expediente al competente

{Art. 168 del CPACA)."

Tal decision, fue adoptada por el ad guerm, coh fundamento en fo expuesto por el Consgfo
de Estado en pronunciamiento de 11 de ociubre de 2004, en el que se precisd que el juez
de la gjecucion “...carece de competencia para requerir a quien se considera acreedor y a quien
éste considera deudor para que aliegue el documento {s) gue constifuye el 'titulo gjecutivo’; es al
ejecutante a quien le corresponde y de enfrada demostrar su condicién de acreedor; no es posible
como si ocurre en los juicios de cognicion que denfro del juicio se pruebe el derecho subjetivo
afirmadc definidamente en el memorial de demanda...”. No obstante 1o anierior, precisé la
Mdxima Corporacion que “...si bien no es posible inadmitir ia demanda para que el ejecutante
complete el titulo presentado, silo es para gque se conijan los requisitos formales...".

Asi las cosas, en los términos del articule 90 del Cédigo General del Proceso, procede el
Despacho a inadmitir o demanda de la referencia en atencidn a las siguientes razones:

Segun el numeral 6 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, la demanda debe
contener “(...) los documentos que se prelenda hacer valer vy se encuentren en poder del
demandante”. En concordancia con esta norma, se desprende del articulo 430 del mismo
estatuto que la demanda deberd estar acompafiada del o de los documentos gue presten
meérito ejecuiivo.

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Boyacd en varios pronunciamientos? ha
manifestado que cuando el titulo ejecutivo se trata de una sentencia judicial, se deben

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Auto del 10 de noviembre de 2015, Radicacion: 150013333G11201400188-
01. M.P, Clara Elisa Cifuentes Ortiz.

2 Auto de 14 de octubre de 2015, Medio de contral: Ejecutiva. Rad. 150013333004 201500094 01. Accionante: Rosa
Emma Para Acosia. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Auto de 26 de naviembre de 2015. Medio de control: Ejecutivo.
Rad. 150013333061 201500112 01. Accionante: Laura Inés Casas de Correa. M.P. Félix Alberto Rodriguez Riveros,
Auto de 14 de marzo de 2014, Medio de contral: Ejecutivo. Rad. 150013333009 201500127 01. Accionante: Anselmo
Ortiz Patifo. M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia; entre otros.



Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333004-2018-00048-00
Demandante: VITALIA MENDOZA MELO
Demandado: UGPP

observar las reglas fiiadas en el articulo 114 del CGP, que en su numeral 2°, refiere que para
gue una sentencia preste mérito ejecutivo basta con que se aporte la copia de la misma
junto con la constancia de ejecutoria.

Con respecto a dicho requisito, observa el Despacho que a folio 10 del plenario en el
acdpite de ANEXOS, el apoderado de la parte ejecutante dice aporiar "Copia simple de fa
sentencia del 09 de agosto de 2007 y de su constancia de ejecutoria” {Negrilla fuera de texto); no
obstante revisado el plenario, no se encontré este Ultimo documento que, segun las voces
del numerdl 6 del articulo 82 del Codigo General del Proceso es su deber allegar junto con
la demanda ejecutiva.

De ia misma manera el demandante deberd dllegar la primera copia de la sentencia
proferida el ¢ de agosto de 2007 proferida dentro del proceso ordinario 2005 — 2174 como
quiera que este estrado judicial autorizd su entrega junto con la respectiva constancia de
ejecutoria, mediante auto del 26 de abril de 2018,

Por tal razén, es preciso ordenar al apoderado de la parte ejecutante que subsane la
demanda, en el entendido que allegue la primera copia que presta mérito ejecutivo con
la constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 9 de agasto de 2007, que fue
proferida por este Despacho Judicial.

En consecuencia, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR lo demanda ejecutiva interpuesta por la sefiora VITALIA MENDOZA
MELO en contra de la UGPP, de acuerdo a ias razones expuestas en la parfe motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE al ejecutante el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de esta providencia, a fin de que subsane el error senalado enla
parte motiva, so pena de negativa del mandamiento de pago solicitado.

TERCERO: RECONOCESE personeria a la abogada ADRIANA GINNETT SANCHEZ GONZALEZ,
portadora de la C.C. No. 52.695.813 de Bogotd T.P. No. 126.700 del Consegjo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora, enlos términos y para
los efectos del poder conferido a folio 1 del plenario.

Notifiquese y COmplase.

A o 9
Sulla SE3 UREN g
EDITH MILENA RATIVA GARCIA f

Juez ]

JUZGADO OOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolificd por estado N°
1?2 de Hoy 04 dem . siendo

las 8:00 A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333007 - 2017 - 00171 -00
Demandante: EDUARDO ARENAS BLANCO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Ingresa el expediente con informe secretarial de 30 de abiil de los corientes,
informando gque vencid término para subsanar y, gue el demandante no subsand
pora proveer de conformidad (fl. 65)

Para resolver, se considera:

La demanda fue inadmitida por aute de fecha ocho (8) de enero de dos mil
dieciocho {2018) (fl. 62 - 63 vto), toda vez que, luego de revisar el plenario, el
Despacho determind que existian algunos defectos y en consecuencia, se requirié a
la parte demandante para que subsanara en un término de cinco (5) dias, so pena
de serrechazada.

Al respecto, es preciso destacar que la satisfaccién de requisitos en el escrito de
demanda es carga atribuible s6lo o la parte demandante, ya que en ejercicio del
derecho de accién acude a la jurisdiccién en aras de obtener un pronunciamiento
respecto alo pretendido!.

Asi las cosas, el Despacho observa que como quiera que no se subsanaron [os
requisitos exigidos dentro de la oportunidad legalmente establecida, persistiendo la
iregularidad advertida, se debe RECHAZAR LA DEMANDA, de acuerdo con o
sefalado en el articulo 20 del Cadigo General del Proceso, que sefiala "En estos casos
el juez sefalard con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que
el demandante los subsane en ef término de cinco 5} dfas, so pena de rechazo.
Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza”.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMEROQ: RECHAZAR |a demanda de la referencia, par las razones expuestas en a
parfe motiva,

SEGUNDO: Si lo solicitare el apoderado de la parte actora y sin necesidad de auto gue
lo decrete, devuélvansele los documentos y anexos de la demanda,

TERCERO: En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las constancias y
anotaciones del caso.

EDITH MILENA RATIVA GARCI 19 de Hoy 04 de ma

Juez

Nofifiquese y Complase. JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
\
SM\LQL&M O El auto anterior se nofificd por estado N*

1as 8:00 AM.

1 Arficulo 103 inciso 4°del CPACA

8, siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, tres [03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 912 - 2018 - 00007 - 00
Demandante: PEDRO JOSE SUAREZ VACCA )
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del nueve (09 de abril de los comientes,
poniendo en conocimiento gue al rama judicial no ha dado respuesta o oficios, para proveer de
conformidad (fl. 55)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Estando el expediente al Despacho se allegd oficio No. DESAJTUO18-475 del 09 de abril de afo en
curso, suscrito por el Director Ejecutivo Seccional de Tunja, junto con los siguientes documentos: 1)
Certificacion de tiempo de servicios del demandante, 2) Copia Acuerdo 036 del 15 de junio de 2006
¥ 3) Acta de posesion del 30 de junio de 2004 (fis. 56-44).

Dentro de ia documental allegada se observa constancia del 27 de marzo de 2018, en virtud de la
cual se indica que e! Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante fue ia ciudad de Tunja
{fl. 57). Asilos cosas, al momento de estudiar ia admisibilidad de la demanda interpuesta por PEDRO
JOSE SUAREZ VACCA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, cbserva el Despacho
que contiene adlgunas falencias aue se sehalardn a continuacion.

1. De las Pretensiones.

Estipula el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relocion con las pretensiones de o demanda, gue éstas deberdn expresarsse con
precisidn y claridad,

Ahora bien, de la lectura del lbelo de la demanda, se puede constatar que, en la pretension tercera
el apoderado de la parte demandante solicita; “1. Se dectare la nulidad del acto ficlo constifutive de
sflencio administrativo negativo derivado de ia ausencia de resolucidn del recurso de apelacion...” (fl. 3)

Con base en lo expuesto, considera este estrado judicial que el apoderado debe solicitar en primer
lugar, la declaratoria de existencia del acto ficto o presunto para posteriormente solicitar su
declaratoria, pues en caso de prosperar las pretensiones del medio de control no podria el Despacho
entrar a declarar la nulidad de un acto inexistente.

Por ofra parte revisando las pretensiones contenidas en los numerales 3, 4, 5y 6, No se evidencia que
de las declaraciones enervadas se derive el restablecimiento de derecho diguno, por lo tanio es
necesario que el apoderado corrja el contenido de las mismas o fin de que se verifigue io solicitado
ya sea a fitulo de declaracion o condena y que su formulacion se realice de forma clara y expresa
de conformidad con el articulo 163 del CPACA.

2. Deios hechos.

Indica el numeral 3 del articulo 162 det Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que la demanda deberd contener “los hechos y omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones, debidomente determinados, clasificados y numerados.” Lo anterior resulta de vital
importancia para lograr la adecuada fijacion del itigio, en consecuencia, garantizar que el proceso
se adelanie de manera rapida y concreta. Es decir, cada hecho debe ser presentado de manera
cronologica, referirse a una sola situacién y ostentar tal calidad sin que pueda confundirse con ningun
ofro de los requisitos de la demanda.

Ahora bien, de los argumentos expuestos en los hechos se pueden observar citacién de normas y de
jurisprudencia, asi como inferencias subjefivas del apoderade del acclonante, por lo tante es
necesario que los Mismos sean coregidos en &l senfide de incluir Unicamenie los argumentos facticos
que dieron iugar ala accidn.

Se reitera que los hechos deben servir de fundamento a las pretensiones, asl las cosas, tenlendo en
cuenta gue estas seran objete de maodificacion, el apoderado de la parte acciocnante debe
formularios nuevamente de manera tal que cumplan con 1o dispuesto en la norma transcrita,

Por lo anterior, se procederd a inadmitirla demanda de la referencia v conforme a lo establecido en
el articulo 170 del Cédigo de Procedimienta Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, se
concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, so pena de su recharzo,




Demandante: PEDRO JOSE S_UA?El-EZ VACCA ]
Demondada: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL BE ADMINISTRACION
JUBDICIAL DE TUNJ A-

Finalmente se cbserva a folio 1 del plenario que obra poder especial conferido por el senor Pedro
José Sudrez Vacca, demandante dentro del presente proceso, al abogado Favio Efrén Granados
Mora identificado con cédula de ciudadania Nrg, 79.480.596 y T.P Nro. 68.898 del CS.J., para que
adelante y leve hasta su culminacién el medio de control de la referencia. Revisado el documento
este estrado judicial concluye que cumple con las formalidades exigidas en el articulo 74 del C.G.P.,
por lo que se le reconoce personeria juridica para actuar en los términos y con las facultades
otorgadas en el memorial poder.

Notifiquese y Cimplase.

Sl ey oh)d
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUNO JUDICIAL DE TUNJA

El outo anterior se nofifica por esiggo N° 19 de

3 o ‘J(‘ .
/f s 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, tres de mayo {03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00095-00

Demandante : YEISON NICOLAS REYES MUNOZ

Demandado MUNICIPIO DE SORA

Vinculado : PERSONERIA MUNICIPAL DE SORA - CORPOBOYACA

Ingresa el expediente al despacho con constancia secretarial donde informa que el
proceso fue objeto de reparto, para proveer de conformidad (fls. 229).

1. Dela admisidon de la demanda.
1.1.Requisitos de la demanda o peticion.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de accién popular,
instaurada por YEISON NICOLAS REYES MUNOZ contra el MUNICIPIO DE SORA.

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia relne los requisitos legales
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literalmente dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popuiar
se presentard una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) Lo indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vuinerado;
b} La indicacion de los hechos, actos, dcciones u omisiones que motivan su peticion;
¢} La enunciacién de las pretensiones;

d] La indicacidon de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e} Las pruebas que pretenda hacer valer;
f] Las direcciones para notificaciones;
g} Nombre e identificacion de quien ejerce la accién.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omision que Ia motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenarad su citacion en los
términos en que agqui se prescribe para el demandado.”

Asl, se indica en la demanda la presunta vulneracidn del siguiente derecho colectiva: “...a
ia moralidad administrativa como se establece en el literal b del arficulo 4 de la Ley 472 de 1998. Por
lo que solicita ... se DECLARE al Alcalde del Municipio de Sora sefior MAURICIO NEISA ALVARADO,
responsable por la vialacion del derecho e interés calectivo consagrado en el fiteral b} del articulo 4 de la
Ley 472 de 1998 vy, como consecuencia, se ordene al Alcalde del Municipio de Sora sefior (...}, iniciar las
corespondientes acciones administrativas confractuales cuyo objeto serd la terminacion del contrato por
mutuo acuerdo con el contratista o en su defecto de forma unilateral, foda vez que el mismo estd viciado
de ilegaiidad."

Observa esta instancia que el dafo colectivo lo hace consistir la parte actora en gue la
administracion del municipio de Sorq, el dia 19 de diciembre de 2017, adjudico el contrato
NUOmerolP-M$-003-2017, por un valor de $757.009.327, para la adecuacion y remodelacion
del pargue principal del municipio, sin gue sobre el mismo existiera consulta previa dlguna
ala comunidad vy, que en consideracion del accionante es ilegal.



Referencia: ACCION POPULAR, 2

Radicacién No.: 15001333301 2-?018—00095—00
Demandante: YEISON NICOLAS REYES MUNQZ
Bemandado: MUNICIPIQ DE SGRA

Sin embargo esta instancia observa gue el accionante, igualmente relata como hechos que la
administracion no ha planificado adecuadamente la distribucion de los recursos asignados,
porgue existen olras necesidades que ameritan una verdadera y oportuna intervencién en
diferentes sectores, como lo son el mejoramiento de los servicios poblicos en el municipio y areas
dledanas {suministro de agua potable), el servicio de alumbrado publico, de seguridad,
prestacion de los servicios de salud, en la inversidon en lo referente a la prestacion de asesoria
¥écnica a los agricultores y ganaderos del sector, a la inversidn en cuanto al mejoramiento de
las condiciones de tos establecimientos educativos del municipio, en lo relacionado con
proyectos de vivienda, unidades sanitarias, mejoramiento de la malla vial terciaria de sus
veredas ya aue se pretende redlizar una inversion de un parque cuando la via principal del
municipio se encuenira en pésimas condiciones.

Asi las cosas se hace necesario gue el accionante aclare cudles son los hechos respecto de los
cuales realmente sustenta la presente accidn constitucional como quiera gue no solamente
hace dlusion a gue la vulneracidn de los derechos colectivos invocados surgen como
consecuencia al parecer de una imregular e indebido proceso de confratacion sino también de
otros hechos aislados como los que se relacionaron en el parrafo anterior, con el fin de que al
momento de analizar el fondo del asunto no haya confusion respecto de la situacion factica
planteada y que serd materia probatoria.

Bl Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para gue proceda la
accidn popular, esto es. que se invogue como vulnerado © amenazado algun derecho o
inferés colectivo ¥ que se sefalen los hechos u omisiones que pueden estar causande tal
situacidn, de donde se sigue gque el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente a
verificar si se vulneran o amenazan o no, el derecho invocado por la accidn aducida como
motivo de la demanda y decidir sobre las pretensicnes de la misma'.

Asi las cosas se le solicita al actor subsane el acdapite de hechos, conforme a o senciado
en precedencia.

1.2. Del Requisito de Procedibilidad.

A partir del 2 de julio de 2012 entrd a regir la Ley 1437 o Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Confencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo 161 lo
siguiente:

“Articuio 161, Requisitos previos para demandar, La presentacién de la demanda se sormeterd
al cumplimiento de requisitos previas en los siguientes casos;

{...)
4. Cuando se pretenda la profeccion de derechos e infereses coleclivos se debera efecfuar
la reclamacion prevista en el arficulo 144 de esfe Cdédigo. {...]" (Negrilia fuera de texto)

A su vez, el arficulo 144 del CPACA, establece:

"Arficuio 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona puede
demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podrd pedir que
se adopten los medidas necesarias con el fin de evitar el dano contingente, hacer cesar el
peligro, ko amenaza, lo vuineracion o agravia sobre los misrmos, o restituir los cosas o su estado
anterior cuando fuere posible.

[

Anfes de presentar ia demanda para la profeccion de los derechos e infereses colectivos, el
demandanfe debe solicitar a la autoridad o al parficular en ejercicio de funciones
adminisirativas que adopfe las medidas necesarias de profeccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado, $ila auforidad no atfiende dicha reclamacion deniro de los
quince (15} dias siguientes a la presentacion de la solicifud o se niega o ello, podrd acudirse
ante el Juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuonda exista inminente

' Consejo de Estaco 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont
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peligro de ocurrir un perjuicio imremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse enla demanda” (Negrilia fuero de texto)

Asi las cosas, las normas antes franscritas son claras al establecer que es requisito de
procedibilidad, en procesos donde se pretenda lo proteccion de derechos e intereses
colectivas, la previa presentacion de solicitud ante la autoridad respectiva, con el fin de
que ésta adopte las medidas necesarias tendientes a lograr la proteccion del derecho o
interés colectivo, amenazado o violado.

Ahora bien, respecto del agotamiento del requisito previo de que trata el articulo en
comento, y delos hechos narrados aduce el accionante que, mediante escrito de derecho
de peticion, con el objeto de declarar la renuencia de la alcaldia de Sora, que finalmente
respondic negando el requerimiento solicitado. Se advierte que el accionante hace la
aseveracion a folio 11 de la demanda, sin que se determine dili fechas.

Por lo anterior, el despacho al verificar el acervo probatorio, observa que a folio 22 el sefor
Yeison Nicolds Reyes Mufioz, elevd derecho de peticion al sefor alcalde del municipio de
Sora cuyo objeto era se le brindara informacion sobre varios aspectos a saber: i) situacion
actual del servicio publico de agua en &l municipio, ii) si se iba a realizar divulgacidon del
proyecto de modificacion del parque principal del municipio, preguntando sobre cudl sefia
el mecanismo a utilizar y en qué fecha se llevaria a cabo, iii) informacion sobre el nimero
de proyectos de acuerdo presentados, vigencia 2016.

El ente termitorial accionado respondio de fondo el 23 de marzo de 2018 (fl. 28) a cada uno
de sus inferrogantes mediante oficio D-SORA-0228-2018.

Ahora bien, en el caso sub ~examing, se considera que la petficion elevada no cumple con
gl agotamiento de la reclamacion previa como requisite de procedibilidad, foda vez gque
va encaminada a efectuar una solicitud de informacion lo cual no guarda relacién con la
solicitud de adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés
coleclivo amenazado o violado, por el contrario, se limitd a argumentar el derecho de
pelicion para acceder a una informacion del municipio, sin ofrecer mayores elementos de
juicio, ni sefala concretamente algun hecho u omision respecto del cual deba realizarse
alguna actuacidn, por lo tanto no se cumple con el agotamiento del requisito previo
previsto en el numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia con el arficulo 144 ibidem
mdxime cuando no se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio iremediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

"Ahora bien, denfro del término para subsanar la demanda, el accionante allegd una serie de
oficios y derechos de peticién, diigidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a la ALCALDIA LOCAL DF ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA y o ia
EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales guardan relacion con los
siguientes asuntos: ij las consecuencias que tendrd la ampliacidn de la pianta de tratamiento
respecto del humedai; i) la produccion de malos olores y el aumento del riesgo de inundaciones;
iij los estudios de impacto sobre la salud de los habitantes de los barrios aledafos iv) los
estudios ambientales sobre ia proliferacion de animales; v las normas técnicas y juridicas
aplicables en cuanto a las distancias que deben tener las plantas de tratamiento de aguas
residuales y las viviendas de los habifantes de la zonag; vi] el proceso de socializacion del
proyecto de ampliacion y optimizacion de la Planta de Tratamiento Ei Sdlitre.

Por lo tanto, es evidente que obran en el expediente documentos que demuesiran que se
soficité a las autoridades administrativas demandadas informacidn relacionada con o
gjecucion del proyecto de ampliacion de la Planta de Tratamiento El Salitre, pero el confenido
de tales escrifos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento del requisito de
procedibiidad de que frata el articulo 144 del CPACA, pues no se aporfaron los elementos
probatorics idéneos que dieran cuenta de haberle requeride a la administracidn la adopcidn de
las medidas que pangan fin a la vulheracion o armenaza de los derechos colectivos cuyo amparo
se pretende porla via judicial,

Vale la pena resaltar que, como bien se sefiald en el acdpite anterior, Ig findlidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escengric administrative para conjurar la vulneracion o
amenaza de derechos colectivos y, por esto, resulta imperative que se solicite de manera
expresa la adopcion de medidas, pues solo asi puede advertirse la renuencia de ia
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administracitn y justificarse ia puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdiccion de o
confencicso administrative. Todo lo anterior para resaltar gue no hay cumplimiento tacito o
indirecto del requisito de procedibilidad™?

Asimismo, el Tribunal Administrativo de Boyacaq, en sentencia de 23 de Agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 sefald:

“No obstante haberse presenfadc la anterior peticicon, a juicio de la Sala la misma no fiene la
enfidad suficiente a efectos de considerar cumplido el requisito de la reclamacién previa previsfo
en el arficuio 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de la lectura de la
peficion presentada por el acte [sic] popuiar la misma se crienta a obtener informacién acerca
de la existencia de accesbilidad y banos publicos en aigunas instituciones del Municipio de
Sogamoso, mas no se sclicita o la enfidod accionada que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho ¢ interés colectivo supuesiamente amenazado o violado”

En conclusion, se trata aqui de especificar que con el presente medio de confrol, el
accionante determine y enfoque esquemdticamente utillizando una adecuada técnica
juridica, los derechos colectivos que pretende sean protegidos denfro del requisito de
procedibilidad.

Asi Ias cosas, se hace necesario que el accionante acredite €l requisito previo bajo los
anteriores presupuestos a efectos de estudiar de fondo el asunto de la referencia; por lo
que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA y de conformidad con el
articulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede a inadmitir la presente accidn
popular y concederle al accionante el término de tres (3} dias para que corrija el presente
medio de conftrol.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.-hINADMiTESE la demanda de accién popular presentada por YEISON NICOLAS
REYES MUNOIZ en contra del MUNICIPIO DE SORA, segun se expuso en la porte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de tres (3) dias para que la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- Transcurrida el anterior término ingrese el proceso dl Despacho para proveer
sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\t\_ /'—‘?'\-,

TR " .tiLL '
Sk SIS Sollp LIVUNY
EDITH MILENA RATIVAIGARCIA
JUEZ -

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notifico por estado

N? 19 de hoy 04 de maygeds
siendo las,8:0C A.M

2 Conseje de Estado 41001-23-33-000-2014-00186-01 de 21 de abril de 2014, C.P. Roberic Augusic Semato Valdés
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunija, tres {03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012 2013 000B3 00

Demandante: EDGAR GERMAN BASTIDAS OTALORA, MARCO FIDEL BASTIDAS
OTALORA Y LUIS GERMAN BASTIDAS OTALORA

Demandado: MUNICIPIO DE PAIPA, DEPARTAMENTO DE BOYACA,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA

Litis consorfe necesario: ASOCIACION DE USUARIOS DEL DISTRITO DE RIEGO Y DRENAJE

DE GRAN ESCALA DEL ALTO CHICAMOCHA-INCODER

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 23 de abril de los corrientes,
poniendo en conocimiento que el expediente fue allegado del Tribunal Administrativo de
Boyacd, para proveer de conformidad (. 975).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia del 10 de albril de 2018 {fls, 261-972) que confirma o sentencia proferida por este
estrado judicial el 14 de octubre de 2014, que negd fas pretensiones de la demanda {fls. 842-
B76).

Una vez en firme esta decisién, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el

numeral tercero de la sentencia de primera instancia de fecha 14 de octubre de 20146 (fls.

862-874).

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrative de Boyacd en
proveido del 10 de abril de 2018.

SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral tercero de la sentencia de primera instancia de fecha 14 de octubre de 2016 (fls.
862-876).

Notifiquese y Complase.

EDITH MILENA RATI V]GA%;@
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se natificd por estado N°
19 de Hoy 04 de mayo d i
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