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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2018 - 00089 - 00-
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: OSCAR CAMILO MORENO CARDENAS,

Ingresan 1as diligencias al Despacho, con informe secretarial del 27 de abril de 2018,
informando que luego de someterse areparto, ingresa el presente proceso para proveer lo
pertinente (1.110)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda del medio de control de
controversias contractuales “RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADQ™! inferpuesta por
EL MUNICIPIO DE TUNJA contra el sefior OSCAR CAMILO MORENO CARDENAS, se observa
que existen algunas falencias gque a continuacion se exponen:

1. Delos hechos

Indica elnumeral 5 del articulo 82 del Céodigo General del Proceso, que ia demanda deberd
contener “los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a Ias prefensiones, debidamente
deferminados, cigsificades y numerados.” Lo anterior resulta de vital importancia para
garantizar gue el proceso se adelante de manera rdpida y concreta.

De la lectura de los hechos quinto v séptimo se exirae que la fecha de terminacién del
contrato No. 087 del 25 de junio de 2007 fue el dia 24 de junio de 2008, que dicho contrato
no fue sujeto de clausula de proroga ni fue renovado en el desarrollo de su ejecucidon y en
tas pretensiones se sclicita se declare terminado el contrate de arrendamiento No. 087 del
25 de junio de 2007, celebrado entre ei municipio de Tunja y el sefior Oscar Camilo Moreno
Cdardenas por incumplimiento de las obligaciones pactadas.

Lo anterior genera confusion para esta instancia judicial toda vez que si ya no existe
confrato de arrendamiento por expiracién del plazo pactado esto es el 24 de junio de 2008,
el cuadl no fue objeto de prerroga ni de renovacion entre las partes, por qué la entidad
demandante solicita la terminacion del mismo®.

Asi las cosas se hace necesario que el apoderado del demandante aclare si lo que
pretende es la restitucion de la tenencia del bien objeto de Liis v si es asi debera modificar
las pretensiones del libelo demandatorio y adecuarlas al trémite que corresponda segun los
supuestos facticos narrados.

2. Estimacién razenada de la cuantia
En relacion con la determinacion de la cuantia del proceso, establece el numeral 9 del
articulo 82 del Cédigo Generdl del Proceso, a efectos de la determinacion de la

competencia, que:

“La cuvanfia del proceso, cuando su esfimacion sea necesaria para determinar la
competencia o el framite”

1 cebe destacar que la demanda se rituard bajo el procedimiento verbal consagrade en el Cédige General del
Praceso, ante la ausencia de noma especial que regule lo afinente o la restitucion de inmuebles segin lo prevé
el articule 306 de la Ley 1437 de 2011. :




2

Medio de Conftrol: CONRQOVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacion No: 150013333 012 - 2018 — 00089 — 00-
Demandante: MUNICZIPIO DE TUNJA
Demandado: OSCAR CAMILO MORENO CARDENAS,

Alrespecto, da cuenta el Despacho que si bien, el gpoderado designé a folio 17 un acdpite
al que denomind cuantia, también lo es que no estd razonada sino caprichosa al arbitrio
del apoderado de la enfidad demandante ya que no existe precision respecto del monto
de la misma.

En este orden de ideas, debe el apoderado indicar al Despacho de manera clara y precisa
en cuanto estima, detallada y razonadamente la cuantia para el presente medio de
control, asi mismo deberd indicar de manera clara de dénde resultan dichos valores.

3. Ofras determinaciones

El Despacho encuentra que el municipio de Tunja afirma ser el titular del derecho real de
dominio del inmueble objeto de restitucidon; no obstante se echa de menos el certificado
de tradicidn y libertad del inmueble objeto de litis, prueba documental que se encuentira
en poder del ente territorial demandante; por lo que se hace necesario que lo dllegue.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articulo %0 del Cddigo General del Proceso, se concederd un término de
cinco (5) dias para que la misma sea subsanada, so pena de su rechazo.

Porio expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR io demanda del medio de control de controversias contr,ocfuoles,
instaurada por EL MUNICIPIO DE TUNJA contra €l senor OSCAR CAMILO MORENO CARDENAS,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el termino de cinco {5) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOER personeria al dabogado NELSON ENRIQUE MARTINEZ FARIAS,
identificado con C. C. No. 7.1468.390 de Tunja. v portador de la T.P.No. 144.055 del C. S. J.
como apoderado del entfe territorial demandante, en los términos y para los efectos del
memorial poder visible a folio 1 del expediente.

Nofifiquese y Cimplase

o \ b
o A 4
(:_JQUJ\D WXUQ Q\&.U
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anteriar se nolificd por estado No.
21 de Hoy 18 de mayo de 2018, siendglas
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REPUBLIC A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
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Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mit dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POFPULAR

Radicacién No: 150013333012-201B-00095-00
Demandante : YEISON NICOLAS REYES MUNOZ
Demandado : MUNICIPIO DE SORA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 15 de mayo de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia que antecede, para
proveer de conformidad (fl.250)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El actor popular mediante escrito visible a folios 232 a 239 allegd recurso de reposicion en
confra del auto de fecha 03 de mayo de 2018 por medio del cual se inadmitié la demanda,
argumentando lo siguiente:

i Transcribié la norma legal contenida en fa Ley 1437 de 2011 vy, especificé que
“...5i la autoridad no aliende dicha reclamacién deniro de los quince (15) dias siguienfes
a la presentacidn de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante el juez
Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando exisia inminente peligro
de ocurrir un perjuicio iremediable en confra de los derechos e inlereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse en la demanda.” Que para tal efecto aporiéd
solicitud que hiciera el 23 de junio de 2017 al acalde municipal de Sora con su
correspondiente respuesta ambigua. Por lo anterior se agold en debida forma
el requisito previo del articulo 144 del CPACA.

iil Conrespecto alos hechos incoados en la demanda, sostuvo que no comparte
to sostenido por el despacho frente a la clasificacion de los hechos pues todos
tienen que ver con las peticiones incoadas y con |a vulneracién de los derechos
colectivos,

iii. El fin principal de la administracién de justicia es ia prevalencia del derecho
sustancial frenfe a lo formall.

Ahorabien, atendiendo lo sefalado por el Consejo de Estado, se precisa que en el presente
asunto se hace innecesario correr fraslado del recurso, pues, no se ha trabado la litis!.

Asi las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por el recurrenie, teniendo
en cuenia que el presente recurso es procedente, en los términos del articulo 170 del
CPACAZ,

» Del requisito de procedibilidad:

Frente al requisito de procedibilidad, entendido como la rectamaciéon previa que debe
adelantar el acciohante a la autoridad o al parficular en ejercicio de funciones
administrativas, prevista en el arficulo 144 del CPACA, se advirtid por esta instancia, que el
solicitar informacién a la administracion sobre la divulgacion del proyecto de modificacion
del parque principal del municipio y su forma de divulgacion y fecha de divulgacion, en
nada guarda relacion, con el agofamiento del requisito previo, como se indico con g
presentacion de la demanda y que se pudo verificar a folio 22 del expediente, pues en
ningun momento se solicitdé a la entidad territorial accionada, la proteccion del derecho
colectivo frente de un accidon v omision defterminada respecio del bien objeto de
profeccion. En ofras palabras una peficién de informacién, que fue lo que hizo el actor

' C.E. 4, e. 76001-23-33-00C-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.: H. Bastidas
2 Se inadmitird lo demonda que carezca de 1os requisitos sefalados en Ia ey por auto susceptible de repaosicion,
en i que se expondrdn sus defectos, para que el demandante 1os corrija en el plazo de 10 dias.



Referencia: ACCION POPULAR.

Radicacion No.: 1500713333012-2018-00095-00
Demandonte: YESON NICOLAS REYES MUNOZ
Demandade; MUNICIPIO DE SORA

popular, como bien se observa a folios 22 y 24 a 27, no es el agotamiento del requisito
previsto en el numeral 4 del articulo 161 del CPACA.

No obstante lo anterior, el actor popular junto al recurso de reposicion, aporté un derecho
de peticion diferente al aportado con el libelo inicial de la demanda, de fecha 23 de junio
de 2017 elevado por el aqui accionante y, a su vez allegé la respuesta al mismo por parte
del municipio de Sora - Boyacd, en donde se evidencia que éste si guarda relacion con los
hechos de la demanda, circunstancia que permite colegir que el accionante cumplié con
ese requisito.

» Delos hechos y las pretensiones de la demanda:

Revisados los hechos expuestos en el escrito del recurso de reposicidn interpuesto, observa
estainstancia que el accionante no excluyd aquellos que no son objeto de Litis, sin embargo
para esta instancia judicial dicho aspecto quedo o suficientemente claro con la peticién
elevada ante el municipio accionado el pasado 23 de junio de 2017 ¥ en aras del acceso
a la administracion de justicia v la tutela judicial efectiva, se repondra la decisién en este
aspecto.

> Dela medida cautelar

El actor poputar a folios 1 a 12 del Cuademo de Medidas Cautelares, solicitd el decreto de
medida cautelar de conformidad con el art. 25 de ta Ley 472 de 1998, asi:

“PRIMERA. Ordenar al Alcalde del Municipic de Sora sefior MAURICIO NEISA ALVARADOQ, la
inmediata cesacion de las actividades que sigan originando el dafio, como consecuencia de
la efecucion del confrato cuyo objeto es "ADECUACION Y REMODELACION PARQUE PRINCIPAL
MUNICIPIO DE SORA" que puedan originar el dafo, que lo hayan causado o io sigan
ccasionando.

SEGUNDA: QOrdenar al Alcalde del Municipio de Sora sefior MAURICIO NEISA ALVARADOQ, iniciar
los carespondientes acciones administrativas contractuales cuyo objefo serd lo terminacién
del confrafc por mutuo acuerdo con el contratista o en su defecto de forma uvnilateral, toda
vez que el mismo esta viciado de ilegalidad.

TERCERO: Ordenar al Alcalde del! Municipio de Sora sefor MAURICIO NEISA ALVARADO, a
prestar caucion para garantizar el cumplimiento de ta medida previo”

Por lo anterior, se ordenard por Secretaria correr fraslado de la solicitud de |la medida
cautelar a la entdad demandada, para que se pronuncie sobre ella en escrito separado,
dentro del término de cinco (5) dias posteriores a su nofificacién, la cual se practicard
simultGneamente con el auto admiscrio de la demanda, plazo que correrd en forma
independiente a! de la contestacion de la demanda, Yy eén acatamiento a lo dispuesto en
el art. 233 de la Ley 1437 de 2011 { CPACA), en atencion a la remisién normativa de la Ley
472 de 1998 en su articulo 44,

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto que de fecha tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018} por
medio de la cual se inadmitié la demanda por o expuesto en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO.- ADMITESE la demanda de accién popular presentada por YEISON NICOLAS

REYES MUNOZ contra el MUNICIPIO DE SORA, segun se expuso en la parte motiva de esta
providencia.




Referencic: ACCION POPULAR.

Radicacién No.: 150013333012-2018-00095-00
Demandante: YEISON NICOLAS REYES MUNOZ
Demandado: MUNICIPIC DE SORA

TERCERO.- NOTIFIQUESE personaimente el contenido de esta providencia al Representante
Legal del municipio de Sora, en la forma prevista en el arficulo 21 de la Ley 472 de 1998,

CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente providencia a la sefiora Agente del Minisierio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, Unicamente, al correo electrénico de la entidad y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los arficulos
197, 198 y 199 del Codigo de Procedimiento Administraiivo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del CGP, v a la Defensoria del Pueblo en
atencion alos arficulos 13 y 53 de la Ley 472 de 1998, para que, silo consideran conveniente,
infervengan en la defensa de los derechos e intereses colectivos invocados.

QUINTO.- Comunicar a costa de la parte actora, a fravés de un medio masivo de
comunicacion o cualguier mecanismo eficaz, a los miembros de la comunidad afectada,
la admision de la demanda; de esta publicacion el accionante allegard constancia al
expediente dentro de los diez dias siguientes. Transcurrido este término sin que el actor
popular acredite el cumplimiento de la publicacién, por Secretaria se librard comunicacion
y aviso al MUNICIPIO DE SORA, para que estarealice la publicaciéon del aviso contentivo del
auto admisorio de la demanda, que fijard en lugar publico de esa dependencia, con el fin
de dar cumplimiento al inciso 1° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, aviso que deberd
allegar a este Despache dentro de los cinco dias siguientes a su desfijacion.

SEXTO.- De conformidad con el arficulo 22 de |la Ley 472 de 1998, una vez surfidas |as
nofificaciones, correr el fraslado a la entidad demandada por el término de diez (10} dias,
para gque conteste la demanda, e informesele que en la conieslacién tiene derecho a
solicitar medios de prueba y que se proferird la correspondiente decision dentro de los
treinta (30) siguientes al vencimiento del sefialado término de traslado.

SEPTIMO.- En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 80 de la Ley 472 de 1998, para
efectos de conformar el registro piblico centralizado de las acciones populares y de grupo,
enviar copia de la demanda asi como del auto admisorio a la Defensoria del Pueblo.

OCTAVO.- CORRER TRASLADO a la parte accionada MUNICIP{O DE SORA, de la solicitud de
medida cautelar contenida en cuaderno de medida cautelar separado, por el término de
cinco (5} dias, de conformidad con to establecido en el inciso segundo y primar parte del
inciso fercero del articulo 233 def C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S s \bos

ITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO-—I
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se naotificd por estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiefe {17) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2015-00197-00

Demandante: MYRIAM PULIDO PARDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 04 de mayo del afio en curso,
poniendo en conocimiento proceso allegade del Tribunal Administrative de Boyacd, para
proveer de conformidad {fl. 173).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tibunal Administrativo de Boyacd que en
providencia del 08 de febrero de 2018 {fls.168-170), ordend dar cumplimiento a la sentencia
proferida el 1 de diciembre de 2017 por la Subseccion Segunda del Consejo de Estado {fl.
167), que ordend modificar el numeral 3° de la sentencia proferida el 27 de abril de 2017 (fls.
142-156) por el Tribunal Administrafive de Boyacd, disponiendo en su lugar no condenar en
costas en la primera instancia, decisién que a su vez modifico la sentencia proferida por este
estrado judicial el 26 de octubre de 2014 (fls. 102-105).

Asi las cosas considera el Despacho que el proceso debe archivarse, como quiera que no
existe asunto pendiente por resolver, en consecuencia, por Secrelaria archivese el
expediente, dejondo ias anotaciones y constancias de rigor.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrative de Boyacd, en
proveido dei 08 de febrero de 2018.

SEGUNDO: En firme esta determinacion, archivese el expediente dejandose las constancias y
anotaciones de rigor.

Notifiquese y COmplase.
Sditb e e
: Y T

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
21 de Hoy ‘ & si

Ias 8:00 A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
funja, diecisiete {17} de mayo de dos mii dieciocho (2018)

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2016 000BO 00
Demandante: LILIA E§THER SOLER DE ALBA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ingresq et expediente ai Despacho con informe secretarial del 04 de mayo de 2018,
informando que llega el proceso del Tribunal Administrativo de Bovacd, para proveer de
conformidad (fl, 159}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE io dispuesto por el Tribundt Administrativo de Boyacd en
providencia del 12 de diciembre de 2017 (fls. 145-156 y vio) que confirmé ia sentencia
proferida por este estrade judiciai el 07 de abril de 2017, la cuadl accedid parciamente a las
pretensiones de la demanda {fls. 109-112 y vic}.

Una vez en firme esta decisidn, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral segundo de la sentencia de segunda instancia de fecha 12 de diciembre de 2017
(fls. 145-156 y vio}.

Porio expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por ei Tribunal Administrative de Boyacd en
proveido del 12 de diciembre de 2017,

SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria dese cumplimiente a lo dispuesto en el
numeral segundo de Ja sentencia de segunda instancia de fecha 12 de diciembre de 2017
(fis. 145-156 y vto).

Noftifiquese y Cimplase.

S oyl
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El qute antericr se notificd por estade N°
21 de Hoy 18 de mayo ds -:, iendoc
las 8:00 ALM. g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete {17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012-2017-00124-00
Demandante: EDISON FERNANDO PAREDES CEVALLOS
Demandado; NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 02 de abril de 2018,
poniendo en conocimiento gue la parte actora presentd subsanacion (fi. 82-21), para
proveer de conformidad {fl. 92).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que la demandante subsand la demanda solo respecto de los hechos
sin que o hiciera respecto a la falencia presentada en el libelo de las pretensiones, este
Despacho procederd a estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por el sefor
EDISON FERNANDO PAREDES CEVALLOS, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, dejando la salvedad que el aspecto que no fue subsanado, se aclarard al
momento de fijar el litigio.

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad y restabiecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Administrativo, EDISON FERNANDQO PAREDES CEVALLOS, por infermedio de apoderada
judicial, solicita inaplicar por inconstitucional e ilegal la frase "y consfifuirad dnicamente
factor salarial para la base de cofizacion al Sisfema General de Pensiones y al Sisfema
General de seguridad social en salud”, contenida en el articulo 1 de los Decretos 382 de
2013 v sus decretos modificatorios.

lgualmente solicitd se declare que operd el silencio administrativo negativo, respecto del
recurso de apelacion interpuesto en contra del acto administrativo contenido en el Oficio
No. DS-25-12-4-2595 de 29 de diciembre de 2016, proferido por el Subdirector Seccional de
Apoyo a la Gestidn-Seccional Boyacd de la Fiscalia General de la Nacidn; se declare la
nulidad del Acto administrativo contenido en el Oficio No. DS-25-12-4-2595 de 29 de
diciembre de 2014, por medic del cual se negd su derecho a que la Benificacion Judicial
fuera considerada factor salarial para la liquidacion de todas sus prestaciones sociales; se
declare nulo el acto administrative derivado del silencio administrativo negativo en el que
incurrié la Fiscalia General de la Nacidn, al no resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra el acto administrative No. DS-25-12-4-2595 de 29 de diciembre de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Nacidn-Fiscalia Generdl de Ia
Nacion, reconocer y tener para todos los efectos, como factor salarial la bonificacion
judicial que ha recibido el demandante a partir del 07 de diciembre de 2013 y hacia el
futuro; se ordene g la Nacidn-Fiscalia General de Ia Nacion a reliquidar las prestaciones
sociales y demds emolumentos devengados desde el 07 de diciembre de 2013 vy hacia el
futuro; que el mayor valor resultante de reliquidar cada una de las prestaciones y demds
emolumentos sea reajustado desde el dia que se causo cada una de ellas hasta el dia que
se haga efectivo, teniendo en cuenta el IPC conforme al articulo 187 del CPACA; se ordene
a la enfidad demandada a reconccer y pagar los intereses moratorios a parlir de la
ejecutaria de la sentencia que ponga fin al proceso conforme al articulo 22 del CPACA;
que por ser derechos laborales se falle ulira y extra petita; se condene en constas y
agencias en derecho a la entidad demandada, (Vio. 82y fl. 83).

Para el presente caso, se trata de dos actos administrativos de carGcter expresc y de uno
de naluraleza presunta, que definen una situacion jurdica respecto de la demandante,



Media de Contral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2

Radicacidn Na: 150013333012 - 2017 - 00124 - 00
Demandante: EDISON FERNANDC PAREDES CEVALLOS
Demandada: NACIGON — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

lesiondandole un derecho gque, se considera, esta amparado en una norma juridica vigente
y aplicable al sub examine.

1. Presupuestos del medio de control.
1.1.De la compelencia.

De conformidad con lo establecido en el numerat 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 y en el articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Adminisirativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de Ia
referencia, pues la cuantia senalada por la gpoderada del demandante (vio. fl. 89) no
supera el limite establecido por la norma referida, toda vez que no excede deé cincuenta
(50} salarios minimos legales mensudies vigentes, pues la suma discriminada reclamada
asciende alasuma de $13.104.760,58.

Ahora bien, frente al factor temritorial de la competencia, se observa que el Jefe de Seccidn
de Talento Humano de la Fiscadlia General de la Nacion-Seccional Boyaca- certificd que
actualmente el demandante labora en la Subdireccidn Seccional de Policia Judicial CT1 -
Boyacd ubicada en Tunja, razdn por la cual este estrado judicial es el competente para
conocer del asunio de la referencia por el factor territorial (fl. 52).

1.2.De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanca de nulidad y restablecimienio del derecho el serior EDISON
FERNANDO PAREDES CEVALLOS, contra ia NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
presuntamente afectado por las decisiones dispuestas en los aclos administrativos
demandados, proferidos por el Director Seccional de Apoyo a la Gestidn-Seccional
Boyaca.

Se observa dentro det plenario, a folio 1 que el demandante otorga poder en debida forma,
a ia abogada JACQUELINE SANDOVAL SALAZAR, identificada con C.C. No. 46.365.041
expedida en Sogamoso y 1.P. 126.589 del C. 5. de la J, la cual se encuentra vigenite en el
Reaistro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

1.1.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamientc de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa gue el accionante pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio DS-25-12-4-2595 de 29 de diciembre de 2016 y que
contra el mismo procedian 10s recursos de ley (fl. 35)

Ahora bien, se observa que contra el mismo se interpuso el recurso apelacion el 25 de enero
de 2017 tal como consta a folios 37-3%, v el mismo fue concedido mediante la Resolucion
No. 0111 del 03 de febrero de 2017 (fls. 40-41).

No obstante lo anferior, se encuentra que han transcurrido mas de dos meses desde que la
parte actora interpuso recurso de apelacion, sin gque, segin lo manifestado por la
apoderada de la parte demandante la entidad haya dado una respuesta, configuréndose
presuntamente el acto ficto negativo!.

b) De la conciliacion prejudiciai.

En concordancia con lo sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v & numeral 1°
del articulo 141 del Codige de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituirG un requisito de procedibilidad del medio de
confrol, llevar a cabo el framite de la conciliacion prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
confroversias contractuales.

! Articulc 86 de! CPACA
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Observa el Despacho que a folio 12 del expediente obra constancia expedida por la
Procuradora 68 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que constag que se
radicd solicitud de conciliacién el 30 de junio de 2017 v que en la respectiva audiencia
celebrada el 31 de julio de 2017 se declard agotada la etapa de conclliacion extrajudicial,

1.2, De la caducidad

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con lo
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 1464 del CPACA el cual sefalq;

"Articulo 164 La demanda deberd ser presentada:

I.  Encualquier fiempo, cuando:

(-]

c} Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,”

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio se interpuse recurso de apelacion contra
el oficio que negd las pretensiones de la demandante y que respecto del mismo la entidad
guardo sitencio, se configurd el silencio administrativo razén por la cual la demanda podia
presentarse en cualqguier momento sin estudiarse el fenomeno de la caducidad.

No obstante advierte el Despaciho que la solicitud de conciliacion fue radicada el 30 de
junio de 2017, trdmite que resulto falido, expidiéndose la respectiva constancia el 31 de
julio de 2017 {fl. 12 y vto) v habiéndose presentado la demanda el 03 de agosto de 2017 {fl.
54); en esta medida, se evidencia que en el sub life no ha operado el fenomeno juridico de
la caducidad, como quiera que no transcurrid el término previsto en el literal d) del numerail
2° del articule 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestas requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Confencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende. los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho. las normas violadas vy
concepto de violacidn, ia peticion de pruebas, asi como las direcciones de notificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor (fl. 1-2), los actos administrativos demandados (fl.
35), en medio magnétfico copias de la demanda, copias de la subsanacion y de los anexos
para la notificaciéon de las partes, en cumplimiento del arficulo 146 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

Ahora bkien, frente a la noftificacién del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el paragrafo unice del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd algunas disposiciones de ka Ley 1564 de 2012, relafivas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio:

"Articulo 3. Nofificacién de aufos admiscrios ¥ de mandamientos de pago a ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado. La nofificacidn a la que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 15644 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, dnicamente serg procedente cuando se frafte de procesos donde se encuentren
involucrados infereses lifigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del
arffculo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Pardgrafo. Para efectos de las nalificaciones personales que se deban redlizar a la Agencia
Nacionol de Defensa Juridica del Estado, se entenderda que el correo electrénico cumple los
mismos propositos que el servicio postal qutorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del aulo admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria ja remisidn
fisica de los mencionados documentos”.

Ast pues, al tenor del pardgrafo dnico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a notificar personalmente del libelo introductorio a la Agencia Nacional
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de Defensa Juridica del Estado, v en segundo termino que Unicamente se requieren para
efectos de notificacion personat del auto admisorio en un total de 3 fardeles.

igualmente, frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para ia Conciliacion Administrativa remitié a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales vy
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunte: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsitao de coniribuir a la reduccion del consumo de papel, a la eficiencia y al
mejoramientc ccntinuo del proceso de gestién documental en la administracion publica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa viene adelantando
acciones orientodas a pramocionar el uso de documentos elecfrdnicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que interactia. La finalidad de estas acciones es adopfar mejores practicas que permifan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, establecer canales de comunicacion eficienfes, reducir el espacic de
almacenamienfo y prevenir la contaminacién ambienial.

{o.-"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de ia
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y o (o delegada del
Ministeric Publico, enviGndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y del auto admisorio, habidg cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con e envio al correo electronico de esas entidades.

3. Otras determinaciones.
a. Las nofificaciones a las entidades demandadas.

b Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, gque conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 del arficulo 9° del Cédigo de Procedimiento Administrative y de
lo Contencioso Administrativo, a las autoridades les estd especialmente prohibido entrabar
la nofificacidn de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

lgudlmente, segin lo preceptuado por el articuio 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funciones pUblicas y actien ante esta jurisdiccidn, tener un buzdn
de correo elecfronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciates, habida cuenta
gue conforme ala normatividad vigente, se entenderdn como personales las notificaciones
surtidas a través dei buzén de cormreo electrdnico.

En ese sentido, se aclara a la entidad en este caso demandada, que debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportuno vy Agil desarrollo del trémite de
nofificacion de esta providencia, ia cual se efectuard en los términos del articuio 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de io Contencioso Administrativo, pues de lo
contrario no solo atentaria contra ias normas antes mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que intfegran los exiremos procesailes.

b. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principic de celeridad v de dar cabal cumpiimiento al
procedimiento ante lajurisdiccién de lo contencioso administrativo, se requerird a la Nacion
~Fiscalia General de la Nacidon - para que dentro del término de contfestacion de la
demanda. allegue al proceso de la referencia el expediente administrativo de los actos
administrativos demandados, toda ver que esta es la encargada de conocer sobre [as
peticiones de la parte actora, de las cuales derivd la actuadidn administrativa demandada.
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c. De la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de ia demandag, Unicamente
procederd “cuando se frafe de procesos donde se encuenfren involucrados infereses
lifigiosos de ka Nacidn, en los términos previsfos en el pardgrafo del arficulc 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presenfe Decrefo™.

Ahora bien, el literal aj del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Articulo 2. Intereses litigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses litigiosos de la
Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de
2011, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la cual pertenece al orden naciondl, de tal suerte, que
serd necesario realizar la nofificacion de ia presente providencia ala Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto
1365 del 27 de junio de 2013, es decir, Unicamente a su correo electrénico.

Por io expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por EDISON FERNANDO PAREDES
CEVALLOS, contra la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION -.

SEGUNDO.- Nofifiquese el contfenido de esta providencia dl Representante Legal de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrative y de 1o Contencioso Adminisirativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, ol correp elecirdnico de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, Unicamente, gl correo electronico de la entidad.

QUINTO. - Noftifiquese la presente providencia a los demandantes y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Codigoe de Procedimiento Administrativo v de 1o Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos y auto admisorio a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION -,

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
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acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE RECUERDA AL APODERADO DE LA DEMANDANTE QUE
UNICAMENTE DEBERA CONSIGNAR LA SUMA INDICADA.

SEPTIMO.- Por Secretaria. requiérase a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -,
para que dentro del término establecido para contestaria demanda, allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a los actos administrativos
demandados, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo del articulo 175 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslade de la demanda a la entidad accionada,
y al Ministerio PUblico. en los términos del articulo 172 del Cddigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contfencioso Administrativo.

Nofifiquese y COmplase

edudd e d iu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
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POLICIA NACIONAL-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 27 de abril de 2018, poniendo
en conocimiento que la parte actora allegd escrito de subsanacion faltando los traslados,
para proveer de conformidad (fl. 59).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Observa el despacho que el apoderado demandante subsand la demanda en debida
forma respecto del poder vy las pretensiones; no obstante a pesar de que la estimacion de
la cuantia no se tasé en debida forma, por cuanto para calcularda se tomaron unos
periodos diferentes a los que corresponden, es del caso proceder a estudiar lo
admisibilidad de la demanda interpuesta por el sefior VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS,
confra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, observando que cumplen con los presupuestos exigidos que se
estudiardin a confinuacion:

Ahora bien, se observa que el apoderado de la parte demandante, con el escrito de
subsanacién no allegd las dos (2) copias comespondientes a los trasiados del escrito de
subsanacién, sin embargo en aras de velar por el derecho al acceso de administracion de
justicia vy la tutela judicial efectiva, y dando prevalencia al derecho sustancial sobre el
formai, se ordenard requerir a la parte demandante para que allegue los mentados
documentos.

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS, por intermedio de apoderado judicial,
solicita se declare la nulidad del acto administrativo radicado bajo el Oficio No. E-01524-
201714237-CASUR de 10 de julio de 2017, expedida por la Jefe de Oficina Asesora Juridica
de lo Caja de Sueldos de Refiro de la Policia Nacional, mediante la cual se negd el
reconocimiento y pago de la reliquidacion histérica de la asignacion de retiro
correspondiente dl grado de Teniente Coronel.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicita que la entidad demandada reliquide vy
reagjuste ta asignacion de retiro a partir del 28 de noviembre de 2014, tomando como
base: la reliquidacion del salario teniendo en cuenta los porcentajes del IPC para los afios
1997-2004 y gue se gjuste a partir def C1 de enero de 2005 el salario, tomando como base
de liguidacidn el producto obtenido del regjuste por efectos del IPC por el periodo
comprendido entre los afios 1997 y 2004; se ordene el reconocimiento y pago de la
asignacion de retfiro teniendo en cuenta el incrementos de las primas que integran ia
asignacion de retiro ajustadas a la nueva base salarial solicitada en la pretensidn anterior;
se ordene a gue el resultado econdmico enfre o gque ya fue pagado vy lo dejado de
pagar sea pagado de manerd refrodctiva de conformidad con la jurisprudencia; se
ordene a la entidad demandada a dar cumplimiento dentro de 1os términos senalados en
los articulos 192y 195 del CPACA, (fls. 54-55).
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En ese orden, se concluye que para el presente caso, se frata de un acto administrativo
de cardacter particular, expreso y concreto que define una situacion juridica respecto del
actor, lesionandole presuntamente un derecho que se considera estd amparado en una
norma juridica.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. Dela compeiencia.

De conformidad con lo establecido en el numerai 2° del articulo 155 vy en el articulo 157
del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Centencicso Administrativo, este
Despacho resulta competente para conocer del asunio de la referencia, toda vez que. la
cuantia sefalada por el apoderado del demandante, a pesar de referirse a fres anes aun
cuando solicita que ia refiquidacion sea realizada desde el 28 de noviembre de 2016, se
caiculd en un vaior de $21.343.062,60, resultando ser un total ajustado a lo dispuesto por &
articute 157 del CPACA. Ahora bien, frente al factor teritorial de la competencia, se
advierte que de conformidad con constancia vista a folio 42, que ia Ultima unidad donde
el demandante presid sus servicios militares fue en el Subcomando de la Policia
Metropolitana de Tunja-Boyacd, el cual pertenece a este Circuito Judicial.

2.2, De ia legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

interpone la demanda de nuiidad y restablecimiento, VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS,
presuntamente afectado por la decisién dispuesta en el Oficio No. E-01524-201714237-
CASUR de 10 de julio de 2017, mediante € cual CASUR negd lo referente al pago del
reajuste de la asignacion deretire con base en &l IPC, (fl. 38 y vio).

Se evidencia dentro dsl plenario, a folio 57, que el demandante otorgd poder en debida
forma, al abogado JUAN FERNANDO ARIAS ROMERO, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.444.492 de Bogotd y T.P. No. 234.034 del C.S. de la J, el cuai se
encuentra vigente para actuar dentro del Registro Nacicnal de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que en el Oficio No. E-01524-201714237-CASUR de 10 de
julio de 2017, proferido por la Jefe de Oficina Asesora Juridica de CASUR, se sefiald que no
procedian recursos contra el mismo {vto. fl, 38); de tal suerte que ia proposicion juridica se
encuentra compieta, conforme a lo dispuesto en ei inciso 2° del numeral 2° dei articulo
161 deil Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del articulo 161 del Cdodigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constifuird un requisito de procedibilidad del medio
de control, ilevar a cabo el frdmite de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contraciuaies.

Advierte el Despacho que &l acto administrativo demandande fue expedido el 10 de juiio
de 2017 (fi. 38), que la solicitud de conciliacidon fue radicada € 01 de septiembre de 2017,
tramite que resultd failido, expidiendose la respectiva constancia el 18 de octubre de 2017
(fl. 39 y vio) y habiéndose presentado la demanda ei 19 de diciembre de 2017 {fl. 42}; en
esta medida, se evidencia que en el sub lite no ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad, como guiera que no franscurrid el término previsto en &l literal d) del numeral
2° del articuio 164 dsl Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrafivo.



3
Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No; 150013333012 - 2017 - 00220 - 00
Demancdlante; VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CASUR

Sin embargo, resulta necesario hacer menciéon a lo dictado por las providencias del
Tribunal Administrativo de Boyacd, donde se ha considerado que, en materia pensional, la
cual es equiparable con asuntos que versen sobre asignacion de retiro, no es dable exigir,
que previo a acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se agote o
conciliacion prejudicial, por cuanto los derechos pensionales, son de aquellos que se
encuentran taxativamente senalados en la ley y no son susceptibles de ser objeto sobre
acuerdos bilaterales dl respecto.

Puntualmente el Tribunal Administrativo de Boyacd ha manifestado:

“..considera esta Sala que en materia pensional no es procedente exigir el requisito de
procedibiidad consagrade en el articulo 13 de ia Ley 1285 de 2009 pues frente al
reconocimiente, liquidacion o reliquidacion de una pension, el meolio del asunto se concentra
primeramente en un debate schre la legalidad de la consolidacién o no del derecho pensional
teniendc como punfo de apoyo las disposiciones normativas que la regulan lo cual soio es
procedente efectuar y definir pienamente ante el jurisdiccién no siendo concretable mediante
acyerdos efectuados enfre la administracion y el interesado a tfravés de mecanismos como la
conciliacidn, En conclusion, y acogiendo la interpretacicn supra referenciada, v en el entendido
de que el requisito de procedibilidad establecido en ia Ley 1285 de 2GG9, sdlo podra ser exigible
a partr de la expedicién de su Decreto Reglamentario, es decir con postericridad al 14 de
mayo de 2609, y feniendo en cuenta gue lo demanda fue interpuesta el dia 17 de abril de la
misma anudiidad, defermina esta Sala que los requisites para la admision de la demanda se
encueniran conforme o derecho, y en virtud de ello no existe razén alguna que susfente
vdlidamente su rechaze, mds adn cuondo la maoteria en cuestién no es asunto fransigible ©
negociable susceplible de conciliacion,”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad tiene que
ver con [a reliquidacion de una asignacion de retiro y acogiendo el criterio del Tribunal
Administrativo de Boyacd, no se exigird como requisito de procedibilidad la conciliacion
prejudicial.

2.4, De la caducidad,

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con reliquidacion en la
asignacion de retiro que devenga el demandante y siendo claro que los mismos se
reflejan en el pago de las correspondientes mesadas, considera el Despacho que en el
asunto bajo estudio ha de darse aplicacion alo establecido en el literal ¢} del numeral 1°
del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual se dird que, en tratdndose de una prestacion periddica,
en el sub lite no opera el fendmeno juridico de la caducidad, estando en oportunidad
para poder presentar la demanda contenciosa.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos U omisiones que sirven
de fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, tas normas violadas y
concepto de violacion, la peticion de pruebas, v las direcciones de notificacion.

Se anexa el acto administrativo demandado {fl. 38), las copias de la demanda y sus
anexos para la notificacion de las partes, en cumplimiento del articulo 146 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sin embargo como ya se advirtié serd requerido el apoderado de la parte demandante a
fin de que aporte dos (2) copias del escrito de subsanacion toda vez que los mismos no
fueron aportados.

Establece el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que para efectos de

! Tribunal Administrative de Boyacd, Sentencia de fecha 20 de Oclubre de 2009, Expediente No 2009-0130-01, Magistrado
Ponente: Luisa Mariana Sandoval Mesa.
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Demandante: VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS
Demandado: NACIGON-MINISTERIO DE DEFENSA-CASUR

ia notificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1)
para la parte demandada, 2) para el Ministerio PUblico, 3) para la Agencia Nacional de
Detensa Jurdica del Estado, v 4) para la Secretaria del Despacho, a disposicion de las
partes.

Ahora bien, frente a la notificacion de! auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 13465 del 27 de junio de 2013, que
reglamenté algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Detensa Juridica del Estado establecic:

"Articulo 3. Nolificacion de autos admisorios v de mandamienios de pago a lg Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, Unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuenfren
involucrados intereses litigiosos de ia Nacion, en los términos previstos en el parQgrafo del
arficuio 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrofo. Para efeclos de las notificaciones personales gue se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enfenderd que el correo elechénico cumpie los
mismos proposifos que el servicio posial autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del aulo admisoria, en los términos del arficuio 197 del Cédige de Procedimiento
Administrative vy de lo Confencioso Administrativo. £n_eslos casos, no serd necesatia la
remisién fisica de los mencionados documentos”.

Asl pues, al tenor del pardgrafo Unico de! articule 3 del Decreto 1343 de! 27 de junic de
2013, es claro para el Despacho en primer lugar. que no resulta necesaric e! fardel anexo
a la demanda dirigdo g notificar personalmente del iibelc infroductorio a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y en segundo término que Unicamente se
requieren para efectos de notificacion personal de! aute admisorio en un total de 3
fardeles.

Igudlmente, frente a la notificacion del auto admiscric de la demanda a ia Agente del
Ministerio Publico, debe decirse que a través de oficioc DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegadce para la Conciliacion Administrativa remitic o  los
Funcionarios y Empleados Jurisdiccicn Contenciose Administrativa, Procuradores
Judiciales y Sustfanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despdchos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propodsito de contribuir o la reduccion del consumo de papel, a la eficiencio y al
mejoramiento confinuo del proceso de gestion documental en la administracion
publica, la Procuraduria Delegada pora la  Conciliacién  Administrativa  viene
adelantando acciones orientQdas a promocionar el use de documentos elecirdnicos en
la Dependencia, ias Procuradurias Judiciales Administrativas v las Autoridades Judiciales
con gue inferactua. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que
permitan de manera progresiva, susfituir ios documentos en fisico por scportes y medios
electronicos, esrablecer candles de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
aimacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental.

{...)"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacién persenal del aute admisorio de la
demanda a !a Agencia Naciona!l de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio Pdblico, envidndoles por el servicio posta autorizado copia de la demanda,
anexos y del auto admiscrio, habida cuenta que dicha diligencia, se entiende surtida con
el envio al correo electréonico de esas entidades.

4. Oftras determingciones.

a. De las nofificaciones a las entidades demandadas.
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Demandante:; VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS
Demandadia: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CASUR

El Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, que conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 del arficulo 9° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, a las autoridades les estd especiaimente prohibido
entrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

lgualmente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacion de las enfidades publicas de todos los niveles, asi como
de fas privadas que cumplan funciones publicas y actlen ante esta jurisdiccion, tener un
buzdn de correoe electrdnico exclusivamente para recibir nofificaciones judiciales, habida
cuenta que conforme a la normatividad vigente, se entenderdn como personales las
notificaciones surfidas a través del buzdn de correo electronico.

En ese sentido, se aclara a la enfidad en este caso demandada, que debe colaborar con
la administracién de justicia, permitiendo el oportuno vy Agil desarrollo del framite de
noftificdacion de esta providencia, la cudl se efectuard en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
contrario no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconoceria
las obligaciones que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir Ias
partes que integran {os extremos procesales.

b. Del expediente administrativo,

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de fo contencioso administrativo, se requerird a la
Nacidn-Ministerio de Defensa-CASUR, para que denfro del término de contestacion de la
demanda, dlegue al procese de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo acusado en relacidn con el demandante, toda vezr que este es el
encargado de conocer la peticién de la parte actorq, la cual derivé en la actuacion
administrativa demandadqa.

c. De lanoiificacidn a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tépico. el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el
articulo 3° del Decreto 1345 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda,
Unicamente procederd "cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados
intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del
Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto”.

Ahcra bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Arficulo 2. Intereses litigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de o
Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085
de 2011, los siguientes:

al Aquellcs en los cuales esté comprometida una entidad de la Adminisiracidn
Pdblica del orden nacionol por ser porie en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se fiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la Nacidn-
Ministerio de Defensa- CASUR, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd
necesario redlizar la nofificacion de la presente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del paragrafo Gnico del arficulo 3 del Decreto
1365 del 27 de junio de 2013, es decir, Unicamente a su correo electrdnico.
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Demandante: VICTO’R ALDEMAR REINA ARENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CASUR

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante, doctor Juan Fernando Arias
Romero, identificado con cédula de civdadania No. 79.444.492 y iarjeta profesional No.
236.034 del C. S. de la J., para_que en el término de cinco (5) dias alleqgue dos (2) copias

del escrito de subsanacidén, de conformidad cen ia parte motiva de esta providencia.

Una vez allegado lo anterior procédase a redlizar el framite subsiguiente de noftificacién a
la enfidad demandada.

SEGUNDO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS,
en confra de Ia NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CASUR.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representfante Legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CASUR, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Noftifiquese la presente providencia a la sefiora Agenie del Ministerio POblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Unicamente, al correo electrénico de la entfidad.

QUINTO.- Noftifiquese la presente providencia al demandanie y a su apoderado en los
términos del arficulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Adminisirativo, estc es, por estado.

SEXTO.- Nofifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a [o establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, Unicamente, al correc electrénico de la entidad.

SEPTIMO.- Se fijla como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, due
comasponden a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos, subsanacion de la demanda vy
auto admisorio a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
CASUR

TOTAL $7.500.00

La suma indicada dekera ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acrediiarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

OCTAVO.- Por secretaria, oficiese a la NACION-MINISTERIC DE DEFENSA-CASUR, para gue
dentro del! término establecido para contestar la demanda, allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen al acto acusado, en
cumplimiento de lo establecido en €l pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en
falta disciplinaria gravisima.

NOVENO.- Cumplido lo anterior, comrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio PUblice v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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Demandante: YICTOR ALDEMAR REINA ARENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CASUR

DECIMO.- Se reconoce personeria ol abogade JUAN FERNANDO ARIAS ROMERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.444.492 de Bogotd v T.P. No. 236.034 del
CS. de la )., como apoderado del sefior VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS, en los términos
del poder conferido y obrante a folios 57 y 58 del expediente.

Notifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se noftificod por estado N°
18, siendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciccho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicaciéon No: 15001 3333 012 2015 00092 00
Demandante: GLORIA ESPERANZA SANABRIA MORENQ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 15 de mayo del afio en curso,
poniendo en conocimiento solicitud que antecede, para proveer de conformidad (fl. 222).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Observa el Despacho, que por medio de escrite de fecha 04 de mayo de 2018, visible a
folio 221 obra memorial suscrito por el agbogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
apoderado de la parte demandante, a fravés del cual solicitd ceopias auténticas con
constancia de ejecutoria y primera cepia que presta merito ejecutivo de la sentencia de
primera y segunda instancia.

De igual manera autorizd o la sefiora Luz Yesenia Sudrez Herndndez, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 1.04%9.623.223 de Tunja, para que se le expidan dichas piezas
procesales.

A folio 1 del plenario se chserva poder otorgado por la sefiora Gloria Esperanza Sanalbria
Moreno, demandante dentre del proceso de la referencia, al profesional del derecho
HENRY ORLANDOC PALACIOS ESPITIA, dentro de las facultades que le concedieron estd
expresamente la de “RECIBIR”.

Asi pues, el Despache accederd a la sclicitud presentada a folio 221, en consecuencia se
dispondrd por Secretaria se le entfregue los documentos solicitados a ta sefiora Luz Yesenia
Suarez Herndndez, identificada con la cédula de ciudadania niUmere 1.049.623.223 de
Tunja, en los términos de los articulos 114 v 115 del C.G.P, expedir copia auténtica de la
sentencia de primera y segunda instancia con constancia de ejecutoria y primera copia
que presta mérito ejecutivo, teniendo en cuenta que junto al memorial allegado, se
acreditd el pago correspondiente a las respectivas expensas y para el efecto anexd copia
de la censignacion realizada en el Banco Agrario de Colombia por valor de $8.8007.

Notifiquese y COmplase. JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDiCIAL DE
TUNJA
El auto anterior se notificd por
EDITH M”..ENA RATI A GARCIA estada N° 21 de Hoy 18 de mayo de

Juez 2018, siendo Ias 8:00 A.M.

SECRETARI

! Folio 221.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00064 00
Demandante: BLANCA LULU TORRES DE LANDINEZ
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —~UGPP-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 04 de mayo del ano en curso,
poniendo en conacimiento memorial que antecede, para proveer de conformidad {fl. 39).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedienfe se observa que mediante auto del 12 de abril del afo en curso se
ordend por secrefaria oficiar a la dependencia de talento humano det BANCO AGRARIO
REGIONAL BOYACA, para que cerfificara cudl fue el Gitimo lugar de prestacion de servicios
del sefior JOSE FRANCISCO LADINEZ GARCIA (g.e.p.d.}, guien en vida se identificd con la
C.C.No. 6.755.481, en qué cargos se desempend y por qué periodos, indicando claramente
el departamento, municiplo y unidad respectiva; debiendo aportar los documentos con fos
cudles se acreditara dicha informacion, {fl, 35).

bando cumplimiento a lo anterior paor secretaria se elabord ef oficio No. JO12P-222 del 23 de
abril de 2018, dirigido al Banco Agrario Regional Boyacd (fl. 36), ai cual se aportd respuesta
mediante oficio No. SGH-18-006, del 02 de mayo de 2018, suscrifo por la Subgerenfe de
Gestidon Humana de dicha entidad, en virtud del cual informa:

“Revisados los archivos del BANCO AGRARIC DE COLOMBIA, se evidencid que el sefor JOSE
FRANCISCO LADINEZ GARCIA, [q.e.p.d] quien en vida se identificd con la c.c. No. 6,.455.48] no ha
prestado sus servicios a nuestra Entidad; por tal motive no es posible suministrarle la informacién
requerida.”

Asilas cosas, por secretaria requiérase a la parte demandante esto es al apoderado de la
sefora Blanca Lulu Torres de Landinez, o fin de que informe en el término de cinco (5) digs
cudl fue el ditimo lugar de prestacidon de servicios del sefior JOSE FRANCISCO LADINEZ
GARCIA (g.e.p.d.), quien en vida se identificod con la C.C. No. 6.755.481, toda vez gue en el
gscrito de la demanda manifiesta que ello ocurrid en la Caja de Crédito Agrario Industrial y
Minero, ahora Banco Agrario, no abstante una vez oficiada esta entidad, negd lo afirmado
por el apoderado.

Igualmente, por secretaria oficiese al Banco Agrario de Colombia, Regional Boyacd, para
que en el término de cinco (5) dias, informe cudl fue la entidad que asumid la informacion
relacionada con las historias laborales (hojas de vida) de los empieados que prestaron sus
servicios a la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero de esta ciudad.

Notifiquese y Complase.

\ \
gdllh\hhbd Oﬂ[lu
EDITH MILENA RATI\Z GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estade N°
21 de Hoy |8 de mayc 28, siendo

las 8:00 A.M ;

’QECRETANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete {17) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 -2015-00112-00
Demandante: GILBERTO HERNAN ACERO RONCANCIO
Demandado: UGPP

Ingresan las diigencias al Despacho con informe secretarial del 15 de mayo del aho en
curso, poniendo en conocimiento, expediente liega del Consejo de Estado, para dar
cumplimiento al numeral 2 de la providencia que antecede, para proveer de conformidad
{fl. 343}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 09 de agosto de 2017, se ordend
remitir el expediente de la referencia en calidad de préstamo al Consegjo de Estado v una
vez fuera allegado ingresara de manera inmediata al Despacho para estudio de la
liquidacién de costas por parte de la secretaria, a efectos de impartirle aprobacion o
rehacer la misma {fl. 339).

Asi las cosas, dando cumplimiento a la mentada decision, se advierte que la secretaria del
Despacho llevd a cabo liquidacién de costas tal como se comrobora a folio 328, en
cumplimiento a lo ordenado en los articulos tercero y cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia del 23 de junio de 201461 que profirid este Juzgado y que negd las pretensiones de
la demanda {fls. 200-208).

En dicha liquidacion, las costas se tasaron en un fotal de $476.006,76, a partir de 1os
siguientes valores:

i

1.  Agencias en derecho fijadas en sentencia de 23 de junio de 2016 equivalentes al 1% del
valor de las pretensiones negadas, por valor de cuatrocientos sefenta y seis mil seis pesos
con setenta y seis cenfavos ($476,006,76); suma obfenida asi:

TOTAL PRETENSIONES RECONOCIDAS (Fl, 7) $47.600.676
1% DE LAS PRETENSIONES RECONOCIDAS $476.006,76

TOTAL CONDENA EN COSTAS: CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SEIS PESOS CON SETENTA Y SEIS
CENTAVOS ($476.006,76)"

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas vy agencias en derecho
fiadas en la sentencia de primera y segunda instancia de conformidad con lo previsto en
el articulo 366 del Codigo General del Proceso, es menester recordar las pautas
establecidas en dicha disposicidon para el efecto;

“1. El secretario hard la liquidacion y coresponderd ¢l juez aprobarla o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario fomard en cuenta ia fofalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autas que hayan resuelfo los recursos, en los incidentes y framiftes

IEn esa providencia se resolvio:

“TERCERO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme se expuso en la parte motiva de esta
providencia. Por Secretaria, Liquidense.

CUARTO.- Se fijan como Agencias en Derecho la suma correspondiente al uno por clento (1%) det valor de las
preiensiones negadas en la presente providencia, conforme lo expuesto en la parte mofiva de esta providencia,
a favor de la UGPP.

QUINTO.- En firme y realizada la liquidacidn de costas; por Secretaria archivese el proceso. Déjese las constancias
respectivas. (fl. 200-208)



Media de Coniral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 150013333012 - 2015 - 0011200
Demandante: GILBERTC HERNAN ACERO RCHCANCIO
Demandodoe: UGPP

que los sustituyan. en las sentencias de ambas instancias y en el recurso exfraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de ia justicia, los demds gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Gtiles y cormespondan a acfuaciones autorizadas por la ley, vy las
agencias en derecho gue fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin
apoderado. :

Los honorarios de los peritcs confratados directamente por las partes serdn incividos en la
liquidacion de costas, siempre gue aparezcan comprobados y el juez los encuenfre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejoc Superior de Ia
Judicatura y por los entidades especializadas, el juez los regularag,

(o)

Revisada la liguidacion de costas practicada por la Secretaria, se observa gue
efectivamente los valores concuerdan tanto con [a cuantia de las pretensiones
concedidas, es decir, $47.600.676 (fl. 7). con el porcentaje de agencias en derecho fijadas
en el numeral tercero de |la parte resolutiva del fallo de primera instancia correspondiente
al 1% lo cual equivale a $476.006.76, lo que da como resultado el valor total tasado por
$476.006.76. '

Asi las cosas, se aprobara la mencionada liquidacidn, en la medida gue acoge los

ineamientos dispuestos en la norma procesal en mencidn, por lo tanto, dando alcance a

lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso se aprobard la

liquidacion de costas que efectud la Secretaria de este estrado judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la liquidacion de costas practicada por Secretaria visible a folio 328, por
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. En firme esta determinacion. procédase al archivo del expediente dejando las
anotaciones del caso en el sistema de informacion siglo XXI.

Nofifiquese y COmplase.

' N { JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
3dm M)O Ci) DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

EDITH MILENA RATIVA GARCIA El auto anterior se nofificd por estado N°
Juez 2t de Hoy 18 de mayo de 2018, siengo
las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. diecisiete {17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2014-00136-00
Demandante: GERMAN MORALES CASTILLO )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del cuatro de mayo de los
cormientes, poniendo en conocimiento que la parte actora guardd silencio af auto que
anfecede. Para proveer de conformidad {fl. 215)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de guto del 19 de aboril del afio que avanza,
se ordend por secrefaria poner en conocimiento de la parte actora, el contenido de la
providenciay de los documentos dllegados por la accionada a folios 199-201, para que en
el término de tres dias siguientes a la notificacién se manifestara al respecto. so pena de
entender que su silencio implicaba aceptacion del mismo y acatamiento de las ordenes
judicicles dadas {fl. 213)

En este orden de ideas, seria del caso proceder a ordenar el archive de las diligencias por
cuanio la parte demandante no redlizé manifestacion alguna, de no ser porque, no existe
constancia de envio del oficio correspondiente, por lo que se ordena por secretaria dar
cumplimiento total a lo ordenado en auto del 19 de abril del afo que avanza en el sentido
de poner en conocimiento de la parte actora las documentales obrantes a folios 199-201,
para gue en el término de tres dias siguientes a la notificacion se manifieste al respecto, so
pena de entender que su silencio implicaba aceptacién del mismo y acatamiento de ias
ordenes judiciales dadaos.

Notifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RA'FIV]GARCIA ]

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B! auto anterior se notificd por estado N?
21 de Hoy 18 de mayo de

las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17} de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE LESIVIDAD

Radicacidon No: 150013333012-2017-00155-00

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado : IRENE PENA LOAIZA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del 15 de maye de 2018,
poniendo en conocimiento el memorial que antecede (fl. 187).

MEDIMAS mediante escrito allegado el dia tres (03) de mayo de 2018, solicita la aclaracion
del auto de 26 de abril de 2018 (fls. 181 a 183 y vto.) mediante el cual se resolvid reponer
parciamente el auto de fecha 26 de octubre de 2017, argumentando que quien realizé la
solicitud de integrar como litisconsorte facultativo a MEDIMAS EPS fue la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y no la UGPP como lo indica el auto al negar la
mencionada integracion.,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecid el legislador para aquellas providencias judiciales que
presentan deficiencias, errores aritmeticos, omision o cambio de palabkras porinadvertencia
y mala digitacién en la mecanografia, son aquellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Codigo General del Proceso, donde @ peficion de parte o de manera oficiosa el juez
utiliza sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia,

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 285 del Codigo General del Proceso
la aclaracion de los autos procede en las mismas circunstancias de la sentencia,
de oficio o a peticidn de parte siempre y cuando sea formulada dentro dei término
de ejecutoria de la providencia.

Aclarar, segun ha dicho en forma reiterada la jurisprudencia, en las voces del
propio articulo 285 del C.G.P., significa explicar conceptos o frases que ofrezcan
verdadero mofivo de duda, siempre que estén presentes en la parte resolutiva de
la sentencia o que influyan en ellg, “...pero jamdas puede implicar cambios de fondo en
la providencia...".!

Para que sea procedente la aclaracién es menester que en ella se encuentren
conceptos que presten ainterpretaciones diversas o que generen incertidumbre?,
razon por la cudl, sila aclaracion se da por solicitud de una de las partes, estard o
sU cargo la indicacion de las frases © conceptos que ofrezcan verdadero motivo
de dudda.

El Consejo de Estado® frente a la aclaracion de autos que resuelven una reposicion ha
indicado:

"...Establecida ia procedencia de la aclaracidn, advierte la Sala que de conformidad con lo
prescrito en el aludido articulo 309 del C.P.C., la sentencia es irevocable o inmodificable por el
juez que la pronuncio, en acatamiento del principio de infangibilidad de los fallos judiciales, sin
perjuicic de los eventos excepcionales en que la misma norma permite que el fallo pueda ser
aclaradc de oficio por el juez del conocimiento o @ soficitud de parte, siempre y cuando se

! Seccidn Tercera, Sentencia de 4 de julio de 2002. Exp. 21.217. C.P. Dr. Alier E. Hemdndez Enriquez.

2 Lopez Blanco Heman Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo [, Séptima
Edicion, 1997, pag. 608.

3 Conseja de Estado. Sala de la Coentencicso Administrativa - Seccién Segunda- Subseccion "A". C.P. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Bogotd D.C., Cince {5) de Marzo de dos mil nueve (2009). Radicacion No.: 11001-03-
15-000-2008-00720-01. Accidn de Tutela - Aclaracion. Actor: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares




Referencia: ACCION DE LSIVIDAD 2

Radicacian Na.: 150013333012-2017-00155-00
Demandante: ADMINISIRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandadc: IRENE PENA LOAIZA

cumplan estas dos condiciones: a} que los conceptos o frases ofrezcan verdadero mptivo de
duda; b) que estén contenidos en ia parte resolutiva o infiuyan en ella. Significa io anterior, que
la aclaracién no procede por razones diferentes a los taxativamente indicadas por la norma.

{...]"

En primer lugar dird el despacho gue el auto objeto de solicitud de aclaracion fue
proferido el 26 de abyil de 2018 (fls. 181 a 183 vto.) y notificado en estado No. 18
del 27 del mismo mes y afio, por lo gue guedd ejecutoriado el 3 de mayo de la
presente anualidad, y como guiera que la solicitud de correccion fue presentada
el 2 de mayo hogafio, en consecuencia procede la aclaracion de dicha
providencia a solicitud de parte.

Asi las cosas y ante el evidente yenro cometido por el despacho en la parte
resolutiva del auto por medio del cual repuso parcialmente el quto del 26 de
octubre de 2017 pero solo en su numeral 7° donde se menciond a una entfidad que
nada tiene que ver en el proceso, se procederd a aclarar la decision.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

ACLARAR la parte resolutiva del auto de fecha 26 de abril de 2018, en su Crticulo SEGUNDO,
el cual quedard asi:

"SEGUNDO.- NEGAR o infegracion como Lifisconsorte facultativo de CAFESALUD ahoro
MEDIMAS soiicitada por COLPENSIONES por lo expuesto en la parte mofiva.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por esjado
N° 21 de hoy 18 de
siendo las 8:00 a..-s‘//
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete {17} de maye de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 2015 00030
Demandante: JUAN CARLOS AVELLANEDA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Ingresan las diligencias al Despache con infoerme secretarial del cuatro de mayo de los
commentes, poniendo en conocimiente liquidacién de costas redlizada, para proveer de
conformidad {fl. 183)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevé a cabo liquidacién
de costas tal como se corrobora a folio 177, en cumplimiente a lo ordenado en los
numerdles sexto de la parte resolutiva de la sentencia del 29 de octubre de 2015, que profirid
este Juzgado y que accedid a las pretensiones de la demanda {fls. 96-101) y en &l numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 28 de noviembre de 2017 que profirié el
Tribunal Administrativo de Boyacd confirmando la decisidon proferida por este Despacho
(fls. 155-165).

En dicha liquidacion, las costas se tasaron en un total de $83.174,57, a partir de los siguientes
valores:

“AGENCIAS EN DERECHO: A favor de Juan Carlos Avellaneda y a cargo de la Caja de Refiro
de las Fuerzas Militares.

PRIMERA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 29 de octubre de 2015 (fl. 101); 3% de las
prefensiones reconocidas.

SEGUNDA INSTANCIA: Fijadas en providencio del 28 de noviembre de 2017 {fl. 165); 1% del

vaior de las pretensiones.
4°027.457 * 1%=40.274.57

$40.274.57

GASTOS DEL PROCESOQ:
NOTIFICACIONES (fl. 38): $42.900

TOTAL CONDENA EN COSTAS:

OCHENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS
($83.174.57), MAS 3% DE LAS PRETENSIONES RECONOCIDAS”

Ahora bien, corespondiendo a esta instancia liquidar las costas y agencias en derecho
fijadas en la sentencia de primera y segunda instancia de conformidad con lo previsto en
el arficule 366 del Cédigo General del Procese, es menester recordar fas pautas
establecidas en dicha disposicién para el efecto:

“1. El secretario hard Ia liquidacidn y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la fotalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelfo los recursos, en los incidentes y framifes
que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso exfraordinario de
casqacion, segin sea el caso.

3. La liquidacidn incluirg el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos
judicicles hechos por lo parfe beneficioda con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Ufites y correspondan a acluaciones autforizadas por la ley. y ias



Medio de Conirolk  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion Mot 15001 3333 012 2015 00030

Demandante: JUAN CARLOS AVELLANEDA

Demondodo: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador ¢ el juez, aunque se lifigue sin
apoderado.

Los honorarios de los perifos contratados directamente por las partes serdn incividos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. §i su valor excede los pardmetros establecidos par el Consejo Superior de Ia
Judicatura y por ias enfidades especializadas, el juez los regulard.

()"

Revisada la liquidacidn de costas practicada por la Secretfaria, se observa que
efectivamente los valores concuerdan tanto con la cuantia de las pretensiones, es decrr,
$4.027.457 {fl. 13), con el porcentaje de agencias en derecho fijadas en el numeral segundo
del fallo de segunda instancia correspondiente al 1% lo cual equivale a 40.274,57 y ademads
obra en el expediente gastos de notificacién por un valor de $42.9C0 {fl. 38) que da como
resultado el valor total tasado por $383.174.57.

Asl las cosas, se aprobard la mencionada liquidacion, en la medida que acoge los
lineamientos dispuestos en la norma procesal en mencion, per lo tanto, dando aicance a
io previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso se aprobard la
liquidacidon de costas que efectud la Secretaria de este estrado judicial.

De ofra parte, a fravés de escrito radicado &l 3 de mayo del aflc que avanza, el responsable
del area de notificaciones de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares allegd copia de la
resolucion No. 11642 de 18 de abril del afio en curso, por la cual se ordena €l incremento
de la partida del sueldo bdasico del actor en un 20% dentro de la asignacién de retiro (il
178-182)

En este orden de ideas. se ordena por estado poner en conocimiento de [a parte actora la
decumental allegada per la entidad obrante a folics 178-182 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR Ia liquidacidn de costas practicada por Secretaria visible a folio 177,
por lo expueste en la parte metiva,

SEGUNDOQ.- Por estado péngase en conocimiento de la parte actora la documental
adllegada por la entidad okrante a folios 178-182 del expediente,

TERCERO.- En firme esta determinacidn, permanezca el proceso en secretaria para verificar
su cumplimiento.

Notifiquese y Cimplase.

ol e e LoD
SUMAVINTNCTININD
EDITH MILENA RATIVA GARCIA ;

Juez |

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunjq, diecisiete {17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCQ DEL DERECHO

Radicacién No.: 15001 3333012 -2015 - 00081 - 00

Demandante: MARINA IRENE CARQ VARGAS

Demandado; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de! veintisiele de obril de 2018,
poniendo en conocimiente informacion visible a folio 222, Para proveer de conformidad (fl,
229).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Advierte el Despacho que a través de auto del 25 de enero de los corrientes, se ordend oficiar
a la Secretaria de Educacion de Boyacd, para que dentro de los diez {10) dias siguientes,
infermara al Despachoe, el estado en ef cual se encuentra el cumplimiento de las érdenes
impartidas en sentencia proferida e! 11 de febrero de 2016, dllegando las pruebas
documentales con las cuales acreditara las gesticnes realizadas {fl. 220).

Dando cumplimiento g lo anteror, por secretaric se elabord el oficio No. JO12P-054 de 29 de
enero de 2018 (fl. 221), frente al cual el lider de la oficina de prestaciones sociales de lg
Secretaria de Educacion de Boyacd, comunicd al Despacho que se profind la resolucion No.
09949 de 29 de diciembre de 2017, la cuadl fue notificada personalmente al abogado Oriando
vargas en calidad de apoderado de la demandante, dando cumplimiento d lo ordenado,
finalmente, aporta, copia de la resolucién en cita (fls. 222-227)

Astlas cosas, por estadc pongase en conocimiento de la parte actora la documental allegada
porla entidad cbrante a folios 222-227 del expediente, para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la comunicacidn se manifieste al respecto, so pena de entender que su silencio
implica aceptacion del mismo y acatamiento de las érdenes judiciales dadas.

Notifiquese y COmplase

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anteror se notificé por
estodo N° 2] de Hoy 18 demoyg de







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecioche {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No; 15001 3333 012-2017-00217-00

Demandante: ROSALBA GONIALEZ BECERRA

Demandados: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES FPARAFISCALES ~UGPP- Y ADMINISTRADCRA COLOMBIANA
DE PENSIONES ~COLPENSIONES-

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del quince de mayo de 2018, poniendo en
ceonocimiento escrito del folio que antecede. Para proveer de conformidad (fl. 138)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante guto del 15 de moarze de 2018, se ordend oficiar a la oficina de falento humanc del
Departamento de Boyacd-SECRETARIA DE EDUCACICN-, para que en el término de cinco dios
certificara el Gltimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora ROSALBA GONZALEZ DE BECERRA,
identificada con cédula de ciudadania Ne. 41.740.564, indicando claramente el cargo, la sede vy el
municipio respectivo (fl, 134},

En cumplimienfo de lo anterior por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-170 de 4 de abril de los
corrientes, dirigido al Departamento de Boyacd- Secretaria de Educacion- (fl. 134)

Por su parte la profesional especializada de historias laborales de ia Secretaria de Educacion el 12 de
abril de la presente calenda allegd cficio, cerfificando que revisada la base de datos modulo plonta
de personal se verificd que el Ultimo iugar de prestacién de servicios de la sefora ROSALBA GONZALEZ
DE BECERRA, corresponde a la institucion Educativa Normal Superior Sagrado Corazén en el Murnicipio
de Chita Boyacad {fl. 137}

Ast las cosas, encuentra este Despacho que no es competente para conocer de la demanda de |a
referencia, por cuante no tiene competencia por factor territorial para avocar dicho conocimiento,
de conformidad con lo establecido en el nurneral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, norma
que dispone:

“Art. 156.- Competencia por razén del teritoric. Para ia determinacion de la competencia por razén del
terfitorio se observardn ias sigientes regias:

(.-

3. En los asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de_cardcter iaborgi se determinard por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Subrayas fuera de texto)

De acuerdo conlo estabiecide en los Acuerdos Nos. PSAAT2-9773 de 2012 vy PSAA15-10449 del 31 de
diciembre de 2015, proferidos por la Salg Administrativa detl Consejo Superior de la Judicatura, el
municipio “CHITA” se encuenira dentro de la jurisdiccion Teritorial del Circuito Judicial Administrativo
de Duitama.

Por lo tanto, resulta ciaro que este Despacho judicial carece de competencia por el factor territorial
para conocer el asunto bajo estudio, por cuanto ha quedado acreditado que el Uitimo lugar de
prestacion de servicios de la sefiora ROSALBA GONZALEZ DE BECERRA, es el municipio de “Chita” el
cual estd comprendido dentro de la juisdiccién feritordal del Circuito Judicial Administrativo de
Duitama, siendc enitonces procedente, remitir de manera inmediata ia demanda de la referencia a
los Juzgados Administrativos Orales de ese Circuito Judicial, a fin de que se avoque conocimiento de
la misma.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia - factor teritorial — el asunfo de la referencia a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Duitama [Reparto), conforme a la motivacion expuesta,



Medio de control NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012-2017-0021 700

Demondonte: ROSALBA GONZALEZ BECERRA

Demondodao: UGPP

SEGUNDOQ: En firme la presente providencia y por Secretaria enviese el expediente a la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea dado de baja
en el inventario de este Despacho.

TERCERQ: Déjense ias anotaciones y constancias de rigor.

Nofifiquese y Cimplase.

. b 4 b

St sl ts §uU
JUVIVERINEIVeY (e R I EANS

EDITH MILENA RATIVA GARCIA [

Juez i

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO GRAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete {17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medic de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333 012-20718-000%90-00
Demandante: JORGE ALFONSO AMAYA AMAYA
Demandado: NACION-MINISTERICO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ-

ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del veintisiete de abril del afo en
curso, poniendo en conocimiento que el expediente fue sometido a reparto vy se caraiuio.
Para proveer de conformidad (fl. 36)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Seria del caso entrar a estudiar los presupuestos para la admisitilidad del medio de control
de nuiidad y restablecimiento del derecho en comento, sin embargo, el Despacho advierte
gue la apoderada de la parte a folio 7 manifestd: “(...) el dfimo lugar de servicio del
demandante corresponde a la Institucién Educativa Técnica Francisce José de Caldas-sede Socotd
(Boyacd)”. L.a anterior informacion es corroborada con el certificade de historia laboral
obrante a faolios 23-26 expedido por la Secretaria de Fducaciéon de Boyacd, donde se
evidencia que el actor se encuentra retirado del servicio y le figura como Uitimo lugar de
prestacion de servicios la Institucidn Educativa Técnica Francisco José de Caidas del
municipio de Socotd (Boyacad).

Asi ias cosas, encuentra este Despacho que no es competente para conocer de la
demanda de la referencia, por cuanto no tiene competencia por factor teritorial para
avocar dicho conocimiento, de conformidad con lo establecido en &l numerai 3° del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, norma gue dispone:

“Art, 156.- Competencia perrazén del terriferic, Para la determinacidn de la competencia por
razon del ferritorio se observardn las siguienites reglas:

[...)

3. En los asunfos _de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el difime lgar donde se prestaron o debicron prestarse los servicios.”
(Subrayas fuera de fexto)

Lo anterior en virfud de los Acuerdos Nos. PSAAT2-9773 de 11 de diciembre de 2012 y
PSAATS-10449 dei 31 de diciembre de 2015, proferidos por la Sala Administrativa dei Consejo
Superior de la Judicatura, ei municipio “SOCOTA” se encuentra dentro de la jurisdiccion
Terfitorial del Circuito Judicial Administrative de Duitama.

Porlo tanto, resulta claro que este Despacho judicial carece de competencia por el factor
territorial para conocer el asunto bajo estudio, por cuanto ha guedado acreditado que el
uitimo lugar de prestacion de servicios del sefior JORGE ALFONSO AMAYA AMAYA, cs el
municipio de “SOCOTA" el cual estd comprendido dentro de fa jurisdiccion teritorial dei
Circuito Judicial Administrativo de Duitama. siendo entonces procedente, remitir de manera
inmediata la demanda de la referencia a los Juzgados Administrativos Orales de ese
Circuito Judiciai, a fin de que se avogue conocimiento de la misma.

Por lo expuesto, el JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: REMITASE por competencia - factor tenitorial — el asunto de la referencia a los

Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Duitama {Reparto}), conforme a la
motivacion expuesta,




Medio de contral: MNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO CEL DERECHO

Radicacian Mo 150071 3233 012-2018-00090-00

Demandanle: JORGE ALFOMSO AMATA AMAYA

Demondado: HACION-MIMNISTERIOQ DE EDUC ACION —FONDO HACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

SEGUNDO: En firme la presente providencia y por Secretaria enviese el expediente a la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de
gue sea dado de baja en el inventario de este Despacho.

TERCERQ: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y COmplase.
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EDITH MILENA RATIVA GARCIA i\

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVQ ORAL DEL
CIRCWTO JUDICIAL DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00049 00

Accionante: FRANCISCO JAVIER PATINO VELASQUEZ, quien actia en calidad de
agente oficioso del sefior JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN

Accionado: INPEC, USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Vinculados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y AREA DE SANIDAD.,

Ingresa ef proceso al Despacho con informe secretarial del veintisiete de abril de 2018
poniendo en conocimiento informaciéon allegada por lka accionada. Para proveer de
conformidad (fl. 89).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 12 de abril de los corrientes se
ordeno requerir al director y al drea de sanidad del EPAMSCASCO, para que dentro de los
cinco dias siguientes informaran al Despacho si ol accionante ya se le habia realizado Ia
radiografia de antebrazo que requeria y para que manifestaran para cudndo quedd
agendada la valoracion por la Junta Médica, aportando las pruebas de las gestiones
reclizadas e informando el estade actual del fratomiento que requiere el actor.

Iguaimente, se ordend INSTAR al Hospital San Rafael de Tunja, para que prestara toda su
colaboracién y de manera prioritaria agendara las valoraciones y procedimientos del
accionante, finalmente, se ordend poner en conocimiento del intemo vy de su agente
oficiose, el contenido de la providencia (ft. 76-77)

Dando cumplimiento a to anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-216 de 23
de abril de 2018 y se enviaron los correos electrénicos correspondientes alas partes (fls. 78-
80y vio).

Mediante escrito radicado el 17 de abril de los corrientes el Director del EPAMSCASCO,
comunicod que requinid al drea de sanidad v que esta informd que la radiografia de
antebrazo estaba agendada para el transcurso de esa semana en la IPS Hospital San Rafael
de Tunja, aclarando que iniciaimente estaba programada para la primera semana de abril,
no obstante, elinterno no fue llevado por cuanto al ser el paciente de atto perfil se requeria
resolucicn de desplazamiento de la Direccion General de Bogotd, igualmente, afrmé que
en el momento en que se obtenga el resultado de la radiografia, se framitard lo pertinente.

Agrego que el Director estd en toda la disposicion de cumplir con las ordenes impartidas
en procura de proteger y garantizar los derechos fundamentales de la poblacién reciusa,
dentro del dmbito de sus competencias, que el drea de sanidad estd adelontando 1as
gestiones para que al PPL se le redlice el procedimiento ordenado, pero que dicha drea
desconocia que por ser el intermno de alto perfil debia gestionarse en primer lugar Ia
resolucion de traslado con la Ceoordinadora Grupo de Asuntos Penitenciarios de Bogotd.

Sostuvo que una vez realice la radiografia se agendard cita para la Junta Médica por
ortopedia para que los especialistas determinen si r el interno requiere la cirugia v dar
continuidad al fratamienfo ordenado.

Adjuntd respuesta dada por la oficina de sanidad vy solicitd que se declare el cumplimiento
de lo ordenado (fls. 81-83 y 87)

En este orden de ideas, se ordena por secretaria requerir al Director y al Area de Sanidad
del EFAMSCASCO, para que dentro de los cinco dias siguientes informen al Despacho si al
accionante se le rediizd 1a radiografic de antebrazo que estaba programada parg
mediados de abril, en caso afirmativo, alleguen prueba que lo acredite e informen parg
cudndo quedo agendada la valoracion de Junta Médica por ortopedia gue requiere el
actor, en caso negativo, indique las razones. Igualmente, informe el estado actuat del
tradmite medico que se le estd dande al accicnante y comunique si el Consorcio Fondo de



Radicacién Na: 15001 3333 012 2018 00049 00

Accionante: FRANCISCO JAVIER PATINOG VELASQUEZ, quien actia en calidad de agente oficiosa del sefar JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN-

Accionado: INPEC, USPEC, CONSORCIC FONDQ DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Vinculados: ESTABLECIMIENTC PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y AREA DE
SANIDAD.

Alencién en Salud PPL tiene pendiente la expedicion de dlgund auforizacion, en caso

positivo, acredite que la ha requeridc con fal fin,

Finalmente, pénganse en conocimiento del interno JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN, 1.D.
8856, quien se encuentra recluido en el EFPAMSCAS COMBITA, €l contenido del presente
auto y de la documental obrante a folios 81-83 y 87, para tal efecto enviense copia de tos
Mismos.

Por secretaria, librense las comunicaciones a las que haya lugar.

Notifiquese y Cﬁmplase.

gm WQ‘&\}J ZARCIA

EDITH MILENA RATIVA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto anterior se nofificd por
estado N° 21 de Hoy 18 de maye de

2018, sienflo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete de mayo (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia ACCION POPULAR

Radicacién No; 150013333012-2018-00101-00

Demandantes : LAURA NATALIA MANRIQUE TIBOCHA, DANIEL FERNANDO GARAVITO
MOLINA, JUAN MANUEL GUIO ALARCON y JOSE DANIEL TUMAY GUEVARA.

Demandado : MUNICIPIO DE TUNJA

Ingresa el expediente al despacho con constancia secretarial donde informa que el
procese fue objeto de reparto, para proveer de conformidad {fl.23).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.:.

Al momento de estudiar la admisibilidad de la de accién popular, instaurada por LAURA
NATALIA MANRIQUE TIBOCHA, DANIEL FERNANDO GARAVITO MOLINA, JUAN MANUEL GUIO
ALARCON y JOSE DANIEL TUMAY GUEVARA contra el MUNICIPIO DE TUNJA, se observa que
ésta contiene las falencias que se sefalardn a confinuacion:

1. Del Requisito de Procedibilidad.

A partir del 2 de julio de 2012 entré a regir la Ley 1437 o Codigo de Procedimiento
Administrative vy de 1o Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo 1461 lo
siguiente:

"Arficulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisifos previos en los siguientes casos:

{...]
4. Cuando se pretenda la profeccion de derechos e infereses coleclivos se deberd efecfuar
la reclamacién prevista en el arficulo 144 de este Cédigo. [...)" {Negrilla fuera de fexto)

A su vez, el arficulo 144 del CPACA, establece:

“Articulo 144, Proteccidn de los derechos e infereses colectivos. Cualquier persona puede
demandar la proteccidn de los derechos e intereses colectivos para lo cual podrd pedir que
se adopten las medidas nhecesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, ia amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible.

{..)

Anfes de presenfar la demanda para la profeccién de los derechos e infereses colecfivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al parficular en ejercicio de funciones
administrafivas que adapfe las medidas necesarias de prafeccién del derecho o inferés
colectivo amenazado o violado. §i la gutoridad no afiende dicha reclamacién denfro de los
quince (15) dfas siguientes a la presentacién de la solicifud o se niega a elflo, podrd acudirse
anfe el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurr un perjuicio remediabie en confra de los derechos e intereses colectivos,
situacidn que deberd sustentarse en la demanda® [Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, las normas antes transcritas son claras ab establecer que es requisito de
procedibilidad, en procesos donde se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos, la previa presentacion de solicitud ante la autoridad respectiva, con el fin de
que ésta adopte las medidas necesarias tendientes a lograr la proteccion del derecho o
interés colectivo, amenazado o violado.

Ahora bien, respecto del agotamiento del requisito previo de que frata el articulo en
comento, vy de los hechos narrados aducen los accionantes que, medianie escrilc de
derecho de peticion, presentado el 13 de septiembre de 2017 oficio nimero 1.3.8-4-



Referencic: ACCION POPULAR. 2

Radicacian No.: 15001333301 2-2018-00101-00
Demandante: JOSE DANIEL TUMAY GUEVARA
Demandado: MUNICIPIC DE TUNJA

1/2017/E/24655 se solicitd mantenimiento del rio La Vega y se pidid a la administracion
municipal de Tunia que brindara informacidn de su actuacion frente a dicha problemdatica
y se fratara de inmediato dicha afectacion ambiental.

Bl despacho al verificar el acerve probatorio, observa que a folio 20 el sefior DANIEL
GARAVITO, elevé derecho de peticion a la dlcaldia de Tunja- Secretaria de Ambiente por
medio del cual solicitd se le brindara la siguiente informacidn: i] acerca de la existencia de
algtin nivei de responsabilidad municipal de prestar cuaiquier tipo de asistencia, cuidado,
mantenimiento, politica amblental. Programa institucional que cobije el ric vy a la vegetacion
circundante imporfante para el mismo. i} de presentarse algin grado de respensabilidad municipal
y existencia de asistencia, cuidado, mantenimiento, politica ambiental, programa institucional
requiero afaklemente se me infarme detalladamente de los mismas y de ser su qusencia se expligue
porgue.

Ll ente teritorial accionado respondid de fondo a dicha peticion, el 25 de sepliembre de
2017 {fl. 21) refiiéndose a cada uno de sus inferrogantes mediante oficio 1.9-8-12291.

Ahora bien, en el caso sub —examine, se considera que la peticion elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacidn previa como requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informacidn lo cual no guarda relacidn con la
solicitud de adopcidn de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o inferés
coiectivo amenazado o violado, por el contrario, se limité a argumentar el derecho de
peticidn para acceder a una informacisdn del municipio, sin ofrecer mayores elementos de
juicio, ni sefiala concretamente algun hecho u omision respecto del cudl deba readlizarse
alguna actuacion, por lo tanto no se cumple con el agotfamiento del requisito previo
previsto en el numeral 4 del 161 del CPFACA en concordancia con el arficulo 144 ibidem
maxime cuando no se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio iremediable.

Al respecto se resalfa 1o indicado por el Méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, denfro del términc para subsanar la demanda, el accionante allegd una serie de
oficios y derechos de peticién, diigidos o la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a ki ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA y a ia
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, ios cuales guardan relacion con los
siguientes asuntos: i} las consecuencios gue tendrd la ampliacion de la pianta de iratamiento
respecto del humedal; ii) la produccion de malos alores y el aumento del riesgo de inundaciones;
] los estudias de impacto sobre o salud de las habitantes de los barrios aledanos; iv) ios
estudios ambientales sobre lo proliferacion de animales; v] las normas técnicas vy juridicas
aplicables en cuanto o las distancias que deben tener las piantas de fratamiento de aguas
residuales y las viviendas de los habitantes de la zona; vi] el proceso de socializacién del
proyecto de ampliacion y optimizacicn de la Planta de Tratamiento El Salfifre.

Por lo tanto, es evidente que obran en el expediente documentos que demuesiran que se
solicitd @ las autoridades adminisfrativas demandodas informacion relacionada con ia
ejecucion daf proyecto de ampliacion de la Planta de Tratamiento Ef Salitre, pero el confenido
de tales escritos no es suficiente para tenerse por acredifado el cumplimiento del requisito de
procedibilidod de que trata el articvio 144 del CPACA, pues no se gportaron ios elementos
probatorios idéneos que dieran cuenta de haberle requerido a la administracion la adopcidn de
las medidas gue pongan fin ala vulneracion o amenaza de los derechos colectivos cuyo amparo
se pretende por ia via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien se sefiold en el acapite anterior, la finalidad del requisitc
de pracedipilidad es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulneracion o
amenaza de derechos colectivos v, por esto, resulta imperativa que se solicite de manera
expresa lo adopcion de medidas, pues soko asi puede advertise lao renvencio de la
adminisfracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdiccion de lo
conlencioso administrativo. Todo lo anterior para resalfar gque na hay cumplimiento facito o
indirecto del requisifo de procedibilidad™

Asimismoao, el Tribunal Administrafivo de Boyacd, en sentencia de 23 de Agosto de 2017, deniro
det expediente 15759333300220170011101 sefald:

1 Canseja de Estado 41001-23-33-000-2014-00184-01 de 21 de abril de 2014. C.P. Roberto Augusto Serrate valdés



Referencia: ACCION POPULAR. 3

Radicacion No.: ISOQW33330]2—2018—00101700
Demandante: JOSE DANIEL TUMAY GUEVARA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

"No obstante haberse presentado la anterior peticién, o juicio de la Sala la misma no tiene la
entidad suficiente a efectos de considerar cumplido el requisito de Ia reclomacion previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, foda vez que fal como se advierte de la lectura de la
peficion presentada por el acfo [sic] popuiar io misma se orienta a obtener informacién acerca
de la existencia de accesibiidad y bafos poblicos en digunas instituciones del Municipio de
Sogamoso, mas no se solicita a ta enfidad accionada que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o inferés colectivo supuestamente amenazadoe o violado”

En conclusion, se trata aqui de especificar que con el presente medic de control, el
accionante determine y enfoque esquemdticamente utilizando una adecuada técnica
juridica, los derechos colectivos que pretende sean protegidos dentro del requisito de
procedibilidad. :

Asi las cosas, se hace necesario que el accionante acredite el requisito previo bajo los
anieriores presupuestos a efectos de estudiar de fondo el asunto de la referencia; por lo
que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA v de conformidad con el
articulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede a inadmifir la presente accién
populary concederle al accionante el término de fres (3) dias para que corrija el presente
medio de control.

Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda de accion popular presentada por LAURA NATALIA

MANRIQUETIBOCHA, DANIEL FERNANDO GARAVITO MOLINA, JUAN MANUEL GUIO ALARCON

y JOSE DANIEL TUMAY GUEVARA contra el MUNICIPIO DE TUNJA, segun se expuso en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE ¢l termino de tres (3} dias para gue la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- Transcurrido el anterior término ingrese el proceso al Despacho para proveer
solbre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete {17) de mayo de dos mil dieciocho [2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 015 2014 00078 00

Demandante: AlDA GONIALEZ BELTRAN

Demandando; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Ingresan las diigencias al Despacho con informe secretarial del 04 de maye de 2018, poniendo en
conocimiento liquidacion de costas que antecede, para proveer de conformidad (fl. 418)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevd a cabo liquidacidn de costas
tal como se corrobeora afolio 417, en cumplimiento ¢ lo ordenado en los numerales cctavo y noveno
de la parte resolutiva de la sentencia del 05 de mayo de 2017, gque profirid este Juzgado y gque
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda [vio fl. 319-320) vy en el numeral segundo v
tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 14 de diciembre de 2017 que profirié el Tribunal
Administrativo de Boyacd confirmando la decision proferida por este Despacho, salvo en el numeral
cuarto {fl. 404).

£n dichg liquidacion, las costas se tasaron en un fotal de $2.168.525,74, ¢ partir de los siguientes
valores:

AGENCIAS EN DERECHO: A favor de Aida Gonzdlez Belirdn v a cargo de la Unidad Administratfiva
Especial de Geslidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social ~-UGPP-

Primera Instancia: Fijadas en providencia del 5 de mayo de 2017{fl. 320); 4% del valor solicitade en la
demanda.

30.778.944x4%=1.231.157,76
$1.231.157,7¢
Segunda instancia: Fijadas en providencia del 14 de diciembre de 2017 [fl. 404)

Gastos det proceso: $923.348
Notificaciones: $14.000

TOTAL CONDENA EN COSTAS:

DOS MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS CON SETENTA Y SEIS
CENTAVOS ($2.168.525,78).

Ahora kien, corespondiendo a esta instancia liguidar las costas y agencias en derecho fijadas en la
sentencia de primera v segunda instancia de conformidad con o previsto en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso, es menester recordar las pautas establecidas en dicha disposicidon para
el efecto;

"1. Et secrefario hard Ia liquidacion y comesponderd al juez aprobaria o rehaceria.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la fotalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y frdmites
que los sustituyan, en las senfencias de ambas insfancias y en el recurso extraordingrio de
casacién, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, fos demads gasfos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Utiles y corespondan a actuaciones autorizadas por la ley, y los
agencias en derecho que file el magistrado susianciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.




Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 215 2016 0CO78 00
Demandante: AIDA GONIALEZ BELTRAN
Demandando: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCICN SOCIAL -UGPP-

Los honorarios de los peritos contratados direcfamente por las partes serdn incluidos en la
liguidacion de costas, siempre gue aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de i
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

()

Revisada la liquidacién de costas practicada por la Secretaria, se observa que efectivamente los
valores concuerdan tantc con la cuantia de las pretensiones, es decir, $30.778.944 (fi. 20), con el
porcentaje de agencias en derechoe fijodas en los numerales octave y noveno de la parte resolutiva
del fallo de primera instancia correspondiente al 4% o cudl equivale a $1.231.157.76. Iguamente,
coinciden con las agencias en dereche fijadas en segunda instancia por valor de $923.348, que
corresponde al 3% de las pretensiones de la demanda (fl. 404) y ademds abran en expediente gasios
de notificacidn por un valor de $14.000 (f. 138} que da como resultado el valor total tasado por
$2.168.525,76.

Asi las casas. se aprobard la mencionada liquidacion, en la medida gue acoge los lineamientos
dispuesios en la norma procesal en mencién, por io taonto, dando alcance a lo previsto en el numeral
1 det articulo 366 del Cadigo General del Proceso se aprobard la liguidacidn de costas que efectud
la Secretaria de este estrado judicial.

Por otra lado, estado el proceso al Despacho, se allegd memaorial de fecha 08 de mayo de 2018, por
medio del cual el abogadoe YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, apoderado de la parie
demandante, solicité se expidiera copia auténtica de los falles de primera v segunda instancia, junto
con la constancia de ser primera copia, prestar mérto ejecutivo y vigencia del poder. (fis. 414).

Examinado el expediente, se advierte gue en efecio el abogade YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS
se encuentra reconocido dentra del precese como apederado de la parle demandante, poder gue
estd vigente [vto. folio133).

Asilas cosas, el Despacho accederd a la anterior peticién, atendiendo lo dispuesto en el articulo 115
del C.G.P y se le entregard al apederade de la parte actora copia auténtica con constancia que
presta merito ejecutivo de los fallos de primera y segunda instancia del proceso de la referencia,
teniende en cuenta gue junto ol memorial allegada, se acredité el pago comrespondiente a las
respectivas expensas y para el efecto anexd copia de la consignacién realizada en el Banca Agraria
de Colombia por valor de $10.800.

En merito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERQ. APROBAR ia fiquidacién de costas practicada por Secretaria visible a folio 417, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. EXPEDIR constancia de ejecutoria de los fallos de primera y segunda insiancia del proceso
de la referencia, de con‘ormidad con o expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. En firme esta determinacién, procédase al archivo del expediente dejando las anctaciones

del caso en el sistema de informacion siglo XX,

Notifiquese y Complase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL @dll/b( uﬁhi)oy()\(u/

DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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Tunja, diecisiete {1/} de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333012-2017-00141-00

Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 04 de mayo de 2008
poniendo en conocimiento memorial que antecede {fl.93) '

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto el 25 de abril del afio en curso por el apoderado de la ejecutante ROSA
MARIA CARO PUIN - contra el auto del 19 de abril de 2018, por medio del cual se librd
mandamiento de pago, previos los siguientes,

ANTECEDENTES:
- Providencia impugnada (fls.63-6B)

Mediante auto del 19 de abril de 2018, el Despacho libré mandamiento de pago a
favor del ejecutante y conira de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones conforme con la senfencia dictada dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho No. 2014-00186-00 proferida por este Juzgado el 25 de
febrero de 2016, ta cual cobréd ejecutoria el dia T de marzo de 2016, al constatar que
dicha sentencia contiene una obligacion clara, expresa y actuaimente exigible.

- Delrecurso interpuesto (fls. 82-B3)

A traves de escrito radicado el 25 de abril de 2018, el apoderado de la ejecutante
interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacidén contra Ia anterior
providencia, aduciendo que no comparte los valores liquidados por conceplo de
diferencia de fas mesadas, ni por indexacién, ya gue el Despacho descontd sobre
la diferencia pensional nuevamente el valor ya descontado por COLPENSIONES por
concepto de salud.

Como segundo argumento expone que frente a la orden de cumplimiento de la
obligacion de hacer, consistente en expedir acto adminisfrativo por el cual se
religuide la pension de la ejecutante de conformidad con lo ordenado en el numeral
é de la senfencia base de ejecucion, debe expresarse el valor en que debe fijarse la
mesada del afio 201 8.

CONSIDERACIONES:
a. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicién interpuesto:

Consagra el arficule 299 del C.P.A.C.A., gue salvo lo establecido en ese Cédigo para
el cobro coactivo a favor de las enfidades publicas, en la ejecucion de los fituios
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, se observardn las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil
pard el proceso gjecutivo de mayor cuantia.

Agregd esa disposicion que las condenas impuestas a entidades pUblicas consistentes
en o liquidacidon o pago de una suma de dinerc estas serdn ejecutadas ante esta
jurisdiccion segun tas reglas de competencia confenidas en ese Codigo, si denfro de




Radicacién No:
Demandante:
Demandado:

150013333012-2017-00141-00
ROSA MARIA CARO PUIN
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

los diez [10) meses siguientes ala ejecutoria de la sentencia la entidad obligada hole
ha dado cumplimiento.

Por consiguiente, es dable senalar a este Estrado Judicial que a efectos de ejecutar
las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacidn o pago
de una suma de dinero, €llo se hard transcurridos 10 meses siguientes a su ejecutoria
y remitiendose a la regulacion consagrada en la norma procesal civil, actualmente,
al Cédigo General del Proceso.

Frente a los recursos procedentes contra el mandamiento ejecutivo, esta UHima
disposicion determind en su articuto 438 que en principio este no es apelable; pero
gue el auto que [0 niegue total © parciamente y el que por via de reposicién o
revoque si lo serd en el efecto suspensivo. Seguidamente indicd gue [0s recursos de
reposicion  confra el mandamiento  ejecutivo  se  tramitardn ¥y  resolverdn
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados, en el caso que
estos los propongan.

En el sub - lite se advierte en primer lugar, que la entidad demandada interpuso
recurso de reposicidon contra el auto que libré mandamiento de pago, medio de
impugnacion que de conformidad con o dispuesto en el articulo 438 del C.G.P.
resulta procedente.

En segundo término, se vislumbra que dicho recurso fue interpuesto el dia 25 de abril
de 2018 (fls. 70 a 73), es decir, dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del
mandamiento de pago la cual se levd a cabo por estado No. 16 del 20 de abril de
2018, colmdandose de esta forma los presupuestos exigidos en el articulo 318 ibidem,
en cuanto ala oportunidad de interposicion de dicho recurso se tratal,

b. De laresolucién del recurso interpuesto

Analizados los argumentos expuestos por el impugnante, el Despacho replantea la
decisién adoptada y repondrd el mandamiento de pago en los siguientes términos:

2.5. Del valor real de las mesadas causadas e indexacién.

A efectos de establecer el valor de la mesada, procederd el Despacho entonces, de
la siguiente forma:

sep-01 | $6B4.000,00 | $23431 $389880 $1436400 | $1384994 $1292084 | §117309
oct 01 |$68400000 | $23431 $117309
nov-0l | $684.000,00 | $23431 $215755 $117309
Gic-01 |$68400000 | $23431 $627998 $117309
ene-02 | $684.00000 | $23431 $117309
feb-02 | $684.000,00 | $23431 $241253 $117309
mar-02 | $684.000,00 $23431 $221445 $117309
abr-02 | $684.000,00 $23431 $397860 $117309
| $684.000,00 $23431 $255360 $117309
jun-02 [ $739.00000 | $26920 $260652 $117309
jul02 | $739.00000 | $26920 $365344 $117309

' C.G.P. Arlicula 318, Procedencla y apariunidades. Salve norma en cantraria, el recurse de repasician procede contra los
auias que dicte el juez. cantra las del magistrada sustanciador no susceplibles de soplica vy cantra 1as de la Sala de
Casccian Civil de la Carte Supremna de Justicia. para que se refarmen o revaquen.

El recursa de repesicién na pracede contra los autos gue resuelvan un recursa de apelacion, una soplica a una queja.

El recursa deberd interpanerse can expresién de las razanes gue la sustenten, en farma verbal inmediagtamente se

pronuncie el avta. Cuanda e aulo se pronuncie fuera de audiencia e! recursa deberd internanerse par escrita dentra de

las fres {3) dios siguientes ol de la natificacian det auia.




Referencia: EIECUTIVO
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Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
ago-02 | $739.000,00 $26920 $319022 $117309
TOTAL $ 8.373.000,00 $291,639,00 $2.904.489,00 $389.880,00 $1.434.400,00 | $1.384,994,00 $1.292.084,00 $1.407,708,00

TOTAL 17.480.394,00 / 12 meses = 1.456.699,5 x75% = $1.092.524,625

En primer lugar se concluye que el valor real de la mesada es de $1.092.524,625 el
cual no coincide con el que estd contenido en la Resolucién GNR27052 de 23 de
enero de 2017, pues a pesar que dili se incrementd la mesada pensional la diferencia
frente a la pension reconocida inicialmente no cubre el derecho reconocido

judicialmente.

Asi las cosas y para establecer el monto mensual de la mesada causado desde el
ano 2010, se debe tener en cuenta el incremento anual de la mesada (con la
variacion anual del IPC), a efectos de establecer el valor de cada mesada para los
afios siguientes, asi:

PORCENTAJE | VALORDELA | VALOR DE LA DIFERENCIA -
) DE MESADA MESADA DEJADA DE
ARO | INCREMENTO |  AJUSTADA PAGADA PERCIBIR
2002 4.85% $ 109252463 % 94054500 | 5 15197963
2003|  4,48% $ 1.141.469,73 | $ 1006289.00 | ¢ 135 180,73
2004|  569% $ 1.206.419,36 | 3 1O71.597.00 1 ¢ 134890 3¢
2005|  7.67% $_1.298.951,73 | $ 115399400 | ¢ 14495773
2006 | 4,85% $ 136195088 | ¥ 120996300 | ¢ 151987,88
2007 4,48% $_ 142296629 | 3126416900 | ¢ 158797 28
2008 5,69% $ 1.503.933,07 | $ 133610000 | ¢ 14783307
2009 7.67% $ 1.619.28473 | $1438.579.00 | 5 180 705,73
2010 2,00% $ 1.651.670,43 | $ 146735100 | § 184319.43
2011 3,17% $ 1.704.02838 | $ 151386600 | ¢ 190.142,38
2012 3,73% $ 1.767.588,64 | $ 157033300 | ¢ 19725544
2013 2,44% $ 1.810.717,80 | $1.608.642.00 | ¢ 207 068,80
2014 1,94% $ 184584573 | $1.654979.00 | ¢ 190.8¢66,73
2015 3.66% $ 1.913.403,68 | $ 171555100 | ¢ 197 850,68
2016 6.77% $ 204294111 | $1.83249600 | ¢ 519 44511
2017 575% $ 2.160.410,22 | $1.937.86500 | ¢ 999 54520
018]  4,09% $ 224877100 | $1902.29800 | ¢ 34447300

Teniendo en cuenta que el valor redl de la mesada no coincide con el que estd
contenido en la Resolucion GNR27052 de 23 de enero de 2017, se ordenard librar
mandamiento de pago por la obligacién de hacer consistente en expedir acto
administrativo por el cual se reliquide la pension de ta sefiora ROSA MARIA CARQO PUIN
de conformidad con lo ordenado en el numeral 6 de la sentencia base de ejecucion,
proferida por este Juzgado el 25 de febrero de 2016, la cual cobrd ejecutoria el dia
11 de marzo de 2016, en suma igual a dos millones doscientos cuarenta y ocho mil
setecientos setenta y un pesos ($2.248.771), para el ano 2018.

Establecido esto, se debe liquidar en primer lugar, el monto causado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, pues solo las sumas generadas hasta dicho extremo
producen indexacion. Asi enfonces, partiendo de los precitados valores, se tiene que
la liquidacion de las mesadas pensionales causadas entre el 20 de agosio de 2010
(fecha de efectividad de la pensidn) y el 11 de marzo de 2016 fecha de gjecutoria es
la siguiente:




Radicacion No:

150013333012-2017-00141-00

Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
CAPITAL - IPC VALOR

ANO MES CAPITAL DESCUENTOS | INICIAL 1 IPCFINAL{ DIFINDEX | INDEXADO
agosio (10 104,59005 140,71151
dias) $ 61.439.81 $7.372,78 N $21.218.9¢% $82.658,80
sepliembre | $184.319,43|  $22.118,33 1?__'_1_’___4_4508__ MO‘?”‘?] $63.994.03| $248313.46

2010 octubre $184.319,43| $22.118,33 ”104'35595 _ 14071 '5]_ $64.213,27 | $ 24853270
noviembre | $184.319.43|  $22.118,33 ]0,4,'55,843 14071131 $63.731.97 | $248.051.40
diciembre | $184.319.43| $22.118,33 1052365] _ MOTTIST ¢ 02133,67 | 3246.453,10
enero $190.162.38 $22.819.49 10619253 7 1407151 $61.814,24| 325197662
febrero $190.162,38 |  $22.819,49 ]__(_)6_'83242 . 14071151 $ 60.304.99 | $ 250.467,37
marzo $190.142,38 $22.819.49 10712037 140,71151 $59.631,65| $249.794,03
abril $190.1462,38 $22.819.49 ]_0?'24396 1e7115! $ 59.334,30 | $ 249.496.68
maye $190.162.38 | $22.819,49 }_07_'5?35_2_ _]40‘7]_]_5_? $58.625.72 | $248.788.10

ooy Hunio $190.162,38 | $22.819,49 ,:,2;’2:;: :::;: :2: $ 57.837,30 | $ 247.999.68
julio $190.162,38]  $22.819.49| ' $57.493.16 | §247.655,54
agosto $190.162,38 $22.819,49 10801 1914071150 $ 57.569.88 | $247.732.26
septiembre | $190.162.38 | $22.819,49 __]_9?'___3_?540 40710 $ 56.807,36 | $246.969.74
ociubre $190.062.38 | $22.819.49 ,193'55100 ‘ 14071131 $ 56.339,56 | $246.501.96
noviembre | $190.162,38 | $22.819,49 }08’7_(_)2_05 ‘ 14071 1_5] $ 55.997.051 $ 246.159,43
diciembre | $190.162,38 | $22.819.49 wo91574o 14071151 $54.970,20 | §245.132,58
enero $197.255.64 |  $23.670.48 109.95303 ) 14071151 $55.176,08 | §252.431.72
febrerc 3 197.255.64 $23.670,68 _]_19'62660 HO.71T5) $53.643.67 | 3 250.899.3]
marzo $197.255.64 |  $23.670.68 ]_]_(_)'76_? ¢4 140711 | $53337,791 $250.593.43
abril $197.255,64 | $23.670,68 ”],]0'92'54 MOTVIST g 52974,53] $250.232,17
mayo $197.255.64 $23.670,68 11125436 14071131 $52.227,97 | $249.483.61

opio |iUnio $197.255,64 |  $23.670,68 : ::z;z:i _ ]j(;';: :Z: $52021.60 | $249.277.24
julic $ 197.255.64 $23.4670.68 ' ) $ 5207544 | $249.331,08
agosto $197.255.64 | $23.670.68 ],] ],’36807 , 146.71 ]5,] $51.973,23 | §249.026,87
septiembre | $197.255,64 |  $23.670,68 ” _1___'__?_8694 HOTTIST ¢ 51 261,66 | §248.517.30
oclubre $197.255,64 |  §23.670,68 ],] ?'86942 14071131 | $50856.29| $248.111.93
noviembre | $ 197.255.64 $23.670.68 1 !'7],648 14071151 $51.19596] $248.451,80
diciembre | $ 197.255,64 $23.470,48 1 }__}'8}576 14071151 $50.975,36 | $248.231.00
enero $ 202.068.80 $24.248.26 112,14896 14071 ]5_} $51.463,70 | $253.532.50
febrero $ 202.068,80 $24.248,26 ] }2'?4705 ) 140.71151 $50.342,65| $252.411.,45
marzo $ 202.048,80 $24.248,26 ]7] 287881 14071151 $49.824,40 | $251.893.20
abril $ 20206880 |  $24.24826 1"1"3,1?.%32 140,71 ]5]__ $49.188.88 | $251.257.68
mayo $ 202.068,80 $24.248,246 11347973 14071151 $ 48.490,54 | $ 250.559.34

2013 junio $202.068.80 | $24.248.26 : E::jzj ::z: :zi $47.903.51 [ $2492.972.31
julio $202068,80| $2424824| 7 T $47.791,36 | $249.860,16
agosto $ 202.048.80 $24.248,26 ] 173'892]8 14071151 $47.583,15 [ §$ 249.651.95
septiembre | $202.068.80 | $24.248.26 ,] 1422579 10TVIST ¢ 4o 5400 | 324892282
octubre $202.068.80 | $24.24826 11392928 14071 }5]_ $47.501.85 [ $ 249.570.65
noviembre | $ 202.068,80 |  $24.248,26 } } 3f_68_292 ) 14071 }5__]_ $48.042,70| $250.111,50
diciembre [ $202.048,80 $24.248,24 11396254 14071131 $47.385.231 $249.454,03
enero $ 190.866.73 $22.904,01 }7 ]4'53678 140.71151 $43.618,17 | $440.320.76

2014 febrero $ 190.866.73 $22.204.01 1123?222 ::2;: 1: $42.148.39 | $233.015.12
marzo $190.866.73 §22.90401 | ) $41.233,47 | $232.100.20
abril $120.866,73 $22.904,01 ]__]_6'24_32} 07T $40.175,96 | $231.042,49
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Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
mayo $190.866.73 | $22.90401 ] 16‘895§§ } h40,71 P $39.063.65 | $229.930,38
junic $190.866.73 |  $22.90401 " 1?,91»4?17 . 340'71 YT 5388495 $229.716,29
julic $ 190,866,731 $22.904,01 ],]”?'091,39‘% ]‘_‘0’7_1__]___31 $38.502,54 | §$229.369,27
agosic $190.866.73 | $22.904,01 ”7'329}?45 ],470’,7"] }jﬂ $38.037,48 | §$228.904,2]
septiembre | $190.866.73 | $22.90401 | ' ]748858 _1__40’7] U $37.726,93 | $228.593,66
octubre $190.866.73 |  $22.904,01 _]_]__?’_632]_9 }40‘7“?} $37.350,84 | $228.217.57
noviembre | §190.866.73|  $22.904,01 ”7’83_73__0 : }?0'71_]__5} $37.050,45| $227.917.18
diciembre | $190.866,73|  §22.904,01 | ]8’]5,] 66 1071 ]5] $36.444,04 | $227.310,77
enero $197.852,68 | $23.742.32 ]_?_?’9]239,5, 071 $ 36.269,52 | $234.122.20
tebrero $197.852,68 1  $23.742,32 | ]?0'2799:? ‘ MO’?_U 3 53360862 $231.461,30
marzo $197.852,68 | $23.742,32 ]20'?845ff’ ,],497*,7]‘??? $32.260,55 | $230.113,23
albril $197.852,68 | $23.742,32 ]2}'6_?_‘_‘3?_ ]407”51 $31.031.22| §228.883,90
maQyo $197.852,68 |  $23.742,32 12] '?5433_ ]407] ]?] $3C.430.71| $228.283,39
2015 junio $197.852.68 $23.742,32 Ej:sz? 1071151 $30.191.32 | §228.044,00
julio $197.852,68| §23.742,32| T ¢ $29.769,66 | $227.622,34
agosto $197.852,68 | $23.742,32 1328956] T $28.482.95| §226.534,93
sepliembre | § 197.852,68 $23.742,32 __]_ 23'77§0] | ]740'7”] o $27.072,77 | $22492545
ociubre $197.852,68 |  $23742,32 124"{{] 929}407”5] $ 25.548,92 | § 223.401,60
noviembre | $197.852,68 |  $23.742,32 ]25’73,7975‘_‘ ‘] 16.71 15] $24.209,88 | $222.062,56
diciembre | $197.852,68 |  $23.742,32 _12_6_’_’]1_1_'_?45_? _] 49’7] 1 52083912 $ 220.691,80
enero $ 21044511 $25.253,41 127.77754 | 14071151 $21.301.78| $231.744,89
febrero $210.445,11 $25.253,41 1,00 1.00 $0.00 | $210.445.11
marzo $ 210.445,11 $25.253,41 1,00 1.00 $000| $210.445,11
abril $210.445,1} $25.253,41 1,00 1,00 F000| $210.44511
mayo $210.44511 $25.253,41 1,0C 1.00 $0.00] §$210.445,11
2014 junic $210.445,11 $25.253.41 1.00 1.00 $0.00| $210.44511
julic $ 210.445,11 $25,253,41 1,00 1,00 $0,00| $210.445,11
agosto $210.445,11 $25.253,41 1,00 1,00 $0.00| $210.445,11
sepiiembre | $210.445,11 $25.253.41 1,00 1.00 $0.00 | §$ 21044511
ociubre $210.44511 $25.253.41 1.00 1,00 $0.00] $210.44511
noviembre | §210.445,11 $25.253,41 1,00 1,00 $000] $210.44511
diciembre | $210.445,11 $25.253.41 1.00 1,00 3000} $210.44511
enero $ 222.545,22 $24.705,43 1,00 1,00 $0,00]| §222.54522
febrera $ 222.545,22 $26.705,43 1.00 1,00 $0.00| §222.54522
marzo $ 222.545,22 $26.705.43 1,00 1,00 $000 ] §222545,22
aboril $222.545,22 $26.705.43 1,00 1,00 $0.00| $222.54522
mayo $222.545,22 $26.705,43 1,00 1,00 $0.00 | $222.545,22
207 junio $222.545,22 $26.705,43 1,00 1.C0 $0,00| $222.54522
julio $222.54522 $26.705,43 1,00 1.00 $0.00| $222.54522
agosto $ 222.545,22 $26.705,43 1,00 1,00 $0.00] §$222.545,22
septiembre | § 222.545,22 $26.705,43 1,00 1,00 $0.00 | § 22254522
actubre $ 222.545,22 $26.705,43 1,00 1,00 $0.00 | $222.54522
noviembre | § 222.545,22 $26.705.43 1.00 1,00 $000| $222.545,22
diciembre | §222.545,22 $26.705,43 1.00 1,00 $0.00 | §222545,22
enero $ 346.473,00 $41.576,76 1,00 1,00 $0.00| $346.473.00
2018 | tebrero $ 346.473,00 $41.576,76 1,00 1,00 $0.00| $346.473.00
marzo $ 344.473,00 $41.574,76 1,00 1,00 $0.00| $344.473,00
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I | abril $ 346.473,00 $41.576,76 ' 1.00 ] 1,00 $0.00] $346.473,00

$19.118.9468.25 $2.294.276,19 $3.025.528,70 | $22.144.494,95

De acuerdo con la anterior liquidacion, se tiene entonces que las diferencias de las
mesadas causadas corresponde a la suma de diecinueve millones ciento dieciocho
mil novecientos sesenta y ocho pesos con veinticinco centavos {$19.118,9468.25), por
concepto de indexacion la suma de fres millones veinticinco mil quinientos veintiocho
pesos con setenta centaves ($3.025.528,70) para un fotal de veintidds millones ciento
cuarenta v cuatrc mil cuatrocientos noventa y seis peses con noventa y cinco
centavos ($22.144.496,95).

Ha de sefalarse que al apilicar el descuento del doce por ciento (12%)2 a cada
mesada por concepto de aportes a salud, a la fecha hasta la cual se calculé el
refroactivo, el capital aroja un fotal de dieciséis millones ochocientos veinticuatro mil
seiscientos noventa y dos pesos con seis centavos ($16.824.692,04).

2.4, De los intereses moratorios,

Advierte el Despacho que en cumplimiento al incise 5 del arficulo 192 del CPACAS,
los intereses moratorios se liquidardn a partir de la fecha en que se presentd la
solicitud de cumplimiento de la sentencia, 01 de julic de 2016 {fls. 22 a 25), se genera
interrupcidn en el cdlculo de los intereses moratorios durante el periode comprendido
entre el 12/06/2016 y el 01/07/2016 y que los intereses moratorios deben ser liquidados
tomando la tasa diaria efectiva, la cual se calcula teniendo en cuenta la tasa
efectiva anual de inferés moratorio certificada por la Superintendencia Financiera, a
la cual se le aplica la férmula adoptada en el Decreto 2449 de 2015 asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(T+TEA)1/365-1]

En donde:

I es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Baojo los anteriores presupuestos, el Despacho procedid a calcular 10s intereses
debidos, segun liquidacién que hace parte de esta providencia, asi:

Tasa de
interés -
efectiva | TASA No
PERIODO anual INTERES CAPITAL DIAS INTERES
DIARIO
DTF
16/01/2017 | 22/01/2017 | 884% | 0.0184% | $16.824.692 sl $ 18.554
09/01/2017 | 1501/2017 | 682% | g0183% | $16.824.692 6| 8 18.502
02/01/2017 | 08/01/2017 | 686% | g o14m | §16.824.692 ol 8 18.607
26/12/2016 | 0100172017 |  686% | 001847 | $16824.692 6| $ 18.607
19/12/2016 | 25/12/2016 | 6.94% | 90186 | 516824692 ol 3 18.817
12/12/2016 | 18/12/20161  7.03% | g0189% | $16.824.692 6l % 19.053
0571272014 11/12/2016 6,98% 00187% $16.824 692 4 3 18.922
28/11/2016 | 04/12/2016 | 7.00% | g0188% | $16.804.692 ol 8 18.974
21/11/2016 | 27/11/2016 | 7.05% | g 0189% | $16824.692 ol 8 19.105

2 Excepto para el afic 2007 y enerc o noviembre de 2008, que por vitud de la Ley 1122 de 2007 fue de!
12.5%.

3 Cumplidos tres {3} meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena ¢ de
la que apruetse una conciiacion, sin gue los beneficiarios hayan acudide ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesard la cavsacién de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud,




Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No:  150013333012-2017-00141-00

Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN

Cemandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
14/11/2016 | 20/11/2016 | 7.06% | 0,0190% | $14.824.692 6l § 19.131
07/11/2016 | 13/11/2016 | 493% | 00186% | $16.824.692 6l $ 18.791
31/10/2016 | 08/11/2016 | 736% | 0.0197% | $16.824.692 6l $ 19.916
24/10/2016 | 30/10/2016 | 6.99% | 0.0188% | $16.824.692 o $ 18.948
17/10/2016 | 23/10/2016 | 693% | 00186% | $16.824.692 o 8 18.791
10/10/2016 | 16/10/2016 | 7.07% | 0.0190% | $16.824.692 6| § 19.168
03/10/2016 | 09/10/2016 | 7.24% | 00194% | $16.824.692 61§ 19.602
26/09/2016 | 02/10/2016 | 713% | 0,0191% | $16.824.692 6| % 19.315
19/09/2016 | 25/09/2016 | 7.04% | g0189% | $14.824.692 61§ 19.079
12/09/2016 | 18/09/2016|  7.21% | g0195% | $16.824.492 6| % 19.524
05/09/2016 | 11/09/2016 | 7.22% 1 00194% | $16.824.692 6| § 19.550
29/08/2016 | 04/09/2016 7.24% 1 0,0194% | $16.824.692 6| ¥ 19.602
22/08/20161 28/08/2016 |  7.23% | 00194% | $16.824.692 P 19.576
15/08/2016 | 21/08/2016 |  7.33% | 0,0191% | $16.824.692 6| § 19.315
08/08/2016 | 14/08/2016 7.22% | 00194% | $16.824.692 4| 19.550
01/08/2016 | 07/08/2016 |  7.29% | po195% | $16.824.692 ol § 19.733
25/07/2016 | 31/07/2016 | 7.59% | 0.0003% | $16.824.692 ol $ 20.516
18/07/2016 | 24/07/2016 | 7.01% | 00188% | $16.824.6492 6l $ 19.000
11/07/2016 | 17/07/2016 | 7.07% | 5,0190% | $14.824.692 6l $ 19.157
04/07/2016 | 10/07/2016|  6.83% | 00184% | $16.824.492 ol $ 18.528
27/06/2016 | 03/07/2016 6,93% | 0,0186% | $16.824.692 2] % 6.264
20/06/2016 | 26/06/2016 | 695% | 0.0187% | $16.824.692 ol $ -
13/06/2014 | 19/06/2016 6.73% | 00181% | $16.824.692 ol $ -
06/08/2016 | 12/06/2016 |  699% | 00188% | $146.824.692 ol § 18.948
30/05/2016 | 05/06/2016 | 697% | 00187% | $16.824.692 ol % 18.895
23/05/2016 | 29/05/2016 |  7.01% | 0.0188% | $16.824.692 6l $ 19.000
16/05/2016 | 22/05/2016 | 6.74% | 00181% | $16.824.492 6| $ 18.292
09/05/2016 | 15/05/2016|  652% | 0.0175% | $14.824.692 6l $ 17.713
02/05/2016 | 08/05/2016 | 6,54% | 00174% | $16.824.492 ol $ 17.766
25/04/2016 | 01/05/2016 | 6.97% | 0.0187% | $16.824.692 6l 3 18.895
18/04/2016 | 24/04/2016 | 6,49% | 00175% | $14.824.692 AR 17.634
11/04/2016 | 17/04/2016 | 6.47% | 00174% | $16.824.692 ol 3 17.581
04/04/2016 | 10/04/2016 |  6,48% | g0174% | $16.824.692 ol 8 17.608
28/03/2016 | 03/04/2016 |  637% | no170% | $16.824.692 ol $ 17.318
21/03/2016 | 27/03/2016 | 6.36% | 0.0171% | $16.824.692 ol $ 17.291
14/03/2016 | 20/03/2016 | 6,17% | 0.0166% | $16.824.492 6l $ 16.790
07/03/2016 | 13/03/2016 | 6.28% | 0,0149% | $15.824.692 1| $ 2.847

5 798.775

Ahora bien en aplicaciéon al numeral 4 del arficulo 195 del CPACAY se continla con

I liguidacion de infereses moratorios.

TOTAL
INTERES INTERESES TASA
DESDE HASTA CAPITAL CORRIENTES | MORATORIOS | DIARIA DIAS | INTERESES
MORA
23/01/17 | 31/C1/17 | $16.824.692,00 22,34% 33,51% | 0,0792% 7 $93.289,21

4 No obstante una vez vencido el termino de 10 meses de que trata elinciso sequndo del articulo 192 de
este codigo el de los 5 dias eslablecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primer, sin que [ entidad
obligada hubiese realizado & pago efeclivo del crédito judiciamente reconocide, las cantfidades liquidas

adeudadas causaran un interés moraloric a la lasa comercial.
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Radicacién No:  150013333012-2017-00141-00
Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

01/02/17 | 29/02/17 | $16.824.692,00 22,34% 33,51% | 0.0792% 291 $386.483,86
01/03/17 | 31/03/17 | § 16.824.692,00 22.34% 33.51% | 0.0792% 30| $399.810.88
01/04/17 | 30/C4/17 | $16.824.692,00 22,33% 33,50% | 00792%| 30| §399.707.22
01/05/17 ] 31/05/17 1 § 16.824.692,00 22,33% 33,50% | 0,0792% 30| $399.707,22
01/06/17 | 31/06/17 | $ 16.824.692,00 22,33% 33.50% | 0.0792% 30| $399.707.22
01/07/17 | 31/07/17 | §16.824.692,00 21,98% 3291% | 0.0780%1 30| $393.577.39
01/08/17| 29/08/17 | $16.824.692,00 21.98% 32.91% | 0.0780% 30| 3$393.577.39
01/08/17 | 31/09/17 | $.16.824.692,00 21,98% 32,91% | 0.0780% 30| $393.577,39
01/10/17 | 30/10/17 | § 16.824.692,00 21.15% 31,22% | 0,0745%| 30| §375.867.68
01/1117 | 31/11/17 | $16.824.692.00 20,96% 31.44% | 0,0749% 30| $378.18592
01/12/17 1 31A12/17 | $ 16.824.692.00 20,77% 31.15%| 0,0743% 30| $375.129.25
01/01/i8 | 31/01/18 | § 16.824.692.00 20,69% 31,03% | 0.0741% 30| $373.862,44
01/02/18 | 25/02/18 | $ 16.824.692,00 21,01% 31.15% | 0.0743% 29 | $342.624,94
01/03/18 | 31/03/18 §16.824.692,00 20,68% 31,02% | 0.0740% 30] $373.756.82
01/04/18 | 20/04/18 § 16.824.692,00 20.48% 30.72% | 0.0734% 19§ $234.703,52

$5.733.568,35

Resulta claro para el Despachoe que la suma causada por concepto de intereses
moratorios, corresponde al valor de seis millones quinientos freinta y dos mil frescientos
cuarenta y tfres pesos con freinta y cinco centavos ($6.532.343,35), tasados desde el
dia siguiente a la ejecutoria hasta el 20 de abril de 2018.

Ahora bien, en resumen tenemaos que:

RESUMEN
CAPITAL $16.824.692,06
INDEXACION $3.025.528,70
INTERESES MORATORIOS $6.532.343,25
TOTAL $26.382.564,01

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE

FRIMERO.- REPONER el auto del 12 de abrit de 2018, Unica y exclusivamente en lo que
tiene que ver con los valores por los cuales se fibré mandamiento de pago a favor de
ia sefiora ROSA MARIA CARO PUINy en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, por lo expuestc en la parte mofiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR OBLGACION DE HACER,
consistente en expedir acto administrative por el cudil se reliquide la pensidon de 1a
sefiora ROSA MARIA CARO PUIN de conformidad con lo ordenado en el numeral 6
de la sentencia base de ejecucion, proferida por este Juzgadoe el 25 de febrero de
2016, la cual cobrd ejecutoria el dia 11 de marzo de 2016, por las razones expuestas
en la parte motiva y en suma igual a dos millones doscientos cuarenta y ocho mil
setecientos setenta y un pesos ($2.248.771).

Dicha obligacion estard en cabeza del Gerente Nacional de Reconocimiento de ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y deberd dar
cumplimiento en el término de cinco {5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

TERCERO.- LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ROSA MARIA CARO PUINy en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES



Referencia: EIECUTIVC

Radicacién No:  150013333012-2017-00141-00

Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

conforme a la senfencia condenatoria dictada denire del proceso de nulidad y
resfablecimiento  del derecho No. 150013333012-2014-00186-00, proferida  este
Juzgado el 25 de febrero de 2014, la cual cobrd ejecutoria el dia 11 de marzo de 2016,
por las siguientes sumas de dinero:

»  DIECISEIS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS CON SEIS CENTAVOS ($16.824.692,06), por concepto de diferencia
delas mesadas causadas enfre el 20 de agosto de 2010 (fecha de efectividad
de la pension) v el 30 de abril de 2018,

* TRES MILLONES VEINTICINCO MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON SETENTA
CENTAVOS ($3.025,528,70), por concepto de indexacién causadas entre &) 20
de agosto de 2010 [fecha de efectividad de la pension) y et 11 de marzo de
2014 techa de ejecutoria de la senfencia.,

e SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS ($6.532.343,25), por concepio de
intereses generados por el capital de la diferencia de las mesadas pensionates
desde el 12 de marzo de 2016 al 20 de abril de 2018.

« Por los demas intereses moratorios que genere el capital adeudado por
concepto de la diferencia de las mesadas pensionales ($16.824.692,06), desde
el 21 de abril hasta gque se pague la fotalidad del mismo.

CUARTO,- ORDENESE a [a entidad demandada pagar denfro del término de cinco (5)
dias las sumas de dinero referidas en el numeral anterior y concédase el término de
diez (10) dias para que proponga las excepciones que a bien tenga, de conformidad
con lo establecido en los articulos 431 v 442 del Codigo General det Proceso. Estos
términos comenzardn a correr veinticinco (25) dias después de surtida la notificacion
de esta providencia, por ast disponerlo el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Nofifiquese personalmente el contenido de esta providencia al
Representante tegal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 199 det Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

SEXTO.- Nofifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio PUblico delegado
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Unicamente a su buzdn de correo electrdnico.

SEPTIMO.- Nofifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo establecido en el arffculo 199 del Codigo de
Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo, Unicamente a su
buzdn de correa electrénico.

OCTAVO.- Abstenerse de conceder el recurso de apelacién interpuesto como
subsidiario del recurso de reposicion.

NOVENO.- En cuanto alas costas del procesa oportunamente se decidira

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Elauto anterior se notificé por Estaqo Ne° &% .
21 de hoy 18 e mayo 99:2938, DITH MILENA RATIVA ARCIA
R ' Juez
EChI?ﬁIO

————
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete {17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 Q] 22014 00127 00
Demandante: FAUSTINO CACERES RODRIGUEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial del cuatro de mayo de los
corientes, poniendo en conocimienfo liquidaciéon de cosfas. Para proveer de conformidad
(fl. 269)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevd a cabo liguidacion
de costas tal como se corrobora afolio 268 en cumplimiento alo ordenado en los numerales
sexto y séptimo de la parte resolutiva de la sentencia del 12 de marzo de 2015, que profirid
este Juzgado y gue accedid parcialmente alas pretensiones de [a demanda (fls. 100-108)
y en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 14 de noviembre de 2017
que profirid el Tibunal Administrativo de Boyacd confirmando la decision proferida por este
Despacho, excepto en el numeral primero que adiciond la providencia (fls. 247-258).

En dicha liquidacidn, las costas se tasaron enun total de $65.393,23, a partir de los siguientes
valores:

“AGENCIAS EN DERECHO: A favor de Faustino Cdceres Rodriguez v a cargoe de ia Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares,

PRIMERA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 12 de marzo de 2015 (fl. 108); 3% del valor que
resulfe liquidado por la respectiva entidad condenada af momentce de dar cumplimiento ol
fallo.

SEGUNDA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 14 de noviembre de 2017 {fl, 257 vio); 1% def
vaior de las pretensiones.
2°739.323 * 1%=27.393,23

$27.393,23

GASTOS DEL PROCESO:
NOTIFICACIONES (fl. 35): $38.000

TOTAL CONDENA EN COSTAS:

SESENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS
(565.393,23), MAS 3% DEL VALOR QUE RESULTE LIQUIDADO POR LA RESPECTIVA ENTIDAD
CONDENADA AL MOMENTO DE DAR CUMPLIMIENTO AL FALLO"

Ahaora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas v agencias en derecho
fijadas en la sentencia de primera y segunda instancia de conformidad con lo previsto en
el arficulo 366 del Codigo General del Proceso, es menester recordar fas pautas
establecidas en dicha disposicidon para el efecto:

"1. El secretario hard la liquidacidn y corresponderd al juez aprobaria o rehaceria,

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta ia totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los aufos que hayan resueito los recurscs, en los incidentes v trémites
que los susfifuyan, en las sentencias de ambas instancias v en el recurso extraordinario de
cosacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiiiares de la justicia, los demds gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan




Medic de Controk: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacian Na: 15001 3333 0122014 001 27 00
Bemandante: FAUSTING CACERES RODRIGUEZ
Bemandada: CAJA DE REIIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-

comprobados, hayan sido Utiles y corespondan a actuaciones autorizadas por la ley, v ias
agencias en derecho que fie el magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos confratados directamente por las partes serdn incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez ios encuentre
razonables. i su valor excede los pardmeiras establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los requlard.

[

Revisada la liquidacion de costas practicada por la Secretaria, se observa que
efectivamente los valores concuerdan tanto con la cuantia de las pretensiones, es decir,
$27739.323 {fl. 13), con el porcentaje de agencias en derecho fijadas en el numeral tercero
del fallo de segunda instancia correspondiente al 1% lo cual equivale a 27.393.23 v ademds
obra en el expediente gastos de notificacion por un valor de $38.000 (fl. 35) que da como
resultado el valor total tasado por $65.393,23.

Asi las cosas, se aprobard la mencionada liquidacion, en la medida que acoge los
lineamientos dispuestos en la norma procesal en mencién, por lo tanto, dando dlcance a
lo previsto en el numerail 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso se aprobard la
iquidacion de costas que efectud la Secretaria de este estrado judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la ligquidacion de costas practicada por Secretaria visible a folio 248,
por lo expuesto en la parte motiva,

SEGUNDO - En firme esta determinacion, permanezca el proceso en secretaria para verificar
su cumplimiento.

Notifiquese y Cimplase.

Sl Uduoainbs f)

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
21 de Hoy 18 de mavyo 20 . siendge las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, diecisiete {17) de mayo de dos mit dieciocho (2018)

Referencic: EIECUTIVO

Radicaciéon No: 150013333007-2017-00171-00

Demandante: EDUARDO ARENAS BLANCO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIIA NACIONAL - CASUR

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 15 de mayo del afo en curso,
poniendo en conocimiento aque la parte actora presentd recurse de apelacion. Para
proveer de conformidad. (fl.74)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Procede el Despacho a resclver el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto
proferido por este estado judicial el 03 de mayo de 2018, que rechazo la demanda de la
referencialfl. 67). previos las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Procedencia y oportunidad del recurso de apelacién

Como quiera que el CPACA no reguld el procedimiento a seguir para la ejecucidn de las
sentencias proferidas por estajurisdiccion, en consecuenciay en aplicacion del articulo 306
ibidem, es necesario acudir al CGP.

El articulo 321 del C.G.P., establece respecto al recurso de apelacion lo siguiente:

"...Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los  siguientes qutos  proferidos en  primerg  instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

(..)

A su vez el arficulo 322 ibidem, establece la oportunidad y requisitos para el framite del
recurso de apelacién asi:

El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

(]

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante
el juez que i dictd, en el acto de su notificacién personal 0 por escrito dentro de los fres (3)
dias siguientes a su notificacion por estado.

{.-)

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.

En el caso concreto, debe decirse en primer lugar, gue el proveido impugnado, es decir. el
auto del 03 de mayo de 2018, por medio del cual se rechazd el medio de control incoado,
se encuentra dentro de aquéllos susceptibles de ser apelados, como lo indica la norma
franscrita anteriormente.

En segundo térming, se colige que elrecurso fue interpuesto y sustentado dentro del términc
iegal, tomando en consideracion que los tres (3) dias posteriores a la notificacion de la
citada providencia con que contaba el recurrente se vencian el 09 de mayo de 2018, e



Medio de control: EECUTIVO 2

Radicocion No: 150013333012-2017-00171-00
Demandonte: EDUARDQ ARENAS BLANCC .
Cemondodo: CAlA DE SUELDCS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL - CASUR

hizo lo propio a los dos dias siguientes de su nofificacion (fis. 48 a 70, luego, fuerza concluir
la oportunidad del recurso de apelacion interpuesto.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Boyacd
el recurso de apelacion interpuesic por la parte ejecutante contra el auto proferido el dia
03 de mayo de 2018 (fls. 48 a 70}, que rechazd la demanda, de conformidad con o
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ.- Ejecutoriade este auto, en forma inmediata y por conducte del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyacd. para lo pertinente.

TERCERO- Déjense las anotaciones v constancias de rigor en el sistema de informacién
judicial siglo XXI.

Notifiquese y Cumpiase.

MMVQ
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se nofificd por
estado N° 21 de Hoy 18 de mayo

de 2018, si¢ndo :
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete (17] de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00201-00

Demandante: CONCEPCION JIMENEZ MOYANQ Y QTROS

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SUBDIRECCION DE APOYO

A LA GESTION-SECCIONAL BOYACA-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del veintisiete de abril del afio
en curso, poniendo en conocimiento documentos allegados por la parte accionante. Para
proveer de conformidad {fl. 117].

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 15 de febrero de la presente
anualidad, se inadmitio la demanda, por presentar falencias en torno a los poderes {fls. 98
y vio)

Ahora bien, estando dentro del término legal la apoderada de ia parte actora interpuso
recurso de reposicion contra la providencia por medio de fa cual se inadmifié la demanda
tal como se observa a folios 101-103, recurso que fue decidido de manera desfavorable por
medio de auto del 15 de marzo de la presente anualidad vy notificado por estado No. 11 el
14 de marzo de 2018 (fls. 105-108)

Asitas cosas, teniendo en cuenta que la subsanacion de la demanda fue presentada el 21
de marzo de la presente anualidad y gue con la misma se dio cumplimiento a lo ordenado,
se procederd a la admision del presente medio de control.

Asi pues, observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y se estudiardn a
continuacion.

1. Natluraleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Coédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, MARIA CONSUELO AMAYA MORA, MARIA NELLY PIRAMANRIQUE SALDANA,
GISELA DEL PILAR BERNAL DEVIA, JOSE GUSTAVO ARIAS LOPEZ, MARTHA LUCIA BURGOS PENA,
GLADIS MARINA BUITRAGO ORTEGA y CONCEPCION JIMENEZ MOYANO, por intermedio de
apoderada judicial, solicitan se de aplicacion a la excepcién de inconstitucionalidad e

ilegalidad del articulo 1° del Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, en el que se indica que
"constituird Gnicamente factor salarial para la base de colizacidn al Sistema General de Pensiones y

al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, sustrayéndole a la bonificacion judicial su
naturaleza de factor salarial.

Igudimente, solicitan se declare la nulidad total del Acto Administrativo DS-25-12-4-0023
notificado el 11 de enero del ano 2017 mediante el cual la Nacion -Fiscalia General de la
Nacidn- les neg¢ el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial v que se
incluyera en la base de liquidacién de las prestaciones sociales a partir del 2013 y a futuras
causaciones, asi como que se declare la nuiidad fotal de las siguientes resoluciones por
medio de las cudles la accionada confirmd en todas sus partes la decision contenida en el
oficio primigenio, esto es, resolucion No. 21979, No. 21986, No. 21965, No. 21966, No, 21977,
No. 21974y No. 21978.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicitan se condene a la Nacidon - Fiscalia General
de la Nacion - a reliquidar y pagar Ias siguientes prestaciones sociales: cesantias, intereses
a las cesantios, prima de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones y
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bonificacidn por servicios prestados y las demdas que no estén enunciadas y tengan tal
cardcter.

También solicitan se condene al pago de intereses cortientes y/o moraterios sobre las sumas
gue resulten a su favor desde gue se hizo exigible el derecho; aque se ordene a la entidad
gue en gdelante, incluya lg bonificacion judicial creada con el decreto 382 de 2013 como
parte integral det salario para todos los efectos juridicos, en especial para la liguidacion de
todas las prestaciones sociales que tengan como base de liguidacion el salario; finaimente,
que se condene en costas y agencias en derecho ala parte demandada (fls. 17-18)

Para el presente caso. se frata de actos administratives de cardcter expreso, que definen
una situacion juridica respecto de los demandantes, lesicndndoles un derecho gue, se
considera, estd amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con o establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 y en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunte de la
referencia, puesia cuantia sefalada por la apoderada de ios demandantes (fls. 19 y 20) no
supera el limite establecido por la nerma referida, toda vez que no excede de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, pues la suma discriminada reclamada
para la pretensidn mayor, asciende ala suma de $17.8846.261,43.

Ahcra bien, frente al tactor territorial de la competencia, se observa que fueron diltegadas
constancias de servicios prestados por la Profesional de Gestién il de [a Fiscalia General de
la Nacién-Seccional Tunja-, donde se advierte gue los demandantes actudimente se
encuentran activos y laboran en Tunja y une de ellos en Guateque, municipios gue
pertenecen al Circuito Judicial (fls. 96 y vto), razén por la cual este estrade judicial es el
competente para conocer del asunto de la referencia por el factor territorial.

2.2, De la legitimacion para demandar y de la representacidn judicial.

Interponen la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho los sefiores: MARIA
CONSUELO AMAYA MORA, MARIA NELLY PIRAMANRIQUE SALDANA, GISELA DEL PILAR BERNAL
DEVIA, JOSE GUSTAVO ARIAS LOPEZ, MARTHA LUCIA BURGOS PENA, GLADIS MARINA
BUITRAGO ORTEGA y CONCEPCION JIMENEZ MOYANO, presuntamente afectados por las
decisiones dispuestas en los actos administrativos demandados, proferidos por el
Subdirector Seccicnal de Apoyo a la Gestidn y el Subdirector de Talento Humano de g
Fiscalia Seccional de Boyacd y General de la Nacién, respectivamente.

Asi las cosas, debe decirse en primer lugar, que la abogada DIANA MARIA SAAVEDRA
VALENZUELA, identificada con C.C. No. 52.846.808 expedida en Bogotd y T.P. 176.243 del C.
5. dela J, tiene su tarjeta vigente en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior
de la Judicatura.

2.3.De ios requisites de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demandaq, se cbserva que los accionantes pretenden la nulidad tetal del oficio
D§-25-12-4-0023 nofificado el 11 de enero del afo 2017, proferido por el Subdirector
Seccional de Apoyo a la Gestion de la Seccional de Fiscalias de Boyaca y que contra el
mismo se indicé que procedian los recursos de Ley.

Ahora bien, la apoderada de la parte demandanie interpuso recurso de apelacién el 24
de enero de 2017 tal como consta a folios 28-29, el cual fue resuelio por la enfidad a fravés
de las resoluciones Ncs. 21979, No. 21986, No. 21945, No. 21964, No. 21977, No. 21974 y No.
21978, suscritas por el Subdirector de Talentc Humane de la Fiscalia General de la Nacién,
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asi las cosas, ha de entenderse que se encuentran debidamente agotados los recursos en
sede administrativa, pues contra estas Ultimas no procedia recurso alguno {fls. 30-34, 36-40,
42-56, 58-62 y 64-68).

b) De la conciliacién prejudicial,

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1°
del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de o Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de
control, llevar a cabo el framite de la conciliocién prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
confroversias contractuates.

Observa el Despacho que a folios 86 y 87 del expediente obra constancia expedida por la
Procuradora 121 Judicial II para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que consta que se
radicé solicitud de conciliacion el 29 de agosto de 2017 v que mediante auto del 29 de
noviembre de 2017 se declard agotada la etapa de conciliacion extrajudicial.

2.4.De la caducidad

Advierte el Despacho que, los actos administrativos que resolvieron el recurso de apelacion
presentado contra el oficio DS-25-12-4-0023 de 03 de enero de 2017 fueron proferidos
algunos de eflos los dias 27 y 28 de junio de 2017, esto es lus resoluciones Nos. 21979, No.,
21986, No. 21977, No. 21974 y No. 21978 (fls. 30-34, 36-40, 52-56, 58-62 y 64-68) y nofificadas
a la apoderada de la parte actora el 16 de agosto de 2016 (fls. 35, 41,57, 63 y 69); que la
solicitud de conclliacion fue radicada el 29 de agosto de 2017, tfradmite que resultéd fallido,
expidiéndose la respectiva cerfificacion el 29 de noviembre de 2017 {fls. 86-87) vy
habiéndose presentado la demanda el 30 de noviembre de 2017 (fl. 88); en esta medida,
se evidencia que en el sub lite no ha operado el fendmeno juridico de la caducidad.

lgualmente, ocurre respecto de las resoluciones Nos. 21965 y 21966 (fls. 42-46 y vio y 47-51
y vto) las cuales fueron notificadas a la apoderada de la parte actora el 30 de Junio de 2017
(vtos de los folios 46 y 51), por cuanto la sclicitud de conciliacion fue radicada el mismo 29
de agosto de 2017, la constancia proferida el 29 de noviembre del mismo afio v la demanda
se presenté el 30 de noviembre de 2017, es decir, una vez revisados todos los actos
administrativos acusados se concluye que respecto de ninguno de ellos operd el fendmeno
juridico de la caducidad, como quiera que no franscurrid el término previsto en el literal d)
del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contencioso Administrativo.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requetidos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, 1o que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones. los fundamentos de derecho, las hormas violadas y
concepto de violacién, la peticion de prusbas, asi como las direcciones de notificacion.

Se anexan tos poderes conferidos por [os actores (fis. 108-115), los actos administrativos
demandados (fls. 25-26,30-34, 36-40, 42-56, 58-62 y 64-68) vy las copias de la demanda y sus
anexos para la notificacion de las partes.

Ahora bien, frente a la nofificacidn del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365
del 27 de Junio de 2013, que reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecié:

“Articuls 3. Nofificacion de autos admisorios v de mandamientos de page a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion o la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda v de mandamientos de
pago, Unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
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involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafc del
articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Poragrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban reglizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo eleclénico cumple los
mismos propésitos que el servicio posital auforizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del arliculo 197 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo v de lo Contencioso Administrativo. En esfos casas, no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”.

Asi pues, dl tenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexe a la
demanda dirigido a notificar persohamente del libelo introductorio a fa Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

igualmente, frente a la notificacién del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No, 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para ta Conciliacion Administrativa remitié o los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Jludiciales vy
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunfo: Uso de medios elecironicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el proposifo de contnbuir a lo reduccion del consumo de papel, o la eficiencia y ai
mejoramientfo canfinuo del proceso de gesfion documental en la administracion publica,
la Procurcduric Delegada pora o Conciliocion Adminisfrativa viene adelantando
acciones orienfadas o promocionar el uso de documenfos elecfronicos en la
Dependenciq, ias Procuradurias Judiciales Administrativas y las Auforidades Judiciales con
gue interacfua. Lo finalidad de esfas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, susfifuir los documentfos en fisico por soporfes y medics
elecironicos, esfabiecer canales de comunicacidn eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir Ia confaminacidn ambiental.

e

En este orden de ideas, no es necesaria la notificaciéon personal del auto admiscrio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio Piblico, envidndoles por el servicio posial autorizado copia de la demanda, de
la subsanaciéon, anexos y del auto admisorio, habkida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electréonico de esas entidades.

4. Otras determinaciones.
a) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principic de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimientc ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, se requerird ala Nacién
-Fiscalia General de la Nacién- Seccional Boyacd-, para que dentro del término de
contestacion de la demanda, allegue o proceso de la referencia el expediente
administrativo de los actos administrativos demandados, toda ver que esta esla encargada
de conocer sobre las peticiones de la parte actora, de las cuales derivd la actuacion
administrativa demandada.

b) De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topiceo, el Despacho dird que de conformidad con o establecido en el articulo
37 del Decreto 1345 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, dnicamente
procederd "cuondo se frote de procescs donde se encueniren involucrados intereses lifigiosos de la
Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 vy el
presenfe Decreto”.
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Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Articuio 2. Infereses fitigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses litigiosos de ia Nacién, en
ios férminos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto y 4085 de 2611, los siguientes:

a) Aguelios en los cuales esfé comprometida una entidad de la Administracién Pablica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Rescita el Despacho)

Asipues, se fiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la Nacién —Fiscalia
General de la Nacion-, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd
necesario realizar la nofiticacion de la presente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos anotados en el numeral 3 de este proveido, es
decir, Unicamente a su correo electrdnico.

Por lo expuesio, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por MARIA CONSUELO AMAYA MORA,
MARIA NELLY PIRAMANRIQUE SALDANA, GISELA DEL PILAR BERNAL DEVIA, JOSE GUSTAVO
ARIAS LOPEZ, MARTHA LUCIA BURGOS PENA, GLADIS MARINA BUITRAGO ORTEGA v
CONCEPCION JIMENEZ MOYANO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
SUBDIRECCION DE APOYO A LA GESTION SECCIONAL BOYACA-.

SEGUNDO.- Notifiquese el confenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION- SUBDIRECCION DE APOYO A LA GESTION
SECCIONAL BOYACA-, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administralivo,
unicamente, al correo electrdnico de la entidad.

CUARTO.- Nofifiquese la presente providencia a los demandantes y a su apoderada en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acverdo a lo establecido en el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente, al correo electrénico de la
entfidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que corresponden
dlos siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la | $7.500.00
demanda, subsanacion, anexos y auto admisorio a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION- SUBDIRECCION DE APOYO A
LA GESTION SECCIONAL BOYACA.-.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
gjecutoria de esta providencia. SE RECUERDA AL APODERADO DE LOS DEMANDANTES QUE
UNICAMENTE DEBERA CONSIGNAR LA SUMA INDICADA.

SEPTIMO.- Por Secretaria, requiérase a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
SECCIONAL BOYACA-, para que dentro del término establecido para contestar la
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demanda, allegue el expediente administrative que contenga los antecedentes que dieron
origen al acto administrativo demandado, en cumplimiento de lo establecido en el
pardgrafo del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la enfidad accionada,
y al Ministerio PUblico, en los términcs del articule 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria para actuar come apcderada de los senores MARIA
CONSUELO AMAYA MORA, MARIA NELLY PIRAMANRIQUE SALDANA, GISELA DEL PILAR BERNAL
DEVIA, JOSE GUSTAVO ARIAS LOPEZ, MARTHA LUCIA BURGOS PENA, GLADIS MARINA
BUITRAGO ORTEGA y CONCEPCION JIMENEZ MOYANO, a la abogada DIANA MARIA
SAAVEDRA VALENZUELA, identificada con C.C. No. 52.846.808 de Bogotd vy T.P. 176.263 del
C.S.J. enlos términos y para los efectos de los poderes visibles a folics 108-115.

Ndfifiquese y Cimplase

axith Mdoo 6 iu'm

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nofificd por esfodc N®
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete {17) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00055-00
Demandante: FLOR ALBA PARRA PEDRAZA
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA Y FIDUPREVISORA S.A.-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del veintisiete de abril de 2018
pohiendo en conocimiento escritc de subsanacién allegade por la parte actora. Para
proveer de conformidad. {fl. 38)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 15 de marzo de los cormrientes, se
inadmitid la demanda, por presentar falencias en torno al poder, las pretensiones, los
hechos y la cuantia {fls. 28 y vto)

A través de escrito radicado el 03 de abril del presente afo el apoderado de la parte actora
dllegd nueve poder y subsand la demanda de conformidad con laos anotaciones vy
requerimientos ordenados en el auto inadmisorio (fls. 30-37)

Asi pues, observa el Despacho que el medio de contral de la referencia cumple con los
presupuestos exigidos v se estudiardn a continuacién.

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrative, FLOR ALBA PARRA PEDRAIZA, por infermedio de apoderado judicial, solicita
se declare la existencia del acto ficto o presunto negative v su nulidad con ocasién del
silencio que se origind frente a la peticién de reconocimiento, liquidacién vy pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias radicada el 23 de junio de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene el reconocimiento, liquidacién y
pago de la sancién moratoria establecida en el articule 5 de la Ley 1071 de 2006 teniendo
en cuenta gue radicd solicitud de cesantias parciales el 15 de enero de 2014 vy fueron
canceladas hasta el 17 de septiembre de 2015; que se condene a reconocer, liquidar vy
pagar la indexacion de las sumas adeudadas desde la fecha en que se efectué el pago
de las cesantias y hasta el pagoe efective de la sancién moratoria; que se condene al pago
de intereses moratorios scbre las sumas adeudadas dande cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 192 del C.P.A.C.A.

lgualmente, se condene a las accionadas a dar estricto cumplimiento de la sentencia
conforme lo dispenen los articulos 189 v 192 de la Ley 1437 de 2011 y que se condene dl
pago de costas en virtud del articulo 188 ibidem (fls. 32-33)

Para el presente casoe, se trata de un acto administrativo de cardcter presunto, con el cual
la demandante considera se le |lesiona un derecho que, estd amparado en una norma
juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articule 155 v el articule 157 del
Codigo de Procedimiente Administrative y de lo Contenciose Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer det asunto de tareferencia, toda vez que la cuantia fue
estimada en {$517177.30%9), legrando concluir, que la cuantia no supera el fope maximo
establecido.
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Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, se tiene gue el apoderado indicd
en el acdpite Il de la demanda gue este Circuito Judicial es el competente en virtud del
domicilio de las partes v la naturaleza del acte enjuiciade (fl. 10}, ahora bien, revisado el
plenaric se observa que la peticién fue radicada ante el Fonde Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -Secretaria de Educacién de Boyacd- (fis. 12,14 v 15) v gue la
resolucidn por la cual se ordend el reconocimiento y pago de la sancién moratoria a la
accionante fue proferida por el Secretaric de Educacion de Boyaca (fls. 16-18) cuya sede
principal radica en ta ciudad de Tunja, asilas cosas, teniendo en cuenta el iugar donde se
realizé el acto o el hecho que dio origen alasancién, se concluye gue este Circuito Judicial
es competente para conocer de la presente,

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

interpone la demanda de nulidad y restablecimiento, FLOR ALBA PARRA PEDRAIA,
presuntamente afectada la decisién contenida en el acte ficto ¢ negative que se origind
frente o ia peticién de reconocimiento y pago de la sancidn moratoria radicada el 23 de
junio de 2017 (fls, 12-15)

Se evidencia dentro del plenario, a folios 36-37, que la demandante otorgd poder en
debida forma, al abogado CARLOS JAVIER PALACIOS SIERRA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1°04%9.631 de Tunja y T.P. No. 277.811 del C.S. de la J., el cual se encuentra
vigente para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa,

Revisada la demanda, se observa gue ia accionante pretende se declare la existencia y
consecuencidimente |a nulidad del acto ficto o presunto ocasionado por el presunto
siiencio administrativo negativo, toda vez gue la actora presentd derecho de peticion el 23
de junio de 2017/ ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies del Magisterio-Secretaria
de Educacién de Boyacd-, no obstante lo anterior, se encuentra que han franscurido mas
de fres meses desde gue la parte demandante radicd el petitum, sin gque hasta la fecha se
le haya dado una respuesta, configurandose presuntamente el acto ficto negative!.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia conio sefalado en el articulo 13 de ia Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 141 dei Cddigo de Procedimiento Administrative y de ic Contenciosoe Administrativo
indica gue cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrgjudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y confroversias
contractuales.

Observa el Despacho que a folios 21 y vio del expediente obra constancia expedida por
el Precurador 45 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Tunja, en la gue consta que se
radicd solicitud de conciliacion ef 10 de noviembre de 2017 v gue a través de auvio No. 213
de 15 de diciembre de esa misma anualidad se declard gue no existia animo conciliatorio
de parte de la convocada Fiduciaria la Previsora S.A, asi las cosas, se encuentra agotado
el reguisito de procedbilidad para acudir ante lajurisdiccion contencioso administrativa.

2.4, De la caducidad.

Advierte el Despacho gque no hay lugar ol estudio de este acdpite de conformidad con lo
dispuesto en el fiteral d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual sefiala:

"Articule 164 La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier iempo, cuando:

{...)

d) Se dirja confra actos producto del silencio administrativo.”

Teniendo en cuenta gue en el caso bajo estudio ei apoderado de la parte demandante
afirma gue se configuré acto ficto negativo por cuanto el Fondo Nacional de Prestaciones
Socidles del Magisterio a fravés de la Secretaria de Educacién de Boyacd - no dic respuesta

! Articulo 83 del CPACA
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ala peticion de reconocimiento y pago de la sancién moratoria, presentada el 23 de junio
de 2017, la demanda podia presentarse en cualquier momento sin estudiarse el fendmeno
de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sitven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas v
concepto de violacion, la peticion de pruebas, asi como la estimacion razonada de la
cuantia y las direccionés de nofificacién,

Se anexa el poder conferido por la actora {fl. 36), la peticion respecto de la cudal se solicita
se declare el silencio administrativo {fls. 12-15) v las copias de la demanda, la subsanacion
¥ sus anexos para la notificacion de tas partes, en cumplimiento del articulo 166 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frenfe o la notificacion del auto admisorio de fa demanda a la Agencia
Nacional, el pardgrafo Gnico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamento algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas o ta Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecid:

"Arficulo 3. Nofificacion de aufos admisarios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacionatl de Defensa Juridica del Estado. La nofificacion a ia que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autas admisorios de demanda y de mandamientas ce
pago, Unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encueniren
involucrados intereses lifigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del
arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enlenderd que el comreo elecirénico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal aulorizado para enviar la copia de lag demanda, de

sus anexos y del guto admisorio, en los términos del arficulo 197 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrative. En estos casos, no serd necesaria Ida remisién

fisica de los mencionados documentos",

Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo o la
demanda dirigido a notificar personalmente del livelo introductorio o la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

fgudimente, frente a la nofificacién del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio POblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitié o tos Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Can el propdsifo de cantribuir a la reduccion del cansumo de papel, a la eficiencia y al
mejoramienfo cantinua del proceso de gestion documental en lo administracion pubiica,
la Procuradurio Delegada para la Conclliacion Adminisirativa viene adelanfando
acciones orientadas a promocionar e uso de documentos electonicos en o
Dependencia, las Proc uradurias Judiciales Aciministrafivas v las Autoridades Judiciales con
que interoctia. La finalidad de estas acciones es adopfar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, susfituir los documentos en fisico por soportes y medios
elecironicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental,

{.."

En este orden de ideas, ho es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de |a
demanda o !a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v a lo delegada del
Ministerio Publico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos v del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electrdnico de esas entidades.
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4, Ofras determinaciones.
a) Del expediente administrative.

En aras de efectivizar el principio de celeridad vy de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jursdiccidon de lo contencioso administrativo, se requerird a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que dentro del término de contestacion de
la demanda, allegue al proceso de la referencia el expediente administrativo de los actos
administratives demandados, toda vez que esta es la encargada de conocer sobre |as
peticiones de la parte actora, de las cuales derivd [a actuacidn administrativa demandada.

b) De la nofificacién alo Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste t1épico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1345 de 2013, la notificacion del auto admisoric de la demanda, inicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encueniren invoiucrados intereses lifigiosos de la
Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto™.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del misme decreto indica:

"Articulo 2. infereses lifigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de ia Nacidn, en
los términos previstos en ei pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de ia Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACICONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la cual pertenece at orden nacional, de tal suerte, gue serd necesario realizar
la notificacion de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del pardgrafo dnico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio
de 2013, es decir, Unicamente a su comreo electrdnico.

Por lo expueste, el JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia ia demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por FLOR ALBA PARRA PEDRAZA, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y
FIDUPREVISQORA 5. A,

SEGUNDO.- Noftifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de Ia
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDOC NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUPREVISORA S.A.,
de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciaso Administrative.

TERCERQ.- Notifiquese la presente providencia a la sefora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de 10 Contencioso Administrativo,
Unicamente, gl correo electronico de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante vy a su apoderado en 1os
terminos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecide en el articulo 199 del Cédigoe de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente, al correo electrénico de ta
entidad.

SEXTO- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $22.500,00, que corresponden
a los siguientes conceptos:
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Concepto Valor
Envio a traveés del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, subsanacidn, anexos v auto admisorio a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO-

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, subsanacion, anexos y aute admisorio o la
FIDUPREVISORA §.A.

Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, subsanacion, anexos y aulo admisorio al
DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION-
TOTAL: $22.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a lo SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-, para que
deniro del término establecido para contestar la demanda, dlegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen of acto demandado, en
cumplimiento de lo establecido en el pardgrafe 1° del arficulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo; so pena de incurtir en falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corase iraslado de la demanda g las entidades
accionadas, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los férminos del articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Confencioso Administrative.

NOVENO.- Se Reconoce personetia al abogado CARLOS JAVIER PALACIOS SIERRA,
identificado con C.C. 1°049.631.712 de Tunja y portador de la T.P. 277.811 del C.S. de la J,
como apoderado de la sefiora FLOR ALBA PARRA PEDRAZA, en los términos del poder
conferido y obrante a folio 36-37 del expediente.

Notifiquese y COmplase.

uibilduelahe

EDITH MILENA RATIVA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se netificd por estado Ne
21 de hoy 18 de maye de 2018, mendo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: ACCION POPULAR

Radicccién No: 150013333001 - 2017 - 00147 - 00
Demandante: LEIDY TATIANA ROJAS BARON
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA.

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial de fecha 15 de mayo de 2018,
colocando en conocimiento la informacion que antecede, para proveer de conformidad
{f1.103).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante oficio radicado el 08 de mayo de 2018, el abogado DIEGO JOSUE BACCA
CAICEDOQ, ensu calidad de apoderado del municipio segun poder que adjunta, informa al
Despacho gque en atencion a la temporada invernal surgié la necesidad de suspender el
contrato de obra Nro. 1337 de 2017 por un plazo de 20 dias, no obstante se han ejecutado
unas serie de obras que describe y ademads alega 8 fotografias en el que consta el estado
actual de las vias que estan siendo intervenidas en el barrio Libertador de esta ciudad.

A folio 90 obra poder conferido por la doctora ANDREA YANETH BAEZ SORA, en calidad de
Secretaria Jurdica y apoderada general del alcalde de la ciudad de Tunja, al abogado
DIEGO JOSUE BACCA CAICEDOQ, identificado con C. C. No. 7.179.724 de Tunja, portador de
la T.P. No. 201.984 del C. S. J., para que en nombre y representacién del municipio actie
como apoderado judicial en el proceso de la referencia o fin de defender los intereses de
ese ente lerritorial; para fal efecto adjunto el decreto No. 0030 del 18 de enero de 2016, por
medio def cual se delegan unas funciones en el Secretario Juridico del municipio de Tunja
(fls.21-92), certificacion en la que consta que ANDREA YANETH BAEZ SORA labora en el
municipio de Tunja en el cargo de Secrefario de Despacho Caodige 020 grado 09 de g
Secretaria Juridica, desde el 14 de enero de 2016 a la fecha (f1.93), cerfificacion laboral
donde consia gue PABLO EMILIO CEPEDA NOVOA, funge como dlcalde del municipio de
Tunja (f1.94), copia de escritura pUblica No. 3364 del 29 de diciembre de 2015, la cual
contienen el acta de posesion en el cargo de alcalde del municipio de Tunja del Dr. PABLO
EMILIO CEPEDA NOVOA para el periodo 2016-2019,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Foner en conocimiento a través del presente auto, a la parte actora de Ia
documental obrante a folios 88 a 102 del expediente.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado DIEGO JOSUE BACCA CAICEDO, identificado
con C. C. No. 7.179.724 de Tunja, portador de la T.P. No. 201.984 del C. S. J., para actuar
como apoderado del municipio de Tunja, en los términos vy para los efectos del poder visible
a folio 90 del expediente,

Notifiquese y COmpiase.

Sttt s ol
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anferior se notificd por estado N°
21 de Hoy 18 de mayo de 2018, signdo
Ics 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete [17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién N 150013333012 -?01 B- 000?8 -00
Demandante: ALBA CECILIA SANCHELZ SANHEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SABOYA,

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 15 de mayo de 2018, poniendo
en conocimiento informacidn (fl. 199).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que la Secretaria del Despacho informa que ka Empresa de
Servicios PUblicos de Saboyd -Boyacd "Aguas con Futuro S.ALE.P.S.", ho cuenta con pagina
WEB en la cual se pueda establecer su direccion de notificaciones judiciales, circunstancia
porla cual se hace necesario oficiar al municipio de Sabovyd, para gue informe la direccidn
de correo electronico de nofificaciones judiciales. asi como la direccidn fisica, para que por
Secretaria se proceda a dar cumplimiento a lo ordenado mediante auto admisorio de la
demanda (fl. 199 ).

Visto lo anterior, v o fin de no seguir dilatando el trdmite del proceso, por Secretaria enviese
QFICIO al representante legal del municipio de Saboyd, a efectos de que cerlifigue cudl es
el correo elecironico institucional de notificaciones judiciales v a su vez para gue informe |a
direccion fisica del Palacio Municipal de Sabovd - Boyacd,

Notifiquese y COmplase.
Q4T loe g e

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°

21 de hoy 18 de mayo de 245
las 8:00 A.M. / ~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333012 2014 00234 00
Demandante: CESAR JAVIER LOPEZ IBAN!EZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONIQUIRA

tngresan las diligencias ol Despacho con informe secretarial del cuatro de mayo de los
corrientes, poniendo en conocimiento liquidacion de costas, Para proveer de conformidad
(fl. 233)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevd a cabe liguiddcion
de costas tal como se correbora a folio 232, en cumplimiente a lo ordenade en los
numerales cuarto y quinto de la parte resolutiva de la providencia del 12 de diciembre de
2017, que profirié este Juzgado y que ordend seguir adelante con la ejecucion (fls, 220-222
y vio).

En dicha liguidacion, las costas se tasaron en un total de $16.735,97. a partir de los siguientes
valores:

“AGENCIAS EN DERECHO: A favor de Cesar Javier Lépez ibdnez v a cargo del Municipio de
Moniquird.

PRIMERA INSTANCIA: Fijacdlas en providencia del 12 de diciembre de 2017 (fl. 222)
503.597.82 * 1%=5.03597

GASTOS DEL PROCESO:
NOTIFICACIONES {fi. 170): §11.700

TOTAL CONDENA EN COSTAS:

DIECISEIS MIL SETECIENTOS TREINTA CINCO PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS
(516.735,97)"

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas y agencias en derecho de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, es menester
recordar las pautas establecidas en dicha disposicion para el efecto:

"1. £l secretario hard la liquidacion y coresponderd ol juez aprebarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretaric tomard en cuenta la totalidad de ios condenas que
se hayan impuestc en los autos que hayan resuelto ios recursos, en los incidentes y trdmifes
que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias v en el recurso extraordinario de
casacicn, segin sea el caso.

3. La fiquidacion incluird et valor de los honorarios de auxiliares de ia justicia, los demds gasfos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre gue aparezcan
comprobados, hayan sido Ufiles y correspondan a actuaciones autfcrizadas por la ley. v las
agencias en derecho gue fije el magisfrado sustanciador ¢ el juez, aunqgue se litigue sin
apoderado.

Les honorarios de los peritos contratados directamentfe por las partes serdn incluidos en ia
liguidacion de costas, siempre que aparezcon comprobados v el juez los encuenfre
razonables. Si su valor excede los pardmefros establecidos por el Consejo Superior de 1o
Judiicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

[
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Revisada la liquidacidn de costas practicada por la Secretaria, se observa que
efectivamente los valores concuerdan tanto con la cuantia fijada en 1a providencia del 12
de diciembre de 2017, es decir, $503.597.82 [fl. 222), con el porcentgje de agencias en
derecho fijadas en la misma correspondiente al 1% lo cual equivale a 5035,%7 v ademds
obra en el expediente gastos de notificacion por un valor de $11.700 ({fl. 170} gue da coma
resultado el valor total fasado por $16.735.97,

Asi las cosas, se aprobard la mencionada liguidacion, en la medida que acoge los
ineamientos dispuestos en la norma procesal en mencidén, por lo tanto, dando alcance a
io previsto en el numeral 1 del articulc 346 del Coaige General del Procesc se aprobard la
liguidacion de costas que efectud la Secretaria de este estrado judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la ligquidacion de costas practicada por Secretaria visible a folio 232,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- En firme esta determinacion, permanezca el procesa en secretaria para verificar
su cumplimiento.

Nofifiquese y Cimplase.

L !'\
Sdulb s /a MUL
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA ‘
Juez l

P
1
i

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notificd por estado N°
21 de Hoy 18 de mayo 2018, siendo las
8:00 AM.

SECRETARIO
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