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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero {01} de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00051-00

Accionante: HUGO GUERRERO MUNOZ

Accionados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA
DE SANIDAD.

Vinculado: CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del veintinueve de octubre del
ano en curso, poniendo en corccimiento que el proceso llegd de la Corte Cornstitucional.
Para proveer de conformidad ({1, 50)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado & expediente se observa que la Secretaria General de la Corte Constitucional
informo que a través de auto del 13 de julio de 2018 se excluyd de revision el expediente de
la referencia {fl. 48).

De otra parte, se advierte que el Consorcio Fondo de Atencion en Saiud PPL 2017, a través
de escrito del 9 de marzo de! aflo que avanza, informd al Despacho que el 26 de febrero
de Ja misma anualidad expidid las autorizaciones para los siguientes servicios que requiere
el actor: vrografia con neurotomografia y tomografia de abdomen, adjuntando los
respectivos soportes, faltando la remision por especialista, entre otros aspectos.

En ese orden de ideas, se ordena por secretaria requerir al Consorcio Fondo de Atencidn
en Salud PPL, para que dentro de los cinco dias siguientes, informe al despacho el estado
en que se encuentra el cumplimiento del fallo proferido por este estrado judicial el 28 de
febrero de 2018, para lo cual se le recuerda la parte resolutiva de este:

“PRIMERO.-. TUTELAR los derechos fundamentales a ia salud en conexidad con el derechﬂo a
la vida, y la dignidad humana, radicados en cabeza del sefior HUGO GUERRERO MUNOZ
vulneradoes per el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017,

SEGUNDO.- ORDENAR al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, para que
dentro de las cuarenta v ocho (48] horas siguientes a la notificacién del presente fallo,
autcrice ia realizacion del examen - urografia con nefrotomografia que requisre el seficr
HUGQ GUERRERO MUNQZ, asi como su posterior remision al especialista - URQLOGIA con el
resuliado de los exdmenes para establecer un diagndstico v fratamiento a la enfermedad
que padece el accionante.

TERCERO.- PREVENIR al CONSCRCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, para que, en
lo sucesivo, no vuelva a incurrir en comportamientos como los que suscitaron la presente
accion.

CUARTO.-PREVENIR cii CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, para que una
vez el Establecimients Penitenciaric v Carcelario de alta y mediana seguridad de Cémbita,
solicite las autorizaciones vy valoraciones por especialista de los intermnos en dicho
estoblecimiento carcelario, preste toda su colaboracién en fa expedicién de las mismas, las
cuales deberdn ser remitidas al areq de sanidad.

[.)7 (fls. 5-11 y vio]
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Ahora bien. en caso de haber cumplido con ia totalidad de lo ordenado, debe aportar
prueba documental gue acredite |as gestiones realizadas, en caso negativo, debera dar
cumplimiento de manera inmediata a las ordenes que esten pendientes por cumplir.

Porio expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por ia Corte Constitucional en providencia de
fecha 13 de julio de 2018 de 2017.

SEGUNDO: Por secretaria requerir al Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL, para que
dentro de los cinco dias siguientes dl recibo de la comunicacion, informe al despacho el
estado en que se encuentra el cumplimiento del fallo proferido por este estrado judiciai el
28 de febrero de 2018, porio expuesto en g parte motiva.

TERCERQ.- Vencidio el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para proveer de

conformidad.

Notifiquese y Cumplase.

WILENA RATIV GARClA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se nofificé por estado N°

siendo las




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333072 - 2018 - 00027 - 00
Demandante: CARLOS EDUARDO HERRERA MURCIA i
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR-

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y de las excepciones (fls. 45-
44), ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 12 de cctubre de 2018, o
efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articuio 180 del CPACA.

E articulo 180 del CPACA seficia:

"Arf. 180.- Vencido el término de fraslado de la demanda o de la reconvencion segun ef
caso, el juez o magistrado ponente, convocard o una audiencia que se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Oporfunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccidn def juez ¢ magistrado
ponente, dentro del mes siguiente af vencimiento del término de trasiado de la demanda o]
del de su prormoga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
0 del de ia confestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. E auto que
sefiale fecha v hora para la qudiencia se nofificard por esfado v no serd suscepfible de
recursos.

(..J" (Negriias fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha vy hora para la celebracion
de la audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de la parte demandante y
demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligaterio, taly como o
sefala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena al apederado judicial que sea designado, de !a entidad
demandada, a que allegue, al momento de la celebracion de la audiencia inicial:

» FE cerfificado expedide por el comité de conciiacion de ia entidad que
representa, a fin de que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede
acreditado dentro del plenario. Dicho cerlificado, deberd ser entregado por &
profesional designado una vez vy, en el desarrollo de la audiencia inicial, cuando
sean cuestionadas las partes respecto del dnime de conciiacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 8° del articuic 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahcra bien, en relacién con los documentos allegados por el apoderado de la Caoja de
Sueldos de Retfiro de la Policia Nacional —-CASUR-, relativos al otergamiento de poder, este
Despacho observa a folio 40 poder otorgado al abogado German Eduardo Toasura
Rodriguez por la Doctora  Claudia Cecilia Chautg Rodriguez; igucimente aliegod
Resolucion No. 004941 de fecha 8 de noviembre de 2007, por medio del cudl se efectia
nombramiento a la mencionada profesional en el cargo de Jefe de Oficing Asesord
Juridica, asi mismo, certificacion laboral de fecha 29 de enero de 2018, donde se
corrobera su designacion como tal y finalmente acta de posesion No. 3914 (fls. 41-43)

Asi las cosas al cumplir con los requerimientos legaies para el efecto, se le reconocerd
personeria al doctor German Eduardo Toasura Rodriguez, abogado en efercicio,
identificado con C.C. No. 1.049.413.160 de Tunja y T.P. No. 252,110 del C.S de ia J, en
como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL —~CASUR-,
enlos téerminos vy para los efectos del poder visto a folic 40 del expediente.

A fravés de esta providencia la cual se nofificard en ios términos dei articuio 201 del
C.P.A.C.A. quedan noftificadas las partes de la flacién de fecha v hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacién arriba sefalada y
aavirtiéndoseles que la asistencia o la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de



Cerrandanie:

Cemardode:
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acuerdo con el numeral 2 del articuio 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

De dacuerdo o lo anferior, se aclara a las parles que la Secretaric no enviara
comunicacion alguna acerca de la celebraciéon de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FiJESE para el dia maries veintinueve (29) de enero de 2019, a partir de las

nueve de la mangna (02:00 a.m.), para celebrar | audiencia inicial preceptuada por &l
articulo 180 del CPACA. en el Bloque 1 Sala 1 de este complejo judicial.

SEGUNDO.- Recondzcase personeria al abogado Germdn Eduardo Toasura Rodriguez,
identificado con C.C. No. 1.049.613.160 de Tunja v T.P. No. 252.110 del C.S de la J, para
actuar como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR —, en los terminos v para los efectos del memonal poder visto a folio 40 del
expediente.

Nofifiquese y COmplase.

@d&b\i&wogd N J

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se noftificd por estado N°
47 de hoy 07 de noviembre de 2018,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero {01} de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00203 - 00-
Demandante: CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO )
Demandando: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Revisado el plenario se observa gue se encuentra ejecutoriado el auto que nego las
solicitudes de vinculacion de litisconsorcio necesario v de coadyuvancia elevadas por el
apoderado de la entidad demandada, asi mismo se le reconocio personeria para actuar
al referido profesional y se admitid la reforma de la demanda {fls. 99-101}, iguaimente se
corrio traslado de excepciones (fl. 106), motivo por el cual se procede a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefiala:

“Art. 180.- Vencido el férmine de Traslado de la demanda o de la reconvencion segun el caso,
el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard g las siguientes
reglas:

. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo ia direccion del juez o magistrado
ponente, dentfro del mes siguienfe ¢l vencimiento del término de frastado de la demanda o
del de su prérroga o del de ia de reconvencion o del de la cantestacion de ias excepcionas
o dei de ia contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. Ef qufo que sefiale
fecha y hora para la audiencia se nofificard por estado y no serd susceptible de recursos.

{...)" (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con io anterior, el Despacho sefialard fecha vy hora para la celebracion de
la audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante y
demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo
senala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena a la apoderada judicial de la entidad demandada, que allegue,
al momento de celebracion de la audiencia inicial:

* Ecerlificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad que representa,
a fin de que la manifestacion del dnimo conciliatoro de ésta quede acreditado
dentro del plenario. Dicho certificado, deberd ser enfregade por la profesional
designada una vez y, en el desamollo de o cudiencia inicial, cuando sean
cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8 del articulo 180 del Codigo de Precedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

A Traves de esta providencia la cuadi se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. guedan notificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para ilevar a cabo
la audiencia inicial, reguiriéndoles a su vez aporten la documentacidn ariba sefaiada vy
advirtiendoseies que la asistencia a ia mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo
con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De acuerdo alo anterior, se aciara a las partes que la Secretaria no enviara comunicacion
alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.
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Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE pora el dio lunes veinfiocho (28) de enero de 2019, a partir de las cuato
guince delatarde (4:15 p.m.}, para cejebrar la dudiencia inicial preceptuada por el articulo
180 del CPACA. enla Scla 1 blogue 1, ubicada en este complejo judicial.

Notifiguese y CuUmplase.

il ol

EDITH MILENA RATIVA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

siendo las 8100 A M
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (01} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2018-00201-00

Demandante: EDISON PINZON AMAYA

Demandado: EP.AMS.C.AS DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO EL BARNE AREA JURIDICA — EVALUACION Y TRATAMIENTO

Ingresa el preceso al Despacho con informe secretarial del veintinueve de octubre de los
cormientes, poniendo en conocimiento que no se ha dado respuesta a solicitud. Para
proveer de conformidad (fl. 26)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se observa que a través de auto del dieciocho de octubre de los
corrientes, se ordend que, previo a iniciar el tradmite incidental y aplicar la eventual sancién
por desacato, se oficiara al sefor German Redrigo Ricaurie Tapia en su calidad de Director
del Estabiecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad EPAMSCASCO - Area
Juridica y Area de Evaluacian y Tratamiento-, para que en el término de dos dias, informara
si habia dade cumplimiento total al fallo de tutela proferideo el 4 de octubre de 2018, en el
sentido de dar respuesta de fonde al derecho de peticidon elevado por el actor el 26 de
julio de 2018 relacicnado con el tramite y andlisis de clasificacion a nueva fase de mediana
seguridad, igualmente, se ordend enviar copia del escrito presentado por el actor visible o
folio 11 del expediente, para que se pronunciara al respecto, remitiéndosele copia del
mismo {fls. 23 y vio)

tn cumplimiente de lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-0754 el 22 de
octubre de los corientes, el cual fue enviado a la accienada, a las siguientes direcciones
de comreos eslectronicos: tutelas.combita@inpec.gov.co; juridica.combita@inpec.gov.co vy
direccion.combita@inpec.gov.co, et 22 de octubre del afio que avanza, frente al cual el
Director del EPAMSCASCO se pronuncio en los siguientes términos:

Adujo que en aras de garantizar el derecho fundamental de peticion del actor, el darea de
tratamiento del Establecimiento, porintermedio del abogado del Consejo allegs; diligencia
de nofificacion de la fecha, por medio de la cual se le da respuesta de fondo al actor,
sobre (o clasificacicn en fase, indicandole que su caso serd llevade a sesidn el 2 de
noviembre del afio que avanza, adjuntando constancia de notificacion al peticionario con
firmay huela.

Con base en lo antericr, concluyd que ha venide dando cumplimiento a lo ordenado
denfro del fallo de tutela de la referencia, motive por el cual solicitd se declare el
cumplimiento y én consecuencia se ordene el archivo del expediente (fls. 27-30 y vio)

Asilas cosas, se ordena por secretaria poner en conocimiento del interno EDISON PINZON
AMAYA, identificado con T.D. 31025 Patio No. 3, guien se encuentra recluide en la Carcel
de Mediana Seguridad “BARNE", el contenido del presente, junte con los documentos
obrantes a folios 27-30 v vio.

Nofifiquese y Ciomplase.

SdithMliwod

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
47 de Hoy 02 de noviembre deg2018,

siendo los &
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCIOSN DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00058 00

Accionante; LECDAN DIAZ PIAMBA

Accionados:  AREA DE SANIDAD DEL EPAMSCASCO y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA)

Vinculado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 29 de octubre de 2018,
poniendo en conocimiento que proceso llego de la Corte Constitucional, para proveer de
conformicad (fl. 76).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Corte Constitucionalinformé que
a través de auto del 26 de junio de 2018, se excluyd de revision el expediente de la

reterencia (Hl. 75 del cuaderno principal).

En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando las anctaciones vy
constancias de rigor.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase io resuelto por la Corte Constitucionai en providencia de
fecha 26 de junio de 2018.

SEGUNDOQ: For Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones v
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y COmplase.

AU oo di!
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVCO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero [01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL
Radicacion N 1500133330122018-000203-00
Convocante: MUNICIPIO DE MACANAL.
Convocado: ALIRIO PERILLA GONIALEZ

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 02 de octubre de
2018, informando que luego de someterse a reparto, ingresd el presente proceso para
proveer lo pertinente (fl.51).

Para resclver se considera:

Seria del caso, resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio levado a cabo
el dic 25 de septiembyre de 2018 ante la Procuraduria 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja (fls.43 a 46), entre i municipio de Macanal vy el sefior Alirio
Perilla Gonzdlez; sin embargo y para efectos de analizar cada uno de los presupuestos
previos a impartir la aprobacicén, se hace necesario decretar la siguiente prueba de
oficio:

Oficiar ala adlcaldia municipal de Macanal, para que informe si el sefior ALIRIO PERILLA
GONIALEZ, elevo peticiones relacionadas con el page de las mejeras realizadas por
el en el predio urbano denominado lote El Porvenir, ubicado enla calle 2 No. 4-63 del
municipic de Macanal, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 078-
36860 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Garagoa. Deberd allegar
copia de los mismos.

De lamisma manera deberd dllegar un escrite firmado entre la entidad convocante
y el convocado donde se demuestre la intensidn del sefior Alirio Perilla de entregar
voluntariamente el predio referido en el pdrrafo anterior, indicando la pretension
econdmica que persigue vy qué accion pretenderia iniciar en el evento de no lograr
un acuerdo con esa enfidad territorial.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE
Por Secretaria oficiese al alcalde del municipio de Macanal, para que dentro del

término de cince (5) dias siguientes ol recibido de la respectiva comunicacidn informe
a este Despacho lo siguiente:

- Si el senor ALIRIO PERILLA GONIZALEZ, elevd peticiones relacionadaos con el
pago de las mejoras realizadas por él sobre el predio urbano denominado lote
El Porvenir, ubicade en la calle 2 No. 4-63 del municipio de Macanal,
identificado con el folio de maticula inmobiliaria No. 078-36840 de la Oficing
de Regisiro e Instrumentos Publicos de Garagoa. Deberd allegar copia de los
Mmismos.

- De la misma manera debera allegar un escrito firmado entre la entidad
convocante y el convocado donde se demuestre la intension del sefior Alirio
Perilla de entregar voluntariamente el predio referido en el parrafo anterior,
indicando la pretensién econdmica que persigue, el concepto y qué aceidn
pretenderia iniciar en el evento de no lograr un acuerdo con esa enfidad
territorial.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

Notifiquese y Cumplase. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
. i El auto anterior se notificd por estado N°
ék‘ELul 47 de hoy 02 de noviembre de 2018,
DITH MILENA RATIVA GARCIA siendo a5 8:0p AM.

JUEZ







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero {01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012 ~2018- 00211~ 00-
Demandante: CELIN{A PIRA BERNAL y OTROS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretariat del 16 de octubre de 2018,
informando gue luego de someterse areparto, ingresa el presente proceso para proveer 1o
pertinente (fl.27).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar ia admisibilidad de la demanda de reparacion directa, interpuesta
por los sefiores DERLY ROSMIRA URBANO PIRA en nombre propio vy en representacion de 1os
menores YOHAN ESTIVEN MESA URBANQ y ERIK ESTIKG MESA URBANQ:; ANGELICA LILIANA
URBANO PIRA, ANGELA JULIETH URBANO PIRA, JUAN GABRIEL URBANO PIRA, ROSA INES
URBANO PIRA y CELINA PIRA BERNAL contra NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, se observa que:

1. Del poder

Afolios 1 a 6 del plenario obran poderes otorgados por (os sefiores DERLY ROSMIRA URBANO
PIRA en nombre propio y en representacion de los menores YOHAN ESTIVEN MESA URBANO
y ERIK ESTIKG MESA URBANOQ; ANGELICA LILIANA URBANO PIRA, ANGELA JULIETH URBANO
PIRA, JUAN GABRIEL URBANO PIRA, ROSA INES URBANO PIRA v CELINA PIRA BERNAL a favor
del abogado JESUS GERARDO SANDOVAL RODRIGUEZ para que:

“inicte framite y leve hasta su terminacidn demanda de reparacion directa —falla del servicio
por operacién administrativa, mediante orden emitida a fravés de un acto administrativo
ocasionande perjuicios ol ciudadanc™.

De lalectura del citado poder se observa que el objeto para el que fue conferido NO estd
claramente determinado, por io que debe adecuarse, especificando el objeto del proceso
de acuerdo a la pretension invocada en el iibelo demandatorio.

Por otro lado se observa que el poder otorgado por 1a sefiora CELINA PIRA BERNAL, visto a
folio 6 deil expediente, ademds de contener &l defecto cilado anteriormente, también se
cita como entidad a demandar ademas de La Nacidn — Rama Judicial, Fiscalia General de
Nacion, Ministerio de Defensa- Policia Nacional al Instituto Nacional Penitenciario v
Carcelario (INPEC]), por io que el demandante deberd aclarar este aspecto teniendo en
cuenta que enlos demas poderes no se cita a dicha entidad ni fampoco en el iibelo de la
demanda.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria ai abegade JESUS
GERARDO SANDOVAL RODRIGUE?Z, como apoderado de ia parte actora, hasta tanto no se
corrijan ias falencias presentadas en los poderes.

2. Oftras determinaciones
El Despacho encuentra que el apederado de la parte actora allega certificacion de

registro civil de nacimiento del demandante JUAN GABRIEL URBANO PIRA con e! fin de
demostrar el parentesco de consanguinidad existente entre él y la victima. Se hace



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacidn No: 15001 3333012 - 2018~ 00211- CO0-

Demandante: CFELINA PIRA BERNAL y OTROS.

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- FSCALIA GENERAL DE LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

necesario gue i parte demandante dllegue el registre civil de nacimiento como quiera
que es este el documentc que acredita fal circunstancia.

Por io anterior, se procederd a inadmitir Ia demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimientc Administrativo vy de 1o
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que 1a misma
sed subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad, instaurada por sernores DERLY ROSMIRA
URBANO PIRA en nombre propio y en representacién de los menores YOHAN ESTIVEN MESA
URBANO y ERIK ESTIKG MESA URBANO, ANGELICA LILIANA URBANO PIRA, ANGELA JULIETH
URBANO PIRA, JUAN GABRIEL URBANO PIRA, ROSA INES URBANO PIRA, CELINA PIRA BERNAL
contra NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL,

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parie demandante corrija
los defectos anctados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE DE RECONOCER personeria al abogado JESUS GERARDO SANDOVAL
RODRIGUEZ, por lo expuesio en la parfe motiva de esta providencia,

Notifiquese y COmplase

- %
@mh\\hhm ey
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADCO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auta anterior se natificd por estado No.




REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA jUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primerc (01} de noviemore de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacién No. 15001-33-33-012-2014-00019-00

Demandante: YIMY HOMEINY MUNEVAR GOMEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de! 22 de ociubre del afo en CUrso, parg
verificar cumplimiento de sentencia, para proveer de conformidad (fl. 323).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisade el plenaric se advierte que o través de sentencia del 15 de noviembre de 2016, este
Despacho accedié parciamente o las pretensiones de la demanda en os siguientes términos:

“PRIMERQ.- DECLARAR LA NULIDAD del acto demandado contenido en e oficio No. 2015566121937 1 MDN-
CGFM-CO-EJC-CEIEM- JEDEH-DIPER-NOM-1.10 del 15 de diciembre de 2015, expedido porfo Seccidn de
Nomina del Ejército Naciondl, mediante ef cugi le negaron ¢l sefior YIMY HOMEINY MUNEVAR GOMEZ i
retribucion o regjuste sularial del 20% y demds prestacionas loboraies ¥ economicos dejodos de percibir
desde el 1° de noviernbre de 2003, por o expuesto.

SEGUNDO. — DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE Io excepcién de “Prescripcion”, propuesta por o
enfidad demandada, porlo expueste en la parte motiva de esta providencia,

TERCERO.- CONDENAR & lo NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, ¢ titulc
de restabiecimiento del derecho, o redjustar ia asignacidn basica mensuar percibida en servicio active
dei demandante YIMY HOMEINY MUNEVAR GOMEZ conforme ol inciso 2° dal arficuic 1° del Decreto 1794
de 2000, esio es, aumentondo el salorio mensual del demandante en un 20% a partir det 01 de noviembre
de 2003 hasta el dia antericr a g fecha de efectividad de o asignacion de refiro que le seq reconocida.

CUARTO.- CONDENAR < la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL, o titulo
de restablecimiento dei derecho, a PAGAR i sefior YIMY HOMEINY MUNEVAR GOMEZ (o3 diferencias
soigricles y presfacioncles, tales como o prima de antigledad, prirma de servicio anual, prima de
vacaciones, prima de navidad, cesantias, subsidio familicr, y dems acreencios laborales que resulien
por el recjuste de ia osignacidn bdsica mensual percibida en servicio aclivo, a partir det 26 de octubre
de 2011, en afencidn o o prescripcidn cuatrienal de las causadas con anterioridad.

QUINTO.- ORDENAR < lo NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL o indexar los sumas
adevdadas de conformidad con las previsiones del inciso final del arficulo 187 del CPACA o efectos de
que esta pague su valor actudlizado, para o cual se fendrd en cuenta ig fdrmula en matematica
finonciera acogida por el Consejo de Esfado y referida en ia parte mofiva de esia sentencia,

SEXTO.- NO CONDENAR en costas o la parte demandante, conforme se expuso en o parte motiva de
esta providencia.

(.07

Esta providencia fue proferida en audiencia del 15 de noviembre de 2016 (fls. 305-311); su nofificacion
se surfic por en esfrados, quedando debidamente gjecutoriada.

Ahora bien, debe decirse que el articulo 192 del Cédigo de Pracedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el procedimiento que deberdn seguir los enfidades, a las
cuates les sea impuesta condena dentro del proceso judicial.

Indica el inciso 2 del mencionado articulo, que:

ARTICULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS © CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. {...)

Las condenas impuestas o enfidades publicas consistenfes en el pogo o devolucién de una suma de
dinero serdn cumplidlas en un plazo mdximo de diez (10) meses, confodaos o partir de lo fecha de la
ejecutoda de la senfencia. Parg tal efeclo, ei beneficiaro deberd presentor lo solicifud de pogo
comrespondiente a lo enfidad obligoda. (Negiilias fuera de texio)

De lo anterior se extrae, que la normatividad contenciosa, indica un plazo mdximo en que se deberd
cumplir la orden dictada per el juez, dentro de procesas ordinarios, logrando distinguir, que para el
caso de las condenas consistentas en sumas liquidas de dinero, hay un plazo de diez (10) meses, que
se contardn o partir de la ejecutoria de la sentencia que la impusiere.

Articulando el contenido de o anterior disposicién con lo prescrito en el articulo 298 del C.PACA,
que regula el tramite que se llevard a cabo, dentro del procese ejecutive especial ante la jurisdiccidn
contenciosa, es claro que impone una obligacién al juez de instancia que profiné el faillo, al
determinar:



Demandago: NACIKON MIMISTIRIO 2% DEETNEA - BJERCITOD 1Al T AL

“AFITiCULO 298. PROCEDIMIENTO. Enios cosos a que se refiere el numeral | del arficule anterior [ARTICULO
207 TITULO EIECUTIVO. Parc tos efectos de esfe Cdadigo. canstituyen fifula efecutivor 1. Las sentencias
debidamente ejecufoiadas proferidas por la Jurisdiccidn de la Contenciasa Administrativo, medianie fas
cuaies se condene @ una enfidad piblica af page de sumas dinerarias. {...)]. si franscurida un {1) ofia
desde lo ejecutaria de la senfencia condenatoria a de fo fecha que efa serfiale, esfa no se ha pageda,
sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenard su cumplimienio inmediato ™ (MNegriia del Despachal

De manera pues que resulta doble concluir de Ias prescripciones legaies transcritas que las Despachos
qQue impongan condenas alas entidades que contengan el pago de sumgs dinerarias, deben tener
como etapa pasterior a l¢ sentencia, lo verficacidon de su cumplimiento, lo que constituye una
novedad de la Ley 1437 de 2011, en aras de lograr 1o garantia y proteccidn efective de las derechas
de los persongs que gcuden g la jursdiccién, motivo por el cual, este Estrado Judicial a fin de
materiaiizar tal derotero, procederd a indagar &l estada del frdmite en razdn ol cumplimienta de las
sentencias praferidas dentra del praceso de la referencia, teniendo en cuenta que desde la fecha
de su ejecutoria ya se superd el término de 10 meses consagrado en el articulo 192 de la citada ley.

En mérito de lo expuesta, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

Oficiar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, ¢ fin de que dentro de los cinco
(5) dias siguientes al reciba de la comunicacion, se sirva informar a este Despacho, gl estado en &l
cual se encuentra el cumplimiernto de las drdenes impartidas en sentencia del 15 de noviembre de
2016, proferida por este estrado judicial, a favor del sefor YiMY HOMEINY MUNEVAR GOMEZ.
identificado con C.C. No. 81.057.133 de Bogoid.

Lo anteror, teniendo en cuenta gue los férminos dados se encuentran ampliomente vencidos y que

no se ha obtenido ningun -ipa de pronunciamiento de su parte. igudimente, deberd aliegar o este
estrado judicial las pruebas documentales con fas cudles acredite las gestiones realizadas.

Notifiquese y Complase.

EDITH MILENA RATIVA GA](S,L i

Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anferior se noflificd por
estade N° 47 de Hoy 02 de
noviembre de 2018, siendg [os
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero {01) de noviembre de dos mit dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00178-00
Demandante: GLORIA NELLY BERMUDEZ QUINTERO
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACICN -FONDC NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresan las diigencios al Despacho, con informe secretarial del doce de octubre de los
corentes, poniendc en conocimiento escrito que antecede. Para proveer lo pertinente (fl.
93)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que mediante auto del trece de septiembre del ano
que avanza, se ordend oficiar a la oficina de Talento Humano del Departamento de
Boyacd-Secretaria de Educacién-, para que en el términc de cinco (5) dias siguientes al
recibo de ka comunicacion certificara el Otimo lugar de prestacion de servicios de la
docente GLORIA NELLY BERMUDEZ QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania No.
24.138.286, indicando claramente el cargo, la sede y el municipio respectivo (fl. 56)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-772 de 1 de
octubre de 2018 {fl. 72)

No obstante lo anterior, la apederada de la demandante a través de escrite radicado el 4
de octubre hogafio, apcrtd cerlificacion de 2 de octubre de ta misma anualidad, suscrito
por la reclora vy la secretaria de la Institucion Educativa Técnica San Bartolomé, del
municipio de Suatenza, donde se indica gue la accionante se encuentra laborande en esa
institucion desde el 17 de abrit de 1991 [fl. 74): informacién que fue corroborada por la
profesional especializado del grupo de histarias taborales de la Secretaria de Educacidn de
Boyacd, tal como consta a folio 92 det plenario.

Asi las cosas, al momento de estudiar ia admisibilidad de la demanda interpuesta por la
sefiora Gloria Nelly BermUdez Quintero, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, cbserva el Despacho gue
cumple con los presupuestos exigidos y se estudiardn a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento det derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Codige de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, la sefiora Gloria Nelly BermUdez Quintero, por infermedio de apoderada
judicial, solicita se declare la nulidad parcial de la resolucion 002916 de 04 de abril de 2018,
por medio de la cual el Secretario de Educacién de Boyacd, reconocid la pension de
jubilacion, sin la inclusion de fodos los factores saiariales percibidos en el Ultimo afio de
servicio al cumplimiento del status de pensionada.

A fitulo de restablecimienio solicita se condene a la entidad Nacidn-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-, al reconocimiento v
pago de la pension ordinaria de jubitacion a partir del 31 de enerc de 2018, enun 75% det
promedio de los salarios, sobresueldos, primas y demds factores salaricles devengados en
los Oltimos 12 meses anferiores a la adquisicion del status de pensionada; que del valor
reconocido se le descuente lo cancelado en virtud de la resolucion No. 002916 de 06 de
abrif de 2018; gque sobre el monto inicial de la pensidn reconocida se apligquen los regjustes
de Ley anualmente; que se ordene el pago de los mesadas afrascdas, desde o
consolidacion del derecho haosta o inclusion en ndmina y hacia futuro;, gue se dé
cumplimiento al fallo en los términos del articuio 192 y siguientes del CPACA.

También solicita el recjuste de valor con motive de la disminucion del poder adquisitivo de
las diferencios en las mesadas pensionales, teniendo en cuenta ef IPC; el reconocimiento v
pagoe de los intereses moratorios a partir de ia gjecutoria de la sentencia y hasta que se
cumpia la condena y condenar en costas de conformidad con el articulo 188 del CPACA
{fis, 5-6)
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Para el presente caso, e acto administrativo acusado es de cardcter particular, expreso y
concreto que define una situacion juridica respecto de la demandante, lesienéndole un
derecho gue considera amparaco en una norma juridica vigente vy aplicable ol sub
exgmine.

2, Presupuesios del medio de control.
2.} De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
arficulo 154 v en el inciso final del articuto 157 del Cédige de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencicso Administrativo, este Despacho es competente pora conocer del asunto
de ia referencia, pues la cuantia sefciagdc por lo apoderada del demaondante es de
$2°480.072, lo cual no excede de cincuenta {50) salarios minimos legoles mensucles
vigentes.

Respecto del factor teri-arial, ebran certificaciones en las cugies se incica gque la actora
se encuenira iaborande en o Institucion Educativa Técnica San Bartolomé, del Municipio
de Suatenza {fls. 74 v 92), lugar gque pertenece a este Circuito Judicial.

2.2 De la legifimacién para demandar y de la representacion judicial.

Inferpone o demanda de nulidacd vy restablecimiento del derecho, Gloria Nelly Bermidez
Quintero, presuniamenie afectada por ia decisidn dispuesta en la resolucion: 002916 de 06
de abril de 201B, por medio de I cual el Secreiario de Educacion de Boyacd, reconecié la
pensién de jubilacian, sin la inclusion ae todos los factores salaricles percibidos en el Uitimo
afio de servicio af cumplimiento cel status de pensionada.

Se evidencia dentro del plenario {fls. 1-3), que otorgd peder en debida forma, ala abogada
DIANA NOHEMY RIANO FLOREL, identificada con C.C. 1.052.394.116 expedida en Duitoma
y portadora de ia 1.P. No. 281.836 del C. S, de la J, quien se encuentra vigente pcora actuar
dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que en la resolucidn 0029146 de 06 de abril de 2018, por
medio de la cudi e} Secretario de Equcacion de Boyacd, reconocio la pensidon de jubilacion
de la actora sin la inclusion de todos los faciores salariaies percibidos en el ulimo cno de
servicio al cumplimiento del status de pensioncda, se sehala gque conira e misma procedia
Unicamente el recurso de reposicion {fis. 18-20) el cuc! no fue presentado vy erc facultalivo,
asi las cosas, ha de entenderse gue se encuentran debicamente agotados los recursos en
sede agdministrativa.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefidlado en el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administraiivo y de lo Contencioso Administrativo
indica que cuandao los zsuntos sean conciliabtes, el ramite de la conciliacidn extrajudicial
constituird requisito de procedibilided de toda demanda en gue se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reporacion directa y controversios
contraciudles.

A su vez, el Trbunal Administrativo de Boyaca ha considerado que en maieria pensional no
es dable exigir que previe a acudir alajurisdiccion de lo Contencioso Adminisiraiivo se hayd
agotaco lo conciliacién prejudicial, por cuanio los derechos pensionales se encuentran
faxativamente sefclados en ialey v no hay lugar a reclizar acuerdos bilaierales al respecteo,
Puntuaimente el Tribunal Administrativo de Boyccd ha manifestado:

“...considera esta Sala que en maleria pensional no es procedenle exigir el requisito de
procedibilidad consagrado en el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009 pues frente al reconocimiento,
liquidacidn o reliquidacion de una pension, el meollo del asunlo se concenfra primeramente en
un debate sobre la legalidad de la consolidacion ¢ no del derecho pensional teniendo como
punlo de apoyo las disposiciones normalivas que la regulan lo cual solo es procedente efectuar
y definir plenamente ante el jurisdiccion no siendo concretable mediante acuerdos efectuados
entre la administracién y el inferesado a ravés de mecanismos como la conciliacién. £n
conclusidn, vy acogiendo ia interpretacion supra referenciada, v en el entendido de que el
requisifo de procedibilidad establecido enla Ley 1285 de 2009, sdlo podrd ser exigible o partir de




Medio cte Control: HULIDAD ¥ RESTABIECIMIEHTO DEL GERECHO 3
kadicacicn te: o ’
Demandante;
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la expedicion de su Decreto Reglamentario, es decir con posterioridad al 14 de mayo de 2009, y
teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el dia 17 de abril de la misma anualidad,
determina esta Sala que los requisitos para la admision de la demanda se encuentran conforme
a derecho, y en virtud de elio no existe razon alguna que sustente validamente su rechazo, mds
aun cuando la materia en cuestion no es asunto fransigible o negociable susceptible de
conciliacian.™

Asi las cosos, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad fiene que
ver con la refiguidacion de lo pensidon de jubiiacion reconocida o la demandante y
acoegiendo el criterio del Tribunal Administrativo de Boyacd, no se exigiréd come requisito de
precedibilidad la concliacion prejudicicl.

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunic fiene que ver con reliquidocion en lo pensién
que devenga la demandante y siendo cloro que los mismos se reflejan en el pago de los
correspondientes mesadas, considera el Despacho que en el asunto bajo estudio ha de
darse aplicacién alo establecido en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual se
dirG que, en fraténdose de una prestacion periddica, en el sub lite no opera el fendémeno
juridico de la caducidad, estando en oportunidad para poder presentar la demanda
conlencicsa.

3 Del contenido de la demanda y sus anexos,

Se cumple en éste caso con lo dispuesio en el articule 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo: designacion de partes y representantes,
o que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento de las prelensiones,
fundamentos de derecho, normas vicladas y concepto de violacion, peticidon de pruebas,
asi como la estimacion razonada de lo cuantia v las direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por la actora {fis. 1-3), el acle administrotivo demandado (fls.
18-20) vy sus anexos en para la notificacion de los portes, iguaimente, los frasiados en 3 cds,
en cumplimiento del orticule 166 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Centencioso Adminisirative.

Ahora bien, frente a lo neftificacién del auto admisorio de lo demanda o ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el pardgrafo dnico del articulo 3 dei Decreto 1365
del 27 de junio de 2013, que reglamenté aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado estabiecio:

"Arficulo 3. Nofificacion de autos odmisorios vy de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacion a la que se refiere @l inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda v de mandamientos de
pago, unicamente serg procedente cuando se frote de procesos donde se encuentren
involucrados infereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del
arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las nofificaciones persondies que se deban realizor a la_Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrdnico cumple los
mismos propdsitas que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de

sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédige de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesarid la remisidn
fisica de los mencionados documentos”.

Asi pues, of fenor del paragrafo Unico del articuio 3dei Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacha en primer lugar, que no resuita necesario el fardel anexo G la
demanda dirigido a noftificar personaimente dei libelo introductorio o ia Agencia Nacional
de Defensa Juridica dei Estado.

lguaimente, frente o la nofificacién dei auto admisoric de la demaonda o io Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficic DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegade para la Conciliccion Administrativa remitié a los Funcionarios
y Empieados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales vy
Sustanciadores, ef siguiente comunicado:

"Asunto: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:

! Tribunal Adminisirative de Boyacd, Senfencia de fecha 20 de Octubre de 2009, Expediente No 2009-0130-01, Magisirado
Ponente: Luisa Mariana Sandoval Mesa.



Respetadas funcianarios de Despachos Judiciales y Procuradares Judiciales:

Con ef propdsito ae confribuir a la reduccion del consumo de papel, a la eficiencia y ol
rmejoramiento continuc del proceso de gestion documental en la adminisiracion piblica,
la Procuraduric Delegada para la Conciliccion Administrativa viene adelontando
acciones ofientadas o promocionar el uso de documentos electrdnicos en o
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas v las Autoridades Judiciales con
que inferactla, La finalidad de esfas acciones es adoptar mejores practicas gue permitan
de manera progresiva, sustituir los documenfos en fisico por soportes vy medios
efectrénicos, estabiecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espdcio de
almacenamiento v prevenir ig contaminacion ambiental.

{--)"

En este orden de ideas, no es necesaria ia notificacion personal del auto admisorio de |a
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v o o delegada del
Ministerio PUblico, envidndoles por el servicio postal autorizade copia de la demanda, de
lo subsanacion. anexos y del guto admisorio, habida cuenta que dicha diigencia, se
entiende surtida con el envio ol correo electronico de esas entidades.

4. Ctras determinaciones.
a). Del expediente administrativo.

En cras de efectivizar el principio de celeridad vy de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird o la
Secretaria de Educacién de Boyacd, para que dentro del término de contestacion de ia
demonda, allegue al proceso de fa referencia el expediente administrative del acto
acusado en relacion con la demandante, toda vez que esta es o encorgada de conocer
la peticion de la parte actora, la cual derivé en la actuacion administrative demandada.

b). De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente o éste topico, el Despacho dird gue conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, unicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la
Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 20ii v el
presente Decreto”.

Ahora bien, el liferal ) del articuio 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. intereses lifigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses litigiosos de lo Nacidn, en
los terminos previstos en el paragrofo del arficuio 2 del Decreta y 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Adminiskacion Poblica del
orden nacional por ser parle en un proceso.” {Resalta &l Despacho)

Asi pues, se tiene que la enfidad demandada dentro de las diligencias es |l NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, lo cua! pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd necesario realizar
la notificacion de la presenie providencia o lo Agencic Naciona! de Defensa Juridica del
Estado, enlos férminos anotados en el numeral 3 de este proveido, es decir, Unicamente o
su correo electronico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por la sefiora Gloria Nelly Bermidez
Quintero, confra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencio al represenianie legal de o
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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TERCERO.- Notitiquese la presente providencia a la seficra Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despache Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrative,
unicamente, al cogeo electrdnico de la entidad.

CUARTO.- Notitiquese la presente providencia a la demandante v a su apoderada en los
términos del articulo 201 del Codigoe de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estade.

QUINTO.- Notifiquese ia presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
ded Estado, de acuerdo a o establecido en el arficulo 1992 del Cédigo de Precedimiento
Administrativo, Unicamente, al cotreo electrdnico de la entidad.

SEXTO.- Se fija cemo gastes ordinarios dei procesa ia suma de $7.500.00, que coresponden
alos siguientes conceptos:

Concepto Valor j

Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de la | $7.500.00
demanda, anexos y autc admiscrio a I NACION — MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenic 13200 del Banco Agraio de Colombia, Su page deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNIC AMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese o la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, que dentro del término
establecide para contestar la demanda, dlegue el expediente adminishativo que
contenga los antecedentes que dieren origen ol acte acusado, en cumplimiento de lo
establecide en el paragrafe 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrative
y de lo Contencioso Administrativa, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de fa demanda a la entidad accionada,
al Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estade, en los términos
del articulo 172 del Cédige de Procedimiento Administrative v de lo Contencicso
Administrativo.

NOVENO.- Se reconcce perseneria a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ,
identificada con C.C. 1.052.394.114 expedida en Duitama vy portadora dela T.P. No. 281.834
del C. 5. de la J. para actuar cemo apoderada judicial de la parte demandante, en los
terminos del poder cbrante a folios 1-3 de la demanda.

Noiiﬁquese y Complase.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
47 de HOy 02 de noviembre de 2018,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero (01} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00198 00

Accionante: ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRIG UEZ

Accionados: DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL Y DIRECTOR DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL.

Vinculados: DIRECTOR DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL - SECCIONAL
BOYACA - ESE CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA
“ESE CRIB".

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de! veintiséis de octubre de ios
coffientes, poniendo en conocimiento escritos visibles o folios 58 vy siguientes. Para proveer
de conformidad (fl. 77)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 18 de octubre de la presente
calenda, se dispuse que previo o iniciar el frdmite incidental v aplicar ia eventud! sancion
por desacato, se oficiore ol DIRECTOR DE LA. POLICIA NACIONAL y o! DIRECTOR DE
SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, o quien hiciera sus veces, para gue informara si
habia dado cumplimiento al fallo de tutela proferido el 2 de octubre de 2018.

lguddmente, se les solicitd pronunciarse respecto de! escrito presentado por el actor el 11
de octubre de la presente calenda; también se les informo que en caso de que hubiera
sido superada o situacion factica que dio origen a la solicitud del sefor Andrés Felipe
Hernéndez Rodriguez, aportaran pruebo documental que acreditara las gestiones
realizadas, en caso negativo, debian dar cumplimiento de manera inmedicta o las
Ordenes dadas; finaglmente, se requitié al encargado de la oficina de Talento Humano de
Il Policia Nocional, para que informara datos bdasicos de las personas que fungen
actualmente como DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL y DIRECTOR DE SANIDAD DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA, o quienes hicieran sus veces, ¢ efectos de nofificarles los
decisiones en este framite procesal.

Por su parte el Directer del dreg de sanidad de la Policia Nacional, mediante escrito
radicado el 13 de octubre de la presente anualidad se pronuncid de la siguiente manera:

Adujo que la Direccion de Sanidad es una dependencio de o Policia Naciona! que ¢ su
vez es una Direccion dentro de la estructura orgdnica dei Ministerio de Defensa Nacional,
encargada de administrar el Subsistema de Salud e implementar las politicas que emita el
Consejo Superior de Salud de los Fuerzas Militares vy lo Policia Nacional, teniendo en
cuenta los planes vy programas que coordine ¢l Comité de Salud de la Policia
Nacional respecto del Subsistema de Salud de la Policia Nacional.

Relaciond sus funciones, citd los articuios 18 y 19 del Decreto 1795 de 2000 "Por
el cual se estrucfura el Sistema de Salud de {as Fuerzas Militares v de ia Policia
Nacional", conciuyendo que es un régimen excepcionado del Sistema General
de Seguridad Sociai, en virtud de la Ley 100 de 1993.

Indicd que el sistema de salud de las Fuerzas Militares v de (o Policia Nacional se
estructura mediante lo Ley 332 de 1997, el Decreto 1795 de 2000 v los acuerdos del
Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares vy de lo Policia Nacional: gque (os
servicios médicos —asistenciales- contenidos en el Plan de Servicios de Sanidad Militar
y Policial, se prestan o todos los afiicdos y beneficiarios del Sistema de Saivd de las
Fuerzas Militares y de ia Policic Nacional, en los témminos y condiciones que
establezca el Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares v de la Policia
Nacional, la cual estd sujeta a lo disponibilidad presupuestal de codo uno de 1os
Subsistemas,

Sostuve que la Constitucion y la Ley les permite delegar y desconcentrar
funciones, en virtud <o que lo Direccién de Sonidad cuentc con 117
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establecimientos de salud  [Resolucion 229 del 6 de Junio de 2017} con
aproximadamente 620.000 usuarios y recibe a nivel nacionai un promedio de 3.170 futelas
al ano.

Agregd que la resolucién 03523 dei 5 de Noviembre de 2009 "Por la cual se define la
eslructura organica inferna y se determinan las funciones de la Direccion de Sanidad de fa Policia
Nacional’, consagrd la desconcentracion y delegacion de funciones, en Areas. Regionates
y Seccionales, motivo par el cual la tutela objefo del presente es de competencia del
drea de Sanidad Boyacd, liderada por el Capitdn GUSTAVO ADOLFO VENEGAS
VELASQUEZ, en la Ciudad de Tunja en ia Carrera 4 N° 29-62, la remonta, Fax. 7422840
Tel, 7409732, correos electionicos: deboy.grusa@pcolicia.gov.co.disan.deboy-
jur@policia.gov.co, por lo que cualguier requerimiento respecto de la presente debe
ser enviado directamente a tal dependencia e indicd gue a través de correo
electréonico se remitio Ic tutela del asunto al Area de Sanidad Boyacd, el 5 de octubre
de 2018,

Finagimenie, adjunté oficio No. 5-2018 083461/DISAN ASJUR 1.5., por medio del cudl
remitio el fallo de tutela al Jefe del Area de Sanidad de Boyaca (fls. 58-61)

igualmente, el gsesor juridico de la del Area de Sanidad de Bovacd. mediante correo
elecirbnico enviado e 25 de ociubre del afo gue avanza, dio contestacion al
requerimiento en los siguientes férminos:

Luego de efectuar un recuento del fallo de 2 de octubre de 2018 y de la providencia
previg of incidente de desacato, indicd que el drea de sanidad dio inicio af proceso de
calificacion de disminucion de la capacidad psicofisica el dia 5 de octubre de 2018, donde se le
ordenaron conceptos espedializados por psiquiotria y neurclogia para establecer secuelas y
disminucion de la capacidad del accionante; que esa misma drea autorizo y agendd citas
especidizadas en el Hospital san Rafael los dias 22 y 24 de octubre de 2018 y se llamo al
gccionante al nimero 3112572784, recorddndole las fechas de las citas, los cuales
quedaron asignadas de la forma en que siguen:

"PSIQUIATRIA: 26 de octubre 09.00 horas, Hospital San Rafael de Tunja.
NEUROLOGIA: 30 de octubre 14:30 horas, Hospital San Rafael de Tunja”

Afirmo que ni 1a oficina juridica ni la médico laboral del Area de Sanidad Boyacd le nan
manifestado al accionante que debe dfiiarse a ofra E.P.S, pues mientras se realiza el
oroceso médicolaboral se le prestard el servicio médico y se suministraran los
medicamentos que sean prescrifos por el médico fratante de acuerdo a su patologia,
motive por el cual concluye gue no se ha desacatado la orden judicial y que por el
contrario se estén redlizando todos los procedimientos necesarios para dar ia calificacion
meédico- laboral al accionante.

Cité jurisprudencia de ia Corte Constitucional relacionada con la carencia actual de
objeto por hecho superado, reiterd que la Direccion de Sanidad a través del Area de
Sanidad de Bovacd, ha suministrado los servicios de salud reqgueridos por el actor, gque en
ningén momento han omitido dar cumplimiento al fallo proferido v que no debe
prosperar el incidente de desacato formulado en su contra.

Con base en lo anterior, soiicitd negar el incidente de desacato y en su lugar declarar ia
carencia actual de obeto por hecho superado y exhortar al actor a utilizar los canales
que ofrece el drea de sanidad de Boyacd, previo a acudir ot despacho judicial, adjuntd
cormunicaciones oficiales en 4 folios {fls. 62-68).

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo manifestado por las accionadas, se ordend
por secretaria requerir al DIRECTOR DE LA POLICiA NACIONAL y ol DIRECTOR DE SANIDAD
DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que dentro de los cinco dias siguientes, informen al
Despacho si el accionante fue llevado a las valoraciones por las especialidades de
psiquiatia y neurologia los dias 26 v 30 de octubre del aho en curso, en caso afirmativo,
adlieguen prueba que lo acredite e indicuen cudl es el tratamiento o seguir, cudles
examenes, procedimientos y vaioraciones se le ordenaron y gliegue soporie de geslion de
los mismos, igugaimente. acredite el suministro de los medicamentos que requiere el actor,
en caso hegalivo, expigue y documente las razones, finalmente, cerfifique el estado de
dfiicacion o salud del accionante, en virtud de 10 ordenado por este estradoe judicial.




Reterencio: ACCION DE TWJIELA 3
Radicacion Har 150001 3333 012 2018 00198 00

Accionante: AMNDEES FELPE HERTIALIDES PODFLUEL
Accionades: CRECTOR GEIERAL DE LA POUCA TIACIO AL ¢ GIRECTCE DE SANIDAD OF LA POLTIA HATIOHAL
vincuiodes: CIRFCTOR DE SANIDAD DE LA POLICIA HACIOUAL - SECCIOMAL BOYACA - ESE CEMTRO DE FEHABILITACION [H1EGRAL DF ROYACA "ESECRIG™.

Finalmente, ponganse en conocimiento del joven ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRIGUEZ,
identificado con C. C. No. 1.049.654.892 de Toca y de la sefiora MARIA STELLA RODRIGUEZ
GUERRERC, identificada con C. C. No. 40.034.244 de Tunja, el contenido del presente auto
y de la documental obrante a folios 58-68 y vio para tal efecto enviense copia de los
mismos.

Por secretaria, librense las comunicaciones a las gue haya lugar.

Notifiquese y Complase.

dily Mg@
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

E cuto anterior se nofificd por
estadoe N° 47 de Hoy 02 de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero (01} de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012 2017 0024 00

Demandante:  LUIS BERMEJO ARAUJO

Demandado:  DIRECTOR, AREA DE SANIDAD Y DE OPTOMETRIA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA,
COORDINADORA DE SERVICIOS MEDICOS DEL EPAMSCASCO y CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y
FIDUAGRARIA).

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del veintiseis de octubre del afio en
curso, poniendo en conecimiento documentos obrantes a folics 157 vy siguientes. Para proveer de
conformidad [fl. 158).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del diez de octubre del ano que avanza, se
ordend por secrefaria requerir al Director v drea de sanidad del EPAMSCASCO para que
informaran si selicitaron la autorizacion comrespondiente para los procedimientos diagnosticados
al accionante, en especial, para laredlizacion de la cirugia en ojo derecho, de conformidad con
la informacion suministrada por el drea de sanidad, debiendo allegar las respectivas pruebas.

lguaimente, se le hizo un llamade de afencién a la autoridad carcelaria v se puso en
conocimiento del actor, el contenido de la providencia v de los documentos vistos o folios 238-
243 [fls. 245 v vio)

Por su parte el Director del EPAMSCASCO, mediante escrito del 19 de octubre de los corrientes
informd que el dreq de sanidad a través de oficio 150-EPAMSCASCO-SAN-14821e comunicd: que
el interno asistid a valoracidén por oftaimologia el 17 de septiembre de 2018, donde le ordenaron
reseccion de pterigion de ojo derecho; que la autorizacién para ia dicho procedimiento fue
generada por ia Fiduprevisora el 17 de octubre det gfio que avanza y gue el drea de sanidad
redlizard el framite comespondiente ante el Hospital San Rafael de Tunja para la asignacion de 1a
cita, la cugl depende de la disponibilidad de dicha agenda.

Adjunté respuesta dada por el drea de sanidad vy pantallazo de autcrizacion para la realizacion
del procedimientc quirdrgico, concluyendo gue desde el establecimiento se estan adelantando
todas (o5 gestiones con el fin de ofrecerie atencidn integral al actor y gque en este momento
dependen de la disponibilidad del Hospital San Rafael (fls. 150-155)

Igualmente, a través de escrite radicado el 25 de octubre de los corrientes, el accichante puso
en conocimiento del Despacho gue le fue crdenado un procedimiento, el cudl ala fecha no ha
sido reqlizado, qdicionglmente. informé que tampoco le han suministrado medicamentos
formulados, anexande copia de la férmula medica, razdn por la cual solicita se de apertura al
ramite incidental de desacato contra la accionada (fls. 157)

Asi las cosas, en aras de garantizar el derecho de defensa v el debido procese que le asiste ai
funcionario cobligado a cumpiir con ias ordenes de tutela v con la intencién de verificar el
cumplimiento del faiio de fecha 7 de marzo de 2017, DISPONE que previo a iniciar el tramite
incidental y aplicar la evenfual sancion por desacato que corresponda, y de conformidad con 1o
establecido en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, oficiar al seficr TENIENTE CORONEL DEL
EJERCITO (R.A.) GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA guien funge como Director del
Establecimiento Penitenciario de Alta vy Mediana Seguridad vy Carcelario con Alta Seguridad de
Combita, o quien haga sus veces, a fin de que en el término de dos (2) dias, informe si ala fecha
han dado cumplimiente al falle de tutela en comento. el cudl dispuso:

"PRIMERC.-. NC TUTELAR el derecho fundamental de peticion radicado en cabeza dei sefior LUIS
BERMEJO ARAUJO porfas razones expuesias en la parfe motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y a la dignidad humana e integridad
fisica, radicados en cabeza del senor LUIS BERMEJO ARAUJO vulnerados por el DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- ORDENAR ¢l Director del Establecimienio Penilenciario de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario con Alla Seguridad de Combita, para que en coordinacion con el CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 {integrado por las sociedades Fiduprevisora S.A. v Fiduagraria 5.A],
dentro def término impromrogabie de cuarenta y ocho (48) horas siguientes o la notificacion def
presente fallo, leven a cabo la valoracion por oftaimologia af accionante, en caso de gue no se
haya realizado el cia 02/03/2017, luego de lo cual deben prestar los servicios de salud, consistentes
en los examenes, trafamientos, procedimientos y/o medicamentos necesarios parg fratar o
potologia de "ptergio bilateral derecho conjuntivitis cronica” o la enfermedad de los ojos que le
seq diagnosticada por el especialista al actor, cada uno desempenando el rol gue tiene para la
prestacion del servicio de salud de la poblacicn privada de la libertad.

CUARTO.- PREVENIR ol Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de alta y Mediana
Seguridad de Cdmbita, para que, en lo sucesivo, no vuelva g incumr en comporfamientos como fos
que suscitaron la presente accion.

QUINTO.- INFORMAR o las partes que ésta decision puede impugnarse denfro de los fres (3] dias
siguientes a la notificacion de éste proveido.

(0" (fls. 9-19]

Ahorg bien, en caso de haber cumplido con lo ordenadce, debe aportar prueba documental
que acredite las gestiones realizadas, en caso negativo, deberd dar cumplimientc de manera
inmediata alas érdenes dadas en el falle del 7 de marzo de 2017,

lgualmente, se ordena por secretaria remitir al Director del Establecimiento copia del escrito
radicade por el actor el 25 de octubre de 2018, para tal efecto enviese copia del mismao el cual
obra a folic 1 57 del plenario, con el fin de que se manifieste al respecto.

De ofra parte y en aras de darle celeridad al cumplimiento del fallo proferide y atendiendc la
solicitud de la parte accionante, se ordena por secretaria oficiar al encargado de la oficina de
persohal del EPAMSCASCO, para gue dentre del término de dos {2) dias siguientes, informe al
Despachc nombres v apellidos completos de la persona que actualmente funge como
representante legal o guien haga sus veces, nUmero de cédula y direccidh de cotrec electrénico
perschal del mismo.

Finalmente, se dispone por secretaria poner en conocimiento del interno LUIS BERMEJO ARAUJO,
identificade con T.0. 32.538, guien se encuentrg recluido en el patio 8 del EPAMSCASCO, el
contenido del presente auto y de los documentos vistos a folios 150-151 y 154-155, para tal efectc
remitanse copias de los mismos.

Por Secretariq, licrense las comunicaciones o las que haya fugar.

Nofifiquese y Cimplase. "m
/
\(.. { //

. 1 .
Sditbduloos)s D(x
EDITH MILENA RATIV ARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se netificd por Estado N°
47 de hoy 02 de noviembre 018,

siendo las §:




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero {01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION NO: 150013333012-2018-00052-00

DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE CURIEL ACCSTA

DEMANDADOS: DIRECTOR GENERAL DEL INPEC ~ COORDINADORA GRUPO DE ASUNTOS
PENITENCIARIOS, GLORIA ESPERANZA MALDONADO

VINCULADOS: DIRECTOR EPAMSCASCO

Ingresa el expediente af Despacho con informe secretarial del veintinueve de octubre del
ano en curso, poniendo en conocimiento que el proceso llegd de la Corte Constitucional.
Fara proveer de conformidad (fi. 93).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el expediente se observa que la Secretaria General de la Corte Constitucional
informd que a fravés de auto del 13 dejulic de 2018 se excluyd de revision el expediente de

la referencia (fl. 92).

En consecuencia, por secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones y
constancias de rigor.

Por lc expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuite de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase |o resuelto por la Corte Censtitucional en providencia de
fecha 13 de julio de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando los anotaciones y
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,

Notifiquese y Complase.

SNGRIILY 2)

EDITH MILENA RATIVA
Juez

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE TUNJA

El auto anterior se notificéd por estado N°
47 de Hoy 02 de noviembre de 2018,

siendo las 800 A.M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2018-00020-00

Accionante: EDUARDO LUCIANO RUBIO

Accionado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD DE COMBITA-EFAMSCASCO Y AREA ENCARGADA DE LAS
ENCOMIENDAS.

Ingresa el expediente al Despacho con Informe secretarial del veintinuave de octubre del
ano en curso, poniendo en conocimiento que el proceso llegd de ia Corte Constitucional.
Para proveer de conformidad (fl. 47).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el expediente se observa que la Secrefaria General de la Corte Constitucional
informé que a fravés de auto del 13 de julio de 2018 se excluyd de revision el expediente de

lareferencia (il. 45).

En consecuencia, por secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones y
constancias de rigor.

Porlo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase Io resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 13 de julio de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones y
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Noftifiquese y COmplase.

cgitlboe o

EDITH MILENA RATIVA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
47 de Hoy 02 de noviembre de 208,

siendo las 8:G0 A.M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil diecioche (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00015-00

Accionante: DARNEY ALVEIRO LONDONO ESPINOSA
Accionado: EJERCITO NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD-.

Ingresa el expediente al Despache con informe secretarial del veintinueve de octubre del
ano en curso, poniendo en conocimiente gue el procesoe llege de la Corte Constitucional.
Para proveer de conformidad (fl. 84).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la Secretaria Generdl de la Corte Constitucional
informo que a fraves de auto del 13 de julio de 2018 se excluyd de revision el expediente de
lareferencia (fl. 83).

En consecuencia, por secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones y
constancias de rigor.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Cral dei Circuite de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase |0 resueltc por la Corte Constituciondl en providencia de
fecha 13 de julio de 2018.

SEGUNDO: For Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anolaciones vy
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Nofifiquese y Cémplase.

@m\mhujo L ()
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juer

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notiticd por estado N°

47 de Hoy 02 de noviembre dg 2018,

siendo las 8:00 AM. ~
_







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero {01} de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00210 - 00~

Demandante; RAFAEL ANTONIC PINILLA REYES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Ingresan las diligencias al Despache, con informe secretarial del 16 de octubre de los corrientes,
poniendo en conocimiento que proceso fue objeto de reparto para proveer de conformidad (ff. 71)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

De ofra parte ¢l momento de esiudiar la admisibilidad de la demanda de nulidad v restablecimiento
del derecho interpuesta por RAFAEL ANTONIO PINILLA REYES, confrala CAJA DERETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL, se observa gque ésta contiene unas falencias gque se serficiardn a continuacién:

1. Del poder

A folio 2 del expediente, obra memorial suscrito por el demandante, por medio del cual confiere
poder al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA.

Ahora bien, de su contenido se advierte gue dicho escrito presenta una incongruencia temporal,
toda vez gue fue presentado personalmente por el demandante el 27 de julio de 2018, esto es antes
de la expedicidn del acto adminisirativo enjuiciado, el oficio CREMIL No. 82099 del 14 de agosto de
2018 (fl. 25)

Con base en [0 antferior, se hace necesario que el poder se encuentre actudlizado, en aras de
garantizar el derecho de ka parte demandante, en el sentido de ratificar ka infencion plena gue le
asiste para demandar el acto cuya nulidad sclicita.

En consecuencia, €l Despacho se cbhstendrd de reconocer personeria al abogado CARLOS JULIC
MORALES PARRA, como apoderado de la parte demandante, hasta tanto no se corrja ia falencia
presentada en el memorial poder,

Paor lo anterior, se procederd o inadmitir o demanda de la referencia y conforme a lo establecido en

el articulo 170 det Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, se
concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesfo, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR o demanda de nulidad y restablecimiento del dereche, instaurada por RAFAEL
ANTONIO PINILLA REYES, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.,

SEGUNDQ: SE CONCEDE el término de diez (10) dios para que ia parte demandante corrja ef defecto
anotado en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechaze.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria ¢l abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA, como
apoderadoe de la parte demaondaonte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

— Notifiquese y Cumplase

===
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA ed}w é&

El auto anterior se notificd por estagy N° EDITH MILENA RATIVA GARCIA
47 de Hoy 02 de noviempig G017, JUEZ

siendo los 8:







X

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero (C1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2016 - 00005 - 00

Accionante: LILIA ELVIRA SIERRA REYES como agente oficiosa del senor ISRAEL
PARRA CASTILBLANCO

Accionado: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A "NUEVA EPS”

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veintiséis de octubre del
afo en curso, poniendo en conocimienfa aue vencid término establecido en auto
que antecede, Para proveer de conformidad (fl. 166).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte gue mediante auto del diecinueve de julio de los
corrientes, frente a la imposibilidad de comunicacidon con la parte demandante v
ante la falta de manitestacion respecto del incumplimiento de ia sentencia de tutela
proferida dentro del presente proceso, se ordend que el proceso permaneciera en
secretarfa por el término de tres (3) meses, vencidos los cuales debia ingresar al
Despacho para continuar con la verificacion de drdenes dadas (fi. 165)

Asi las cosas, en aras de verificar el cumplimiento de las érdenes impartidos en
sentencia del 22 de febrero de 2016 (fls. 64-74 y vio), proferida por este Despacho
dentro del proceso de la referencia, se ordena OFICIAR a la NUEVA EPS, para que
dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la comunicacion, informe si ha venido
redgiizando la entrega del medicamento ACETATC DE LEUPROLIDE AMP X 22.5 MG
(selucion inyectable), ol paciente Israel Parra  Castiblanco, aportando  las
documentales gue acrediten el mismo.

Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para proveer lo que
corresponda,

Notifiquese y Cumplase.

SN U.LQ}NO{ Gt
EDITH MILENA RATIVA AGARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se notificd por estado N°
47 de Hoy 02 de noviembre
siendo las 8:00 AM.
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REPljBLlCA DE COI.OMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNIJA

Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (201 8)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No:  150013333006-2017-00141-00

Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 19 de octubre de 2018,
informando gque vencieron los términos concedidos en auto que antecede vy la ejecutada
propuso excepciones en término (fl.152)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Siguiendo lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P1., se corre traslado a través de este auto
a la parte ejecutante de lgs excepciones propuestas por el apoderado de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES  en su escrito de
contestacion visible o folios 109 a 118.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Sy Uloeys duy
EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por Estada
N° 47 de hoy 02 de noviembre de

2018, siehdo las 8:08.

| Articulo 443, Tramite de las excepciones.

E trémite de excepciones se sujetard a las siguienies reglas:

1. De las excepciones de mérto propuestas por el gjecutado se correrd trasiado i ejecuiante por diez (10) dias,
mediante auto, para que se pronuncie sobre elias, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer,

{.-)






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero {01} de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-20146-0090-00

Accionante: FRANCISCO JAVIER CARRENO ABRIL

Accionado: DIRECCION Y SANIDAD DEL EFAMSCASCO

Vinculados: USPEC Y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015

(INTEGRADA POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA)

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 26 de octubre del afio en
curso, poniendo en conocimiento folios 373 v siguientes, para proveer de conformidad (fl.
381).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 06 de sepliembre de los corrientes,
se ordend oficiar al Director v al drea de sanidad del EPAMSCASCO para gue dentro de los
cinco dias siguientes al recibo de la comunicacion, informaran el estade actual en gue se
encontraba el frdmite, elaboracién y entrega de las protesis parcial inferior v superior que
requiere el actor, acreditande las gestiones reclizadas (fl. 368)

Posteriormente con fecha del 25 de octubre de 2018, Ia oficiada cliegd oficio {fls. 373-380)
suscrito por el Director del EPAMSCASCO, por medio del cual informd que requirio al drea
de sanidadia cual o su vezie sefaid: “Elinferno fue atendido por el profesional de odontfoclinicas
el dia 17/07/2018, en ia atencién odontoldgica se realizé: la adaptacin y enfrega de prétesis parcial
superior e inferior; las cuales fueron recibidas a satisfaccion por parte del inferno.”

Indicd que el establecimiento siempre ha estado a disposicion de dar cumplimientc o ias
drdenes impartidas por ios autoridades judiciales v que en virtud de la respuesta emitida por
el drea de sanidad, se conciuye el cumplimiento total del fallo por lo que solicité que se
declare que el Establecimiento Penitenciario y Carcelorio de Cémbita dio cabal
cumplimiento al fakio y se ordene el archivo de g presente. Anexd la respuesta emitida por
el drea de sanidad y sus anexos (fls. 379-380).

Asflas cosas, por péngase en conocimiento de la parte actora la documenial aportada por
el Director de! EPAMSCASCO, obrante o folios 375-380 del expediente, para que en el
termino de fres (3} dias siguientes o la nofificacion se manifieste al respecto, so pena de
entender que su silencio implica aceptacion de! mismo y acatamiento de las drdenes
wdiciales dadas.

Notifiquese y COmplase.

S Moo e
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
47 de Hoy 02 de noviembre dg 2018,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Referencia; ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2018-00025-00

Demandante: WILLINTON JAVIER LOPEZ FORERO

Demandado: INPEC - GRUPO ASUNTOS PENITENCIARIOS -

Vinculados: DIRECTOR Y AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA - EPAMSCAS Y DEFENSORIA DEL PUERLO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 29 de oclubre de 2018,
poniendo en conocimiento que proceso llego de ta Corte Constitucional, para proveer de
conformidad (ff, 102,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Corte Constitucionalinformé que
a traves de auto del 26 de junio de 2018, se excluyd de revision el expediente de la

referencia (fl. 100 del cuaderno prncipal).

En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando las anolaciones y
constancias de rigor.

Porlo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase (o resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 26 de junio de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones vy
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Noftifiquese y COmplase.

it duso 05[»
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificG por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00084-00

Accionante: HENRY ALBERTO BOLIVAR CORONADO

Accionados: DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD

Y CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO, OFICINA ASESORA
JURIDICA Y OFICINA DE REGISTRO Y CONTROL DE DICHO
ESTABLECIMIENTO.

Vinculados: DIRECTOR Y AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 29 de octubre de 2018
poniendo en conocimiento que proceso llego de la Corte Constitucional, para proveer de
conformidad (fl. 66).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Corte Constitucional Informo que
a través de aulo del 08 de agosto de 2018, se excluyd de revision el expediente de Ia
referencia (fl. 65 del cuaderno principal).

En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones %
constancias de rigor.

Porlo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Cbedézcase y COmplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 08 de agosto de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones ¥
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y Ct’JmpIase.

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anteriar se notificd por esiado N°
47 de Hoy 07 de noviembre de 2018,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencic: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2014-00004

Accionanfe: LORENA DEL PILAR MANRIQUE GOMEZ

Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC-Y/O UNIVERSIDAD DE
MEDELLIN,

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 29 de octubre de 2018,
peniendo en conocimiento que proceso llego de la Corte Constitucional, para proveer de
conformidad (ff. 211).

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:
Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Corte Conslilucional informé que
a fraves de auto del 26 de junio de 2018, se excluyd de revision el expediente de lo

referencia (fl. 210 del cuaderno principal).

En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejondo las anofaciones y
constancias de rigor.

Porlo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por ia Corte Constitucional en providencia de
fecha 26 de junio de 2018.

SEGUNDQ: Por Secretaria, archivese el presente expadiente, dejando las anotaciones vy
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,

Notifiquese y Cimplase.

Collbdooiely
EDITH MILENA RATI)A GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER FUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. primero {01} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-201B-00006-00

Accionante: FAVIO MARQUEZ HURTADO

Accionado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIC INPEC “AREA
PAGADURIA"

Vinculados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE

COMBITA-EPAMSCASCO-
Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 29 de octubre de 2018,
poniende en conocimiento que procese llege de la Corte Constitucional, para proveer de
conformidad (fl. 40).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Corte Constitucional informd que
a fraves de auto del 26 de junio de 2018, se excluyd de revision el expediente de la

referencia (fl. 59 del cuaderno principat).

En consecuencia, por Secretfaria archivese el expediente, dejando las anctaciones y
constancias de rigor.

Porlo expueste, el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Tunjo,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedezcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 24 de junio de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones y
constancias de figor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Nofifiquese y Cimplase.

Sl Wwe ¢ s

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Et auto anterior se notificd par estado Ne
47 de Hoy 04 de noviembre de 2018,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, primero (01} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2015-00055-00

Accionante: NYDIA CRISTINA RUBIANO LASSO

Accionados: CAPRECOM E.P.S.-NUEVA EPS SECCIONAL TUNJA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 26 de octubre del afio en curso,
poniendo en conocimiento que vencid el término establecido en avto gue antecede, para
proveer de conformidad (fl. 225).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el pienario se advierte que mediante auto del 14 de junio de los corrientes, se
ordeno gue el proceso permaneciera en secretaria por el térming de cuatro meses,
vencidos los cuales debia ingresar ai Despacho para continuar con ia verificacidn de ias
ordenes dadas (fi. 223).

Asi fas cosas, con el dnimo de ejercer un control oficioso sobre el cumplimiento de o
presente accion como lo exige la jurisprudencia constitucional, el Despacho dispondrd por
secretaria oficiar al Director Regional de la Nueva EPS-Seccional Tunja, a fin de que en el
termino de cinco (5} dias informe el tramite dado para el cumplimiento del falio de tuteia
proferido por este Juzgado el 20 de abril de 2015, en el que tuteld con cardcter definitivo
los derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la seguridad social radicados en
cabeza de la sehora NYDIA CRISTINA RUBIANG LASSO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.033.708.763 de Bogotd.

Notifiquese y COmplase.

- 1
MU&LXJOZO&
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl aule anterior se noiifico por
estado N° 47 de Hoy 02 de
| noviembre de 20183 do las 8:00 |

T Auto Ne. 008796, Mg. Pte, José Gregorio Herndindez






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero {01} de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2014-00232-00

Demandante: LUIS ROBERTO GUTIERREZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el expediente ai Despacho con informe secretarial del 26 de oclubre de 2018,
poniendo en conocimiento escritos que anteceden 750 y 751, para proveer de
conformidad (fl. 752).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue mediante auto del | Ode octubre de 2018, se ordend

. poner en conocimiento de la parte actora la documental aportada por la Secretaria de
Educacion de Boyacd, obrante a folios 742-747 del expediente, para que en el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado se manifestara al respecto, so penade
entender qgue su silencio implica aceptacion del mismo y acatamiento de las drdenes
judiciales dadas (fl. 749)

No obstante lo anterior confecha dei 17 de octubre de los cursantes, fue allegado memorial
por parte del apoderado de la entidad demandada, con el fin ge que se resuelvan las
respuestas dliegadas por la entidad que represenfa, teniendo en cuenta que ha
franscurido mas de 7 meses sin que se hayan gestionado ias mismas (fi. 750).

Posteriormente el apoderado de la parte demandante allegd oficio el dia 18 de octubre
del afio en curso, donde manifiesta que de acuerdo a la Resolucion vista a folios 747 a’47,
la entidad ya pagé los vaiores descritos en la misma y no adeuda ninguna suma de dinero
(fl. 751)

Asi las cosas se evidencia que en &l presente asunto hubo cumplimiento total del fallo, se
ORDENA por Secretaria archivar el expediente, dejando las anotaciones y constancias de

. rigor.
Nofifiquese y Cumplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL MX&M O‘ \! (L
CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA
EDITH MILENA RATIVA (GARCIA
Juez

Ef auto anterior se notificd por estado Ne 47 de
Hoy 02 de rpviembre de 2018, siepfio Ias 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primerc {1°) de noviembre de dos mit dieciocho {2018)

Medio de Conrol:
Radicacion N°:
Demandante:
Demandado:

REPARACION DIRECTA

150013333012 - 2017- 00067 - 00

RAMIRO CASTIBLANCO APONTE Y NAYIBE CASTIBLANCO APONTE
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE  ADMINISTRACION  JUDICIAL =~
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

En atencién alo dispuesto en la audiencia llevada o cabo el pasado 09 de ociubre de 2018

(fls. 172-175 y vic.) el despachc fija el dia veinte (20) de noviembre dos mil dieciocho {(2018)

a partir de las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) Blogue 2 Sala 1 del Complejo Judicial, para la

reanudacion de la audiencia de pruebas. Para tal efecto, citese o las partes v al Ministerio

Publico.

Notifiquese y Compfase.
Al oo &;\LL

EDITH MILENA RATIVA GARC\A
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero {01) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Accibn: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333015 - 2015 - 00215- 00

Demandante: FILOMENA MENDOZA DE FERNANDEZ

Demandado: NACION ~ MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

Ingresa el proceso de la referencia con informe Secretarial def 12 de octubre de 2018,
poniendo en conocimiento informacion allegoda por e Banco Agrario para provesr de
conformidad {fl.123).

Del procedimiento de embargo:

E! articulo 599 del CGP en cuanto alas medidas cautelares en procesos ejecutivos dispone:

“Desde la presentacicn de la demanda el ejecufante podrd solicitar el embargo v secuestro
de bienes del ejecufads...”

Sobre el procedimiento para el embargo de sumos de dinero depositadas en
establecimientos bancarios dispone los numerales 4 vy 10 del articulo 593 del CGP, 1o
siguiente;

“Art. 593.- Embarges. Para efectuor embargos se procederd asi;

()

4. £l de un crédito u ofro derecho semejante se perfeccionard con la nofificacion al deudor
mediante entrega del comespondiente oficio, en el que se le prevendrd que parg hacer ef
pago deberd constituir certificado de depdsitc a drdenes del juzgado. Si el deudor se negare
a firmar el recibo del oficio, lo hard por él cualquiera persona que presencie el hecho.

Al recibir el deudor la notificacion deberd informar acerca de la existencia del crédito, de
cuando se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con anterioridad se le hublere
comunicado y si se le notificd gntes alguna cesidon o si la aceptd, con indicacion del nombre
del cesionario y Ja fecha de aquella, so pena de responder por el correspondiente pago, de
fodc lo cual se le prevendra en e! oficio de embargo.

La notificacion al deudor inferrumpe el término para la prescripcion del crédito, v si aquel no lo
paga oportunamente, el juez designard secuestre quien podrd adelantar proceso judicial para
tal efecto. Sifuere hallado el titulo del credito, se entregard ol secuestre; en caso contrario, se
le expediran las copias que solicite pare que inicie el proceso.

El embargo del crédito de percepcion sucesiva comprende los vencimientos posteriores a la
fecha en que se decretd vy los anteriores que no hubieren sido cancelades,

fo

10, £l de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similores, se comunicard
a fa correspondiente entidad come o dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose
senalar la cuantia maxima de la medida, que no podrd exceder def valor del crédito v las
costas, mds un cincuenta por cliento (50%). Aquélios deberdn constituir certificado de depdsito
y ponero a disposicion del juer dentro de los tes {3) digs siguientes ol recibo de lo
comunicacién; con la recepcidn del oficio queda consumado el embargo...”

De esta manera se colige que, la medida cautelar solicifada por la parte ejecutante
ademds de cumplir con los requisitos legales, es procedente por frafarse del cobro ejecutivo
de una acreencia iaboral contenida en un fallo judicial con fuerza de cosa juzgada, segun



Accion; EJECLTIVO

Radicacion No: 150013333015 2015-00215-00

Demandante: FILONMENA MENDOZA DE FERNANDEZ

Demondado: NACION - MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

los criterios establecidos por la Corte Constitucional’, acogidos por el Consegjo de Estado? a
la excepcion ala regla generdl de inembargabilidad.

Por ofro lado se observa que se dictd auto de seguir adelante la ejecucion el 06 de octubre
de 2014 [fls.129 a 133). de lo que se deduce gue la entidad ejecutada no cumplid con la
obligacion dineraria interpuesta de fecha 28 de abril de 2011, por este estrado judicial.

Asi las cosas y sin perjuicio de las reglas de excepcion a la inembargabilidad analizadas por
el Tribuna!l Administrative de Boyacd en auto de fecha 07 de marze de 20183, este estrado
judiicial decretard lo medida cautelar consistente en el EMBARGO vy RETENCION de los
dineros que tenga la entidad ejecutada en las siguientes cuentas que posee en el BANCO
BBVA de la ciudad de Bogota:

BANCO BBVAA

310-000161 DIN - Fondos especiales Educacidn Superior.
310-001763 DTN — Gastos generales

309009553 - Aportes 2% ICFES

310-005046 - Crédito Acces Educacion Superior
310005053 — Transferencia Recursos ICFES

Sin embargo cabe advertir gue No serdn objeto de la medida cautelar los recursos: (i) del
rubro destinados para el pago de sentencias y conciliaciones ni los dei fondo de
contingencias (ii) del Sisterna General de Participaciones, (iii)del sistema General de
Regalias, ni (iv) centribuciones paraiiscales.

Finalmente conforme a 1o previsto en el art. 593 nim. 10 del CGP se limita el embargo y
retencion ala suma de DIECINUEVE MILLONES CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA
Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($19.059.635,44).

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese el embargo vy retencion de los dineros que el Ministerio de Educacion
Nacicnal - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fiene en las siguientes
cuentas corrientes del Banco BBV A de la ciudad de Bogotd:

310-000161 DTN - Fondos especiales Educacion Superior.
310-001763 DIN - Gaslos generales

309009553 - Aportes 2% ICFES

310-005046 - Crédito Acces Educacién Superior
310005053 - Transferencia Recursos ICFES

SEGUNDO: Oficiese al Banco BBV A de la ciudad de Bogotd conforme lo indica el numeral
10 del articulo 593 del CGP, para que aplique la medida decretada, la cual se limita a la
suma de DIECINUEVE MILLONES CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($17.059.635,44).

' Corte Constitucional, C-1154/2008, C. Vargas. Corte Constitucional, C-543/2013, J. Pretelt.

* Consejo de Estado, 8 de maya de 2014 radicado. 11001-0327-000201200044-00 {19717), J. Ramirez. Consejo de
Estado, 21 Jul.2017 {3679-2014), C. Perdoma.

3 Tribunal Contenciaso Administrativa de Boyacd, MP. Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA. medio de confrol
Ejecutivo. demandante CARLOS VICENTE PERFZ, Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestacianes Sociales del Magisterio, proceso150013331012201600169-01

MR




Accion: EiFCUTIVO

Radicacion Na: 150013333015 - 2015 - 00215- 00

Demandante:  FILOMENA MENDOZA DE FERNANDEZ

Demandado: NACION — MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIC - FONPREMAG

TERCERQ: Adviértasele a la entidad financiera que con los dineros retenidos deberd
constituir certificade de Depdsito a ordenes del Juzgado Doce Administrativo Cral del
Circuito de Tunja, en el Banco Agrario de Colombia, hasta el limite indicado verificando gue
no tengan naturaleza inembargable,

CUARTO: Adviértase al Gerente del BANCC BBV A de la ciudad de Bogotd, que no serdn
objeto de la medida caultelar los recursos: (i) del rubre destinados para el pago de
sentencias y conciliaciones ni los del fondo de confingencias (i) del Sistema General de
Participaciones, (iliydel sistema General de Regalias, ni (iv) contribucicnes parafiscales.

Notifiquese y Complase.

@WWOJ& L,

EDITH MILENA RATIVA @ARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se noftificd por estadg
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero (01} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00209 00
Demandante: ALBA AURORA CRUZ TORRES )
Demandacdo: ASOCIACIONES DE PADRES DE FAMILIA DE GUANATA Y DE

JURACAMBITA DEL MUNICIPIO DE ZETAQUIRA Y SOLIDARIAMENTE EL
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR I.C.B.F.

ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del dieciséis de octubre del afo en
curso, poniendo en conocimiento gue el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de
conformidad (fl. 293}.

En este orden de ideas, seria del caso proceder a realizar el estudio de admision del medio
de confrol de la referencia, de no ser porgue, advierte el Despacho que en virtud de los
pronunciamientos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura al dirimir conflictos de
jurisdicciones presentados entre la contenciosa administrativa v la ordinara laboral frente a
estos asuntos, se presenta falta de jurisdiccion, por las razones que se analizardn a
continuacion:

1. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial la senora Alba Aurora Cruz Torres, el 27 de septiembre del
ano 2016, interpuso demanda ordinaria laboral en el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Miraflores, confra las  Asocicciones de Padres de Fomilia de Guanatd y de
Juracambita del Municipio de Zetaguira y solidariamente contra el Instituto Colombicno de
Bienestar Familiar [.C.B.F.

Ahora bien deniro de las pretensiones formuladas solicitd el reconocimiento y declaratoria
de la existencia de |a relacion laboral entre (o demandante v las Asociaciones de Padres de
Familia de Guanatd y de Juracambita del municipio de Zetaquira e Instituto Colombiano de
Bienestar Famiiar 1.C.B.F, en consecuencia, solicitd el pago de los salarios y prestaciones
dejadas de percibir con ocasion de la relacion laboral (fls. 14-15).

Por su parte el juzgado de Miraflores. dando aplicacion o la norma  procesal
corespondiente, esto es ol Codigo de Procedimiento Laboral, le impartié tramite o la
misma, legando hasta la redlizacién de audiencia de reanudacion de frédmite v
juzgamiento de que trata el articulo 80 CPTA y de la S.5., diligencia que se surtid el 24 de
septiembre de 2018, tal como consta a folios 285-290).

se destacu gque en esta Oltima, se declard que dicho Juzgado carecia de jurisdiccién y
competencia para conocer del asunto y ordend la remision de las diligencias al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de! Circuito de Tunja y planted el conflicto negativo
de compeiencia en el evento en que no se asumiera el conocimiento del mismo (fl.285-290)

Mediante acta individual de reparto de 0B de octubre del ano que avanza, le correspondio
a este estrado judicial el conocimiento del proceso de la referencia {fi. 242).

2. CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del arficulo 104 del CPACA! la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, conoce entre ofros asuntos, los relativos a la refacion legal y

! Articulo 104. De la jurisdiccion de lo confencioso administrativo. Lo Jurisdiccion de lo Confencicso
Adminisirativo estd instifuida para conocer, ademds de fo dispuesta en la Constitucion Palitica y en feveas
especidies, de los conlroversias y litigios originados en actos, cankratos, hechos, omisianes v operacionas, sujefos
al derecho administrafivo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o fos particuiares cuando ejerzan
funcion adminisfrativa,

(...}

4. Los relafivos a ia relacion legal v reglamentario entre los servidores publicos v ef Esfado, y fa seguridad sccicl de
tos mismos, cuando dicho régimen esié adminisirado por una persona de derecho publico,



reglomentaria entre servidores publicos v el Estado y la seguwidad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico; por ello,
para habiar de servidores publicos, los cudles son de competencia de esta jurisdiccion, se
requiere de la existencia de una relacion legal y reglamentaria, argumento gue guardd
consonancia con lo dispuesto en el articulo 105 ibidem que excluye de su conocimiento “ios
conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales’.

igualmente, el numeral 4 del articulo 5 del CPACA? exceptua del conocimiento de esta
Jurisdiccion los conflictos de cardicter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales, pues su conocimiento corresponde a la Justicia Ordinaria Laboral;
finaimente, el numeral 3 del articulo 155 ibidem, ai determinar la competencia de los
Jueces aAdministrativas en primera instancia, hace referencia a los confratos estatales y no @
coniratos laborales suscritos por enfidades de cardicter estatal cuyas relaciones se rigen por
las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabdjo.

Con base en lo anterior, 1o jurisdiccion contenciosa administrativa es competente pard
conocer de lgs controversigs que se susciten en el marco del sistema de la seguridad social
frente g quienes se encuentren vinculados o su Uitima vinculacion se haya dado en calidad
de servidores publicos, excluyéndose 10s frabajadores oficiales, los del sector privado v 1os
independientes.

De otra parte. el régimen de seguridad social de los particulares y rabajadores oficicles no
estd sujeto al derecho administrativo sino ai derecho laboral y de [0 seguridad social, por lo
que sus conflictos deben ser ventilados ante la jurisdiccion ordinaria laboral, en virtud de ias
regias de competencia establecidas en € articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo, que
en su numerdl 4° establece que dicha jurisdiccion conoce de las controversias relativas a la
prestacion de ios servicios de la seguridad social que se susciien enire los afiiados,
beneficiarios © usuarios, los empleadores v ias entfidades administradoras o prestadoros,
cualguiera que sed la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
coniroviertan.

Ahora bien, es del caso advertir que en asuntos de similares contornos al gue nos ocupa, €l
Consejo Superior de la Judicatura, autoridad competenie para resolver conflictos de
jutisdiccion, se ha pronunciado en los siguientes ierminos:

En providencia del 14 de febrero de 2018 deniro del proceso N° 110010102000201700330 00;
M.F. Dr. Fidalgo Javier Estupifnan Carvajal al dirimir el conflicio negativo de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado Sépltimo Administrative del Circuito Judicial de Tunja, y &l
Juzgado Primero Laboral Del Circuito de Tunja dispuso:

¢ le asiste razén a lo sefalkado por el titular del JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVG DFL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNIA - BOYACA, en cuanto que, segln el contenido de o demanda y
los pretensiones de lo misma, lo que busca la cccionante es que se declare o existencia de
una relacion laboral de cardcter contractual entre la accionante v el ICBF, teniendo en
cuenta que la lator desempefiiada como madre comunitaria Nno encuadra dentc de una
relacion legal v reglamentariar que se materializa en el acto de nombramiento y posesion del
empleado.

De conformidad con lo anterior, era claro que de existir discusicn sobre o vinculacion de ia
accionante, la misma recala en un contrato de frabgjo vy de conformidad con o previsto en el
Codigo Procesal del Trabgjo o Jurisdiccion Ordinaria, en su especiolidad laboral y de
seguridad social conoce de los confiictos juridicos que se originen directa a indirectamente en
el contfrato de frabgjo.

Lo anterior significa qgue nos encontramos en presencia de un litigio en ef cual puede afimarse
que no se demanda alguna actividad. omision u operacién administrativa, lo cual desvirfua la
competencia gsignada g la Jursdiccién Contfencioso Adminisfrafiva en 105 terminos
consagrados en ef Arficule 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrative y de fo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011] en su arficulo 104 numeral 4° consagra lo siguiente:

“Arffcuio 104, De la Jurisdiccién de lo Contencioso Adminisfrative. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativeo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica v en leyes especiales. de las controversias vy litigios originados en actos,

© Arffeulo 105, Excepeiones. Lo jurisdliccion de lo Cantencioso Administrativo no conocerd de 1os siguientfes
asuritos:
{...)

4. Los conflictas de cardcteriabaral surgidos entfre 10s entidades plblicas v sus trabayadores oficiales.




tMedio de Confrel: DULIDAD ¥ PEITABLECIKIENITD DEL DERECHT a

Radicocion o 15001 333301

Dermandante:
Demandodo:

2201800207 00
CRUE TORRES

ARCTIA S OE PADPRES GE FALILLA DE CUASATA ¢ OF SURACARERITA BF PAUNMCIPIO DE ZETAGUIRA T SQLCARIALLHTE E. IHS1TUID COUB 4150 DE EENESTAR
FARILAR 1L BF.

coniratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las enfidades publicas, o los partficuiares cuando ejerzan funcién administrativa,

{...)

4. Los relativos a la relacion legal v reglamentaria entre los servidores publicos v el Estado, v la
seguridad social de ios mismos, cuando diche régimen esté administrada por una persona de
derecho publico.”

En consecuencia a lo antes mencionado, se tiene que el control y juzgamiento de los actos
de los autoridades plblicas, en desarollo de esa actividad adminkstrativa, comesponderd a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad revista en su
contenido, proyeccion y finalidad en el gjercicic de funciones estictamente administrativas, la
cual se exterioriza generaimente en actos administrativos unilaterales destinados a producir
efectos juridicos o a fravés de los confratos estatales.

LCe otro lodo, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el Codigo
Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 vy 1564 de 2012, en su articulo 2°
sobre lo competencia de la jurisdiccion crdinaric, tante en la especialidad laboral como de
seguridad social, disponiendo o siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral v de
seguridad social conoce de:

1. f..]

4. Las coniroversias referenfes al sistema de seguridad socidal infearal que se suscifen entre los
dfifiadas, beneficiarios o usuarios, las emplecdlares vy las entidades administradaras o prestadoras,
cudquiera que sed la noluraleza de la relacidn juricica v de las actas juridicas que se
confrovierfan.

(..

Es de aclarar que por ¢l hecho de estar adscrita al ICBF al cual prestd sus servicios la
demandante, no adguiere la condicién de servidora publica, como o considerd el Juzgado
Laborai proponente del conflicto.

Sobre el tema, perfinente se hace recordar o dicho por el Consejo de Fstade en Sala de
Consulta y Servicio Civil ! 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares infontites mediconte conirato laborol, esta relacicn
se establece con las asociaciones o entidades no gubemamentiales O con [os propics hooares
infantites cuando ésfos estén dotados de personeria juidlica:_en fales casos se frata de
trabajadores padiculares que no tienen cardcter de servidores piblicas; en consecuencia no son
empleados publicos ni frabajadores oficiales”. [Subrayvado de o Sala).

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de lo litis uno controversia relacionada con ef Sistermna de
Seguridad Social Integral, o jurisdiccion para conocer el asunto, radica en la Jurisdiccion
Ordinaria, tai come lo sefiala el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en e/
que se dirimird el presente conflicto,

£n consecuencia a lo anterior, v de conformidad o 1o sefiaiado en el Decreto 289 del 12 de
febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las Madres Comunitarias por parte del
Presidente de la Republica, quien les garantizé un confrato laboral, sefala:

"Arficulo 2. Modalidad de vinculacion., las Madres Comunitarias  serdn  vinculadas
leboralmente medionte contrato de trabajo suscrite con las enfidades administradoras del
Programa Hogares y contardn con fodos los derechos y garantias consagradas en el Codigo
Sustantivo de! Trabajo, de acuerdo con lu modalidad contractual v las normas que reguian e
Sistermna de Proteccion Social”,

ks importante sefalar que en casos similares al presente, la Sala se ha pronunciado ordenando
el conocimienfo de! mismo a la jurisdiccion ordinaria, como es el caso del radicado bajo el No.
HGOI0T02000201701800 GO fungiendo como M.P, o H. Magistrada Julia Emma Garzon de
Gomez; asi mismo., dentro  del rodicado  No.  1100101020002017017985 00 v
HO010102000201701794 00, ambas decisiones con ponencia del H Magistrade Camilo
Montoya Reyes.

Por io anterior y sin mds elucubraciones de conformidad con io expuesto en el fema en
estudio, se remifirdn las diigencias al JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA-
BOYACA, paro lo de su competencia.”

En el mismo sentido y de manera reciente esa misma Corporacion el 29 de agosto del aio
2018, denfro del procese 110010102000201801638 00; M.P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA
BUITRAGO al cirimir el conflicto negativo de jurisdicciones entre el Juzgado Primero Laboral
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del Circuite de Sogamose- Boyacd, v el Juzgado Segunde Administrative del Circuite de
Sogamosec-Boyacd. dispuso entre otros argumentos similares a ics citados, 1o siguiente:;

“...es preciso indicar gue le asiste razdn o o seficiado por el JUZGADO ADMINISTRATIVO, en
cuanto a gque el contenido de ta demanda y las prefensiones de fa misma, lo que busca ia
accionante es que se declare la existencia de una reiacion laboral de cardcter confractual
entre la demandante y el ICBF. Teniendo en cuenta que Ia iabor desempenada por la sefora
MELENDEZ DE GUTIERREZ como madre comunitaria no encuadra dentro de una reiacidn legal
y reglamentaria la cual se ve materiglizada en el acto de nombramiento v posesion de la
empleada.

De conformidad con lo anferior, resulta claro que de existir discusion sobre la vinculacion
laboral de la accionante, fa misma recaic en un contrato de trabagjc y en concordancia con
lo previsto en el Cadigo Pracesal del Trabajo, la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad labaral
y de seguridad social conoce de los confliclfos juridicos que se originen directa o
indireclamente del conirato de frabaja.

En tal sentida, significa que nos encantramas en presencia de un fitigia en el cudl puede
afirmnarse que no se demanda alguna actividad u omision administrativa, lo cual desvirtua Ia
carmpetencia asignada o la Jurisdiccion Contenclasa Administrative,

(o)

Por otra lada, la Carte Constifucional en su mds recienfe pronunciamienia, mediante Ia
sentencia SU-079 de 2018, destacs la labor voluntaria v solidaria de cardcter social en que se
fundamenta la prestocidn personal par parte de los madres comunifarias vy sustifufas,
desvirfuando ia configuracion legal de una relacién labaral que pudiera surgir,

(.

Asl igs cosas, del pronunciamiento de fa Corfe Constitucional! Gue se viene referenciando, en
la medida en gue no se canfigura una relacian laboral con el {CBF, no se genera la obligacion
por parte de esta enfidad estatal, de reconocer acreencias ieborales ni el paga de aportes
parafiscales a favor de las madres comunitarias o sustitutas. Sin embargo, dejd claro que la
anterior no resiringe a descarfa la posibilidad para que las madres camunitarias o susfitutas
acudan ante g Jurisdiccidn Ordinaria Laboral, de manerc que dicho juez natural sea quien
establezca si de forma alguna se configuré una relacidn iaboral enfre las accionantes y el
{CEBF, al interior © por fuera de las programas liderados por 1o enfidad referenciada y/o con 1os
operadcres o enfidades adminisiradaras del programa, previo debate en el ambilo factico
juridico y prebatoriz en concardancia can las garantias consfitucionales pard los parficipes.

Con todo lo afirmcdo. ol ser el objeto de la litis una controversia relacionada con ef Sistema de
Seguridad Secial Integral, 1a jurisdiccian parc conocer el asunta, radica en fa Jurisdiccidn
Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del arficulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el
que se diimira el cresente conflicfo.”

Con base en lo anterior, se dird que asunios como & presente, donde se solicita &l
reconocimiento de ia existencia de una relacién iacboeral de quien se desempenara como
madre comunitaria y el iCBF, ya han sido objeto de proposicidon de conflicto de jurisdiccion,
el cual ha sido resuelto por ia autoridad competente, esto es, por el Consejo Superior de ia
Judicaturg radicande en cabeza de ia junsdiccién ordinaria, el conocimiento dichos
procesos, lo cual impone para este juzgado, el deber de garantizar ia sequridad juridica v ia
aplicacion uniforme de las decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asl ids cosags, come quiera que ta Jursdiccion Contenciose Administrativa no es la
competente para conocer del presente asunto, por tratarse de un conflicte juridico
relacionado con la seguridad social de una frabgjadora independiente, este estrado
judicial, propondrd conflicto negativo de jurisdiccicnes v ordenard remitir el expediente ¢ la
Sala Jurnisdiccicnal Disciplinaric del Consejo Superior de la Judiccohturg para que de
conformidad con lo establecido en et numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 19946,
proceda a dirimir el conflicto planteado, por considerar que g competencia para conocer
del asunto radica en cabeza de lg Jursdiccion Ordinaric en lo Laboral v no en g
Jurisdiccion de io Contenciose Administrativo.

Por lo expuesfo, el JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
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ALBA AUROES CRUZ TOPELS

ASCCIACIONES DF PADRES DF FAMITIA DE GUAIIATA ¥ DF JURACAMBITA DF SAUMICIMIED DE ZFTAQUIRA 7 SOLUIDARIAMENTF Fr IHSTITUTO COLIMRIANG DF BIFFIESTAR
FAMILIAR LCEF,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar falta de jurisdiccion del presente medio de control, por las razones
expuestas.

SEGUNDO. - SUSCITAR conflicto negativo de jurisdiccion con el Juzgado Promiscuo del
Circuiteo de Miraflores conforme a lo anteriormente expuesto.

TERCERO. - Por Secretaria REMITIR de manera inmediata el expediente al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos para que seq enviade dante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura con el fin de que dirima e conflicto
negativo de jurisdicciones propuesto por este Despache.

CUARTO.- Por secretaria déjense las constancias de rigor en el Sistema de Informacidn Siglo
XX

Notifiquese y COmplase,

@d}lh\hhl)o(ds[xw

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofiticd por estado N°
47 de Hoy 02 de noviembre de
siendo |as §
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, pritnere (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

E ta
:

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00200 00

Demandante: ROSALBINA PLAZAS DE ARIAS

Demandado: ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL MUNICIPIO DE MIRAFLORES Y
SOLIDARIAMENTE INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
I.C.B.F.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretfaricl del veintiséls de octubre del afo en
curse. Para proveer de conformidad (f. 162).

Revisado el expediente se observa auve mediante aute del diez de octubre hogano, se
ordend ai apoderado de la actora gue dentre del término de cinco dics siguientes al recibo
de la nofificacion por estado, adecuara la demanda y el poder al medio de control que
considerara pertinente, con el fin de redlizarse su estudio bajo los pardmetros de esta
jurisdiccion (fl. 160).

Dando cumplimiento a o anterior, por secretaria se enviaron los correos electronicos
respectivos (fl. 161), sin embargo. la parte cccionante guardd silencio.

En este orden de ideas. seria del caso proceder a redlizar el estudic de admisidon o
inadmision del medic de control de la referencia, de no ser porgue, advierte el Despacho
gue en virtud de los pronunciamientos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura al
dirimnir conflicte de jurisdicciones presentados entre esta jurisdiccidn y la ordinaria frente a
estos asuntos, se presenta folia de juhsdiccion, por las razones gue se analizardn a
contfinugcion:

1. ANTECEDENTES

A fravés de apoderade judicial la sefiora Rosalbina Plazas de Arias, el 27 de sepliembre del
ang 2016, interpuse demanda ordinaria laboral en el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Miraflores, contra la Ascciacion de Padres de Familia del municipio de Mirafiores e Insfituto
Colombiano de Bienestar Familiar 1.C.B.F.

Ahora bien dentro de las pretensiones formuladas solicitd el reconocimiento v deciaratoria
de la existencia de la relacién laboral entre ia demandante vy la Asociacién de Padres de
Familia del municipic de Miraflores y solidariamente con el Instituto Colombiano de Biensestar
Familiar i.C.B.F, en consecuencia, solicitd ei page de los salarios y prestaciones dejadas de
percibir con ocasion de la relacion laboral (fls. 3-4).

Por su parte el juzgado de Miaflores, dando aplicacion o la norma  progesal
correspondiente, esfo es al Codige de Procedimiento Laboral, ie impartié hdmite a g
misma, llegande hasta la etapa de la audiencia de concliiacion, decision de excepciones
previas, saneamiento vy fijacion del litigio de que frata ei arficulo 77 CPTA v de ia $5S,,
diigencia aue se surtid el 11 de septiembre de 2018, tal como consta a folios 149-153.

Se destaca que en esta ditima, se declard fracasada ia etapa de conciliacidon v se
resolvieron las excepciones previas, declaréndose probada o dencominada “Faolta de
Jurisgiccion vy compefencia”, propuesta por ig demandada en solidaridad instituto
Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B.F, consecuencicimente, dispuso {a remision de ias
diigencias af Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja v
pianted el conficto negativo de competencia en el evento en que no se asumiera el
coneocimiento det mismo (fi.149-153)

Medianfe acfa individuai de reparto de 20 de sepfiembre del ano aue avanza. le
correspondié a este estrado judicial el conocimientc del proceso de la referencia (fl. 156). el
cual mediante auto del 10 de octubre del aho en curse, rediizé un requernmiento previe al
estudio de admision del medic de control de ia referencia {fi. 160).



2. CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 104 del CPACA! la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa, canoce enfre ofros asuntos, los relativos a la relacion legal vy
reglamentaria entre servidores publicos y el Estado y la seguridad social de 1os mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico; por elio,
para hablar de servidores publicos, los cudles son de competencia de esta jurisdiccion, se
requiere de la existencia de una relacion legal y regiomentaria, argumento que guarda
consonancia con lo dispuesto en el articulo 105 ibidem gue excluye de su conocimiento “los
conflictas de caracter iaboral surgidos entre las entidades publicas v sus frabajadores oficiales'.

lguaimente, el numeral £ del arficulo 5 del CPACA? exceptia del conocimiento de esta
Jurisdiccion los conflictos de caracter laboral surgidos entre ias entidades publicas v sus
trabajadores oficiales, pues su conocimiento corresponde a la Justicia Ordinaria Laborai;
finalmente, el numeral 5° del articulo 155 ibidem, o determinar la competencia de tos
Jueces Administrativos er primera instancia, hace referencia alos coniratos estatales y no o
contratos laborales suscritos por entidades de caracter estatal cuyas relaciones se rigen por
las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabagjo.

Con base en o antenor, la jursdiccion contenciosa administrativa es competente para
conocer de las controversias gue se susciten en el marco del sistema de la seguridad social
frente a guienes se encuantren vinculados o su Uitima vincuiacion se haya dado en calidad
de servidores publicos, excluyéndose 10s trabajadores oficiales, 1os del sector privado y 10s
independientes.

De ofra parte, el régimen de seguridad social de los particulares y trabajadores oficicles no
estd sujeto al derecho administrativo sino al derecho laboral y de la seguridad social, por o
que sus conflictos deber ser ventilados ante |a jurisdiccion ordinaria laboral, en virtud de las
regias de competencia establecidas en el articulo 2° del Cadigo Procesal del Trabagjo, gue
en su numeral 4° establece que dicha jurisdiccion conoce de ias confroversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social gue se susciten entfre los afiliados,
beneficiarios © usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o prestadoras,
cudlguiera gue sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

Ahora bien, es del caso advertir gue en asuntos de similares contornos al gue nos ocupa, el
Consejo Superior de lc Judicatura, autoridad competente para resolver conflictos de
jurisdiccion, se pronuncio en los siguientes terminos:

En providencia de! 14 de febrero de 2018 dentro del proceso N° 110010102000201 700330 00;
M.P. Dr. Fidalgo Javier Sstupifian Carvajal ai diimir el conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado S$éptimo Administralivo del Circuito Judicial de Tunja, vy ¢!
Juzgado Primero Laborat Del Circuito de Tunja dispuso:

v e asiste razon a o sehaiado por el titulor del JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA - BOYACA, en cuanto que, segun el confenido de ia demanda y
las prefensiones de la misma, fo que busca lo accionante es que se declare la existencia de
una relacion labgral de caracter contractual enfre la accionante v el ICBF, teniendo en
cuenta que la labor desempenada como madre comunitaria no encuadra dentro de una
reiaeion legal v reglamentaria que se malericliza en el goto de nombramiento y posesion del
empleado.

De conformidiad con lo anterior, era claro que de existir discusion sobre la vinculacion de la
accionante, la mismma recaia en un confrafo de frabajo v de conformidad con lo previsto en el
Codigo Procesal del Trabgjo la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad laboral vy de
seguridad social conoce de los conflicios juridicos que se ariginen directa o indirectamente en
el contrato de trabgjo.

Articulo 104. De Ja jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Lo Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative estd instituide para conocer, ademds de 1o dispuesto en la Constitucion Politica vy en leyes
especiales, de ias controversias v fitigias ariginados en actas, contratos, hechos, omisionas y operacionas, sujgtas
al derecho gdministrativa, en las que estén invalucradas fas entidades pubiicas, o los particulares cuando eferzan
funcian administrativa,

{...)

4, Los relotivos a fo relacion fzqal y reglamentfaria entre los servidores publicos v ef Esiado, v la seguridad social de
fos mismos. cuando dicho régimen estg odminisfrado por una persono de derecho publico.

© Arficulo 105. Excepciones. Lo Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativa na conacerd de {os siguientes
Qsuntas:

i

4, Los conflictos de cardcteriaboral surgidas entfre los entfidades publicas v sus rabajadares oficiaies.
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Lo anterior significa que nos encantramos en presencia de un litigio en el cual puede afimarse
que no se demanda alguna actividad, amisian v operacion administrativa, lo cual desvirtua ia
competencia asignada a la Jurisdiccion  Cantencioso  Administrativa en las  términas
consagrados en ef Articulo 82,

Ademdas en matera de Seguridad Sacial, el Cédiga Adminisirafive y de lo Cantenciosa
Administrativo {Ley 1437 de 2011) en su arficula 104 numeral 4° consagra o siguiente:

“Arficulo 104. De la Jurisdiccién de lo Conlencioso Administrativo, La Jurisdiccion de lo
Canfencicso Adminisirativo estd instifuida para canocer, ademds de la dispuestc en la
Constitucién Palitica vy en leyes especiales, de las cantraversias v fitigics ariginadas en actas,
canfratos, hechas, omisiones y aperaciones, sujefos al derecho administrativa, en los que esfén
involucradas las entidades publicas, a los particUares cuando ejerzan funcion adminisirativa,

(o)

4. Las relafivos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidares publicos y el Estado, v ia
seguridad social de las mismos, cuando dichoe régimen esté adminisirado par una persana de
derecha plblico.”

En consecuencia a la antes mencianado, se tiene que el cantral v juzgamiento de ias actos
de las avforidades publicas, en desarolla de esa aclividad administrativa, carrespanderd a la
durisdiccian de lo Contenciase Adminisirative, en la medida que tal actividad revista en su
contenido, prayeccion y finalidad en el gjercicia de funcianes estrictamente administrativas, ia
cual se exteriariza generalmente en actas administratfivas unilaterales destinados a producir
efectos juridicos o a través de los contratas estatales.

De ofra lado, en punio al debale pianteado, se hace necesario recordar que el Codiga
Procesal del Trabaja, fue refarmada par las Leyes 712 de 2001 v 1564 de 2012, en su arficulo 2°
sabre lo competencia de la jursdiccion ardinaria. tanfo en la especialidad labaral cama de
seguridad sacial, disponienda la siguiente:;

“Arficuto 2°. Campetencia General. Lo Jurisdiccidn Ordinaria, en sus especialidades labaral y de
seguridad social conoce de:

1. (o]

4._Las confroversias_referentes al sistema de seguridad social inlegral que se suscilen enire Jos
dafifiados, beneficiarios o usuarios, fos empleadores y las enlidades administradoras o presiadoras,
cugiguiera que sea o nalurateza de la rejacién juiidica v de los acios juridicos que se
conirovierfan.

B,

Es de aclorar que par el heche de estar cdscrita al ICBF al cual prestd sus servicios ko
demandante. no adquiere la condicion de servidora publica, como fo considerd el Juzgada
Labaral proponente del conflicto.

Sobre el tema, perfinente se hace recordar lo dicho por e Consejo de Estado en Sala de
Consulta vy Servicio Civif el 2 de diciembre de 1994:

"...Las personas que colaboron en ios Hogares infanfiles mediante contrato laboral, esta relacidn
se establece con ks asociociones ¢ entfidodes no gubermamentoles o con fos propios. hogores
infantiles cuando_géstos esfén _dotados de personeria jurdica; en toies cosos_se frata de
trabajodores pariculares que ne enen cardcter de servidares publicos; en consecuencia no son
empleados publicos ni trabojadores oficigles”. (Subrayado de ta Sata).

Can teda lo afimada. al ser el objeto de la litis una caniraversia reiacionada con ! Sistema de
Seguridad Social Infegral, la jurisdiccion para conocer el asunto, radica en la Jurisdiccidn
Crdinaria, fal como lo sefiala e numeral 4° del articuio 2° de la Ley 712 de 2001, sentida en ef
gue se dirimird el presente conflicto.

En consecuencia a lo anterior, v de confarmidad a o sefalado en el Decreto 289 dei 12 de
febrero de 2014 gue reglamenta la formalizacion de s Madres Comunitarias par parte del
Presidente de ta Repdblica, quien les garantiza un contrato labaral, sefala:

"Arficulo 2. Modalidad de vinculacidn. Las Madres Comunitaricss sercn  vinculadirs
laboralmente mediante cantrato de frabaja suscrito con las entidades administradoras del
Frograma Hogares y contaran con tados las derechas y garantias cansagradas en el Cadiga
Susfantivo del Trabgjo, de acuerdo con la modalidad cantractual v las namas Gue regulan el
Sisterna de Prateccion Sacial”,

Es importante seficlar gue en casas simitares ai presente, la Sala se ha pronunciado ordenanda
ef canocimienta del mismo a fa jurisdiccion ordinaria, coma es el casa del radicade baja ef No.
110010102000201701800 00 fungienda como M.P. ia H. Magistrada Julio Emma Garzén de
Gomez, asi mismo. denfra  del radicada  Na.  1100101020002017017585 00 vy



110010102000201701794 00, ambas decisiones con ponencia del H. Magistrado Camilo
Montoya Reyes.

Por ic anterior y sin mds elucubraciones de conformidad con lo expuesto en el tema en
estudio, se remitiran ias diligencias al JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA-
BOYACA, para lo de su competencia.™

En el mismo sentido y de manera reciente esa misma Corporacion et 29 de agosto del ano
2018, dentro del proceso 110010102000201801638 00; M.P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA
BUITRAGC ai diimir el conflicte negativo de jurisdicciones entre el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Sogamoso- Boyaca, y el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Sogamoso-Boyacd, dispuso entre ofros argumentos similares a los citadoes, lo siguiente:

*..es preciso indicar que le asiste razén a lo sefialado por el JUZGADO ADMINISTRATIVO, en
cuanfo a que &i contenido de la demanda v las pretensiones de la misma, lo que busca la
accionanfe es que se deciare la existencia de una relacién laboral de cardcter contractual
entre la demandante v el ICBF. Teniendo en cuenta que la iabor desempehada por la sefora
MELENDEZ DE GUTIERREZ coma madre comunitaria no encuadra dentre de una relacion legal
y regiamentaria la cual se ve mctenalizada en el acto de nombramiento y posesién de ia
empleada.

De conformidad con lo anterior, resuita claro que de existir discusidn sobre la vinculacidn
laboral de la accionante, la misma recaia en un contrato de frabajo y en concordancia con
lo previste en el Cédigo Procesal del Trabajo, Ia jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral
vy de segurdad social conoce de los conffictos juridicos que se originen drecta o
indirectamente del contrato de frabgjo.

En tal sentfido, sigrifica que nos encontramos en presencia de un liigio en el cual puede
afirmarse que no se demanda alguna acfividad u omision adminisfrativa, o cual desvirtia fa
competencia asignada o la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,

()

Por otro lado, i Corte Constitucional en su mds reciente pronunciomiento, medianfe o
sentencia SU-079 de 2018, desfacs la labor volunfaria y solidaria de caracter social en que se
fundamenta la prestacion personal por parte de las madres comunifarias vy sustitutas,
desvirtuando la configuracion legal de una relacion laboral que pudiera surgir,

()

Asi las cosas, del pronunciamiento de la Corte Constitucional que se viene referenciando, en
la medida en que no se configura una relacién laboral con el ICBF, no se genera la obiigacion
por parte de esta entidad estatal, de reconocer acreencios laborales ni el pago de aportes
parafiscales o favor de las madres comunitarias o susfitutas. Sin embargo, dejé claro que o
anterior no restinge o descarta la posibilidad para que las madres comunitanas o sustitutas
acudan ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, de manera que dicho juez natural sea quien
establezca si de ‘orma alguna se configurd una relacidn laboral entre las accionantes y el
ICRF, al interior o por fuera de los programas liderados por la entidad referenciada y/o con los
operadores o enfidades administradoras del programa, previo debafe en el dmbite factico
juridico v probatorio en concordancia con las garantias constitucionales para les parficines.

Con todo o dfirmado. al ser el objeto de la litis una confroversia relacionada con el Sistema de
Seguridad Social Infegral, la jurisdiccion para conocer el asunfo, radica en la Jurisdiccion
Ordinaria, fol como lo dispone el numeral 4° del arficulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentidio en el
que se dirimird el presente cenflicto.”

Con base en lo anterior, se dird gue asuntos como el presente, donde se solicita el
reconocimiento de la existencia de una relacion laboral de quien se desempefiara como
madre comunitaria y el ICBF, se han suscitado conflictos de jurisdiccion, los cuales han sido
resueitos por la autoridad competente, esto es, por el Consejo Superior de la Judicatura
radicando en cabeza de Ia jurisdiccion ordinaria su conecimiento, lo cual impone para esfe
juzgador, el deber de garanfizar la seguridad juridica vy la aplicacion uniforme de las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, como quiera que la Junsdiccion Contencioso Adminisirativa no es la
competente para conocer del presente asunto, por fratarse de un conflicto juridico
relacionado con la seguridad social de una frabajadora independiente, este estrado
judicial, propondrd cenflicto negative de jurisdicciones y ordenard remitir el expediente ala
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que de
conformidad con o establecido en el numeral 2 del arficuio 112 de la Ley 270 de 1996,
proceda a diimir el conflicto planteado, por considerar gque la competencia para conocer
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del asunto radica en cabeza de la Jursdiccion Ordinaria en lo Labordl y no en ia
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

Finaimente, dird el Despacho que s bien es cierfo en el asunfo de ia referencia se habia
proferido un auto previo al estudic de admisién. de conformidad con lo previsto por el
articulo 168 del CPACA, se declarard 1o faita de jurisdiccion para conocer del presente
asunto, declarando la validez de las actuaciones surtidas con anterioridad a la presente
providencia en virtud del arficulo 138 del C.G.P por remision expresa del articulo 306 del
C.PACA.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar falta de jurisdiccion del presente medio de control, por las rozones
expuestas.

SEGUNDO. - SUSCITAR conflicto negativo de jurisdiccion con el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Mirdflores conforme a lo anteriormente expuesto.

TERCEROC. - Por Secretaria REMITIR de manera inmediata el expediente al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos para que sea enviado ante ia Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura con €l fin de que dirima el confiicio
negdtivo de jurisdicciones propuesto por este Despacho.

CUARTO.- Declarar de conformidad con lo expuesto en la parte motiva, que son validas (s
actuaciones surtidas con anterioridad a la presente providencia.

QUINTO.- For secretaria déjense las constancias de rigor en el Sistema de Informacion Siglo

XX,

Notifiquese y COmplase.

@d)\m\lwd L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B auto anterior se notificd por eskado N°
47 de Hoy 02 de novigmbig
siendo las §00 A, >







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero {01) de hoviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2017 00207 00

Demandante: MANUEL HERNAN BUITRAGO QUINONES Y GLORIA FAJARDO TORRES

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SUBDIRECCION DE AFOYO A
LA GESTION SECCIONAL BOYACA-

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y de las excepciones, ingresa
el proceso al Despacho con informe secretarial del doce de octubre de los corrientes, o
efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefala:

"Art. 180.- Vencido el término de traslado de la demanda o de lo reconvencién segun el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard o una audiencia que se sujetard a fas
siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccidn del juez ¢ magistrado
ponente, denfro del mes siguiente al vencimiento del término de trasiodo de la demanda o
del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencidn, segin el caso. Fl aute que
seficie fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de
recursos.

(...)” [Negrilias fuera de texto)

De conformidad con |o anterior, el Despacho sehalard fecha y hora para la celebracion
de la audiencia inicial, no sin anfes recordar a los apoderados de la parte demandante y
demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo
sehala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por otra parte, se ordena al apoderado judicial que sea designado, de la enfidad
demandada, a que allegue, al momento de celebracion de la audiencia inicial:

» H cerfificado expedido por el comité de conciliacién de la entidad que
representa, a fin de gue la manifestacion del animo conciliatorio de ésta quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado, deberd ser entregado por el
profesional designado una vez y en el desarrollo de la audiencia inicial, cuando
sean cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacién, de conformidad
con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacién con los documentos allegados por la apoderada de la Fiscalia
Generai de la Nacidn, relafivos al otorgamiento de poder, este Despacho observa que, a
través de memorial de fecha 28 de junio de 2018 aportado en copia simple la sefora
Myriam Stella Orliz Quintero actuando en calidad de Directora Estratégica Il de la
Direccidn de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacién, confiere poder,
especial, amplio y suficiente a la doctora Luz Elena Botero Larrarte, identificada con C.C.
No. 20.651.604 de Guatavita y T.P. No. 68.746 del C. S de la J.. para que represente dentro
del proceso de la referencia a la entidad {fl. 102} y dentro de los documentos aportados
por la poderdante para acreditar la representacion se observan: resolucion No. 23461 de
29 de junio de 2017, por medio de la cual se le efectia nombramiento en el cargo, junto
con el acta de posesion en el mismo y resolucién No. 0303 de 20 de marzo de 2018, por
medio de la cual se establece la organizacion interma de la Direccidon de Asuntos Juridicos
(fls. 103-104 y 107-110)
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Radicacion Na: 15001 3333 012 2017 00207 00

Demandante: MANUEL HERNAN BUTRAGO QUIRONES ¥ GLOR A FALARDO TORRES

Oemandodo: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SUBDIRECCION DE APOYO & LA GESTION SECCIONAL BOYACA-

Asi las cosas, seria del caso proceder a reconocer personeria a la apoderada de la
Fiscalia General de la Nacidn, en los términos y para los efectos del poder visto a folio 102,
de no ser porque, advierte el Despacho que el poder fue adllegado en copia simple.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria a la dociora Luz
Elena Botero Larrarte, identificada con C.C. No. 20.651.604 de Guatavita y T.P. No. 68.746
del C. S de la J., hasta tanto no dllegue el poder en ORIGINAL, para tal efecto se le
concede el término de cinco (5) dias contadoes a partir de la noftificacién de la presente
decision so pena de no reconocerle personeria para actuar y tener por no contestada la
demanda de la referencia.

A fravés de esta providencia ta cual se nofificard en los términos del arficulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan notificadas las partes de 1a fijacion de fecha y hora para lievar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacion ariba sefalada y
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencio es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Cédige de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretariac no enviara
comunicacién alguna acerca de ia celebracion de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE el dia martes veintinueve de enero de 2019, a las diez de la_maiiana

(10:00 a.m.), para celebrar ko audiencia inicial preceptuada por el articuio 180 del
CPACA, enla Saia 1 Blogue 1 de este complejo judicial (Juzgados Administrativos).

SEGUNDO.- Abstenerse de reconocer personeria a la abogada Luz Elena Botero Larrarte,
identificada con C.C. No. 20.651.6404 de Guatavita y TP, No. 68.746 del C. Sde la J., porlio
expuesto en la pare motiva.

TERCERO.- REQUERIR @ la entidad demandada Fiscalia General de la Nacion, para que
dentro de los cinco dias siguientes, allegue en original del poder conferido el 28 de junio
de 2018, so pena de no reconocerle personeria o ia apoderada y de tener por no
contestada ia demanda.

Notifiquese y COmpiase

EDITH MILENA RATlVA ARClA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

F! auio anterior se notificd por estado N°
47 de hoy 02 de noviembre de 2018,
siendo los 8:00 A.M,
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Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2018- 00188 - 00

Demandante: FERNANDO ARIAS GARCIA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del doce de octubre de los
corientes, poniendo en conocimiento escrito de subsanacion. Para proveer de
conformidad. (fl. 8%)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenarnio se advierte gue medianfe auto del veinte de septiembre del afo que
avanzg, se inadmitid la demanda, por presentar falencias en forno al poder (fis. 84 y vio)

Ahora bien, a través de escrito radicado el veinfisiete de sepfiembre del presente ano el
apoderado de la parte actora presentd escrito de subsanaciéon de la demanda, en 10s
términos sefalados (fl. 87).

Asi pues, observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos v se estudiardn o
continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arliculo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Conlencioso
Administrativo, el sefior FERNANDC ARIAS GARCIA, actuando por intermedio de apoderado
judicial, solicita se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
DESTJ15-1111 de 04 de mayo de 2015 proferido por la Direccidn Eecutiva Seccional de
Administracion Judicial Tunja, por medio del cual negd el pago de la porcidn de salario
equivalente al 30%, junto conla reliquidacidn y pago de sus todas sus prestaciones sociales
teniendo en cuenta la prima especial de servicios como factor salarial v el pago de [a
sancion moratoria por liquidacion incompleta de las cesanfics,

lgualmente, solicita la nulidad del acto administrativo ficto 0 presunfo que se configurd al
haber operado el silencio administrativo negativo, por no resclverse el recurso de alzada,
confirmando el acto recurrido.

A titulo de restablecimiento solicita se condene al pago de la porcidn del salario mensual
equivalente al freinta por ciento {30%), durante todo el periodo en que ha fungido y
funja como Juez de la Republica; que con base en la sentencia de 29 de abril de 2014
se inapliquen por inconstitucionales las normas expedidas entre los afios 2008 a 2015 con
relacidn a ese tema, pues ya fueron declaradas nulas en dicha providencia; que se
condene a la reliquidacion y pago de todas las prestaciones sociales y cesanfias
causadas durante el fiempo de vinculacion laboral vy ias que en el futuro se generen
(cesantias, vacaciones, primas de servicio, de navidad, de vacaciones, bonificacion por
servicios prestados, bonificacion por actividad judicial, aportes pension, efc.), teniendo en
cuenta el freinta por ciento (30%) del salario bdsico.

También solicita que la prima especial de servicios contemplada en laley 4 de 1992 seq
tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones y todos los
demds emolumentos salariales; que se condene al pago de la sancidon moratoria
consagrada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 {equivalente a un dia
de salario), desde el 16 de febrero de 2015y 2016 v hasta que se confirme la reliquidacion
y consignacion completa de las cesantias, ya que estas fueron consignadas en forma



Medio de Confiol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD 2

Rodicocién No: 150013323012 - 2018~ 00188 - 00
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incompleta; que se ordene que las sumas gue se reconozcan sean indexadas conforme
a la variacion anual del IPC certificada por el DANE, hasta el momento en que se
verifique su pago total: que la entidad de cumplimiento a la sentencia dentro de ios
téminos previstos en el art. 192 del CPACA y gque se condene al pago de las costas v
agencias en derecho (fls. 1-3).

Para el presente caso, se rata de dos actos administrativos uno de cardcter expreso y el
ofro de caracter presunto, que definen una situacion juridica respecto del demandante,
iesiondndole un derecho gue, se considera, estd amparado en una norma juridica vigente
y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 y en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, por el factor de la cuantia, de conformidad con el estudio readiizado por el
Tribunal Administrativo de Boyacd Sala de Conjueces en providencia del 26 de junio de 2018,
en la cual declard la falfa de competencia por dicho factor y ordend su remision a estos
Juzgados (fls. 73-79 y vio)

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, se observa gue el apoderado de
la parte demandante adujo en el libelo de la demanda gue el actor funge en el cargo de
Juez Noveno administrativo de Tunja (fls. 1-17), razdén por la cual este estrado judicial es el
competente para conocer del asunto de la referencia por el factor teritorial.

2.2. De la legitimaclén para demandar v de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho FERNANDO ARIAS GARCIA,
contra la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACICN JUDICIAL DF TUNSA, presuntamente
afectado por la decision dispuesta en el acto administrativo demandado., proferido por el
Birector Eecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja -Boyacd- v en el acto ficto
o presunto que se configuré al no haberse resuelto el recurso de apelacion interpuesto.

Se observa dentro del plenario, a folios 87 y 88 que el demandante otorgd poder en debida
forma. al abogado Cristobal Bardn, identiicado con C.C. No. 7.172.793 de Tunja y T.P. No.
142.522 del C.S de la J, quien a su vez sustituye el mismo a favor del doctor Miguel Angel
Lopez Rodriguez, identificado con C.C. No. 7.176.281 de Tunjay T.P. No. 142.013 del C. S de
la J. guienes se encuentran vigentes en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que el accionante pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. DESTJ15-1111 de 04 de mayo de 2015 proferido por
la Direccién Ejecutiva Seccional de aAdministracidn Judicial Tunja v gue contra el mismo
procedian los recursos de reposicion vy en subsidio apelacion (fls. 24-26)

Ahora bien, se observa gue contra el mismo se interpuso el recurso de apelacion el 24 de
agosto de 2015 tal como consta a folios 27-29, no obstante lo anterior, se encuenira que
han transcurmido mds de dos meses desde gue la parte actora interpuso recurso de
apelacion, sin que, segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante la
entidad haya dado una respuesta, configurdndose presuntamente el acto ficto negativo!.

1 Articulo 86 del CPACA
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b) De la conciliacion prejudicial,

En concordancia con lo sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1°
dei articulo 161 del Coédige de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de
confrol, llevar a cabo el frdmite de la conciliacidon prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y
controversias confraciuales.

Observa el Despacho que a folios 30 y vio del expediente obra constancia expedida por el
Procurador 46 Judicial il para Asuntos Administrativos, en la que se acredita que se radicd
solicitud de conciliacion el 27 de enero de 2016 y que esta se declard fallida el 4 de abril de
2016, ante laimposibilidad de llegar a un acuerdo por no existir dnimo conciliatorio.

2.4 Dela caducidad

Adpvierte el Despacho que no hay lugar at estudio de este acdpite de conformidad con lo
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual sefala:

“"Arficulc 164 La demanda deberd ser presentada:

i.  Encualquier iempo, cuando:

{0}

d) Se dirja contra actos producto de! silencio administrativo.”

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio se interpuso recurso de apelacion contra
el oficio que nego las pretensiones del demandante y que respecto del mismo la entfidad
guardo silencio, se configuré el silencio administrativo razén por la cual la demanda podia
presentarse en cudlguier momento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con fos presupuestos requeridos por el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas y
concepto de violacion, la peticion de pruebas, asi como las direcciones de notificacion,

Se anexa el acto administrativo demandado (fls, 24-24), cuatro copia de la demanda y sus
anexos para fa nofificacion de las partes, en cumplimiento def articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de to Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el pardagrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013, que reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecié:

“Articulo 3. Nofificacion de autos admiscrios y de mandamientos de pogo @ la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso & del
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda v de mandamientos de
pago, Unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren
involucrados infereses lifigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del
arficuic 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban rediizar o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrdnico cumpie los
mismos propositos que el servicio postal agutorizado para enviar ia copia de la demanda, de
sus anexos y del guto admisorio, en los ierminos del articuio 197 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y de 10 Confencioso Adminisirafivo. En esfos casos, no serd necesaria ld remisién
fisica de los mencionados documentos”.

Asipues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, gque no resulta necesario el fardel anexo a la
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demanda dirigido a notificar personalmente del libelo infroduciorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica dei Estado.

igualmente, frente a la nofificacién del aute admisorio de la demondao o lo Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que o través de oficio DP No, 002943 de 23 de agosto de
2017 el Precurador Delegado para la Conciliacién Administrotiva remitié o los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccién Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, €l siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir a ta reduccion del consumo de papel, g la eficiencia v al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la adminisfracién publica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacién Administrativa viene adelantando
acciones orientadas a promocionar el use de documenltos elecidnicos en g
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
gue interactia. Lo finalidad de estgs acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medios
electronicos, establecer canales de comunicacidn eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacién ambiental.

{...1"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificaciéon personal del aute admiseric de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v o lo delegada del
Ministerio PUblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
lo subsanacién, anexos y del auto admisorio, habido cuenta que dicha diligencio, se
entiende surtida con el envio ol correc electrénico de esas entidades.

4. Otras determinaciones.
a) Del expedienie administrativo,

En aras de efectivizar el principioc de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de o contenciose administrativo, se requerird a la Rama
Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja -Boyaca - para gue dentro
del fermino de confestacién de la demonda, allegue al proceso de la referencia el
expediente administrative de los actos administrativos demandados, toda vez que esta es
lo encaorgoda de conccer scbre las peticiones de la parte actera, de las cuales derivé la
actuacién administrativa demandada.

b) De la nofificacidn a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despachoe dird que de conformidad ceon lo establecido en el articulo
3* del Decreto 1365 de 2013, lo notificacién del auto admisoria de la demonda, Unicomente
procederd “cuando se rgte de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la
Nacion, en los ferminos previstos en el paragrafe del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Articulo 2. Infereses litigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de la Nacién, en
fos terminos previstos en el pardgrafo del articuio 2 del Decrefo y 4085 de 2011, los siguientes;

a) Aquellos en los cuales esté comprometida ung enfidad de ia Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” [Resalta €l Despacho)

Asi pues, se tiene gue la enfidaod demandoda dentro de las diligencias es [a NACION-RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-, lo cual pertenece al orden
nacicnal, de tal suerte, gque serd necesario redlizar la notificacion de la presente
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Lemandante: FERNANDO ARIAS GARCIA

Demondado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUMJA-

providencio o la Agencia Nacional de Defensg Juridica del Estado, en los términos
anotados en el numeral 3 de este proveido, es decir, Unicamente d su comeo electrénico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- For reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por FERNANDO ARIAS GARCIA, contra
o NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-,
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

SEGUNDO.- Notifiguese el contenide de esta providencia al Representante Legal de la
NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-,
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNIJA, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia a la seficra Agents del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Coédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso  Administrativo,
unicamente, al correc electrénico de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante v a su apoderado en 10s
términos del articulo 201 del Cédige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Noftifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerde a o establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, unicamente, al correo elecirénice de la
entidad

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del procesoe la suma de $§7.500.00, que coresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a traves del servicio postal autorizado de copia de la | $7.500.00
demanda, ia subsanacién, los anexos y el auto admisorio a la
NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-, DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.,

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahormros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por Secretaric, Requiérase o la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial de Tunja -Boyacd -, para que dentro del término establecido para
contestar la demanda. allegue el expediente administrative que contenga  los
antecedentes que dieron origen a los actos administrativos demandados, en cumplimiento
de lo establecido en el pardgrafe del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrative vy de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de ia demanda a la entidad accionada,
y ol Ministerio Pablico, en los términos del articuio 172 del Céodigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.
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Demandcn fe: FERNANDO ARIAS GARCIA

Demandadar MACION-RAMA JUDICI AL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISIRACION JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-

NOVENO.- Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal del sefor
FERNANDO ARIAS GARCIA, al abogado Cristobal Barén, identificado con C.C. No. 7.172.793
de Tunja y T.P. No. 142.522 del C.S de la J, y como apoderado susiituto al abogado Miguel
Angel Lopez Rodriguez, identificado con C.C. No. 7.176.281 de Tunja y T.P. No. 149.013 del
C.S de la J, en los términos y para los efectos de los memoriales obrantes a folios 87 y 88,
del expediente.

Nofifiquese y COmplase
\ \
\&uoj\lo Lu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
47 de Hoy 02 de noviembre de 2018,

siendo 1as 8:04 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero {01°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012-2018-00161-00
Demandante: OVIDIO AGUILERA BELTRAN

Demandado: MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN

Ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial del veintinueve [29) de octubre de
los corrientes, poniende en conecimiento escrito de subsanacién, para proveer de
conformidad (1. 339).

Revisado el expediente, se observa que, mediante aute de fecha 10 de octubre de 2018,
este despacho inadmitic la demanda instaurada por el sefior Ovidio Aguilera Beltran contra
el municipio de Sutamarchdan, en razén ala falta de precisién de las pretensiones, el requisito
de procedibilidad y los heches.

Asi las cosas mediante memearial allegado el 25 de octubre de 2018 (f.. 332) la parte
demandante subsané la demanda insistiendo que el medic de central a incoar es el de
simple nulidad de la Resolucién 0180 del 11 de noviembre de 2014 y 0186 del 14 de
noviembre de 2014. Sin embarge manifiesta que ia expedicion de dichos actos
administrativos le ocasionaren un detrimento econdémice. Realizéd la liquidacicon det lucro
cesante respectivo el cual arroja un total de $45.720.000.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

De conformidad conla Ley 1437 de 2011 — CPACA — se establecieron los medios de control
ante la jurisdiccién contenciosa adminisirativa, en tal sentido en su articuio 137 conceptud
el medio de control de nulidad, previsto para censurar actos administratives de caracter
general, con la connetacion a paragrafo seguide indicando de manera textual: (...)“Si de
la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento avtomdtico de un derecho, se
framifarc conforme o las reglas del articulo siguiente.”

En tal sentido el articulo al que hace alusién el paragrafe en mencién, es el articuio 138, el
cual enmarca el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en donde se
persigue ademdas de la nulidad dei acte demandado, el restablecimiento de sus derechos
por los danos causados, como lo expresés en su demanda el actor, al solicitar la
indemnizacion de los perjuicios ecendmicos presuntamente causades por la expedicion
imregular de las mentadas resoluciones.

En el mismo sentide el CPACA, indicd que el juez estd facultade para adecuar la via
procesal. y con elio darie el tramite correspondiente (art. 171 inciso 1°), para lo cual debe
analizar el objeto, contenido v su findlidad, esto es ias pretensicnes insertas en la demanda,
eniatizandc que tales pretensicnes no sélo deben ser de forma expresa sine incluso tacitas!;
aspectos fijados bajo criterics cbjetivos, sin que le permita al demandante elegir
convenientemente y evadir las cargas precesales incluyendo con ello el términe de
caducidad, mdxime cuando el medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho
trae intrinseco el derecho subjetivo, gque legitima ol accionante.

En tal senfido el Consejo de Estado? expresd:

" ARBOLEDA PERDOMO, Errique José. Camentarios al Nueve Cédigo de Procedimienta Administrative v de 1o
Contencioss Administrativo. Bogotd. Legis. 2° ed. 2012. Pag. 228,

2 Consejo de EBstado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, C.P. lucy Jeannette Bermidez
Bermudez., dieciseis (16} de actubre dos mil catorce (2014). Radicacién numera: §1001-23-33-000-2012-00039-02(5).




WNTOY DEL DERECHS
HERve

"..La gccion -hoy el medio de confrol- adecuada es de gran relevancia, pues de ello penden
la deferminacion y complimiento de presupuestos procesales de la accidn v de ia demanda,
tales como: el requisifo de procedibilidad, o caducidad de la accion y las formaolidades de la
demanda. Fi cambio introducido can la reciente Ley 1437 de 2011 va ha sido objeto de andalisis
por lo comunidad juridica, por cuanto ya nc consfifuye una cargo parg quien acude d fa
administracion de justicia el sefialomiento del medic de cantral, sino a esfa misma determinarlo,
razén por la que no padrd haber decisianes inhibitorias con fundamento en una "indebido
escogencia de la accidn” (hoy medio de conlrol), pero este avance, por demcs afortunado y
garantista. no reduce la preponderancic de su aplicacion, en tanto es el operador juridico,
sobretodo quien recibe de primera vez el escrifo de postulacion, el llamado g direccionar en
forma acorde a derecho el medio de control pertinente a las necesidades del actor, asl que
su causa petendi v su formulacion pretensional dardn las pautas y los Iimites al juez para
encayusar sU proceso.

Fs bien conocido que lg esencia del medio de controi de nulidad simple es proteger el orden
juridico objetivo, asi que la decision judiciol recae exclusivamente en pronunciarse sobre la
permanencia o refiro del acio, general o particular, del ordenamiento del derecho sin que se
permita adicionar otra declaracién, independientemente de que con elio se afeclen
situgciones particulares, derechos e incluso se ccasionen dafos. En tanto, esclaro que porregla
general, foda decisidn judicial referente a la presuncion de legalidad del acto adminisirativo
causard un efecto concreto mds o menos importante en lo comunidod o en algdn ¢ algunocs
individuos.

Por su parte, la esancia de otro de los medios de control como lo es la nulidod y el
restoblecimiento del derecho estd determinada porque ese restoblecimiento es prefension
consecuencial a la declaratoria de nulidad del acto administrativo, enconfrandose en este un
criteric finalistico consistente en que el propdsito expreso, mediante la formulocién pretensional,
o tacito, a través de la inferencia que el operador juridico haga, permite concluir que en el
frasfondo hoy una necesidod o utiidad de quien demanda de restablecer e! derecho que
considera vulnerado por el acto que ha sido o se declarara nuio, lleva insito un interés porticular
y concreto.

Pero ese restablecimiento deprecado o de cardcter automdtico debe corresponder en farma
directa al resarcimiento del dereche insito y directo vy sin elucubracion o suposicion en o
materia que conliene el acto administrativo cuya presuncion ha sido quebrada mediante la
declarafario de nulidad.”

En este orden de ideas, bajo el derrotero del criterio jurisprudencial franscrito y de acuerdo
a a situacién factica planteada por el demandante, esta instancia pasard a estudiar el
proceso de la referencia, bajo el medio de contfrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, concluyendo que operd el fendmeno juridico de la caducidad por tas siguientes
razones:

- De la caducidad

La ley establece un términc poara el ejercicio del medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de manrera gue al no promoverse oportunamente se produce
el fenémeno de o caducidad que operg por la inactividad del interesade en acudi
oportunamente alos madios judiciales previstos por ellegisiador. Dichos términos constituyen
una garantia para la seguridad juridica v el interés general, la caducidad representa el imite
dentro del cucl el administrado debe reclamar del Estade determinado derechos.

La caducidad es pues, el plazo perentorio para acudir a la jurisdiccion vy su incumplimiento lo
presume la ley como la falta de inferes del demandante en el impulso del mismo; de manera
gue su vencimiento hace que seaimposibie intentar la accion.

: Para mayor iustracion ver: DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDICO DE DERECHO PROCESAL. Tecria General del
Proceso. Bogoid: Ediforial ABC, 1981, fomol, p. 10. QUINTERD, Beatrz y PRIETO, Eugenio. Teoria Generat del Proceso,
Bogota: Editorial Temis 2000, p. 460.
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Dernandante: OVIDIO AGUILERA BEt TRAN
Demandado: PAUNICIFICY OF SUTAMIRCHAN

De acuerdo con ef fiteral d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el termino para la presentacion de ia
demanda en oporfunidad, cuando se pretende la nulidad vy el restablecimiento dei
derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se contaran q partir del dia siguiente a la
notificacion, publicacion, comunicacion o ejecucion, segin fuera el caso y salvo las
excepciones gue contemple la ley.

Como excepcion aplicable al mencionado término de caducidad, se encuentran ias
prestaciones periddicasd,

En el caso de la referencia, como se EXpuUso con anterioridad, se pretende  declarar la
nulidaa de las Resoluciones 180 de 11 de noviembre de 2014 “por medio de ia cual se habilita
¢ una empresa para presfar el servicio publico de fransporte temrestre autcmotor individual de
pasajercs a través de vehiculos fipo taxi en elMunicipio de Sutamarchdn” vy 186 de 14 de noviembre
de 2014 “por medio de o cudl se asignan malricuias en la modalidad de servicio pubiico de
fransporte ferrestre automofor individual de pascjeros en vehiculo tipo faxi o ung empresa de
fransporfe™,

Adicionalmente a ello el demandante pretende el reconocimiento por conceplo de
indemnizacion integral por lucro cesante o suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE. ($45.720.000), pretension que per se genera un
restablecimiento del derecho a favor del demandante, situacion que implica aue debe
contabilizarse el término de caducidad establecido en la norma en cita,

Dentro de los antecedentes administrativos gue dieron origen a las resoluciones
demandadas, se encuentran 1as respectivas constancia de ejecutoria donde se evidencia
gue la Resolucion Nro. 0180 del 11 de noviembre de 2014 cobrd ejecutoria el 13 de
noviembre de 2014 (fl. 217 vio) y la Nro. 184 del 14 de noviembre de 2014, el 3 de diciembire
de esamisma anualidad (222 vio.) en virtud de 1o nofificacién surfida al representante legai
de lo empresa Transportes Sutcmarchdan $.A.5.

Para efecto de establecer la fecha g partr de la cuai el demandante se notificd de los
actos administrativos enjuiciados, con el fin de contabilizar el termino de caducidad en el
presente medio de control es preciso advertir que a folio 324 de! expediente reposa
derecho de peticion elevado por el sefior Ovidio Aguilera Beltran el 20 de noviembre de
2014 donde solicité al municipio demandado, entre ofros documentos, copias de las
Resoluciones de habilitacion relacionadas conla empresa de transporte Sutamarchdn SAS.,
las cudles le fueron entregadas el 15 de ese mismo mes y aho, situacion que se corrobord
enelhecho Nro. 1 dellibelo dela demandas: porlo gue el demandante tuvo conocimiento
de ias mismas, desde el mes de diciembre de 2014,

Asl 1as cosas y como auiera gue fue el mismo demandante el gue reconoce que fuvo
conocimiento del contenido de las Resoluciones enjuiciadas el dic en gue el municipio de
Sutamarchan le hizo enfrega de las mismas, es decir el 15 de diciembre de 2014, el término
de la caducidad pora el presente medio de control debe contabilizarse a partir de esa
fecha, por lo que los cuatro meses establecidos en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2017
para presentar la demanda vencian el 16 de abril de 2015 Yy Como quiera gue la demanda
fue presentada hasta el 3 de agosto de 2018 (1.85) es decir tres afios y casi 4 meses después,
fuerza concluir sinlugar a dudas que se encuentra caducada,

* Tesis del Consejo de Estadao, entre ofras en ig sentencia del veinficualro (24) de mayo de dos mii siete (2007],
Coensgjero ponente: Algjandro Ordéfier Maldonado. Radicacion nimerc: 25000-23-25-000-1999-05916-01 {4926-05):
“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apuntfa a los actos que fienen el cardcter de prestacién
periddica, es declr, aqueilos actos que reconocen emolumentos que habitualmentie percibe el beneficiario. En
ese sentldo, los actos que reconocen prestaciones perddicas, comprende no sdlo decisiones que reconocen
prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariaies que periédicamente
se sufragan al beneficiarlo, siempre y cuando la periodicidad en la retibucién se encuentre vigente." (Negrilas
fuera del texto)

5 Ver folio.



Ahondando en razones, esta instancia echa de menos el agotamiento del requisito de
procedibiidad respecto dl pago de los petjuicios econdmicos derivados de la expedicion
de los actos demandados, tal como se explico en el auto inadmisorio de la demanda por
o gue sobran razones para rechazar la presente demanda.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAIAR |a demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho. instaurada

por OVIDIO AGUILERA BELTRAN, en contra det MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN, porgue operd
el fendmeno juridico de la caducidad.

SEGUNDOQ.- Si lo solicitare el apederade de la parte actora v sin necesidad de auto que lo
decrete, devuélvansele los documentos y anexos de la demanda.

TERCERQ.- En firme el presente auto, archivese el proceso dejdndose las constancias y

anotaciones del caso.

Nofifiquese y Cimplase,

a
EDITH MILENA RATIVA RCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por estado N°
47 de Hoy 02 de noviembre de 2018,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, primero {01} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accién: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333 012 2015 00097-00

Demandante: HERMELINDA MOJICA GOMEL

Demandado: NACION - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SQCCIALES DEL MAGISTERIQ-,

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial dei diecinueve (19} de octubre de
los comientes, poniendo en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de
conformidad (fl. 249},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que por auto del 23 de noviembre de 2017 [fl.238) se
dispuso por Secretaria, requerir al Banco BBVA de la cludad de Tunja a fravés del oficio No.
J0i2P-138 del 04 de diciembre de 2017, enviado por la empresa de correspondencia 472;
no obstante ala fecha no s& ha recibo respuesta alguna.

Ademas a fraves de memorial radicado el 17 de oclubre hogafio, & apoderado de ia
Nacion - Ministerio de Educacién -Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
solicité el archivo del proceso, toda vez que desde el 19 de enero de 2017, el Despacho
emitio avto aprobando liquidacién del crédito v a la fecha no se ha decretade el archivo
definitive dei mismo (f1.248).

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.. Por Secretaria REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al Banco BBVA de la ciudad de
Tunja para que dentro del término de tres dias siguientes al recibido de ia respectiva
comunicacion informe a este Despacho si la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDCOQ DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  MAGISTERIO identificads con NIT,
899999001-7 posee productos bancarios en esa entidad financiera v si los mismos estan
protegidos con el beneficio de inempargabilidad.

SEGUNDOQ.-For estado péngase en conocimiento de la parte actora la solicitud realizada
por el apoderado de la demandada Nacién — Ministerio de Educacion ~Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion se manifieste ai respecto,

TERCERQ.-Por Secretaria s& ORDENA abrir cuaderno separado para surtir el framite de la
medida cautelar.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y COmplase.

Ei auto ontenor se notificd por estodo N° 47 de ] Ju

EDITH MILENA RATIV ARCIA
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPETICION

Radicacién No:  150013333012-201B-00135-01
Demandante: MUNICIPIO DE MACANAL
Demandado: DELMAR LEONARDO ROA PATINO,

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 19 de octubre de 2018,
poniendo en conocimiente que el proceso fue dlegadc del Tribunal Administrativo de
Boyacd, para proveer de conformidad (fl.1580).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, eonfirmé el
auto de fecha 19 de julio de 2018, proferido por esta instancia judicial por medio del cual

se rechazd el medio de conlrol de lg referencia.

En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando ias anotgciones %
constancias de rigor.

Porlo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Cral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por el H. Tibunal Administrativo de Boyacd en
providencia de fecha 27 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anctaciones %
Cconstancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte maotiva,

Notifiquese y Complase.

G e el
EDITH MILENA RATIV?GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL BE TUNJA

£l auto anterior se nofificd por estado Ne
47 de Hoy 02 de novie
siendo fas g







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja., primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2015 - 00020 ~ 00
Demandante: GUSTAVO ANTONIO MORENO CASTILLO ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 19 de ociubre del afio en
curso, para verificar cumplimiento de senfencia y poniendo en conocimiento folio 306 y
siguientes, para proveer de conformidad (fl. 310).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del caso proceder a verificar al cumplimiento de la sentencic, no obstante la entidad
demandada con fecha det 06 de abril de 2018, allegd comunicacidn No. 201814201560501,
suscrifa por el Director de servicios infegrados de atencion, por medio de la cual informad
que la Subdireccidn Financiera de la UGPP, profiid la Resolucion No. SFO 40 del 27/03/2018,
por medio de {a cual se da cumplimiento o la Resolucién RDP 19035 del 09/05/2017. Adjunto
copia de ta primera resolucion (fls. 306-307 y vic.)

Posteriormente con fecha del 28 de septiembre de 2018, la accionada allegéd oficio No.
201814208792251, suscrito por el Director de servicios infegrados de atencién, por medio del
cudlinformé que la Subdireccién Financiera de la UGPP, profiié 1a Resolucién No. ODP 226
del 25/09/2018 por medio de la cudl se da cumplimiento a ia Resolucidn RDP 19035 del
09/05/2017. Adjuntc copia de la primera resolucién [fls. 308-309)

Asi tas cosas, por estado péngase en conocimienio de la parte actora Ia documental
aportada por la UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, obrante a folios 306-
309 del expediente, para que en el término de fres (3) dias siguientes a la nofificacion se
manifieste al respecto, so pena de entender que su silencio implica aceptacion del mismo
y acatamiento de las érdenes judicicles dadas.

Nofifiquese y Cumplase.

Sdith Mdwoslad,
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estiado N°
47 de Hoy 02 de noviemb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 150013333012 - 2015 ~ 00191 - 00

Demandante: LUIS MIGUEL VENEGAS ALBA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del 19 de octubre del afo en Curse, pard
verificar cumplimiento de sentencic, parg preveer de conformidad {fl. 192).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el ptenario se advierte que a través de sentencia del 15 de noviembre de 2014, este
Despacho accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

“PRIMERO.- DECLARAR PROBADA de oficia o excepcidn de Prescripcian Parcicl, por fo expuesta en ia
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de ia Resclucidon Na. 00348 de fecha 18 de marzo de 2013, expedida
por el Secretaria de Educacion de Tunja en nambre y representacion del Fondo Nacianal de Prestaciones
Saciales del Magisteria, par medio de la cudl le negaron la revisidn de la pensidn of sefiar LUIS MIGUEL
VENEGAS ALBA, sin incluir todas los faciares saiariales a I1os que fiene derecha, confarme afo expuesto en
fa parte motiva de esta providencia.,

TERCERO.- CONDENAR < o Nacidn — Ministerio de Educacian Nacianal - Fondo Nacianal de Prestacianes
Saciales del Magisterio, o tituia de restablecimiento del derecha, a Reliquidar la pension de jubilacién de!
serior LUIS MIGUEL VENEGAS ALBA, a parlir del 25 de junia de 2009 con efectos fiscales o partic del 18 de
enero de 2010, aplicando el régimen pensianal contenida en ia Ley 33 de 1985, con base en el criferia
de inferpretacion establecida par el Consejo de Estada, mediante providencia de unificacion de fecha
4 de Agosta de 2010, praferida dentro del Expediente No. NI 0112-09, es deci, en cuanfia del 75% del
promedio de todos fos faciares salarales devengados por el actar, en el ano inmediafameante antedor a
la adquisicidn del status de pensionado, inciuvyenda fadas las factares salariales devengodos par el actor,
cesde ef 25 de junio de 2008 al 24 de junio de 2009, las cucies se encuentran debidamenfe certificados,
esfo es, que lo referida pensidn se deberd reliquidar inciuyenda la asignacién bdsica mensual, la prima
de alimentacién, la prima de vacaciones y Ja prima de navidad,. de acuerds alas razones expuestas en
I parte motiva de esta providencia,

CUARTO.- CONDENAR ¢ o Nacion - Minisferia de Fducacion Nacianal — Fando Macional de Presfaciones
Sacidies del Magisferio, o fiiulo de resfabilecimiento del derecho, o pagar af sefor LUIS MIGUEL VENEGAS
ALBA, ef valor de fa diferencia en fas mesadas pensionales dejadas de cancelar desde e! 24 de junio de
2009, dic que adquind el status pensianal, con efectos fiscales o partir del 18 de enero de 2010, de
gcuerdo aof frdmite dada en relacicn can el reconacimienta del derecha pensianal, cifras que serdn
indexaddas mes o mes con fundamento en la dispuesto en ef aricula 187 del Cédigo de Pracedimienta
Adrminisfrativo y de o Cantencioso Administrafjve, aplicando para ello ia siguiente formula:

INDICE FINAL
ReRH__
INDICE INICIAL
QUINTO.- La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, dard cumplimienta a esta sentencia en s términos previsfos en el arficulo 192, 194 y 195 del
CPACA y reconocerd intereses en i forma prevista en el arficuto 192 ibidem.

SEXTO.- Lo NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO deberd efectuar los deducciones par concepfa de aporles para pension v salud sobre ef
factor que aqui se ordena incluir en la base de liquidacian, durante 1os Giimas cinco (5) ofios de su vida
laboral por prescripcion extintiva en el parcentoje que carrespandia of enfonces empleads mes o mes y
fraslodartos o la enfidad o cargo de o pensidn debidamente indexados confarme of IPC. Pera hacienda
ta saivedad que dichos valores no deben superar ef manta de las diferencics causadas o favar det
demandante, casa en el cual solamente hasia dichag suma se padrdn reaiizar los descuentas ordenadas.

SEPTIMO.-CONDENAR er: coslas o ia parte demandacdia, confarme se expuso en la parfe motiva de esta
providencia. Por Secretaria, Liquidense.

OCTAVO.- Se fijan como agencias en derecho o suma conespondiente al Uno por clento (1% del valor
de las pretensianes cancedidas en la presente providencio, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

f...]

Esta providencia fue proferda en el 27 de octubre de 2014 (fls. 155-163}: su notificacion se surtié par
estada No. 44 del 28 de octubre de 2016, quedando debidamente ejecutoriada.




Gemandado: WACIGN ~ MINISTERIO DE EDUCACIQN NACIQNAL - FONDD NACIOMA_ DE PRESTACIONES SOCHALES DEL MAGISTERIO

Ahora bien, debe decirse que el arficuio 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo, establece el procedimiento que deberdn seguir las entidades, a las
cudles les sea impuesta condena dentro del proceso judicial.

indica el inciso 2 del mencionado articulo, gue:

"AR’TFCULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. {...)

Las condenas impuesias a entidades publicas consislentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero serdn cumplidas en un ploza mdximo de diez (10) meses, confados o partir de ko fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Poro 1ol efecto, el beneficicrio deberd presentar ia solicitud de pago
correspandiente d ia entidad abligada. (Negriilas fuera de texta}

De lo anterior se exirae, que la normatividad contenciosa, indica un plazo mdaximo en que se deberd
cumplir ia orden dictada par el juez, deniro de procesos ordinarios, logrando distinguir, que para &l
caso de las condenas consistentes en sumas liquidas de dinero, hay un plazo de diez (10) meses, que
se confardn a partir de la ejecutoria de la sentencia que la impusiere,

Arficulando el contenido de la anterior disposicidon con lo prescrito en el articule 298 del C.P.A.C.A.,
que regula el framite que se levard a cabo, dentro del proceso ejecutivo especial ante la jurisdiccion
contenciosa, es claro gue impone una obligacidn al juez de instancia que profirid el fallo, o
determinar;

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. Enics casos a que se refiere el numeral | del arficulo anteriar [ARTICULO
297 TIULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo, corstituyen fitulo ejecufiva: 1. Las sentencias
debidamente ejecutcriadas profericas por ta Jurisdiccicn de fa Contencicso Administrativa, mediante 1as
cuales se condeng a una entidad publica ¢f pago de sumas dinerarias, {...)]. si franscurido un {1} afio
desde la ejecutoria de o sentencia candenalaria a de la fecho que efla sefale. esta na se ha pagada,
sin excepcion olguna el juez que la profirié ordenord su cumplimiento inmediafo” (Negrila del Despacha)

De manera pues que resulfa dable concluir de tas prescripciones legales transcrifas que los Despachos
gue impongan condenas a las entidades gque contengan el pago de sumas dinerarias, deben tener
como efapa posterior a la sentencig, ta verificacion de su cumplimiento, [0 que constituye una
novedad de la Ley 1437 de 2011, en aras de lograr la garantia y proteccion efectiva de los derechos
de las personas gue acuden a la jursdiccion, motivo por el cuadl, este Estrado Judicial a fin de
materializar tal derrotero, procederd a indagar e! estado del tradmite en razdn af cumplimiento de las
sentencias proferidas dentro del proceso de ld referencia, teniendo en cuenta que desde ia fecha
de su ejecutoria va se superd el término de 10 mesas consagrado en el articuio 192 de la citada ley.

En mérito de o expuesio, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE

Oficiar o ia NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de gue dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, se sirva informar a este Despacho, el estado en el cual se encuentra el cumplimiento
de las dordenes impartidas en sentencia del 15 de noviembre de 2016, oroferida por este estrado
judiicial, a favor del sefior LUIS MIGUEL VENEGAS ALBA, identificado con C.C. No, 6,763.198 de Tunja.

Lo antetior, teniendo en cuenta gue |os férminos dados se encuentran ampliamente vencidos y que
no se ha obtenido ningun fipo de pronuncicmiento de su parfe. Iguaimente, deberd allegar a este
estrado judicial las pruebas documentales con las cuales acredite ias gestiones realizadas.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO Noftifiquese y Cimplase.
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA &{lh W@l QLL( /

i auto anteriar se natificé Por EDITH MILENA RATIVA GARCIA
estado N° 47 de Hoy 02 de Juez

noviembre ge 2018, siedo lgs 8:00

AM, #4,//
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero {01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Conirol: REPETICION

Radicacién No: 150013333012 -2018 - 0057 - 00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE

Demandado: PEDRC JOSE SANABRIA CASTELBLANCO y MARTHA LILIANA
PARRA BARON.,

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 12 de octubre de 2018,
informando que el término para contestar demanda vencid el 29 de agosto de 2018 (1.315).

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de ia solicitud de lamamiento en garantia
redlizada por la apoderada del demandado PEDRO SANABRIA CASTELBLANCO conira las
sefioras NEIDA MILDRED ALVARADO JIMENEZ y HEIDY JOHANA CORREA CARRENO en
calidad de auxiliar de enfermeria la primera, y Gerente actual de la ESE la segunda (f1.174

¥ 5.5.)
1.- Del lamamiento en Garantia:
1.1 Marco Normativo del Llamamiento en Garantia,

La figura procesal del llamamiento en garantia se encuentra regulada en la Ley 1437 de
2011, especificamente en el articulo 225, que dispone:

"Arficuio 225, Uamamiento en garantic. Quien afirme tener derecho legal o confractual de
exigir a un tercero la reparacion infegral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial def pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedirla citacién
de aquel, para que en el mismo pProceso se resuelva sobre tal relacidn.

Ellamado, dentro del fermino de que disponga para responder el lamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, @ su vez, pedir la citacidn de un tercerc en la misma forma que ef
demandante o el demandado.

Elescrito de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

I. Bl nombre del liamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al
froceso.

2. La indicacion del domicilic del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habifacién u oficing y los de su representante, segUn fuere el case, © la manifestacién de que
se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacicn del
escrifo.

3. Los hechos en que se bosa el flamamiento y los fundamentos de derecho que se invogquen.

4. Lo direccion de fa oficing o habitacién donde quien hace el liamamiento y su apoderado
recibirén notificaciones personales.

E famamiento en garantia con fines de repeticion se regirc por las normas de la Ley 478 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En cuanto a la oportunidad para su interposicion, el articulo 172 del C.P.A.C.A. establece
gue el llamamiente en garantio se puede proponer al memento de contestar la demanda.




Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 0057 - 00
Demandante: ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE
Demandado: PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANC O y MARTHA LILIANA PARRA BARON.

De igual forma, el articulo 227 ibidem reguld el frdmite al que debia someterse una solicitud
de llamamiento en garaniia, disponiendo gue:

“Arficulo 227, Tramite v alcances de la infervencion de terceros. £n lo no regulado en este Cadigo sobre Ia
infervencion de fercercs se aplicaran las normas det Codigo de Procedimiento Civil”

Remifiendonos a la norma precesal civil, debe decirse que el articulo 66 del C.G.P. dispone
frente al irdmite del lamamientc en garantia o siguiente:

“Si el juez hatla procedente el lamamiento, ordenard notificar personalmente al convocado y
corretle trastade del escrifo por el termino de la demanda inicial. Sila notificacion no se legra
dentro de los seis [6) meses siguientes, el lamamiento serd ineficoz La misma regla se aplicard
en el caso contempiade en el inciso segundo del articulo anterior,

El larmado en garantia podrd contestar en un solo escrite lo demanda v el lamarmiento, v
soficitar las pruebas que pretenda hacer valer,

En la sentencia se resclverd, cuando fuere perfinente, sobre Ia relacion sustancial aducida y
acerca de las indemnizaciones o restituciones o cargo del lamado en garantia.

PARAGRAFQ. No serd necesario nofificar perscnalmente el auto que admite el lamamiento
cuando el lamodo actue en el proceso como parte o coma representante de alguna de las
partes”

Como se puede observar, et arficulo 227 del C.P.A.C.A. hace remision expresa alo dispuesto
oor el Codigo de Procedimiento Civil, hoy en dia, Codigo General dei Proceso, en loc no
regulado en la materia por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Adminisirativo a fin de regular el trdmite de dicha figura procesal gque como se preciso, se
regula en el articulo 66 del C.G.P.

Es imporiante resalfar que pese a que el arficulo 65 ibidem, sefala que el escrito por medio
del cual se llame en garantia deberd curmplircon los mismaos requisitos exigidoes en el articulo
82 vy demas normas aplicables, dichos requisitos no resuliarian aplicables ante la existencia
de disposicidn gque regula expresamente dicha materia en lo contencioso administraiivo.,

Asi pues, el Unico articulo del procedimiento civit lamado a aplicarse ante esta jurisdiccion
porno encontrar asiderc enla Ley 1437 de 2011, es el aludido articulo 66 del Cédigo General
del Proceso, por cuanfo, contempla el frdmite gue se le deberd dar al escritc del
lamamiento en garantia v el cual, cierfamente no exige requisitos adicionales.

Frente a esta figura procesal el Tribunal Administrativo de Boyacd en auto del /7 de julio de
2016, con ponencia del Magistrado Dr, Javier Pereira Jauregui destacd que afin de invocar
esta terceria en vigencia del C.P.A.C.A., sélo se requiere hacer la afirmacién, en aras de
proteger el derecho de acceso a la administracion de justicia, sin gue se pueda exigir
prueba sumaria de la referida relacion legal o contraciual, pues Unicamente basta con que
se haga la soliciiud para gue se entienda cumpiido este requisitol. En ofro proveido del 22
de agosto de 2016, con ponencia de la Magistrada Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz precisé
gue una vez efectuada la solicitud de llamamiento no se impone su admision sin examen
alguno de procedencia que, sin duda, no puede ser otra que la derivada de {os hechas en
gue se basa el lamamiznio?

igualmente, en providencia del 14 de enero de 2016, con ponencia de esa misma togada
proferida dentrec del proceso de reparacion direcia bajo el radicado numero
1523833317011014-00145-01 se sosiuvo, desde una mirada diversa al criterio expuesto en la
citada senfencia del 7 de julio de 2016, la necesidad de gue al lamamienic se acompane
de prueba sumara porque “en el frdmite de! lamamiento en garantia no existe un periodo
probatorio, es deci, corespondia a lo parfe inferesada en llamar en garantia, probar siquiera
sumariamente al momento de la peticién y conforme a los hechos que exponia como fundamenio
de la misma, que entre ella como demandada INSTITUTO (...} v MAFRE (...} existio la relacion

contractual o legal que justificaba la vinculacion procesal”, aclarando mas adelante gue “a

' Auto del 7 de julio de 20146 dentro del proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho 2014-0053%-00
© Aufo proferido dentro det radicado 20146-00056.




Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 0057 - 00

Demandante: £SE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE

Demandado: PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANCQO y MARTHA LILIANA PARRA BARON.

efectos de aceptar el lomamiento en garantio el juzgador sélo examina si se rednen los requisitos de
caracter formal que para su aceptacion estoblece o ley, por cuanto el examen de ia
responsabiiidad dei lamado o el alconce del derecho legal del lamante, como io indicd el apelante,
es un asuntfo de fondo que se examina y resuelve solo al momento de dictar sentencia, no anfes',
(Subrayado originai)

Por ofro lado, en auto del 8 de marzo de 2016, con ponencia del Magisirade Dr. Félix
Rodriguez esa Corporacion de Justicia considerd que “si bien a diferencia de! anterior C.C.A.,
actucimente no se exige el acompaiamiento de prueba sumaria de lo existencia del derecho, Ia
exigencia de razonabilidad vy seriedad del llamamiento, supone cuando menos una demostracion
respaldada en los supuestos fdcticos y juridicos invocados —las que a su vez deben ser serios y
razonados- en que se apoya la solicitud, que permitan inferir la existencia de la relacicon contractual
o legal que justifique la vinculacion procesal, o la calificacién de la conducta del funcionario g #iulo
doioso 0 culposo segun sea el caso, Lo contrario lievaria a un uso imazonable y desproporcicnado del
derecho, gue generaria raumatismos injustificados en el normal desarrollc de o administracicn de
justicia {...)" {Subrayado de! Despacho)

De manera que entiende este estrado judicial de acuerdo a los pronunciamientos
relacichados antericrmente que pese a que a la luz de las disposiciones vigentes de
C.P.A.C.A. que regularen de manera especifica los requisitos del lamamiento en garantia
en el procedimiento contencioso administrative —sin necesidad de remilirse a la noma
procesai general en esta materia- no se contempia taxativamente ia exigencia a carge del
llamante de aportar prueba sumaria de la existencia del dereche, o cierio es que anle |a
ausencia de pericde probatorio en el tramite de la solicitud del lamamiento en virtud del
principio de economia procesdl, coresponde al lamante fundamentar seriamente su
peficion en argumentos razenables o aportando los medios de conviccidon que respalden
el interés que le resguarda para convocar ala litis a su llamado a fin de que ya al emitir
sentencia el juez se pronuncie de fondo si efectivamente este debe reparar el perjuicic que
aqguel llegare a sufrir, o si debe reembolsar total o parcial el page que el lamante debe
pagar en virtud de la sentencia coendenatoria.

2. Del Caso Concreto

A partir del marco juridico y jurisprudencial expuesto, el Despache estudiard la procedencia
de aceptarios lamamientes en garantia que hiciese en la contestacion de la demanda la
apoderada del seficr PEDRO SANABRIA CASTELBLANCO,

e Llamamiento en garantia de la sefiora NEIDA MILDRED ALVARADO JIMENEZ:

Como se referencié anteriormente, a folic 179 del plenario, en la contestacién de ia
demanda la apoderada del sefor PEDRO SANABRIA CASTELBLANCO sciicitd llamar en
garantia a la sefiora NEIDA MILDRED ALVARADQ JIMENEZ, auxiliar de enfermeria quien
aplicé lainyeccion al mencr OSCAR DAVID QUINTERO CALDERON, en ei centro de salud de
Siachogue.

Pidio, a fin de sustentar el llamamiento efectuado, que se tenga como pruebas las
documentdies aportadas y todas las que cbran en el proceso:

- Tedoslos que cbran en el proceso y especiaimente el Decreto 051 del 03 de agesto
de 2016, por &l cual se nombrd como gerente a HEIDY JOHANA CORREA CARRENO
y acta de posesion.

- Fotoceopia de la declaracidon rendida por la sefiora NEIDA MIEDRED ALVARADO
JMENEZ, ante el Juzgado 13 Administrative del Circuito de Tunja dentro del procese
en que fue condenada la ESE (fls. 184 o 190).

-~ Copia del proceso 2005-21 adelantado por el Juez Trece {13) Administrative de Tunja
que dllega con la contestacion de la demanda.

* En este mismo seniido o providencia det 11 de julic de 2016, dentro de la reparacian directo 150013333011-2015-
014B-01 con ponencla del Magisirado Dr. Oscor Granados.
1 Auto proterido dentro del proceso de reparacion directa N. 2013-00208-00.
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Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 0057 - 00
Demandanie: ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE
Demandado: PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANCO y MARTHA LILIANA PARRA BARON,

- Fotocopia de la declaracion rendida por la sefora NEIDA MILDRED ALVARADO
JIMENEZ, ante el Juzgado 13 Administrativo del Circuito de Tunja dentro del proceso
en gue fue condenada la ESE (fls.184 o 190).

Ademads solicita se oficie a:

- La Gerente de la ESE Ceniro de Salud de Siachoque para gue expida con destino
al proceso copia del acta de nombramiento y el acta de posesion y/o contrato por
el cual se vinculd o NEIDA MILDRED ALVARADO JIMENEZ. como auxiiar de
enfermeria. iguamente para que certifique el tiempo de vinculacion vy funciones
gue desempeno.

- Al senor tesorero de la ESE Centro de Salud para gue expida copia cerfificada del
presupuesto de esa entidad, aprobada para ia vigencia 2016 y 2017 durante 1os
cuales se realizo el pago a la sentencia objeto de la presente demanda.

- Alg Junta directica de |la BSE y/o Gerente actual para que expida certificacion
sobre la persona que fungid como gerente durante el periodo comprendido entre
el 31 de marzo de 20146, cuando cuimino su periodo el Dr. PEDRO SANABRIA y hasta
el dia 03 de agosto de 2016 cuando tomd posesion la Dra. HEIDY JOHANA CORREA
CARRENO.

- Alaalcaldic municipal de Siachoqgue para gue expida copia del Decreto y acta de
posesion de las personas que fungieron como gerente durante el periodo
comprendido ertre el 31 de marzo de 2016 cuando culmino su periodo el Dr. PEDRO
SANABRIA v hasta el dia 03 de agosto de 2016 cuando tomd posesion la Dra. HEIDY
JOHANA CORREA CARRENO.

También solicitd se recepcione tas declaraciones de los sefiores JOSE MARTINEZ MUNO?Z,
EUGENIO MEDINA GONZALEZ, OSCAR QUINERQO y ALBERTO SANCHEZ, para que depongan
sobre los hechos de la demanda y su contestacion.

iguaimente solicitd se fijg fecha y hora para formutar interrogatorio de parte G los llamados
en garantia sobre los hechos de la demanda y su contestacion.

En su escrito también consignd los fundamentos de derecho del iamamiento en garantic,
y direccion de notificaciones de la lamada.

A folios 184 a 190 obra diligencia de recepcion del testimonio de ta sefora NEIDA MILDRED
ALVARADO JIMENEZ, de fecha 16 de diciembre de 201B, ante ! Juzgado 13 Administrativo
del Circuito de Tunja, en donde la testigo manifestd lo siguiente: " Yo trabajoba en el centro
de salud estaba de furno como auxiiar de enfermeria, estaba como médico rural
Leonardo Rubio, guien atendic al nifio Oscar David Quintero, el nino fue porque presentaba
dolor en el pecho, el doctor lo revisé y ordend que se le inyectara 1.5 de diclofenaco. Fue
asi como me correspondié aplicar la inyeccién (..)". Negrillas fuera de texto.

De manera pues gque srobade como guedd aue ia sefora NEIDA MILDRED ALVARADO
JIMENEZ, fue quien aplicod la inyeccion al menor OSCAR DAVID QUINTERO, de las cuales se
derivaron los perjuicios que pagd la entidad demandante en el proceso cuya condena hoy
es objeto de repeticion. tal circunstancia origina el derecho legal de exigirle el pago de la
suma de dinero que cenceld la entidad demandante.

Asi las cosas, esfa sede judicial admitird el llamamiento en garantia que hiciere el
demandado respecto a la sefiora NEIDA MILDRED ALVARADO JIMENEZ, identificada con C.
C. No. 33.364.350 de Tunja.



Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333012 -2018-0057 -00
Demandante: ESE CENTRCG DE SALUD DE SIACHOQUE
Demandado: PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANCO v MARTHA LILIANA PARRA BARCN.

« Llamamiento en garantia de HEIDY JOHANA CORRERA CARRENO:

De la misma manera la apoderada del sefior PEDRO SANABRIA CASTELBLANCO, sclicitd
como llamade en garantia a la sefora HEIDY JOHANA CORRERA CARRERO, el cual sustenta
en que ella, fue desighada como gerente encargada a partir de abrit de 2016 de la ESE, v
posteriormente nombrada por Decreto No. 051 det 03 de agosto de 2016, porio gue recae
en dicha funcionaria la responsabiidad de reglizar oporiunamenie el pago de las
sentencias judiciales y desde la fecha de su posesién vy el primer pago transcurriercn mas
de 6 meses, tiempo durante et cual se generd interés de mora y perjuicios.

Pidic, a fin de sustentar el lamamiente efectuado, gue se tengan como pruebas 1as
documentdies que cbran en el proceso y las aportadas.

el examen de los hechos gue expoene la apoderada de guien solicitd el lomamiento, se
observa que éstos no respaldan la existencia de ta refacidon legal ¢ contractual que exige
fa norma entre ef lamante y el llamado que justifique su vinculacion procesal, per lo que de
hacerlo se generaria un traumatismo injusiificado en el frédmite normal del proceso. Asi las
cosas, este estrado judicial RECHAZARA e llamamientc en garantia que hiciere el
demandado respecio a la sefiora HEIDY JOHANA CORRERA CARRENO.

Afendiendo o gque en el trdmite de lamamientc en garantia no existe periodo probatorio
en virtud del principio de economia procesal, se negaran las pruebas sclicitadas.

2.- Reconocimiento de Personeria Juridica:

Finalmente, precede el despacho a reconccer personeria jurdica para actuar a los
siguientes apoderados:

- Afolic 137 se chserva poder otorgada por el sefior PEDRO SANABRIA CASTILBLANCO, o
la abogada YOLANDA OCHOA HERNANDEZ, identificada con C. C. No. 24.476.388 de
Toca, poriadora de fa 1. P. No. 110.754 del C. S. )., para gue asumiera su defensa y lo
represeniara en ia presenie actuacion.

- A 232 del expedienie se chserva que ia demandada MARTA LILIANA PARRA BARON,
otorgo peder al abogado SANTIAGO EDUARCQO TRIANA MONRQY, identificade con C.
C. No. 79.392.541 de Bogoid, periador de la T. P. No. 58.773 del C. S. J.. para que
asumiera su defensa v lo representara en la presenie actuacion.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la sclicitud de lamamiento en garantia presentado por el demandadoe
PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANCO a la sefiora NEIDA MILDRED ALVARADO JIMENEZ, por
lo expueste en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- RECHAIAR !o sclicitud de lamamiento en garantia presentado por el
demandado PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANCO a la sefiora HEIDY JOHANA CORREA
CARRENO, por lo expueste en la parte considerativa de esta providencia,

TERCERC.Nolifiguese el contenido de esia providencia o 1o sefiora NEIDA MILDRED
ALVARADO JIMENEZ, enviandole copia de ia demanda, su subsanacion, del auto admisorio,
del escritc de llamamiento en garantia respectivo junto a sus anexoes, de conformidad con
lo dispuestc por el articulo 200 del Céodige de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso  Administrafive. Lo opoderada  del seficr PEDRO  JOSE  SANABRIA
CASTELBLANCO, deberd dar trdmite a los telegramas que se expidan por parte de lo
Secretaria del Despacho, a efectos de suriir la notificacion del lomado en garantia,



Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333012 - 2018-0057 - 00
Demandanie: ESE CENTRC DE SALUD DE SIACHOQUE
Demandado: PEDRQO JOSE SANABRIA CASTELBLANCC v MARTHA LILIANA PARRA BARON.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado o [a sefiora NEIDA MILDRED ALVARADO
JIMENEZ, de conformidad con el inciso 2° del articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Se reconoce personenda a la abogoade YOLANDA OCHOA HERNANDEZ,
identificada con C. C. No. 24.476.388 de Toca, portadora de la 1. P. No. 110.754 del C. 5. 1.,
para actuar en los térmiros y para los fines indicados en el poder okrante a folio 137,

SEXTO.- Se reconoce personeria al abogado SANTIAGO EDUARDO TRIANA MONROCY,
identificade con C. C. No. 7/9.392.541 de Bogotd, portador de la 1. P. No. 58.//3 del C. 5. J.,
para actuar en los términos y para los fines indicados en el poder obrante a folio 232.

Notifiquese y COmplase.

A * ‘ i
Sautboods a!,u
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auta anferior se noftificd por estado N°
47 de hoy 02 de noviembre de, 2018,
siendo los
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero {01°) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012 - 201B - 00218 - 00

Demandante: MARIA IGNACIA FIERRO ALV AREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Ingresa el proceso al Despacho cen informe secretarial del 29 de octubre de 2018,
informando que el procesc ingresa luego de someterse a reparto, para proveer lo
pertinente {fl. 64)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Encuentra el Despacho que la demanda ejecutiva sub examine, se origind en la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Cuarto Administrative del Circuito
de Tunja, dentro de la accién de nulidad vy restablecimiento del derecho No,
150013333004-2014-00030-00 como se observa a folios 7 a 23.

Asi las cosas este despacho no es el competente, por el factor funcional, para
conocer de la demanda egjecutiva de la referencia, en virtud def numeral 9° del
arffculo 156 del CPACA que senala:

“Arficulo 156.- Competencia por razén del terriforio. Pora la determinacion de la
competencia por razon del territorio se cbservardn las siguientes reglas:

-

9. Enlas ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, serg competente el juez que profiié ia providencig respectiva.” [Subrayas
del Despacho)

Asi mismo, el articulo 298 del mismo estatuto prevé:
"Articuto 298, Procedimiento.

En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si franscurrido un (1) afo
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcidn alguna el juez que la profirid ordenard su cumplimiento
inmediato.

Enlios casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento
se emitird franscurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha
que en ella se sefidle, bajo ias mismas condiciones y consecuencias establecidas para
los sentencias como fitulo ejecutivo. Bl juer competente en estos eventos se
determinard de acuerdo con los factores terriforiales y de cuantia establecidos en este
Cddigo.”

De lo expueste en las normas en citq, se puede inferir que el juzgado competente
para conocer de la presente demanda es el Cuarto Administrative Oral de Tunja, por
ser éste la autoridad judicial que conocid en primera instancia de la demonda de
nulidad y restablecimiento del dereche y dentro de la cuai se profirid la sentencia
condenatoria que aqui se pretende ejecutar; es asi, como se da plena aplicacion al
principic de conexidad establecide en el articulo 156 del CPACA.

Asl los cosas, comoe quiera que en la demanda se pretende la gjecucion de unas
sumas de dinero ordenadas mediante sentencia condenatoria proferida en primera
instancia el veinte{20) de noviembre de 2015, por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Tunja, y en segunda instancia de fecha treinta y uno [31) de agosto de 2014,



Demandado: UNIDATY ADMINISTRATIVA TSPECIAL TIE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONTS PARATISCALTS DE LA PROTECCION
SO0 - uGPr

proferida por el Tribunal Adminisirative de Boyacaq, se colige que ese Juzgado es la
autoridad judicial compete para asumir el conocimiento del presente asunto, motivo
por el cual, se ordenard la remision por competencia del proceso de la referencia,
por intermedic de la secretaria de este Despacho v en colaboracion de la oficina de
apoyo de estos Juzgados.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia el asunto de la referencia al Juzgade Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. Para tal efecto, por Secretaria
envigse el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgades Administrativas del
Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea dado de baja en &l inventaric de este
Despacho.

SEGUNDO: Déjense tas anctaciones y constancias de rigor.

Noftifiquese y COmplase.

N

SUGATITENNNES

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez ]

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificod por estado N°
47 de Hoy 02 de noviembre de 2018,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (0i°) de noviembre de dos mii dieciocho (2018)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333012-2018-0187-00

Demandante: BLANCA EMMA MANCIPE DE HERNANDEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 26 de octubre del afio en
curso, informando que no se ha dado respuesia a folio que antecede. Para proveer
de conformidad. (fl.36)

Para resolver se considera:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 13 de septiembre de 2015 (fl. 33)
se ordend oficiar al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
para gue en el término de cinco (5) dias contados a partir de ko comunicacion, remitiera
junto con los soportes caso los documentos en el que se pudiera verificar:

« De forma detallada mes por mes de los regjustes hechos a ia pension de la
asignacion de retiro del ejecutante, a partir del 04 de mayo de 2015, en atencidn
a ko Resolucidn No. 00688 de 04 de mayo de 2015, que dio cumplimiento af fallo
de segunda instancia de fecha 01° de octubre de 2013 proferido por el H,
Tribunal Administrativo de Boyacd, que revocad la primera instancia.

+« Se aclare cudl fue el valor por concepto del cumplimiento de la senfencia
proferida el 01° de octubre de 2013 que efectivamente se pagd al accionante.

En cumplimiento de dicha ordenta Secretaria expidid el oficio No. JO12P-771 de fecha
01° de octubre de 2018 (fl, 35), frente ai cualla entidad oficiada guardd silencio.

En consecuencia, en aras de impartide celeridad al proceso, se ordena REQUERIR ai
Representante Legal del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o quien haga sus veces, pard que dentro de los diez (10) dias siguienies
dl recibo de la comunicacion correspondiente, alleguen lainformacion solicitada en
el oficio aducido en el anterior parrafo. Por Secretaria, librese la comunicacién a que
haya lugar, acompanada de la advertencia clara y expresa de que se frata del
PRIMER requerimiento que se hace al respecto, asi como de las sanciones alas cuales
podrian verse sometidos, en caso de encontrarse renuentes a allegar ia informacién
que se solicita,

Notifiquese y CUmplase.

) v
St e ;u\
EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se nolificd por

estado N° 47 de Hoy 02 de
naviembr: I 0 10, 8:00
AM.
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