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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 - 2015 - 00121 - 00-
Demandante: GLADYS CAROLA RAMIREZ DE REYES
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Vencido el termino de tfrastado para contestar la demanda y de las excepciones (fis. 138-
139), ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 92 de marzo de 2018, a
efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 dei CPACA.

El arficuio 180 del CPACA sefiala:

“Art. 180.- Vencido el término de frasiada de la demanda o de la reconvencion segin el
caso, el juez 0 magistrado peonente, convocard o uno audiencia que se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Oportunidiad. La audiencia se llevard o cabo bajo o direccidn del juez o magistrado
ponente, dentro del mes siguiente ol vencimiento del férmino de fraslado de lo demanda ¢
del de su prémoga o del de lg de reconvencion o del de la contestacion de ias excepciones
o del de la contfestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso. £ auto que seficle
fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

{...)" (Negrillas fuera de fexto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefadlard fecha y hora para la ceiebracion de
la Audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante v
demandada que ia asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como 1o
sefiala el numeral 2° del arficulo 180 del CPACA.

For ofra parte, se ordena al apoderadoe judicial de la entfidad demandada, que allegue, ai
momento de celebracidon de la audiencia inicial:

¢ Ecertificado expedido por el comité de conciiiacion de ia entidad que representa,
a fin de que la manifestacion del dnimo condlliatorio de ésta quede acreditado
dentro dei plenario. Dicho certificado, deberd ser enfregado por el profesional
desighade una vez vy, enh el desarrollo de la audiencia inicial, cuando sean
cuestionadas las partes respecto del animo de conciliacion, de conformidad con lo
estabiecido en el numeral 8° del arficulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisfrativo.

De ofra parte, en reiacién con ios documentos allegados por el apoderado del
Departamento de Boyacd, relativos al otorgamiento de poder, este Despacho observa que;
a folio 129 el doctor German Alexander Aranguren Amaya, actuando en calidad de
apoderado general del Departamento de Boyacd, confiere poder al abogado Humberto
Alexis Castillo Sadnchez, idenfificado con C.C. No. 77174.043 de Tunja y T.P. No. 145.975 del
C.S5. de la 1., para gue asuma la representacion y defensa dei Deparfamento de Boyaca;
mediante escritfura publica No. 298 de 8 de febrero de 2017 se nombrd al doctor German
Alexander Aranguren Amaya como director administrativo, codige 099 grado 08, asignado
ala direccion juridica de la secretaria general (fls. 130-131); a folio 132 obra certificacion de
fecha 17 de mayo de 2017 suscrifa por el director de gestion de talento humano de la
Gobernacion de Boyaca-Secrefaria General-, a través de la cual se deja constancia que
el doctor German Alexander Aranguren Amaya viene laborando al servicio del
Departamento desde el 1 de marzo de 2016 vy que en la actudlidad se encuentra en
ejercicio de sus funciones comeo director administrative, codigo 099 grado 08, asignado ¢
la direccion juridica de la secretaria general; a folios 133-134 se encuentra acta de posesion
del Gobernador de Boyacd ~Carios Andrés Amaya Rodriguez- v finalmente, a folio 135 obra
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Dernandeonte: GLADYS CAROLA RAMREZ DE REYES

Demandader DEPARTAMENTO DE BOYACA

cerlificacion suscrita por el director de gestion de taiento humano de la Gobernacion de
Boyacd donde se indica que el Gobernador en cita actualmente se encuentra en gjercicio
de sus labores.

Asi las cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le reconocerd
personeria al doctor Humberto Alexis Castillo Sénchez, identificado con C.C. No. 77174.043
de Tunja y T.P. No. 145975 del CS. de la J. para actuar como apoderado del
Departamento de Boyacd, en los términos y para los efectos del peder especiai visto a folio
129.

A través de esta providencia la cudl se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan nofificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacion arriba sefatada y
advirfiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo
con el numeral 2 del arficulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién
alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dic martes veintiséis (26) de junio de 2018, a partir de las nueve de
la mafana ($:00 a.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por et articulo 180
del CPACA, enla Sala7 blogue 1, ubicada en el pisc 2° de este complejo judicial {Juzgados
Administrativos).

SEGUNDO.- Recondzcase personeria al abogadoe Humberto Alexis Caslillo Sanchez,
identificado con C.C. No. 7'174.043 de Tunjay T.P. No. 145.975 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado del Departamento de Boyacd. en los términos v para los efectos del
voder especial visto a folic 129.

Nofifiquese y Ct'JmpIc:se.

EDETH MILENA RATIV GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
12 de Hoy 23 de marzg degg2018, siendo
las 8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 0004B - 00

Demandante: NIDIA CONSUELO ALBARRACIN ALARCON

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL

DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

Ingresan las diligencias al Despacho, coninforme secretaricl de fecha 16 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento que el auto que antecede se encuentra ejecutoriado. Para
proveer de conformidad (fl. 111)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que el término de fraslado para contestar la demanda y de las
excepciones se encuentra vencido, se procede a fijar fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

El articuto 180 del CPACA senala:

“Art. 180.- Vencido el término de fraslado de la demanda o de ia reconvencion segun el caso,
el juez 0 magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

I. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccidn del juez o magistracio
ponente, denfro del mes siguiente al vencimiento del término de fraslado de la demanda o
del de su proroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencién, segin el caso. El auto que sefiale
fecha y hora para la qudiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

{..J" {Negrillas fuera de texto)

De conformidad conlo anterior, el Despacho sefialard fecha y hora para la ceiebracion de
a Audiencia !nicial, no sin antes recordar a ios apoderados de las partes demandante vy
demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como o
senala el numeral 2° del arficulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena al apoderado judicial de la entidad demandada, que allegue, al
momento de celebracion de la audiencia inicial:

* FEcertificado expedido por el comité de concifiacion de la entidad que representa,
a fin de que la manifestacién del animo conciliatorio de ésta quede acreditado
denfro del plenario. Dicho certificado, deberd ser entregado por el profesional
designado una vez y, en el desarrollo de la audiencia inicial, cuando sean
cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad con 1o
establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De ofra parte, en relacion con los documentos allegados por el apoderado de Ia Nacién-
Rama Judicial-, relativos al otorgamiento de poder, este Despacho observa que; a folio 92
el doctor Reinaldo Jaime Gonzdlez actuando en calidad de Director Eecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Tunja confiere poder al abogado Alex Rolando Barreto
Moreno, identificado con C.C. No. 77177.696 de Tunja y T.P. No. 151.608 del C.S. de la J,,
para que asuma ld representacion y defensa de la Nacion —-Rama Judicial- en el medio de
control de la referencia; mediante resolucidon No. 4383 de 28 de julio de 2011 se nombré al
doctor Reinaldo Jaime Gonzdlez en el cargo de Director Seccional de Administracion
Judicial de Tunja (fl. 93); a folio 94 obra certificacion de fecha 27 de enero de 2014 suscrita
por el area de asuntos laborales de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
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Oemandante: NIDiA CONSUELC ALBARRACIN ALARCON

Demandada: NACION-RAMA JUDICIAL- COMSERD SUPERIOR DE LA JUDIC ATURA- DIRECCION EJECUTIVA-

Judicial Tunja, a través de la cual se deja constancia que el doctor Reinaldo Jaime Gonzdlez
fue nombrado a fravés de la resolucidn No. 4383 de 28 de julio de 2011 en el cargo de
Director Secciondl de Administracion Judicial de Tunja y finalmente a folio 95 se encuentra
acta de posesion del doctor Reinaldo Jaime Gonzdlez de fecha 8 de agosto de 2011 en el

ya citado cargo.

Asi jas cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le reconocerd
personeria of doctor Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con C.C. No. 77177.6%6 de
Tunja vy T.P. No. 151.608 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la Nacion -Rama
Judicial- Direccion Becutiva-, en los términos y para los efectos del poder especial visto a
folio 92.

A iravés de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan nofificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para levar a cabo
lar audiencia inicial, requinéndoles a su vez aporten la documentacion ariba sefalada y
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo
con el numeral 2 del arficulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo.

De acuerdo alo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacion
alguna acerca de la celebracién de ia mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia martes diecinueve (19) de junio de 2018, a partir de las nueve

de la mafana (2:00 a.m.), para celebrar ia audiencia inicial preceptuada por el articulo 180

del CPACA, enla Sala 7 bloque 1, ubicada en el piso 2° de este complejo judicial (Juzgados
Administrativos).

SEGUNDO.- Recondzcase personeria al abogado Alex Rolando Barreto Moreno,
identificado con C.C. No. 77177.6946 de Tunja y T.P. No. 151.608 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado de la Nacién —-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva-, en los términos y para
los efectos del poder especial visto a folio 92.

Notifiquese y Cimplase,

Sdub i llusyddi

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl aute anterior se notificd por estado N°
12 de Hoy 23 de mg

zo-de P18, siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién N°: 150013333012 -2017 - 00134- 00
Demandante: LELIO pOMINGO VARELA GOMEZ
Demandado: NACION ~ MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y de las excepciones (fis. 62)
ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 09 de marzo de 2018, o
efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA.

EFl articulo 180 del CPACA sefiala:

“Art. 180.- Vencido el témmino de traslado de lo demanda o de la reconvencion segin ei
caso, ef juez o magisfrade ponente, convocard a una audiencio que se sujetard « las
siguientes reglas:

I. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo lo direccién del juez o magistrado
pocnente, dentro del mes siguiente of vencimiento del término de hraslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencion o dei de ia contestacion de fas excepciones
o del de la contestacién de la demanda de reconvencién, seqgin el caso. Ei autc gue
senale fecha y hora para la audiencia se nofificard por estado y no serd susceptibie de
recursos.

{...]" (Negrilas fuerd de texto)

De conformidad con io anterior, el Despacho sefidlard fecha y hora para la celebracion
de la audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de |as partes demandante
y demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como to
sefiadla el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena al apoderado judicial de la entidad demandada, a que allegue,
al momento de celebraciéon de la audiencia inicial:

+ & cerfificado expedido por el comité de conciliacién de la entidad que
representa, a fin de gue la manifestacion del animo conciliatorio de ésta quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado, deberd ser entregado por el
profesional designado una vez y, en el desarrollo de la gudiencia inicial, sean
cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad con
lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacién con los documentos allegados por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, relativos al otorgamiento de poder, este Despacho observa que, a folio 55 del
plenario se encuentra poder especial conferido par la Doctora GLORIA AMPARQO ROMERO
GAITAN, en calidad de Delegataria de la Ministra de Educacion, a la abogada Sonig
Patricia Grazt Pico para que actle como apoderada de dicha entidad en el proceso de
la referencia, allegan copia de la resolucidn No. 01148 del 20 de enero de 2016, por medio
de la cual delegan ala doctora Margarita Marfa Ruiz Ortegdn la funcidn de otorgar poder
en representacion de la Ministra de Educacion a los abogados externos, (fl. 57) v copia del
acta de posesion de la sefiora Ruiz Ortegdn (fl. 59) v a folio 56 se observa poder de
sustitucion suscrito por la sefiora Grazt Pico a favor del abogado César Fernando Cepeda
Bernai.

Asi las cosas, el Despacho se abstendrda de reconocer personeria al abogado CESAR
FERNANDO CEPEDA BERNAL hasta tanto fa Doctora GLORIA AMPARC ROMERO GAITAN,
en calidad de Delegataria de la Ministra de Educaciéon Nacional, identificada con cédula
de ciudadania nimero 41.672.400 de Bogotd y tarjeta profesional No. 68.459 del Consejo
Superior de la Judicatura, allegue en debida forma los documentos con (05 cuales
acredite la mencionada delegacian, esto es, Ia Resolucion No, 09445 del 09 de mayo de
2017, a gue hizo menciéon en el memorial poder vy adicionalmente certificacion en la que
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Demandante: LELIO DOM NGO VARELA GOMEL i
Demandado: NACIGN — tAINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FNPSM

se indique si a la fecha ostenta el mismo cargo, iunto con el acta de posesion
correspondiente.

Se advierte desde ya que, en caso de gue la Delegataria de la Ministra de Educacion
Nacional no allegue la documental en cita, no se le reconocerd personeria para actuar al
abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, por ende, se tendrd por no contestada ia
demanda de la referencia.

A tfravés de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. guedan notificadas las partes de la fiacidon de fecha y hora para llevar a cako
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacion arriba sefalada y
advirtiendoseles gue la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Cédigo de Procedimienio Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

De acuverde a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard
comunicacién alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia lunes dieciocho (18) de junio de 2018, a partir de las dos vy
freinta de la tarde {2:30 p.m). para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el
arficulo 180 del CPACA, enla Sala 7 blogue 1, de este compleio judicial.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA
BERNAL, por las razones expuestas.

TERCERO.- REQUERIR a la parte demandada Nacidn — Ministerio de Educacidn Nacional -
FNPSM, para que dentro de los diez dias siguientes, allegue los documentos con los cuales
el sefior CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, acredita Ia representacion de la entidad, so
pena de no reconocerle personeria al apoderado vy de tener por no contestada la
demanda.

Nofifiquese y COmplase. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
12 de hoy 23 de ma , siendo

EDITH MILENA RATWA GARCIA las 8:00 A.M.
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidds {22) de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15007 3333 012 2018 00043 00
Demandante: HERLINDA PINILLA DE CASTRO
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -YGPP-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 09 de marzo del afio en curso,
poniendo en conocimiento que el expediente fue objeto de reparto. Para proveer de
confoermidad (fl. 89)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al entrar a estudiar la admision o inadmision de la demanda de la referencia, el Despacho
advierte que no existe claridad respecto del UHimo lugar de prestacion de servicios del sefior
LIBARDO ESTEBAN CASTRO PEREZ (q.e.p.d.), quien en vida se idenfificé con la C.C. No.
10.318.810, aspecto de frascendental importancia a efectos de determinar la competencia
por e factor territorial de acuerdo a lo establecido por el numeral 3° del arficulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de to Contencioso Administrativo.

Lo anterior en razdn a que, si bien es cierto la apoderada de la parte actora indica en el
acdpite de la competencia “Ese despacho es compefente por razén de la cuantia y del ditimo
lugar de prestacion de servicios del sefior LIBARDCG ESTEBAN CASTRC PERELZ fue en el Municipio de
Chiquinguird Boyacd” (ft. 18), también o es que, no se aporid prueba que corrobore o
manifestado por la profesional del derecho, igualmente, de la documentacion anexa no
se evidencia ningun certificado de la entidad que indigue el Ultimo lugar de prestacion de
servicios ni mucho menos en qué municipio, en ese orden de ideas y dada la importancia
de determinar con certeza cudl fue el dlitimo lugar de prestacién de servicios del “decujus”,
el Despacho dispondrd, por Secretarfa:

Oficiar a la dependencia de talento humano del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC" de la ciudad de Bogotda, para que cerlifique cudl fue el Oimo lugar
de prestacion de servicios del sefior LIBARDO ESTEBAN CASTRO PEREZ (g.e.p.d.), quien en
vida se identificd con la C.C. No. 10.318.810, en qué cargos se desempend y por qué
periodoes, indicando claramente el departamento, municipio y unidad respectiva, asi como
aportando les decumentos con 1os cudles se acredita dicha informacion.

Para tos anteriores efectos, se otorga un término de cinco {(5) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cimplase.

- I
Saduth Wlwayd
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°

12 de Hoy 23 de marzo de 2018¢siendo

lass 8:00 AM. /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO N°  150013333012-2015-00077-00

ACCIONANTES: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA como agente oficioso de los
sefiores DIANA MILENA VARGAS TORRES y JOSE DEL CARMEN VARGAS
TORRES.

ACCIONADOS: COMPARTA EPS-S.

Ingresa el proceso dl Despacho con informe secretarial del 16 de marzo de 2018, poniendo
en conocimiento memorial a folio 148, para proveer de conformidad. (fl. 149).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que en auto del 16 de noviembre de 2017, se ordend
REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Defensoria del Pueblo Regional Boyacd -doctora Lucia
Pineda Sanchez-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de Ia
comunicacion allegara la informacion solicitada a fravés del oficic No. JO12P-1076 de 30 de
octubre de 2017, anexdndole copia del mismo y de ese auto.

En cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-115 del 28 de
noviembre de 2017, al cual se dio respuesia el dia 15 de marzo def afo en curso, mediante
memoridl suscrito por la Defensora Publica, la Doctora Lucia Pineda Sénchez, por medic del
cual manifesto lo siguiente:

Que de conformidad a lo requerido por el Despacho, redlizé la gestidon correspondiente a
efectos de comunicarse con sus agenciados, no obstante no ha sido posible obiener
alguna informacion, por lo gue soliciid oficiar a la E.S.E. Hospital San Rafael a fin de que
aporte la historia clinica para establecer si Comparta E.P.S. viene garantizando el
fratamiento,

Asf las cosas, por secretaria requiérase a Comparta E.P.S- 5 para que dentro del término de
cinco (5) digs informen al Despacho si ha dado cumplimiento al fallo de la referencia, en
caso afirmativo acredife las gestiones redlizadas.

Notifiquese y Cimplase.

£ o Y&l

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIV O
ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE
TUNJA

&l auto anferior se nofificd por
estado N® 12 de Hoy 23 de maroe de
2018, sienglo las &8: X
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00005-00
Demandante: ARACELY COMBA DE VASQUE}
Demandados: CAJA DE RETIRO DE LA POLICA NACIONAL -CASUR-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 146 de marzo de los corientes,
poniendo en conocimiento memorial obrante a folio 50. Para proveer de conformidad (fi.
52)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del ocho [08) de febrero de los
corrientes, se ordend por secretarla oficiar a la oficina de talento humans de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR para que certificara el Gltimo lugar
de prestacion de servicios, del causante AG (R) VASQUEZ MIGUEL (q.e.p.d.), quien en vida
se identificaba con la cédula de civdadania No. 1.177.363 de Tépaga, indicando
claramente el departamento, municipio y unidad respectiva, asi como aportando el
documento que soporta dicha informacion (fl, 47)

Dande cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-083 de 24
de febrero de 2018 (fl. 49), frente al cual la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caoja
de Sueldos de Retiro de las Policia Nacional, manifestd que la Ultima unidad laborada por
el senor AG ® VASQUEZ MIGUEL (g.e.p.d.), segun la hoja de servicios expedida poria Policia
Nacional fue en el Departamento de Policic de Boyacd -DEBOY-, pero que el
requerimiento fue remitido a la Policia Nacional por ser esta la competente para bindar la
informacién solicitada respecto del municipic exacto de la unidad de prestacion del
servicio, la cual no figura en la hoja de servicios {fls. 50-51 y vto)

En este orden de ideas y dada la importancia de determinar con certeza cudl fue el Uitimo
lugar de prestacién de servicios dei sefior AG ® VASQUEZ MIGUEL {g.e.p.d.). el Despacho
dispondrd, por Secretaria oficiar:

A la oficina de Talento Humano de la Policia Nacional del Departamento de Boyacd-, para
gue cerifique el Ultimo lugar de prestacion de servicios del seficr AG ® VASQUEZ MIGUEL
{g.e.p.d.), quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania No. 1.177.3463 de
Topaga. indicando claramente el departamente, municipio y unidad respectiva. Deberd
aportar el documento que soporta dicha informacién. Se le pone en conocimiento que,
segun lo manifestado por CASUR, esa entidad ya tiene conocimiento de la solicitud, por lo
gue debe darle prioridad y responder maximo en el término aqui ordenado.

Para los anteriores efectos, se otorga un término de cinco (5) dias contados a partir de la
nofificacién de esta providencia, ia cual se efectuard en los términos del articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho.

Notifiquese y Complase.

La Vo glw
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auvto anterior se notificd poy estado N°

las 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00049 00

Accionante; FRANCISCO JAVIER PATINO VELASQUEZ, quien actia en calidad de
agente oficioso del sefior JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN-

Accionado: INPEC, USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL
2017

Vinculados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y AREA DE
SANIDAD,

Ingresa ei proceso al Despacho con informe secretarial del 02 de marzo del afo en
curso, poniendo en conocimiento memorial obrante a folio 33, para proveer de
conformidad (fi. 36}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se observa que a través de auto de fecha 09 de marzo de 2018,
este Despacho dispuso conceder, ante el Tribunal Administrativo de Boyacd, ia
impugnacion impetrada por la parte accionada en confra de a senfencia de fecha 28
de febrero de 2018, enviandose de forma inmediala el expedienie al Thbunal
Administrafivo de Boyacd y por Secretaria comunicdndose esta determinacion al
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 217 {integrado por Fiduprevisora S, A,
y Fiduagraria S.A.), (fl. 31},

No cbstanie con fecha del 20 de marzo de 2018, se alilegd memecerial por la parte
accionante, en virtud del cual solicita la aperfura del incidentie de desacato,
manifestando que a ia fecha ia enfidad accicnada no ha dado cumplimiento a io
ordenado por el Despacho en ei fallo en comento!, indicando que su hijo no ha sido
remitido ai hospifal y cada vez tiene su manoe en peor estado.

Porio tanfo solicitd requerir a la autoridad accionada a fin de que cumpla de manera
inmediata o comunicar a su superior jerdrquico, si lo fiene, para que sea este quien le
haga cumplir 1as érdenes emitidas e inicie el proceso disciplinario correspondiente, si
hublere iugar a ello.

Concluyd que de no acatarse 0 anterior se tomen las medidas necesarias para el
cumplimiento del fallo, fundamentando su soficitud en el Decreto 25%1 de 1991, (fl. 32y
vio).

Asi las cosas observa el despacho que el accienante amparado en el articulo 27 del
Decrefo 2591 de 1991 soliciia e} cumplimienic inmediato del fdilo el cual estabiece:

"Proferido el fallo que conceda la tutela, ia autoridad responsable del agravio deberd
cumplira sin demora.

128 de febrero de 2018




Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 0004% 00

Accionante: FRANCISCO JAVIER PATING VELASQUEL guien aclva en calidad de agente oficioso del senor JUAN
CAMILO PATING HOLGUIN-

Accionodo: INPEC, USPEC, CONSORCIQ FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

vinculados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD

DE COMBITA Y AREA DE SANIDAD.

i no fo hiciere denfro de las cuarenta y ocho horas siguientes, ef juez se dirigira al superior
del responsable y ie requerird para gue lo haga cumplir y abra el comespondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenard
abrir procesc conira el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. Ei juez
podrd_sancionar_por desdcolo al responsable y al superior hasta gue cumplan su
sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.

En todo case, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concrefo y
mantendrd ia competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenoza. "

Asilas cosas en virtud de la solicitud elevada por la parte accionante y de conformidad
con lo expuesio se REQUIERE por secretaria al Director Regional del INPEC, como superior
jerarquico del Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario con AltaSeguridad de Cdmbita para que en virtud del numeral 2° del articulo
27 del Decreto 2591 de 1991 ordene de manera inmediata el cumplimiento del fallo de
tutela proferido por este despacho el pasado 28 de febrero de 2018 siende accionanie:
Juan Camilo Patific Holguin, teniendo en cuenta que frascumido el iérmino ordenado
para el cumplimiento de la sentencia, a la fecha no le ha hecho, continuando de esta
manera con la vulneracién los derechos fundamentiales protegidos al actor. Deberd
aillegar prueba de su cumplimiento.

De la misma manera se REQUIERE por secretaria al Director del EPAMSCASCO, como
superior jerdrquico del Area de Sanidad de ese establecimiento penitenciario para que
en virtud del nume-al 2° del articulo 27 del Decrelo 2591 de 1991 ordene de manera
inmediata el cumplimiento del fallo de {ulela proferido por este despacho el pasado 28
de febrero de 2018 siendo accionante: Juan Camilo Patino Holguin, teniendo en cuenta
que frascurdo el termino ordenado para et cumplimienio de la sentencia, a la fecha
no ic ha hecho, continuando de esta manera con la vulneracion los derechos
fundamentales protegidos al actor. Deberd allegar prueba de su cumplimiente.

Iguaimente, se ORDENA ianto al Director Regional del INPEC como al Director del
EPAMSCASCO inicien las invesligaciones disciplinarias comespondientes por la omision
al cumplimiento de drdenes judiciales.

Adviértase sobre las sanciones establecidas en la norma en cita respecto al
incumplimienio del presenie requerimiento. Igualmente pongaseles en conocimiento el
escrito del accionante con fecha de 20 de marzo de 2018 v sus anexos vistos a folios 32-
35, del expediente, para lal efecto remitase copia de los mismos y del presente auto.

Notifiquese y CUmplase.

s
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL - mh) R
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA . d
. i EDITH MILENA RATIVA GARCIA
El avto anierior se natificod por esiado N°

12 de Hoy 23 de marza 2018, siendo Juez
las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidos (22) de marze de dos mil dieciocho (2018)

Medio de conirol: EJECUTIVO

Radicacién No; 150013331012-2015-00003-0’2
Demandante: HUGO ORLANDC URBANQ SANCHEZ .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDOQ

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 16 de marzo de 2018, para
proveer de conformidad (fi. 218).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

B despacho observa que el apoderado de! ejecutante interpuso recurso de apelacion
contra el auto de fecha 18 de enero de 2018, que negd la medida de embargo y retencion
de dineros {fl. 209 vy vto.)

Advierte el Despacho que la Secretaria corid tfraslado de dicha impugnacién entre los dias
13 a 15 de marzo de la presente anualidad (fl. 217) sin que la enfidad accionada hubiese
redlizado pronunciamiento alguno.

Observa el despacho gue el recurrente inferpuso recurso de apelacion en contra de una
providencia respecto de la cual es procedente; en virtud del articulo 321 del C.G.P., se le
impartira el framite respectivo.

De esta manera la interposicion del recurso de apelacion en contra de autos, dispone el
numeral 8° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, lo siguiente:

"Arficulo 321, (...) Tambign son apelables los siguientes aufas proferidas en primera instancia:

(.}

8. El que resuelva sobre una medida cautelar {.. )"

Por ofra parte. en relacion con el término para poder intemponer oportunamente el referido
recurso, establece el articulo 322 ibidem:

“Articulo 322. El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes regias:

o)

Lo apsiacién confra ia pravidencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse
ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personai o por escriio dentro de los tres
(3) dias siguientes a su nolificacién por estado.

(...}]" (Negrilia fuera de fexto)

En el sub - lite, el términoc mdximo para la interposicidon oportuna del recurso de apelacion
contra el auto del 18 de enero de 2018, que negd la medida de embargo y retencién de
dineros solicitada por la parte ejecutants, el cual se notificd mediante estado electrénico
el 19 de enero de 2018 (fl. 204 vto.), vencia el diag veinticuatro (24) de enero de 2018; el
memorial respectivo fue radicado por la parte ejecutante en la Oficina de Apoyo Judicial
de los Jurgados Administrativos de esta ciudad el 24 de enero de 2018 (fls. 212-215), de
manera gue es dable concluir que se encuentra en término y procede su concesién en el
efecto devolulivo ante el Tribunai Administrativo de Boyacd.

Paralo anterior se surird el framite establecido en el articulo 323 ys.s. del C.G.P., porlo que
se le concederd al apelante el terminc de cinco (5) dias contados a partir de la presente
decision, para que ailegue copia de las piezas procesales que contfienen la solicitud de la
medida cautelar contenida a folios 167 a 215 del expediente; sin perjuicio que el Despacho




tedio de confrol: EJECUTIVO 2

Radicacidn Mo: 150013333012-2015:0000302
Demondonte: HUGO ORLANDO URBANO SANCHEZ
Demandodo: NACION - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL - FOPREMAG

mediante auto ordene la reproduccion de nuevas piezas procesales; lo anterior, so pena
de declarar desierto el recurso.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Conceder en el efecto devolutivo ante el Tribunal Adminisirativo de Boyacd el
recurso de apelacion inferpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido el dia 18
de enero de 2018, que negd la medida de embargo y retencién de dineros solicitada por
la parte ejecuionte, de conformidad con lo expuesio en la parle motiva de esta
providencia.

SEGUNDOQ.- Se le concede al apelanie el termino de cinco (5) dias contados a portir de la
presenie decision, para que dllegue copia de las piezas procesales que contienen la
soficitud de la medida cautelar contenida a folios 167 a 215 de! expediente; sin perjuicio
que el Despacho mediante auie ordene la reproduccion de nuevas piezas procesales; lo
anterior, so pena de declarar desierto el recurso.

TERCERO.- Ejecutorigdo este aute, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administraiives, enviese el expediente al Tribunal Administrative de
Boyacd, para lo pertinenie.

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judiciat siglo XX

Notifiquese y Ciumplase.

& Bdaueys b
a
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto anterior se nofificd por

estado N° 12 de Hoy 2
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REPUBLICA DECOLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho [2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No.: 150013333012-2015-00120-00

Demandante: JUDY AREVALO RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA - FUNDACION CARDIOVASCULAR
DE COLOMBIA — DEPARTAMENTO DE BOYACA —~ SECRETARIA DE SALUD Y
OTROS

Ingresa el proceso al Despacho con infarme secretarial de fecha 16 de marzo de 2018,
poniendo en conacimiento informacién que antecede. Para proveer de conformidad (il
1.682)

Mediante auto de fecha 25 de enero del afio en curso, se ordend oficiar al Departamento
de Boyacd y ala ES.E Hospilal San Rafael de Tunja, con el fin que consignaran o drdenes
de la Universidad Nacional el valor del pago correspondiente al dictamen pericial que
debe rendir esta Ultima entidad teniendo en cuenta que sélo una entidad la FUNDACION
CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA, mediante el aporte de la Consignacion No. 142014891
del 18 de diciembre de 2017 por valor de $2.950.868, habia efecluado el pago
carrespondiente, tal como o corrobord la Universidad Nacionai en su escrito de fecha 08
de marzo de 2018 (fi. 1080).

Revisado el expediente observa el despacho que el Departamento de Boyacd aportd
comprobante de egreso No. 1168, comprobante de consignacion No, 143879324 del Banco
Popuiar y timbre de consignacidn del Banco Popular por el vaior de $2.950.868 (C 4 fis. 1087-
1089}; a drdenes de la Universidad Nacional por concepto de honorarios dentro del medio
de control de la referencia, cumpliendo de esta manera con la carga impuesta en
providencia anferior.

Sin embargo advierte el despacho que ia ESE HOSPITAL SAN RAFAFL DE TUNJA, no ha
allegado ia prueba de ta consignaciéon par el valor que le corresponde asumir para ia
practica de la pericia a favor de la Universidad Nacional de Colombia, incumpliendo con
la carga impuesta por este despacho y dilatando el tramite procesal correspondiente.

Asi las cosas se ordena REQUERIR por segunda vez a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
para que en el término maximo de diez (10} dias contados a partir de la presenle decisién,
adllegue copia de la consignacion a favor de la Universidad Nacional de Colombia por valor
de $2.950.868 por concepto de honorarios de la prueba pericial decretada dentfro del
proceso de lareferencia, so pena de imponer las sanciones legales toda vez que su omisidn
ha generado mora en el recaudo probatorio.

De la misma manera se ordena oficiar a la Universidad Nacional de Colombia informéandole
de la consignacion efectuada por el Departamento de Boyacd y respecto del término
concedido a ia ESE Hospital San Rafael de Tunja para lo de su cargo vy que cumplido 1o
anterior, se enviard la documental requerida mediante oficio B.DPED - 080 — 17 del 8 de
marzo de 2018 para efecto de rendir la labor encomendada.

- Reconocimiento de Personeria Juridica

A folios 1070 a 1077 se observa que la sefiora MARIA TERESA ACEVEDQ ALVARFI-
Representante legal de la ES.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, otorgd poder a la
abogada LINDA CATERYN RODRIGUEZ CELY, para actuar como apoderada de la ESE.
HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA,

Para el efecto aportd copia de la Escritura Publica No. 2559 de fecha 02 de octubre de
2017 (fls. 1071 y vto.), cédula de ciudadania y tarjeta profesional de Maria Teresa Acevedo
Alvarez, folocopia de Acta de Posesion de la Gerente de la E.S.E. Hospital San Rafael de
Tunja, asi camo el Decreto No, 255 de 08 de febrero de 2016 (fl. 1076).

Asi las cosas el Despacho encuentra ocredijrodo la calidad en la que actua las
mencionadas sefioras MARIA TERESA ACEVEDO ALVAREZ- Representante Legal de la ES.E.




Referencia; REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333 012-2015-00120-00
Demandante: JUDY AREVALO RODRIGUEZ Y CTROS i .
Demanddada: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA- DEPARTAMENTD DE BOYACA

HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, asi como LYDA MARCELA PERFZ RAMIREZ - Gerente de Ia
ES.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA y por ende se le reconoce personeria juridica a ta
abogadda LINDA CATERYN RODRIGUEZ CELY para actuar en defensa de los derechos de esa
entidad en los términos del poder conferido obrante g folio 1070 C4.

Nofifiquese y Complase.

. L4
@M\&Mc\ o i&\)
EDITH MILENA RATIVA GAARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl aute anterior se noftifics por estado N°

12 de hoy 23 de marzo de 208, siendp
lcis 8:00 AN )

| &~ \SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds (22} de marzo de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2013-001646-00

Accionante: ALEXANDER MARTIN DIiAZ

Accionados: COMFABOY EPS-S — SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA

Ingresa el proceso al Despacho cor informe secretarial del 16 de marzo de 2018, poniendo
en conocimiento que el proceso fue allegado del archivo de Santa Rifa, para proveer de
conformidad (fl. 291},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedienfe se observa que a través de memorial de fecha 09 de marzo de
2018, se ordend oficiar al archivo de Sanfa Rita para que de manera inmediaia remitieran
el proceso de la referencia para resolver la peticion elevada por el agente oficioso del actor
(fl. 289) en e! sentido de iniciar incidente de desacato por incumplimiento del fallo dei 05
de noviembre de 2013,

Relatd que las drdenes del Despacho se encuentran incumplidos por la Nueva EPS guien a
partir del 01 de octubre de 2017, asumid la continuidad del tratamiento prescrito al
accionante (fratamiento hepdtico y control trasplante de higado) por érdenes de o
superintendencia de Sdlud. Sostuvo que con base en el principio de solidaridad vy
confinuidad, se debe garantizar lo confinvidad de la prestacion de la totalidad de ios
servicios médicos necesarios para el control y recuperacion de su representado, dentro del
fratamiento para control del frasplante de higado a que fue sometido, pues segin indica
sU sefiorg esposa, en consulta del 06 de marzo de 2018 realizada en g Defensoria del
Pueblo, a esa fecha no se ha obtenido por parte de la Nueva EPS:

» Entrega del medicamento ACIDO URSODESOXICOLICO X 300 MG. TABLETAS, via oral
con toma cada 24 horas, en cantidod de 90 tabletas para 3 meses, segin
prescripcion de su médico tratante fechada para 14/11/2017, es decir, desde hace
cuafro meses no ha sido entfregado el medicamento indispensable para el control
del acido biliar, sin el cual su frasplante puede ponerse en riesgo y por ente su vida.

* Autorizacion para transporte terrestre para este y un acompafante en forma
permanente (su esposa), para ser asistido alas consultas de control de trasplante de
higado con periodicidad de 3 meses, prescritas por su médico fratante Oscar Beltran
de !a Fundacion Cardio Infantil, como parfe de su tratamiento rehabilitatorio
(fratamiento inmunopresor), pues debe ser asistido a efecto de prevenir riesgos y
complicaciones, que segin advierte su médico fratante se pueden presentar en
estos desplazamientos. indicod que ia proxima consulta para la que se requiere
acompanamiento se encuentra programada para el dia 15 de mayo de 2018 y fue
prescrita desde el 13 de febrero de 2018,

Manifesté que en consecuencia el accionante se encuentra sin fratamiento,
medicamentos y al borde de no asistir al confrol programado en ia ciudad de Bogotd, por
no contar con recursos para su desplazamiento, siendo deber de la Nueva EPS, quien hoy
presta el servicio, garantizar que el mismo se preste de manera real, efectiva, oportuna y
confinua.

Sefaid que las dificulfades referidas han generado la suspension en la confinuidad del
tfratamiento de su agenciado, credndose por parte de la Nueva EPS, una barrera que
impide la materializacion efecfiva del servicio de salud, que le reporta dificulfad en su
subsistencia en su calidad de trasplantado, reiterando que al no redlizarse la enfrega del
medicamento ACIDO URSODESOXICOLICO X 300 MG. TABLETAS, via orai con toma cada 24
horas, en cantidad de 90 tabletas para 3 meses, indispensable para el control del dcido
biliar, se estd poniendo en riesgo la vida de! accionante.

lgudmente indicd que con la no auforizacion del pago de transporte vy alojamiento para
este por parte de o EPS accionada, o los citas de confrol para el tratamienfo
INMUNOSUPRESOR gue viene recibiendo en la Clinica Cardio infantil de Bogotd, con el
argumento que de que solo se encuentra obligada a pagar 10s gastos de la gcompafiante,
de conformidod con e fallo de tutela 2014-126 proferido por el Juzgado MNoveno




relerencic; Al ol Lo IUELA

Rodicacion No: 150013333012-2013-00164-00
Accionante: ALEXANDER MARTIN DIAZ . .
Accicnados: COMFABQY EPS-S — SECRETARIA DE SALUD DEBOYACA

Administrative Oral del Circuito de Tunja, se estd desconociendo el interés prioritario del
paciente y su especial condicidon de trasplantado, por la que requiere especial proteccion
del Estado, desconociendo no sclo Resolucicnes del Ministerio de Salud y Proteccidn Social
como laNo. 5521/13, sino reiterados pronunciamientos jurisprudenclales que indican que es
obligacion de la accionada responder por el fraslado con la finalidad de acceder al
servicio cuando el ofiiado carezca de recursos econdmicos y no haya prestacion meédica
parg el servicio requerido en el lugar de residencia (municipic de Jenesano).

Solicitd autorizar los gastos de transporte en pro del amparo de los derechos fundamentales
al goce efectivo del derecho fundamental a fa salud y darle continuidad a su tratamiento,
cuya demora implica riesgo para su salud, mas aun ieniendo en cuenta que el accionante
se encuenira sin frabajo, tiene hijos a su cargo, no dispone de recursos Dard pProveer suUs
gasios y pertenece al régimen subsidiado del SISBEN,

Con base en io anterior sclicitd dar cumplimiento a lo prescrito en los articulos 52 v 53 del
Decreto 25%1 de 1791, imponiendo las sanciones de tey que correspondan a la conducta
de incumplimiento asumida por la Nueva EPS a través de su representante legal, hasta que
se verifique el cumplimiento del fallo del 05 de noviembre de 2013, v se procure en forma
cportuna y sin dilaciones, de manera prioritaria ¢ autorizar la enfrega de los medicamentos
orescritos al representads usuario en la calidad y cantidad formulada, se paguen los gastos
de su propio desplazamiento a la ciudad de Bogotd y se garantice su tratamiento integral.

Anexd como pruebas fotocopia de consuita solicifada ala Defensoria del Pueblo por parte
de la seftora esposa del accionante, fechada para marzo 7/18 ({fl. 251); carnet que lo
acredita como defensor publico [fl. 252); fotocopia de la cédula de ciudadania del
accionante y su esposa (fls. 253 y 254); la accién instaurada y el fallo proferido por el
Despacho el 05 de noviembre de 2013 y demas documentos y actuaciones contenidas en
el expediente de la referencia (fls. 255-266}; fotocopia del fallo de tutela fechado para el
0% de junio de 2014, prcferido por el Juzgado Noveno Administrative Oral del Circuito de
Tunja, No. 2014-126, gue reconocio gastos de transporte y dlojamiento para un
acompanante (fls. 267-278); prescripcidon medica del 14 de noviembre de 2017, para el
medicamento ACIDO URSODESOXICOUCO X 300 MG. TABLETAS., via oral con toma cada 24
horas, en cantidad de 20 tabletas {fl. 27%); prescripcion médica del 13/02/2018 {fl. 282), para
el medicamento ACIDO URSODESOXICOLICO X 306 MG. TABLETAS, via oral con toma cada
24 horas, en canlidad de 180 tabletas {fl. 282) ; formularios de justificacion medicamentos
NO POS (fl. 280 y 283-284); solicitudes de aulorizacion de traslado, tfransporte y alojamiento
y demds documentos médicos que soportan la accidn (fl. 287); documento ADRES del 06
de marzo que demuesira afiliacidn y regimen al que se encuentra dfiliado el representado,
(fl. 288} orden de cita de control tratamiento trasplante de higado (fl. 286).

Asflas cosas, el Despacho en aras de garantizar el derecho de defensa v el debido proceso
que te asiste alos funcionarios obligados a cumplir con la orden de tutela, y coniaintencion
de verilicar el cuomplimiento total del fallo de fecha 05 de noviembre de 2013, proferido por
este Despacho, DISPONE que, previo a iniciar el trémite incidental y aplicar la eventuadl
sancion por desacato que comresponda, vy de conformidad con lo establecido en et articulo
27 del Decreto 2591 de 19291, se oficie a los siguientes funcionarios:

- Gerente 7onal de Boyacd de la Nueva EPS S.A, o quien haga sus veces, en su
calidad de sucesor en la continuidad de |a prestacion del servicio de salud del
accionante, afir de que en el iérmino de dos (2) dias, informe si a la fecha ha dado
cumplimiento al fallc de futela en comento!, en el senfido de i} autorizar la totalidad
de los procedimientos y fratamientos meédicos ordenados por los médicos tratantes
de la Fundacién Cardicinfantil de Bogotd y la Clinica de los Andes de Tunja, ii)
continuar con los framites adminisirativos y presupuestales correspondientes a fin de
garantizar el fratamiento de trasplante hepdliico i) garantizar la continuidad en la
prestacion de la totalidad de |os servicios necesarios para el control y recuperacién
de la salud del sefior ALEXANDER MARTIN DIAZ, respecto de la enfermedad que
padece, vale decir, medicamentos, procedimientos, tratamientes, instrumentos e
intervenciones necesarias para la mejoria de su estado de salud, prescritos por los
medicos de la enfidad, aln a pesar de no encontrarse incluidos dentro del POSS.

En caso afimativo, deberd aportar prueba documental que acredite las gestiones
realizadas, en case negativo, deberd dar cumplimiento de manera inmediata a las drdenes
dadas en el fallo del 05 de noviembre de 2013, proferido por este Despacho.

' 05 de noviembre de 2013




Referencia: ACCIGN DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-201 3-00166-00
Accionante: ALEXANDER MARTIN DIAZ
Accionados: COMFABOY EPS-S — SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA

‘gualmente, por secretaria se le enviard ol Gerente Zonal de Boyacd de la Nueva EPS S.A,
copia def escrito presentado por el accionante visible a tolios 246-288 del expediente, con
el fin de que se pronuncie al respecto. Para tal efecto remitasele copia de los mismos.

Por Secretaria, librense las comunicaciones a las que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase.
SURTLETUITV U2 I

EDITH MILENA RATIVA G/ARCIA
Juez

JUZIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNZA

El auto anterior se nofificd por estado N°
12 de Hoy 23 de marzo 2018, siendo

ids 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Referencic: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 15001-33-33-012-2016-00127-00

Demandante: ERWIN RODRIGUEZ GARCIA Y OTROS

Demandado: NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 02 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento gue la accionada no ha dado respuesta al oficio visto a folio
308, para proveer de conformidad (fl. 311).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que a través de auto del 09 de noviembre de 2017, se
ordeno requerir por secretaria a la NACION- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
para gue dentro del término improrrogable de cinco dias (5), emitiera respuesta a ios oficios
visibles a folios 280 y 285 del expediente haciéndole claridad que debia certificar lo
siguiente;

- Fecha a partirde la cual se le pagd la mesada catorce a la sefiora GRACIELA GARCIA DE
RODRIGUEZ (Q.E.P.D), guien se identificaba con cédula de ciudadania nimero 23.250.185
de Tunja, denfro de la sustitucion de asignacion de refiro del sefior Coronel ® ELRBERTO
RODRIGUEZ PINZON (Q.E.P.D).

- Valores que le fueron liquidados y pagados a los herederos de la sefiora GRACIELA
GARCIA DE RODRIGUEZ (Q.E.P.D). quien se identificaba con cédula de ciudadania nimero
23.250.185 de Tunja, al momento de su fallecimiento, esto es, al 21 de mayo de 2015, Dichos
valores deben hacerse en forma discriminada, es decir, se indique el valor de la asignacién
de refiro, especialmente indicando si se realizé o no pago por concepto de mesada catorce
a los mismos; o anterior teniendo en cuenta los valores reconocidos en la Resolucion 2935
de 2016, expedida por el Director General de CREMIL.

Igualmente se hizo advertencia de aplicar las sanciones previstas en la ley por
desconocimiento a ordenes judiciales (fl. 306 y vio).

En cumplimiento a lo anterior por secretaria se elabord el Oficio No. J012P-1148 del 17 de
noviembre de 2017, alo cudl la oficiada guardé silencio.

Asi las cosas, considera el Despacho que es necesario hacer uso de los poderes
correccionales contemplados en el articulo 44 del C.G.P. que autoriza al juez, ensu numeral
tercero, a “Sancionar con multas hasfa por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados piblicos y o los particulares que
sin_jusfa_causa incumplan las érdenes _que les imparta en ejercicio de sus funciones o

demoren su ejecucién”

De manera que siguiendo el procedimiento establecido en el arficulo 59 de la Ley 270 de
19961 tal como lo ordena la norma referida en su pardgrafo Unico, se dispone previo a
imponer la sancion respectiva, poner en conocimiento del Director y Representante Legal
dela CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, que su omision consistente en dar respuesta
a los requerimientos efectuados mediante audiencia inicial del 07 de julio de 2017 (fls. 270-
274). audiencia de pruebas del 08 de agosto de 2017 (fl. 283 y vio), audiencia de pruebas

'Articulo 44, Poderes correccionales del juez.
Sin perjuicio de la accion discipiinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes comecciongles:

Paragrafo. Para la imposicicn de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, ef juez sequird el procedimiento previsto
en el articuio 59 de lo Ley Estafutaria de la Administracidn de Justicia, £l juez aplicard la respectiva sancidn, teniendo en cuenta la
gravedad de lo falta. .

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por medio de incidente que se framitard en forma
independiente de la actuacion principal del proceso.

Confra las sanciones cormeccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolverd de plano.

ey 270 de 1996, ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. FI magistrado o juez hard saber ol infractor que su conducta acarreqa la
correspondienfe soncidn y de inmediafo oird ias explicaciones que éste quiera suminisirar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd g sefalar la sancién en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion
interpueste en el momento de ia nofificacion. £ sancionado dispone de veinticuatro horas para susientar y el funcionario de un
fiempo igual para resolverlo.




Demandante:  ERWIN RODRIGUEZ GARCIA Y OTROS
Demondado: NACION- CAJA DE RETIRD DE LAS FUERTAS MILITARES - CREMIL

del 28 de septiembre de 2017 {fls. 297-298) y auto del 09 de noviembre de 2017), dalugar
de conformidad con lo sefialado en el numeral tercero del artfcule 44 del C.G.P. a que se
le imponga sancion de tres (3] salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv]. Asi
mismo que se le otorga 2l término de dos dias siquientes al recibo de la corespondiente
comunicacion, pard que brinde las explicaciones gue guiera suministrar en sy defensa para
iustificar_dicha_omisién. Debe igualmente, informar al Despacho su nombre y_apellidos
completos, nimerc de icentificacion y correo electrdnico personai.

Por Secretaria, nofifiquese personaimente esta providencia al Director y Representante
Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES remitiéndosele copia de esta
providencia.

Nofifiquese y Cimplase.

. {
@Mh\l&m & &JJU
EDITH MILENA RATIVA ZRCIA

JUEZ

| JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anlericr se nolificd por
estado N° 12 de Hoy 23 de marzo de

2018, siendo las 8:00 A,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 ~ 2018 - 00001 - 00

Demandante: FERNANDO ALFONSO BORDA ROJAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 22 de febrero de 2018,
poniendo en conocimiento respuesta emitida por la Policia Nacional, proveer lo pertinente
{fl 7¢).

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por ia
sefiora FERNANDO ALFONSO BORDA ROJAS contra ia NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, observa el
Despacho que ésta contiene algunas falencias que se sefialardn a continuacion,

1. De las Pretensiones.

Estipula el numeral 2 del arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en relacion con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision v claridad.

En este orden de idecs y en consonancia con lo expuesto anteriormente, concluye el
Despacho que las pretensiones presentadas en el medio de control de la referencia,
carecen de las condiciones antes indicadas, es decir, precision, claridad e individualizacion
necesarias para fijar el litigio en el momento procesal oportuno, por las siguientes razones:

Lo pretension segunda solicita el reconocimiento vy pago de fa asignacion de retfiro, asi
como el reconocimiento de todas las mesadas y prestaciones socidles dejados de
devengar, aligual que el reconocimiento de emolumentos, mejoras, intereses moratorios v
la respectiva indexacion, lo cual denota para el Despacho que no existe ni la
individualizacién ni la claridad necesarios respecto a lo solicitado, por cuanto se estan
acumulando varias pretensiones en una sola.

Igualmente se observa que la pretension cuarta coresponde mas a un hecho gue a una
pretension y la pretension 5° y 6° no son claras en su redaccion.

Por lo tanto se solicita o ia apoderada de la parte actora proceda a realizar las
aclaraciones sefaladas y revise las pretensiones planteadas a efectos de lograr una
comrecta fijacion en la etapa correspondiente.

2. De los Hechos.

Determina el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo en relacion con los hechos gue sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda, que estos deberdn estar determinados, ciosificados y
numerados,

En atencién a ello, encuentra el Despacho que los hechos expuestos en el libelo de la
demanda no se hayan individualizados toda vez que cita varios hechos en uno sélo, asf
mismo no se encuentran enumerados ni clasificados en debida forma y en varios apartes
de este acapite hace transcripciones normativas y apreciaciones subjetivas que deben ser
expuestas en el concepto de violacion.,
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Medio de Confrok: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  OEL DERECHC

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 00001 - Q0

Demandante: FERNANDO ALFONSO BORDA ROJAS i .

Demandado: NACION ~ MINISTERIC DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DF RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Por eilc, es necesario conminar ¢ la demandante, para que 1os individualice y enumere
respectivamente, con miras a poder evidenciar realmente |a situacion factica que da
origen a las pretensiones de la demanda, facilitando mdas adelante la fijacion del litigio.

Por lo anterior, se procederd ¢ inadmitir I demanda de la referencia v conforme @ lo
establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
sed subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR I demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por
FERNANDO ALFONSO BORDA ROJAS, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por o expuesto
en la parte motiva de esia providencic.

SEGUNDOQ: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER persconeria para actuar a la abogada Liliana Johanna Sinisterra Rey,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.829.099 y tarjeta profesional No. 131.128 del
C. 5. dela J., como agpoderada de la parte demandante, enlos términos y para los efectos
del poder visto a folio 1 del expediente.

Notifiquese y COmplase

EDITH MELENA RATIVA ARCIA
Juez

/

.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
, siendo

s 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds [22) de marze de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Controi: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacién No: 150013333012- 2014 -0014B-00
Pemandante: JOSE AURELIANO CASTILLO BARAHONA
Demandado: OLEODUCTO CENTRAL - OCENSA S.A,

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 16 de marze de 2018,
informando que llega el procesoe del Tribunal Administrative de Boyacd. Parg proveer de
conformidad (fl.994).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd, en auto del
23 de febrero de 2018 (fls. 984 a 991} el cual confirmd el auto proferido en audienciainicial de
fecha 19 de mayo de 2017, mediante el cual este Despacho judicial negé la excepcion de
caducidad en el proceso de la referencia {fls.264 a 948).

En este orden de ideas, es el del caso fijor fecha para la continuacién y reapertura de la
audiencia inicial que se inicio el pasado 19 de mayo de 2017, para continuaria a partir del
momento procesal en la que fue suspendida,

De conformidad con 1o anterior, se reitera a las partes demandadas que deben allegar el
certificado expedido por el comité de conciliocion de las entidades que representan, a fin
de que lo manifestacion del dnimo conclliatorio de ésta quede acreditado dentro del
plenaric. Dicho certificado, deberd ser enfregado por el profesional desighado una vez vy,
en el desarrollo de la audiencia inicial, sean cuestionadas las partes respecto del dnimo de
conciliacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

De ofra parte, a través de esta providencia la cual se notificard en los términos del articulo
201 del C.P.A.C.A. guedan notificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar
a cabo lo audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacién arriba
sefalada y advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA
de acuerdc con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenciose Administrativo,

De acuerdo alo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacion
alguna acerca de la celebraciéon de la mencionada audiencia inicial.

Finalmente a folio 975 obra poder otorgado por la sefiora IRMA SERRANO MARQUEZ
MYRIAM, en calidad de apoderada general de ECOPETROL S.A. a la abogada ANDREA
CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ, para que ejerza la representacion de esa entidad dentro
del proceso de la referencia, y para el efecto allegd certificado expedido por la Cadmara
de Comercio de Bogotd (fis.976 a 983) por lo que et despacho reconocerd personeria para
actuar.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJESE el dia catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las dos y treinta

de la tarde (2:30 p.m.), en la Sala Bl-7 de este complejo judicial, para continuar con el
desarrollo de la Audiencia Inicial preceptuada por el articulo 180 del CPACA.
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Medio de Conftrok: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacion No: 150013333012 - 2014~ 00148 - 00
Demandante: JOSE AURELIANO CASTILLO BARAHONA
Demandado: CLECDUCTO CENTRAL -~ OCENSA S.A.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO
RODRIGUEL identificada con cédula de civdadania nimero 52.282.410 de Bogotd y T.P.
No. 128.018 del C.S de la J. como apoderada de ECCPETROL S.A., en los terminos del poder
conterido.

Nofifiquese y Cimplase.

. )
Sl oy sl
EDITH MILENA RATIVAI/GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado

N° 12 de hoy 23 de marzg de 2018,
siendo las 8:%

\ ;
ﬁRE (RIOC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidos (22} de marzo de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion No: 15001 3333012 2017 0052 00
Demandante: PRUDENCIOQO HUERTAS Q.E.P.D
Demandado: NUEVA EPS

Ingresa el proceso ai Despacho con informe secretarial del 16 de marzo del gfio en curso,
poniendo en conocimiento oficio obrante a folio 93. Para proveer de conformidad (fi. 98)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que mediante auto de 18 de enero de ia presente
calenda, se ordend poner en conocimiento de Id sefiora ROSA HELENA HUERTAS BERNAL,
identificada con céduia de ciudadania No. 23.297.097, en calidad de cényuge del sefor
PRUDENCIO HUERTAS Q.E.P.D, el contenido de dicha providencia y de los documentos
allegados por las accionadas a folios 70-79 [f. 90}

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretfaria se elabord el oficio No. J012P-024 de 22
de enero de 2018 (fl. 91}, frente al cudl la sefiora ROSA HELENA HUERTAS BERNAL se
pronuncid en los siguientes términos:

Adujo que desde el 27 de noviembre de 2017 radicd los documentos solicitados por ia
Nueva EPS, para efectos de pago de la incapacidad a terceros, sin que la accionada lo
haya hecho a la fecha.

Agrego que posteriormente se acercd a la NUEVA EPS donde le indicaron que debia
volver aradicar toda la documentacion, la cual fue aportada el 19 de febrero del afio en
curso tal como consta en el escrito que aporta,

Indico que a la fecha no le han cancelado ninguna de las incapacidades pese d que en
dos oportunidades ha radicado los documentos corespondientes, situacion que Ia
perjudica todda vezr que es una persona de escasos recursos econdmicos y fiene a su
cargo a dos mehores de edad.

Con base en lo anterior, solicita, se requiera a ia NUEVA E.P.S. para que ie consigne ias
incapacidades objeto de la presente, teniendo en cuenta que ha cumplido con el
framite indicado por la accionada, finalmente, anexa copia de radicacion de escrito
ante la NUEVA EPS el dia 19 de febrero de 2018; la respuesta dada por el NUEVA EPS a la
senora ROSA HELENA HUERTAS BERNAL en Ia cudl le indican cudles son los requisitos para el
pago de incapacidades a terceros, de fecha 23 de noviembre de 2017 y copia de la
cédula de civdadania de la sefiora en cita (fls. 93-97)

En este orden de ideas, se ordenard por secretaria poner en conocimienfo de la NUEVA
EPS S.A. 1o manifestado por la sefiora ROSA HELENA HUERTAS BERNAL, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de ia comunicacion se pronuncie al respecto, e
indique las razones por las cudies segun lo manifestado por la sefiora Huertas Bernal, a la
fecha no ha consignado el valor de las incapacidades de su esposo Prudencio Huertas
Gonzdiez (g.e.p.d.), lo anterior con el fin de dar cumpiimiento al fallo de proferido el ¢ de
mayo de 2017, para tal efecfo enviese copia de los folios 93-94 del presente.

Por secretfaria se realizard el oficio a que haya lugar, para el efecto y una vez vencido el
término anterior ingrese el proceso al Despacho para continuar con las actuaciones
correspondientes.

Notifiquese y Cumpla JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

8 ! M CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auta anteriar se nafificd por estada N° 12

EDITH MILENA RA VA GAR 1A de Hay 23 de marzo de 2018, siendo las 8:00
Juez AM. %

< NSECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, veintidds (22) de marzo de dos mil diecioche (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00026 00

Demandante: MAURICIO ANDRES PINEDA CONTRERAS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

Ingresan las diligencias al Despacho, con inferme secretarial del trece de febrero de los
cerrientes, informande que luego de someterse areparto, ingresa el presente proceso para
proveer de conformidad (fl. 27)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar la admisibilidad de |la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesta por MAURICIO ANDRES PINEDA CONTRERAS confra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION vy el MINISTERIO DE JUSTICIA ¥ DEL DERECHO, se observa que ésta
contiene unas falencias que se sefalardn a confinuacion:;

1. Del Poder

Advierte el Despacho que el poder conferide no sefiala de manera clara y precisa el ocbjeto
del mismo, toda vez que no indica si se solicita la nulidad total o parcial de los actos
administrativos enjuiciados, adicionalmente, no los individualiza correctamente, ya que no
menciona el contenido de cada uno de ellos, ni quién los profind de manera especifica.

Igualmente, se observa gue no existe congruencia entre éste, las pretensiones de la
demanda y los actos adminisiratives atacados, por cuanto fue ctorgade para demandar
el oficio No. 311 de 30 de junic de 2017 y el Decreto Ley 898 de 29 de mayo de 2017, sin
incluir el oficio No, 272 de 30 de junic de 2017 el cual no fue aporfado pero también es
objeto de demanda.

De la misma manera se observa que en el poder no existe identidad de sujetos pasivos,
toda vez que en este se sefala gue el medio de control de la referencia va dirigido sdlo
confra la Fiscalia General de la Nacién, mientras que en la demanda se indica gque también
funge como accionado el Ministerio de Justicia vy del Derecho.

Teniendo en cuenta tas deficiencias descritas, se solicita gque al momento de corregir el
poder de mandato, esté dirigido a este Despache judicial,

Asi fas cosas, deberd la apoderada de la parte actora, modificar el poder en fodos los
aspectos relacionados anteriormente, haciendo las correcciones, supresiones, adiciches o
aclaraciones que se le solicitan.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria a la
abogada MONICA JULIANA PACHECO ORJUELA, come apoderada de la parte actorg,
hasta tanto neo se corrijan las falencias presentadas en el memorial poder.

2. Delas pretensiones
Estipula el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en relacion con las pretensiones de la demandd, que éstas
deberdn expresarse con precision y claridad.
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Demandanie: MAURICIO ANDRES PINEDA CONTRERAS

Demandodo: FISCALia GEMERAL DE LA NACION-MINISTERICH DE JUSTICIA-

lgualmente, el articulo 163! del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, las pretensiones deben ser individudiizadas con toda precision, de igual
forma establece como deben formularse.,

En este orden de ideas y en consonancia con lo expuesto anteriormente, concluye el
Despacho que las pretensiones presentadas en el medio de control de la referencia,
carecen de las condiciones antes indicadas, es decir, precision, claridad e individuadlizacion
necesaiias para fijar el litigio en el momento procesal oportuno, por las siguientes razones:

Se observa que en la pretension segunda la apoderada de la parte actora solicita como
subsidiaria la declarateria de nulidad parcial del Decreto 898 de 29 de mayo de 2017, pero
no indica cudl aparte es el que debe analizar el despacho, igualmente, en este numeral se
consigna un hecho el cual no debe ir dentro del acdpite del petitum,

En el numeral tercero, encontramos que la apoderada solicita la declaratoria de nulidad
del oficio No. 272 de 30 de junio de 2017, para el cuai no se le confirid poder ni fue aportado
a la demanda, igualmente, en el numeral 2 reiterd la pretension de nulidad parcial del
Decreto Ley 898 de 29 de mayo de 2017 pero tampoco sehald cudl aparte es el que solicita
la nulidad.

De ofra parte en este mismo numeral se observa la descripcion de una situacion factica la
cual debe ir en el acdpite corespondiente. Finalmente, respecto del numeral 3, debe
aclararse por qué se solicita el reintegro del actor al cargo de profesional de Gestion Hll, pero
en los hechos se indica que era profesional de Gestidn I, es decir, no existe congruencia
entfre los hechos y las pretensiones.

En este sentido. las pretensiones del medio de control resultan imprecisas y no cumplen con
las condiciones descritas en la norma en cita.

Asilas cosas, la apoderada de la parte demandante debera revisar las pretensiones de la
demanda y reatizar las modificaciones, supresiones, adiciones y aclaraciones que considere
necesarias para que estas cornespondan a la situacion factica y al medio de control de la
referencia, teniendo presente el objeto para el cual interpone la presente.

Finalmente, se le recuerda a la apoderada que debe tener especial cuidado al momento
de determinar cudles son los actos administrativos que demanda y consecuencialmente,
quiénes son los sujetos pasivos, para que exista congruencia entre las pretensiones, el poder,
los hechos vy los actos administrativos acusados.

3. Delos hechos

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, gue la demanda deberd contener “ios hechos y omisiones que
sirvan de fundamento aas pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” Lo
anterior resulta de vital importancia para lograr la adecuada fijacion del litigio, en
consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera rapida y concreta.

Ahora bien, revisada la situacidn factica se observa que existen imprecisiones respecto de
la denominacion v cargo que desempeiaba el actor, toda vez que se indica que fungia
comao “Profesional de Gestion 1" en los hechos y en las pretensiones “Profesional de Gestion IIl";
igualmente, se observa que en este capitulo se citan situaciones que resultan irelevantes
al momento de fijar el litigio, asi como tambien se realizan qpreciaciones subjetivas las
cuales deben ser suprimidas.

“ARTICULC 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSICNES. Cuando se pretenda la nuiidad de un acto
administrativo este se debe individualizar caon toda precision, Si el acta fue cobjeto de recursas anfe ia
administracion se entenderdn demandados los actos que ios resolvieron.

Cuando se pretendan dec araciones o condenas diferentes de la declaracian de nuiidad de un acla, deberan
enunciarse clara y separadamente en la demanda.”
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Demandanle: MAURICIC ANDRES PINEDA CONTRERAS

Demandac: FISCALIA GEMERAL DE LA N ACION-MINISTERIO DE JUSTICIA-

Astlas cosas, teniendo en cuenta gue se ordend modificar las pretensiones, en este mismo
sentido se ordenard gue los hechos se redacten de tal manera que sirvan de fundamento
a las mismas y que se redlicen los aqjustes necesarios para que cumplan con [os
requerimientos de Ia norma.

4, De la cuantia

Observa el Despacho que la apoderada judicial de la parte demandante dentro del
acdpite denocminado cuantia, sefald:

"“Dado gue la asignacion de mi mandante ascendia a la suma de $4.150.000 mensuadles,
discriminados en $2°620.000 por concepto de asignacion bdsica y $1.530.000 como
bonificacion judicial, proyecto la cuantia en las sumas causadas con ocasidn ol retiro, desde
el mes de junio de 2017 y que cesaran su dumento hasta que se produzca el reintegro definitivo,
con el debido pago de los infereses causados” {fls. 43-44)

Al respecto, el numeral 6° del articulo 162 del CPACA prevé:

"Art. 162.- Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirgirse a quien sea competente
y contendrd;

[}

6. La estimacidn rozoncda de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.”

La norma en comento, crea una carga al demandante consistente en razonar la cuantic
de sus pretensiones, s decir, las sumas en dinero que pretende sean reconocidas d titulo
de restablecimiento del derecho, ello comporta un cdlculo razonado gue en ningdn
momento puede obedecer al albedrio ni del demandante, ni mucho menos de su
apoderado judicialz,

Ahora bien, el arficulo 157 del mismo estatuto establece la competencia para conocer de
los distintos medios de control por razdn de la cuantia; dicha norma prevé:

“Art. 157.- Competencia por razdn de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinard por el valor de lo multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonadg hecha por el actor en la demanda /...

...) En las acciones de nulidad y restablecimienlo del derecho no podrd prescindirse de Ia
estimacién razonada de lg cuantia, so prefexto de renunciar af resiablecimienfo.

La cuanfia se determinard por el valor de las prefensiones al iempo de lg demanda, sin tomar

en cuenta os frutcs, infereses, mulfas o pefjuicios reclamados como accescrios, que se
causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reciame el pago de presfaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, I cuantia se determinard por el valor de lo que se prefenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de ires (3)
afios.” [Negrillas y subrayas del Despacho)

Asi las cosas, revisada la estimacién de la cuantia presentada por la apoderada judicial de
la parte demandante, se observa que ésta no se encuentrg debidamente discriminada tal
comoe lo ordena el articulo 162 traido en cita, toda vez que tan solo hace una apreciacion,
pero no se realiza la respectiva liquidacidn, es decir, no discrimina de maneéra razonada la
cuantia a efectos de determinar su valor, incumpliende el requisito que contempla ia
norma.

En consecuencia, la cuantia estimada en el libelo introductorio no cumple con el requisito
sefiglado en la norma anteriormente trascrita, por tanto, esta situacion debe coiregirse o
aofectos de determinar con claridad el valor real y total de la misma, asi como de donde

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Segunda, Subseccidn B. Consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve. Auto de 28 de enero de 2010. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2003-04812-01{2136-
07}
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Demandante: MAURICIOQ ANDRES PINECA CONIRERAS

Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION-MIMNSTERIC DE 1USTICIA-

provienen las sumas que resulten. Se recuerda igualmente, que se hace necesario, a
efectos de identificar una cuantia real, que se calculen los valores que al efecto llegaren a
resultar,

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez {10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR | demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por
MAURICIO ANDRES PINEDA CONTRERAS confra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO-, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el férmino de diez {10} dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada MONICA JULIANA PACHCO
ORJUELA, identificada con C.C. No. 1'032.369.651 de Bogota y T.P. No. 199.904 del C.S. de
la J. como apoderada de la parfe demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Nofifiquese y Cimplase

st uwadd b

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: INCIDENTE DE DESACATO

Radicacién No: 15001 3333012 2018 00012 00

Accionante: CARLOS ARTURO PACHON MARTINEZ

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 16 de marzo de 2018 poniendo
en conocimiento incidente de desacato obrante a folio 20, Para proveer de conformidad
(fl. 33)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante escrito radicado el 15 de marzo del afo en curso, el apoderado de la parte
actora, presenta incidente de desacate contra la Administradera Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES- representada legalmente por el Gerenle Nacicnal de
reconocimiento ~GNR- doctor Luis Fernando Ucros Velasquez, o por quien haga sus veces
al momento de la nofificacion, por incumplimiento del fallo de tutela proferido el ¢ de
febrerc del afo gue avanza, ceon base en los siguientaes hechos:

Adujo que a través de sentencia del seis de febrero del ano que avanza, este estrado
judicial tutelo a favor del sefor CARLOS ARTURO PACHON MARTINEZ el Derecho de
Peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991.

Indicé que en el numeral segunde de la providencia en cita, se ordend al GERENTE
NACIONAL DE RECONQCIMIENTO —GNR- de ka Administradora Celombiana de Pensiones
—COLPENSIONES-, que en el término de cuarenia y ocho horas siguientes a la radicacion
por parte del accionante de los documenios contenidos en el oficio BZ2017-8582081-
0245698 del 26 de enero de 2018, expidiera el acto administrativo por medio del cual se
diera cumplimiento a la Sentencia del 23 de enero de 2013, proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuite de Sogamosc donde se resolvid seguir pagando g
sustifucion pensional del accionante como beneficiario de su padre.

Sostuvo gue los documentos solicitados por fa accionada en el oficio BZ2017-8582081-
0245698 de 26 de enero de 2018 fueron radicados el 5 de febrero de 2018 bagjo el nUmero
2018-131954%, en cumplimiento del articule cuarte del fallo de futela del 6 de febrero de
dos mil dieciocho.

Arguyd gue a la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, se le notifictd
en debida forma el fallo de iutela proferide por el Despacho, sin que hasta la fecha
hubiese dado respuesta alguna a la peficion radicada, mdxime cuando el iérmino
oforgado se encuentra ampliomente vencido.

Reiteré que la accionada ha incumplido las ordenes impartidas por este Despacho, por o
gue debe ser sancionada conforme lo establece el Decreto 2591 de 1991 (fl. 21)

Con base en lo anterior solicitd: que se declare que existid desacato por parte de |a
Administradora Colombiana de Pensiones —CGOLPENSIONES-, por incumplimiento de las
ordenes dadas en el falle de Tutela el seis de febrero de los corrientes, igualmente, que se
ordenara la SANCION al GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO —GNR-, Doctor LUIS
FERNANDO UCROS VELASQUEZ en su calidad de Gerente-, y/0 quien haga sus veces dl
momentc de la nofificacién, o el funcionario designade por la enfidad para dar
cumplimiento al fallo de tutela, conforme al Decreto 2591 de 1921, por ser el funcionario
compelente para resclver de fondo lo relacionado con las prestaciones pensionales, en
representacion de la Administradora colembiana de Pensicnes -COLPENSIONES- (fl. 20)

En este orden de ideas, antes de impartide tradmite a la solicitud de desacato solicitada
por el apoderado de la parte actora, el Despacho advierte que por error involuntario se
consigné que la fecha de la sentencia proferida es del seis de enero de 2018, cuando lo
correcto es el seis de febrero de 2018 {fl. 14), en ese crden de ideas, teniendo en cuenta




Rodicacian Nox 15001 3333012 20180001220
Accionante: CARLOS ARTURD PACHGN MARTINEZ
Accionodor ADMINISTRADOR A COUOMBIANA DE PENSIONES ~COUPENSIONES-

que se trata de un error puramente aritmético!, este estrado judicial procederd a corregir
el yerro en el entendido que el fallo fue proferido el 6 de febrero de la presente anualidad,
fecha que serd tenida en cuenta para iodos los efectos de aqui en adelante.

Redlizada la anterior precision, el Despacho en aras de garantizar el derecho de defensa
y el debido proceso que le asiste al funcionario obligade a cumplir con las ordenes de
tutela, y con la intencion de verificar el cumplimiento total del fallo de fecha é de febrero
de 2018 proferido por este estrado judicial, DISPONE que, previo a iniciar el tramite
incidental y aplicar la eventuad! sancién por desacate que corresponda, y de conformidad
con lo establecido en el arficulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se oficie a la sefora
ADRIANA GUIMAN RODRIGUEZ, quien funge como Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensones {Colpensiones),_o quien haga sus veces, a fin de que en el
término de dos (2) dias, informe st a la fecha ha dado cumplimiento al fallo de tutela
proferido el é de febrero de 2018, en cuya parte resolutiva se ordend:

“PRIMERO.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, del sefior CARLOS ARTURO
PACHON MARTINEZ, o través de su apoderado especial, vulinerado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de acuerdo a lo expueste en la parie mofiva
de la presente providencia.

SEGUNDOQ.-ORDENAR a I ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
para que dentro del término impromogoble de cuarenta y ocho (48] horas siguientes d o
radicacion por parte del accionante o su apoderado, de ios documentos contenidos en el
oficio BZ2017-8582081-0245698 del 26 de enerc de 2018 obrante ¢ folio 27 del expediente,
expida el acto cdminisirative por medio del cual da cumplimiento a la senfencia proferica el
23 de enero de 2013 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamaoso donde se
resolvic sequir pagando la susfitucion pensional del agui accionante como beneficiario de su
sefior padre. Decision que deberd ser notificada ol acciononte y su apoderado v de ello se
deberd informar a este Despacho, allegando las pruebas que gcredifen su cumplimiento.

TERCERQ.- Por Secretaria poner en conocimiento del sefior Carlos Arfuro Pachén Marfinez y/o
su opoderado el confenido del oficio BI2017-8582081-0245698 obrante a folio 27 del
expediente. Enviesele copia.

CUARTO.- INSTAR « la parte accionante, para que en el férmine de cinco {5) contados a partir
de la notificacion de la presente decision, allegué a Colpensiones los documentos confenidos
en el oficic BZ2017-8582081-0245698 obrante o folic 27 de! expediente.

QUINTO.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, informdéndole la presente
decision, para gue de considerarlo necesario, inicie las investigaciones que estime perfinenfes,
respecto de la omision de dar respuesta oportuna vy de fondo a la peficidn elevada el 04 de
agasto de 2017, impetfrada por el accionante, a los funcionarios que tenian el deber de dar
rémite a la peticién. Al oficio adjuntfese copia de esta sentencia.

SEXTO.- HACER UN FUERTE LLAMADO DE ATENCION a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para que en adeiante se abstenga de asumir una actifud omisiva
v negligente en los procedimientos administrativos de reconocimiento de pensiones, mdxime
cuando la orden fue dada por fallo judicial.

SEPTIMO.- INFORMAR @ las partes que esta decision podrd impugnarse dentro de los fres (3]
difas siguientes ala nofificacion de éste proveido.

OCTAVO.- Para efectos de nofificacién procédase conforme a lo dispuesto en el arficulo 30
del Decreto 2591 de 1991, a traves de la Oficing de Servicios de los Juzgados Adminisfrativos
de Tunja.

NOVENOQ.- ORDENAR que en el evenfo de no serimpugnada i presente decision, se remita e!
expediente a la Honorable Corte Constitucional parg su eventual revision” (fls. 14-19)

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el fallo citadoe, igualmente, se te solicita que dentro
del término de dos (2] dias se manifieste respecto de lo informado por el apoderado de la
parte actora en escrito del 15 de marzo de la presente calenda, para tal efecto por
secretaria enviese copia del escrito en mencion (fls. 20-22).

' B articulo 286 del CGP establece que toda providencia en que se haya incurido en error puramente aritmético
puede ser comegida por el juez que la dictd en cualguier fiempo, de oficio o a solicitud de parte, medionte auto.
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Actianade: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIOMES-

Ahora bien, en caso de que ya haya sido superada la situacién factica que dio origen a
la solicitud del sefior CARLOS ARTURO PACHON MARTINEZ, debe aportar prueba
documental que acredite las gestiones realizadas, en caso negativo, deberd dar
cumplimiento de manera inmediata o fas drdenes dadas en el failo del é de febrero de
2018.

Finaimente, se dispone requerir al encargado de la oficina de Talento Humano de
COLPENSIONES para que informe el nombre y nOmero de cédula de la persona que funge
actualmente como DIRECTOR o REPRESENTANTE LEGAL, asi como su coreo electronico
personct, a efectos de notificarle las decisiones en este trémite procesal. '

Por Secretaria, librense las comunicaciones alas que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase.

. 1 ]
Ed%x oG s
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto antericr se nolificd por
estado N® 12 de Hoy 23 de parzo

de 2018, siendo las 84
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Tunja, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 -2018-0001%9 - 00

Demandante: WILLIAM RENE CASTRO ESTUPINAN

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 16 de marzo de 2018, poniendo en
conocimiento informacion folios 22 y subsiguientes, para proveer de conformidad (fl. 25).

Seria del caso entrar a estudiar 105 presupuestos para ia admisibiidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en comento, sin embargoe, el Despacho advierte que ef Jitimo lugar
de prestacién de servicios del demandante, es el municipio de Paz del Rie, tal y como se evidencia
en la certificacion expedida por ia Profesional Especializada de Historias Laborales de a Secretaria de
Educacién de Boyaca.

Asilas cosas, encuentra el Despacho que carece de competencia para conocer del presente asunto
por factor territorial, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del arficulo 156 de la Ley
1437 de 2011, que dispone:

“Art. 156.- Competencia por razon del territoric. Para la detferminacion de o competencia por
razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..}

3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter labordl se determinard
por el yltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse Ios servicios." (Subrayas fusra de
texto)

De acuerdo conto establecido en los Acuerdoes Nos. PSAA06-357B de 2006 y PSAAT5-10449 del 31 de
diciembre de 2015, proferides por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el
municigio de Paz del Rio se encuentra dentro de la jurisdiccién territorial dei Circuite Judiciai
Administrativo de Duitama.

Por lo tanto, resulta clare que este Despachoe judicial carece de competencia por el factor territorical
para conocer ef asunto bajo estudio, por cuanto ha quedado acreditado que el Ultimo lugar de
prestacién de servicios del sefior WILLIAM RENE CASTRO ESTUPINAN es el municipio de Paz del Rio el
cual estd comprendide dentro de la jursdiccion teritorial dsl Circuito Judicial Administrative de
Duitama, siendo entonces procedente, remitir de manera inmediata ia demanda de lo referencia o
los Juzgados Administrativos Orales de ese Circuito Judicial, a fin de que se avogue conocimiento de
I misma.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia - factor territorial - e! asunto de la referencia a los Juzgados
Administrativas Orcles del Circuito Judicial de Duitama (Reparto), conforme a la motivacion expuesta,

SEGUNDO: En firme la presente providencia y por Secretaria enviese el expediente a la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuite Judicial de Tunja, a fin de que sea dado de baja
en el inventario de este Despacho,

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y COmplase,

JUIGADO DOCE.A DMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

El auto anterior se notific® por estado N
12 de Hoy 23 de marzg de 2018 _giendo
las 8:00 AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accidn: HABEAS CORPUS

Radicacién No: 15001333312201800056000

Demandante: CRISTIAN JARAMILLO BENITEZ

Demandado: JUIGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
TUNJA.

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 20 de marzo de 2018, indicando
que llega del Tribunal Administrativo de Boyacd, para proveer de conformidad (fl.464).

Revisado el expediente se observa que el Tiibunal Administrativo de Boyacd en auto del 01 de
marzo de 2018 (fls. 41 a 4%} confirmo la providencia del 27 de febrero de 2018, proferida por este
Despacho judicial gue negd porimprocedente la accion de Habeas Corpus de ia referencia (fls.23
a26).

Asi mismo aadvierte el Despacho gue el proceso estd para archivarse, como quiera gue no se
encuentra asunto pendiente por resolver, por o que se hace necesaric que por Secretaria se
redlice esta gestion, dejandose las anotaciones y constancias de rigor.

Porto expuesto, el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja:

RESUELVE:;

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tibunal Administrativo de Boyacd en auto
del 01 de marzo de 2018.

SEGUNDQ: Por Secretaria archivese el presente expediente, dejando las anotaciones y constancias
de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,

Notifiquese y Complase.

Sk U poes c':nlu
EDITH MILENA RATle\ GARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

B aulo anlerior se nolificd por
eslado N° 12 de Hoy 23 de marzo
de 2018, siendo las L0 AM.

y/RIAO
/







-
1

3 T

1 § ¥

#,r E o
[ o
Talne ¢

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidos {22} de marzo de dos mil dieciocho (2014)

Referencia: LESIVIDAD

Radicacién No: 150013333012-2017-00190-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
{(UGPP)

Demandado: LUIS ENRIGUE SUAREZ GONZALEZ

Ingresa el procese ol Despacho con informe secretarial del 07 de marze del presente
ano infarmando que vencid el fraslode de la medida cautelar, para proveer de
conformidad (fl.11 C. 2).

En virtud del informe secretaridl que antecede. procede el Cespacho o resolver el
decreto de ia medida cavtelar solicitada por la parte demandante (fls. 1 a3 C2).

L ANTECEDENTES

En gjercicic del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho - lesividad
prevista en el articulo 138 del C.P.A.C.A., Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SCCIAL -
UGPP. a fravés de apoderado judicial, concurre ante esta jurisdiccion, en procura de
obtener, se declare ta nuiidad de las Resoluciones No. 002195 del 07 de febrero de
2001 vy 26477 del 19 de septiembre de 2002, por medio de las cudles la extinta CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —CAJANAL, reliquidd la pension gracia reconocida
al senor LUIS ENRIQUE SUAREZ GONZALEZ, mediante Resolucion 10183 del 14 de
septiembre de 1995,

1. 1. De la solicitud de medida cautelar:

La apoderada de la demandante mediante escrito visibles o folio 1 a 5 del cuadermno
de medidas cautelares solicita se decrete como medida cautelar la suspension
provisional de las rescluciones demandadas, perque de conformidad con los arficulos
238 de la Constitucién Politica y 231 del CPACA, de la confrontacidn directa entre os
actos enjuiciados, las normas superiores invocadas como violadaos vy las pruebas
dllegadas con la solicitud, aparece prima facie una clara contradiccion.

Las Resoluciones No. 02125 del 07 de febrero de 2001 y 26477 det 19 de septiembre
de 2002, g través de las cuales se refiquidé pension gracia por refire definifivo del
servicio del sefior LUIS ENRIQUE SUAREZ GONZALEZ, son ilegdles, pues se expidieron
contrariando la Ley 114 de 1913, norma especial gue rige la pensién gracia, por lo
gue debe decretarse g suspension provisicnal solicitada como quiera que en virtud
de los actos enjuiciados le ha corespondido o la entfidad, pagarie ol docente ka
reliquidacion de la pension, configurdndose asi un perjuicio para la entidad para el
erario piblice el cud debe salvaguardarse de maners inmediata,

1. 2.Dela Oposicion

Del escrite de medidda cauteldr, mediante auto de fecha velntitrés (23) de noviembre
de 2017, se ordend correr fraslado ol demandado (fl.é}, oportunidad procesal dentro
de o cud el apoderado del sefior LUIS ENRIQUE SUAREZ GONZALEZ, manifiesta
oponerse al decreto de ta medida cautelar argumentando que:

e Lo cautelar de suspension provisional de los actos  administrativos
demandados no redne los requisitos legales vy suficientes para acceder o fa
misma, ya gue no se dllega prueba siquiera sumaria de los perjuicios que se
reciaman.
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Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SCCIAL (UGFP)
Demandado: LLUIS ENRIQUE SUAREZ GONZALEZ

¢ Al demandado no se le puede imputar viclacion de las disposiciones
invocadaos en la demanda, pues él se imitd a presentar peticidon de revision o
regjuste de su pension gracia actuando de buena fe. peticion o la que
accedio la administracion con base en normas e interpretaciones aplicables
para el caso por lo que no es dable imponere ung sancidn de suspenderle
provisionalmente el pago de su mesada y debe imperar la buena fe.

¢ Esta close de decision requiere de un estudio detenido y reposado con g
lectura e interpretacion y conformacion suficiente de ias normas aplicables y
pruebas; por lo que no resulta prudente entrar a aceptar que para este
momento procesal efectivamente surge violacion de normas.

+ bl decreto de la medida provisional en este asunto requiere de un andlisis de
fondo y no unjuicio de ponderacion de intereses, decretar lo medida cautelar
en las primeras lecturas de la demanda ¢ su peticion puede ser mds gravoso
para el organo demandante y para el demandado que su negacion a
decretarla, porlo que el juicio de ponderacion de intereses solo podrd hacerse
cuando se decida de fondo el asunto.

¢ Seinsiste en la buena fe con que ha actuado el demandado y el amparo de
presuncion de legalidad de los actos administrativos enjuiciados, teniendo en
cuenta que su pension es el Unico ingreso familiar y de afectarsele se estaria
atentando contra su minimo vital, ya que el demandado tiene 73 anfos de
edad y merece amparo consfitucional v legal, ademdas sobre su mesada
pensional recae un descuento porlibranza por crédito adquirido con el banco
AV VILLAS yrecibe un neto a pagar inferior al 50% del monto pensional.

CONSIDERACIONES:

El articulo 238 de la Constitucion Politica atribuye a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la competencia para "...suspender provisionalmente. por los motivos y con
los requisitos Que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles
de impugnaciéon por via judicial™,

Como se ha senalado en varias oportunidades, can fundamento en la ley v en la
jurisprudencia, la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es
una excepcion a la presuncion de legalidad gue ampara las decisiones de la
administracion, en fos eventos de infringir las normas superiores en que deben
fundarse.

Como se tfrata de una medida cautelar, de naturaleza excepcional mientras se
resuelve de manera definitiva sobre la nulidad del acto cuestionado, su finalidad
consiste en evitar transitoriomente su aplicacion, ¥y no puede confundirse con los
efectos de la sentencia definitiva. La suspension provisional constituye entonces, una
medida preventiva en virtud de la cuct, pueden suspenderse fransitoriomente los
efectos de un acto de la administracion.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra en su articulo 229, la procedencia de medidas cautelares sefalando:

“Articulo 229. En todos los procesos declarativos gue se cdelanten ante esta
jurisciccidn, antes de ser notificade el aule admisorie de 1a demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra ei juez o
magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considers necesarias para profeger y garantizar, provisionaimente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capifule. La decision schbre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. Paragrafo.
Las medidas cautelares en los procesos que tengan por fingiidad la defensa vy
proteccidn de ios derechos e intereses colectivos v en los procesos de tutela del
conocimiento de la Jursdiccion de lo Contenciose Administrativo se regirén por io
dispuesto en este capiiulo y podrdn ser decretadas de oficio.” (Negrila del Despacho)

Asi mismo, el arficuio 231 ibidem prevé los requisitos para la suspension provisional de
los actos administrativos como medida cautelar, disponiendo:
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Radicacién No; 150013333012-2017- 00190-C0

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Demandado: LUIS ENRIQUE SUAREZ GONZALEZ

“Aarticulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretendala
nuiidad de un acto administrativo, la suspensién provisionai de sus efectos procederd
por vioiacién de ias disposiciones invocadas en la demanda o en la soiicifud que se
rediice en escrito separado, cvando tal violacién surja del andiisis del acto demandado
y su confrontacién con ias normas svperiores invocadas como vioiadas o dei estudio
de ias pruebas dllegadas con lag soiicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho v la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al
menos sumariamente a existencia de los mismos..." (Negrillas y sutrayas del Despacho)

Sokre el particular, se pronuncié recientemente el H. Consejo de Estado, df senalar:

“"La medida de suspension provisional de los efecios de un acto administrgiivo como
medida cautelar gue es, segun las voces del articulo 229 del C.P.A.C.A,, exige "peticion
de parte debidomente sustentada”, y acorde con el 231 ibidem, procederd “por
violacién de 1as disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en eschito separgdo, cuando tal violacion surja del andiisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruetas allegadas con la solicitud”.

La nueva normg precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar (no es oficiosal,
ya con fundamento en el mismo conceptoe de violacion de la demanda, o ya en lo
que el demandante sustente al respecto en escrito separado. Exige que ia petficion
contenga una sustentacién especifica y propia para la procedencia de ia medida
excepcionai, o una expresa remision a que el apoyo de ia medida se soporta en el
mismo concepto de vioiacién. 2°) La procedencia de la suspensién provisionai de ios
efectos de un acto que se acusa de nviidad puede acontecer si ia violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal - cvando ei proceso apenas comienza-, como conciusion dei: 1) andiisis dei
acto demandado y sv confrontacion con ias normas superlores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas dilegadas con ia soiicitud.

De esta manerg, lo gue en el nuevo Codigo representa variacidn significativa en la
reguiacion de esta figura juridico-procesal de lg suspension provisional de los efectos
del acto administrativo acusado, con relacion ai estatuto anterior, radica en que antes
era exigencia sine quanon que la oposiciéon normaliva apareciera manifiesta por
confrontacion directa con ei acto o mediante ios documentos pUbiicos adicionaies con
ia solicltud. Entonces ello excluia que el operador judicial pudiera incursionar en andlisis
o estudio pues la trasgresion debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da ia
apertura de autorizar al juez adminisfrative para que desde este momento procesai,
obtenga ia percepcién de si hay ia violacién normativa alegada, pudiendo al efecto:
1°) reaiizar andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que
también pueda estudiar las pruebas allegadas con ia solicitud. Pero a ia vez es
necesario que el juez tenga en cuenta ei perentorio sefagiamienfo del 2°. inciso del
articulo 22¢ de) C.P.A.C.A., en cuanto ordena que “la decisién sobre la medida caufeiar
no implica prejuzgamiento™.”! (Negrilla del Despacho}

Se desprende entonces que de conformidad con el Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contenciosc Administrativo- Ley 1437 de 2011, pora que
proceda el decreto de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos demandados, deberd el juez, realizar un andlisis entre los
actos acusados v la normatividad que se alega como violada, bien sea en la
demanda o en la sustentacion misma de la medida; asl mismo, deberd estudiar las
pruebas allegadas, a fin de verficar la existencia de la fransgresion aludida. Por todo
lo dicho, de ningln modc el eror debe ser grosero o de bulto para gque preceda ld
suspension, €s decir, no es necesarnio que la violacion se advierta a simple vista, pues
el Juez Contencioso Administrative, con la Ley 1437 de 2011 por el contrario debe
realizar un andlisis tanto del concepito de violacion que sustenta la medida como de
las pruebas aportadas.

La solicitud de suspension provisional objete de andiisis, fue presentada en escrito
separado del libelo demandatorio y debidamente sustentada, en el cual la parte
demandante, en cuadro comparative, hizo referencia a las normas vialadas frente al
caso en concreto, razén por la que habrd de pronunciarse el Despacho de 1al

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, Consejera Ponente: Susana
Buitrago Yalencia, Auto del 24 de enero de 2013, Auto, Radicado No. 11001-03-28-000-2012-00068-00.
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Cemandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCTONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
Demandado: LUIS ENRIQUE SUAREZ GONZALEZ

sustentacion, pues fal como lo senald el honorable Consejo de Estado en el
precedente previamente citado, la sclicitud de medida cautelar implica unha
sustentacion especial y/o remision expresa al concepto de violacion, tal y como lo
realizd la parie aciora en su soliciiud cautelar.

Argumenta la parte demandanie en la solicitud de medida cautelar que, los acios
administratives por medio de los cuales se reliquidd la pensidon gracia del demandado
son ilegales como gquiera que realizan un computo contrario a ia ley vy al precedente
judicial, motiva por el cual, el acto acusado compromete recursos dei Estado.

Ahora, si bien es cierto bagjo los lineamientos establecidos con la Ley 1437 de 2011-
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
modificd las medidas cautelares previstas para la Jurisdiccion, en aras de garantizar
la tutela judicial efectiva, le cormresponde al Juez realizar un andlisis de las normas que
se invocan como violadas y del material probatorio, en confrontacion con el acto
administrativo acusado, pararesolveria medida cautelar de suspension de los efectos
juridicos de un acto administrativo, dicho andlisis se encuentra supeditado anoincurrir
en prejuzgamiento (art. 229 del CPACA)=

Bajo lo previamente dicho, ha de indicar el Juzgado gue cada solicifud de medida
cautelar debe andlizarse individualmente considerada, teniendo en cuenta para ello
los requisitos que debe atender la parte actora en relaciéon con la sustentacion de la
misma, de lo contrario implicaria que el Despacho realice un andilisis tan exhaustivo
de la normatividad gue rige la materia, que lo llevaria en esia etapa inicial del
proceso a sacar conclusiones determinantes con las que practicamente perfilaria su
decision final, cuando la parte demandada aun estd en término para sjercer su
derecho de defensa y falta agotar etapas tan imporiantes comao la probatoria y la
de alegaciones finales.

En el presenfe asunfo encuentra el Despacho que el debate juridico que debe
resolverse, tiene que ver con si a la luz de la normatividad vigente para la época de
expedicion de las Resoluciones No. 2195 del 07 de febrero de 2001 y 26477 del 19 de
sepliembre de 2002, resultaba procedente la reliquidacion de la pension gracia por
refiro definitivo del servicio o si por el contrario tal liquidaciéon debe hacerse en
consideracion al ano anterior a la adquisicién del status pensional, como lo sostiene
en la actualidad la jursprudencia det Organo de cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Adminisirativo, de manera uniforme que la liquidacion de la referida
prestacion debe hacerse feniendo en cuenia lo devengado en el afo anterior a la
adquisicion del status pensional,

Asi las cosas, resulta claro que en el momenio procesal no puede concluirse que las
Resoluciones No. 002195 de 07 de febrero de 2001 y 26477 del 12 de
septiembre de 2002 resulten abiertamente contrarias a derecho, en tanto
gue la linea jurisprudencial del Consejo de Estado para la época en que se
emitio el acto atacado, no era pacifica ni uniforme en cuanto a la forma
en gue debfa liquidarse la pensidon gracia, o que hace suponer gque
decretar la medida solicitada, implicaria desconocer fos requisitfos que Ia
narma exige para su prosperidad y adicionalmente, oscultar sobre las
consecuencias del cambio jurisprudencial en relacidén con el asunto
debatido, implica sin lugar a dudas gjercer un prejuzgamiento, conducta
gque el organo de cierre de esta jurisdiccion, determina como

2 En tal sentido el Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
Consejera ponente: Lucy Jeannetie Bermudez BermUdez, Auto delonce (11) de julio de dos mil trece {2013,
N° de Radicacion: 110010328000201300021-00, sefald: "Ahora bien, no obstante gue la nueva regulacion
como va se dijo permite que ¢l juez previc a pronunciarse sopre la suspensidon provisional feve a cabo
andlisis de la sustentacidn de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del
2° inciso del articulo 229 det CPACA {Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento™, es preciso entances que el juez sea muy
caufeloso y guarde moderacién a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autorided poblica gue lo pradujo o al demandado {...),
de que egjerzan su derecho de defensa y que para la decision final se cansideren sus argumentos y valoren
sus medics de prueba”.
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Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL (UGPP)

Demandado: LUIS ENR}QUE SUAREZ GONZALEZ

inconveniente, criterio que es acogido por esta servidora y que constituye
una razén de mas para soportar la presente decision.

Conforme & lo anterior, de los requisitos establecidos en el articulo 231 del
C.P.A.C.A., especificamente el que hace alusidn a que la violacidon a normas
superiores resulte evidente, no se atiende y como consecuencia de ello, la
medida provisional serd negada.

Finalmente, se observa que a folio ¢ obra poder otorgado por el sefior LUIS ENRIQUE
SUAREZ GONIALEZ, ol abogado CIRO ALBERTO QUINTERO CASTILLO, para gue |0
represente judicialmente dentro del presente proceso, por 10 que se le reconocerd
personeria para actuar,

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos demandados, elevada por la apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion pensional y Confribuciones Pardafiscales de la Proteccion Social
{UGPFP), de conformidad con las razongs expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al abogado CIRO ALBERTO QUINTERO
CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania nimero 4.170.441 de Moniquird y
T.P.No. 20.610 del C.5S de la J, como apoderado judicial del sefior LUIS ENRIQUE SUAREZ
GONZALEZ.

Nohflquese y Compl

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado N°

12 de hoy 23 de de 2018, siendo
las 80Q AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds {22} de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2014-00184-00

Demandante: JOSE ARMANDO MONTEJO SUAREZ

Demandado; UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL -UGPP-

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 22 de febrero del afio en curso, poniendo en
conocimiento escrifos allegados por la entidad accionada, para proveer de conformidad (fl. 369).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa gue a través de auto del 25 de enero de 2018, se dispuso, previo dimponer
Id sancidn respectiva, poner en conocimiento del Sub-director de Defensa Judiciai Pensional — UGPP
SALVADOR RAMIREZ LOPEZ v o Sub — Directora de Nomina de Pensionados de ia Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, BRIYETH ELIANA
MORALES BUITRAG O, que su omision consistente en dar respuesta o los requerimientos efectuados mediante
autos del 22 de junio, 06 de julio, 24 de agosto, 05 de octubre v 19 de octubre de 2017, tal como se observa
a folios 291, 294, 304, 315 y 320, respectivamente, daban lugar de conformidad con lo seficlado en el
numeral fercero del articulo 44 del C.G.P. a que se les impusiera sancidn de tres (3} salarios minimos legales
mensuales vigentes [smimv), v Que se les otorgara el término de dos dias siguientes af recibo de g
correspondiente comunicacidon, para que brindaran las explicaciones que quisieran suministrar en su
defensa para justificar dicha omision. Debion igucimente, informar al Despacho su nombre vy apelidos
completos, nOUmero de identificacion y correc electrdnico personal.

lguaimente se ordend notificar personalmente esa providencic al representante lego! de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP- remitiéndosele
copia de la misma.

Dando respussta a lo anterior se allegd oficio el dia 31 de enero de 2018 (fl.333}, con Radicacién No,
2018111002673%91, suscrito por el Subdirector de Defensa Judicial Pensional — UGPP, por medio del cuca!
informd lo siguiente:

Manifestd que la Unidad de Gestion Pensionat y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
- profirid la Resolucidon RDP 019570 del 12 de mayo de 2017, por medio de la cual se da cumplimiento al auto
de conciliacion del 27 de octubre de 2016,

Aclaré que a la fecha se encuentran redlizando una correccién frente al articulo segundo de Io Resolucion
RDP 019570 del 12 de mayo de 2017, pues en la misma se indicé de manera errénea que el pagador de
dicho dinero seric el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional v en el caso es la Subdireccion
Financiera quien ordena y paga la suma que indicd la Resclucién, por lo gue una vez sea corregida tal
situacion informard al Despacho lo pertinente. Adjunté copia de lo mencionada resolucion, (fls. 336-343),

Por ofra parte el dia 02 de febrero del afic en curso, se allegd memorial por el apoderado de la parte actora,
manifestande que en virtud de la Resolucidn No. 1741 del 4 de octubre de 2016, en la cuat se ordend el
pago de $2.825.445 en razédn a los intereses reclamados en el proceso de la referencia, la UGPP constituyo
depdsito judicial por la suma de $2.825.445 y aunque la suma no cubre el valor adeudado por la entidad
{$5.723.294,94), solicita la enfrega de ese fitulo a su poderdante.

Igualmente solicité requerir a la entidad accionada para gue cumpla con la obligacidon en los términos del
auto que ordend seguir adelante con la ejecucidon v la liquidacidén del crédito del proceso, {fi. 344).

Anex¢ oficio con Radicacidon No. 201816300187211 del 24 de enero de 2018, suscrito por la Tesorera de la
UGPP, mediante el cual indica gue en virtud de que no se allegaron los documentaos requeridos parg el
pago, la Tesoreria de dicha entidad, constituyd el fiulo judicial No. 415030000421969 a ordenes del
Despacho y en favor del sefor JOSE ARMANDO MONTEJO SUAREZ, {fl. 345); comprobante de pago de 02 de
noviembre de 2017 (fi. 344). constancia de liquidacion de intereses moratorios (fl. 348).

No obstante con fecha del 07 de febrero de los cursantes (fil. 355), fue cllegado oficio con Radicado No,
20181100267021, suscrito por el Subdirector de Defensa Judicial Pensional - UGPP ~ en virtud del cual solicita
que no se redlice el pago por el valor de $2.825.445 ordenado en la Resolucion 1941 del 4 de octubre de
2016, sino que se dé un plazo parg subsanar ef error cometide en Ia Resolucion ROP 019570 del 12 de mayo
de 2017 por medio de la cual se ordend el pago del ccuerdo conciligtorio por valor de $5.723.294,94; toda
vez que dicho pago no le correspondia a FOPEP sine a la UGPP, y que ung vez sed subsanado el yerro, se




Referencia: EJECUTIVO
Radicacidn No:
Demandante:

Demandado: UNIDAD DE GES

emitiria la carrespondiente resoluci
Resolucidn Ng. RDP 019570 del 12 d
$5.723.294,94 (fls. 357-340).

Finalmente con fecha dal 15 de febrera de 2018 (fl. 362), se allegd memorial de la apoderada judicial de la
enfidad demandada, anexando copia de la Resolucion RDP 004343 del 06 de febrero de 2018, por medio
de la cual se medifica la Resolucién RDP 012570 del 12 de mayoe de 2017 en los términos expuestos en el

pdrafo anterior, tal como se ve a fo

Asi las cosas, par Secretaria se ordena poner en conocimiento de la parte actora la documental aportada

ror el UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —-UGPP-, obrante afolios 333, 334-343, 349, 355, 362-348 del expediente, parc que en el términe de

15001333301 2-2014-00184-00
JOSE ARMANDO MONTEJO SUAREL .
TION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PAR AFISCALES DE LA PROTECCIDN SOCIAL -UGPP-

4n de ordenacidn dsl gasto. Nuevamente se adjuntd copia de la
e mayo de 2017 donde se ordena pogar al demandante la suma de

lios 363 ¢ 368.

tres {3) dias siguientes ala notificacién per estado se manifieste al respecto.

Notifiquese y Complase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notificod por estado N°
12 de Hoy 23 de ma
las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-201B-00029-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Pemandado : MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del 15 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento el memorial que antecede (fl. 34).

Fl actor popuiar mediante escrito allegado el dia seis (06) de marzo de 2018 o través de
correo electronico, solicita fa adicion del auto de 28 de febrero de 2018 mediante el cual
se resolvio &l recurso de reposicion en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando que no se hizo un pronunciamiento frente al exceso de ritual manifiesto y
prevalencia del derecho sustancial “entre otros aspectos”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecié el legistador para aquelias providencias judiciales que
presentan deficiencias, errores aritméticos, omisién o cambio de palabras porinadvertencia
y mala digitacion en la mecanografia, son aquellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Cédigo General del Proceso, donde a peticion de parte o de manera oficiosa el juez
utiliza sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia.

De esta manera, ef Consejo de Fstado frente a la adicion de autos que resuelven ung
reposicion ha indicado:

“El arficulo 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, sefiala que
la adicion de las senfencias y de los autos opera cuando use omite resolver sobre cuaiquiera
de los extrernos de la litis 0 sobre cualquier ofro puntfo que de conformidad con la ley puede
ser objeto de pronunciamienton.

En el caso sub judice se argumenta que con el auto deil 3 de noviembre de 2016, ef juzgado
accionado vulnerd el principio de congruencia de ias actuaciones judiciaies, pues no_se
resolvio _sobre (o totalidad de los argumentos planfecdos en el recurso de reposicion
interpuesto, en particular el alegato referente a i violacion de los derechos al debido proceso,
defensa y confradiccidn, que se configurd por ia falta de vinculacion como partes tante de la
Copropiedad del Edificio la Sexta como de la sefiora Luz Marino Digz, propietaria ds! dreg
privada, denfro del tramite administrativo que dio origen o la Resolucidn 112 del 15 de
sepfiembre de 2014, en la cual se ordend la demolicion de 149 M2 del cuarto piso del Edificio Ia
Sexta, que implica la demalicion de ia totalidad del piso.

Lo anterior deja ver sin mayor elucubracion, que ia faita de pronunciamiento dei juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Oral, con respecto de la totalidad de fos argumentfos
presentados deniro del recurso de reposicion, podia haberse increpado dentro de ia solicitud
de adicion, pues se enmarca dentro de lo previsto en el articulo 287 del CGP, segun el cuai, la
adicién de los autos opera cuando se omite resolver sobre cualquiera de los extrermos de la
litis! "

Siendo procedente entonces esta figura en el auto precedente, es del caso recordar que
el actor popular manifestd su desacuerdo frente al pronunciamiento del Despacho, en fres
(3) puntos como fueron (i) el aparente exceso de ritualidad manifiesta y desconocimiento
de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal (i) el agotamiento en debida
forma del requisito previo del articulo 144 del CPACA vy (i) la supuesta exigencia
desproporcionada en la delerminacion de la edificacion; por lo que so prefexto de
ambigtedad no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

VCE 2A, e.41001-23-33-000-2016-00512-01, 16 Feb. 2017, C.E.; R. Suarez.



Referencia: ACCION POPULAR. 2
Radicacién No.:  150013333012-2018-00029-00
Demandante: SERG O AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Asi, advierte el Despacho que no es cierto que se haya omitido la solucion de estos
aspectos, pues se le recuerda al actor que en la providencia que resolvio el recurso, se
sefiald:

“Asl ios cosas y como quedd expuesto se debe, exigir ciaridad respecto de los hechos y
pretensiones del escrito infroductorio ya que ello coresponde a los elementos minimos que
debe contener la accidn interpuesta.”

lgualmente, se le sefald que solicitar informacién a la administracion por la existencia o no
de edificaciones indispensables y de atencidén a la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacién de vulnerabilidad sismica, en nada guarda refacién, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningtn momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de una accidon u omision determinada respecto de una estructura en
especial, en ofras palabras una peticién de informacién, que fue lo gue hizo el actor como
bien lo acepta, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 161
del CPACA, pues como ya se indicd al Juez Constitucional debe acudise solamente
cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no contfeste o se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado, previa reclamacion.

En tal sentido v contrario a 1o que indica el actor, esperar el agotamiento de ta atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accidn u omision vulnerante
frente a una edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Por lo gque no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a ia parte demandada una presuncidn iuris tanfum respecto de los hechos que segun el
mismo actor popular acepta, que son genéricos.

sumado a lo anterior, ni la administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y solicitudes del actor, mas aun como se indicd en ei auto que
inadmitio la accién de lareferencia, la norma de sismo-resistencia (NSR-10) cuya aplicacion
se depreca cubre a mas de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable y de atencion a
la comunidad, por lo que dicho sea de paso que enfrar a hacer conjeturas sobre estos
aspectos (hechos y pretensiones) pretermite el principio de ivra novit curia vy en tal sentido,
constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
acciones u omisiones claros vy determinados, aspecto que no se cumple en el caso sub
examine.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del accionante en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial “{i) no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacién efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (i} renuncia conscientemente g ia verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (il porque aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a gue dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentaoles'?, circunstancias estas
que no se configuran en el asunto, habida cuenta las causates de inadmision fienen su
fundamento en laley.

indicativo de ello, es gue a efectos de garantizar tas formas de cada juicio vy salvaguardar
el derecho de defensa de las partes dentro de un proceso, tanto del accionante como del
accionado, en donde se conozcan dbierta, determinada, concreta y previamente los
nechos gque configuran la vulneracidon del derecho colectivo, no es una renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva ni una infundada aplicacién rigurosa del
derecho procesal, sino la proteccién del debide proceso de todos los sujetos gue
intervienen en un proceso.

De esta manera, los cuestionamientos del actor frente a la falta de pronunciamiento
respecto del supuesto exceso de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre
lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamente los aspectos que analizd
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Referencia: ACCION POPULAR. 3
Radicacién No.:  150013333012-2018-00029-00
Demandante:  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

y resolvio este Despacho al no reponer la decisién recurida, como se observa de la simple
iectura del auto de 28 de febrero de 2018.

Asi mismo insiste, el Despacho en que 1o esgrimido por el actor en su escrito de recurso no
desvirtud los moftives que el auto recurride expuso para inadmitir la demanda; ya que
permifirlas apreciaciones subjetivas en queincurre el actor y la ausencia del requisito previo
ademandar constituyen una vulneracion al derecho de contradiccidn y defensa, asi como
de las formas propias de cada juicio, por fo que so pretexto de dar primacia a lo sustancial
no puede socavarse los derechos minimos de las demds partes, ni mucho menos omitirse
los deberes elementales que le incumben of demandante al presentar su escrito de
demanday que laley sefala,

Por ofro lado, debe indicar el Despacho que el actor popular con su escrito de solicitud de
adicion, indica que en gracia de discusion se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisito de procedibilidad; argumento que el Despacho observa con
exirafieza, pues no fue invocado en el escrito de recurso y mucho menos en la demanda,
por lo que obviamente, no fue objeto de andlisis en la providencia y en tal senfido, no habrd
pronunciamiento al respecto.

Por consiguiente, habiéndose resuelfo fodos los puntos del recurso, como se indicd en
precedencia, el Despacho negardla solicitud de adicidn del auto de 28 de febrero de 2018.

Finalmente, debe recordar el Despacho que el articulo 103 del CPACA, que ha invocado
el solicitante, también sefiala en su parte final que “Quien acuda ante la Jurisdiccidn de 1o
Confenciose Adminisirative, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiente de ia administracion de justicio, estard en la obligacion de cumplir con las cargas
procesdales y probatorias previstas en esfe Codigo”, por lo que se le insta al aclor que en virtud
del deber constifucional que le asistes, cumpla, sin mdés dilaciones, la carga que le fue
impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018, en lo que le queda del término que e fue
concedido.

Porlo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Negar ia solicitud de adicidén del auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formulada por el actor popular, en virtud de 1o expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO.- instar al actor popular para que sin mds dilaciones dé cumplimiento a su deber
constitucional y legal de colaboracidn para el buen funcionamiento de la administracién
de justicia, atendiendo la carga procesal impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018 en
lo que le queda del término que le fue concedido, lo anterior de conformidad con el inciso
final del arficuio 103 del CPACA y numeral 7 dei articuio 95 Constitucional.

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El auto anterior se notificd por estade

N° 12 de hoy 23 de marzo de 2018,
@W\Mw Q L\ siendoylas s
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA \ T
JUEZ ) ETARIO

3 Numeral 7 articulo 95 Constitucionat.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, veintidds {22) de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicaciéon No: 150013333012-201B-00030-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE CIENEGA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del 15 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento el memorial que antecede (fl. 35).

El actor popular mediante escrito allegado el dia seis {06) de marzo de 2018 a través de
correo electronico, solicita la adicién del auto de 28 de febrero de 2018 mediante el cual
se resolvié el recurso de reposicion en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando gque no se hizo un pronunciamiento frente al exceso de ritual manifiesto y
prevalencia del derecho sustancial "entre otros aspecios".

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecio el legislador para aquellas providencias judiciales que
presentan deficiencias, eroras aritméticos, omision o cambio de palabras porinadvertencia
y mala digitacién en la mecanografia, son aquellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Codigo General del Proceso. donde a peticion de parte o de manera oficiosa el juez
utiliza sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia.,

De esta manera, el Consejo de Estado frente a la adicidn de autos que resuelven una
reposicién ha indicado:

“El articulo 287 del CGP, aplicablte por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, sefiala que
ia adicién de las sentencias y de los autos opera cuando ¢se omite resolver sobre cualquiera
de los exfremos de la fitis o sobre cualquier otro punfo que de conformidad con la ley puede
ser objeto de pronunciamienton.

En el caso sub judice se argumenta que con el auto del 3 de noviembre de 2016, el juzgado
gccionado vulnerd el principio de congruencic de kas actuacionss judiciales, pues no se
resolvié _sobre lo totalidod de los argumentos planteados en el recurso de reposicién
interpuesto, en parficular el alegato referente a la viclacion de los derechos al debido proceso,
defensa y confradiccicn, que se configurd por fa falta de vinculocion como partes tanto de la
copropiedad dei Edificio o Sexta come de la sefora Luz Marina Diaz, propietaria del drea
privada, denfro del framifte administrativo que dio origen a la Resolucion 112 del 15 de
septiembre de 2014, en la cual se ordend la demolicion de 149 M2 del cuarto piso del Edificio g
Sexta, gue implica la demolicion de o totalidad del piso.

Lo anterior deja ver sin mayor elucubracién, que la falta de pronunciamiento del Juzgado
Segundo Administrative del Circuite Cral, con respecto de lo fotalidad de los argumentos
presentados dentfro def recurso de reposicién, podia haberse increpado dentro de la solicitud
de adicion, pues se enmarca dentro de lo previsto en el articule 287 del CGF, segin el cual, fa
adicién de los autos opera cuando se omite resolver sobre cualguiera de los exfremos de Ia
fitist"”

Siendo procedente entonces esta figura en el avte precedente, es del caso recordar que
el actor popular manifestd su desacuerdo frente al pronunciamiento del Despacho, en tres
(3) puntos como fueron (i) el aparente exceso de ritudlidad manifiesta y desconocimiento
de la prevalencia de! derecho sustancial frente a lo formal (i) el agotamiento en debida
forma del requisito previo del articulo 144 del CPACA y i) la supuesta exigencia

1C.E 2A, e. 41001-23-33-000-2016-00512-01, 16 Feb. 2017, C.E.: R. Suarez.



Referencia: ACCION POPULAR 2
Radicacion No:  150013333012-2018-00030-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE CIENEGA

desproporcionada en la determinaciéon de la edificacion: por lo gue so preiexto de
ambigledad no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

Asi, advierte el Despacho que no es cierto gue se haya omifido la solucion de estos
aspecios, pues se le recuerda al actor que en la providencia que resolvio el recurso, se
senald:

“Asi, las cosas y como guedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
prefensiones del escrito intreductoro ya gue elle corresponde a los elementos minimos gue
debe contener la accién interpuesta.”

Igualmente, se le sefald que soliciiar informacion a la administracion por la exisiencia o no
de edificaciones ndispensables v de aiencion a la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacidn, con el agetamiento del
requisito previo, pues en ningun momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frenie de una accién v omision determinada respecio de una esiructura en
especial, en ofras palabras una peticién de informacion, que fue lo que hizo el actor como
bien lo acepia, no es el agotamiento del requisito previsio en et numeral 4 del articuto 161
del CPACA, pues como ya se indicéd al Juez Consfitucional debe acudirse solamente
cuando la autoridad administrativa, a quien se le impuia la vulneracion, no confeste o se
niegue a adopiar las medidas necesarias de proteccién del derecho o inferés colectivo
amenazado o vidlado, previa reclamacidn.

En tal sentido y confrario a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accién u omision vulneranie
frente a una edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
confraparie. Por o que no es de recibo el planteamienio det libelista en aplicar de enirada
a la parie demandada una presuncion iurs tantum respecto de los hechos que segun el
mismo actor popular acepta, que son genearicos.

sumado a lo anterior, ni la adminisitacion ni mucho menos el operador judicial, pueden
enirar a suponer los hechos vy solicitudes del actor, méas aun como se indico en el auto gue
inadmifio la accién de la referencia, la norma de sismo-resistencia (NSR-10) cuya aplicacion
se depreca cubre a mas de 10 fipos de edificaciones de uso indispensable y de atencion a
la comunidad, por lo que dicho sea de paso que enirar a hacer conjeiuras sobre esfos
aspectos (hechos y pretensiones) pretermite el principio de iura novit curia y en tal sentido,
consfituye coma deber minimo del actor, el planteamienio de unos hechos, acios,
acciones u omisiones claros y determinados, aspecto que no se cumple en el caso sub
examine,

Adicionalmente, resultan precipitadas las afiimaciones del accionante en el senfido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesio, ya que como 10 ha indicado ia
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial “fi} noc fiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacién efectiva de los derechos de los
ciudadanes, (i} renuncia conscientermente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el caso concrete, {iif porque aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a que dicha
actuacién devenga en el desconccimientc de derechos fundamentales”?, circunstancias estas
qgue no se configuran en el asunto, habida cuenta Ias causales de inadmision Jienen su
fundamento enlaley.

Indicativo de ello, es que a efectos de garantizar las formas de cada juicio y salvaguardar
el derecho de defensa de las partes deniro de un proceso, tanto del accionante como del
accionado, en donde se conozcan abieria, determinada, concreta y previamente |os
hechos gue configuran la vulneracién del derecho colectivo, no es una renuncia
conscientemente a la verdad juridica objefiva ni una infundada aplicacién rigurosa del
derecho procesal, sino la proieccion del debido proceso de todos los sujetos que
infervienen en un proceso.
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Referencia: ACCION POPULAR 3
Radicacion No:  150013333012-2018-00030-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIC DE CIENEGA

De esta manera, los cuestionamientos del actor frente o lg falta de pronunciamiento
respecto del supuesto exceso de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sabre
lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamente los aspectos que analizd
y resolvio este Despacho al no reponer la decision recurrida, como se observa de lg simple
lectura del auto de 28 de febrero de 2018.

Asi mismo insiste, el Despacho en que lo esgrimido por el actor en su escrito de recurso no
desvirtud los motivos que el auto recurido expuso para inadmitir lo demanda; ya que
permitirlas apreciaciones subjetivas en que incurre el actor y la ausencia del requisito previo
ademandar constituyen una vulneracion al derecho de confradiccion y defensa, asl como
de las formas propias de cada juicio, porlo que so pretexto de dar primacia a fo sustancial
no puede socavarse los derechos minimos de las demds partes, ni mucho menos omitirse
los deberes elementdles que le incumben al demaondanfe al presentar su escrifo de
demanda y que la ley sefala.

Por otro lado, debe indicar el Despacho gue el actor popular con su escrito de solicitud de
adicidon, Indica que en gracia de discusion se encuenfra probada sumaricmente o
exoneracion del requisifo de procedibilidad; argumento que el Despacho observa con
exfrafeza, pues no fue invocado en el escrito de recurso Y mucho menos en la demanda,
porlo que obviamente, no fue objeto de andlisis en la providencia y en tal sentido, no habrd
pronunciamiento al respecto.

Por consiguiente, habiendose resuelio todos los puntos del recurso, como se indicd en
precedencio, el Despacho negard la solicitud de adicion del auto de 28 de tebrera de 2018.

Finamente, debe recordar el Despacho que el articulo 103 del CPACA, que ha invocado
el solicifante, tambien sefiala en su parte final que “Quien acuda ante la Jurisdiccicn de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funciohamiente de la administracion de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales ¥ probatorias previstas en este Cédige”, por lo gue se e insta al actor que en virtud
del deber constitucional que le asiste3, cumpla, sin mds dilaciones, la cargo que le fue
impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018, en lo que le queda del término que le fue
concedido.

Parlo expuesto, EL JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar la soficifud de adicion del auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formulada por el actor popular, en virtud de lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO.- Instar al actor popular para que sin mds dilaciones dé cumplimiento a su deber
constitucional y lega! de colaboracion para ef buen funcionamiento de la administracion
de justicia, atendiendo la carga procesal impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018 en
lo que le queda del término que le fue concedido, lo anterior de conformidad con el inciso
final del articulo 103 del CPACA y numeral 7 del arficulo 95 Constitucional.

| JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO |

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
E! auto anterior se nofificé por estado
N® 12 de hoy 23 de de 2018,
siendo lad8:00 A,

EDITH MILENA RATI A GARCI
JUEZ

3 Numeral 7 articuio 25 Constitucional.
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Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del 15 de marzo de 2018,
poniendo en cenocimiento el memorial que antecede [fl. 34).

Bl actor popular mediante escrito allegado el dia seis [06) de marzo de 2018 a traveés de
correo electrénico, solicita la adicién del auto de 28 de febrere de 2018 mediante el cual
se resolvid el recurso de reposicidon en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando que no se hizo un pronunciamiento frente dl exceso de ritual manifiesto vy
prevatencia del derecho sustancial “enfre otros aspectos’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecio el legislader para aguellas providencias judiciales que
presentan deficiencias, errores aritméticos, omision o cambio de palabras porinadvertencia
y mafa digitacion en la mecanografia, son aquellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Codigoe General det Procese, donde a peticidon de parte 0 de manera oficiosa el juez
utilizar sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia.

De esta manera, el Consejo de Estado frente a la adicidn de autos que resuelven una
reposicion ha indicado:

“Ef articulo 287 del CGP, aplicable par remisiéin expresa del arficula 306 del CPACA, sefidla que
la adicion de las sentencias y de los qutos apera cuando «se omite resalver sobre cualquiera
de los exfremos de a litis a sabre cualquier atra punta que de canformidad con la ley puede
ser ohjeto de pronunciamientan.

En el caso sub judice se argumenta que caon el auto del 3 de noviembre de 2616, el juzgado
accionado vulnerd el principia de cangruencia de las actuaciones judicicies, pues na se
resalvio _sobre la tatalidad de los argumentos picnteados en el recurso_de repesicidn
interpuesta, en parficular el alegaio referente o la vialacion de los derechas af debida pracesa,
defensa y contradiccian, que se configurd por ia falta de vinculacion camo partes tanta de la
copropiedad del Edificia la Sexta coma de la sefiara Luz Marina Digz, propietaria del drea
privada, dentra del framite administrativa que dio arigen ¢ la Resalucidn 112 del 15 de
septiembre de 2014, en la cual se ardend la demailicién de 149 M? del cuarta piso del Edlificio la
Sexta, que implica lo demolicién de la totalidad del piso.

Lo anterior deja ver sin mayar elucubracion, que la falta de pronunciamienta del Juzgada
Segunda Administrativa del Circuito Oral, con respecto de la fotalidad de las argumentos
presentadas dentro del recursa de repasicion, padia haberse increpado dentra de la solicitud
de adicidn, pues se enmarca dentra de la prevista en el arficulo 287 dei CGP, segin el cual, la
adicion de las autas opera cuando se amite resolver sobre cualquiera de las extremas de la
litis'”

Siendo procedente entonces esta figura en el auto precedente, es del caso recordar que
el actor popular manifesto su desacuerdo frente al pronunciamiento del Despacho, en tres
{3) puntos como fueron (i) el aparente exceso de ritudlidad manifiesta y desconocimiento
de la prevalencia det derecho sustancial frente a lo formal (i) el agotamiento en debida
forma del requisito previo del articulo 144 del CPACA vy lill) la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacion de la edificacion: por 1o que so pretexto de
ambigledad no sé podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

VTC.E 2A, e.41001-23-33-000-2016-00512-01, 14 Feb. 2017, C.E: R. Suarez,
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Asi, advierte el Despacho gue no es cierto gue se haya omitido ia solucion de estos
aspectos, puss se le recuerda al actor gue en la providencia gue resolvié el recurso, se
sefald:

"Asi, las cosas y como quedo expuesto se debe, exigir claridad respecto de fos hechos y
pretensiones del escrito infroductorio ya que ello comesponde a los elementos minimos que
debe contener la accidn interpuesta.”

Igualmente, se le sehalé que solicitar informacién a la administracion por la existencia o no
de edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad, o si s& ha practicado la
evaiuacion de vulnerabllidad sismica, en nada guarda relacion, con el agetamiento del
reguisito previo, pues en ningin momento se le ha solicitado ta proteccion del derecho
colectivo frente de una accién u omisidon determinada respecto de una estructura en
especial, en otras palabras una peticidn de informacidn, que fue lo gue hizo el actor como
bien lo acepta, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 161
del CPACA, pues como ya se indicé al Juez Constitucional debe acudirse solamente
cuando la autoridad administrativa, a guien se le imputa la vulneracion, no conteste o se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado ¢ violado, previa reclamacion,

En tal senlido y contraric a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la etapa
probatoria en sede jugicial, para determinar a ciencia cierta la accion u omisién vulnerante
frente a una edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Por lo que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion iurs fantum respecto de los hechos gue segun el
mismo actor popular acepta, gue son genéncos.

Sumado a lo anterior, ri la administracion ni muche menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y solicitudes del actor, mds aun como se indico en el auto que
inadmitio la accion de la referencia, la norma de sismo-resistencia {NSR-10} cuya aplicacion
se depreca cubre a mads de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable y de atencién a
la comunidad, por lo gque dicho seq de paso que entrar a hacer conjeturas sobre esios
aspectos {hechos y pretensiones) pretermite el principio de iura novit curia y en tal sentido,
constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
acciones u omisicnes claros y determinados, aspecto que no se cumple en el caso sub
examine.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afiimaciones del accionante en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que comoe lo ha indicade la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judiciai “(i) na tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (il renuncia conscientemente a la verdad juridica cbjetiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (i) porque aplica rigurasamentfe el derecho procesal, (iv] pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales™?, circunstancias estas
gue no se configuran en el asunto, habida cuenta las causales de inadmisidon fienen su
fundamento enla ley.

Indicativo de ello, es gue a efectos de garantizar las formas de cada juicio y salvaguardar
el derecho de defensa de las partes dentro de un proceso, tanto del accionante como del
accicnado, en donde se conhozcan abierta, determinada, concreta y previamente los
hechos que configuran la vulneracién del derecho colective, no es una renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva ni una infundada aplicacion rigurosa del
derecho procesal, sinc la proteccion del debido proceso de todos los sujetos gue
intervienen en un proceso.

De esta manera, los cuestionamientos del actor frente a la falta de pronunciamientc
respecto del supuesto exceso de ritual manifiesto, prevalencia del dereche sustancial sobre
lo formal y agotamiento de reguisito previo, fueron precisamente los aspectos que analizo
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y resolvid este Despacho al no reponer ia decision recurida, como se cbserva de la simple
lectura del auto de 28 de febrero de 2018.

Asi mismo insiste, el Despacho en que lo esgrimido por el actor en su escrite de recurso no
desvirtud los motivos que el auto recurrido expuso para inadmitir la demanda; ya que
permitirtas apreciaciones subjetivas en que incurre el actor y la ausencia del requisito previo
a demandar constituyen una vulneracion al derecho de contradiccion vy defensa, asi como
de las formas propias de cada juicio, por lo gue so pretexto de dar primacia a lo sustancial
no puede socavarse 1os derechos minimos de las demds partes, ni muche menos omitirse
los deberes elementales que le incumben al demandante al presentar su escrito de
demanda y que la ley senala.

Por ofro lado, debe indicar el Despacho que el actor popular con su escrito de solicitud de
adicion, indica que en gracia de discusion s& encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisitc de procedibilidad; argumente que el Despachoe cbserva con
extrafieza, pues no fue invocado en el escrifo de recurso y mucho menos en ia demanda,
porlo gue cbviamente, no fue objeto de andlisis en la providencia y en tal sentide, no habra
pronunciamienic al respecto,

Por consiguiente, habiéndose resuelto fodos los puntos del recurse, come se indicd en
precedencia, el Despacho negard la solicitud de adicion del auto de 28 de febrero de 2018.

Finaimente, debe recordar el Despacho que el articule 103 del CPACA, gue ha invocado
el solicitante, también sefala en su parte final que “Quien acuda ante la Jurisdiccidon de o
Contencioso Administrativo, en cumplimiento de! deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la obligacidn de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este Cédigo", por o gue se le insta al actor que en virtud
del deber constitucional que le asisted, cumpla, sin mdas dilaciones, la carga que le fue
impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018, en lo que le queda del términc que le fue
concedido.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicién del auto de veintiocho (28) de febrerc de 2018,
formulada por el actor popular, en virtud de e expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO.- Instar al actor popular para que sin mas dilaciones dé cumplimiento a su deber
constitucional y legal de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia, atendiendo la carga procesal impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018 en
lo que le queda del término gue le fue concedido, lo anterior de conformidad con el inciso
final del articulo 103 del CPACA y numeral 7 del articulo 95 Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

siendo fas 8:00

EDITH MILENA RATIV GARCIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E! auto anterior se notificd por estado
N° 12 de hoy 23 de mapro de 2018,

JUEZ

SE?F(ETARFO

3 Numeral 7 articula 95 Constitucionai.
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ingresa el proceso de la referencia con informe secrefarial del 15 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento el memaorial que antecede (fl. 34).

Ei actor popular mediante escrito allegado el dia seis (046) de marzo de 2018 a través de
camreo electronico, solicita ia adicion dei auto de 28 de febrero de 2018 mediante el cual
se resolvio el recurso de reposicidon en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando que no se hizo un pronunciamiento frente al exceso de ritual manifiesto vy
prevalencia del derecho sustancial "entre otros aspectos”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecid el legisiador para aquellas providencias judiciales que
presentan deficiencias, efrores aritméticos, omision o cambio de paiabras porinadvertencia
y mala digitacion en la mecanografia, son aguellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Cadigo General del Proceso, donde a peticion de parte o de manera oficiosa el juez
uliliza sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia.

De esta manera, el Consejo de Estado frente a la adicion de autos que resuelven una
reposicion ha indicado:

“El arficulo 287 del CGP, aplicable porremisién expresa del articulo 306 del CPACA, senaia que
Il adicion de las sentencias v de los autos opera cuando wse omite resofver scbre cualquiera
de los exfremos de ia lilis o sobre cualquier olro punto que de conformidad con ia fey puede
ser objeto de pronunciamienton.

£n el casc sub judice se argumenta que con el aultc del 3 de naviembre de 2016, el juzgado
accionado vulnerd el principio de congruencia de las acfuaciones judiciales, pues no se
resolvid sobre lg totalidad de los argumentos pianteados en el recurso de repasicion
inferpuesto, en particular el alegato referente ala viclacidn de los derechos ol debido proceso,
defensa y contfradiccidn, que se configurd porla falta de vinculacién come partes tante de ia
copropiedad de! Edificio la Sexta como de la sefora Luz Marina Diaz, propiefaria del drea
privada, denfro del trdmite administrativo que dio origen a la Resciucidn 112 del 15 de
sepliembre de 2014, enia cual se ordend ia demalicidn de 149 M2 del cuarfo piso del Edificio la
Sexta, que implica fa demalicién de la totalidad del piso.

Lo anterior deja ver sin mayor elucubracian, que la falfa de pronunciamiento del Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Oral, con respecto de la totalidad de los argumentos
presentadacs dentro del recurso de reposicion, podia haberse increpadc dentro de la solicitud
de adicidn, pues se enmarca dentc de lo previsto en el arficulo 287 del CGP, segun el cual, @
adicidn de los autos operd cuando se cmite resclver sabre cualquiera de los exfremos de la
iitis!"

Siendo procedente entonces esta figura en el auto precedente, es del caso recardar que
el actor popular manifestd su desacuerdo frente al pronunciamienio del Despacho, en tres
(3) puntos coma fueron (i) el aparente exceso de ritualidad manifiesta y desconocimiento
de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal (i} el agotamiento en debida
forma del requisito previo del arficuio 144 del CPACA vy i} la supuesta exigencia
desproporcionada en ia determinacion de la edificacion; por io que so prefexto de
ambigledad no se podia denegar el acceso a la administracidn de justicia.

1C.E 2A. e.41001-23-33-000-2016-00512-01, 16 feb. 2017, C.E: R, Suarez.
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Asi, advierte el Despacho gue no es cierfo que se haya omitido la solucion de estos
aspectos, pues se le recuerda al actor gue en la providencia que resolvié el recurso, se
sefiald:

"Asi, las cosas v como qguedd expuesto se debe, exigir cigridad respecto de los hechos v
pretensiones del escrifo infroductorio ya que ello corresponde a los elementos minimos que
debe contener lo accién interpuesta.”

Ilguaimente, se le senald que solicitar informacion a la administracion por la existencia o no
de edificaciones indispensables v de atencion a la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacion, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningdn momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de una accidn v omisidn determinada respecto de una estructurg en
especial, en otras palabras una peticion de informacidn, que fue lo que hizo el actor como
bien lo acepta, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 161
del CPACA, pues como ya se indicd al Juez Constitucional debe acudirse solamente
cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracidén, no conteste o se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado, previa reclamacion.

En tal senfido v confrario a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta lag accidn U omision vulnerante
frente a una edificacion en especifico. afecta &l derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Por lo que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de enfrada
a la parte demandada una presuncidn iuris fantum respecto de los hechos que segin el
mismo actor popular acepla, que son genéricos.

Sumado a lo anterior, ni la administracidn ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y solicitudes del actor, mds aun como se indicd en el auto que
inadmitié la accidn de la referencia, la norma de sismo-resistencia (NSR-10) cuya aplicacion
se depreca cubre a mds de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable y de atencién a
la comunidad, por lo gque dicho sea de paso que entrar a hacer conjeturas sobre estos
aspectos [(hechos y pretensiones) pretermite el principio de ivura novit curia y en tal sentido,
constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
acciones u omisiones claros y determinados, aspecto que no se cumple en el caso sub
examine.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del accionante en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando e! funcionario judicial “(if no tiene
presente que el derecho procesal es un medio parg la realizacion efecfiva de los derechos de los
civdadanos, (i} renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese g los hechos probados
en el caso concreto, (i} porgue aplica rigurcsamente el derecho procesal, (iv] pese a que dicha

actfuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”?, circunstancias estas
gue no se configuran en el asunto, habida cuenta ias causales de inadmisién tienen su
fundamento en la ley.

Indicativo de ello, es que a efectos de garantizar las formas de cada juicio v salvaguardar
el derecho de defensa de las partes dentro de un proceso, tanto del accionante como del
accionado, en donde se conozcan abierta, determinada, concreta y previomente los
hechos que configuran la vulneracién del derecho colectivo, no es una renuncia
conscientemente a ia verdad juridica objetiva ni una infundaoda aplicacidn rigurosa del
derecho procesal, sino la proteccion del debido proceso de todos los sujetos que
intervienen en un proceso.

De esta manera, los cuestionamientos del actor frente a lg falta de pronunciamiento
respecto del supuesto exceso de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre
lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamente tos aspectos que analizd
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y resolvié este Despacho al no reponer la decision recurrida, como se cbserva de ia simple
lectura del auto de 28 de febrero de 2018,

Asi mismo insiste, el Despacho en que lo esgrimido por el actor en su escrito de recurso no
desvirtué los motivos que el auto recurrido expuso para inadmifir Ia demanda; ya gue
permitir las apreciaciones subjetivas en que incurre el actor y la ausencia del requisito previo
a demandar constituyen una vulneracidn al derecho de contradiccion y defensa, asi como
de las formas propias de cada juicio, porlo que so pretexto de dar primacia a lo sustancial
no puede socavarse ios derechos minimos de las demdads partes, ni mucho menos omitirse
los deberes elementales que le incumben al demandante al presentar su escrito de
demanda y gue g ley sefaia.

For ofro lado, debye indicar el Despacho que el actor popuiar con su escrito de solicitud de
adicion, indica que en gracia de discusion se encuentra probada sumariamente la
exoneraciéon del requisito de procedibiidad; argumento que el Despacho chserva con
extrafeza, pues no fue invocado en el escrito de recurso y mucho menocs en la demanda,
poric gue ckviamente, no fue objeto de andlisis en la providencia y en tal sentido, no habra
pronunciamiento al respecto.

Por consiguiente, habiéndose resuelto todos los puntos del recurso, como se indicd en
precedencia, el Despacho negard lasolicitud de adicién del auto de 28 de febrero de 2018.

Finalmente, debe recordar el Despacho que el articulo 103 del CPACA, que ha invocado
el solicitante, tambien sefala en su parte final que “Quien acuda ante o Jurisdiccidn de 1o
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracian para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la obiigacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas er este Codigo”, por lo que se le insta al actor que en virtud
del deber constitucional que le asiste?, cumpla, sin mds dilaciones, la carga que le fue
impuesta en el auto de 15 de febrerc de 2018, en lo que le queda dei términe que e fue
concedido,

Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicidn del auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formulada por el actor popular, en virtud de lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDOQ.- Instar al actor popular para que sin més dilaciones dé cumplimiento a su deber
constifucional y legal de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia, atendiendo la carga procesal impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018 en
lo gque le queda del término que le fue concedido, o anterior de conformidad con el inciso
final del articule 103 del CPACA y numeral 7 del articulo 95 Consfitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

EDITH MII.ENA RATI GARCIA B! auto anterior se nolificéd por
JUEZ estado N° 12 de hoy 23 de marzo de

2018, siendo las g,

¥ Numeral 7 articulo 95 Constitucional.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00033-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE TUNJA

Ingresa & proceso de la referencia con informe secretarial del 15 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento el memorial que antecede (fl. 33).

El actor popular mediante escrito allegado el dia seis (06) de marzo de 2018 a través de
coireo electrénico, solicita la adicidon del auto de 28 de febrero de 2018 mediante &l cual
se resolvid el recurso de reposicion en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando que no se hizo un pronunciamiento frente al exceso de ritual manifiesto vy
prevalencia del derecho sustancial “entre otros aspectos”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que esiablecio el legislader para aquelias providencias judiciales que
presentan deficiencias, errores antméticos, omision o cambio de palabras porinadvertencia
y maia digitacién en la mecanografia, son aquellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Codigo General dei Proceso, donde a peiicidn de parte o de manera oficiosa el juez
utilizar sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia.,

Ce esta manera, el Consejo de Estado frente a la adicidn de autos que resuelven una
reposicion ha indicado:

"Ef articulo 287 del CGP, aplicabie por remision expresa del articulo 306 del CPACA, sefiala que
la adicion de las sentencias y de los autos opera cuando «se omife resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley puede
ser objeto de pronunciamienton.

En el caso sub judice se argumenta que con el avfe del 3 de noviembre de 2016, el juzgado
accicnado vulnerd el principio de congruencia de las actuaciones judicicles, pues no se
resolvio scbre lg totalidad de los argumentos plantegdos en el recurso de reposicidn
interpueste, en particular el alegato referente a la violacion de los derechos al debido proceso,
defensa y contradiccion, que se configurd por la falta de vinculacion como partes tanto de la
copropiedad de! Edificic la Sexta como de la sefora Luz Marina Diaz, propietaria del drea
privada, dentro del frdmite administrativo que dio origen a la Resclucion 112 del 15 de
septiembre de 2014, enia cudl se ordend la demolicion de 149 M2 def cuarto pisc del Edificio la
Sexta, que implica la demoliciéon de la totalidad del piso.

Lo anterior deja ver sin mayor elucubracidn, que o falta de pronunciamiento del Juzgado
Segundo Administrafivo del Circuito Qral, con respecto de la totalidad de los argumentos
presentados dentfro del recurse de reposicion, podia haberse increpado dentro de la solicitud
de adicidn, pues se enmarca dentro de lo previsto en el arficulo 287 del CGP, segin el cual, o
adicidn de los autos opera cuando se omite resolver sobre cualquiera de los exiremos de la
fitis'"

Siendo procedente entonces esta figura en el auio precedente. es dei caso recordar que
&l actor popular manifestd su desacuerdo frente al pronunciamienio del Despacho, en res
{3) puntos como fueron (i) el aparente exceso de ritualidad manifiesia y desconocimiento
de ia prevaiencia del derecho sustancial frente a lo formal (i) el agotamiento en debida
forma dei requisito previo del articulo 144 del CPACA vy lii) la supuesta exigencia
desproporcicnada en la determinacion de la edificacion: por 1o que so pretexio de
ambigiledad no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

' C.E. 24, e.41001-23-33-000-2014-00512-01, 16 Feb. 2017, C.E.: R. Suarez.



Referencia: ACCION POPULAR. 2
Radicacion No.:  150013333012-2018-00033-00
Demandante: SERGIC AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Asi, advierte el Despacho gue no es cierto que se haya omitido la solucion de estos
aspectos, pues se le recuerda al actor que en la providencia que resolvid el recurse, se
sefald:

“Asl, las cosas y como quedd expuesto se debe, exigir claridad respecta de los hechos y
pretensiones del escrito infroducterio ya que ello corresponde @ los elemeantos minimos que
debe contenerla accidn interpuesta.”

igualmente, sele sefald gue solicitar informacién a la administracion por la existencia o no
de edificaciones indispensables y de atencidon a la comunidad, o st se ha practicado la
evaluacién de vuinerabilidad sismica, en nada guarda relacion, con el agotamiento del
requisito previe, pues en ningdn momento se le ha solicitado la proteccidn del derecho
colectivo frente de una accidn u omisidon determinada respecto de una estructura en
especial, en ofras palabras una peticién de informacidn, gue fue lo que hizo el acter como
bien 10 acepta, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del articuio 161
del CPACA, pues como va se indicd al Juez Constitucional debe acudirse soiamente
cuando la autoridad administrafiva, a quien se le imputa la vulneracion, no conteste o se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazada o violado, previa reclamacion,

En tal sentide y contfrario o lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probateria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accidén u omisidn vulnerante
frente a una edificacién en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
confraparte. Porlo que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncién iurs tantum respecio de los hechos que segin el
mismo actor popular acepia, que son genéricos.

Sumado a lo anterior, ni fa adminisiracién ni mucho menos el operador judicial, pueden
entfrar a suponer [os hechos y solicitudes del actor, mas aun coemo se indicd en el auic gue
inadmitié la accién de lareferencia, la norma de sismo-resistencia (NSR-10) cuya aplicacion
se depreca cubre a mas de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable y de atencién o
la comunidad, por lo que dicho sea de paso que entfrar a hacer conjeturas sobre estos
aspectos (hechos y pretensiones) pretemite el principic de iura novit curia y en tal sentido,
consfituye como deber minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
acciones u omisiones claros y determinados, aspecte gue no se cumple en el caso sub
examine,

Adicionaimente, resultan precipitadas las afimaciones del accionante en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial i) no tiene
presente que ef derecho procesal es un medic para ia regiizacion efectiva de ios derechos de los
ciudadanos, (i} renuncia conscienfemente o ia verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, {iij porque aplica rigurosamente el derecho procesal, fiv) pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales™, circunstancias estas
gue no se configuran en el asunio, habida cuenta las causales de inadmisién tienen su
fundamento enla ley.

Indicativo de ello, es que a efectos de garantizar las formas de cada juicio y salvaguardar
el derecho de defensa de las partes dentro de un proceso, tanto def accicnante como del
accionado, en donde se conozcan abierta, determinada, concreta y previomente los
hechos que configuran la vulneracién del derecho colective, no es una renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva ni una infundada aplicacion rigurosa del
derecho procesal, sine la proteccion del debido proceso de todos ios sujetos que
infervienen en un proceso.

De esta manera, los cuestionamientos dei actor frente a la falta de pronunciamiento
respecto del supuesto exceso de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre
lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamente los aspectos que analizd

2 Corte Constitucional T-317/17




Referencia: ACCION POPULAR. 3
Radicacién Na.:  150013333012-2018-00033-00
Demandante: SERGIO AUGUSTC AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

y resolvié este Despacho al no reponer ia decision recurrida, como se observa de la simple
fectura del auto de 28 de febrero de 2018.

Asi mismo insiste, el Despacho en que lo esgrimido por el actor en su escrito de recurso no
desvirtud los motivos que el auto recurrido expuso para inadmitr ia demanda: ya gue
permitirlas apre ciaciones subjetivas en gque incurre el actor y la ausencia del requisito previo
a demandar constituyen una vulneracion al derecho de confradiccion y defensa, asf como
de las formas propias de cada juicic, porlo que so pretexto de dar primacia a io sustancial
no puede socavarse los derechos minimos de las demds partes, ni mucho menos omitirse
los deberes elementales que le incumben al demandante al presentar su escrito de
demanday que la ley sefiala.

Por otro lado, debe indicar el Despacho que el actor popular con su escrite de solicitud de
adicion, indica que en gracia de discusion se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisito de procedbilidad; argumento que el Despacho observa con
extrafeza, pues no fue invocado en el escrito de recurso y mucho menos en la demanda,
porlo gque obviamente, no fue objeto de andiisis enla providencia y en tal sentido, no habrd
pronunciamiento atl respecte,

Por consiguiente, habiéndose resuelto todos los puntos del recurso, como se indicd en
precedencia, el Despacho negard la soficitud de adicidn del auto de 28 de febrero de 2018.

Finaimente, debe recordar el Despacho que el articulo 103 del CPACA, que ha invocado
el solicitante, también sefala en su parte final que “Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo
Confenciosa Administrative, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de ia administracion de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este Codigo”, por 1o que se le insta al actor que en virtud
del deber constitucional que le asiste3, cumpla, sin mdas dilaciones, la carga gue le fue
impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018, en lo que le queda del término gue le fue
concedido,

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicién de! auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formulada por el actor popular, en virtud de lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO.- Instar af actor popular para que sin mas dilaciones dé cumpiimiento a su deber
constitucional y legal de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia, atendiendo ta carga procesal impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018 en
lo que le queda del término que le fue concedido, lo anterior de conformidad con el inciso
final del articulo 103 del CPACA y numeral 7 del articulo 95 Constitucionat,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mkkhhua]éiw

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

siendo las, 8:00 A.M,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL OE TUNJA

E! auto anterior se notificd por estado
N® 12 de hoy 23 de marzo de 2018,

SECRETARIO

JUEZ

3 Numeral 7 arficulo 25 Constitucional,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00034-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIFIO DE TUTA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del 15 de marzo de 2018,
pohiendo en conocimiento el memorial que antecede (fl. 32).

El actor popular mediante escrito allegado el dia seis (06) de marzo de 2018 a fravés de
correo electrénico, solicita la adicién del auto de 28 de febrero de 2018 mediante el cual
se resolvio el recurso de reposicion en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando que no se hizo un pronunciamiento frente ol exceso de ritual manifiesto y
prevalencia del derecho sustancial "entre ofros aspectos”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecio el legisiador para aquellas providencias judiciales que
presentan deficiencias, efrores aritméticos, omisién o cambio de palabras por inadvertencia
y mala digitacion en ia mecanografia, son aquellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Codigo General del Proceso, donde a pelicidén de parte o de manera oficiosa el juez
uliliza sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia.

De esta manera, el Consejo de Estado frente a la adicién de autos que resuelven una
reposicién ha indicado:

"El arficulo 287 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA. sefiala que
la adicidn de las senfencias y de los autes opera cuando «se omite resolver sobre cualquisra
de los extremos de g lifis o sobre cualquier ofro punto que de confarmidad con la ley puede
ser objeto de pronunciamienton.

En el caso sub judice se argumenta que con el avto del 3 de noviembre de 2014, el juzgado
accionado vulnerd el principio de congruencia de las actuaciones judiciales, pues no_se
resolvid sobre o fotolidad de los argumentos planteados en el recurso de reposicidn
inferpuesto, en parficular el alegato referente a la violacién de los derechos al debido procese,
defensa y contradiccién, que se configurd por la falfa de vinculacion coma partes tanfo de la
copropiedad del Edificio la Sexta come de ia sefora Luz Marina Diaz, propietaria del drea
privada, denfre del trdmite administrafive que dic origen a la Resolucidn 112 del 15 de
sepfiembre de 2014, en la cual se ordend la demolicion de 149 M2 del cuarto piso del Edificio ia
Sexta, que impiica ia demolicidn de la totalidad del piso.

Lo anterior deja ver sin mayor elucubracién, que la falta de pronunciamiento dei Juzgado
Segundo Adminisfrafivo del Circuifo Oral con respecto de la fotalidad de los argumentos
presentados denfro del recurso de reposicion, podia haberse increpado denfro de ia solicitud
de adicion, pues se enmarca dentro de fo previsto en el arficulo 287 del CGP, segin el cual, la
adicién de fos autos opera cuando se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de g
litis!”

Siendo procedente enfonces esta figura en el auto precedente, es del caso recordar que
el actor popular manifestd su desacuerdo frente al pronunciamiento del Despacho, en fres
(3) puntos como fueron (i) el aparente exceso de ritudiidad manifiesta y desconocimiento
de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal (i) el agotamiento en debida
forma del requisito previo del arficulo 144 del CPACA y [iii) ia supuesta exigencia

TC.E 2A, e. 41001-23-33-000-2016-00512-01, 14 Feb. 2017, C.E.: R. Sudrez.




Referencia: ACCION POPULAR 2
Radicacion No:  150013333012-2018-00034-C0
Demandanie: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TUTA

desproporcionada en la determinacion de la edificacién; por lo que so pretexto de
ambiglUedad no se podia denegar el acceso ala administracion de justicia.

Asi, advierte el Despacho gue no es cierfo que se haya omitido la solucion de estos
aspectos, pues se le recuerda al actor que en la providencia que resolvid el recurso, se
sefialo:

“Asi, los cosas y como quedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos vy
pretensiocnes del escrifo infroductorio ya que ello corresponde a los elementos minimos que
debe confener la accién interpuesta.”

lgualmente, se le senald que solicitar informacidén a la administracién por lg existencia o no
de edificaciones indispensables y de alencidn a la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacion, con el agotamiento de!
requisito previo, pues en ningun momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de una gccion u omision determinada respecto de una estructura en
especial, en ofras paiabras una peticion de informacion, gue fue lo gue hizo el actor como
bien lo acepta, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 141
del CPACA, pues como ya se indicd al Juez Constitucional debe acudirse solamente
cuando la autoridad administrativa, a quien se le impula la vulneracion, no conteste o se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion dei derecho o interés colectivo
amenazado o violado, previa reclamacion.

En tal sentido y contrario a lo que indica el actor, esperar el agofamiento de ia atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accidon u omision vulnerante
frente a una edificacion en especifico, afecta e! derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Por lo que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion jurs tantum respecto de los hechos que segun el
mismo actor popular acepta, que son genéricos.

Sumado g lo anterior, ni la administracién ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y solicitudes del actor, mas aun como se indicd en el auto que
inadmitia la accion de la referencia, la norma de sismo-resistencia (NSR-10) cuya aplicacion
se depreca cubre a mas de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable y de atencidn o
ia comunidad, por lo gue dicho sea de paso gue entrar a hacer conjeturas sobre estos
aspectos (hechos y pretensiones) pretermite el principio de jura novit curic y en tal sentido,
constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
acciones u omisicnes claros y deferminados, aspecto que no s& cumple en el caso sub
examine.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del accionante en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial “{i) noc tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacidon efectiva de los derechos de los
civdadanos, {ii) renuncia conscienternente a la verdad juridica ebjefiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (i) porque aplica rigurosamente el derecho procesdl, {iv) pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales'?, circunstancias estas
gue no se configuran en el asunto, habida cuenta las causales de ingdmision tienen su
fundamento enialey.

Indicativo de ello. es que a efectos de garantizar las formas de cada juicio y salvaguardar
el derecho de defensa de las parfes denfro de un proceso, tanto del accionante como del
accionado, en donde se conozcan abierta, determinada, concreta y previamente los
hechos que configuran la vulneracién del derecho colectivo, no es una renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva ni una infundada aplicacion rigurosa del
derecho procesal, sino la proteccidon del debido proceso de todos los sujetos que
intervienen en un proceso.

2 Corte Consfifuctonal 1-317/17




Referencia: ACCION POPULAR 3
Radicacién No:  150013333012-2018-00034-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TUTA

De esta manera, los cuestionamientos del actor frente o ko falta de pronunciamiento
respecto del supuesto exceso de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre
lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamente los aspectos gue analizd
y resolvid este Despacho al no reponer la decision recurrida, como se observa de la simple
lectura del auto de 28 de febrero de 2018.

Asi mismo insiste, el Despacho en que lo esgrimido por el actor en su escrito de recurso no
desvirtud los motivos que el auto recurido expuso para inadmitir la demanda; ya que
permitir las apreciaciones subjetivas en que incurre el actory la ausencia del requisito previo
a demandar constituyen una vulneracién af derecho de contradiccion y defensa, asicomo
de las formas propias de cada juicio, por [0 gue 50 pretexto de dar primacia o lo sustancial
no puede socavarse los derechos minimos de las demds partes, ni mucho menos omitirse
los deberes elementales que le incumben al demandante al presentar su escrito de
demanda y gue la ley sefala.

Por ofro lado, debe indicar el Despacho gue el actor popular con su escrito de solicitud de
adicion, indica gue en gracia de discusion se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisito de procedibilidad; argumento que el Despacho observa con
extraneza, pues no fue invocado en el escrito de recurso y mucho menos en la demanda,
oorlo que chviamente, no fue objeto de andlisis en la providencia y en tal sentido, no habrd
pronynciamiento al respecto.

Por consiguiente, habiéndose resuelto todos los puntos del recurso, como se indicd en
precedencia, el Despacho negard la solicitud de adicion del auto de 28 de febrero de 2018.

Finalmente, debe recordar el Despacho gue el articulo 103 del CPACA, que ha invocado
el solicitante, también sefiala en su parte final que "Quien acuda ante ka Jurisdiccion de lo
Confencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatforias previsias en este Cédigo”, por io que se le insta al actor gue en virtud
del deber constitucional gue le asiste?, cumpla, sin mds dilkaciones, ia carga gue le fue
impuesta en et auto de 15 de febrero de 2018, en lo gue le queda del 1érmino que le fue
concedido,

Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar ia solicitud de adicion del auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formulada por el actor popular, en virtud de lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO.- Instar ai actor popular para gue sin mas dilaciones dé cumplimientio a su deber
constitucional y legal de colaboracion para el buen funcichamiento de la adminisiracion
de justicia, atendiendo ia carga procesal impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018 en
lo que le queda det términe gue le fue concedido, lo anterior de conformidad con el inciso
final del articulo 103 del CPACA y humeral 7 del articulo 25 Constitucional.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

. p DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El auto anterior se netificd por estado

N°® 12 de hoy 23 de marzo de 2018,
Q&UUM,UO é' LU siendo lag 8:00 A
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

3 Numeral 7 articule 95 Constitucional.
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Referencia: ACCION POPULAR

Radicacidén No: 150017 3333 012 201B 00035 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DETOGUI

Ingresa el procesc de la referencia con informe secretariat del 15 de marzo de 2018,
pohiendo en conocimiento el memorial que antecede [fl. 32).

El actor popular mediante escrito aliegado el dia seis (06) de marzo de 2018 o través de
correo electrénico, solicita la adicion del auto de 28 de febrero de 2018 mediante el cual
se resolvié el recurso de reposicion en confra dei auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando que no se hizo un pronunciamiento frente al exceso de ritual manifiesio vy
prevalencia del derecho sustancial "entre ofros aspecios”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de ios remedios que establecic el legisiador para agquellas providencias judiciales que
presentan deficiencias, errores aritméticos, omisién o cambio de palabras por inadvertencia
y mala digitacion en la mecanografia, son aguellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Codigo General del Proceso, donde a peticién de parte o de manera oficiosa el juez
utiliza sus poderes parda aciarar, corredir o adicionar una providencia.

De esta manera, el Consejo de Estado frente o la adicién de autos que resuelven una
reposicién ha indicado:

“El articulo 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, sefala que
la adicion de las sentencias y de los qutos cpera cuands 4se omite resolver sobre cualquiera
de los exfremos de la litis 0 sobre cualquier ofrc puntfo que de conformidad con la ley puede
ser cbjeto de pronunciamienton.

En el caso sub judice se argumenta gue con el auto del 3 de noviembre de 2016, el juzgado
accicnado vuinerd el principio de congruencia de las actuaciones judiciales, pues no se
resolvio_sobre_Ja totglidod de los argumentos planteados en el recurso_de reposicion
interpuesfo, en parficular el alegatc referente ala violacién de los derechos ol debido proceso,
defensa y coniradiccion, que se configurd por la falta de vincuiacion como partes fanto de la
copropiedad del Edificic la Sexta come de la seAora Luz Marina Diaz, propietaria del drea
piivada, denfro del framite adminisfrativo que dic origen a la Resolucidn 112 del 15 de
septiembre de 2014, en la cual se ordend la demalicion de 149 M2 del cuarto pisc del Edificio la
Sexta, gue impiica la demolicién de la fotalidad del pisc.

Lo antericr deja ver sin mayor elucubracion, que la falta de pronunciamiento del Juzgado
Segundo Adminisfrafive del Circuite Oral, con respecto de la totalidad de los argumentos
presentados denfro del recurso de reposicion, podia haberse increpado dentro de la solicitud
de adicion, pues se enmarca dentro de lo previsto en el articulo 287 del CGP, segin el cudl, i
adicion de los autos opera cuandc se omite resolver sobre cuaiquiera de los extremos de la
fitist"

Siendo procedente entonces esta figura en el auto precedente, es del caso recordar que
el actor popular manifestd su desacuerdo frente al pronunciamiento del Despacho, en tres
(3) puntos como fueron (i) el aparente exceso de ritudlidad manifiesta y desconocimiento
de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal (i) el agotamiento en debida
forma del requisitc previo del articulo 144 del CPACA vy [ii) la supuesta exigencia
desproporcichada en la determinacién de la edificaciéon; por o que so pretexto de
ambigliedad no se podia denegar el accese a la administracién de justicia.

VC.E.2A, e. 41001-23-33-000-2016-00512-01, 16 Feb, 2017, C.E.. R, Suarez,



Referencia; ACCION POPULAR 2
Radicacian No: 15001 3333 012 2018 00035 (O

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA

Demandadoa; MUNICIPIO DE TOGUI

Asi, advierte el Despacho que no es cierto que se haya omitido la solucion de estos
aspectos, pues se le recuerda al actor gue en ia providencia que resclvid el recurso, se
sefald:

“Asi, las cosas ¥y como quedd expuesfo se debe, exigir claridod respecto de los hechos vy
pretensiones del escrilo infroductoric ya que elio corresponde a los elementos minimos que
debe contenerlag accion interpuesta.”

igualmente, se le sefald que solicitar informacion a la administracion por la existencia o no
de edificaciones indispensables y de atencidén a la comunidad, o si s& ha practicado la
evaluaciéon de vulnerabiidad sismica, en nada guarda relacién, con el agotamienio del
requisito previo, pues en ningun momenio se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de una accion u omision determinada respecto de una estructurg en
especial, en ofras palabras una peticién de informacion, que fue lo que hizo el actor como
bien lo acepta, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 161
del CPACA, pues como ya se indicd ab Juez Constitucional debe acudirse sclamente
cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no conteste o se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. previa reclamacién.

En tal sentido y contrario a o que indica el actor, esperar el agotamiento de la etapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accién u omision vulnerante
frente a una edificacion en especifico, afecta el dereche de defensa que le asiste a la
contraparte. Por lo gue 1o es de recibo el planteamiento dellibelista en aplicar de enfrada
a la parte demandada una presuncion juris tanfum respecto de los hechos que segun el
mismo actor popular acepta, gue son genericos.

sumado a lo anterior, ni la administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y solicitudes del actor, mds aun como se indico en el auto que
inadmitié la accién de o referencia, la norma de sismo-resistencia (NSR-10) cuya aplicacion
se depreca cubre a mds de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable y de atencidn o
la comunidad, por lo que dicho sea de paso que entrar a hacer conjeturas sobre estos
aspectos (hechos y pretensiones) pretermite el principio de iura novit curia y en tal sentido,
constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
dcciones U omisiones claros v determinados, aspecto que no se cumple en el caso sub
examine.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afiimaciones del accionante en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que coemo lo ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial "{i) no tiene
presenfe que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los
civdadanos, (i} renuncia censcientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el casa concreto, {ii) porque aplica rigurosamente el derecho procesal, {iv) pese o que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentates’2, circunstancias estas
gue no se configuran en el asunto, habida cuenta ias causales de inadmision tienen su
fundamentoc enla ley.

Indicativo de ello, es que a efectos de garantizar las formas de cada juicio y salvaguardar
el derecho de defensa de las partes dentro de un procesc, tante del accionante como del
accionado, en donde se conozcan abierta, determinada, concreta y previamente 10s
hechos que configuran la vulneracidon del derecho colectivo, no es una renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva ni una infundada aplicacion rigurosa del
derecho procesal, sino la proteccion del debido proceso de todos los sujetos que
intervienen en un proceso.

De esta manera, los cuestionamientos del acior frente a la falta de pronunciamiento
respecto del supuesto exceso de rfual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre
lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamente los aspectos que analizd

2 Corte Constitucionad T-317/17




Reterencia: ACCION POPULAR 3
Radicacidn Na: 15001 3333012 2018 00035 00

Demandante: SERGIO AUCUSTO AYALA SILVA

Demandada: MUNICIFIO OF TOGUL

y resolvio este Despacho al ne reponer la decision recurrida, como se observa de la simple
lectura del auto de 28 de febrero de 2018.

Asl mismo insiste, el Despacho en que 1o esgrimido por el actor en su escrito de recurso no
desvirtud los motivos que el auto recurride expuso para inadmifir la demanda; ya que
permitirlas apreciaciones subjetivas en que incurre el actory la ausencia del requisito previo
a demandar constituyen una vulneracion al derecho de contradiccion y defensa. asi como
de las formas propias de cada juicio, por lo que so pretexto de dar primacia a lo sustancial
no puede socavarse tos derechos minimos de las demds partes, ni mucho menos omitirse
los deberes elementales gque le incumben al demandante al presentar su escrito de
demanda y gue la ey sefala.

Por otro lado, debe indicar el Despacho que el actor popular con su escrito de solicitud de
adicién, indica que en gracia de discusién se encuentra probada sumariamente g
exoneracion del requisito de procedibilidad; argumento gque el Despacho observa con
extrafeza, pues no fue invocado en el escrito de recurso y mucho menos en la demanda,
porlo que obviamente, no fue cbjeto de andlisis en la providencia y en tal sentido, no habrd
pronunciamiento al respecto.

Por consiguiente, habigndose resuelto todaos los puntos del recurso, como se indicd en
precedencia, el Despacho negard la solicitud de adicidon del auto de 28 de febrero de 2018,

Finamente, debe recordar el Despacho que el articulo 103 del CPACA, que ha invocado
el solicitante, tfambién sefala en su parte final que "Quien ccudo ante o Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento def deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, estard en lo obligacion de cumplir con los corgas
procesales y probatorias previstas en este Cédigs”, por lo que se le insta al actor que en virtud
del deber constitucional que le asiste, cumpla, sin mas dilaciones, la carga que le fue
impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018, en lo que le queda del término que le fue
concedido.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicion del auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formulada por el actor popular, en virtud de lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO.- Instar al actor popular para que sin mds dilaciones dé cumplimiento a su deber
constitucional v legal de colaboracién para el buen funcionamiento de ta administracion
de justicia, atendiendo la carga procesal impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018 en
lo que le gqueda del téermino que le fue concedido, lo antericr de conformidad con el inciso
final del articuio 103 del CPACA vy numeral 7 del articule 95 Constitucional.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El auto anterior se notificé por estado

. N® 12 de hoy 23 de marzo de 2018,
Mh t‘ \ siendo las 8:00
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
SE?RETAR!O -II

JUEZ

3 Numeral 7 arliculo 95 Constitucional.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicaciéon No: 150013333012-2018-00036-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE SAMACA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del 15 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento el memorial que antecede (fl, 34).

El actor popular mediante escrito allegado el dia seis {04) de marzo de 2018 a través de
correo electronico, solicita la adicion del auto de 28 de febrero de 2018 mediante el cual
se resolvid el recurso de reposicidn en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando que no se hizo un pronunciamiento frente al exceso de ritual manifiesto y
prevalencia del derecho sustancial “entre otros aspectos”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecio el legislador para aquellas providencias judiciales que
presentan deficiencias, errores aritméticos, omision o cambio de palabras por inadvertencia
y mala digitacion en la mecanografia, son aquellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Codigo General del Proceso, donde a peficidn de parte o de manera oficiosa el juez
utiliza sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia.

De esta manera, el Consgjo de Estado frente a la adicion de autos que resuelven una
reposicion ha indicado:

"l articulo 287 de! CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, sehala que
la adicién de las senfencias y de los autos opera cuando wse omife resolver sobre cuolquiera
de los exiremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que de conformidad con la ley puede
ser objefo de pronunciamienton.

En el caso sub judice se argumenfa que con el aute del 3 de noviembre de 2016, el juzgado
accionado vulnerd el principio de congruencia de las actuaciones judiciales, pues no _se
resolvid_schre Ila totalidad de_ios argumentos planteados en el recursc de reposicidn
inferpuestfo, en particular el alegatfo referente a la violacion de los derechos al debido proceso,
defensa y confradiccion, que se configurd por la falta de vinculacion como partes fanto de la
copropiedad del Edificio la Sexta como de la sefora Luz Maring Digz, propietaria del drea
privada, denfro del iramite adminisfrative que dic origen a la Resolucién 112 del 15 de
sepfiembre de 2014, en lo cual se ordend la demolicién de 149 M2 del cuarto pisc del Edificio ia
Sexfa, que implica la demolicion de la totalidad del piso.

Lo anterior defa ver sin mayor elucubracion, gue la falta de pronunciamiento del Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Ordl, con respecto de la fotalidad de ios argumentos
presentados dentro del recurso de reposicion, podia haberse increpado denfro de la solicitud
de adicion, pues se enmarca dentro de lo previsfo en el arficuio 287 del CGP, segin el cual, la
adicion de fos aufos opera cuando se omife resolver sobre cualquiera de los extremos de la
fitis1"

Siendo procedente entonces esta figura en el auto precedente, es del caso recordar que
el actor popular manifestd su desacuerdo frente al pronunciamiento del Despacho, en tres
{3) puntos como fueron (i) el aparente exceso de ritualidad manifiesta v desconocimiento
de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal (i) el agotamiento en debida
forma del requisito previo del articulo 144 del CPACA vy (i) la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacion de la edificacion; por 1o que so prefexto de
ambigledad no se podia denegar el acceso ala administracidn de justicia.

1 C.E 2A, e. 41001-23-33-000-2016-00512-01, 16 Feb. 2017, C.E.: R. Suarez.




Referencia. ACCION POPULAR, 2

Radicacion No.: 150013333012-2018-00034-00
Demandonie: SERGIC AUGUSTC AYALA SILVA
Demondodo: MUNICIPIO DE SAMACA

Asi, advierte el Despacho que no es cierto que se haya omitido la solucidén de estos
aspectos, pues se le recuerda al actor que en la providencia que resolvié el recurso, se
senald:

"Asi, las cosas v como quedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
pretensiones del escrito infroductorio ya que ello comesponde a los elementos minimos que
debe contenerla accion inferpuesta.”

lgualmente, se le sefiaié que solicitar informacion a la administracién por la existencia o no
de edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad. © si se ha practicade ia
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacion, cen el agotamiento dei
requisito previo, pues en ningun momento se le ha soliciiado 1a proieccion del derecho
colectivo frente de una accién u omision determinada respectc de una estructura en
especial, en olras palabras una peticién de informacién, gue fue lo que hizo el actor como
bien lo acepta, no es el agotamiento del requisito previsto en el numerat 4 del articulo 161
del CPACA, pues como ya se indicd al Juez Constfitucional debe acudirse solamente
cuando o avtoridad administrativa, a guien se le imputa ka vulneracion, ne conteste o se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo
amenazado o violadoe, previa reciamacion.

En tai sentido y contraric a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar o ciencia ciertaia accidén u omision vulnerante
frente a una edificaciéon en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a ia
contraparte. Por lo que no es de recitbo el planteamiento del libeiista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion iuris tanfum respecto de los hechos que segun el
mismo actor popular acepta, que son genéricos.

Sumadao a io anterior, ni ko administracion ni muche menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y sclicitudes del actor, méas aun come se indico en el autc que
inadmitié ta accién de lareferencia, 1a norma de sismo-resistencia (NSR-10} cuya aplicacion
se depreca cubre a mas de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable y de atencién a
la comunidad, por io que dicho sea de pasoc que enfrar a hacer conjeturas schre eslos
aspectos {hechos y pretensiones) pretermite el principio de iura novit curia y en tal sentido,
constituye como deker minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
acciones U cmisiones claros y determinados, aspecio que no se cumple en el caso sub
examine.

Adicionaimente, resulfan precipitadas las afirmacicnes dei accichante en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial (i) no tiene
presente que el derechc procesal es un medio para la reqlizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (il renuncia conscientemente ala verdad juridico objetiva pese a los hechos probados
en el coso concreto, (il porque aplica rigurosamente el dereche procesal, (iv) pese a que dicha
octuacion devenga en el desconacimiento de derechos fundamentales™?, circunstancias estas
gue no se configuran en el asunic, hakida cuenta ias causales de inadmision fienen su
fundamenio enlaley.

Indicative de elio, es que a efectos de garantizar Ias formas de cada juicio y saivaguardar
el derecho de defensa de Ias partes dentro de un proceso, fanio del accionante como del
accionadeo, en donde se conozcan abierta, deferminada, concreta y previamente los
hechos gue configuran la vuineracion del derecho colectivo, no es una renuncia
conscientemente a la verdad jurfdica objetiva ni una infundada aplicacién rigurosa del
derecho procesal, sinc ta proteccién del debido proceso de todos los sujetos que
intervienen en un procsso.

De esta manera, los cuestionamientos del actor frente a ia falia de pronunciamiento
respecto del supuesto exceso de ritual manifiesto, prevalencia del derecho susiancial schre
lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamente los aspectos aue analizd

2 Corte Canstituctanal -317/17




Referencia: ACCION FOPULAR. 3

Radicacion Ne.: 150013333012-2018-00036-00
Demandante:; SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAMACA

y resolvio este Despacho al no reponer la decision recurrida, como se observa de ia simple
lectura del autc de 28 de febrero de 2018.

Asi mismo insiste, el Despacho en que lo esgrimido por el actor en su escrito de recurse no
desviriud los motivos que el auto recurrido expuso para inadmitir la demanda; ya que
permitirlas apreciaciones subjetivas en que incurre el actor vy la ausencia del requisito previo
a demandar constituyen una vulneracién al derecho de contradiccién y defensa, asi como
de las formas propias de cada juicio, por lo que so pretexto de dar primacia d o sustancial
no puede socavarse los derechos minimos de las demds partes, ni mucho menos omifirse
los deberes elementales que le incumben al demandante al presentar su escrito de
demanda vy que la ley sehala.

Por ofro lado, debe indicar el Despacho que el actor popular con su escrito de solicitud de
adicién, indica que en gracia de discusién se encuentra probada sumariomente o
exoneracion del requisito de procedibilidad; argumento que el Despacho observa con
exiraneza, pues nc fue invocado en el escrito de recurso y mucho menos en la demanda,
porlo gue obviamente, no fue objeto de andlisis en la providencia y en tal senfido, no habré
pronunciamiento al respecto.

Por consiguiente, habiéndose resuelto todos los punios del recurso, como se indicd en
precedencia, el Despacho negard la solicitud de adicién del auto de 28 de febrerc de 2018,

Finalmente, debe recordar el Despacho que el arficulo 103 del CPACA, que ha invecado
el solicitanfe, también sefiala en su parte final que “"Guien acuda ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrafivo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracidn para el buen
funcionamienfo de la administracion de justicia, estard en la obligacidn de cumplir con las cargas
procesales y probaforias previstas en esfe Codigo”, porlo que se le insta al actor que en virtud
de! deber constitucional que le asiste?, cumpla, sin mds dilaciones, la carga que le fue
impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018, en lo que le queda de! término que le fue
concedido.

Porlc expuesto, EL JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERQ.- Negar la solicitud de adicion del auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formuiada por el actor popular, en virtud de lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO.- Instar af actor popular para que sin mas dilaciones dé cumplimiento a su deber
constitucional v legal de colaboraciéon para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia, atendiendo la carga procesal impuesia en el auto de 15 de febrero de 2018 en
lo que le queda del érmino que le fue concedido, lo antericr de conformidad con el inciso
final del articulc 103 del CPACA vy numeral 7 del articulo 95 Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
gdﬂhm 4 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
O-
EDITH MILENA RATIVAA GARCIA E quto anteror se nofificd por

JUEZ

estado N° 12 de hoy 23 de marzo de
2018, siendo las 8 .

¥ Numeral 7 articulo 95 Constitucional,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-201B-00038-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado MUNICIPIO DE OTANCHE

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del 15 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento el memeorial que antecede (fl. 32),

El actor popular mediante escrito dilegado el dia seis (06) de marzo de 2018 a fravés de
correo electronico, solicita la adicion del auto de 28 de febrero de 2018 mediante &l cual
s& resolvid el recurso de reposicidn en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando que no se hizo un pronunciamiento frente al exceso de ritual manifiesto v
prevalencia del derecho sustancial "entre otros aspectos”.

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecié el legislador para aquellas providencias judiciales que
presentan deficiencias, errores aritméticos, omision o cambio de polabras por inadvertencia
y mala digitacion en la mecanografia, son aquellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Codigo General del Proceso, donde a peticion de parte © de manerg oficiosa el juez
utitiza sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia,

De esta manera, el Consejo de Estado frente a la adicidn de autos que resuelven una
reposicidon ha indicado:

"El arficulo 287 det CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, sefiala que
la adicion de las sentencias y de los aulos opera cuando «se omite resolver sobre cualquierd
de los extremos de la litis o scbre cualguier ofro punifo que de conformidad con Iz ley puede
ser objeto de pronunciamienton,

En el caso sub judice se argumenta que con el aufo del 3 de noviembre de 2016, el jurgado
accionado vulnerd el principio de congruencia de las acfuaciones judiciales, pues no se
resolvio scbre la_fotalidad de los argumentos planteados en el recurso de reposicidn
inferpuesto, en particular el alegato referente a la viclacion de los derechos al debido proceso,
defensa y confradiccion, que se configurd por la falta de vinculacién como partes tante de la
copropiedad de! Edificio la Sexta como de la senora Luz Marina Diaz, propietaria del drea
privada, denfro del tramite administrative que dio origen a la Resolucion 112 del 15 de
septiembre de 2014, en la cuagl se ordend Ia demalicién de 149 M? del cuarte piso del Edificio la
Sexta, que implica la demolicion de la fotalidad del piso.

Lo anterior deja ver sin mayor elucubracion, que la falta de pronunciamiento del juzgado
Segundo Administrafive del Circuito Oral, con respecto de la fotalidad de 1os argumentos
presentados denfro del recurso de reposicion, podia haberse increpado dentra de la salicitud
de adicion, pues se enmarca denfro de 1o previsto en el articulo 287 del CGP, segin el cual, [a
adicion de los autos opera cuando se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis™

Siendo procedente entonces esta figura en el auto precedente, es del caso recordar que
el actor popular manifestd su desacuerdo frente ol pronunciamiento del Despacho, en tres
(3) puntos como fueron (i) el aparente exceso de rifualidad manifiesta v desconocimiento
de lag prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal [ii) el agotamiento en debida
forma del requisito previo del arficulo 144 del CPACA vy [iil) la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacién de la edificacion; por lo que so pretexto de
ambigledad no se podia denegar el acceso d la administracion de justicia.

TC.E.2A, e. 41001-23-33-000-20146-00512-C1, 16 Feb. 2017, C.E.: R, Suarez.



Referencia: ACCION POPULAR. 2
Radicacion No.:  150013333012-2018-00038-00
Demandanie;  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE OTANCHE

As{, advierte el Despacho que no es cierto que se haya omitido la solucion de estos
aspectos, pues se le recuerda al actor que en la providencia que resolvio el recurso, se
sefald:

“Asi, las cosas y como guedé expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
prefensiones dei escrito introductorio ya que ello corresponde g los elementas minimas que
debe contener la accion interpuesta.”

lgualmente, se le sefialé que sclicitar informacion a la administracion por la existencia o no
de edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad, ¢ si se ha practicado la
evaluacién de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacion, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningun momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de una accion v omision determinada respectc de una esfruciura en
especial, en otras palabras una peticion de informacion, que fue lo que hizo el actor como
bien lo acepta, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 161
del CPACA, pues como va se indicé al Juez Constiftucional debe acudirse solamente
cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no conteste o se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado, previa reclamacion.

En tal sentido v confrario a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de ia atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accion u omision vulnerante
frente a una edificacion en especifico. afecta el derecho de defensa que e asisie a la
contrapartie. Porlo que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion iuris tantum respecto de los hechos que segun el
mismo actor popular acepia, que son genéricos.

Sumado a lo anterior, ni la administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos vy solicitudes del actor, mds aun como se indicd en el auto que
inadmitié la accidon de la referencia, la norma de sismo-resistencia (NSR-10) cuya aplicacion
se depreca cubre a mds de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable y de atencidon a
la comunidad, por lo que dicho sea de paso que entrar a hacer conjeturas sobre estos
aspectos (hechaos y pretensiones) pretermite el principio de iura novit curia y en tal sentido,
constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
acciones U omisiones claros y determinados, aspecto que no se cumple en el caso sub
examine.

Adicionalmente, resuitan precipitadas las afiimaciones del accionante en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como 1o ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial (i) no tiene
presenfe gue el derecho procesal es un medic para ia realizacion efectiva de los derechos de ios
ciudadanes, (i) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a fos hechos probados
en el casc concreto, (i) porque aplica rigurosamente el derecheo procesal, (iv) pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales'?, circunsiancias estas
gue no se configuran en el asunfo, habida cuenta las causales de inadmision tienen su
fundamento en la ley.

Indicativo de ello, es que a efectos de garantizar ias formas de cada juicio v salvaguardar
el derecho de defensa de las partes dentro de un proceso, tanto del accionante como del
accionado, en donde se conozcan abierta, determinada, concreta y previamente 10s
hechos que configuran la vuineracion del derecho colectivo, no es una renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva ni una infundada aplicacion rigurosa del
derecho procesal, sino la proteccidn del debido proceso de todos los sujetos que
intervienen en un proceso.

De esta manerq, los cuestionamientos del actor frente a la falia de pronunciamienio
respecto del supuesto exceso de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre
lo formal y agotamiento de requisiio previo, fueron precisamente ios aspecios que analizd

2 Corte Cansiilucianat 7-317/17




Referencia: ACCION POPULAR, 3
Radicacion No.:  150013333012-2018-00038-00
Demandante: SERGIOC AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE OTANCHE

y resolvid este Despacho al no reponer a decision recurrida, como se observa de la simple
lectura det auto de 28 de febrero de 2018.

Asi mismao insiste, el Despacho en gue io esgrimido por el actor en su escrito de recurso no
desvirtud los maotivos que el auto recurido expuso para inadmitir la demanda; ya que
permitirias apreciaciones subjetivas en que incurre el actor y ta ausencia del requisito previo
a demandar constituyen una vulneracion al derecho de contradiccion y defensa, asi como
de las formas propias de cada juicio, por fo que so pretexto de dar primacia a lo sustancial
no puede socavarse los derechos minimos de las demds partes, ni mucho menos omitirse
los deberes elementales que le incumben al demandante al presentar su escrito de
demanda y que la ley sefiala,

Por ofro lado, debe indicar ei Despacho que el actor popular con su escrito de solicitud de
adicion, indica que en gracia de discusion se encuentra probada sumaramente ia
exoneracion del requisito de procedibilidad; argumento que el Despacho observa con
extrafeza, pues no fue invocado en el escrito de recurso y mucho menos en la demanda,
porio que obviamente, no fue objeto de andlisis enia providencia y en tal sentido, no habrd
pronunciamiento al respecto.

Por consiguiente, habiéndose resuelto fodos los puntos del recurso, como se indicd en
precedencia, el Despacho negardia solicitud de adicidon del auto de 28 de febrero de 2018,

Finalmente, debe recordar el Despacho que el articulo 103 del CPACA, que ha invocado
el solicitante, también seficla en su parte final que “Quien acuda ante la Jurisdiccién de o
Contencioso Administrativo, en cumplimiento de! deber constitucional de colabeoracidon para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, estard en o obligacién de cumplir con las cargas
procesales y probaferias previstas en este Cddigo”, por lo que se le insta al actor que en virtud
del deber constitucional que le asisted, cumpla, sin mds dilaciones, ia carga que le fue
impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018, en lo que le queda del término que le fue
concedido.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicién del auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formulada por el actor popular, en virtud de lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO.- Instar al actor popular para que sin més dilaciones dé cumplimiento a su deber
constitucional y legal de colaboracion para el buen funcionamiento de ia administracién
de justicia, atendiendo fa carga procesal impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018 en
lo que e queda deif término que le fue concedido, lo anterior de conformidad con el inciso
final del articulo 103 del CPACA vy numerai 7 del arficulo 95 Constitucionai,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

. - DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ef auto anterior se notifico por estado
N° 12 de hoy 2 arzo de 2018,

EDITH MILENA RATIVA GARCI
JUEZ

3 Numeral 7 arficule 95 Constitucional.
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Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-201B-00039-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado MUNICIPIO DE ZETAQUIRA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del 15 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento el memorial que antecede (fl. 32).

El actor popular mediante escrito dlegado el dia seis (06} de marzo de 2018 a fravés de
comeo electrénico, solicita la adicidn del auto de 28 de febrero de 2018 mediante el cual
se resolvid el recurso de reposicidon en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando gue no se hizo un pronunciamiento frente al exceso de ritual manifiesto y
prevalencia del derecho sustancial "entre ofros aspectos”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecid el legisiador para aguellas providencias judicicles que
presentan deficiencias, errores aritméticos, omision o cambio de palabras por inadvertencia
y mala digitacion en la mecanagratfia, son aguellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Cédigo General del Proceso, donde a peticidn de parte o de manera oficiosa el juez
utiliza sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia.

De esta manera, el Consejo de Estado frente a la adicion de autos que resuelven una
reposicién ha indicado:

"El articulo 287 del CGP, apiicabie por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, sefiaia que
la adicién de las sentencias y de los autos opera cuando «se omifte resoiver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punfo que de conformidad con la ley puede
ser objefo de pronunciamiento.

En el caso sub judice se argumenta que con el aufo del 3 de noviembre de 2016, el juzgado
accionade vulnerd el principio de congruencia de las acfuaciones judiciales, pues no se
resoivio sobre la tofalidod de los argurmentos planfeados en el recurso de reposicion
interpuesto, en particular el alegato referente ala violacidn de los derechos al debido proceso,
defensa y contradiccion, que se configurd por la falta de vinculacion como partes fanto de la
copropiedad del Edificio la Sexta como de la sefiora Luz Marina Diaz, propiefaria del drea
privada, dentro del trdmite administrative que dio origen a la Resclucion 112 del 15 de
septiembre de 2014, en ia cuadl se ordend la demolicidn de 149 M? del cuarto piso del Edificio la
Sexta, que implica la demelicion de lo fotalidad del piso,

Lo anterior dejo ver sin mayor elucubracion, que la falta de pronunciamiento del Juzgado
Segundo Administrative del Circuifo Oral, con respecio de la tofalidad de ios argumentos
presentados dentfro del recurso de reposicion, poedia haberse increpado dentro de la solicitud
de adicion, pues se enmarca dentro de lo previsto en el articulo 287 del CGP, segun el cual, la
adicién de los autos opera cuando se omite resolver sobre cualquiera de los exfremos de la
lifist

Siendo procedente entonces esta figura en et auto precedente, es del caso recordar gue
el actor popular manifestd su desacuerdo frente al pronunciamiento del Despacho, en tres
(3) puntos como fueron (i) el aparente exceso de ritualidad manifiesta y desconocimiento
de ia prevalencia del derecho sustancial frente a lo formail (i) el agotamiento en debida
forma del requisito previo del arficuio 144 del CPACA vy (i) ia supuesta exigencia
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desproporcionada en la determinacion de la edificacién; por lo que so pretexto de
ambigUedad no s2 podia denegar el acceso ala administracion de justicia.

Asi, advierte el Despacho que no es cierfo que se haya omifido la solucidn de estos
aspectos, pues se le recuerda ol actor que en la providencia que resclvio el recurso, se
sefalo:

“Asf, las cosas y como quedc expuesto se debe, exigr claridad respecto de los hechos y
pretensiones del escrito infroductorio ya que ello comesponde g los elementos minimos que
debe contensr la accion interpuesta.”

lgualmente, se le senald gue solicifar informacion a la administracion por la existencia o no
de edificaciones indispensables y de atencidon a la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relaciéon, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningun momento se le ha solicitado la proteccion del deracho
colectivo frente de una accidén u omision deferminada respecto de una estructura en
aspeacial, en otfras palabras una peticidon de informacién, que fue lo que hizo el actor como
bien lo acepta, no es et agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 161
det CPACA, pues como ya se indico al Juez Constitucional delre acudirse solamente
cuando ta autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracidn, no conteste o se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo
amenazado o violado, previa reclamacion.

En tal sentido vy contrario a to que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accion u omisién vulnerante
frente a una edificacién en especitico, atecta el derecho de defensa gque le asisie a la
contraparte. Porlo gue no es de recibo & planteamiento det libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una prasuncion iuris tantum respecto de los hechos que segun el
mismo actor popular acepta, que son genéricos.

Sumado a lo anterior, ni la administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y solicitudes del actor, méas aun como se indico en el auto que
inadmitié la accidn de lareferencia, la norma de sismo-resistencia (NSR-10) cuya aplicacion
se depreca cubre a mas de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable y de atencion a
la comunidad, por lo que dicho sea de paso que entrar a hacer conjeturas sobre estos
aspectos [hechos y pretensiones) pretermite el principio de iura novit curia y en tal sentido,
constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
acciones U omisicnes ciaros y deferminados, aspecto que no se cumple en el caso sub
examine.

Adicionaimente. resultan precipitadas las atirmaciones del accionante en el sentfido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como o ha indicado la
Jurisprudencia Constifucional, este se configura cuando el funcionario judicial (i) no tiene
presente que el derecho procesal es un meadic para la realizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, {iij renuncia conscientemente a la verdad juridica cbjetiva pese a los hechos probadoes
en el caso concreto, (il porque aplica rigurcsamente el derecho procesal, (iv) pese a gue dichg
actuacién devengz en el desconocimiento de derechos fundamentales™?, circunstancias estas
que no se conficuran en el asunto, habida cuenta las causales de inadmisién tienen su
fundamento en laley.

Indicativo de ello, es que a efectos de garantizar las formas de cada juicio y salvaguardar
el derecho de defensa de las partes dentro de un proceso, tanto del accionante como del
accionado, en donde se conozcan abierta, determinada, concreta y previamente los
hechos que configuran la vulneracion del derecho colectivo, no es una renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva ni una infundada aplicacidon rgurosa del
derecho procesal, sino ta proteccion del debido proceso de todos los sujetas que
intervienen en un proceso.
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De esta manera, los cuestionamientos del actor frente a la falta de pronunciamiento
respecto del supuesto exceso de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre
lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamente los aspectos que analizd
y resolvid este Despacho al no reponer la decision recurrida, como se observa de la simple
lectura del auto de 28 de febrero de 2018.

Asl mismo insiste, el Despacheo en que lo esgrimido por el aclor en su escrilo de recurse no
desvirtud los motivos que el aulo recurido expuso para inadmitir la demanda; ya que
permitir las apreciaciones subjetivas en que incurre el actor yvla ausencia del requisito previo
a demandar constituyen una vulneracion al derecho de contfradiccién y defensa, asi como
de las formas propias de cada juicio, por lo que so pretexto de dar primacia a lo sustancial
no puede socavarse los derechos minimos de las demds partes, Ni mucho menos omiiirse
los deberes elementales que le incumben al demandante al presentar su escrito de
demanda y gue la ley sefiala.

For ofro lado, debe indicar el Despacho que el actor pepular con su escrito de solicitud de
adicién, indica gque en gracia de discusion se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisifo de procedibilidad; argumento que el Despacho observa con
extrafeza, pues no fue invocado en el escrito de recurso y mucho menos en la demanda,
poflo gue obviamenie, no fue obyjeto de andiisis en la providencia y en tal senfido, no halkrd
pronunciamiento al respecto.

Por consiguiente, habiéndose resuelto todos los puntos del recurso, como se indicd en
precedencia, el Despacho negard la solicitud de adicidén del auto de 28 de febrero de 2018.

Fnalmente, debe recordar el Despacho que et articuio 103 del CPACA, que ha invocado
el solicitante, también sefiala en su parte final que "Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo
Confenciose Administrative, en cumplimiento del deber censfifucional de colaboracion para el buen
funcionamientc de la administracion de justficia, estara en la cbligocion de cumplir con las cargaos
procesales y probatorias previstas en este Codigo”, por lo que se le insta al actor que en virtud
del deber constitucional que le asisted, cumpla, sin mas dilaciones, 1a carga que le fue
impuesta en el aulo de 15 de febrero de 2018, en o que le queda del término que le fue
concedido.

Porlo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar la soilcitud de adicion del aute de veinticcho (28) de febrero de 2018,
formulada por el actor popular, en virtud de lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO.- Instar al actor popular para que sin mas dilaciones dé cumplimiento a su deber
constitucional y legal de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia, atendiendc la carga procesal impuesta en ef auto de 15 de febrero de 2018 en
lo que ie queda del término que le fue concedido, lo anterior de conformidad con et inciso
final del articulo 103 del CPACA vy numeral 7 del articulo 95 Constitucional.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
. P DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E} auto anterior se notificd por estado

EDITH MILENA RATI A GARCI
JUEZ

3 Numeral 7 arficulo 95 Constifucional.
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Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333012 2018 00041 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE PAUNA

Ingresa el proceso de [a referencia con informe secretarial del 15 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento el memorial que antecede (fl. 30).

El actor popular mediante escrife allegado el dia seis (06) de marzo de 2018 a fravés de
correo electronico, solicita la adicion del auto de 28 de febrero de 2018 mediante el cual
se resolvid el recurse de reposicion en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando que no se hizo un pronunciamiento frente al exceso de rifual manifiesto v
prevalencia del derecho sustancial "enfre ofros aspectos”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Unc de los remedios que establecio el legislader para agquellas providencias judiciales que
oresentan deficiencias, errores arifmétices, omision o cambio de paiabras porinadvertencia
y maia digitacion en la mecanografia, son aguellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Codigo CGeneral del Proceso, donde a peficion de parte o de manera oficiosa el juez
utiliza sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia.

Ce esta manera, el Consegjo de Estfade frente a la adicidon de autos que resuelven una
reposicion ha indicado:

“El articulo 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, seRala que
la adicidn de ias sentencios y de los autos opera cuando «se omite resolver sobre cualquiera
de los exfremos de 1a litis © sobre cualguier olro punto que de conformidad con la ley puede
ser objeto de pronunciarmienton.

En el caso sub judice se argumenta que con el auto del 3 de noviembre de 2016, el juzgado
agccionado vulnerd el principio de congruencia de las actuaciones judiciales, pues no_se
resolvio sobre ila totalidad de los argumentes pignteados en el recurso de reposicion
interpuesto, en parficular el alegato referente ala violacion de los derechos al dekido proceso,
defensa y contradiccion, que se configurd por la falta de vinculacion como partes tanto de la
coprogiedad de! Edificio la Sexta como de la sefiora Luz Marina Diaz, propietaria del drea
privada, dentro del irdmife administrative que dio origen a la Resolucion 112 del 15 de
septiembre de 2014, enla cual se ordend la demolicion de 149 M? del cuarfo piso del Edificio la
Sexta, que implica la demolicion de la tetalidad del piso.

Lo anterior deja ver sin mayor elucubracion, que la falta de pronunciamienfo del Juzgado
Segundo Adminisirativo del Circuito Oral, con respecto de la tofalidad de los argumentos
presentados denfro del recurse de reposicion, podia haberse increpado dentro de la solicitud
de adicion, pues se enmarca dentro de lo previsto en el articulo 287 del CGP, segun el cual, la
adicion de los autos opera cuando se omite resolver sobre cuaiquiera de los extremos de la
lifig!"

Siendo procedentie enfonces esta figura en &l auvto precedente, es del case recordar que
el actor popular manifestd su desacuerdo frente al pronunciamiento del Despacho, en fres
(3) punics comoe fueron (i) el aparente exceso de ritualidad manifiesta y desconocimiento
de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formail {ii} el agotamienio en debida
forma del requisito previc del arficulo 144 del CPACA vy (iif) ko supuesta exigencia
desproporcicnada en la delerminacion de la edificacion; por o que so pretexic de
ambigledad no se podia denegar el accesc a la administracién de justicia.,
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Asi, advierte el Despacho que no es cierto que se haya omitido {a solucidn de estos
aspectos, pues se le recuerda al actor gue en la providencia que resolvid el recurso, se
senald:

"Asi, las cosas ¥y como quedé expuesto se debe, exigir cloridad respecto de los hechos vy
pretensiones del escrito introductorio ya que ello coresponde a los elementos minimes que
debe contener la accidn interpuesta.”

lguaimente, se le senald que solicitar informacion ala administracidn por la existencia o no
de edificaciones indispensables y de atencidn ¢ la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacién de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacion, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningun momentc se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de una accidn u omision determinada respecto de una estructura en
especial, en otras palabras una peticién de informacion, que fue lo que hizo el actor como
bien lo acepta, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 161
del CPACA, pues como ya se indicé al Juez Constitucional delbbe acudirse solamente
cuando la autordad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no conteste o se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccidn del derecho o interés colective
amenazado o violado, previa reclamacion.

En tal sentido y contrario a lo que indica el acteor, esperar el agotamiento de la etapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accién u omisidn vuinerante
frente a una edificacion en especifice, afecta el derecho de defensa que le asiste o la
contraparte. Porlo que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion iuris tantum respecto de los hechos que segun el
mismo actor popular acepta, que son genéricos.

Sumado a lo anterior, ni la administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer |os hechos y solicitudes del actor, mds aun como se indicd en el auto que
inadmitid la accidn de lareferencia, la nerma de sismo-resistencia {NSR-10) cuya aplicacion
se depreca cubre amés de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable vy de atencion a
la comunidad, por lo que dicho sea de paso que entrar a hacer conjeturas sobre estos
aspectos (hechos y pretensiones) pretermite el principio de iura navit curia v en tal sentido,
constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
acciones U omisiones claros y determinados, aspecto que no se cumple en el caso sub
examine.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirrmaciones del accionante en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional. este se configura cuando el funcionaric judicial "{il no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de ios
ciudadanos, {ii) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (i) porque aplica rigurcsamente el derecho procesal, {iv) pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundaomentaies™?, circunstancias estas
que no se configuran en el asunto, habida cuenta las causales de inadmisidn tienen su
fundamento enla ley.

Indicativo de ello, es que a efectos de garantizar las formas de cada juicio y salvaguardar
el dereche de defensa de las parfes dentro de un proceso, tanto del accicnante como del
accionado, en donde se conozcan abierta, determinada. concreta v previamente los
hechos que configuran la vulneracion del derecho colectivo, no es una renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva ni una infundada aplicacion rigurosa del
derecho procesal, sino la proteccién del debide proceso de todos los sujetos que
infervienen en un proceso.

De esta manera, los cuestionamientos del actor frente a la falta de pronunciamiento
respecto del supuesto exceso de rituat manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre
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lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamenie los aspecios que analizd
y resolvid este Despacho al no reponer o decision recurrida, como se observa de la simple
lectura del auto de 28 de febrero de 2018.

Asi mismo insiste, el Despacho en que lo esgrimido por el aclor en su escrito de recurso no
desvirtud los motivos que el auto recurrido expuso para incdmitir Ia demanda; ya que
permitirlas apreciaciones subjetivas en que incurre el aetory la ausencia del requisito previo
a demandar constituyen una vulneracién al derecho de contradiccidn y defensa, asi como
de las formas propias de cadd juicio, por lo que so prefexio de dar primacia a o sustancial
no puede socavarse los derechos minimos de 1as demds parfes, ni mucho menos omitirse
los deberes elementales que le incumben al demandanie al presentar su escrito de
demanda vy que la ley sefala.

Por otro lado, debe indicar el Despacho gue el actor popular con su escrito de solicitud de
adicién, indica que en gracia de discusidon se encuentra probadc sumaricmente la
exoneracién del reguisitc de procedibilidad; argumento que el Despacho cbserva con
exfrafieza, pues no fue invocado en el escrifo de recurse y mucho menos en la demanda,
porlo que obviamente, no fue cbjeto de andlisis en la providencia v en fal sentido, no habrd
prenuncicmiento al respecio.

Por consiguienie, habiéndose resuelto todos los punios det recurso, como se indicod en
precedencia, el Despacho negard ia solicitud de adicién del guto de 28 de febrero de 2018.

Finaimente, debe recordar el Despacho que el articulo 103 del CPACA, que ha invocado
el solicitante, también seficla en su parte final que "Quien acuda ante ia Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constfitucional de colaboracion para el buen
funcionamienfo de la adminisfracion de jusficia, estard en la obligacion de cumplic con las cargas
procesales y probatorias previstas en este Cadigo", por lo que se le insta al actor que en virtud
del deber constitucional gue e csiste?, cumpla, sin mds dilaciones, la carga que le fue
impuesta en el acuto de 15 de febrero de 2018, en lo que le queda del términe que le fue
concedido.

Porlo expuesio, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicidn del auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formulada por el actor popular, en virfud de lo expuesto en la presenie providencia.,

SEGUNDO.- Instar ol actor popular para que sin mdas dilaciones dé cumplimiento a su deber
cornstifucional v legal de colaboracion para el buen funcionamienio de Ia administracion
de justicia, atendiendo la carga procesal impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018 en
lo gue le queda del término que le fue concedido, lo anterior de conformidad con el inciso
final del arficulo 103 del CPACA y numeral 7 del articulo 95 Constfitucional.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

, . DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El auto anterior se notifigé por estado
mw JuL/ N® 12 de hoy 23 ge mfarzo de 2018,

siendoyas 8.0

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
JUEZ

3 Numeral 7 articulo 95 Constitucional.
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Tunja, veintidds {22} de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00042-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado MUNICIPIO DE MONIQUIRA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del 15 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento el memorial que antecede (fl. 28},

El actor popular mediante escrito allegado el dia seis {06} de marzo de 2018 q ifravés de
correo electronico, solicita la adicion del auto de 28 de febrero de 2018 mediante el cudl
se resolvio el recurso de reposicion en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando que no se hizo un pronunciamiento frente ol exceso de ritual manifiesto vy
prevalencia del derecho sustancial "entre ofros aspectos".

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecio el legislador para aquellas providencias Judiciales que
presentan deficiencias, errores aritméticos, omision o cambio de palabras porinadvertencia
y mala digitacion en la mecanografia, son aqueilos consagrados en los articulos 285 ¢ 287
del Codigo Generdi del Proceso, donde a peticion de parte o de manera oficiosa €l juez
utiliza sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia.

De esta manera, el Consejo de Estado frente a la adicion de autos gue resuelven una
reposicién ha indicado:

“El articuio 287 del CGP, aplicabie porremision expresa del articuio 306 def CPACA, sefala gue
la adicion de las sentencias y de los autos opera cuando ase omite resoiver sobre cualquiera
de los exfremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que de conformidad con ia ley puede
ser objeto de pronunciamienton.

En el casc sub judice se argumenta que con e! auta del 3 de naviembre de 2016, el juzgado
accionado vulnerc el principic de congruencia de las oclfuaciones judiciales, pues no se
resolvid_sobre la tofalidod de los argumentos planteados en el recurso de reposicion
interpuesto, en particular el alegato referente a la violacion de |os derechos of debido procesao,
defensa y coniradiccion, gue se configurd por la falta de vinculacion como partes tanto de la
copropiedad del Edificio la Sexta como de la sefiora Luz Marina Diaz, propiefaria del drea
privada, denfro del frdmife administrativo que dio origen a la Resolucidn 112 del 15 de
septiembre de 2014, en la cual se ordend la demolician de 149 M? del cuarto piso del Edificio la
Sexta, que implica la demeolicidn de la tofalidad del piso.

Lo anferior deja ver sin mayor elucubracion, gue a falfa de pronunciamiento del Juzgado
Segundo Administrativo del Circuite Oral, con respecto de la totalidad de los argumentos
presentados dentro del recurso de reposicion, podio haberse increpado denfro de la solicitud
de adicidn, pues se enmarca dentro de lo previstc en el articulo 287 del CGP, segun el cual, la
adicion de las avtos opera cuande se omite resclver sobre cualquiera de los extremos de la
litisT™

Siendo procedente entonces esta figura en el auto precedente, es del caso recordar que
el actor popular manifestd su desacuerdo frente al pronunciamiento del Despacho, en tres
(3} punfos como fueron (i} el aparente exceso de rituglidad manifiesta y desconocimiento
de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal (i} el agotamiento en debida
forma del requisito previo del articulo 144 del CPACA vy (i) la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacion de la edificacion; por lo gue so prefexto de
ambigUedad no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

VC.E. 2A, e. 41001-23-33-000-2016-00512-01, 16 Feb, 2017, C.E.: R. Suarez.
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Asi, advierte el Despacho que no es clerto que se haya omitido la solucion de estos
aspectos, pues se le recuerda al actor gue en la providencia que resolvid el recurso, se
senald:

"Asi, las cosas y como quedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
pretensiones del escrito infroductorio ya que ello coresponde a los elementos minimos que
debe contener la accion interpuesta.”

lgualimente, se le senald que solicitar informacidn a la administracion por la existencia o no
de edificaciones indispensables y de atencidon a la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacidn de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacidn, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningdn momento se le ha solicitado la proteccidn del derecho
colectivo frente de una accidn v omision determinada respecto de una estructura en
especial, en otras palabras una pelicion de informacidn, gue fue lo que hizo el actor como
bien lo acepta, no es el agolamiento del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 161
del CPACA, pues como ya se indicd al Juez Constitucional debe acudirse solamente
cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracién, no conteste o se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado, previa reclamacion.

En tal sentido y contario a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accién u omisidon vulnerante
frente a una edificacidn en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Porlo gue no es de recibo el planteamiento det libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncian iuris fanfum respecto de los hechos que segun el
mismo actor popular acepta, que son genéricos.

Sumado a lo anterior, ni la administraciéon ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y solicitudes del actor, mds aun como se indicd en el auto que
inadmitié la accion de la referencia, la norma de sismo-resistencia (NSR-10) cuya aplicacion
se depreca cubre a mdas de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable y de atencidn a
la comunidad, por lo que dicho sea de paso que entrar a hacer conjeturas sobre estos
aspectos (hechos y pretensiones) pretermite el principio de iura novif curia y en fal sentfido,
constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
acciones u omisiones claros y determinados, aspecto que no se cumple en el caso sub
examine.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del accionante en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado Ia
Junsprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial “(i) no tiene
presente gue el derecho procesal es un medio para la realizacién efectiva de ios derechos de los
civdadanos, {iil renuncia conscientemente g la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (i) porque aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimienfo de derechos fundamentales”?, circunstancias estas
gue no se configuran en el asunto, habida cuenta las causales de inadmisidn tienen su
fundamento en la ley.

Indicativo de ello, es que a efectos de garantizar las formas de cada juicio vy salvaguardar
el derecho de defensa de las partes dentro de un proceso, tanto del accionante como del
accionado, en donde se conozcan abierta, determinada, concreta y previamente los
hechos que configuran la vulneracion del derecho colectivo, no &s una renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva ni una infundada aplicacion rigurosa del
derecho procesal, sino la proteccidn del debido proceso de todos los sujetos que
intervienen en un proceso.

De esta manera, los cuestionamientos del actor frente a la falta de pronunciamiento
respecto del supuesto exceso de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre
lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamente los aspectos gque analizé
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y resolvio este Despacho dl no reponer g decision recurrida, como se observa de la simple
lectura del auto de 28 de febrero de 2018.

Asi mismo insiste, el Despacho en que lo esgrimido por el actor en su escrito de recurso no
desvirtuo los motivoes que el auto recurrido expuso para inadmitir la demanda; ya que
permitir las apreciaciones subjetivas en que incurre el actory la ausencia del requisito previo
o demandar constifuyen una vulneracion al derecho de contradiccion y defensa, asi como
de lgs formas propias de cada juicio, por lo que so pretexto de dar primacia a lo sustancial
no puede socavarse 1os derechos mnimos de las demds partes, ni mucho menos omitirse
los deberes elementales que le incumben al demandante al presentar su escrito de
demandad y que la ley sefala.

Por ofro lado, debe indicar el Despacho que el actor popular con su escrito de solicitud de
adicion, indica que en gracia de discusion se encuentra probada sumariamente la
excneracion del requisito de procedibilidad; argumento que el Despacho observa con
extrafeza, pues no fue invocado en el escrito de recurso y mucho menos en la demanda,
porlo gque obviamente, no fue objeto de andlisis enla providencia y en tal sentido, no habrd
pronunciagmiento al respecto,

Por consiguiente, habiendose resuelto todos los puntos del recurso, como se indicd en
precedencia, el Despacho negard la solicitud de adicion del auto de 28 de febrero de 2018.

Finalmente, debe recordar el Despacho que el articulo 103 del CPACA, que ha invocado
el solicitante, también sefala en su parte final que “Quien acuda ante la Jursdiccion de o
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracidn de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este Cadigo”, por lo que se le insta al actor que en virtud
del deber constitucional que le asiste3, cumpla, sin mas dilaciones, la carga que le fue
impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018, en lo que le queda del término que le fue
concedido.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERQ.- Negar la solicitud de adicion del auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formulada por el actor popular, en virtud de lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO.- Instar al actor popular para que sin mas dilaciones dé cumplimiento o su deber
constitucional y legal de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia, atendiendo la carga procesal impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018 en
lo que le queda del término que le fue concedido, o anterior de conformidad con el inciso
final del arficulo 103 del CPACA y numeral 7 del articulo 95 Constitucional.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

i , JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

em \ J e DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
EDITH MILENA RATIVA GARCIA El auto anlerior se nofificd por
JUEZ esiado N° 12de hg marzo de

2018, siehdo

2 Numeral 7 arficulo 95 Constitucional.
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Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE RONDON

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial de! 15 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento el memorial que antecede (fl. 30).

El actor popular mediante escrito allegado el dia seis (06) de marzo de 2018 a fravés de
correo elecironico, solicita la adicién del auto de 28 de febrero de 2018 mediante el cual
se resolvio el recurso de reposicion en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando gue no se hizo un pronunciamiento frente al exceso de ritual manifiesto v
prevalencia del derecho sustancial "entre ofros aspecios”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecié el legislador para aquellas providencias judiciales que
presentan deficiencias, ermrores aritméticos, omision o cambio de palabras porinadvertencia
y mala digitacion en la mecanografia, son aquellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Cédigo General del Proceso, donde a peticidon de parte o de manera oficiosa el juez
utiliza sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia.

De esta manera, el Consejo de Estado frente a la adicién de autos que resuelven una
reposicion ha indicado:

“El articuio 287 del CGP, aplicable por remisidn expresa del arficulo 306 del CPACA, sefiala que
la adicion de las sentencios y de los autos opera cuando wse omite resciver sobre cualguiera
de los exfremos de la litis o sobre cualquier otfro punto que de conformidod cen fa ley puede
ser objeto de pronunciamienton.

En el caso sub judice se argumenta que con el auto del 3 de noviembre de 2016, el juzgado
accicnade vulnerd el principio de congruencia de los actuaciones judicidies, pues no_se
resolvio sobre lg fofalidad de los agrgumenios planteados en el recursg de regosicién
interpuesto, en particular el glegato referente ala violacién de los derechos af debido proceso,
defensa y confradiccién, que se configuré por la falta de vinculacidén como partes tanio de la
copropiedod del Edificio la Sexta como de la seficra Luz Maring Digz, propieiaria del drea
privada, denfro del frdmife administrativo que dic origen o o Resolucion 112 del 15 de
septiembre de 2014, enla cual se ordend ia demolicidn de 149 M2 del cuarto piso del Edificio o
Sexta, que implica la demclicidn de la fotalidad del piso.

Lo anterior deja ver sin mayor elucubracion, que la falia de pronunciomiento del Juzgado
Segundo Administrative del Circuito Cral, con respecto de la fotalidad de los argumentos
presenfados dentro dei recurse de repoesicicn, pedia haberse increpado dentro de fa solicitud
de adicion, pues se enmarca deniro de lo previsto en el arliculo 287 del CGP, segin el cual, lo
adicidn de los autos opera cuando se omite resoiver schre cualquiera de fos extremos de la
fitisi"

Siendo procedente entonces esta figura en el auto precedente, es del caso recordar que
el actor popular manifestd su desacuerdo frente al pronunciamiento del Despacho, en tres
{3) puntos como fueron (i) el aparente exceso de ritualidad manifiesta y desconocimiento
de la prevalencia del derecho sustancial frente a to formal (i) el agotamiento en debida
forma del requisito previo del articulo 144 del CPACA vy (i) la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacion de la edificacion; por lo que so pretexto de
ambigledad no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

TC.E 2A, e. 41001-23-33-000-2016-00512-01, 16 Feb. 2017, C.E.: R. Suarez.
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Asi, advierte el Despacho que no es cierto que se haya omitido la solucidon de estos
aspectos, pues se le recuerda ai actor gue en la providencia que resolvid el recurso, se
sefald:

“Asi, las coscs ¥y como quedd expuesio se debe, exigir claridad respecto de fos hechos y
pretensiones del escrito infroductorio ya que ello corresponde a los elementos minimos que
debe confensrla gccién inferpuesfa.”

lgualmente, se le senald gue solicitar informacion a la administracion por la existencia o no
de edificaciones indispensables y de atencidn a la comunidad, o si se ha practicade la
evaluacién de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacién, con el agotamiente del
requisito previo, pues en ningun momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de una accién u omision determinadd respecto de una esfructura en
especial, en otras palabras una peticion de informacidén, gue fue lo gue hizo et actor como
bien o acepta, no es el agotamiento del reguisito previsto en el numeral 4 del articulo 161
del CPACA, pues como ya se indicd al Juez Constitucional debe acudirse solamente
cuando la autoridad administrativa, a guien se le imputa la vulneracion, no conteste o se
niegue a adopta- las medidas necesarias de proteccién del dereche o inferés colectivo
omenazado o violado, previd reclamacién.

En tal senfide y contrario a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accién u omisién vulnerante
frente a una edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa que ie asiste a la
contraparte. Por lo que no es de recibo el planteamiente det libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion iuris tantum respecto de jos hechos gue segun el
mismo actor popular acepta, gue son genéricos.

Sumado a lo anterior, ni la administracion ni mucho menos el operader judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y solicitudes del actor, més aun como se indicd en el aute gue
inadmitié la accidn de la referencia, la norma de sismo-resistencia (NSR-10) cuya aplicacion
se depreca cubre a mdés de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable y de atencion a
la comunidad, por lo que dicho sea de paso gue entrar a hacer conjeluras sobre estos
aspectos (hechos y prefensiones) pretermite el principio de iura novit curia y en tal sentido,
constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
acciones U omisiones claros y determinados, aspecto gue ne se cumple en €l caso sub
examine.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del accienante en el senfido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya gue como lo ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se coniigura cuando el funcionario judicial "fi no fiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizocién efecfiva de los derechos de los
civdadanos, (i) renuncic conscientemente a la verdad jurdica objetiva pese alos hechos probados
en el caso concreto, {ili} porque aplica rigurosamente el derecho procesdal, iv] pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales™, circunstancias estas
que no se configuran en el asunto, hablda cuenta las causales de inadmisién tienen su
fundamento en laley.

Indicativo de ello, es que a efectos de garantizar las formas de cada juicio y salvaguardar
el derecho de defensa de las partes dentro de un proceso, fanto del accionante como del
accionado, en donde se conozcan abierta, determinada, concreta y previamente 1os
hechos gue configuran la vulneracion del derecho colective, no es una renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva ni una infundada aplicacidon rigurosa del
derecho procesal, sino ta proteccion detl debido proceso de todos los sujetos que
infervienen en un pProceso.

De esta manerq, los cuestionamientos del actor frente a la falta de pronunciamiento
respecto del supuesto exceso de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre
lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamente los aspectos gue analizd
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y resolvid este Despacho al no reponer la decision recurida, como se observa de fa simple
lectura del cuto de 28 de febrero de 2018.

Asi mismo insiste, el Despacho en que lo esgrimido por el actor en su escrito de recurso no
desvirtud los motivos que el auto recurrido expuso para inadmitir la demandag; ya gue
permitir las apreciaciones subjetivas en que incurre el actor v la ausencia del requisito previo
a demandar constituyen una vulneracién al derecho de confradiccidn y defensa, asi como
de las formas propias de cada juicio, por lo que so pretexto de dar primacia a to sustancial
no puede socavarse (o3 derechas minimos de ias demds partes, ni mucho menos omitirse
los deberes elementales que te incumben ol demandante ol presentar su escrito de
demanda y que la ley sefala.

Por ofro lado, debe indicar el Despacho gue el aclor popular con su escrito de solicitud de
adicidn, indica gue en gracia de discusion se encuentra probada sumaricmente g
exoneracion dei requisito de procedibilidad; argumenio que el Despacho observa con
exiraneza, pues no fue invocado en el escrito de recurso y mucho menos en la demanda,
porlo que obviamente, no fue objefo de andlisis en la providencia y en tal sentido, no habrd
pronunciamiento al respecto,

Por consiguiente, habiéndose resuelto todos los puntos del recurso, como se indicd en
precedencia, el Despacho negard la solicitud de adicidn del auto de 28 de febrero de 2018,

Finalmente, debe recordar el Despacho que el articulo 103 del CPACA, que ha invocado
el solicitante, también sefcia en su parte final que "Guien acuda ante la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constituciona! de colaboracidn para ef buen
funcionamiento de lo administracién de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este Cédigo", por lo que se le insfa al actor que en virfud
del deber constitucional que le asisted, cumpla, sin mas dilaciones, la carga que le fue
impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018, en lo que le queda del término que le fue
concedido.

Por fo expuesto, EL JULZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar fa solicilud de adicidén del auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formulada por el actor popular, en virtud de fo expuasto en la presente providendia.

SEGUNDO.- Instar al actor popular para gue sin mds dilaciones dé cumplimiento a su deber
constifuciondl y legal de coiaboracidn para el buen funcionamiento de la adminisiracion
de justicia, atendiendo ia cargae procesal impuesta en el aguto de 15 de febrero de 2018 en
o que le queda del término que le fue concedido, lo anterior de conformidad con el inciso
final dei articulo 103 del CPACA vy numeral 7 del articulo 95 Constitucional.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
P " DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ei auto anterior se notificé por estadc
N° 12 de hoy 23 de marzt de 2018,

=

- siendo ///

EDITH MILENA RATIVA GARCI
JUEZ

2 Numeral 7 arficuio 95 Constitucional,
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Tunja, veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00044-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del 15 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento el memorial que antecede (fl. 33).

El actor popular mediante escrito alegado el dia seis {06) de marzo de 2018 a fravés de
correo electrénico, solicita la adicion del auto de 28 de febrero de 2018 mediante el cual
se resolvio el recurso de reposicion en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando que no se hizo un pronunciamiento frente af exceso de ritual manifiesto y
prevalencia del derecho sustancial "entre otros aspectos”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecio el legislador para aquellas providencias judiciales que
presentan deficiencias, errores aritméticos, omision o cambio de palabras porinadvertencia
y mala digitacién en la mecanografia, son aquellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Codigo General det Proceso, donde a peticion de parte o de manera oficiosa el juez
utiliza sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia.

De esta manera, el Consejo de Estado frente a la adicion de autos que resuelven una
reposicion ha indicado:

"El arficulo 287 del CGP, aplicable por remision expresa del arficulo 366 del CPACA, sefidla gque
la adicion de las senfencias y de los aufos opera cuando wse omite resolver sobre cuaiquiera
de los exfremos de la lifis o sobre cualquier ofro punfo que de conformidad con la ley puede
ser objeto de pronunciamienton.

En el caso sub judice se argumenta que con el auto del 3 de noviembre de 2016, el juzgado
accionado vuinerd el principio de congruencia de las actuaciones judiciales, pues no_se
resolvio sobre la fotalidad de los argumentos planteados en el recurso de reposicion
interpuesfo, en particular el alegato referente a la violacion de los derechos al debido proceso,
defensa y contradiccion, que se configurd por la falta de vinculacion como partes tanto de la
copropiedad del Edificio la Sexta como de la sefora Luz Marinag Diaz, propietaria dei drea
privada, denfro del framite adminisfrativo que dio origen a la Resolucidn 112 del 15 de
septiembre de 2014, en ia cual se ordend la demolicidn de 149 M2 del cuarfo piso del Edificio Ia
Sexta, que implica la demoilicion de la totalidad del piso.

Lo anterior defja ver sin mayor elucubracién, que la falfa de pronunciamiento del Juzgado
Segundo Administrativo dei Circuito Orai, con respecto de la totalidad de ios argumenios
presentados deniro del recurse de reposicion, podia haberse increpado dentro de la solicitud
de adicion, pues se enmarca denfro de lo previsto en el articulo 287 del CGP, segin el cual, la
adicion de los autos opera cuando se omife resolver sobre cudlquiera de los exfremos de la
fitis?"

Siendo procedente entonces esta figura en el avto precedente, es del caso recordar que
el actor popular manifestod su desacuerdo frente al pronunciamiento del Despacho, en tres
(3) puntos como fueron (i) el aparente excese de ritualidad manifiesta y desconocimiento
de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal {ii) el agotamiento en debida
forma del requisito previo del articulo 144 del CPACA vy (i) la supuesta exigencia

' C.E. 2A, e. 41001-23-33-000-2014-00512-01, 16 Feb. 2017, C.E.: R. Suarez.
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desproporcionada en la determinacion de la edificacion; por lo que so pretexio de
ambigledad no se podia denegar el acceso ala administracién de justicia.

Asl, advierte el Despacho que no es cierto que se haya omitido la solucién de estos
aspectos, pues se le recuerda al actor que en la providencia que resolvid el recurso, se
sefiald:

"Asi, las cosas y como quedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
pretensiones del escrito infroductorio ya que ello corresponde a los elementos minimos que
debe contener la accidn interpuesta.”

Igualmente, se le sefiald que solicitar informaciéon a la administracion por la existencia o no
de edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad, o si se ha praciicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacién, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningun momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de urna accién u omision determinada respecto de una estructura en
especial, en ofras palabras una peticion de informacién, que fue lo que hizo el actor como
bien lo acepta, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 141
del CPACA, pues coma ya se indicd al Juez Constitucioral debe acudirse solamente
cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracidn, no conteste g se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proleccion del derecho ¢ interés cotectivo
amenazado o violado, previa reclamacion.

En taf sentido y contrario a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta fa accion u omision vuinerante
frente a una edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Porlo que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion juris fanfum respecto de las hechos que segin el
mismo actor popular acepta, que son genéricos,

Sumado a lo anterior, ni la administracién ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponerlos hechos y solicitudes del actor, mds aun como se indicd en el auto que
inadmitid la accién de la referencia, la norma de sismo-resistencia [NSR-10) cuya aplicacion
se depreca cubre a mas de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable v de atencidn a
la comunidad, por lo que dicho sea de paso que entrar a hacer conjeturas sobre eslos
aspectos {hechos y pretensiones) pretermite el principio de iura novit curia y en tal senlido,
constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
acciones u omisiones claros y determinados, aspecto gue no se cumple en el caso sub
examine.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del accionante en el sentido de
indicar la exstencia de exceso de rtual manifiesto, ya que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial “fil no tiene
presente que el dereche procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanaos, (il renuncia conscienfemente a la verdad juridica chjetiva pese a los hechos probados
en el caso concrete, (i) porque aplica rigurosamente el derecho procesal, {ivl pese a que dichg

acfuacidén devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales'?, circunstancias estas
que no se configuran en el asunto, habida cuenta las causales de inadmision fienen su
fundamento en laley.

Indicativo de ello, es que a efectos de garantizar las formas de cada juicio vy salvaguardar
el derecho de defensa de las partes dentro de un proceso, tanto del accionante como del
accionade, en donde se conozcan abierta, determinada, concreta y previamente los
hechos que configuran la vulneracion del derecho colectivo, no es una renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva ni una infundada aplicacion rigurosa del
derecho procesal, sino la proteccion del debido proceso de todos los sujetos que
intervienen en un proceso.

2 Corte Constitucional T-317/17
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De esta manera, los cuesfionamientos del actor frente a la falta de pronunciamiento
respecto del supuesto exceso de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre
lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamente los aspectos que analizd
y resolvid este Despacho al no reponer la decision recurrida, cemo se observa de la simple
leciura del auto de 28 de febrero de 2018,

Asi mismo insiste, el Despacho en que lo esgrimido por el aclor en su escrito de recurso No
desvirtud los motivos que el auio recurrido expuso para inadmitir la demandag; ya que
permitir las apreciaciones subjetivas en que incurre el actor y la ausencia del requisito previo
a demandar constituyen una vulneracion al derecho de contradiccion y defensa, asi como
de las formas propias de cada juicio, por lo que so pretexto de dar primacia a lo sustancial
no puede socavarse los derechos minimos de las demds partes, ni mucho menos omitirse
los deberes elementadles que le incumben al demandante al preseniar su escrito de
demanda y que la ley senala.

Por ofro lado, debe indicar el Despacho que el actor popular con su escrito de solicitud de
adicion, indica que en gracia de discusion se encuentra probada sumariamente a
exoneracion det requisito de procedibilidad; argumento que el Despacho observa con
extrafieza, pues no fue invocado en el escrito de recurso y mucho menos en la demanda,
por lo que obviamente, no fue objeto de andlisis en ta providenciay en tal sentido, no halord
pronunciamienfo al respecto.

Por consiguiente, habiéndose resuetto todos los punfos del recurso, como se indicd en
precedencia, el Despacho negard la solicitud de adicion del auto de 28 de febrero de 2018.

Finalmente, debe recordar el Despacho que &l articule 103 del CPACA, que ha invocado
el solicitante, también sefiala en su parte final que "Quien acuda ante la Jursdiccion de lo
Contencioso Administrative, en cumplimiento del deber constifucional de colaboracion para ef buen
funcionamiento de la adminisiracion de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales v probatorias previstas en esfe Cédige"”, por 1o que se le insta al actor que en virtud
del deber constitucional que le asiste?, cumpla, sin mas ditaciones, la carga que le fue
impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018, en o que le queda del término que le fue
concedido.

Por lo expuesto, EL JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicion del auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formulada por el actor popular, en virtud de o expuesto en la presenie providencia.

SEGUNDOQ.- Instar al actor popular para que sin mds dilaciones dé cumplimiento a su deber
constitucional y legal de colaboracion para el buen funcionamiento de ta administracion
de justicia, atendiendo {a carga procesal impuesta en el auto de 15 de feborero de 2018 en
lo gue le gueda del término que le fue concedido, 1o anterior de conformidad con el inciso
finat del articulo 103 del CPACA y numeral 7 del articulo 25 Constitucional.,

JUZGADO BOCE ADMINISTRATIVO
BEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El auto anterior se notificd por estado
&W\h&wy& siendo las 8:00 ’

EDITH MILENA RATIVA GARCI .
JUEZ :

3 Numeral 7 arficuio 95 Constitucional.
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Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00045 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE MUZO

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del 15 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento el memorial que antecede (fl. 30).

El actor popular mediante escrito allegado el dia seis [06) de marzo de 2018 a fravés de
correo electrdnico, solicita la adicion del avfo de 28 de febrero de 2018 mediante el cuai
se resolvid el recurso de reposicion en contra del avto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando gue no se hizo un pronunciamiento frente al exceso de ritual manifiesto y
prevalencia del derecho sustancial "enfre otros aspectos”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecid el legislador para aquellas providencias judiciales que
presentan deficiencias, errores artméticos, omision o cambio de palabras porinadvertencia
y mala digitaciéon en la mecanografia, son aquellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Cédigo General del Proceso, donde a peticidn de parte o de manera oficiosa el juez
utiliza sus poderes para aclarar, cotregir o adicionar una providencia.

De esta manerq, el Consejo de Estado frente a la adicidn de autos que resuelven una
reposicion ha indicado:

“Ei arffculo 287 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, seficla que
o adicién de las senfencias y de los aules opera cuando nse omife resolver sobre cualquiera
de ios exfremos de la fitis o scbre cualquier otro puntc que de conformidad con g ey puede
ser objeto de pronunciaomientos.

En el casc sub judice se argumenta que con el auto del 3 de noviembre de 2016, el juzgado
accionado vulnerd el principio de congruencia de las acfuaciones judiciales, pues no se
resolvié _sobre lg toialidad de ics argumentcs planteqados en el recurso de reposicion
interpuestc, en particular el alegato referente a la violacion de los derechos af debido proceso,
defenso y confradiccién, que se configuré por Ia falta de vinculocién comae partes tanto de la
copropledad de! Edificio fa Sexta como de la sefiora Luz Marina Diaz, propietaria del drea
privada, dentrao del framite administrativo que dic crigen a la Resclucion 1172 del 15 de
septiembre de 2014, en la cual se ordend la demolicion de 149 M2 del cuarto pise del Edificio la
Sexta, que implica la demoiicion de lo totalidad del pisc.

Lo anterior deja ver sin mayor elucubracion, que o falta de pronunciamiento del Juzgado
Segundo Administrativo del Circuitc Oral, con respecto de la totalidad de los argumentos
presentados dentro del recurso de repaosicion, podia haberse increpado dentro de la solicitud
de adicion, pues se enmarca dentre de io previsto en el articulo 287 del CGP, segun el cual, la
adicién de los autos opera cuande se omite resolver sobre cualquiera de los exifremos de la
fitis?"

Siendo procedente entonces esta figura en el auto precedente, es del caso recordar que
el agctor popular manifestd su desacuerdo frente al pronunciamiento del Despacho, en tres
{3) puntos como fueron (i} el aparente exceso de ritualidad manifiesta y desconocimiento
de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal (i} el agotamiento en debida
forma del requisito previo del articulo 144 del CPACA vy [ii} la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacion de la edificacidon; por le que so pretexto de
ambigledad no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

' C.E.2A, e.41001-23-33-000-2016-00512-01, 16 Feb. 2017, C.E. R. Suarez.
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Asi, advierte el Despacho que no es cierto que se haya omitido la solucidn de estos
aspectos, pues se ie recuerda al actor gue en ia providencia que resoclvid el recurso, se
senaid:

"Asi, las cosas y como guedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de ios hechos y
pretensiones del escrito infroductoric ya que elio corresponde a los elementos minimos que
debe contener la accidn interpuesta.”

igualmente, se le sefiaid que solicitar informacién a la administraciéon por ia existencia o no
de edificaciones indispensables y de atencidn a la comunidad, o si se ha practicado ia
evaluacidn de vuinerabilidad sismica, en nada guarda relacidn, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningiun momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de una accidn v omision determinada respecto de una estructura en
especial, en ofras palabras una peticidn de informacién, gue fue lo gque hizo el actor como
bien io acepta, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del articuio 141
del CPACA, pues como vya se indicd al Juez Constitucional debe acudirse solamente
cuando la autoridad administrativa, a quien se e imputa la vuineracion, no conteste o se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccidon dei derecho o interés colectivo
amenazado o violado, previa reclamacion.

En tal sentido y contrario a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de ia etapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta ia accidn u omisién vulnerante
frente a una edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa gue le asiste a la
contraparte. Porio que no es de recibo el planteamiento del iibelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion iuris fanfum respecto de 10s hechos que segun el
mismo actor popular acepta, gue son genéricos.

Sumado a lo anterior, ni la administracidon ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y solicitudes del actor, méas aun como se indicd en el auto que
inadmitid la accidn dela referencia, la norma de sismo-resistencia (NSR-10) cuya aplicacidn
se depreca cubre a mas de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable y de atencidon a
la comunidad, por lo que dicho sea de paso gue entrar a hacer conjeturas sobre estos
aspectos thechos y pretensiones) pretermite el principio de iura novit curia y en tal sentido,
constituye como deber minimo del actor, e planteamiento de unos hechos, actos,
acciones u omisiones claros y determinados, aspecto gue no se cumple en el caso sub
examine.

Adicionaimente, resuitan precipitadas las ofirmaciones del accionante en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado ia
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial “{i} no tiene
presente que el derecho procesd es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (i renuncic conscientemente a la verdad juridica objetiva pese alos hechos probados
en el caso concreto, (il porque aplica rigurasamente el derecho procesal, {iv) pese a que dicha
actuacién devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales"?, circunstancias estas
que no se configuran en el asunto, habida cuenta las causaies de inadmision tienen su
fundamento en laley.

indicativo de ello, es que a efectos de garantizar las formas de cada juicio y salvaguardar
el derecho de defensa de ias partes dentro de un proceso, tanto del accionante como del
accionado, en donde se conozcan abierta, determinada, concreta y previamente los
hechos que configuran ia vulneracidn dei derecho colectivo, no es una renuncia
conscientemente a ia verdad juridica objetiva ni una infundada aplicacion rigurosa del
derecho procesai, sino la proteccidn del debido proceso de todos los sujetos que
intervienen en un proceso.

De esta manera, los cuestionamientos del actor frente a kg falta de pronunciamiento
respecto del supuesto exceso de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustanciai sobre
lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamente los aspectos que analizd

2 Corte Constfitucional T-317/17
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y resolvié este Despacho al no reponer la decision recurrida, como se observa de la simple
lectura del auto de 28 de febrero de 2018.

Asi mismo insiste, el Despacho en gque lo esgrimido por el actor en su escrito de recurse no
desvirtud los motivos que el auto recurrido expuso para inadmitir la demanda; ya que
permitir las apreciaciones subjetivas en que incurre el actor y la ausencia del requisito previo
a demandar constituyen una vulneracién al derecho de contradiccién vy defensa, asl como
de las formas propias de cada juicio, por lo que so pretexto de dar primacia o lo sustancial
no puede socavarse los derechos minimos de las demds partes, ni mucho menos omitirse
los deberes elementales que le incumben al demandante al presentar su escrito de
demanda vy que la ley sefala.

Por otro lado, debe indicar el Despacho que el actor popular con su escrito de solicitud de
adicion, indica que en gracia de discusidn se encuentra probada sumariamente la
excneracion del requisito de procedibilidad; argumento que el Despacho observa con
exiraneza, pues no fue invocado en el escrito de recurso y mucho menos en ia demanda,
por lo gue obviamente, no fue objeto de andlisis en la providencia vy en tal sentido, no habrd
pronunciamiento alrespecto.

Por consiguiente, habiendose resuelto todos los puntos dei recurso, como se indicd en
precedencia, e Despacho negard la solicitud de adicion del auto de 28 de febrero de 2018.

Finaimente, debe recordar el Despacho que el articulo 103 del CFACA, que ha invocado
el solicitante, también seficla en su parte final que *Quien acuda ante la Jurisdiccicn de o
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracidn de justicia, estard en la obligacidn de cumplir con Ias cargas
procesdles y probatorias previstas en este Cadigo”, por lo que se le insta qi actor que en virtud
del deber constitucional que le asiste?, cumpla, sin mas dilaciones, 1a carga que le fue
impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018, en lo que le queda dei término que ie fue
concedido.

Porio expuesto, EL JUIGADCO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicién del auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formuiada por el actor popular, en virtud de lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO.- Instar al actor popular para que sin mas dilaciones dé cumplimiento a su deber
constitucional v legal de colaboraciéon para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia, atendiendo la carga procesal impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018 en
lo que le queda del término gque le fue concedido, o anterior de conformidad con el inciso
final del articulo 103 del CPACA v numeral 7 del articulo 95 Constitucionail.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Al oc o i

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA

N° 12 de hoy 23 de m

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notificd por estado
0 de 2018,

JUEZ SECRETARIO

3 Numeral 7 arficule 95 Constitucional,







REPUBLICA DE COLOMBIA
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Tunja, veintidds {22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00044-00
Demandanfe : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado MUNICIPIO DE COMBITA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del 15 de marzo de 2018,
poniendo en conocimiento el memorial que antecede (fl. 31).

El actor popular mediante escrito allegado el dia seis (06) de marzo de 2018 a través de
correo elecironico, solicita la adicién del auto de 28 de febrero de 2018 mediante el cual
se resolvid el recurso de reposicidn en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018,
argumentando que no se hizo un pronunciamiento frente al exceso de ritual manifiesto v
prevalencia del derecho sustancial “entre otros aspectos”.

:

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Uno de los remedios que establecid el iegislador para aquellas providencias judiciales que
presentan deficiencias, errores aritméticos, omision o cambio de palabras porinadvertencia
y mala digitacion en la mecanografia, son aquellos consagrados en los articulos 285 o 287
del Codigo General del Proceso, donde a peticion de parte o de manera oficiosa el juez
utiliza sus poderes para aclarar, corregir o adicionar una providencia.

De esta manera, el Consejo de Estado frente a la adicidn de autos que resuelven una
reposicion ha indicado:

“El articuic 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, sefiala que
la adicion de las senfencias y de los autos opera cuando ase omife resolver sobre cualguiera
de los extremos de ia lifis o sobre cualquier ofro punto que de conformidad con la ley puede
ser objeto de pronunciamienton.

En el caso sub judice se argumenta que con el auto del 3 de noviembre de 2016, el juzgado
accionado vulnerd el principio de congruencia de las actuaciones judicicles, pues no se
resolvio _sobre ia totalidod de fos argumentos planteados en el recurso de_reposicion
interpuesto, en parficular el alegatfo referente a la violacion de los derechos ol debido proceso,
defensa y confradiccion, que se configurd porla falta de vinculacién como partes tanto de ia
copropiedad del Edificio la Sexta como de la sefiora Luz Marina Dicz, propietaria del drea
privada, denfro del framite adminisfrativo que dio origen a la Resolucion 112 del 15 de
septiembre de 2014, en la cual se ordend la demolicidn de 149 M2 del cuarto piso del Edificio ia
Sexta, que implica la demolicidn de la totalidad del piso.

Lo anterior deja ver sin mayor elucubracion, que la falta de pronunciamienio del Juzgado
Segundo Administrative del Circuifo Oral, con respecto de fa tofalidad de fos argumentos
presentados denfro del recurso de reposicion, podia haberse increpade dentro de la solicitud
de adicién, pues se enmarca denfro de lo previsto en el arficulo 287 del CGP, segun el cual, la
adicion de los autos opera cuando se omite resolver sobre cuaiquiera de los extremos de o
litist"

Siendo procedente entonces esta figura en el auto precedente, es del caso recordar que
el actor popular manifestd su desacuerdo frente al pronunciamiento del Despacho, en tres
(3) puntos coma fueron (i) el aparente exceso de ritualidad manifiesta y desconocimiento
de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal (i) el agotamiento en debida
forma del requisito previo del articulo 144 del CPACA vy [iii) la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacion de la edificacion; por lo que so pretexto de
ambigledad no se podia denegar €l acceso a la administracidn de justicia.

VC.E. 2A, e.41001-23-33-000-2016-00512-01, 16 Feb. 2017, C.E.: R. Suarez,
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Asi, advierte el Despacho gue no es cierto que se haya omitido la solucion de estos
aspectos, pues se le recuerda al actor que en la providencia gue resolvio el recurso, se
senqld:

"Asi las cosas v como guedd expuesio se debe, exigir claridad respectfo de los hechos y
pretensiones del escrifo infroductorio ya gue elio comesponde a fos elemenifos minimos que
debe confener la accidn infterpuesta.”

lgualmente, se le sefiald que solicitar informacion a la administracion por la existencia o no
de edificaciones indispensables v de atencidn a la comunidad, ¢ §i se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacion, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningdn momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de una accidén u omisidn determinada respecto de una estructura en
especial, en otras palabras una peticidon de informacion, que fue lo que hizo el actor como
bien lo acepta, no es el agotamiento del requisito previsto en et numeral 4 del articulo 161
del CPACA, pues como ya se indicd al Juez Constitucional debe acudirse solamente
cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no conteste o se
niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violade, previda reclamacion. '

En ial sentfido y confrario a lo gque indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accidon u omision vuinerante
frente a ung edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Porlo que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncidn jurs fanfum respecto de [os hechos que segin el
mismo actor popular acepta, gue son genéricaos.

Sumado a lo anterior, ni la administracién ni mucho menos el operador judicial, pueden
enfrar a suponer los hechos y solicifudes del actor, mds aun como se indicd en el auvto gue
inadmitio la accion de la referencia, la noma de sismo-resistencia (NSR-10} cuya aplicacion
se depreca cubre a mas de 10 tipos de edificaciones de uso indispensable y de atencidén a
la comunidad, por lo gue diche sea de paso que entrar a hacer conjeturas sobre estos
aspectos (hechas y pretensiones) pretermite el principio de iura novit curia y en tal sentido,
constiltuye como deber minimo del actor, el planteamiento de unos hechos, actos,
acciones u omisiones claros vy determinados, aspecto que no se cumple en el caso sub
examine,

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del accionante en el senfido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya gque como o ha indicado la
Jurisprudencia Constitucionai, este se configura cuando el funcionario judicial “{if no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, fiif renuncia conscientemente a la verdad juridica objefiva pese a los hechos probados
en ei caso concreto, (i) porgue aplica rigurosamente el derecho procesal, {iv) pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales™?, circunstancias estas
que no se configuran en el asunto, habida cuenta las causaies de inadmision tienen su
fundamento en la ley.

Indicativo de ello, es que a efectos de garantizar las formas de cada juicio y salvaguardar
el derecho de defensa de las'partes dentro de un proceso, tanto del accionante como del
accionado, en donde se conozcan abierta, determinada, concreta y previamente los
hechos gue configuran la vulneracién del derecho coleclivo, no es una renuncia
conscientemente @ la verdad juridica objetiva ni una infundada aplicaciéon rgurosa det
derecho procesal, sine la profeccion del debido procesc de todos los sujetos que
intervienen en un proceso.

De esta manerq, los cuestionamientos del actor frente a la falta de pronunciamiento
respecto del supuestc exceso de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre
lo formal y agotamiento de requisito previo, fueron precisamente 10s aspectos que analizd
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y resolvié este Despacho al no reponer la decision recurrida, como se observa de la simple
lectura del auto de 28 de febrero de 2018.

Asi mismo insiste, el Despacho en gue lo esgrimido por el actor en su escrito de recurso no
desvirtud los motivos que el auto recurido expuso para inadmitir la demanda; ya gue
permitir ias apreciaciones subjetivas en que incurre el actory la ausencia del requisito previo
a demandar constituyen una vulneracion al derecho de contradiccion y defensa, asi como
de las formas propias de cada juicio, por lo que so pretexio de dar primacia alo sustancial
no puede socavarse los derechos minimos de las demas partes, ni mucho menos omiiirse
los deberes elementales gue le incumben al demandante al preseniar su escrito de
demanda y gue la ley sefala,

Por otro lado, debe indicar el Despacho que el actor popuiar con su escrito de solicitud de
adicion, indica gue en gracia de discusion se encuentra probada sumaramente la
exoneracion del requisitc de procedibilidad; argumento gue el Despacho observa con
exiranezd, pues no fue invocado en el escrito de recurso y mucho menos en la demanda,
porlo que obviamente, no fue objeto de andlisis enla providencia y en tal sentido, no habrd
pronunciamiento al respecto.

Por consiguiente, habiéndose resuelto todos los puntos del recurso, como se indicd en
precedencia, el Despacho negard la solicitud de adicion del auto de 28 de febrere de 2018.

Finalmente, debe recordar el Despacho gue el arficulo 103 del CPACA, gue ha invocado
el solicitante, fambien sefidla en su parte final que *Quien acuda ante o Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, estard en o obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este Codige”, por lo que se le insta al actor gue en virtud
del deber constitucional que le asiste?, cumpla, sin mas dilaciones, 1a carga que e fue
impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018, en lo que le queda del término gue le fue
concedido.

Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicidén del auto de veintiocho (28) de febrero de 2018,
formulada por el actor popular, en virtud de lo expuesto en la presente providencia,

SEGUNDO.- Instar al acter popular para gue sin mds dilaciones dé cumplimiento a su deber
constitucional v legal de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién
de justicia, atendiendo la carga procesal impuesta en el auto de 15 de febrero de 2018 en
lo gue le queda del término gue le fue concedido, lo anterior de conformidad con el inciso
final def articulo 103 del CPACA y numeral 7 del articulo $5 Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sk Vo
O
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

3 Numeral 7 arficuio 95 Consiitucional.
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