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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00005-00

Demandante: ARACELY COMBA DE VASQUEL

Demandados: CAJA DE RETIRO DE LA POLICA NACIONAL -C ASUR-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de abril de los corrientes, poniendo en
conocimiento respuesta obrante a folio 56. Para proveer de conformidad {fl. 57)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue a través de auto del 22 de marzo de los corrdentes, se ordend
oficiar: o la oficina de Talento Humano de la Policia Nacional del Departamentoe de Boyacd-, para
que certfificara el Ultimao lugar de prestacion de servicios del sefior AG ® VASQUEZ MIGUEL (g.e.p.d.),
quien en vida se idenfificaba con la céduic de civdadania No. 1.177.363 de Tépaga, indicando
claramente ei departamento, municipio v unidad respectiva, igualmente, se le indicd que debia
aportar ef documento gue soportara dichg informacidny finaimente, se le puso en conocimiento que,
segun lo manifestado por CASUR, esa entfidad ya tenia conocimiento de ia solicitud, por lo que debia
darle prioridad y respender mdaximo en el término de cinco dias (fi. 53)

Dando cumpiimienta a lo anterior, por secretaric se elabord e! oficio No. JO12P-172 de 10 de abril de
2018 [fl. 55}, frente al cual ei Jefe del Grupo de Talento Humano DEBOY, monifesié que una vez
verificado ef sistema de informacion para la administracion de talento humano (SIATH] de ia Policia
Nacional v el acervo documental de esa unidad no figura registro de le documentacion y/fo
informacion cormrespondiente al sefor AG [F) MIGUEL VASQUEZ (g.e.p.d.) guien en vida se identificaba
con lg cédula de ciudadania No. 1.177.363 de Topaga, por io cual y para su competencia fue
remitida la soficitud al archivo general de la Palicia Nacional ubicada en ta trasversal 33 No. 47 a 35 5
Barrio Fatima de Bogotd D.C., a través del apiicativo de gestor de contenidos policiales GECOP bajo
el nUmero 5-2018-035334-DEBQY, con &l fin de que dé respuesta directa a su solicitud en los términos
establecidoes {fl. 56)

En este orden de ideas v dada la importancia de determinar con certeza cudl fue el Ultimo lugar de
prestacién de servicios del sefior AG ® VASQUELZ MIGUEL (g.e.p.d.], mdaxime cuando se informé que
no fue en el Departamento de Boyacd, el Despacho dispondrd, por Secretaria oficiar:

Al archivo general de la Policia Nacional ubicada en la trasversal 33 No. 47 a 35 S Barrio Fdtima de
Bogotd D.C., para que certifique cudl fue el Gitimo lugar de prestacién de servicios del sefior AG ®
VASGQUEZ MIGUEL {g.e.p.d.), quien en vida se identificaba con ia cédula de civdadania No. 1.177.363
de Tépaga, indicanda claramente el departamento, municipio y unidad respectiva. Deberd aportar
el documento gue soporta dicha informacian. Se ie pcne en conocimiento que, segun o manifestado
por el Jefe del Grupo de Talento Humaono DEBOY, esa dependencia ya tiene conocimiento de la
solicitud, por lo que debe darle prioridad y responder maximo en el término aqui ordenado.

Parc los anteriores efectos, se otorga un término de cinco (5) dias contadoes a parlir de la notificacién
de esta providencia, 1o cual se efectuard enlos términos del articulo 201 del Cédigo de Precedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

Se le advierte al oficiado gue si no dllegga la informacidn solicitada, se dard apertura al incidente de
desacato por desobedecimiento de drdenes judiciales en contra del representante legal de la
entidad v a la vez se ordenard la apertura de lgs investigaciones disciplinarias correspeondientes o
todas las personas que de manera omisiva no han dado contestacién g lo solicitado desde el § de
febrero del afio en curso, toda vez gue su negligencio ha dilatade el trdmite del presente,

Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho.

Notifiquese y COmplase.
TSI U&ux?q {1

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se notificd por estado N°

18 de Hoy 27 de abril de 2018, siemdo las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiseis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00158 - 00

Demandante: MARIA CECILIA GAITAN CRUZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

Ingresan las diigencias al despacho, con informe secretarial del 23 de abril de 2018,
informando que el términe para contestar se encuentra vencido y que la demandada
realizé lamamiento en garantia, {fl. 121)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expedienfe se observa que la enfidad accionada llamé en garantial a la
Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia -UPTC-, con fundamento en que la
demanduante frabajé para dicha entidad v que teniendo en cuenia la UGPP reconocid
una pension de jubilacion a la demandante y ésta reclama la inclusion de todos los
factores laborales, considera que en el evento de acceder a las pretensiones, la entidad
empleadora es a quien le corresponde reconocery pagar aquellos que se ordenen incluir.

CONSIDERACIONES

El Despacho rechazarad el llamamiento en garantia propuesto por la UGPP por (as
siguientes razones:

a. Marco Normativo del Liamamiento en Garantia.

Procederemos a realizar un estudio, sobre la normatividad que se aplicara para la
resolucion de la figura procesal propuesta por g parte demandada.

De lo anterior diremos, que dicho fendmeno juridico, se encuentra regulado en la Ley 1437
de 2011 (C.P.A.C.A)), de manera especifica, en el articulo 225, el que dispone:

"Articulo 225, Llamamiento en garantic, Quien afirme tener derecho legal ¢ contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacidn.

Ellamado, denfro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd de
quince (135} dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos;

I. Bl nombre del lamado y el de su representante si aque! no puede comparecer por si al
proceso,

2. La indicacién del domicilic del llamado, o en su defecto, de su residencia, v la de su
habitacion v oficing y ios de su representante, segdn fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se entiende prestado per fa sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invogquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento v su apoderadc
recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen ¢ adicionen.”

! Folios 108-116.
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De igual forma, el articulo 227, trajo consigo, la complementacion a la disposicion previa,
atfinente al framite al que tendria que ser sometido el llamamiento, disponiendo que:

“Articulo 227. Trémite y alconces de lo intervencion de terceros. En lo no regulado en esfe
Cddige scbre la intervencion de terceros se aplicardn las normas del Cadigo de
Procedimiento Civil".

Véase como, s& hace remision expresa a lo dispuesto por el Codigo de Procedimiento
Civil hoy Cédigo General del Proceso; claro estd en lo no regulado por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En cuanio a la oportunidad para su interposicion, el articulo 172 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, establece gue esta es al
momento de contesiar la demanda.

b. De! Caso Concreto y la Aceptacién del Llamamiento en Garantia — Evaluacion de
Requisitos.

Pues bien, como quedd expuesto, se dejo claro el marco dentro del cual, el Despacho
procederd al estudio de la figura propuesta por la apoderada de la UGFP, en su
momento.

- Requisitos de Fondo

En esta oportunidad, tendremos que evaluar, si los argumentos esgrimidos por la
apoderada de la parte demandada, se acoplan a los requerimientos de fondo gque se
hallan contenidos en el arficulo 225 del C.P.A.C.A., para lo cual nos valdremos de su
redaccién, logrando identificar los siguientes presupuesios:

indica el mencionadoe articulo que, quien “afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacién integral dei perjuicio que liegare a sufrir, o el reembolso total o paicial del
pago que luviere que hacer como resultado de la sentencia”

Pues bien, de acuerdo g lo esgrimido en el escrito de llamamiento en garantia; la UPTC
fue el empleador de la demandante, por lo gue la UGPP fue tan sélo un tercero en la
relacion de empleador y trabajadora; la UGPP scle reconoce prestaciones con
fundamento en los aportes redlizados por el empleador y gue la UPTC era quien tenia la
obligacion legal de redlizar los aportes con et fin de que la demandada hiciera el
reconocimiento y pago de las prestaciones gue llegare a solicitar la trabajadora por los
servicios prestados al empleador.

Para argumentar la solicitud de vinculacién la apoderada de la enfidad hace referencia
al articulo 22 de la Ley 100 de 1993, que preceptua la obligacién del empleador de pagar
jos aportes de los frabdjadores a su servicio al sistema de pensiones, igualmente, ciié el
articulo 17 de la misma Ley respecto de la obligatoriedad de las cotizaciones. A su juicio,
el reconocimiento de la pensidn depende de la liguidacion de los aportes que haya
realizado el empleador.

igualmente, adujo que a la luz del articulo 225 del CPACA no hay lugar a exigir prueba
sumaria gue acredite el vinculo legal o contractual con &l llamado, pues con la sola
afifmacion de tener tal derecho es suficiente para citar al llamado en garantia y para
argumentar lo dicho citd providencia del Consejo de Estado del 16 de noviembre de 2016
dentro del expediente No. 15001233300020140028901 (121-2015).

Refitid pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Boyacd, del 12 de mayo de 2017,
denirc del proceso No. 15001233000-2016-0670-00, para indicar gue en esta se citd
providencia del Corsejo de Lstado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, autc del 16 de
noviembre de 2014. M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra para destacar: “(...) que ia figura del
flomomientc en garantia procede con la sola afirmacién que haga uvna de los partes sobre la
existencia de un derecheo de naturaleza legal o contractual que permita reclamar a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso fotal o parcial de la condena
gue se llegase o imponer”.

Finalmente, solicitd que se tengan como pruebas las allegadas por la demandante y las
obrantes en el expediente, especialmente, las certificaciones de tiempo y factores
salaricles suscritas por el empleador, las cuales denotan la base sobre la cual se han
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redlizado los aportes y el expediente administrativo de la actora, documentos que sirven
para demostrar el vinculo entre el empleador v la demandante,

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos presentados por la apoderada de la
UGPP, este estrado judicial considera necesario citar providencia reciente del Tribunal
Administrativo de Boyacd M.P. Luis Frnesto Arciniegas Trana del 15 de enero de 2018
mediante la cudl expuso ios argumentos tendientes a rechgzar este tipo de llamamientos
en garantia con base en lo siguiente;

“De acuerda con los supuestos facticos la peticion de lamamiento en garantia al insfitute
Colombiano de Bienestar Familiar, persigue que en el evento que sea condenada, también
se condene g esa enfidad a “cancelar los gportes en pensién que no se efectugron por parte del
Empleador a la U.G.P.P, para que proceda a refiquidar la pension de jubilacidon con la inclusion de los
factores solariales faftantes. ...

En tal medida, ha de advertirse que la demandoda no pretende el reembolso del pago que
tuviere que hacer como resuftado de Ia sentencia, sin0 una pretensién distinfa y ajena a la
conkroversia, como lo esla cancelacion de los aportes que no se le efectuaron respecto de
los factores salariales pretendidos por la parte demandante.

Fste despacho reitera que el llamamientc en garantic funda su procedencia en la
existencia del vinculo legal o confractual, que condiciona a un tercero ajeno a los infereses
de la litis, a los resulfados de la misma. En este caso, en el escrito de lo demanda se pidid
declarar la nulidad parcial de ciertes actfos administrativos (f.3-4) por medio de los cuales se
negé la reliquidacion de la pensién o la actora, de manera que tal decision no podria
vincular mds que a la entidad que expidié dichos actos administrativos y no o los entidades
con las gue la actora de la prestacion sccial fuvo vinculo laboral.

lguaimente y como argumenfo adiciond ha de cifarse lo expuesto por la Corte
Constitucional en sentencias T-165 del 27 de febrero de 2003 y T-920 de 2010, cuando

sostuvo " ... que si bien es cierfo que carrespande al empleador el paga cumpiida de las apartes al
sistema de seguridad saclal de sus empleados, tombién la es que, la ley atribuye a las entidades
adminisfradaras de pensianes el deber de exigir al empleadar la cancelacién de las apartes, na sienda
dable a aquellas invocar a su favor el propio descuida en lo alinente al ejercicia de dicha facultad, ni
permitiéndaseles hacer recaer sobre el frabajadar las consecuencias negativas que se puedan derivar
de lg mara del empleadar en el paga de las gparfes a de su paga incamplefo, tada vez que, no
abstanfe la falta de transferencia de dichas sumas a las enfidades respansables, al frabajodar se
hicieran o se le han debido hacer las deduccianes mensuales respectivas, par la cual es ajeno a dicha
situacion de mara {...)"

Lo anterior significa que en cUso de que los pretensiones de la demanda prosperen y se
ordene la reliquidacion de la pensién de la demandante, atendiendo el criterio tfrazado por
la Jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto de las sumas que se crdenen reconocer
por concepto de las diferencias que surjan con ocasion de la reliquidacion de la pension de
vejez, se debe efectuar 10s descuentos sobre los factores respecto de los cuales no se
hicieron aportes al sistema?,

En conclusion, y teniendo en cuenfa que la demanda se dirige o lo obtencién de la
decloratoria de nulidad de los actos administrafivos que omitieron la reliquidacion 1
pension de lo demandante, tal decision no podria vincular mads que o la enfidad que
expidié dichos actas ¥ no a las entidades con los que la accionante de fa presfacién social
fuve vinculo laboral, pues si bien es cierfo lo afirmadc por el lamante en cuanto Instituto
Ceclombiano de Bienestar Familiar es Ia gue debe realizar ics aportes de pensidn, fambién es
cierfo que a quien comresponde el reconocimiento v pago de lgs pensiones es a la UGPP v,
no por ello se configura una refacion legal o confractual que sustente G peticién de
lamamiento en garantia.

Bajo estas consideraciones, el despacho concluye que en el escrifo de llamamiento en
garantia, le es exigible al lamante simplemente afirmar que le asiste un derecho a reclamar

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciosa aAdministrativo Seccidn segunda. Sub Seccidn "A". C.P.: Lufs Rafael
Vergara Quintero. providencia del veintidds (22) de noviembre de dos mil doce (2012}, radicacidn numero:
76001-23-31-000-2009-00241-07 {1 079-11}

. Ahora bien, en ko que respecia a los faciares que no se tuvieran en cuentfa pora realizor apertes ol Sistema General de
Pensiones, pero que s se ordenaran incluir en lg fiquidacion de ia pensidn en la sentencia de primera instencia, la Sala cansidera
que de la suma que se ordene recanacer a la demandante par cancepto de las diferencias que surjan can acasién de lo
reliquidacion de sv pensian de vejez, se debe ordenar hacer los descuentas sobre las factares respecio de las cuales nas €
hicieron gportes ol Sistema.

La anterior decisién tiene coma fundamenta el principio de sostenibilidad del Sistema General de Pensiones, toda vez que el
pensionado no puede descanacer que los nuevas factores que se ordenaran incluir denira de o liquidacicn de su prestacion,
eran recyrsos que, en su momenta, se debieron tener en cuenta por lo adminisfracion para efectuar los gportes mensuales ai
Sistemna, pues con base en ellos se estd dispaniendo la liquidacidn de la pensidn v la enfidad pagadora de la pensian no puede
realizar un paga sobre factores na cotizadas. tada vez que la obligocion de pago se deriva de los aportes con que cuenfc y
que fueran los que efectud el frabajador durante su vida labaral ..
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el reembolso de lo pagado, pero la norma no cmpara lo posibilidad de reclomar un
derecho distintc y ajeno @ la causa ventilada en el proceso principal, por ser contrario af
espiritu de la figura del lamamiento en garantia.

Por otra parte, respecio al auto proferido en el tibunal que traje a colacion la llamante, el
cual se basé en la sentencia del Consejc de Estado, habrd de decir el despacho que se
aparta de dicha decision dado que si bien es ung providencia proferida por el superior
funciondl, la misma falié un casc determinado que guarda similitudes fdcticas pero no es un
precedente vinculante por no fener el cardcter de una decision de unificacion’*, en tanto
es una decisidn que constitfuye un criterio auxiliar no obligatorio para el operador judicial.

Asi las cosas, este despacho hg sido constante en exigir el cumplimiento de fodos los
requisitos para admitir el liamamiento en garantia, mds alla de ia simple afrmacion.”

Descendiendo al caso bajo examine, las pretensiones de la demanda van encaminadas
a lograr la nulidad de la resolucion No. RDP 011883 de 23 de marzo de 2017 a fravés de la
cual la UGPP negd la reliquidacion de la pensidn de vejez con la inclusion de todos los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio y de la resolucién No. RDP
021080 de 22 de mayo de 2017, por medio de la cual la enfidad al resolver el recurso de
apelacién confirmd en todas sus partes la resolucién primigenia, en consecuencia, solicita
se declare que la UGPP debe reliquidar y pagar ia pension de vejez, teniendo en cuenta
todos los factores salariales devengados en el Oltimo afo de prestacion del servicio, esto
es entre el 1 de febrero de 2000 af 31 de enero de 2001, con efectos fiscales a partir del 18
de noviembre de 2016 por prescripcion trienal.

lgualmente. solicita se ordene el descuento de los aportes a pensién de los factores
salariales respecto de los cudles no se redlizé el mismo; que se incluya en la reliquidacion
pensional el 25% que le corresponde al trabgjador durante los Oltimos cinco afos de vida
laboral, por prescripcién extintiva del derecho en virtud del articulo 817 del Estatuto
Tributario; que se redlice la indexacion de dichos aportes desde que se causaron y hasta
la fecha de ejecutoria del fallo, sin gue la entidad aplique férmula matemdatica actuarial
por cuanto se trata de una pensién del régimen de prima media con prestacion definida
y no unda de régimen de ahowe individual con solidaridad.

Finalmente, solicita se condene a la entidad al regjuste de las diferencias pensionales
conforme al |LP.C. sobre 1as diferencias dejadas de reconocer desde el 1 de febrero de
2001 y hasta cuando se pague su tolalidad, teniendo en cuenta el arficule 187 de la Ley
1437 de 2011 y que se condene al pago de [os intereses moratorios con base en el articulo
192 del CPACA. (vio del fl, 4-5)

No ocbstante, la enfidad gque solicita el lamamientoe en garantia lo hace bdjo el
argumentc de que es el empleador quien debe asumir el pago de las sumas
supuestamente adeudadas, por concepto de los factores que la demandante manifiesta
se debieron iener en cuenta en la liquidacidn de la pensidn; situacion ajena a las
pretensiones de la demanda.

En ese orden de idecs, en aplicaciéon del precedente judicial vertical expuesto en esta
providencia. se rechazard la sclicitud de llamamientc en garantia por cuanto no hay
unidad de causq, en atencidn a que lo solicitado por la entidad lamante no coincide con
el objeto de este proceso.

¢. Reconocimiento de personeria

A fravés de escrito radicado el 23 de noviembre de 2017, la doctora Laura Maritza
Sandoval Bricenio, allegd copia de las escrituras Nos, 2485 de 23 de julic de 2014 y 3466 de
29 de septiembre de 2014, otorgadas en la Notaria sexta del circule de Bogotd, mediante
las cudles se acredita que la Directora Juridica v apoderada judicial de |la Unidad
Administrativa  Especial de Gestidn Pensicnal vy Confribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social ~-UGPP- confirié poder general a la doctora Laura Maritza Sandoval
Bricefio para ejercer la representacion judicial y asumir la defensa de la entidad {fls. 46-78
y vic)

Asi las cosas al cumplir con tos requerimientos legales para el efecto, se le reconocerd
perscneria a la doctora Laura Maritza Sandoval Bricefio, identificada con C.C. No.

3 Articulo 270 del CPACA
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46°451.568 de Duitama y T.P. No. 139.667 del C.S. de la J.. para actuar como apoderada
de la Unidad Administrativa de Gestfidon Pensional v Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP-, en los términocs y para los efectos del poder conferido.

d. Devolucién de dineros

De otra parte, se advierte que en aute admisorio de la demanda de fecha 2 de
noviembre de 2017, se fijaron por concepto de gastos ordinarios del proceso la suma de
siete mil gquinientos pesos {$7.500)¢4 vy que el apoderado de la parte actora realizd la
consignacion por el valer de quince mil pesos ($15.000)5, en ese orden de ideas, se
dispondré por secretaria realizar la devolucién de dicho excedente consignado a los
gastos del proceso por el valor de siete mil quinientos pesos {$7.500), al abogado DIEGO
RENE GOMEZ PUENTES, identificado con C.C. No. 77181.516 de Tunja y T.P. No. 151.188 del
CS. de la J., a quien la sefiora MARIA CECILIA GAITAN CRUZ demandante dentro del
proceso de la referencia, le confiid poder v dentro de éste la facultad expresa de
“RECIBIR" {fl. 3).

Por lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR el llamamiento en garantia propuesto por la enfidad accionada,
por o expuesto en esta providencia,

SEGUNDO.- Se RECONOCE PERSONERIA, a [a abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO, como apoderada judicial de La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP-, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

TERCERO.- Por secretaria y a favor del abogado DIEGO RENE GOMEZ PUENTES, identificado
con C.C. No. 77181.516 de Tunja y T.P. No. 151.188 del C.S. de la J, redlicese la develucién
de la suma de siete mil guinientos pesos ($7.500}, por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- Una vez en firme esta providencia, ingrésese ai Despacho el expediente para
proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y Complase.

EDITH MILENA RATIVA GAZIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINSITRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto onterior se nofificd gor

4 Folio 38
5 Folio 41






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECA

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2018 - 00080 ~ 00-

Demandante: IVONNE DAYANA CAMACHO HERRERA.

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-DEPARTAMENTO DE

BOYACA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA-MAPF’RE COLOMBIA, LIBERTY SEGUROS S.A.,
MUNICIPIO DE CHIQUIZA -~ SAN PEDRO DE IGUAQUE.

Ingresan las diligencias ol Despacho, con informe secretarial del 16 de abril de 2018,
informando que luego de someterse areparto, ingresa el presente proceso para proveer lo
pertinente (fl.22)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Almomento de estudiar la admisibiidad de la demanda de reparacién directa interpuesta
por la sefiora IVONNE DAYANA CAMACHO HERRERA, contfra LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION, DEPARTAMENTO DE BOYACA, UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA, MAPFRE COLOMBIA Y LIBERTY SEGUROS $.A., MUNICIPIO DE CHiQUIZA ~ SAN
PEDRO DE IGUAQUE, se observa que ésta contiene las falencias gue se sefalardn a
continuacion:

1. Del poder

A folio 1 del plenario obra poder concedido por la sefiora IVONNE DAYANA CAMACHO
HERRERA a favor del abogado RAUL H. GONZALEZ PEREZ para que:

“inicie y lleve adelante proceso de reparacién directa que frata el arficulo 140 del C. de Ig
Conlencioso Administrative, confra fa Nacién, Ministerio de Educacidn, Departamenfo de
Boyacd, Universidad Pedagdgica y Tecncidgica de Colombia, seguros MPFRE Colembia v
Liberfy Seguros S.A,"(fl.1)

Ahora bien, de la lectura del introductorio de la demanda se extrae que se estd
demandanda lo siguiente:

*haciendo uso de la accidn de reparacion directay asilo consagra el articulo 140 del Cédigo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, por las lesionas en &l rostro de la estudiante de
la Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia en ia facultad de ingeniera de
transporte jornada diuma con cédige 201610, demanda estd que se dirige contra la Nacién,
Ministeric de Educacién, Departamento de Boyacd, Universidad Pedagdgica y Tecnolégica
de Colombia, seguros MPFRE Colombia y Liberty Seguros $.A."

Mientras que el objeto de las pretensiones es el siguiente:

PRIMERA: La accidn de Reparacién Directa, reparacion de los perjvicios ocasionados en
razén def hecho de haberle perpetrado en las dependencias del plantel educative {un saidn)
de g la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica, las lesiones con desfiguracion facial con
objeto contundente (vidrio), de un ventanal de uno de los salones de la institucidn,

SEGUNDA; Condenar a los demandados a pagar a ios demandantes, el equivalente en pesos
o en salarios minimos a la fecha de la gjecutoria de ia sentencia proferida en este proceso.

a) Lo cantidad de cuatrocientos millones de pesos moneda coriente, que coresponden a
los perjuicios materiales sufridos con motivo de las lesiones que se han descrite en los
hechos como en el numeral primero de las pretensioneas.

Los perjuicios materiales se discriminan y se sustentan de la siguiente manera:




Medio de Control:  REPARACION DIRECA

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2018 — 00080 - 00-
Demandante: IVONNE DAY ANA CAMACHO HERRERA. )
Demandado: LA NACION — MINISTERKD DE EDUCACION-DEPARTAMENTO DE BOYACA-UNIVERSIDAD

PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-MAPFRE COLOMBIA y LIBERTY SEGUROS S.A.

a) En razén de las lesiones con desfiguracion facial, requiere una intervencion médica
especiclista cirujano pldstice que su costo ne es inferior ¢ la suma de doscientos millones
de pesos [$200.000.0C0).

b] Por concepto de los servicios de quiréfano, anestesidlago, especialista del dolor efc. La
suma de doscientos millones de pesos {$200.000.000).

Es preciso que la demandante asuma estes gastos en razdn gue la EPS, no cubre estos gastos

y la solvencia econdmica de la demandante es paupérrima.

La demandante no fue responsable, no fue imprudente, no fue inegliigente en su actuar en

ios actividades dentro del plantel educative la responsabilidad debe recaer en su totalidad

en la Institucion Educativa™.

Asi las cosas es evidente que existe una incongruencia entre el objeto del poder, el
encabezado del libelo de la demanda v las pretensiones entre si, por 1o que deberd
adecuarse de manera que el contenido del poder vy el libelo de la demanda coincidan sin
lugar a equivoCos.

De la misma manera deberd incluir en el poder a todas las entidades demandadas
teniendo en cuenta que esta se dirige contra LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION,
DEPARTAMENTO DE BOYACA, UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA,
MAPFRE COLOMBIA Y LIBERTY SEGUROS S.A., MUNICIPIO DE CHIQUIZA - SAN PEDRO DE
IGUAQUE,

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personesia al abogado Raul H.
Gonzdlez, como apoderado del demandante, hasta tanto no se corija la falencia
presenfada en el memofrial poder.

2. De las pretensiones

Estipula el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en relacion con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y claridad.

Igualmente, el articulo 163! del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que cuando se pretenda declaraciones o condenas
diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara vy
separadamente en la demanda.

De la lectura del libelo de 1a demanda, se observa que en las pretensiones el apoderado
de la parte actora solicha:

PRIMERA: La accién de Reparacion Directa, reparacion de los perjuicios ccasionados en
razén del hecho de haberle perpetrado en las dependencias del plantfel educative {un saidén)
de la la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica, las lesiones con desfiguracion facial con
objeto contundente (vidrio), de un ventanal de uno de los salones de la institucion.

SEGUNDA; Condenar ¢ los demandados a pagar alos demandantes, el equivalente en pesos
o en salarios minimos a la fecha de la ejiecutoria de la sentencia proferida en este proceso.

a) La cantidad de cuatrocientos millones de pesos moneda coerriente, que comesponden a
ios perjuicios materiales sufridos con motivo de las lesiones que se han descrito en los
hechos como en el numeral primere de ias pretensiones.

Los perjuicios materiales se discriminan y se sustenian de la siguiente manera:

1 “ARTICULO 163, INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. $i el acto fue objetc de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se prefendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberan
enunciarse clara y separadamente en la demanda.”



Medlio de Control;  REFPARACION DIRECA

Radicacion No: 15001 3333 012-- 2018 — 00080 - 00-
Cemandante: IVONNE DAYANA CAMACHO HERRERA.
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-DEPARTAMENTO DE BOYACA-UNIVERSIDAD

PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-MAPFRE COLOMBIA v LIBERTY SEGUROS 5.A.

s« En razén de las lesiones con desfiguracion facial, requiere una intervencidn médico
especialista cirujano plastico que su costo no es inferior a la suma de doscientos millones

de pesos ($200.000.000).
* Por concepto de los servicios de quirdfano, anestesidlogo, especialista del dolor etc. La
suma de doscientos millones de pesos ($200.000.000).

Es preciso que la demandante asuma estos gastos en razén que la EPS, no cubre estos gastos
y la selvencia econdémica de o demandante es paupérrima.

La demandante no fue responsable, no fue imprudente, no fue inegligente (sic) en su actuar
en las actividades denfro del plantel educative la responsabilidad debe recoer en su
totalidad en la Institucion Educativa™.

En este orden de ideqs, deberd el apoderado de la parte actora, enunciar de manera
clarq, separada y con precisidn las pretensiones e individualizar las declarativas de |as de
condena, sin incluir argumentos de defensa en este acdpite.

3. Delos hechos

Indica el numeral 3 del articula 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener “los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento alas pretensiones, debidamente determinados, clasificades y numerados.” Lo
anterior resulta de vital importancia para lograr la adecuada fijacién del litigio, en
consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera rapida y concreta.

Ahora bien, revisada la demanda observa el Despacho que el libelo de la demanda
carece de este capitulo por lo que se hace necesario que la parte demandante, corija
este yefro y determine con exactitud la fecha exacta en la que ocurrieron los hechos, para
efectos de determinar la caducidad del medio de control.

De la misma manera, deberd ilusirar el despacho los hechos u omisiones en que incurmid la
Nacion - Ministerioc de Educacion Nacional, Departamento de Boyacd, municipio de
Chiquiza—San Pedro de lguaque vy las aseguradoras MAPFRE COLOMBIA v LIBERTY SEGUROS,
a efectos de imputarles responsabilidad en las lesiones sufridas en la integridad de la sefora
lvonne Dayana Camachoe. Es clare para el Despacho que los darios solo se endilgan contra
la UPTC, ente universitario autdnome, de cardcter nacional, de régimen especial vinculado
dl Ministerio de Educacion y que en virtud de lo dispuesto en el arficulo 572 de la Ley 30 de
1992, cuenta con personeria jurfdica, autonomia académica, administrativa y financiera.

Asi las cosas, la parte actora deberd entonces agregar en los hechos de la demanda las

dacciones U omisiones en que incurrié el departamento de Boyacd - Secretaria de Salud a
fin de imputarle responsabilidad exfracontractual y administrativa por las lesiones sufridas
por el sefor HELI NOVOA MUNOZ.

4, Nolificaciones

Indica el numeral 7 del articule 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener “ellugaor y direccién donde ics
partes y el apoderado de guien demanda recibirdn las noftificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicor tfambién su direccion electonica.” Y observa el despacho que no se dilegd la
direccion fisica ni electronica de los demandados, por lo que el demandante deberd
allegarlas.

2 Aticulo 57. Las universidades estatales u oficiales deben organizarse como entes universitarios aulénomos, con
régimen especial y vinculados ab Ministerio de Educacion Nacional en lo que se refiere a las polticas v la
planeacion del sector educativo.

Los entes universitarios auténomos tendran las siguientes caracteristicas: Personeria juridica, autonomia
académica, administrativa vy financiera, patrimonio independiente y podrdn elaborar y manejor su presupuesto
de acuerdo con las funciones gue le coresponden,



Medio de Conirol:  REPARACION DIRECA

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2018 - 00080 - 00~
Dermandanie: IVONNE DAYANA CAMACHO HERRERA. )
Demandado: LA NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION-DEPARTAMENTO DE BOYACA-UNIVERSIDAD

PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-MAPFRE COLOMBIA y LIBERTY SEGUROS §5.A.
5, Otras determindciones
5.1.Fundamentos de derecho

Revisado este acapite encuentra el Despacho gue el apoderado de la parte actorainvoca
como fundamentos de derecho normas derogadas. en este orden de ideas. se le solicita
que actualice el mismo ala normatividad aplicable al asunto de la referencia.

Por o anterior, s& procederd a inadmifir la demanda de la referencia y conforme a o
establecido en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrative y de o
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
sedq subsanada, s0 penc de su rechazo.

Porlo expuesto, el JUIGADCO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Reparacion Directa, instaurada por la senora IVONNE
DAYANA CAMACHO HERRERA, contra LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION,
DEPARTAMENTO DE BOYACA, UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA,
MAPFRE COLOMBIA Y LIBERTY SEGUROS S.A., MUNICIPIO DE CHIQUIZA - SAN PEDRO DE
IGUAQUE., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado Radl H. Gonzdlez Pérez, como

apoderado de la demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y COmplase

EDITH MILENA RATIVA EAjRCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCWTO JUDICIAL DE TUNJA

B auic anterior se notificd por estado No.

SE'(:.R RIO
Q V/}lﬁ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, veintiséis {26) de aloril de dos mil dieciocho {2018)

Accion: EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333012-2015-00097-00

Demandante: HERMELINDA MOJICA GOMEZ

Demandado: LA NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de abril de 2017, poniendo
en conocimiento memorial que antecede (fl.245).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa que mediante memorial radicado el 18 de abril de 2018
{fl.244) el apoderado de la parte ejecutante, solicita le sean expedidas a su costa copia
avtentica, del mandamiento de pago, aufo gue ordena seguir adelante la ejecucion, y
copia de la liquidacion de crédito; para lo cual allega consignacion por valor de $3.600.

Asi pues, el Despacho dccederd a la solicitud presentada a folio 258, en consecuencio se
dispondréd por Secretaria en los términos del artfculo 115 del C.G.P., expedir las siguientes
copias autenticas a costa de la parte actora i) mandamiento de pago {fis. 120 a 123) ii)
aute aue ordena seguir adelante la ejecucion {fl.166 y166 vto), iii} liquidacion de crédito y
auto que aprueba la liguidacion de crédito (fis.171, 178 y 178 vio).

Para ello, se requiere al mencionado profesicnal del derecho para que aporte en fisico las
copias de las citadas providencias, toda vez que, a la Adminisfracion de Justicia le es
imposible utilizar los limitados recursos con los que cuenta, en la safisfaccion de peticiones
de efectos personales de los usuarios, sumado a gue con la papeleria con la que se cuenta,
es de aqguella gue posee sellos oficiales y que no debe ser utilizada para los efectos
solicitados por el apoderado.

De la misma manera, se observa gue la parte gjecutante allegéd recibo de consignacion en
la cuenta corriente CSJ- derechos aranceles emolumentos y costos por valor de $3.600.c0
y como duiera que el valor por cada autenticacion tiene un costo de $100 y el total de
pdginas a autenticar son 7, no se hace necesario que se efectle pago adicional alguno.

A folio 242 obra poder otorgado por ANGELICA PATRICIA RODRIGUEZ VILLAMIL, en calidad
de representante Legal de la ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S. a favor del
abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 7.174.000 de Tunja
y T.P. No. 285.116 del C.S. de la J. como apoderado de ta parte gjecutante, para que
confinde y lleve hasta su terminacién el proceso de la referencia; por lo que se reconoce
personeria para actuar en los términos del peder conferido.

Notifiquese y cOmplase,

|
) . JUIGADO DOCE 1
@dﬂh Ca ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
RCIA

EDITH MILENA RATIVA GA
Juez

E! auto anterior se notificd por
estado No. 18 de Hoy 27 de
abril de 2018, siendo las 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiseis {26) de abril de dos mit dieciocho (2018)

Medio de Control; REPARACION DIRECTA

Radicacién No; 150013333012 ~ 2018 ~ 000B3- 00

Demandante; HELI NOVOA MUNOZ

Demandado: ES.E. HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE -

DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE SALUD

Ingresan lus diligencias al Despacho, con informe secretarial del dieciséis {16) de abril de 1os
corrientes, informando que luego de someterse a reparto ingresa el presente proceso para
proveer lo pertinente (fl. 55).

Para resolver se considera:

Revisado el expediente se observa que al momento de estudiar la admisibilidad de Ia
demanda interpuesta por HELI NOVOA MUNOZ, contra la E.S.E. HOSPITAL BAUDILIO ACERO
DE TURMEQUE ~ DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRTARIA DE SALUD, observa el Despacho
que contiene algunas falencias que se sefdlardn a continuacion.

1. Del poder

A folios 1y 2 del expediente, obra memorial suscrito por el sefior HEL NOVOA MUNOZ, por
medio del cual confiere poder al abogado HUGO HERNANDO OSORIO MUNOZ.

Ahora bien, del contenido del mismo se advierte que éste presenta una omision frente o la
determinacion del objeto del mismo, de manera que se pueda establecer sin mayor o
dudas gque existe identidad con el libelo de la demanda.

Con buse en lo anterior, se hace necesaric que el poder se encuentre completo y
determinado en su objeto, en aras de garantizar los derechos de las partes, en el sentido
de ratificar la intencién plena que les asiste para demandar.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria al abogado Hugo
Hernando Osorio Mufioz, como apoderado del demandante, hasta tanto no se corrija la
falencia presentada en el memorial poder.

2. Delos hechos de la demanda

Segin el numeral 3 del articule 162 del C.P.A.C.A., toda demanda debe contener "Los
hechos y omisiocnes que sirvan de fundamenfo a las pretensiones, debidarmente determinados,
clasificados y enumerados”.

Examinando el contenido de las situaciones facticas planteadas en la demanda que dan
sustento o las pretensiones deprecadas, el Despacho no advierte que en aquellas se
relacionen hechos u omisiones en que haya incurrido el departamento de Boyacd -
Secretaria de Satud a efectos de imputarle responsabilidad en las lesiones del sefior HEL|
NOVOA MUNOZ; es claro para el Despacho que sélo se endilgan contra la ES.E. Hospital
Baudilio Acero del municipio de Turmequé, persona juridica de derecho publico que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 194! de la Ley 100 de 1993, cuenta con personeric
juridica, patrimonio prepio y autonomia administrativa.

UARTICULO. 194 -Ngturaleza. Reglamentado por el Decreto Nacional 1874 de 1994. La prestacion de servicios de
salud en forma directa por la Nacién o por las entidades territoriales, se hard principaimente a través de Ias
empresas sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad pUblica descentralizada, con
personeria juidica, patimonio propio v autonomia administrativa, creadas por la ley a por las asambleas o
concejos, segun el caso, sometidas al régimen juridico previsto en esie capitulo.
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Demandante: KELI NOVOA MUNOI ) . .
Demandado: ES.E. HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE — DEPARTAMENTC DE BOYACA - SECRETARIA DESALUD

Asi las cosas, la parte actora deberd entonces agregar en los hechos de la demanda las
acciones v omisiones en que incurrio el deparfamento de Boyacd - Secretaria de Salud a
fin de imputarle responsabilidad exiracontractual y administrativa por las lesiones sufridas
por el sefior HELI NOVOA MUNOZ,

3. Estimacion razonada de la cuantia

En virtud del numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A., toda demanda debe contener “La
esfimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia’.

Fn concordancia con la anterior disposicion, el articule 157 ibidern sefala que “para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se deferminard por el valor de la muita impuesta
o de los perjuicios causados, seqin ia estimacidn razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos UHMOs sean
los Unicos que se reclamen (...}, asimismo que “Para los efectos aqui confermplados, cuando en la
demando se acumulen varias prefensianes, la cuantia se determinaré& por el valor de la pretensién
mayor", y que ‘'La cuantia se determinard por el valor de ilas pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frulos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorias, que se
causen con posterioridad a la presentacién de aquella”,

Revisado el libelo de o demanda el demandante omitié estimar razonadamente la
cuantia, aspecto de trascendental importancia para efecte de determinar la competencia
en el presente asunto,

En este orden de ideas, debe el apoderado indicar al Despacho de manera clara y precisa
en cudnto esfima la cuantia de los perjuicios reclamados.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencicso Administrativo, se concederd un término de diez {10) dias para que la misma
seqa subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERC: INADMITIR la demanda de reparacion directq, instaurada por HELE NOVOA

MUNOZ,, contra la E.S.E. HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE y DEPARTAMENTO DE

BOYACA — SECRETARIA DE SALUD, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez {10} dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconccer personeria al abogadoe Hugo Hernando Osorio Mufioz,
como apoderado de los demandantes, de conformidad con lo expuesto en la parie
mofiva.

Notitiqguese y Complase

Sl Mooyl
EDITH MILENA RATIVA{GARCIA
Juez

JUIGADO DGCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO IUDICIAL DE TUNJA

El autc anterior se notificd por estado N°

18 de hoy 27 de abril de 2018, siendo Ias
8:00 A.M. I

/ﬂecms RIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Fy]
ad Ay
T
—\""
LI

6,
P,

Tunja, veintiséis (26} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No; 150013333001 - 2014 - 00221 - 00

Demandante: ROSA MARIA SUAREZ FORERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial de fecha 23 de abril de 2018,
colocando en conocimiento la informacion que antecede, para proveer de conformidad
(fl.312).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Medianie oficio de fecha 04 de febrero de 2018, el Subdirector de Defensa Judicial
Pensional - UGPP, dio respuesta al oficio JOi2P-019, manifestando que la Subdireccion
Financiera profirid las resoluciones No. 0158 y 0159 del 31 de enero de 2018, a fravés de las
cucles, ordend el pago de los intereses moratorios reclamados, aclarando que para
proceder al pago, es estrictamente necesario que la sefiora ROSA MARIA SUAREZ FORERO,
allegue los documentos alli solicitados (fl.304).

Asi las cosas se ORDENA poner en conocimiento de ta parte ejecutante ia documental
obrante a folio 306 a 3i1 del expediente y se le exhorta para que allegue 1os documenios
exigidos porla UGPP en el articulo 2° de la Resolucidon 0158 y b15% del 31 de enero de 2018,
para proceder al respectivo pago.

Notifiquese y CUmplase,

Ak Moo

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificéd por esiado N°
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© ~
D o
4 pr <

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No.: 150013333012~ 2014 - 00218 - 00

Demandanfes: JORGE ENRIQUE VALENCIA BUITRAGO

Demandados: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 06 de abril de 2018,
poniendo en conocimiento memorial alegado por el apoderado del gjecutante.
Para proveer de conformidad (fl.263).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En escrifo presentado el 04 de abril de 2018, por el apoderado def ejecutante solicita
requerir a la entidad ejecutada para que cumpla con el pago en los términos del
auto gue ordeno seguir adelante con la ejecucion.

En consecuencia cficiese a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, ¢ fin de que dentro de los cinco {5}
dias siguientes al recibo de la comunicacion, se sirva informar a este Despacho, el
estado en el cual se encuentra el cumplimiento de las drdenes impartidas en la
sentencia de fecha 23 de enero de 2017 proferida por este estrado judicial (fls. 209 a
212 y vto}, a favor del sefior JORGE ELIECER VALENCIA BUITRAGO, identificado con
C.C. No. 6.751.510 de Tunja. lgualmente, deberd allegar a este estrado judicial las
pruebas documentales con las cuates acredite las gestiones realizadas.

Notifiquese y COmplase

&lﬂhﬂlhuaid L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auta anterior se natificd par
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Tunja, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: POPULAR

Radicacion No: 150013333012-2017-00037-00
Demandanfe: YESID FIGUEROA GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial del 23 de abril de 2018, poniendo en
conocimiento solicitud que antecede sobre amparo de pobreza presentado por la parte actora
{fl. 192).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el ptenario advierte el Despacho que mediante escrito radicado el 10 de abril de 2018,
el accionante presentd solicifud de amparo de pobreza, aduciendo que no cuenta con |os
recursos economicos suficientes para atender los gastos del proceso sin atentar contra lo
necesario para sostensar su propid subsistencia (fls. 190y 191).

En torno al amparo de pobreza, debe decirse que es una figura procesal aue no se encuentra
regulada en su totalidad en la Ley 472 de 1998, razdn por la cual en virtud de la integracion v
remision normativa dispuesta en el articulo 19 de ese ordenamiento procesal, el fallador debe
remitirse a lo dispuesto en la norma procesal civil, en este caso al Codigo General del Proceso.

Dicha disposicion consagra en los articulos 151 a 154, el concepto, trdmite y efectos de la citada
figura al siguiente tenor:

“"ARTICULO 151. PROCEDENCIA. $e concederd el amparoe de pobreza g ia persona que no se halle en
capacidad de afender los gasfos del proceso sin menoscabo de io necesario para su propia
subsistencia y la de las perschas a guienes por ley debe alimentes, salvo cuando pretenda hacer valer
un dereche lifigicse a titulo onerosc.

ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. E! amparo podadrd solicifarse per el presunfo
demandante antes de la presentacion de la demanda, © por cualquiera de las partes durante el
curso del proceso,

El solicitante deberd afirmar bajo juramenfo que se encuenfrg en las condiciones previstas en el
arficuic precedente, vy si se frata de demandante que acive por medio de apoderado, deberd
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se frafe de demandado o persona citada 0 emplazada para que concura al proceso, que
actlie par medio de apoderado, y el términc para contestar ia demanda o comparecer no haya
vencido, el solicitante deberd presentar, simultdneamente la contestacion de aquelia, el escrifo de
intervencion y la solicifud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el férminc para
contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este acepte el encargo.

ARTICULC 153. TRAMITE. Cuando se presente junfo con la demanda, la solicitud de amparo se
resolverd en el auto admisorio de la demanda.

En la providencia en que se deniegue el ampare se impenadrd al solicitante multa de un saiario minimo
mensual {1 smimv).

ARTICULO 154. EFECTOS. El amparado por pobre no estard obligado a presiar cauciones procesales
ni o pagar expensas, honararios de auxiliares de la justicia u ofros gastos de la actuacién, v no serd
condenado en coskas.




Referencia: POPULAR

Radlcacién No: 150013333012-2017-00037-00
Demandante: YES!0 FIGUEROA GARCIA
Demandada: MUNICIPIO E TUNJA

()

El amparado gozard de los beneficios que este artficuio consagra, desde la presentacicn de g
solicitud™.

Como se puede entender de la norma en comento, el amparo de pobreza es una figura procesal
que el legislador, previd a favor de los ciudadanos que buscan acudir a la administracion de
justicial, a fin de que su precaria situacién econdmica no le impida acudir a ella, debido a la
imposibilidad de solventarlos gastos gue de un proceso judicial se derive, salvo cuando pretenda
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Igualmente, las disposiciones bajo andlisis establecen que ta solicitud de amparo de pobreza
puede efectuarse antes de la presentacidén de la demanda o por cualquiera de las partes
duranie el curso del proceso, ¥y gue es necesario que el solicitante afime bajo la gravedad del
juramento que se encuentra en incapacidad de alender los gastos del proceso sin menoscabo
de lo necesario pard su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos
y si aclta a través de apoderado, dicha pelicidén debe impetrarla con la demanda en escrifo
separado y se resolverd en e auto admisorio de la demanda.

En cuanto ala oportunidad y requisitos para la concesidn del amparo de pobreza se destaca del
articuio 152 del Cédigo General del Proceso que i) puede ser propuesto en cualguier momento
del proceso, inclusive antes de la presentacion de la demanda, v ii) se releva al solicitante de
probar su condicidon de pobre, pues bastard afirmar dicha calidad bajo la gravedad de
juramento, que se considera efectuado con la preseniacion de la solicitud?,

Una consecuencia iégica de la concesion de esta figura es gue el extremo procesal gue resulte
amparado, en virtud del arficulo 154 del C.G.P., no estard obligado a realizar erogaciones
procesales en cuanto refiere a prestar cauciones procesales, pagar expensas, honorarios de
auxiliares de |a justicia u ofros gastos de la actuacion, y no serd condenado en costas, asimismo,
se le nombrard el profesional del derecho que asuma la defensa de sus infereses dentro del
proceso, el cual en principio tiene la obligacion legal de aceptar, salvo justificacion debidamente
aceplada, s0 pena de las sanciones de ley.

Por su parte, la Judsprudencia, en tormmo al Amparo de Pobreza, ha manifestado?:

" . la figura procesal del ampare de pobreza establecida en el Cédigo de Procedimiento Civil tiene
come finalidad exonerar a una de las partes de los gastos del proceso cuando nNo estuviere en
capacidad de sufragardos, pues es deber del Estado asegurar gue |as personas de esCases recursos
econdmicos tengan caeceso a la Administracién de Justicia (articulo 229 de la C. P.). Alrespecto, la
Corte Constitucionat ha sostenido:

" ¢ institucion del amparo de pobreza no tiene finalidad distinta a la de proteger e} dereche a ia
igudidad de los personas gue Per sus condicicnes econdmicce se encuentran en debilidad
manifiestd, e impedidos para acceder o ia administracion de justicia ai no estar en capacidad de
asumir ias cargas y costas procesales propias de cadajuicio y establecidas por el legisicdar en virtud
de Ia cldusula general de competencia, frente a guienes § tienen capacidad econdmica para
sufragarlas™.

El presupuesto exigido en la norma respecto a la situacion econdmica en la que deben
enconlrarse quienes solicitan et amparo, se encuentra probado en tanfo la norma Unicamente

! Para tal fin, el legislador previé que aquellas personas que carezean de recursos para sufragar los gastos del proceso,
serdn eximidas de las cargas econdmicas tales como honorarios de abegado, de peritos, cauciones y demds expensas
procesales y asi garantizar la de‘ensa de sus derechos, en descrrollo del derecho constitucional o la |usticia y el principic
procesal de la igudldad de las partes dentro del proceso.

2 Consejo de Estado, seccion tercera, sentencia 11001-03-26-000-2014-00130-00(57749) MP Jaime Criando Santotimio
Gamboa, 30-01-2017

1 Aute de 3 de marzo de 2010, Consejerc ponente (E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ Radicacicén nimero: 25000-23-26-000-
2005-02791-02[37 562)
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exige gue éste sea manifestado bajo la gravedad del juramento, tal como aparece a folios 190
y 191 del expediente; por lo que esta instancia considera que es viable conceder el amparo de
pobreza a favor de la parte actora, como guiera gue el asunto objeto de Litis se encuadra en el
articulo 152 del C.G.P.

Finalmente y como quiera gue la Ley 472 de 1998 en sus arficulos 70 y 71 cred el fondo para la
defensa de los derechos e intereses colectivos cuya funcidn entre otras, se encuentra fa de
financiacion de presentacion de las acciones populares, Ia consecucion de pruebas y demds
gastos en que se pueda incurrir al adelantar el proceso, el despacho ordena que la publicacion
que se habla exigido al accionante (fl. 189), esté a cargo del mentado Fondo.

Nofifiquese y Cdmplase.

st Mudsuayalu

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

| JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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Tunja, veintiseis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013331012-2017 - 00077 — 00

Demandante: EFRAIN ANTONIO MORENC TELELZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL,

Ingresa el proceso al Despacheo con informe secretarial del 25 de abril de 2018, para
proveer de conformidad (fl.253)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Mediante auto proferido en audiencia inicial del 18 de enero de 2018 se programo
audiencia inicial para llevarse a cabo el dia lunes 30 de abril de 2018 o partir de las
2:30 p.m. (f1.236).

No obstante lo anterior, el Despacho aplazard dicha diligencia como quiera gque ala
suscrita juez titular del despacho le fue concedido mediante Resolucién No. 065 del
23 de abiil de 2018, permiso para ausentarse de sus labores durante el dia 30 de abril
de 2018, situacion que imposibilita la realizacion de la misma.

De manera gue se fija como nueva fecha el dia lunes veintiocho (28) de mayo de dos
mil dieciocho (201B), a partir de las tres y media de la tarde (3:30 P.M.), en lasalade
audiencias B2-1 d& este complejo judicial.

Por Secretaria librese las comunicaciones respectivas.
Nofifiquese y Cimplase.
L b
{ oo
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auic anleror se nofificg por
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Tunja, veintiséis (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: LESIVIDAD

Radicacién No: 150013333012-2017-00190-00

Demandanfe: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

Demandade: LUIS ENRIQUE SUAREZ GONZALEZ

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 146 de abril del presente
afo informando gque vencié fraslado de recurso de reposicidn, para proveer de
conformidad (ft. 26 Cuad. 2).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Procede el Despacho aresolver el recurso de reposicién inferpuesio el 04 de abril de
2018 por la entidad demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SCCIAL (UGPP)
contra el aulo del 22 de marzo de 2014, por medio del cual se negd la medida
cautelar de suspension provisional de los actos acusados.

ANTECEDENTES:
- Providencia impugnada (fls. 12-14)

Mediante auto del 22 de marzo de 2014, el Despacho nego la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional de los actos demandados, elevada por la
apoderada de la UGPP, por cuanto la linea jurisprudencial del Consejo de
Estado para la epoca en que se emitid los actos atacados, no era pacifica
ni uniforme en cuanto ala forma en gue debia liguidarse [a pension gracia
y decretar la medida solicitada, implicaria desconocer los reqguisitos que la
norma exige para su prosperidad y adicionaimente, oscultar sobre las
consecuencias del cambioc jurisprudencial en relacién con el asunto
debatido.

- Del recurso interpuesto (fls. 16 a 23)

A través de escrito radicado el 04 de abril de 2018, la apoderada de la entidad
accionante inferpone recurso de reposicion contra la anterior providencia,
argumeniado lo siguiente:

Que las resoluciones No. 002195 del 07 de febrero de 2001 y 24477 del 19 de
septiembre de 2002, vulnera la normatividad que cobija la pension de jubilacion
gracia, a saber, 1as leyes 114 de 1213, 116 de 1928, 037 de 1993, en razdon a gue Al
demandante le fue religuidada tal prestacion por retiro del servicio, en una clara
fransgresion de la normatividad referida, existiendo bases jurisprudenciales sentadas
en relacidn con el tema, segun las cuales la reliquidacion pensional en fales
condiciones no resulta de ninguna forma viable.

Que de acuerdo con el ordenamiento juridico, es claro que en la liquidacion de la
pensidn gracia se deben incluir todos los factores salariales percibidos por el causante
de la prestacion durante el afio inmediatamente a aguel en el gue cumplid con los
requisitos de tiempo vy edad; es decir, la reliquidacion de |a referida prestacion sélo es
posible respecto de factores devengados al momento de la consolidacion del status
pensional y no al de la época de retiro.

Finalmente indicd gue de no accederse a la suspension provisional del acto
demandado, se estaria obligando a la enfidad, a confinuar cancelando una



Demandante: uGep
Demandado: LUIS ENRKIUE SUAREZ GQONZALEZ

prestacion erdéneamente reliquidada o favor del demandado, haciendo mdas
gravoso &l perjuicio patrimonial periddicamente ocasionado al erario publico.

- Tramite del recurso inferpuesto.,

Entre los dias 11 al 13 de abril del presente afic la Secretarta cornio trastado a la parte
demandada del recurso interpuesto {fl. 24) término durante el cudl el apoderado del
demandado solicité no reponer el auto recurrido por cuanto la decision esta
debidamente fundada en las normas que rigen el asunto, y amparada en el respeto
a los principios de buena fe, minimo vital y dignidad humana del demandado {fl.25)

CONSIDERACIONES:
a. Procedencia y oportunidad del Recurso

Consagra el articulo 242 del Cédigo de Procedimientc Administrative y de lo
Contencicso Administrativo, en relacidn con la procedencia del Recurso de
Reposicién lo siguiente:

"Articuio 242. Reposicion. Saivo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede confra los autos que no sean suscepfibles de apelacion o de suplica

En cuanto a su oporfunidad y trdmite se aplicard o dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

De acuerdo a la norma mencionada el recurso de reposicion procede Unicamente
en contra de los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica, providencias
estas que estan establecidas en los articulos 243! y 2462 Ibidem asi:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en ia
misma instancia por les jueces administrativos:

1. £l que rechace la demaonda.

2. El que decrete una medida cautelar v el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo frdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso gue solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva ia liquidacion de lo condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El gque niega la intervencidn de terceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a gue se refieren ios numerales 1, 72, 3 v 4 relgcionados anteriormente, seran
gpelables cuando sean proferidos por fos fibunales administrativos en  primerg
instancia.

£l recurso de gpelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que
se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este arficulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

! Articule 243, Apelacién. Son apelables los sentencias de primera instancia de 'os Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autes proferides en la misma instancia por les jueces
administrativas:

1. B que rechace la demanda.

2. B} que decrete una medida cavtelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en
ese mismo Irdmite.

3. B que ponga fin al proceso.

4. Bl que apruebe canciliacicnes extrajudiciales o judiciales, recurse que solo podrd ser interpuesia por el
Ministeric PUblico.

5. Bl que resuelva la liquidacian de la candena o de las perjuicios.

4. El que decreta las nulidades procesales.

7. B que niega la intervencian de terceros,

8. B que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. B que deniegue el decretc o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

2 Articulo 246, Suplica Bl recurse de sOplica procede contra las autos que por su naturaleza serian
apelables, diclados por el Magisirado Ponente en el cursa de la segunda ¢ Unica instancia o durante el
tramite de ta apelacién de un auta. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la
apelacion a el recurse extracrdinaric.
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PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cddigo, incluso en aquellos irdmites e incidentes que se rijan por ei
procedimiento civil.

...]

ARTICULO 246. SUPLICA. Fi recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la
segunda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto. También
procede confra el aufo que rechazo o declara desierfa la apelacidn o el recurso
extraordinario.

Este recurso deberd interponerse denfro de los tres {3) dias siguienfes a la notificacion
del autc, en escrito dirigido a fa Sala de que forma parte el ponente, con expresion de
las razones en que se funda.

El escrifo se agregard al expediente y se mantendrd en la Secretaria por dos (2) digs a
dispasicién de lo parte confraria; vencido el fraslado, el Secretaric pasard ef
expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno ai que dicté la providencia,
quien serd el ponente para resolvero ante la Sala, seccidn o subseccion. Contra lo
decididc no procederd recurse aiguno."{Negrilla fuera de texto)

Ahcra, remitiéndonos al contenido del procedimiento civil a efectos de determinar ia
opcriunidad y framife del recurso de reposicion, entiéndase ahora, al Cédigo General
del Proceso, se verifica lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en confrario, el recurso
de reposicicn procede conira los aufos gue dicte ef juez, conkra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica v contra los de la Sala de Casacion Civil de o
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurse de reposicion no procede confra los autos que resuelvan un recurse de
apelacion, una siplica o una queja.

El recurse deberd interponerse con expresion de Ias razones que 1o susfenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuande el auto se pronuncie fuera de
audiencia ei recurso deberd inferponerse por escrifo dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacién del auto.

Elquio que decide Ia reposicion no es susceptible de ningGn recurso, saivo gue confenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
perfinentes respecto de los puntos nuevos,

Los aufes que dicten los salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracién o complementacion, denfro del teérmino de su gjecuforia,

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurse
que resulfare procedente, siempre que haya side interpuesto oporfunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE, El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo
fraslado en ella o la parfe confraria.,

Cuando sea procedente formulario por escrifo, se resolverd previo fraslado a la parfe
confraria por tres (3} dias como lo prevé el arficulo 110",

En el casc cencrete, debe decirse en primer lugar, gue el proveido impugnado, es
decir, el aute del 22 de marze de 2018, por medic del cual se negd la suspensién
provisional de los actes censuradoes en nulidad, no se encuentra denire de aguelles
que confemplan ¢s articulos 243 y 246 del C.P.A.C.A.. metive por el cudl, se evidencia
la procedencia del recurso de repacsicion.

En segundo férmino, se colige que el recurso fue interpuestc y sustentado dentro del
términe legal, tomande en consideracién que los tres (3} dias posteriores a la
notificacién de la citada providencia con que contaba el recurrente se vencian el 04
de abril de 2018, e hize lo propio ese misme dia, luego, fuerza concluir la oportunidad
del recurso de reposicién interpuesto.



Demundanié: ’ UGPP
Cermandado: LUIS ENRIQUE SUAREZ GONZALEL

Verificados 1os anteriores presupuestos procesales desde ya el Despacho manifiesta
que no repondrd la providencia recurrida, en razén a que la apoderada de la entidad
demandante dentre del recurso no presentd un hecho o argumento nuevo gque haga
variar la posicion inicialmente adoptada, la cual por el contrario serd confirmada en
la presente providencia,

b) De la resolucion de recurso:

La entidad demandante insiste en que se decrete la medida cautelar en el sentido
de suspender provisionalmente las Resoluciones 002195 del 7 de febrero de 2001 vy la
Nro. 26477 del 19 de sepliembre de 2002 por cuanto desconocen la Carta Politica y
vulneran la normatividad que cobija la pension de jubilacidn gracia, en razdén a que
el demandado le fue reliquidada tal prestacion por retiro del servicio, teniendo en
cuenta factores salariales cuyo computo no era procedente, en una clara trasgresion
de la normatividad que regula el tema, existiendo bases jurisprudenciales sentadas
en relacién al tema, segon las cuales la reliquidacion pensional y 1a inclusion de
factores salariales en las condiciones que expuso, no son viables.

De la revision del expediente, se encuenfra probade que efectivamente el
demandado, Luis Enrigue Sudrez Gonzdlez, obtuvo el reconocimiento de la pension
gracia de parte de la UGPP {fls. 75 y 74). No obstante, para este estrado judicial no es
dable modificar su decision v acceder en este momento procesal a la suspension
provisional pedida, por dos razones:

El Consejo de Estado [M.P. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, 22 de octubre de
2013, rad. 1100132500020130011700, 02632013} ha precisado sobre la figura juridica
que se pide aplicar:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticidon expresa al respecto
que: 1) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones invecadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso
apenas commienza-, como conclusidn delr i) andlisis del acto demandade vy su
confrontacién con las normeas superiores invocadas como violados, 0, i) del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. 2} Ademas, sefiala que esta medida cautelar se
debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda,
o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separade.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa varacién significativa en ia reguidcion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrative acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahorg, la
norma da aperfura y autoriza al juez administrative para que, a fin de gue desde este
momento orocesal obtenga la percepcidon de que hay la viclacién noemmativa
alegada, pueda: 1) redlizar andlisis entre el acte vy las nermas invocadas como
fransgredidas, y 2} que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segun la Rea!l Academia de la Lengua Espaficla el téming “surgir” - (del
latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar. En este puntoe esencial es donde
radica la innovacién de la regulacidn en & CPACA de esta institucidn de la suspensidn
provisicnal, pues I Sala recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo
152, la procedencia de esta medida excepciond! solicitada y sustentada de modo
expreso en la demanda ¢ en escrito separade, estaba sujeta o dependia de que la
oposicidn o g contradiccidn del acto con los disposiciones invocadas como
fundamento de la suspensidon  provisional fuera manifiesta, aqpreciada  por
confrontacién directa con el acto o con documentos publicos aducidos con ta
solicitud. De las expresiones "manifiestd” y "confrontacién directa” contenidas en el
articulo 152 del Cdédigo Contenciose Administrativo anterior, fradicionalmente ia
doctring v 1o jurisprudencia dedujeron gue la procedencia de esta figura excluia que
el operador judicial pudiera incursionar en andiisis ¢ estudio, pues la fransgresién por el
acto de las normas en gue deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspensidn, debia aparecer "prima facie”, este es, sin implicar
estudio ni esfuerzo analitice alguno.

Ahora bien,- no obstante que la nueva reguiacion como ya se dijo permite que el juez
previo d pronunciarse sobre id suspensidn provisionat lleve a cabo andlisis de Ia
sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocume que ante el perentorio
sefialamiento del 2°incise del arficulo 229 del CPACA [Capitulo XI Medidas Cautelares-
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procedencia), conforme al cual: "La decisidn sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”, es preciso entonces gque el juez sea muy cauteloso y guarde
maoderacién a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que 1o produjo o al
demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que
ejerzan su derecho de defensa y que para la decisidn final se consideren sus
argumentos y valeren sus medios de prueba.”

En atencidn alas pautas trazadas en la sentencia gue se acaba de transcribir, se tiene
que at momento de reconccimiento de la pensidon gracia al parecer no existia un
criterio jurisprudencial pacifico sobre ef tema de la manera como debia religuidarse
tal prestacion, por o que se hace obligatorio examinar en detdlle la vigencia
especifica de cada una de ellas, maxime cuando en el escrito de oposicion se
plantea el tema de la vigencia en el tiempo de una sentencia de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, donde se acoge el criterio alegado por la
recurrente.

Bsas circunstancias impiden establecer de manera sisterdtica e integral en este
momento, si existe la violacion de las disposiciones invocadas en la demanda en la
forma gque se requiere para adoptar una medida de suspensién provisional, pues
obligan a un detenido y exhaustivo andlisis de los elementos {Gcticos y juridicos que
intervienen en el caso, lo cual serd posible de redlizar al momento de emitir la decision
de fondo.

Por lo tanto, el requisito que exige el articulo 231 del CPACA consistente en que
procede la suspension provisional "cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”, no concurre en este caso
para acceder ala medida cautelar solicitada.

Pero también se resalta para no adoptar la decision de suspensidn provisional, que se
trataria de privar durante el trdmite del proceso -pues serd en la decision de fondo
donde se decidira si se accede o no ala nulidad pedida del ingreso derivado de una
pension a un adulfo mayor (fl.69), lo que podria afectar derechos fundamentales
como el minimo vital, salud, dignidad humana v el debido proceso, méaxime cuando
no se encuenira probado que él disponga de otros recursos,

£l Consejo de Estado {M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, 23 de octubre de 2014, rad.
25000234100020130268601) considerq:

"La condicidn de sujeto de especial proteccidn constitucional encuentra su
fundamento en los principios que inspiran ei Estado Social de Derecho, plasmados en
el Ordenamiento Superior a lo targo de su arficulado, y cbedece al deber que le asiste
ai Estado y ala Sociedad de lograr ta igualdad material de aguellas personas que por
razon de su condicion fisica, secial o sicolégica, requieran de acciones positivas para
iograria. En ese orden, la Jurisprudencia Constitucional ha ubicado en tal categoria
los adultos mayores, los nifios, los adolescentes, los disminuidos fisicos, siquicos y
sensoriales, las mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia y
aguelias que se encuentran en extrerna pobreza, entre ofros,

De conformidad con el literal b) del arficulo 70 de la Ley 1276 de 2009, se considera
adulto mayor ala persona que tenga 40 afos de edad o més. En igual sentido el Boletin
Trimestral de Violencia al Adulto Mayor en el Contexto Intrafamiliar del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, publicade en marzo de 2012, sefiald gue segun la
Politica Nacional de Envejecimiento y Vejez del Ministerio de la Proteccidn Social
publicada en diciembre de 2007, son considerados adultes mayores las personas que
cuentan con 60 0 mdas anos de edad. (..

Teniendo en cuenta que la determinacién cuantitativa de la "tercera edad” de una
persona, "realimente” es efectuada por el Juez de tutela al apreciar las circunstancias
especificas en cada caso, concluye la Sala gue de acuerdo con los criterios expuestos,
los accionantes superan la edad minima establecida en la Ley 12746 de 2009, cara ser
considerados perienecientes al grupo de los "aduitos mayores”, lo cud!, per se, os
coloca en ung situacion de especial proteccldn respecto del Estado, la sociedad y la
familia”.
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En el mismo sentido, se fiene el respaldo de otra sentencia (M. P. Guillermo Vargas
Ayala, 5 de marzo de 2015, rad. 11001-03-15-000-2014-04270-00):

“No obstanie lo anterior, la Sala advierte que en el presente coso la iutela es
procedente como mecanismo fransitorio a fin de evitar un perjuicio iremediable, pues
se fratg de un acto que de manera unilateral redujo la pensién de vejez del actor,
sujetc de esoecial proteccién, en un 28%.

En efecto, el sefior Juan Gabriel Crtegdn Guerrerc nacid el 12 de enero de 1953, es
decir que actualmente tiene 62 afos, 10 gue lo hace un sujeto de especial proteccion
constitucional por ser una persona de la tercera edad.

En este punto es pertinente recordar gue la Corte Constifucional ha indicado que ia
procedencia de la accidn de tutela debe estudiarse de manera mas amplia o flexible
cuandc se frate de sujetos de especial proteccion, como se lee en el siguiente aparte:

()"

Conforme con lo expuesto se confirmard la decision recurrida en el sentide de no
decretar la medida cautelar pedida sobre los actos acusados por la entidad
demandante.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE:

No reponer el auto de fecha 22 de marzo de 2018, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

Nofifiquese y COmplase.

- ) t
SdA N O\G/ crtlw Q
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
TUNJA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: LESIVIDAD

Radicacién No: 150013333012~ 2017 -00155 - 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Demandado: IRENE PENA LOAIZA

Actuacion: Auto Resuelve Liamamiento en Garantia

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 02 de abril del presente
ano, poniendo en conocimiento el traslado de recurso de reposicion, para proveer
de conformidad (fl. 180}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto el 15 de enero
del afio en curso por el Litis consorcio MEDIMAS EPS, a través de apoderado contra
el auto del 26 de octubre de 2017, por medio del cual se admitié la demanda y se
vinculd a la recurrente como litisconsorcio facultativo, previos los siguientes,

ANTECEDENTES:
- Providencia impugnada (fis. 39-41)

Se trata del auto del 26 de octubre de 2017, por medio del cual el despacho
admitidé el medio de control de |a referencia el cudl fue notificado por estado del 27
del mismo mes y afo y mediante correo electronico del 18 de diciembre de 2017 a
los demandados (fl. 55}, dentro de los cuales se encuentra MEDIMAS S.A.S., como
Litis consorte facultativo.

- Delrecursointerpuesto (fls. 59 a 67 y 48 a 77)

A fravés de escrito enviado por correo elecfronico el 12 de enero de 2017 (fl, 58}, el
apoderado de MEDIMAS SAS, interpone recurso de reposicién contra la anterior
providencia, aduciendo gue MEDIMAS $.A.S. y CAFESALUD son personas juridicas o
enfidades completamente diferentes porque fienen diferente patrimonio vy
acciohnistas.

Sefald que MEDIMAS S.A.S., empezd a regir el 01° de agosto de 2017 y, que los
aportes efectuados por concepto de la vinculacion de la sefora Irene Pefa Lozada
fueron anteriores a dicha fecha.

Indicd que para haberlo vinculado como Litis consorcio facultativo, debid haberse
agotado el requisito de procedibilidad, que es la conciliacion.

Manifestd gque no son claras ni precisas las pretensiones en términos econdmicos,
porque no se senaid por la demandante la especificacion monetaria que fue girada
a MEDIMAS SAS, ya que COLPENSIONES no indicé el valor pagado mensualmente
por concepto de aportes al $-GSSSS, por lo que no se debio admitir la demanda de
ta referencia.

Argumentd que el despacho no advirtid que los aportes se hicieron de buena fe v,
gue en consecuencia se debe dar gplicacion a la letra C del articulo 164 del
C.PACA.

Finalmente expresd que no se indican las normas de derecho gue dan lugar a
formular la pretensién con relacién a reintegro de aportes de salud, por lo que debe
ser revocada la admision y en su lugar inadmitir la demanda de la referencia.
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- Tramite del recurso interpuesto,
Entre los dias 13 de marzo a 15 de marzo del presente afo la Secretaria corrid
fraslado a kas partes del recurso interpuesto {fl. 174) término durante el cual
guardaron silencio.

CONSIDERACIONES:

a. Procedencia y oportunidad del Recurso
Consagra el articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo, en relacion con la procedencia del recurso de

reposicion o siguiente:

“Articulo 242. Repasicion. Salve norma legal en conftrario. el recurso de reposicion
procede confra los aufos que no sean susceplfibles de apelacién o de suplica

En cuanito g su oporfunidad y frdmite se aplicard lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil."

De acuerdo a la norma mencionada el recurso de reposicion procede Unicamente
en contra de los autos que no sean susceptibles de apelacidn o suplica,
providencias estas que estan establecidas en los articulos 243! y 24462 Ibidem asi:

“ARTICULC 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes aufos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El gque rechace la demanda.

2. B gue decrete una medida cauteior y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo frédmite.

3. Bl que ponga fin al proceso,

4. El gue apruebe conciliaciones exfrajudiciales ¢ judiciales, recurso que solo podrd
ser interpuesto por el Ministeric PUblico.

5. Fl que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que cecreta los nuiidades procesales.

7. El que niega ia intervencion de terceros.

8. El que prescinda de lo audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decretc o practica de alguna prueba pedida cportunamente.

I Arficulo 243, Apelacidn. Son apelables s sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrafivbs:

1. El que rechace la demanda.

2. Bl que decrete una medida cauielar y el que resuelva 1os inCidentes de responsabilidad v desacato en
ese mismo tramite.

3. Elque ponga fin al proceso.

4. Bl que apruebe concifiaciones exirajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Minisierio PUblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreia las nulidades procesales,

7. El gue niega la intervencién de terceros.

8. Bl que prescinda de la audiencia de pruebas,

2. Bl gue deniegue el decreto o praciica de aiguna prueba pedida oportunamenie.

2 Articulo 244, Suplica Ef recurso de suplica procede conira los autos gue por su naturaleza serion
apelcbles, diciados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica instancia o durante el
frdmite de lo apelacion de un auto. También procede contra el auto gue rechaza o deckara desierta la
apelacidn o el recurso exfraardinario.
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Los autos a que se refieren ios numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recursc de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos o
que se refieren los numerdles 2, 6, 7 v 9 de este artlculo, que se concederdn en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquelios frdmites e incidenles que se rijan por el
procedimiento civil.

(..}

ARTICULO 246. SUPLICA. £ recursc de suplica procede confra fos aufos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponenfe en el curso de la
segunda o Unica instancia o durante el frdmite de la apelacién de un aufo. Tambien
procede contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacién o el recurso
extraardinario.

Este recurso deberd interponerse denfro de los tres (3) dias sigulentes a la notificacién
del auto, en escrite dirgide o la Sala de que forma parte el ponente, con expresion
de las razones en que se funda.

£l escrito se agregard al expediente ¥ se mantendrd en la Secretaria por dos (2) dias a
disposicion de ia parfe contraria; vencide el traslado, el Secretario pasard el
expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dictd Ia
providencia, guien serd el ponente para resolverio ante la Sala, seccidn o subseccion.
Contra lo decidido no procederd recurso alguno.”{Negrilla fuera de texto)

Ahora, remitiéndonos al contenido del procedimiento civil a efectos de determinar
lo oportunidad vy tramite del recurso de reposicion, entiéndase ahora, al Cédigo
General del Proceso, se verifica lo siguiente:

TARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, conira los del magistrado
sustanciador no susceptibles de sUplica v confra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los qutos que resuelvan un recurso de
apelacién, una sGplica 0 una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de ias razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrifo dentra de los tres {3) dias
siguientes al de la nofificacidn del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga punios no decididas en el anterior, case en el cual podrdn interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevas.

Los aufos que dicten las salas de decision no fienen reposicidn; podrd pedirse su
aclaraciéon o complementacion, deniro del férmino de su ejecuforia.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd framitar la impugnacidn por ias reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesta opartunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidird en lo audiencia, previo
trasiado en ella a la parte contraria.

Cuanda sea procedente formularlo por escrifo, se resolverd previo fraslado a la parfe
contraria por fres {3) dias como lo prevé el articulo 110",

En el coso concreto, debe decirse en primer lugar, que el proveido impugnado, es
decir, el auto del 26 de octubre de 2017, por medio del cual s& admitié lo demanda
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de la referencia y dispuso vincular a MEDIMAS como Litis consorcio facultativo, no se
encuentra dentro de aquellos que contemplan los articulos 243 y 244 del C.P.A.CA.,
motivo por el cudl, se evidencia la procedencia del recurso de reposicidn.

En segundo término, se colige gue el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del
término legal, tomando en consideracion que los tres (3) dias posteriores a la
noftificacion de la citada providencia con que contaba el recurrente se vencian el
12 de enero de 20183, e hizo lo propio ese mismo dia, luego, fuerza concluir la
oportunidad del recurso de repasicién interpuesto.

Verificados los anteriores presupuestos procesales procede el Despacho a estudiar
de fondo los argumentos expuestos en la impugnacion prapuesta.

b) De la resolucién de recurso:

Conviene precisar que sobre la figura del litisconsorte el articuio 224 del CPACA,
expresa:

"Coadyuvancia, liisconsorte facultative e intervencién ad excludendum en los
procesos que se tramitan con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho, contractuales y de reparacién directa. Desde la admisién de la
demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion
de la audiencia inicial, en los procesos con ocasidn de pretensiones de nulidad vy
restablecimiente del derecho, confractuales vy de reparacion directa, cualquier
persona que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia
o impugnadora, lifisconsorte o como interviniente ad excludendum.

Lo

En los litfisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendumn es requisito
gue no hubiere operado la caducidad. Igualimente, se requiere que la formulacion
de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a o
acumulacién de procesos.

[."

Vale la pena recardar gue en relacién con la figura del litisconsorcio, asi como de
sus diferentes fipologias juridicas, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
expresado:

"El litisconsorcio se presenta cuando uno o 1os dos extremos de la relacién juridico
procesal estd integrado por varics sujetos de derecho y puede ser facultativo,
cuasinecesaro ¢ necesario. £ Codigo de Procedimiento Civil define el litisconsorcio
facultativo como aquel en el cuat tos diversos sujetos de dereche se consideran en sus
relaciones con la centraparte como ligantes separados y los actos de cada uno de
ellos no redundan en provecho, ni en perjuicio de los demds art. 50). Esta clase de
litisconsorc o tiene lugar cuando la presencia de los sujetos que lo integran no es
requisito para la debida integracién del contradictorio, porque ostentan relaciones
juridicas independientes respecto de la ofra parte procesal y sélo por razones de
conveniencia © de economia concurren a un mismo proceso. La conformacion de
este tipo de litisconsorcio depende de la voluntad de cada una de las personas que
jo integran vy suU ausencia no vicia la validez del proceso. Bl lifisconsorcio
cuasinecesaric estd regulado en el inc. 3, art. 52 del C. de P.C. y se caracteriza
porgue no es obligatoria la comparecencia del otro sujeto ¥y aungue no participe o
no haya sido citado, los efectos de la sentencia lo cobijan. H litisconsorcio necesario
se presenta cuando la cuestion lifigiosa tiene por objeto una relacion juridica material,
unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos
que infegran la parte correspondiente {art. 51 C de P. C.}, lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantarlo vélidamente. B elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en
el [itisconsorcio facultativo los sujefos fienen relaciones juridicas independientes, en el
necesaric existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.
El litisconsorcio necesaric tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion
sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o determinada
mediante la inferpretacion de los hechos y derechos materia dei proceso. En el primer

¥ La vacancia judicial inicid a partir del 20 de diciembre de 2017.
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evento basta estarse a lo dispueste por la ley, pero cuando ss frata de establecerlo
con fundamento en la relacidn objeto del lifigio, se impone un andlisis cuidadoso
para establecer la noturaleza del asunto vy la imposibilidad de  proferr un
pronunciamiento de fondo, sinla comparecencia de un numero plural de sujetos.”*

Esta instancia judicial al momento de admitlr la demanda considerd jurldicamente
viable vincular como Litis consorte facultativo a Salud Cafesalud ahora MEDIMAS por
cuanto de accederse a las pretensiones, estarla en la obligacion de reintegrar los
valores girados por concepto de aportes en salud en favor de la sefiora Irene Peiia
Lozada desde la fecha de inclusion en ndmina de pensionados hasta que se
declare la nulidad del acto demandado; decision que serd modificada para en su
lugar negar la vinculacion de dicha entidad.

Teniendo en cuenta lo expuesto por el Consejo de Estado, la solicitud de vinculacion
de la persona juridica cuyos aportes fueron girados por concepfo de aportes en
salud a favor de la demandada, cuya devolucién se pretende, debe observarse
desde la fipologia del litisconsorcio facultativo, porque no es indispensable su
presencia dentro del litigio para que el proceso se pueda desarrollar validamente
dictando decisiones de fondo,

Ahora pasa esta instancia judicial a exponer ias razones por las cuales Cafesalud
ahora Medimds no debe comparecer al proceso:

El Unico argumento expuesto por quien solicita la vinculacion de dicha entidad
como Litis consorte facuitativo es pretender por este procedimiento, recuperar los
valores que fueron alli consignados por concepto de aportes en salud girados a
favor de ia demandada. asunto que no es propio del presente medio de control
como quiera que lo que se pretende aqui es la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo que reconocid la pension de vejez a la sefiora irene Pefa Lozada;
situacién que circunscribe o este failador la competencia, impidiendo emitir
cudlquier pronunciamiento de aspectos que no tienen injerencia en la nuiidad del
acto de reconocimiento de la prestacion reconocida.

Aunado a o anterior, el principio de solidaridad en materia de seguridad social fue
definido por el legislador indicando que en este terreno compeorta 'ia practica de fa
mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las
comunidades bajo el principio del més fuerte hacia el mas débil”{Ley 100 de 1993, articuio
2% ). y que es deber del Estado garantizar la efectividad de la solidaridad en el
Regimen de Seguridad Social “mediante su participacion, control y direccion del mismo.”.

Asiias cosas en desarrolio de este principio, la pensionada no puede desconocer en
el momento en que le es concedido su derecho pensional, que estd en el deber de
seguir contribuyendo al sostenimiento del sistema de seguridad social por [0 que no
puede la entidad demandante pretender reclamar dichos valores basado en la
presunta llegalidad del acto gque estd demandando. Tal situacion no se debe
discutir en el presente trémite procesal.

De ofro lado al revisar la Resolucion GNR 274592 del 1 de agosto de 2014 proferida
por COLPENSIONES es evidente que no fue expedida por la entidad que se
pretende vincular como litis consorte facuitativo concluyendo de esta manera que
entre estos dos entes no existe ninguna relacion juridica atada a fa declaratoria de
nulidad que se pretende. Es decir, la entidad cuya vinculacidon se solicita no
participé en la expedicidon de los actos administrafivos enjuiciados, asi como
tampoco ha tenido una relacion directa con lo pedido por la entidad demandante.

Par lo anterior se concluye que lo pretendido con la vinculacion comao Litis consorte
facultativo de Cafesaiud, ahora MEDIMAS es contrario al propésito de la demanda,
es decir, al condenar a la sefora lrene Pena Lozano a pagar los aportes que
efectud al sistema de seguridad social en salud una vez adquirid el estatus de
pensionada, se estaria generando una nueva pretension, la cual “no estd soportada

1 Consejo de Esfodo, Seccidn Tercera, sentencio de 13 de moye de 2004, exp. 15321, M.P. Ricardo Hoyos
Duque,




- R T AN AT 2T LU T AT T AL
Dermondante: CLAUDINA GAMBOA SAENI i
Demondado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGFP

en una causa juridica, hecho gue resultaria incongruente en relacidn a las
pretensiones de la demandante.

No obstante lo anterior, cualguier pretension encaminada a recuperar los valores
gue por concepto de seguridad social en salud le fueron descontados a la
demandante, serdn objeto de saneamiento en la respectiva audiencia inicial.

En ese orden de ideas, se modificard el numeral 7° del auto impugnado vy en su lugar
se rechazard la solicitud de integrar a presente frdmite a CAFESALUD ahora
MEDIMAS como Litis consorte facultativo por cuanto no hay unidad de causa, en
alencion a gue lo solicitado por la entidad llamante no coincide con el objeto de
este proceso.

- Delos poderes:
e MEDIMAS E.P.S. S.A.S.

En relacidn con los documentos dllegados por el apoderado de la parte
demandada, relativos al otorgamiento de poder, (fls 7 a 99 y vio}, s& encuentra
escrifura No. 702 del 12 de octubre de 2017 de la Enfidad MEDIMAS EP.S. S.AS.,
donde el Sefior JULIO CESAR ROJAS PADILLA — Representante Legal Judicial de
MEDIMAS EPS S.AS., segin Cerfificado de existencia y representacion legal
expedida por la Cadmara de Comercio vigente visto a folios 78 a 96 del expediente,
otorga poder gereral, amplio y suficiente al Abogado LEONARDO LOPEZ AMAYA.

Asi mismo a folio 141 reposa memorial donde la sefiora IRENE PENA LOZADA, otorga
poder al abogado SILVINO RAMIREZ SOTO, identificado con cédula de ciudadania
No.7.178.621 y T.P. No. 154.189 del C.S. de la J.

Asi las cosas, se encuentra que los poderes se ajustan a os presupuestos normativos
de los articulos 73 v 74 del Codigo General del Proceso y, en consecuencia, es
procedente reconocerles personeria o los mencionados abogados.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER PARCIALMENTE <l auto del 26 de octubre de 2017 pero solo en
su numeral 7° el cual guedard de la siguiente forma:

"SEPTIMO.- C umpiicdo o anterior, cémrase fraslado de la demanda a la demandada, aof
Ministerio Pablico en los términoes del articulo 172 del C.P.A.C.A."

SEGUNDO.- NEGAR la integracién como Ltis consorte facultativo de CAFESALUD
ahora MEDIMAS solicitado por la UGPP por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- Se reconoce personeria al Iubogado LEONARDO LOPEZ AMAYA, para
actuar como apoderado de MEDIMAS EPS. S.AS., en los términos del poder
conferido y obrante a folios 97 a 99.

CUARTO.- Se reconoce personeria al abogado SILVING RAMIREZ SOTO, para actuar
como apoderado de la senora IRENE PENA LOZADA, en los términos del poder
conferido y obrante a folio 141.

QUINTO.- Eecutoiada la presente decision, ingrese al despacho para resolver sobre [d
medida cautelar.

JUIGADO DOCE ADMINSITRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y Cim l:::s\zlU
@WUM@Q;
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

Bl auto anferiar se nofificd por
estodo N° 18 de hoy 25
de 2018, siendoeff s B
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Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No; 150013331012-2015-00003-02

Demandante; HUGO ORLANDO URBANO SANCHEZ

Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de akril del afio en curso
poniendo en conocimiento gue no se dio cumplimiento al ordinal segundo del auto gue
antecede vy la solicitud vista a folio 221, para proveer de conformidad (fl. 222)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
-Del recurso de apelacién:

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2018 (fls. 219 y vto.), se concedid el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo v, se le otorgd el término de cinco {5) dias contados a
partir de la nofificacion de la decision a efectos de que la parte ejecutante allegara las
copias de las piezas procesales de la medida cautelar, so pena de declarar desierto el
recurso, vencidos los cuales, el recurrente incumplid con su deber. En consecuencia se
dispondrd declarar desierto el recurso interpuesto, conforme el inciso 4 del numeral 3 del
articulo 322 del Caodigo General del Proceso.

-De la solicitud de cqpias:

Revisado el plenario se observa que mediante memorial radicado el 18 de abril de 2018 {fl.
221) el abogado de la parte ejecutante, solicita le sean expedidas a su costa copias
auténticas de las siguientes piezas procesales: i) mandamiento de pago. i) de la sentencia
que ordena seguir adelante con la ejecucidn, i) de la liguidacion del crédito y iv) la
liquidacion de costas,

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandada solicita copias auténticas, se
accederd a la mencionada solicitud, en consecuencia se dispondrd por Secretaria en los
términos del articulo 114 del C.G.P., expedir la documental referida y para elle se requiere
al mencionado profesional del derecho para que aporte en fisico copias del mandamiento
de pago, de la providencia que ordena seguir adelante [a ejecucion, de la liquidacion del
crédito y de la liquidacién de costas, toda vez que, a la Administracion de Justicia le es
imposible utitizar los limitados recursos con los que cuenta, en la satisfaccion de peticioneas
de efectos personadles de los usuarios, sumado a que toda la papeleria con la que se
cuenta, es de aquella que posee sellos oficidles y que no debe ser ulilizada para los efectos
solicitados por la apoderada.

De la misma manera, se cbserva que la parte ejecutante allegd recibo de consignacion en
la cuenta coriente CSJ- derechos aranceles emolumentos y costos por valor de $4.500.00
y como quiera que el valor por cada autenticacion tiene un costo de $i00 vy el total de
pdginas a autenticar son 37, no se hace necesario que se efectie pago adicional alguno.
Dichas copias se entregardn Unicamente al apoderado demandante.

-De la personeria juridica

A folio 211 del plenario se observa que la abogada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ
VILLARREAL — Representante legal de la Asociacion Juridica Especializada S.A.S., confiere



Referencia: ACCION EJECUTVA 2

Radicacién No: 150013333010-201 5-000302
Demandante; HUGQ ORLANDD URBANO SF’\NCHE'Z
Demandado: NACION - MINISTZRIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

poder especial al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ identificado con cédula de
ciudadania Nro. 7.176.000 de Tunja y T.P. Nro. 285.116 del C.5.J., para gque represente los
intereses del ejecutante. Lo anterior en virtud del confrato de mandato suscrito entre
aquella y el sefior HUGO ORLANDO URBANO SANCHEZ obrante a folio 2 del expediente.

Asl las cosas se reconocerd personetia juridica al abogado FREDY ALBERTO RUEDA
HERNANDEZ en los términos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del sefor
HUGO ORLANDO URBANO $ANCHEZ en contra de la providencia del 18 de enero de 2018,
gue negd la medida de embarge y retencion de dineros(fls. 209 y vio.). por lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ, para
actuar como apoderado del senor HUGO ORLANDO URBANO SANCHEZ, identificado con
C.C.Ne.7.176.000 de Tunjay T.P. No. 285.116 del C.S.de la J., enlos términos y paralos fines
indicados en el poder obrante a folio 211 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Adidb Moy \[L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Juez DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado N°
18 de hoy 27 de abril i

las 8:00 A.
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Tunja, veintiséis {26) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2014-00033-00

Demandante: CLARA ELIZABETH MOYA RUEDA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 14 de abril de 2018, poniendo
en conocimiento que la parte actora guards silencio al auto que antecede, para proveer
de conformidad (ff. 200)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto del 25 de enero de 2018,
ordend poner en conocimiento de la parte actora la documentatl aportada por la
Fiduprevisora, obrante a folio 194 del expediente, para que en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacién por estado se manifieste al respecto, so pena de entender que
su silencio implica aceptacion del mismo y acatamiento de las érdenes judiciales dadas (fl.
197).

En este orden de ideas y como quiera que la parte demandante guardé silencio,
procédase por secretaria al archivo inmediato del expediente dejandose las constancias y
anotaciones de rigor, teniendo en cuenta que no existe tramite alguno adicional que deba
ser resuelto.

Notifiquese y Cﬁmpiuse
EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estcdo Ne
18 de Hoy 27 de abril de
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Medio de Controk: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2015 00092 00
Demandante: GLORIA ESPERANZA SANABRIA MORENO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 16 de abril de 2018, poniendo
en conocimiento que llega el proceso del Tribunadl Administrativo de Boyacd. Para proveer
de conformidad (fl. 219).

PARA RESOCLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia del 20 de marzo de 2018 {fls. 209-21é) que confirmd la senfencia proferida por
este estrado judicial el 04 de agosto de 2014, la cuadl accedid parcialmente alas pretensiones
de lademanda (fls. 158-171).

En firme esta determinacicn, permanezca el expediente en Secretaria para verificar el

cumplimiento de las érdenes judiciales emitidas en los términos de los articulos 192 y 298 del

C.PAC.A.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
proveido del 20 de marzo de 2018,

SEGUNDOQ: En firme esta determinacion, permanezca el expediente en Secretaria para
verificar el cumplimiento de las drdenes judicicles emitidas en los términos de los articulos 192
y 298 del C.P.A.C.A,

Nofifiquese y Cimplase.

Sdtu Uxﬁma(?@ {1
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°

18 de Hoy 27 de ObW S
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis {26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2015-00055-00

Accionante; NYDIA CRISTINA RUBIANO LASSO

Accionados: CAPRECOM E.P.S.-NUEVA EP$ SECCIONAL TUNJA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 14 de abril de 2018, poniendo en
conhocimiento documentos folios 202 y siguientes, para proveer de conformidad {fl. 217).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario s& advierte que mediante auto del 08 de febrero de 2018 se ordend oficiar
al Direcior Regional de la Nueva EPS-Seccional Tunja, a fin de que en el {érmino de cinco (5) dias
informara el rdmite dado para el cumplimienio del fallo de tutela proferido por este Juzgado el
20 de abril de 2015, en el que tuteld con carGeter definitivo los derechos fundamentales ala vida,
a la salud v a la seguridad social radicados en cabeza de la sefiora NYDIA CRISTINA RUBIANO
LASSO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.033.708.763 de Bogotd, (fl. 197).

Dando cumplimiento a lo anterior por secretaria se elabord el oficio No. J012P-077 del 12 de marzo
de 2018, al cual la oficiada dio respuesta mediante memorial del 13 de abril del aic en curso {fl.
202), suscrito por la Gerente Zonal de Boyacd, en los siguientes términos:

Revisado el sistema de salud de la entidad, se evidencid que los servicios requeridos por la
accionanie cuentan con las qutorizaciones correspondientes. Que igualmentie se realizd lamada
telefénica a la usuaria guien manifestd no encontrarse con nada pendiente por parte de Nueva
EPS, por lo que manifestd que no existe vulneracion alguna de los derechos fundamentales de la
accionante.

Finalmente solicitd que se declare la carencia aciual de objeto por hecho superado de la accion
constifucional de la referencia.

Anexd copia de la historia clinica canceroldgica de Boyacd, con fecha del 31 de enero de 2018
(fls. 206-207).

Asi las cosas, se ordenard por secretaria poner en conocimiento de la sefiorag NYDIA CRISTINA
RUBIANO LASSO, identificada con cedula de ciudadania No. 1.033.708.763 de Bogotd, el
contenido del presente auto y de los documentos allegados por las accionadas a folios 202-216,
para que en el {érmino de tres dias siguientes a ka nofificacion se manifieste al respecto. so pend
de enfender que su silencio implica acepiacién del mismo y acatamiento de las drdenes
judiciales dadas.

Notifiquese y Cimplase.

Stk v i s

EDITH MILENA RATIVA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auic anterior se nonﬂco po=r esTOdo Ne
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Tunja, veintiséis (26] de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333012 - 2014 — 00035 - 00

Accionante: GERMAN BONILLA MARTINEZ

Accionados: DIRECTOR DEL EPAMSCASCO - DIRECTOR AREA DE SANIDAD DEL
EPAMSCASCO.

Vinculados: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC Y

CONSORCIOFONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015.

Ingresa el proceso ai Despacho con informe secretarial del 16 de abril de 2018, poniendo
en conocimiento constancia de notificacion, para proveer de conformidad (fl. 188)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto del 28 de febrero de
2018, se ordend poner en conocimiento del intermo GERMAN BONILLA MARTINEZ, con T.D.
27921, quien se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario ¥
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, en el patio 5, el contenido de ese
auto y de los documentos allegados por la accionada a folios 174-182 vy vio, para que en
el término de tres dias siguientes a la notificacion se manifestara al respecto, so pena de
entender que su silencio implica aceptacion del mismo vy acatamiento de las drdenes
judiciales dadas, {fl. 185).

En este orden de ideas y como quiera que la parte demandante guardd silencio,
procedase por secretaria al archiveo inmediato del expediente dejandose las constancias y
anctaciones de rigor, teniendo en cuenta que no existe tramite alguno adicional que deba
ser resuelto,

Notifiquese y COmplase.

. '
@&UAMMJ@ & b(.)
DITH MILENA RATIVA CARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se notificd por est
18 de Hoy 27 de abril d 18,4
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