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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis {26} de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control; REPARACION DIRECTA

Expediente: 150013333012-2017-00099-00
Demandante: LUZ YANETH MARTINEZ LOPEZ y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 25 de julio de 2018,
colocando en conocimiento que se hace necesario reprogramar [a audiencia (fl.425).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Se advierte que mediante Resolucion No. 131 del 24 de julio de 2018, a la suscrita juez
fitular del despacho le fue concedido permiso para ausentarme de sus labores los dias
15, 16 y 17 de agosto de los cormientes para asistir al Simposio Nacional de Jueces vy
Fiscales en la ciudad de Bucaramanga, o cual imposibilita la realizacion de diigencia
programada para el 14 de agoste alas 2,30 p.m.

De manera que se fijo como nueva fecha el dia jueves seis (04) de septiembre de dos

mil dieciocho (2018), a partir de las fres y freinfa de la tarde (3:30 P.M.), en la sala de
audiencias B1-5 de este compiejo judicial.

Nofifiquese y COmplase.

SYUTAVATED Y
EDITH MILENA RATIVP2ARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificé por estodo N°
34 de Hoy 27 de julio de
8:00 AM,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE T!'NJA
SENTENCIA No. 05 de 2018

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Radicacidén No.: 150013331011 -2014-00213-00
Demandante: LUIS CARLOS LADINO ACEVEDO Y OTROS )
Demandado: NACION -~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DF LA NACION

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera insicncia dontro do! medic de confrol
de reparacion directa consagrado en el articulo 140 del Codigo e Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, intercucsio por el s .ior LUIS CARLOS
LADINO ACEVEDO y ofros contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

I. ANTECEDENTES

1. Objeto de la accién (fls. 10-2% C1).

Mediante apoederada judicial, y en gjercicio del medic de contrel de rer-racidén directa los
sefores Luis Carlos Ladino Acevedo, Luis Alberto Ladino Femande: (Pad. ), Judith Acevedo
Montafiez (Madre), Nancy Beatriz ladino Acevedo (Heiman<', Hu o Alberto Ladino
Acevedo{Hermanc), Magda Judith ladine Acevedo (iHermana), D s Cecilia Ladino
Acevedo (Hermana), Fdgar Ricardo Ladinoe Acevedo (ilermano), y G iia Mireya Ladine
Acevedo (Hermana), solicitaron se acceda a las siguientes declaracionaes y condenas en
confra de la NACICON - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUD:CATURA = FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a saber:

"5.1, Declarar que la parfe demandada es responzunie o iminish v, pafrimonial y
exfraconfractuaimente de los perjuicios ocasionados o la porle damandi: e poria defencion
vy la actuacion judicial arbifraria, injusta e inconstituciona!, ¢ ecul-icias er ontra del sefior Luis
Carlos Ladino Acevedo, iniciada el 23 de abril del afo 2710 v qu s 52 pr ngd hasta ef 24 de
Junio de 2013 y en consecuencia debe pagar lo fotalida ‘2 los “imA0s© erjuicios materiales
e inmaferiales a los actores de este procesc en especic’ - quic -~ bod 9 directomente las
viclaciones.

5.2, Que como consecuencio de lo anterior, se condene = 1 parte dem  dada o pagar ala
poarte demandante, las siguientes perjuicios materiales.

5.2.1. Por concepto de dofo emergente, consistente er ics gasios rea. . xdos por Luis Carios
Ladino Acevedo, como parfe demandante con ocasién de lo investige = 5n promovida en su
confra desde el 23 de abril de 2013 por parte de lo Fisco'ic que 56 estic 1 en la suma de 100
satarios minimos legales vigentes {$61'600.000).

5.2,2. Por concepfo de lucro cesanfe, consistente on lo. ingre. 3 que Lufs Carlos
Ladino Acevedo dejo de percibir, con ocasion de ic sdére tia do 1 oportunidad de
incrementar su patrimonio, gque se estima en la Zoalice ¢ de . salarios minimos
legales vigentes ($12°320. 000).

5.2.3. En subsidio de ios anteriores rubros, condenar 7 par - de adada a pagar o
la parte demandante, por concepto de perjuicios acterialc: las 'mas que resulten
probadas en el proceso y que tuvieron ocasion corn iz aivsia prive Hn de ia libertad,

3.3. Gue se condene o lo parte demandada a pogaer @ cada v 1 de las personas
naturales que integran la parte demandante, los si v entes perjc os morales por lo
detencién arbitraria o la gque fue sometido Lujs Car Lacino /0 redo.

5.3.1. Por concepte de dafio moral objetivado, cons's > oo e o dencia patrimoniai
del perjuicio, rubro que se estima en el valor equival>r iz a cincue 7 salarios minimos
legales mensuales vigentes (50 SMLMV),

5.3.2. Por concepto de dafio moral subjetivado, cordl tont ol icio no valorable
pecuniariamente, rubro que se estimo en el valor e vzl s oo salarios minimos
legales mensuales vigentes (100 SMLMV)] o en el md=ir o o5 ihad- or ésfe concepto

porla jurisprudencia de acuerdao con su nivel de ro ima directa.
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533 Porcly srqgu o o .nda por concepto de dano a la vida de relacidon, rubro que se
estima en o dor =0 e a cincuenta salarios minimos legales mensudles vigentes (50
SMLMV]™.

2. Hechos que do. uyge - la o ocion (fls. 53-54).

Adujo la apoderc: o da 2 ante gque el dia 22 de abril de 2013, se impartio orden de
registro y allanan e, 1o . de la captura del sefior Luis Caros Ladine Acevedo por
parte de la Fiscali : No.2 - 5%, .n fundamento en fuente no formal.

Manifesté que ¢ dia 7 o~ il de 2013, en las instalaciones del Servicic Nacionai

de Aprendizaje ENA ~odo orle mientras el sefior Luis Carlos Ladino Acevedo se
encontraba recihiencoe clas~ a eso de las 7:30 am, fue arbitraria y abruptamente
detenido por pe: > de o zia Judicial CTl de Tunja, porque ocurrié en medio del
desarrollo de .1 = incautando una nevera de coca - cola dei
demandante. ¢ .nde i 39 chocolates.

Comae

Sostuvo que la Hlici= o s alinterrogar o sus compaferos de salon, si habian
consumido do ¢ os ¢ ooa s, lesinformd que esos chocolates tenian aicaloides.

Que una vez el Sl oo o orueba preliminar homologada a dichos chocolates
envueltos en paj.el alu i 1o policia judicial afirmd que se hallaron sustancias de

marihuana y olras no espaec licadas por lo que debian ser enviadas a la ciudad de
Bogotd, procedirndo = ~s tsar al demandante Luis Carlos Ladino Acevedo y ofro
compafero, d¢ e o s companeros e instructores del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SLi .

Indicd que una vez esoscdo, lo retiene dentro de una camioneta mientras el
CTl realizé ¢l @ 1nan 1o del apartamento 502 ubicado en la transversal 2° Este #
&6 - 80 Bloque 4+ Bari: <o uiscas de la ciudad de Tunja, lugar donde vivia el
demandante, ¢.anar o czlizado el mismo dia 23 de abril de 2013, incautando una
gramerd y unas cuchor: s v adicidén del demandante, ulilizadas para sus estudios de
cocina.

Sostuvo que la policia Jdizio!l ingresd al apartamento donde residia el demandante Luis
Carlos Ladine Ac vede =0 conde el funcionario de la Fscalia establecié que dlli se
procesaban choc: ates = 1 o tancias psicotropicas, de acuerdo a su investigacion pendal
por el delito de tré: co, i 2o On o porte de estupefacientes.

Indicd gque e! duemar-icrte e conducido junto con su compafero a una celda
en la Fiscalia, y tan 2z le soermitieron avisar a su hermana Gloria Ladino de su
detenciéon v que postoiare anle en audiencia prefiminar, la Fiscalia 8° de la Unidad de
Reaccion Inmediala LK de “unja, presentd solicitud de audiencia de legdlizacion de
allanamiento v legalizacan <o captura con fundamento en el informe del investigador de
campo.

Sefald que en | cud- e preliminar, el Fiscal 8° de la URI, expresé que se tenia
conocimiento por wenle o rimal gue dos estudiantes de la seccion de gastronomia del
SENA seccional ng. e, eslzizan» sndiendo en el establecimiento educativo unas chocolatinas
que producian recccioras @xbfias y, que como consecuencia de dichas afirmaciones el
Fiscal procedi® a hacer diferenles averiguaciones, donde se establecié que el
demandante Luis Carios .adino Acevedo junto con su compafero Rafael
Eduardo Mesa Rojas, llevaban al establecimiento educativo unos chocolatines
con marihuana parc la venia, porlo que se configura probablemente el trafico,
fabricacién v porte d= 2siupefacientes.

Sostuvo que la fisclia expresd ue la fuente no formal afrmd que las personas que ingerian
los chocolates bouian basiante agua y que presentaban sudoracién excesiva vy se les
observaba baslarile inqucios v que una vez se analizd con la prueba cientifica
homologada. s¢ enconhtd que diche chocolate. contenia la sustancia
denominada marihtcna, ¢ como una semilla de la mata del boerrachero, que
al ser suministrada tien= ei nombre de escopolamina.
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Indicd que el Fiscal 8° 1ildd al demandante, como peligroso para la sociedad pues con su
actuar se estaban afectando derechos constitucionales como son la salud puoblica, el
patrimonio economico de las personas, de la sociedad, la paz y fronquilidad de la sociedad
e incluso dano a la vida y a la integridad fisica por ejercer el narcotrdfico.

Manifestd que el Fiscal 8°, afirmd que el demandante ejercia el microtrafico, que indujo a
nifios con el engafio de una chocolatina llena de marihuana, que hacia parte de una
organizacion criminal, que causd dano alos estudiantes del SENA, porlo que en su concepto
procediala medida de aseguramiento privativa de libertad con detencion del demandante
en establecimiento carcelario para evitar la continvidad de la actividad delictiva.

Arguyé que el demandante Luis Cartos Ladino Acevedo se declard inocente de todo lo que
la Fiscalia le acusd, y que la defensa sostuvo gue carecia de fundamento probatorio al referir
que €l joven perteneciera a una organizacion criminal © que fuera responsable de algin
delito de microtrdfico.

Expresd que la juez de confrol de garanfias, dispuso la detencion de Luis Caros Ladino
Acevedo consistente en detencidn preventiva, la cual fue sustituida por solicitud de 1o
defensa en detencion domiciliaria en el municipio de Mongul del Departamento de Boyacd,
que es el hogar de sus padres.

Que con boleta de detencidn No. 018 del 24 de abrll de 2013, la Juez Primera Penal Municipal
de Tunja, comunico al Director del Centro Penitenciario y Carcelario de mediana seguridad
de Sogamoso, que se habia proferido medida de aseguramiento consistente en detencion
preventivd en su lugar de residencia, enla carrera 2 No. 2 - 32 de Mongui - Boyacd, solicitando
su vigilancia y permanencia en el lugar referido.

Adujo que la Juez de control de garantios, redlizé diligencia de compromiso con el
demandante Luis Carlos Ladino Acevedo, el mismo 24 de abril de 2013, con el juzgado y con

el Director del Cenfro Penitenciario y Carcelario, adicional a ello, comunicd al sefior
Director del Departamento Administrativo de Seguridad DAS, a la Fiscalia General
de la Nacién Sistema de Informacidn sobre Antecedentes v anotaciones SIAN, |a
imposicion de la medida de aseguramiento de detencidn domiciliaria en contra
de Luis Carlos Ladino Acevedo.

Expresé que adicional a lo anterior, la juez de control de garantias, solicité al
Secretario de la Oficina de Transito y Transporte de Tunja, y al sefior Registrador de
Instrumentos publicos de Tunja, que el imputado no podia enajenar bienes sujetos o
registro durante los 6 meses siguientes,

Manifestd que el 13 de Junio de 2013, el Fiscal 7° Dr. Jorge Ernesto Lopez Rodriguez, hace
solicitud de Preclusion de la conducta atipica del delito de Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes de Luis Caros Ladino Acevedo v el 24 de Junio de 2013, el Juer Segundo
Penal del Circuito con funcion de conocimiento de Tunja, declard la Preclusion de la
Investigacion adelantada en contra de Luis Carios Ladino Acevedo, en razdén o gue los
elementos de prueba incautados no son estupefacientes vy en consecuencia ordena cesar
los efectos de cosa juzgada la persecucion penal en contra del demandante por el delito de
Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes, cesando las medidas de aseguramiento

impartidas,

Indicéd que fue una decision tardia, porque se fundamentd en que las muestras
enviadas a la ciudad de Bogotd, en el primer informe de fecha 10 de mayo de
2013, arrojaron negativo pard Marihudna vy negativo para Cocaina v, que en un
segundo informe se indicd que se hizo pruebas dando negativo para marihuana
y sus derivados, 1o cudl hace concluir gue la conducta punible endilgadao no se
configurd jamas vy gue el demandante no estaba en la obligacion de soportar la
investigacidn penal adelantada en su contra.




ROQCTCION MO VORI 33300 1 £- 2N B-0LLD =R
Demandante: LUIS CARLOS LADINO ACEVEDO . . 3
Demcndada: NACION - RAMA IUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

3. Reforma de la Demanda (fis. 241 a 262C 1))

Dentro del término legal la apoderada de la parte demandante presento
reforma de la demanda. en la cual reiterd lo aducido en la demanda vy
anadid algunos aspectos asi:

Que con oficio No. 144 del 30 de mayo de 2013, se solicitd el fraslado del
demandante Luis Carlos Ladine Acevedo poara llevar a cabo diligencia de
preacuerdo el dia 20 de Junio de 2013,

Que lg privacion de la libertad del demandante desde el 23 de abril de 2013 al
24 de Junio de 2013, fue injusta v arbitraria.

Respecto alas Pretensiones adujo que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“ . Declarar que la porte demandada es responsable administrativa,
patrimenial y extracontractualmente de los perjuicios ocasionadoes a la parte
demandante por la detencidn v la actuacién judicial arbitraria, injusta e
inconstitucional, ejecutadas en contra del sefior Luis Cartos Lading Acevedo,
iniciada el 23 de abril del ano 2013 y que se prelongd hasta el 24 de Junio de
2013 y en consecuencia debe pagar la totalidad de los danos y perjuicios
materiates e inmateriales a los actores de este proceso en especial a quien
padecid directamente las violaciones.

5.2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la parte demandada
a pagar a la parte demandante, los siguientes perjuicios materidles de acuerdo alos
ultimos pardmetras establecidos por el Consejo de Estado en sentendcia de unificacian

5.2.1. Por concepto de dafio emergente, consistente en los gastos realizados por
Luis Carlos Ladino Acevedo, como parte demandante con ocasién de la
investigacion promovida en su contra desde el 23 de abril de 2013 par parte de
la Fiscalia que se estima en la suma de 20 salarios minimos legales vigentes
($12°320.000].

5.2.2. Porconcesto de lucro cesante, consistente en los ingresos que Luls Carlos
Ladino Acevedoe dejé de percibir, con ocasién de la pérdida de la oportunidad
de incrementar su patrimonic, que se estima en la cantidad de 4 salarios minimos
legales vigentes ($2°464. 000}.

5.2.3. Ern subsidio de los anteriores rubros, condenar a fa parte demandada a
pagar a la parte demandante, por concepto de perjuicios materiales las sumas
gue resulten probadas en el proceso y gue tuvieron ocasion con la injusta
privacion de la libertad.

5.3. Que se condene ala parte demandada g pagar a cada una de las personas
naturales que infegran la parte demandante, los siguientes perjuicios morales
por la detencidn arbitraria a la que fue sometido Luis Carlos Ladinoe Acevedo.

5.3.1. Por concepto de dafio meral objetivado, consistente en g incidencia
patrimonial de! perjuicio, rubro gue se estima en e! valor equivalente a diez salarios
minimos legales mensuales vigentes (10 SMLMV].

5.3.2. Por concepto de dafo moral subjetivado, consistente el perjuicio no
valorable pecuniariamente, rubre que se estima en los siguientes valores
discriminados asi para cada demandante;

Para el demancante Luis Carlos Ladino Acevedo [Victima directa): La suma de
35 SMLV a la fecha de ejecutoria de [a sentencia, o lo maximo aceptado por la
jursprudencia por la oficcidn moral en su calidad de victima directa.

Para el demandante Luis Alberto Ladino Ferndndez (Padre} la suma de 17.5 SMLV ¢
la fecha de ejecutoria de la sentencia, o lo mdximo aceptado por la jurisprudencia
por la afliccién moral en su calidad de victima indirecta como padre del detenido.

Para ta demandante Judith Acevedo Montafez [Madre) la suma de 17.5 SMLV a la
fecha de ejecutaria de la senfencia. o lo mdaxime oceptado por g jurisprudencia
porla afliccidn moral en su calidad de victima indirecta como madre de! detenido.
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Para la demandante Nancy Beatriz Ladino Acevedo (Hermana) la suma de 17.5 SMLV a la fecha
de ejecutoria de la sentencia, lo maximo aceptado por ta jurisprudencia por la
afficciédn moral en su calidad de victima indirecta como hermana del detenido.
Para el demandanie Hugo Alberto Ladino Acevedo [Hermano) la suma de 17.5SMLV a la fecha
de ejecutoria de la sentencia, lo mdaxime aceptado por lo jurisprudencia por la
afficcidon moral en su calidad de victima indirecta como hermanc de! detenido.

Para ko demandante Magda Judith Ladino Acevedo (Hermana) la suma de 17.5SMLV ala fecha
de ejecutoria de Ia sentencia, lo mdaximo aceptado por la jurisprudencia por la
afliccion morai en su calidad de victima indirectc como hermana del detenido.

Parg la demandante Doris Cecilta Ladino Acevedo (Hermana) la suma de 17.5 SMLV G ia fecha
de ejecutoria de la sentencia, lo maximo aceptado por la jurisprudencia por la
afliccidn moral en su calidad de victima indirecta como hermana del detenido.

Para el demandante Edgar Ricardo Ladino Acevedo (Hermano) ta suma de 17.5 SMLV aia fecha
de ejecutoria de Ia sentencia, lo méximo aceptado por la jurisprudencia por la
afiiccidn morai en su calidad de victima indirecta como hermano del detenido.

Para la demandante Gloria Mireya Ladine Acevedoe (Hermana) la suma de 17.5 SMLV ala fecha
de ejecutoria de la sentencig, lo méximo aceptado por la jurisprudencia por la
afliccién moral en su calidad de victima indirecta como hermana del detenido.

53.3. Por el valor que corresponda por concepto de daho a la vida de relacién, rubro que se
estima en los siguientes valores para cada uno de los demandantes st

Para el demandante Luis Carlos Ladino Acevedo (Victima directa): La suma de 10 SMLV a ia
fecha de ejecutoria de Ia sentencia, o lo méximo aceptado por la jurisprudencia por la afliccién
moral en su calidad de victima directa.

Para el demandante Luis Alberic Ladino Femdndez (Padre) la suma de 5 SMLY a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, o lo méximo aceptado por la jurisprudencia por la afliccion moral en
su cdlidad de victima indirecta como padre del detenido.

Para la demandante Judith Acevedo Montanez [Madre) la suma de 5 SMLV ¢ la fecha de
ejecutoria de la sentencia, o lo mdaximo aceptado por la jurisprudencia por ke afliccidn moral en
su calidad de victima indirecta como madre del detenido.

Para la demandante Nancy Beatriz Ladino Acevedo [Hermana) la suma de 5 SMLY
la fecha de ejecutoria de la sentencia, o lo mdaximo aceptado poria jurisprudencia
por la aflicciéon moral en su calidad de victima indirecta como hermana del
detenido.

Para el demandante Hugo Alberto Ladino Acevedo (Hermano) la suma de 5 SMLV a
la fecha de ejecutoria de la sentencia, o lo maximo cceptado por la jurisprudencia
por la afliccién moral en su calidad de victima indirecta como hermano del
detenido.

Para la demandante Magda Judith Ladino Acevedo (Hermana) la suma de 5 SMLY a
la fecha de ejecutoria de la sentencia, o lo maximo aceptado por la jurisprudencia
por la afliccidn moral en su calidad de victima indirecta como hermana del
detenido.

Para la demandante Doris Cecilia Lodino Acevedo (Hermana) la suma de 5 SMLV ¢
la fecha de ejecutoria de la sentencia, o lo mdaxime aceptade por la jurisprudencia
por la afliccidn moral en su calidad de victima indirecta como hermana del
detenido.

Para el demandante Edgar Ricardo Ladino Acevedo (Hermano) la suma de 5 SMLV
a la fecha de ejecutoria de la sentencia, o lo maximo aceptado por la jurisprudencia
por la cafficciéon moral en su calidad de victima indirecte como hermano del
detenido.

Para la demandante Gloria Mireya Lodino Acevedo (Hermana) la suma de 5 SMLVY @
la fecha de ejecutoria de la sentencia, o lo maximo aceptado por la jurisprudencia
por la afliccién moral en su calidad de victima indirecta como hermana del
detenido.

5.4. Que se condene a la parte demandada a indemnizar plena e
integralmente el dafo causadoe a Luis Carlos Ladino Acevedo vy a pagar a los
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actores los interases sobre el valor de las condenas anteriores, aumentados con la
vanacion del IPC, desde I fecha de senfencia hasta su efectivo cumplimiento.

5.5. Ordenar que la Fiscalic General de la Nacién le pida perddn al sefior Luis Carlos
Ladine Acevedo y a su familia, por haber privedo injustamente de la liberfad en
una ceremania publica.

5.6. Orddenar que la senfencia que se profiera sea liquidada con gjuste ai valor, de canformidad
con el CPACA,

57. Ordenar que ia sentencia que se profiera se cumpla en el férmino indicado en el CPACA.

5.8. Condencar en costas y gastos del proceso a la parte demandada.”

4, Normas Violadas y Concepto de Violacién.

De conformidad con los hechos narradas, cansidera la apederada de la parte demandante
que se vulneraron las siguientes normas:

Fundamentos de derecno y Concepto de Viclacidon. Disposiciones Constitucionales y Legales
Violadas.

CONSTITUCIONALES: articulos 1, 2, 6, 13, 15, 25, 29, 42, 44, 46, 53, 121, convenios
Internacionales y Tratados Internacionaies ratificados por Colombia por mandato
expreso de los articulos 53 y 93 de Ta Constitucion Politica de Colombia.

LEGALES: Ley 2/0 de 1996.

Manifestd que la actuaciéon acusada quebranta directamente varias disposiciones
Constitucionales y legales a las cuales debia sujetarse, por esta razén procede la
reparacion solicitada, ya que las circunstancias que determinaron la reclusion del
demandante, ponen en evidencia la forma irresponsable, abusiva y arbitraria,
cémo las autoridades encargadas de investigar y de juzgar, hacen uso de las
facultades que le airibuye la Ley, profiriendo providencias, resoluciones y fallos
iregulares en ejercicio de sus funciones y abieriamente contrarias a la ley, que
genera responsabilidad patrimonial para la parte demandada.

indico varias disposiciones de rango constifucional, que enervan el respeto por la
dignided humana, principio que fue vulnerado al accionanie al ser privado de su
liberiad de manera injusta y arbitraria, vy que a su vez es el soporte de otros
derechos fundamentales como el debido proceso, la presuncidn de inocencia, la
libertad vy su efectivizacion.

Expresé que fales derechos de rango constiljucional fueron vulnerados por la
fiscalia y el juez de control de garantias, al no hacer un estudio def caso agil y
oportuno que llevara consigo un planteamiento logico vy juridico de los
acontecimientos que clara y racionalmente, daban a entender que nunca existio
el mencionado delito de trdfico de estupefacientes con participacién del
demandante Luis Carlos Ladino Acevedo.

Cité jurisprudencia de la Corte Constilucionat respecio del ariiculo 29 de la
constilucion politica y de los pacios ratificados por Colembia dicienda: "Los
articulos 2¢ de e Constitucion v ¢ del Pacto internacicnal de derechos politicos y civiles
impiden gque, con base a simples indicios, se persista en la prolongacion de la detencicn
luego de un cierto lapso que de ninguna manera puede coincidir con el término de la
pena ya que siendo elio asi se desvirtuaria la finalidad eminentemente covfelar de la
detencidn preventiva gue terminaria convertida en un anticipado cumplimiento de la
pena y se menoscabaria el principio de presuncion de inocencia®. (Sentencic C - 301 de
1993).

Arguyo que la decisién iomada por las demandadas se basé en la errada
apreciacién de los medios de prueba, esto es, de un verdadero error en la

*Sentencia C - 301 de 1993.
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investigacion y en la valoracion emitida por el juzgado de control de
garantias, incurriendo en una prolongacién indebida de fa privacion de la
fibertad del demandante, porque debid tener mayores y complefos elementos
probatorios, que solo a Iravés de la obtencién de pruebas técnicas
especializadas en ia ciudad de Bogotd, se pudo determinar que el demandante,
ne manipulaba sus chocolatines con alcaloides o narcético alguno.

Por lo que concluyd que el Estado es responsable, porque las decisiones
jurisdiccionales fueron arbitrarias y abierfamente ilegales v en el presente asunto,
la providencia de legalizacién de regisiro y allanamiento, la de legalizacién de
captura, la de formulacién de imputacién, v Ia de imposicién de medida de
aseguramiento, fueron abiertamente ilegales, arbitrarias y erradas.

Indico que prueba de ello fue la revocatoria del falio por parte del Juzgado
Segundo Penai dei Circuito con funciones de Conocimiento de Tunja, quien a
tfravés de la correspondiente providencia decidié la preciusion de Investigacion
en contra dei demandante Luis Carlos Ladino Acevedo vy, que el dafio antijuridico
se causd al accionante, asi esta detencidn hava sido reiativamente corta en el
tiempo.

insistio en que el funcionario competente desde el inicio de ia
investigacidén, cometido graves errores judiciales, en ias diferentes etapas
procesales de legalizacion, allanamiento, formulaciéon de acusacion hasta ig
privaciéon de su iibertad por el delito de porte de estupefacientes a pesar de
existir dudas, por ne haberse realizado todas las pruebas quimicas necesarias
para determinar si en verdad habia o no los mencionados aicaioides
enunciados por ia Fiscalia.

Senald que no se anaiizd que el entfonces detenido Luis Carlos Ladinoe Acevedo, era
un estudiante del SENA, que cursaba Culinaria, razén por la cual tenia gramera vy
utensilios de cocina que en el momento le parecieron muy peligrosos a la Fiscalia y
en los que a partir de fuentes no formales, dieron fugar a la errdnea conviccién del juez
de que era necesaria la detencidn domiciliaria.

Arguyt que se habia absuelto a Luis Carlos Ladino Acevedo, no solo por el
evidente hecho de que él no tuvo participaciéon en el hecho enunciado, sino
porque los hechos denunciados no existieron ni se dieron, adicionalmente porque
se aprecia el error de la Fiscalia y del Juez de Control de Garantias, que no es
cualqguier juez, sino el juez Caonstitucional.

Manifesto que la situacidon fue de mayor impacto al emitir por RCN la noticia
criminal desatando un sefalamiento social v, por el confrario la decisién de
Preclusién de Investigacion no fue un asunto que haya tenido el mismo despliegue
en radio, televisidn y prensa.

Finalmente sefald que los perjuicios ocasionados ala parte demandante porla detencién
y la actuacion judicial arbitraria, injusta e inconstitucional, deben ser adecuadamente
reconocidos, por la naturaleza del perjuicio v sus consecuencias nocivas.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1. NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Dentro del término legal establecido el apoderado de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (fls. 178-184), contfestd la demanda
manifestando su oposicion a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
considerando gue no se configura la responsabilidad de la accionada por los hechos motivo
de la demanda.

Expuso que el articulo 90 de la Constitucion Politica consagra laresponsabilidad patrimonial
del Estado por los dafios anfijuridicos causados por ia accidn ¢ por la omision de ias
autaridades publicas. Que se frafa de una cldusula general de responsabilidad estatal,
cuya estrycturacion se determina a partir del cumplimiento de dos {2) requisitos: 1.
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Existencia de un dafic anfijuridico y 2. Que éste sea imputable ala accion u omisidn de una
autoridad publica.

Expresd que la nocidn de dafo antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como
aguelia lesion patrimenial o extra - patrimonial, causada en forma licita o ilicita, gue el
perjudicado no estd en el deber juridico de soportar.

ARadié que, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de 1996-, reguld la
responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, porlas acciones u omisiones que
causen dafos antiiuridicos, a cuyo efecto determind tres presupuestos: 1. Error jurisdiccionat
(art. 67), 2. Privacion injusta de la libertad {art. 68) vy 3. Defectucso funcionamienio de la
administracion de justicia {art. 69).

Sefnald gue en el sub examine, el proceso penal gue se anaiiza, se inicié en vigencia de la
Ley 906 de 2004, segun ta cual, para imponer ia medida de aseguramiento solicitada por la
Fiscalfa, el Juezr de Control de Garantias verifica que ésta fienda a asegurar la
comparecencia de los imputados al proceso pendl, la conservacién de la prueba, vy la
proteccion de la comunidad, en especial, de ias victimas, en desarroiio de o dispuesto por
el articulo 250 de la Constitucion Politica; asi mismo, vela porgue se dé estricto cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 308 de Ia citada ley, segin el cudal, los requisitos para que se
impongca I medida de aseguramiento, son:

"1. Que se muesire como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de
la justicia

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima: {esto
es, cugndo se evidencie ka continuacidn de fa actividad delictiva o su probable vinculacién con
organizaciones criminafes).

3. Que resuite prokable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplird fa
senfencia”.

Refirid gue en el caso en estudio, la actuacion de la Juez Primero Penal Municipai con
Funciones de Control de Garantias de Tunja, se concretd en decretar la medida de
aseguramiento solicitada por ia Fiscalia Octava, con base en los elementos materiales
probatorios, la evidencia fisica y la informacion legalmente recaudada, exhibidos por ia
misma: orden de registro, allanamiento, testimonios, garantia del cumplimiento de los
fines establecidos por el articuio 250 de la Constitucion Politica. Ademas celebrd las
audiencias preliminares con plenc respeto de las garantias v derechos fundamentales
del procesado; en las cuales, por ser preliminares y verificarse en sede de garantias, no
se discute la responsaoilidad pena!l del imputade, por cuanto el juez con funciones de
control de garantias, frabaja con elementos probatorics, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida, elementos que no constituyen plena prueba y por ende no son
suficientes para discutir la responsabilidad.

Que en la misma audiencia celebrada por el Juez de Conftrol de Garantias, se dispuso o
detencion prevenfiva de! acusado, la cual fue sustituida. por solicitud de la defensa. en
delencion domiciliaria en el municipio de Mongui.

Arguyd gue debe tenerse en cuenta que en la audiencia celebrada el dia 24 de junio de
2013, la Fiscalia solicité al Juzgado Pendl de Conocimiento. la preclusion de la investigacion,
con fundamento en el arficulo 332 del CPP, {afipicidad del hecho investigado) y en virtud
de lo anterior, e! funcionario judicial precluyd la investigacion y ordend la libertad de!
demandanie, por no existir mérito para acusar, segun lo dispueasto por los articulos 331, 332
y 333 de la Ley 906 de 2004.

Afrmd gue en este contexto, la decisidn del juez de conocimiento fue cjustada dl
principio de legalidad gue debia rodear esta actuacién, al punto gue habiendo
verificado el cumplimiznto de ios reqguisitos parc ia estructuracion de la causal normativa
que justificaba tal decision, por fratarse de una decision tipicamente jurisdiccional, puso
fin a la accion penal, dirimiendo de fondo el conflicto v disponiendo la libertad
inmediata del imputado.

Manifestd que por 1o anterior, el juez cumplid con el deber legal de salvaguardar los
derechos constitucionales v legales def imputado, los cuales no fueron afectados en modo
adlgunc por la providencia judicial que aprobd la solicitud de preclusidon, haciendo
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referencia a una reflexion vertida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 14 de marzo de 2007 - Magistrade Ponente, Alfredo Gémez Quintero, en el
Proceso 23243, en la gue enfatizo:

"La Corle Supremd reitera jurisprudencia sentada en el proceso con radicacion 15.843 de 13 de
ulio de 2006 MP. Alfredo Gomez Quintero, en el sentido en que en el nuevo sistema la solicitud de
chsolucion por parte de IaFiscalia equivale di retiro de los cargos, 1o que traduce necesaridmente
en gue en e350s eventos el Juez no puede proferir faila condenatorio”.

Concluyd que en este contexto, se presenta ausencia de nexo causal, pues no hay lugar a
discusién conforme a la redaccion del articulo 332, ya que la facultad para pedi la
preclusion de la investigacidn, estd reterida por ley, de manera exclusiva y excluyente, ala
Fiscdlia {lanormareza: " fiscal solicitard la preclusion'); motivo por el cual, ne podiainiciarse,
ni mantenerse una investigacion sobre la cual, no existian elementos materiales de prueba
que comprometieran la responsabilidad delimputadoe; por ausencia de mérito parasostener
UNa acusacion y, en consecuencia no hay lugar a responsabilizar a la entidad por los
hechos sucedidos, toda vez que las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales
gue infervinieron en el proceso penal al que resulte vinculado el hoy demandante, se
emifieron en cumplimiento de la ley y la Constitucidn Politica, v la medida de
aseguramiento decretada en su contra, se dictd con fundamento en los elemenios
probatorios, e informacion legalmente obtenida, exhibida porla fiscalia, razén porla cudl,
no existe nexo de causalidad enfre el dafo antijuridico alegado por los demandantes y
la actuacion de la Rama Judicial, mdxime cuando fue justamente el Juzgado Penal de
Conocimiento, el gue declard la preclusion de la investigacion a solicitud de la fiscalia,
declaracion en virtud de la cual, el procesado recobrd su libertad, de manera que no
puede deducirse responsabilidad de la Nacién — Rama Judicial —Consejo Superior de Ia
Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial por la actuacion del juezy,
sclicita ser excnerado.

Propuso como excepciones |as siguientes:

* Falta de causa para demandar. Expresé que las investigaciones penales que se
desarrollan acordes con la ley no pueden ser causal de indemnizacién alguna vy la
detencion como las que tuvo que sufrir el sefior LUIS CARLOS LADINO ACEVEDOQ, estan
permifidas por el ordenamiento legadl vigente y asi lo ha plasmado en diferentes
jurisprudencias, el Honorable Consejo de Estado?, por lo que expresd que el presente
medio de control no estd llamado a prosperar, pues las actuaciones de |os funcionarios de
la entidad que representa. en todo momento se cifieron al ordenamiento legal vigente y
porlo mismo sus actuaciones no pueden ser causal alguna para demandar.

* Falta de legitimacién en la causa por pasiva. Adujo que la labor investigativa, probatoria
y acusatoria competia, en forma exclusiva a la Fiscalia General de la Naciéon, ademcds,
porgue el nexo causal © nexo instrumental que causd g privacion de la jibertad del
demandanie no es imputable a la Rama Judicidl, especificamente al Jfuez de
conocimiento, sino al hecho de un tercere, en este caso atribuible a la Fiscalia General de
la Nacién, quien imputé al demandante la comision del delito de porte de estupefacientes,
con base enlas pruebas que fueron legalmente obtenidas por esa entidad, conforme a los
planteamientos esbozados frente al pronunciamiente de los hechos del presente medio
control,

Sibien es cierto que, de conformidad con la establecido en el articulo 249 de la Constitucién
Politica y el articulo 29 de la Ley 270 de 1996, Ia Fiscalia General de la Nacién hace parie de
la Rema Judicict, la misma goza de autonomia administrativa y presupuestal, 1o que le
permite comparecer a juicio de manera independiente.

2 Canseja de Estado, expediente 7687, senlencia de junia de 1995 ponencia del dacter JESUS MARIA CARRILLO
BALLESTEROS. “Dentro de la perspectivajuridica anteriar aplicable ¢l Derecho Administrative Calambiana, a la luz del
art. 90 de la Constitucidn Nadianal, el Estado solo estd obligade a respander patrimaniaimente por los dafios
antijuridicos que sean imputables, causadas par ia accion u omisidn de ias Autaridades Poblicas.

La Ley permite en ciertas casos, la retencion de persanas, la requisa, la detencién preventiva de los civdadanos,
etc. Es indudable que tadas esas canductas permitidas por el ardenamiento positivo, pueden causar perjuicias a
ias persanas, pera en tales eventas, el perjuicia na es antijuridico, y por ia misma. la adminisfracidn na estd abligada
arespande”,
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* Ausencia de nexo causal entre el dafio alegado y la actuacion de los Jueces de la
RepUblica. Arguyd que la privacién de la libertad del demandante fue decretada por el
Juez Primeroc Penal Municipal de Tunja, una vez veiificd que la misma, tendia al
cumplimiento de los fines constitucionales del articulo 250 y con pleno respeto de los
requisitos sefialados por los articulos 297, 301 v ss., de la Ley 906 de 2004, de manera gue fal
actuacidn era un imperativo legal. Sumado a que fue la misma Fiscalia General de la
Nacion, la que solicitd ol Juzgade Penal de Conocimiento la preclusion de la investigacion
o faver del sefior LUIS CARLOS LADINO ACEVEDQ, ol considerar gue se cumplian los
requisitos legales para el efecto, funcionario judicial que decreté la preclusion por no existir
merito parg acusar de conformidad con los articulos 331, 332 y 333 de la misma ley.

* La innominada,. Fsto s, cualquier ofra que el fallador encuentre probada.

2 FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

Dentro del término legal establecido el apoderado de la FISCALIA GENFRAL DE LA NACION
(fls. 215-227). contestd lo demanda manifestando su oposicion a todas y cada una de los
pretensiones de la demanda, considerando que no se configura la responsabilidad de la
accicnada por los hechos motivo de la demanda.

Frente alos hechos de la demanda, manifesio que respecto alos hechos 1 ¢ 28 se afiene
alo que resulte de las pruebas aportadas ol proceso, en tanto respecto a los hechos 29 a 32,
son apreciaciones del actor para fundamentar ias pretensiones de la demanda.

Solicitd dessstimar las pretensiones de la demanda,
Propuso como excepciones las siguientes:

* Cumplimento de un deber legal. Solicitd desestimar las pretensiones de la demanda, con
base en que existio un cumplimiento de un deber legal, ya que las actuaciones de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, dentro del proceso seguido en contfra del LUIS CARLOS
LADINO ACEVEDQ, por el delito de fabricacién, trafico y porte de estupefacientes, se
gjustaron de manera estricta al cumplimiento de la Constitucion y la Ley, en el dmbito de ias
funciones establecidas en ios articulos 250 v ss., de la Constitucion Paolitica y la Ley 906 de
2004.

Sefiald que ia Fiscalia actud en cumplimiento del articuio 250 de la Constitucion Politica, gue
establece que la Fiscalia General de ia Nacidn estd obligada a adelantar el ejercicio de
la accldn penai vy reatizar la investigacion de ios hechos que revistan kas caracteristicas de
un delito que lleguen a su conocimiento; asi como en acatamiento de sus funciones, que
entre otras se cifien a solicitar ol juez que ejerza las funcicnes de control de garantias las
medidas necesarias gue aseguren ia comparecencia de los imputados al proceso pendl, ia
conservacion de lg prueba y ia proteccidn de la comunidad, en especiai, de las victimas.

indicd que en desarrollo de tal funcidn, el marco iegal contenido en los articulos 304, 308 v
313 de la ley 2046 de 2004 (Codigo de Procedimiento Penal), vigente para la época de los
hechos, se adelanté la Soiicitud de imposicién de medida de aseguramiento ante el Juez
de garantias guien escuchados ios argumentos del fiscal, Ministeric Pdblico vy defensa, emitié
su decision.

Afirmo que en el caso sub examine, ia FISCALIA GENERAL DE LA NACION hizo bieny cumplio
la obligacidon consfitucional de adelantar el ejercicio de la accidon penal v la
investigacion de los hechos fue puesto en conocimiento a través de las labores realizadas
por la policia iudicial,

Refiid que dentro de la investigacion mediaron suficientes motivos v circunstancias iGcticas
que indicaban la posible existencia de los hechos y la presunta responsabilidad del Sefor LUIS
CARLQOS LADINC ACEVEDQ, por lo que solicité al Juez con funcién de garantias, lc adopcidén
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de ias medidas necesarias para asegurar la comparecencia de los imputados al proceso,
garantizar la conservaciaon de las pruebas v la proteccidon de la comunidad.

Argumentd que frente a ia imposicion de la medida de aseguramienio de detencion,
tal como lo sefiald el fallo absolutorio, no se observa que esta decision, ni la de
legalizacién de la captura de LUIS CARLOS LADINO ACEVEDQ, hubieran sido
impugnadas; que tampoco hay prueba o constancia de que las actuaciones cumplidas por
la FISCALA GENERAL DE LA NACION hayan sido abiertamente desproporcionadas, arbifrarias
oinjustas, o gue hubiesen existido falencias probatorias dentro de la actividad investigativa,
de acverdo con los pardmetros exigidos de gradudlidad y progresividad de las pruebas en el
decurso de la investigacion.

Senald que el andlisis de la responsabilidad de o FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
dentro de la perspectiva del nuevo sistema penal acusatorio, corresponde examinar
juzgador contencioso administrativo si su actuacion fue proporcional, razonable y
acorde con los procedimientos legales, 1o cual exige necesaricmente dilucidar el
alcance en el nuevo proceso penal, y el efecto de la misma frente @ los derechos de la
victima, como consecuencia del proceso.

Manifesté que las actuaciones de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, estuvieron
siempre sujetas al control de legalidad, con base en los elementos materiales
probatorios aportados, los cuales permitieron o Juez con funciones de Control de
Garantias impartir la legalidad a la captura del Sefor LUIS CARLOS LADING ACEVEDO,
verificada dentro de la diligencia de allanamiento y registro practicada el 23 de Abril
de 2013, para luego de formulados los cargos, proceder o andlizar, valorar jas pruebas
para decidir scbre la solicitud de imposicion de la medida de detencién, la cudl, se
reitera, permanecié incdlume hasta que el propio ente acusador origind la medida de
solicitud de preciusion, con base en los medios probatorios practicados .

* Falta de legitimacién en la causa por pasivag

indicG que acorde con los pardmetros que establece la Sentencia de Unificacion proferida
por el H. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, el 28 de agosto de 2013, se considera que
dentro del régimen de responsabilidad objetiva, la FISCALA GENERAL DE LA NACION sélo
debe responder con su pafrimonio porlos dafos ocasionados por actuaciones de sus propios
agentes, en el marco del sistema penal acusatorio y, que en caso en estudio las actuaciones
de la Fiscalia 8 de o Unidad de Reaccidon Inmediata de Tunja, se enmarcaron en, 1os limites
legales permitidos. conforme a las ritualidades de la Ley 906 de 2004, y en consecuencia o
responsabilidad patimonial de la HSCALIA GENERAL DE LA NACION, por las actuaciones de
sus propios funcionarcs, se debe encontrar exenta.

Sostuvo que materiaimente no es atribuible a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION el
dafo que se demanda por la privacion de la libertad de que fue objeto el Sefor LUIS
CARLOS LADINO ACEVEDO, porgue en diche procedimiento, la Entidad NO decidio la
medida de detencidn del imputado. y sus actuaciones todas estuvieron sometidas al
control de legalidad, posterior por parte del Juez con funciones de Cantrol de Garantias:
por cuanto el rol de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION dentro del actual sistema penal
acusatorio es limitado, y sus facultades devienen en simples posibilidades de postulacidn, que
no obligan y estan sujetas siempre ol control y decision de los jueces, imparciales e
independientes.

* Culpa exclusiva de la victima.

Indicd que con relacion a la legdlidad de las decisiones judiciales, no hay constancia en el
proceso, de que las mismas hubiesen sido impugnadas, coma lo consagra el articulo 70 de la
Ley 270 de 1996 (o Ley estatutaria de la Administracion de Justicia): ... CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, Fl dafio se entenderd como debido a cuipa exclusiva de la viclima cuando ésta haya actuado
con culpa grave o dolo, o no haya inferpuesto los recursos de ley. £n estos evenios se exonerard de
responsabilidad ol Estado™.



Radicacidn Na.: 15001333301 2-201 4-00215 - ()
Demandante: LUIS CARLOS LADINO ACEVEDO ) ) i )
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCICN EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — FISCALLA GENERAL DE LA NACION

Indicé que de acuerdo con jurisprudencia del Consejo de Estado?, expresd:
“la jurisprudencia de esta Corporacién ha definido fos pardmefros con fundamento en los cuales
resulia forzoso reconocer que la responsabilidad del Estado no puede quedar compromefida
como consecuencia de lg acfugcion de ia autoridad publica en el casc concrefo, en
consideraciéon a que el cardcier de hecho cousalmente vinculado o la produccién del darfio no
es predicable de aquélia, sino del proceder active u omisivo de quien sufre el perjuicio. Asi, pues,
en punto de los requisitos para considerar que concurre, en un supuesio especifico, el hecho de
lo victima como eximente de responsabilidad administrafiva, la Salag ha expresado: «Cobe
recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como io violgcién por parte de esta de
las obligaciones a los cuales estd sujeto ei adminisirado, exanera de responsabilidad al Estado
en la produccién del dorfo.

Concluyd que por las razones expuestas, en el caso bajo estudio, no se configuran los
supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza
dela Fiscalia Genera! de la Nacidn. En consecuencia solicita no acceder a las pretensiones
de la demanda, respecio de la Fiscalia General de la Nacion.

* La innominada que encuentre probada el fallador en la sentencia

Solicitd declarar probadas las excepciones propuestas en la contestacion y las demads
que se encuentren prcbadas.

.- TRAMITE PROCESAL
3.1. TRASLADO DE EXCEPCIONES

Dentro de! término legal se corid traslado de las excepciones propuestas por las partes (fl.
262 C1), frente aias cudles ta parte demandante guardd silencio.

3.2. AUDIENCIA INICIAL

A fravés de auto de! 23 de septiembre de 2613, se fij¢ fecha para audiencia inicial (fis. 269
C2).

En dicha diligencia se saned el proceso, hubo pronunciomiento acerca de las excepciones
propuestas, se realizé la fjacidon de! litigio, se agoté la etapa conciliateria la cual resulto
falida y se decretaron :as pruebas solicitadas por las partes (fis. 285-289 C2).

Respeclo a la excepcidon denominada “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
propuesta por las demandadas fue despachada desfavorablemente, como da cuenta de
ello el acta y audiovideo vistos a {olios 653 a 658 v 674.

Por su parte, en lo gue respecta a las excepciones de "Ausencia de nexo causal entre el
dafio alegado y la actuacidn de los Jueces de la Repdblica” e “Inimputacion del titulo
juridico de responsabilidad” propuestas por la Rama Judicial, como quiera que estaban
baosadaos en argumentos que no constituion impedimentos procesdles, sino que eran
razones de ia defensa, se determind resolverlas en el fondo del asunto.

3.3. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA, en audiencia del 01° de
diciembre de 2015 (fis. 306-309 CD):; de! 28 de enero de 2016 {fls. 538 — 510 CD}; del G3 de
marzo 2016 {fis. 546 — 548 CD); del 11 de abril de 2016 (fls. 558 - 541 CD}; de! 04 de mayc de
2016 (fls. 585 - 588 CD); de! 16 de mayo de 2014 (fls. CD 592- 593 y vio.); DEL 31 DEMAYQ DE
2016 (FLS. 595 — 597 CD); del 23 de junio de 2016 (fis. 403 y vio. y 605 CD); del 21 de julio de
2016 (fls. 612 y vio. - 614 CD); del 30 de junio de 2617 {fls. 723 - 725 CD) y de! 25 de julic de
2017 (fls. 727 CD- 729 se incorporaron las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial. En esta Olfima, se prescindio de la audiencia de alegaciones y juzgamiento., y se
informé tanto a ias partes como al Ministerio PUblico de la posibiidad de presentar sus
alegaciones por escrito dentro de los 10 dias siguientes al finalizar la diligencia.

3 Sentencia del veinticinco (25) de marzo de dos mil digz (2010) radicado 46001-23-31-000-1997-03813-
01(17741), Mogistrado Ponente Dra. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
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3.4.- LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

- Apoderada de [a Parte Demandante: (fls. 730-732)

Adujo la demandante que los hechos de la demanda fueron comprobados con Ias pruebas
documentales y periciales aportadas, como el expediente penal del demandante, en donde
se determina el procedimiento llevado a cabo por el competente.

Reiterd los argumentos de la demanda v solicitd la declaracion de la responsabilidad de los
perjuicios con ocasion de los dafos ocasionados por las demandadas.

Concluyd que fue evidente el error judicial por parte de la Fiscalia y en general por la justicia,
que generd la privacion injusta de la fibertad del demandante, por 1o que solicitd que se
accedda a las pretensiones de la demanda.

Fiscalia General de la Nacidn: (fls. 733-741)

Reiterd los argumentos aducidos en la contestacion de la demanda, sostuvo que el deber
legal de la Fiscdlia General de la Nacidn, estd orientada a adelantar las investigaciones v
en consecuencia debe proceder de conformidad con la ey existente para el momento de
los hechos.

Que de acuerdo con lo anferior, la ley 206 de 2004 establece en su articulo 287 las
sifuaciones en ias cuales se configura la formulacion de la imputacion, con fundamento en
las pruebas recaudadas; e indicd el procedimiento que debe agotarse para e mismo.

Cité jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

Indico y reiterd los argumentos, las excepciones como hecho de un tercero y culpa
exclusiva de la victima, argumentando que son figuras que exoneran, en donde quien ha
concurrido con su comportamiento por accién u omision, con culpa o sin ella, a la
produccién o agravante del dafio sufrido, debe sufrirlas consecuencias de su actuar como
lo indican el Codigo Civil en su articulo 2357 y la tey 270 de 1996 en su articulo 70.

Manifestd que tal imposicion de medida de aseguramiento de detencién, vy la legalizacion
de captura, tal como lo sefald el failo absolutorio, no fueron iImpugnadas

Insistié en la inexistencia del dafo, en tanto no se tienen probados los dafos ni perjuicios
tanto morales como materiates causados g todos los demandantes, como consecuencia
de la privacion injusta de la libertad, para endiigarle responsabilidad de darios a la Fiscalia,
ya gue si no hay daro anfijuridico no ha lugar a reparacion, por cuanto todo dadio implicg
necesaridmente un perjuicio que se debe reclamar.

Afirmo, que el articulo 250 de la Constfitucion Polifica, constitucionalizd 1as medidas de
aseguramiento las cuales han sido objeto de estudio y pronunciomiento por la Corte
Constitucional, indicando sobre ellas que hacen parte de las denominadas medidas
cavtelares, mediante las cuadles la autoridad judicial competente dispone sobre las
personas o sus bienes con el fin de asegurar la comparecencia del imputado al proceso
penal, conservar la prueba y proteger aia comunidad, en especial a las victimas, para ello
citd varios pronunciamientos.

Finalmente, arguyo ia excepcion de faita de legitimacién en la causa por pasiva, ya que
segun indicé con el nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal, no le incumbe a la Fiscalia
General de lo Nacion, la medida de aseguramiento, por cuanto sélo adelanta la
investigacion que, de conformidad con la prueba obrante en ese momento procesal,
solicita como medida preventivala detencion del sindicado; ya que le corresponde al Juez
de Control de Garantios el estudio de dicha solicitud, el andilisis de cada una de las pruebas
presentadas por la Fiscalia y por cada una de las partes y decretar las que estime
procedentes, para posteriormente decretarla viabilidad © no de tal medida; concluyd que
quien en Ultimas decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer es el Juez de
Garantias.
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IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Delegado ante este despacho. dentro del término concedido no emitio
concepto.

V. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS DE LAS PARTES

Finiquitado el tramite del proceso y encontfrando el Despacho reunidos los presupuestos
orocesales y la ausencia de causal de nulidad que invalide en todo o en parte lo actuado
dentro del presente proceso, se procede a proferir decision de fondo en el asunto objeto de
litis.

5.1. Problema juridico.

Planteada como se encuentra la controversia que ahora nos ocupa, en este punto
corresponde al Despacho establecer la respuesta al siguiente problema juridico:

5LA NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y fa
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son sofidaramente responsables, patrimonial vy
administrativamente, de los perjuicios ocasionados al demandante por el presunto error
judicial que le levé aser privado injustamente de ta libertad durante el tiempo comprendido
entre el 23 de abril de 2013 y el 24 de junio de ese mismo afo, con ocasion de la imposicion
de medida de aseguramiento en desarrollo de la investigacion de la noficia criminat
identificada con el nimero Unico de radicado 150016000132201301760.

5.2. Tesis del demandante

Considera que la privacion de la libertad del demandante desde el 23 de abril de 2013 al 24
de junio de 2013, fue injusta y arbitraria, generada por error judicial, porque sin pruebas
contundentes los orgenismos competentes y accionados adelantaron un procedimiento
penal que se desatd con la preclusion de investigacion.

5.3. Tesis de la demandada
« Rama Judicial - Direccién de Administracién Judicial

Adujo que la actuacién de la juez Primero Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Tunja, se concretd en decretar ia medida de aseguramiento solicitada por
la Fiscalia Octava, con base en los elementos materiales probatorios, la evidencia fisica y
la informacion legaimente recaudada, exhibidos por la misma: orden de registro,
allanamiento, testimonios, garantia del cumplimiento de los fines establecidos por el
articulo 250 de la Constitucion Palitica,

¢ Fiscalia Generai de la Nacién

Indicéd que esa enfidad hizo bien y cumplio la obligacion constitucional de adelantar el
gjercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que fueron puestos en
conocimiento por labor de la Policia Judicial y ante los suficientes motivos y circunstancias
facticas que indicaban la posible existencia de los hechos y la presunta responsabilidad de!
sefor Luis Carlos Ladino, solicitd al juez con funcion de garantias, la adopcidn de las medidas
necesarias para asegurar la comparecencia del imputado al proceso.

Que se presenta un eximente de responsablilidad como es la culpa exclusiva de la victima,
oor cuanio no existe constancia en el proceso, que las decisiones judiciales proferidas en el
oroceso penal adelantado en contra de! sefior Ladino hayan sido impugnadas.

5.4. Tesis del Despacho
Se declarard patimonialmente responsable a las entidades demandadas. En el presente

caso se encuentra demosirada la existencia de un dafo antijuridico, el cual el demandante
no estaba en la obligacion de soportar, la relacion de causalidad entre el hecho y el dano
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producido, el cual como to ha indicado la jurisprudencia del Consejo de Estado se enmarca
dentro del fitulo de imputacion juridica de naturaleza objetiva,

VI. CONSIDERACIONES
6.1. Resolucién del Caso

6.1.1. Del marco juridico aplicable.

6.1.1.1- Fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado,

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 90 establecid el principio general de la
responsabilidad del Estado, asi:

“Arficule 90. Ei Estodo responderd patrimonicimente por tos dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados porla accién o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado g lo reparacion patrimonial de uno de tales dafos,
que haya sido consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aguél deberd repetir contra éste.”

De la norma frascrita se concluye que para la procedencia de g declaratoria de
responsabiiidad, se requiere la concurrencia de los siguientes elementos: i) un dafio antijuridico
y iii} una imputacion juridica, es decir, que el resultado (el dafio) le sea atribuible al Estado,
como consecuencia directa de la accidn v omisidn del servidor publico.

Al respecto tajurisprudencia det Organo Vértice de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativas
ha resaitado que para emprender el estudio de la responsabilidad del Estado es necesario
primero determinar la existencia del dafio y que el mismo sea antijuridico:

“En-los procesos de responsabilidad extracontractual deil Estado, el primer elemento que
debe quedar demosfrado es el danio, el cual debe tener ia connotacién de antijuridico.
La nocion de antijuridicidad del dafio, que no se encuentra en la Constitucion nienlaley,
se predica segun la jurisprudencia cuando aguel es provocado @ una persona que no
fiene el deber juridico de soportar. {...]"

Asflas cosas, es necesario ahora definir cada uno de los elementos de la responsabilidad a la
luz de jurisprudencia, asi:

6.1.2.- Del daiio antijuridico.

Conrespecto a este elemento el Consejo de Estado ha sefalado que “(...) se refiere a "la lesion
de un interés legitimo, pafrimoniol o extra patrimonial, que la victima no estd en la obligacién de
soportar, gue no estd jusfificado por la ley o el derecho”, de ahi gue para que proceda declarar
la responsabilidad del Estado con base en un titulo juridico subjetivo U objetivo de imputacion, se
ha de probarla existencia de (i) el dafio, el cual debe ser cierto y determinado o determinable...”s

6.1.3.- De la imputacion juridica del dano.

Enlo referente aimputacion juridica deil dafo el Consejo de Estado manifestd: “ne es otra cosa
gue la atribucion factica y juridica que del dafo antijuridic o se hace al Estado, de acuerdo con los criterios
que se elaboren para ello.™ Y que "exige anolizar dos esferas: a) el dmbito factico, y; b] la impufacion
juridice’, en la gue se debe determinar la afribucion conforme a un deber juridico {que opera conforme
a los disfinfos fitulos de impufacion consolidados en el precedenfe de lo Sala: faila o falia en la prestacion
del servicio -simple, presunta vy probada-; dafo especial —desequiliprio de las cargas publicas, dario

4 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccidn C. Providencia del 26 de septiembre de 2014. Radicacion nimerp:
05001-23-31-000-2001-00169-01{44943). C.P.: Guilermp Sanchez Lugue.

5 Consejo de Estade. Seccion Tercera. Subseccion A. Providencia del 24 de oclubre de 201 6. Radicacion nimero:
25000-23-24-000-2002-10128-01(34357). C.P.: Hemdn Andrade Rincon.

¢ Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion C. Providencia del 8 de junio de 2016. Radicacion ndmero: 47001-
23-31-000-2009-00164-01(39583). C.P.: Jaime QOrlando Santofimic Gamboa (E)

7 "La imputacion depende, pues. tanto de elementos subjetivos como objetivos”. SANCHEZ MORON, Miguel,
Derecho administrativo. Parte general., ob., cit., p.927.
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anormal-; riesgo excepcional). Adicionaimente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la feoria
de Ilq imputacion objetiva ce la responsabilidad pafimonial del Estado, '8

6.1.4.- De la responsabilidad del Estado por el actuar de la Administracién de Justicia

Por su parte, frente ala responsabilidad del Estado originada en el actuar de la administracién
de justicia, dispone la Ley 270 de 1996 tres (3] titulos de imputacion a saber: i) defectuoso
funcionamiento de la Administracion de justicia; ii) error jurisdiccional vy iii) privacién injusta de
la libertad. Sefdia la Ley Estatutariar

“ARTICULO 45. De la responsabilidad del Estado. El Estado responderd palimonialmente porlos
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por ia accidn o g omisién de sus agentes
judiciales,

En los términas del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privaeidn injusta de la libertad,

ARTICULO 66. Error jurisdiccional, Es aquel comelido por una autoridod investida de facultad
jurisdiiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, materiolizado a fravés de una
providencia contraria a 1 ley.

ARTICULO 67. Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujetard alos siguientes
presupuestos:

I. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el arficule
70, excepto en fos casos de privacion de fa libertad del imputadoe cuando esta se produzca en
virtud de unga previdencia judicial.

2. Lg providencic contentiva de eror deberd estar en firme,

ARTICULO 68. Privacién injusta de la fibertad. Quien hayo sido privado injustomente de la libertad
podrd demandar al Estodo reparacion de perjuicios.

ARTICULO 69. Defeciuoso funcionamienio de la adminisfracién de jusficia. Fuera de los casos
previstos en los articuios 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dofo anfjuridico, o
consecuencia de lo funcidn jurisdiccional tendrd derechc @ obiener la consiguiente
reparacion.”

Luego de andlizada g norma frascrita, considera el Despacho que acorde con los hechos
narrados en la demanda el fitulo de imputacidn aplicable al caso es el de privacion injusta de
la libertad, toda vez que el senor LUIS CARLOS LADINO ACEVEDO estuvo privado de ella,
aproximadamente 2 mases v fue absuelto por atipicidad de la conducta. Por lo que debe
excluirse del presente estudio el defectuoso funcionamiento de la administracion, en razéon a
que éste se predica de las acciones U omisiones que se pueden presentar con ocasion del
ejercicio de la funcidn judicial, sin que medie decision judicial en firme: tampoco es predicable
un error jurisdiccional como quiera que si bien existe decision en firme que impuso medida de
aseguramiento de deteccion preventiva, también lo es, que la misma no fue producto de un
error fGetico y junidico, sho porgue dicha privacion resultd ser desproporcionada e inequitativa,
generando asi una desigualdad entre las cargas publicas que no estaba en la obligacion de
soportar el sindicado,

Asi enfonces, deberd agnalizarse si es aplicable al asunto sub examine la privacion injusta de la
libertad. Para mayor ilustracion se hace necesario definir dicho fitulo de imputacién, asi:

6.1.4.1.- De la privacidn injusta de la libertad.

Segun se advirtid, el arficulo 68 de la Ley 270 de 1994 establece gque quien haya side privado
injustamente de la liberad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios. For su parte el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, que reguld en forma objetiva las causales de privacion
injusta de la libertad, dispuso:

“ARTICULO 414. Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar ol Estado indemnizacion de perjuicios.

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Providencia del 16 de maoyo de 2016. Radicacion nimero: 23001-
23-31-000-2003-00269-01(35797). C.P.: Jaime Orlando Santafimic Gamizoa (E}
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Quien haya sido exonerads por sentencia absolutoria definitiva ¢ su equivalenfe porque el
hecho no existid, el sindicado no lo cometio, ¢ la conducta no constituia hecho Punible, tendrd
derecho a ser indemnizado por la defencién preventiva que e hubiere sido impuesta siempre
que No haya causada la misma por dolo o cuipa grave”.

Ahora bien, el Consejo de Estado precisd que las previsiones del articulo 414 del Decreto 2700
de 1991, no fueron limitadas con la expedicion del articulo 68 de la Ley 270 de 1994, por cuanto
“..la Ley Estafutaria de la Adminisiracién de Justicia no puede recortar el alcance del arficulo 90 de ia
Constifucién, que no limita ta responsabilidad patrimenial del Fstado sdlo a los eventos en los cudles la
acfuacion de cualquiera de sus Ramas u érganos del Estado hubiera sido ‘abierfamente arbitraria’, sino
que la extiende a todos ‘los dafios antjuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas' y, en consecuencia, fambién mantienen su vigencia fodas aquelias
hipdtesis de responsabilidad objefiva que fueron previstas en el arficulo 414 del Decreto 2700 de 199177
(Negrilla fuera de textfo)

De igual manera, el Consejo de Estado se ha referido a la evolucion jurisprudencial de la
privacion injusta de la livertad en cuatro {4) momentos, para lo cual unificéd jurisprudencigie-!
a saber: 1) se considerd que la responsabiidad debia estar condicionada a que la decision
ludicial de privacion de la libertad fuera abiertamente llegal o arbitraria, es decir, que debid
demostrarse el error judicial’2 También se sostuvo que dicho error debia ser producto “de Ia
violacion del deber que tiene todo juez de proferir sus resaluciones conforme a derecho, previa
una valoracion seria y razonable de las disfintas circunstancias del caso™3; 2) Posteriormente,
se dijo que la privacion injusta de la libertad por “error judicial” comprendia casos diferentes o
fos contemplados en el arficulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, 1415 eventos aquellos
en los cuales la victima debe demosirar o injusto de su detencién toda ver que en los del
arficulo 414 se presumen...'6”, 3) También se dijo que el fundamento de la responsabilidad del
Estado no derivaba de la anfijuridicidad de la conducia del agente del Estado, sino de ia
antjuridicidad del dafio sufrido por la victima, en tanto que ésta no fiene la obligacién juridica
de soportarlo!’, de suerte que tal conclusion se adoptariaindependientemente de la legalidad
o ilegalidad de la decision judicial o de la actuacion estatal o de que la conducta del agente
del Estado causante del dafio hubiere sido dolosa o culposa'® v iv) finalmente, se ha dicho
"que se puede derivar la responsabilidad patimonial del Estado por la privacion injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusion de la
investigacion), incluyendo el evento del in dubio pro reo. aunque para la privacion se hayan
cumplido todas las exigencias legales; lo anterior, en razén a que se entiende gue es
desproporcionado, inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona
en el Estado Social de Derecho vea iimitado su derecho a la libertad para luego resulfar
absvelto del cargo imputado.” Por lo que la privacion injusta de o libertad no se limita a las
hipotesis previstas en el arliculo 414 del Decreto 2700 de 1991 y ademds no interesa gue ella
sed intramuros, domiciliaria, o consista en restricciones para salir del pais o para cambiar de
domicilio.!?

Enlo que respecta a la Uitima fase analizada en precedencia, si bien no ha variado la postura
del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, amplié la posibilidad de que se pueda
declararlaresponsabilidad del Estado por el hecho de la detencion preventiva de ciudadanos

? Consejo de Estado. Seccidn Tercera. $enfencia del 24 de mayc de 2010, Exp, No. 66001-23-31-000-1998-00427-
01({19670), C.P.: Ruth Stella Correa Palacin.

0 Consejo de Esfado. Seccion Tercera. Sala Plena, Senfencia del 17 de octubre de 2013. Radicacidn numero:
52001-23-31-000-1994-07459-01]23354). C.P.: Mauricio Fajardo Gémez.

" Consefo de Esfade, Seccidn Tercera. Subseccidn C. Senfencio del (3 de noviembre de 2016. Radicacién nimero:
47001-23-31-000-2008-00369-01(39101). C.P.: Jaime Orande Sanfofimio Gamboa|f)

2 Consejc de Estado. Seccidn Tercera. Senfencia de 1 de ocfubre de 1992, expediente: 10923

13 Consejo de Fstado. Seccion Tercera. Sentencia de 2 de mayo de 2007, Expedients: 15989,

" Otfros casos de defencidn injusta, distinios de los fres previstas en el arficulo 414 del Cédigo de Procedimienio
Pendl, podrion ser. por via de ejemplo, los siguientes: detencién por defifos cuya accion se encuenira prescrita;
detencidn por un defifo que la legislacian susirae de tal medida de aseguramiento; detencién en un proceso
promovido de oficio, cuando el respective delifo exige querello de parte para el ejercicio de la accion penal, eic.
3 Decreto 2700 de 1991, arficuio 414. Indemnizacién por privacion injusta de g libertad. Quien haya sido privado
injustamente de la fiberfad podnd demandar al Estodo indemnizacion de periuicios.

Quien haya sido exonerado por sentencia absoluicra definiiva o su equivalents porque el hecho no existic, el
sindicado no o cometid, o la conducta no constituio hecho punible. fenard derecho @ ser indemnizado par ia
detencion preventiva Que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causade la misma por dolo o culpa grave.
'e Consejo de Estado. Seccion Tercera. Senfencia de 17 de noviembre de 1995, expediente: 10056.

17 Sentencia de 4 de abri! de 2002, exp. 13.606.

& Sentencia del 27 de septiembre de 2000, exp. 11.601; sentencic del 25 de enero de 2001, exp. 11.413.

®Consejo de Esfado. Seccidn Tercera. subseccidn C. Seniencia del 63 de noviembre de 2016. Radicacién ndmero:
47001-23-31-000-2008-00359-01{39101). C.P.. Jaime Criando Saniafimio Gamboa(E)
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ordenada por autoridad competente frente a aquelios eventos en los cudles se causa al
individuc un dafo anfijurdico aungue el mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso
penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, por manera gque aunque la privacion
de I libertad se hubiere producido como resulfado de la actividad investigativa
corectamente adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere
proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, 10 cierto es que si
el impuiado no resulta condenado, se abre paso al reconocimiento de la obligacion, a cargo
del Estado, de indemnizar los perjuicios irogados ai particuiar, tambiénlo es que se aclard que
Ia indemnizacion Unicamente puede ser reconocida siempre que éste no se encuentre en el
deberjuridico de soportarios es decirincurso en una causal eximente de responsabilidad caso
que puede ocurrir, por via ejemplo: cuando el hecho exclusivo y deferminante de la vicfima
da lugar a que se profiera en su confra la medida de detenciéon preventiva?, exactamente el
alto Tribunal senalo:

“En este sentido, de manera general, la jurisprudencia de la Sala ha acudido a la apiicacioén
del régimen objetivo de responsabilidad y se impone su declaracion en todos los eventos en
los cuales el implicado correspondiente que ha sido privado de la liberfad es absuello o se
precluye la investigacién a su favor, cuando en el proceso que haya dado lugar a su
detencién o restriccidn de Ia libertad se determine quer i) el hecho no existié; i) el sindicado
no lo cometié yjo i) la conducta es atipica, siempre y cuando no hubiere mediado una falla
en el ejercicio de la funcion jurisdiccional en cuyo casc podrd aplicarse un régimen subjetivo
de responsabilidad.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada?! por la Seccion
Tercera del Consejo de Estade, se amplié la posibilidad de que se pueda deciarar la
responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion preventiva de civdadanos ordenada
por autoridad compelente frente a aquellos evenlos en los cuales se causa al individuo un dario
anhjuridico aunque el mismo se derive de la aplicacién, dentro del proceso penal respectivo,
del principio universal in dubio pro reo,

Siguiende ese orden, aungue la privacion de la liberfad se hubiere producido como resullado
de la aclividad investigativa correctamente adelantada por la auloridad competente e incluso
cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con elllenc de las exigencias legales,
lo cierfo es que si el impuiado no resulta condenado, se abre paso el reconocimientfo de la
obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar tos perjuicios irrogados al parlicular, siempre que
este no se encuentre en el deber juridico de soportarios, cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y deferminante de la victima da lugar a que se profiera,
en su confra, la medida de detencién preventiva??." (Negrilla fuera del texio).

En suma, a fin de determinar la existencia de responsabiiidad del Estado por privacion injusta
de lalibertad, el Despacho se circunscribird a analizar la existencia de los supuestos que seguin
la jurisprudencia?? se deben acreditar para su configuracion, a saber: i) que una persona sea
detenida preventivamente por dechkion de autoridad judicial competente; i) que sea
exonerada mediante sentencia absolutoria definitiva o mediante su equivalente; i) que ia
decision absolutoria se haya proferido como consecuencia que el hecho no existio, que el
sindicado no lo cometid, que el hecho que redlizd no era punible o en razén al in dubio pro
rec.; iv) A confinuacién deberd estudiarse la situacion particular del privado de la libertad para
establecer si obrd con culpa grave o dolo frente alos heches por los cudles se le enjuicid v v)
que el sindicado y los demds demandantes en el juicio de responsabilidad hayan padecido
danos.

% Sentencia del 4 de diclemibre de 2006, exp 13.168; sentencia de! 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por
esta Subseccion en senfencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, enfre muchas ofras.

2 cansejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de Saka Plena del 17 de
actubre de 2013. expediente 23.354. M.P. Mauricic Fojardo Gomez.

2 Senfencios del Cansejo de Estado, Sala de lo Cantencipso Adminisirativo, Seccidn Tercerg, Subseccion A del 4 de
diciembre de 2006, expediente 13.148 y sentencia det 2 de maya de 2007, expediente 15.463. M.P. Mauricio Fcjarde
Gdodmez, reiteradas en la seniencia del 26 de mayo de 2011, expediente 20,299 de ko misma Subseccion, entre olras.

#Conseje de Estade, Seccién Tercerq, sentencia de 3 de febrero de 2010, Exp. No. 76001-23-31-000-1996-03203-
01{17123}. C.P. Myriam Guerero de Escobar.
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6.2, De lo probado en el proceso.

Asilas cosas, este Despacho dird que, a pesar de tratarse de un régimen de responsabilidad
objetiva, donde solo es necesario acreditar la existencia del dafo v el nexo con la actuacién
de la administracion, tambien es cierto que, este nofimita a lajurisdiccidn a emplear siquiera,
un andiisis de los elementos arimados a la Litis.

De lo anterior diremos, que se acredité que el dia 23 de abril de 2013 fue capturado en
Hagrancia por parte de la Policia Judicial el sefior LUIS CARLOS LADINO ACEVEDO en el SENA
Sede Posada Norte de Tunja seguninforme obrante a folio 451C2 del expediente, porla venta
de sustancias alucindgenas.

Ei senor LADINO ACEVEDO, es puesto a disposicidon del Juez Primero Penal Municipal con
Funcién de Conirol de Garantias de Tunja, con el fin de legalizar la respectiva captura. En
dicha audiencia se le imputd el delito de trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes en
la modalidad de suministrar, ofrecer y vender previsto en el articulo 376 inciso 2° modificado
por el articulo 11 de fa Ley 1453 de 2011, con circunstancias de agravacion, descrifas en el
articulo 384 No. 1 fiteral B del C.P.; de igual manera se le impuso medida de aseguramiento
en su lugar de residencia - carrera 2 No. 2-32 de Mongui — Boyacd-. (C1 Fis. 43 y 44)

Como consecuencia de lo anterior, se libré boleta de detencion No. 018 de fecha 24 de abril
de 2013, dentro de lainvestigacion con radicacion CUI No. 150016000132201301760 por parte
del mismo funcionario judicial el dia 24 de abril de 2013, {C1 Fl. 86)

Iguadimente se comprobd, a través de los informes del CTl que los resultados de las muestras
enviadas a Bogofd de los chocoiates incautados, amojaron un resuitado negativo después
de redlizados los andlisis fisicos, quimicos € instfrumentales consta en C3 folios 508 vy 509 y que
el fiscal 7 de la unidad de seguridad y salud publica presentd solicitud de preclusion ante el
Juez de Conocimiento de Tunja, el dia 13 de junio de 2013, porla causal de conducta atipica.
(C1F.71-73)

So corroboré que en audiencia de preclusion, adelantada el dia 24 de junio de 2013, el Juez
Segundo Penal con Funciones de Conocimiento de Tunja, accedié a la preclusion
peticionada porla fiscalio y coadyuvada por los defensores dentro del proceso adelanfado
en contra del sefior LADINO ACEVEDQ, debido ala atipicidad de la conducta por cuanto ios
elementos incautados no eran esfupefacientes. Se ordend dejar sin efecto las medidas
impuestas por el Juzgado Primero Penatl Municipal con Funciéon de Confrol de Garantias de
Tunja vy se ordend la libertad inmediata de los procesados dentro de los cuales se enconfraba
Luis Carlos Ladino Acevedo. (C1 Fl. 55y 56}

El mismo 24 de junio de 2013, es emitida boleta de libertad 06 a favor del sefior LADINO
ACEVEDQ, orden que debia ser de manera inmediata fal como consta a folio 57 C1.

Se acreditd dentro del expediente, que el demandante esfuvo privado de su fibertad desde
el dia 25 de abril de 2013, hasta el dia 25 de junio dei mismo afo, segun certificado de libertad
obranfe a folio 125 C1 del expediente.

Resultd probado en las diigencias, gue el sefior LUIS CARLOS LADING ACEVEDOQ, es hijo de
Luis Alberto Ladino Fernandez {Padre} y Judith Acevedo Montafiez (Madre) y que tiene
6 hermanos, Nancy Beatriz, Hugo Alberto, Magda Judith, Doris Cecilia, Edgar Ricarde y Gloria
Mireya Ladino Acevedo (C1 fis. 32 a 37).

Se logrd acreditar dentro de esfe proceso, que la ocupacion reai del sefior LUIS CARLOS
LADINO ACEVEDO para el tiempo de ocurencia de los hechos era la de estudiante. (Cl
F124)

6.3. Del caso concreto

Realizado el andlisis tedrico, jurisprudencial y legal de la Responsabilidad Objefiva del Estado
con ocasion del titulo de imputacion de Privacion Injusta de fa Liberfad, es momenfo de
ejecutar el andlisis de los presupuestos con los que se cuentan para el efecto, denfro del
proceso que se adelanta en el presente medio de control de Reparacion Directa, promovido
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por el Sefior LUIS CARLOS LADINO ACEVEDO y ofros, en contra dela NACION-RAMA JUDICIAL
— CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA ~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asi las cosas, se evidencid como, para el Consejo de Estado, dentro de su amplia
jurisprudencia, cuando se frata de responsabitidad del Estado por dahos ocuridos con
ocasion de lo que se conoce comao privacion injusta de la libertad, nos encontramos frente a
un régimen de responsabilidad objefiva, que deviene de la cldusula general de
responsabilidad que contiene la Constitucion Politica de 1991, ensu arficulo 90, donde, porla
generacion de un dafo causado por alguno de los agentes estatales, se darG lugar a la
reparacion de perjuicios sin mayor aseveracion {Dafo Antijuridico).

Pues bien, para el caso en concreto, se logrd probar por la parie demandante, gue
efectivamente hubo un despliegue desarroliado por ia Fiscalic General de la Nacion, para
adelantar la investigacion de trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes presuntamente
cometido por los sefores Rafael Eduardo Mesa Rojas v el demandanie Luis Carlos Ladino
Acevedo que origind la expedicion de la orden de registro y allanamiento el dia 22 de abril
de 2013 por parte de la Fiscalic Octava de la URI asi como también el procedimiento
redlizado por la Policia Judicial en cumplimiento de dicha orden el dia 23 de abril de la misma
anualidad.

Ahora bien, para lograr un mayor entendimiento, esfa sede dispondrd identificar los
elementos constitutivos de 1a responsabilidad, asi:

a. Dafo: B cudl, de acverdo a la jufisprudencia del Consejo de Estado, ampliamente
referida en el acdapite respectivo, indica que el presente elemento se circunscribe o
I PRIVACION D= LA LIBERTAD, con un cardcter de INJUSTO, la cudd, para el caso sub
examine, se dio en contra de LUIS CARLOS LADING ACEVEDQ, desde el dia 23 de aboril
de 2013, con ocasion de la caplura en flagrancia v la imposicidn de medida de
aseguramiento por parte del Juez Pimero Penal Municipal de Tunja con Funcion de
Confrol de Garantias, hasta el dia 24 de junio de 2013, fecha en la qgue, se librd la
boleta de libertad, por parte del Juez Segundo Penal de! Circuito con Funciones de
Conocimiento de Tunja, como consecuencia de la solicitud de audiencia de
preciusion de la investigacion por parte de ta Fiscalia por alipicidad de la conducta.

b. Hecho: Para el casa, se logran identificar varios hechos que serian generadores del
dafio predicado por la privacion injusta de la libertad, cudles serian, la orden de
adlianamienio vy regisiro realizada por la Fiscalic, la materializacion de la captura en
flagrancia de LUIS CARLOS LADINO ACEVEDO, la legalizacion de la captura referida
por parte del Juzgado Penal de Control de Garantias donde se profinid la respectiva
medida de aseguramiento.

Entonces, bajo esie titulo de imputacion, lo Unico imprescindible es due se acredité el dafo
antijuridico que sufrid la vicliima —privacion de la libertad- la accidn u omision de la
autoridad judicial v el nexo de causalidad entre estos dos elementos, sin que sea
trascendenie sila actuacion fue o no gjustada a derecho.

Ahora bien, en relacion con los elementos del dafio, o estar frente a un caso de
responsabilidad  objetiva, tendremos que decr gue, solo se reguiere demostrar la
anfijuridicidad del misro, en el entendido que, efectivamente generd una serie de perjuicios
a los cucles, no tenia que verse avocado el sefior LADING ACEVEDO. Para esto, diremaos
entonces gue, reiterando ia objelividad del régimen, solo basta con entender que se
mcitericlizo la privacion de la fibertad del demandanie durante 2 meses v 1 dia, que ceso por
preclusion de la investigacion en atencion a gue la conducia por la cual se le copturd d
demandante resultéd ser atipica.

Asllas cosas, se evidencia que el actor ¢ la luz de la teoria abjetiva sufrid un dafo antijuridico
que no ienia el deber juridico de soportar y gque deja injacta su presuncion de inacencia ante
I falta de elementos probatorios de la Fiscalia Generdal de la Nacidon para demostrar ia teoria
del caso que conllevd a la presentacion y formulacion de o cousacion en conira del
demandanie y por ende se generd ia responsabilidad del Estado, teniendo como titulo
juridico de imputacion objetivo la privacion injusta de la libertad.
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6.3.1 Del nexo causal entre la actuacion desplegada por las entidades demandadas y el
daio antijuridico padecido por el demandante:

a) Nexo con la Rama Judicial

Dentro del proceso penal acusatorio se infrodujo ia figura det Juez de Control de Garantias
mediante el Acto Legislativo 03 de 2002 que le otorgd distintas funciones, tales como ia
realizacion de audiencias de confrol previo, posterior y de frédmite de las actuaciones de la
Fiscalia General de la Nacion y fambién de la Policia Judicial?4,

Aunado a lo anterior, en la sentencia proferida el 9 de abiil de 2018 por la Subseccion "C" de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el proceso con radicacidn nimero 63001-23-
31000-2010-00090-01 y ponencia del Consejero Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
sobre las funciones de los jueces de control de garantias, sefald:

“...Es por ello que la exposicidén de motivos de ta Ley 904 de 2004 sostuve gque el
Juez de Control de Garantias se instituyd para garantizar los derechos
fundamentales de las personas investigadas como un érgano diferente ai que
dirige la investigacion e indagacién criminal, toda vez que éste debe al ente que
ejerce la persecucion penai y verificar que el actuar de ia Fiscaiia General de la
Nacion se ajuste a los requerimientos constitucionales y iegaies.

Asi. el juez de control de garantias subyace como restrictor de las funciones de la
Fiscaiia General de ia Nacién para garantizar la igualdad: entre las partes y el principio
de reserva judicial en, ia afectacion de "derechos fundamentales; en rqzén a 1o cual
el Acto Legislativo No. 03 de 2002 “dispuso que corresponde al juez dé control de
garantias autorizar las limitaciones ¢ 1os derechos fundamentales”, -Negrilla fuera de
texto-

Entonces, si el juez de control de garanfias actia como garante de los derechos
fundamentales del indiciado y limita el gjercicio de la actividad acusadora e investigativa
de 1o Fiscalia Generai de la Nacion, esta en el deber de examinar si realmente se
encuentra ante un material probaterio que le permita admitir fortaleza juridica a la
solicitud, precisamente, eh aras a salvaguardar, entre otros, el derecho fundamental a
ia libertad.

Ast las cosas, el juez de garantias es un funcionario judicial imparcial que interviene en ia
efapa de instruccion que desarrolla la Fiscalia General de la Nacién, para redlizar un
examen de control de legalidad inmediato y proteger las garantias procesales que deben
caracterizar un sistema de tipo acusatoric. De manera que quede confirmadala necesidad
que motiva las medidas restrictivas de los derechos fundamentales, en cada caso, ala luz
de ios principios, de razenabilidad, proporcionalidad vy necesidad de cada medida.

SUmese a io antferior que este funciconario evalia los mefivos y razones que respaidan
la privacién de la libertad, es decir, determina si son razonables y proporcionates en
aras de garantizar el derecho a la libertad y evitar que a una persona se le prive por
simples sospechas.

En efecto, el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011 por el cual se modific el articulo 306 de la
Ley 206 de 2004 indicd que el nuevo texto del ditimo seria el siguiente:

2 "articulo 246, Regla general. Las actividades que adelante Ia policia judicial; en desamrollo del programa
metodoldgico de la investigacion, diferentes a las previsias en el capitulo anterior y que impliquen afectacion, de
derechos y garanlias fundamentales, inicamente se podrdan reclizar con autarizacion previa proferida por el juez de
control de garantias, a peticion del fiscal corespondiente. La policia judicial podrd requerir a0Orizacién previa,
directamente daljuez, cuando se, presenten ,circunstancias excepcionales que ameriten extrema urgencia, en cuyo
case el fiscal deberd serinformade de ello inmediatamente.”. (Resalta fuera de testo)

2 Sentencia referida del Consejo de Estado del ? de abril de 2018.



Radicacién No.: 150013233012-2014-00213-00
Demandante: LUIS CARLOS LADINO ACEVEDO ) ) 3 .
Demondado: NACION = RaMA JUDICIAL —~ DIRECCION EJECUTIV A DE ADMINISTRACION JUDICIAL ~ FISCAUA GEMERAL DE LA NACION

"ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO. El fiscal solicitara
al Juez de Conirol de Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, ei
delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los
cuales se evaluarén en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio pUblico, la victima o su apoderado y ia
defensqa, el juez emitird su decisién.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de 1Q respectiva audiencia.
La victima o su apoderado podrén solicitar al Juez de Conirol de Garaniias, la imposicion de
la medida de asecuramiento, en os eventos en que esta no sed solicitada paor el fiscal.

En dicho caso, el Juez valorard los motivos que sustentan la no solicitud de la medida por
parte del Fiscal, para determinar la viabilidad de su imposicién.” -Resdltado fuera de texto-

Como se lee en la norma transcrita, es funcidn del juez de control de garantias, previa
solicitud de la Fiscalia valorar los motivos sustentan la solicitud por parte del Fiscal o
el representante de ia victima para determinar la viabilidad de su imposicidon siempre
que la peticion cumplia con los requisitos previstos en el articulo 308 de 1a Ley 906 de
2004, que establece:

"Articulo 308. Requisites. El juez de control de garantias, a peticidén del Fiscal General
de o Nacidn o de su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de
los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de
la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el
imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,
siempre y cudndo se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaig para avitar gue el
imputado obsiruya el debido ejercicio de/ajusticia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la socledad o de
Ia victima,

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no
cumplird la sentencia.” -Negrilia fuera de texto-

Asi, la actividad del juez de control de garantios depende de la actuacion investigativa de
la Fiscalia y procede conforme al material probatotio que permita inferir ia razonabilidad
de la medida.

Tal como quedd referenciado en el material obrante como prueba, de acuerde conlas
regias de la sana critica, segin o previsto en el articulo 176 del CGP?%, concluye este
despacho que contra el sefior LADINO ACEVEDOQ, el Juzgado Primero Penal en Funcidn
de Control de Garantias de Tunja decidié impartir la legalidad de la captura redlizada
en flagrancia y, por lo anterior, impuso medida de aseguramiento con privacién
domiciliaria de la libertad en conira del demandante.

El 24 de abril de 2013 se expidid Boleta de Encarcelacién o Detencidon conira el
demandante, la cual fue remitida al director del Centro Penitenciario y Carcelario de
medicana seguridad de Sogamoso - Boyacda (f. 86 ¢.1).

Llama la atencion del despacho la actuacidn del Juez con Funcion de Control de Garantias,
por cuanto al resolver la solicitud de medida de aseguramienio hace una valoracion
probatoria muy superficial de los elementos materiales probaterios allegados por el fiscal.

Al respecto la Juez Primero Penal Municipal de Tunja argumentd que:

“Pora llevar a cako la inferencia ldgica se ha observado los elermentos mdteriales probatorios y
en elics se tiene como tal ef informe de investigador de campo de fecha 146 de abril del 2013,
en donde se hace una relacidn de Ig existencia de una fuente no formdl donde da cuenta gue

2 Articulo 176. Apreciacian de as pruebas. Las pruebas serdan apreciodos en conjunto, de acverdo con las reglos
de la sana critica, sin perjucio de las sclemnidades prescritas en la ley sustancial para la exisiencia o validez de
ciertos oclos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito gue le asigne o cada prueba.
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los agquf imputados se dedicaban a vender chocolatinas cuys contenido hacia relacién o
estupefacientes, teniendoe en cuenta las entrevistas realizadas tambign o las seforas Edith rene
Escalante ia cual ha sido objefo de lectura por parte del despacho y también por parte de la
fiscalic y se encuentra en el registro o sefora Gloria Esperanza Ramirez que trabajan en la sede
del SENA donde fueron capturados los imputados y refieren que han observado a través de
estos chocolates que los estudiantes tenian actuaciones anormales que consumian mucha
aguq, asi mismo se ponian pdlides y se bafaban el rostro. Esto como elemento material
probatonio y en forma clara determinan que los que vendian estos chocolates son ios
imputados, es decir el senor Rafael Eduardo v Luis Carlos Ladine.

También se observa el acta de ic orden de allanamiento y regisiro de fecha de 22 de abril de
2013, el acta de registro de dlanamiento, el informe, el informe de ejecutivo de las actividades
reclizadas, €! informe referente a la captura reclizada a los imputados de fecha 23 de abril de
2013 alas 11:30 en donde se determinc que ingresaron al saldn v les hallaron una coja de color
rojo marcada conla letras Coca-Colay af interior 69 chocolates al cual al azar se le hicieron la
prueba del PIPH a tres de ellos y dic positivo para marhuanga tal como se establece en elinforme
de investigador de campo con fecha 23 de octubre de 2013 alos 11:30 horas y redlizado por
Fiorentine Martinez Duefas, de estas elementos materiales probaotorios para este despacho
existe esta inferencia ldgica de autoria.

Ahora bien, la fiscalia determing que se cumple con et numeral 2 del articulo 308, ese numeral
2 hace referencia a que el imputado constituya un peligro para ko seguridad de la comunidad
y este es desamrollado por el articulo 310. El articulo 310 determing que i juerz tiene que andlizar
ic gravedad de la modalidad y establecer alguna de las causales que sean para el efecto la
fiscalia refiere al numerad! segundo; para el despacho es claro que es una conducta clarg,
grave, pluriofensiva gue afecta diferentes bienes juridicos que ellegislador ha estabiecido como
delito, por eso &5 gue los protege, ahora bien la modalidad, obsérvese que era a través de
chocolatinas o chocolates donde al interior se encontraba la sustancia estupefaciente, frente
alnumeral 1 la continuidad de la actividad delincuencialy para tal efecto el despacho cbserva
la entrevista realizada a Sergio Leonardo Cerguera quien manifiesta gue los agui imputados
eran los que rediizaban las chocelatings ke infroducian o sustancia estupefaciente referente a
la marthuana y gue ellos empezaron a hacer estos chocolates en e apartamento y les echaban
marihuana vy los vendian a 1500 cada uno, igualmente, dice que hace un mas empezaron o
hacer €50, lo que determina y que igudimente manifiesta dentro de su declaracién gue
empezaron ¢ hacer esos ensayos para ver come ies iba para reglizar la correspondiente venta,
esto e3 el aspecto que determing que podrian confinuar con esta actividad delincuencial ya
que de esta enfrevista le da a entender @ la suscrita juez con control de garantias gue si bien
hace un mes estaban realizando esta actividad estaban probando a ver comeo les iba con el
negocio, entonces si estariamos enfrenie del cumplimiento del numeral 1 del articule 310, bajo
estos pardmefros se reunian los requisitos para la imposicion de una medida de aseguramiento.,

Ahora zgué clase de medida de aseguramiento? Bajo el criterio objetivo el articulo 313 con la
medida de aseguramiento a imponer por tratarse de un delito de oficio y cuya pena es mayor
a los 4 anos seria detencidon preventiva en establecimiento carcelario, pere el Juez Control de
Garantias no solo debe observar si se cumple con los requisitos objetivos de la medida de
aseguramiento sino los requisitos subjetivos, es decir, a la persona ala cudl se le va a imponer la
medida de aseguramiento, es claro para el despacho que los imputados tienen un araigo, fos
imputados no tienen antecedentes, tiene en cuenta la edad gue tienen en el momento, el
fiempo que llevaban redlizando presuntamente la actividad porque no solo la entfrevista de
Sergio se desprende de hace un mes sino también las enfrevistas del personal que trabajaba
en el SENA que decia aproximadamente 20 dias, 15 dias; y esto es lo gue toma en cuenta el
despacho para tomar como imposicién de medida de aseguramiento la consistente en
detencion preventiva en el lugar de su residencia, entonces frente a este aspecto se toma en
cuenta como se ha dicho anteriormente esas caracteristicas subjetivas valoradas en su actuar
hasta el momento valoradas en que no tienen ninguna clase de precedente y a que asi mismo
fienen una corla edad pero se ve la necesidad de lo imposicion de la medida de
aseguramiento es decir restringirle la liberted, esta medida de aseguramiento en el lugar de su
residencic la llevard a cabo en kas direcciones referidas por parte de la defensa”.

Asilas cosas, a criterio de esta instancia, la juez de control de garantias ha debide basarse en
criterios razenables vy proporcionales mas alld de fres declaraciones, dos de ellas de
sencras que eventualmente fenian contacto con el demandante y uno mdas gue no
generaba mas gue dudas respecto a la venta de chocolatinas, como por gjempio
verificar a través de prueba técnica, el contenide de las chocolatinas de manera gque
se pudiera establecer si se frataba ¢ no de sustancias psicoactivas o que por lo menos
no dejaran duda gue se trataba de dicho sustancia,
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Esta situacion fue coroborada por el Juez Segundo Penal de Circuito con Funcion de
Conocimiento, en audiencia de prectusion llevada a cabo el 24 de junio de 2013, dl
decretar la preciusion de la investigacion gue se llevaba en contra del demandante
por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, con fundamento en lo
siguiente:

“[...] en este case para establecer si se encuentra probado el ingrediente normativo como fo
es el estupefaciente de acuerdo al art 2 de la ley 30 del 84 debe saberse si la sustancia genera
dependencia y/o adiccidén y es sometida a control, para elio s importante que el grupe de
quimica del cuerpo técnico de investigacion tal como se leyera el pasado 10 de mayo de 2013
en los informes al realizar el andilisis tanto pretiminar como cromatografico de gases expreso que
el resultado es negativo para narcélicos y ka sustancia no es controlada firmado por Josias Diaz
Fernandez.

iguaimente las sustancias encontradas a los procesados al momento ia captura que se les dijo
que era marhuana y no se especificé el peso, no correspende al narcélico analizado, dio
negativo tanto a la prueba preliminar como a la correboracién de cromatogrdfia de gases, es
por eso que sin mayor esluerzo se colige que no son sustancias controladas a o que se suma
que a una de ellas ni siquiera se le establecié el peso porque no tuvieron cuidado ni quien
realizé la idenfificacién preliminar ni el fiscal que llevé el caso en la URI ni mucho menos los
defensores y por supuesio nl I juez en advertir esa situacién, la situacion que se presenta es por
completo atipica, podemos decir que fallaron los mecanismos judiciales de control previo fanto
qulenes realizaron la prueba de ideniificacién preliminar a quienes se parle del presupuesto de
creer en la idoneidad del tramite como de quienes acuden a las audiencias prefiminares con
estas persenas a las cuales se les causaron a no dudarle serios perjuicios especialmente el
derecho ala libertad.

Debid el fiscal del momento comroborar primero la informacion para poder afectar estas
personas o pedirla afectacién, debié primere homogeneizarse la sustancia, establecerse un
peso especifico de la misma, &5 que ni siquiera en este caso se establecid un peso especifico
con relacion a la que se dice fue encontrada en poder de los procesados, inclusive para este
despacho fallaron esos controles todas fallaron en esos controles en las audiencias preliminares,
Nuestro sistema adoptado para la persecucion en este fipo de delitos es en consideracion ala
masa y una vez elo verificado la sustancia ahi si proceder a vincular a estas personds d una
causa probable, en este caso la fiscalia no tiene ni siquiera una causa probable. No se entiende
por parte de este juez como pese a qus se redlizd captura sin oposicion alguna de la defensa
por lo menos en €l ejercicio de recurse se pudiese haber obrado de esta forma y hoy en dia
mas con el resultado que salta a la vista de atipicidad, ahora bien pese que el resultado de la
primera diligencia de allanamiento indicaba cierta cantidad de estupefacientes no es menos
cierto que tambén ello fue descartado por el informe del guimico forense, en este caso la
prudencia brille por su ausencia podemos decir que se noté la ligereza en el trdmite de quienes
intervinieron.” {desde min 13:52 audio ff. 56A C1) Negrillas del despacho.

Ahora en cuanto a la aplicacion del articulo 310 numeral 1, la juez de garantias foma
fragmentos de la declaracion del sefior Sergio Cerquera, que vivia con ellos en el momento
de los hechos, para determinar gue elios iban a seguir realizando ia supuesta actividad licita,
es cierto que el delito es considerado grave y pluriofensivo, pera de los fundamentos de la
Juez de Control de Garantias no es Claro el por qué de su conclusion.

En estas condiciones, se muestra ajena a la prateccion del derecho fundamental la
actuacion de la Rama Judicial, que antes que anteponer la libertad a la captura,
decidid privilegiar, ura imposicion legal que no se corresponde con su funcion.

La Seccion Tercera, Subseccidon "A", en sentencia proferida el 24 de febrero de 2014 con
ponencia de la Consejera Marta Nubia Veldsquez Rico en el proceso radicado bajo el
N® 660012331000200300748 01 (34.796), promovido por Ana Graciela Gonzdatez y ofros
contra el municipio de Pereira, considerd en relacion con la causalidad:

"Respecfo de la causdlidad como elemento de responsabilidad del Esfado, la Scla ha
sostenida?”

27 consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 11 de febrero del 2009, exp 17145 v del 20 de mayo del
rmismo aio, exp. 174035, reiteradas en sentencia de 28 de julio de 2011, exp 21725 M.P Dr. Mauricio Fgjardo
Gomez.
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‘Mas aild de la compleja cuestién relacionada con lo identificacion de los
elementos eslructurales de ia responsabilidad extracontractual del Estado a partir
de i enfrada en vigor de la Constitucion Politica de 19912, inciuso frente o
supuestos que han dado lugar a comprensiones —al mencs en apariencia—
dispares en relacion con.dicho extremo?®, la Sala ha reconocido que con el
propésito de dilucidar si procede, ¢ no, declarar la responsabilidad patrimoenial del
Estado en cualquier supuesto concreto, resulta menester levar a cabo tanto un
andlisis factico del proceso causal que, desde el punto de vista onfologice o
meramente naturdiistico, hublere conducide a la produccion del dafio, como un
juicio valorativo en relacién con la posibiidad de imputar o de atribuir juidicamente
le responsabiiidad de resarcir el perjuicio causado a la entidad demandada; dicho
en ofros términos, la decisién judicial que haya de adoptarse en torno a fa
responsabilidad extracontractual del Estado en un caso concreto debe venir
precedida de un examen empiico del proceso causal gue condujo a ia
produccion del dafie, de un fado y, de olre, de un juicio, o la fuz de los diversos
titulos juridicos de imputacion aplicables, en torno a la imputabilidad juridica de
dicho dafio a la entidad demandada.

En consecuencia, no debe desdefiarse la importancia de precisar con mayor rigor,
en el pianoe juridico del Derecho de Darios¥, el concepto filosdfico de causa®!, toda
vez que en esta parte del universo del Derecho dicha nocion 'no se Irata para nada
de cauvsa y efecto, en el senlfido de las ciencias naturales, sino de si una
determinada conducta debe ser reconocida como fundamento juridice suficiente
para la afribucicn de consecuencias juidicas, o sea de la relacién de fundamenio
a consecuencia®? (Negrillas del texto original].”

En el proceso causal de pérdida de la libertad, sin lugar a duda, participd un juez de
Repiblica a quien. por su funcién corespondia protegerla, sin andlisis suficiente sobre Ia
prueba que le fue presentada poria Fiscalic.

0 complejidad de! asunto fraido a colacién quedd puesta de presente, por via de ejemple, con ocasidn de Ia

aprobacion del sigulente pronunciamiento por parte de esta Saia: Consejo de Estado, Sala de lo Contencipso
Administrafivo, Seccidn Tercera, sentencia del freinta v unp (31} de mayo de dos mil siete (2007) ; Consejero
ponente: Enrique: Gil Bolero; Radicacion nimero; 76001-23-25-000-1996-02792-01 (16898). En aquella opartunidad,
lar posicién mayoritaria de g Sala se inclind por sefidiar gue o procedente de cara o llevar a cabo “... el andlisis
deios elemenfos que constifuyen i responsabilidad extracontraciual del Estade” es acameler dicha tarea ... a
ravés de la siguiente estruciura conceptual: 1) dafo anfiuridice, 2] hacho danoso. 3] causalidad, y 4)
imputacion.” Empero, frente o ta anctada postura, el Magistrado Enrique Gif Botero optd por aclarar su volo por
entender que la comprension que se viene de referir desconoce [os postulados sobre los cudles se fundamenid la
responsabilidad del Eslado a partir de ia Carta Polifica de 1991, en tanto el arficuio 90 del estatuic superior
establecic solo dos elementos de la responsabiiidad, los cuales son: 1) &l dafio antijuridico v, 2} la imputacién del
mismo o und autoridad en sentido Iato © genérico” [cita del original].

29 De hecho, en el pronunciamiento que acaba de referenciarse -nota a pie de pdgina anlerior- a pesar de la
claridad en forne at titulo juridico de imputacitn aplicable al asunto de marras — riesgo excepcional derivado del
funcionamiento de redes eléctricas y de alfe volidje-, ias supiicas de la demanda fueron desestimadas porque
desde el punic de vista de o causaglidad, esto es, desde una perspectiva eminenfemente naturalistica,
fenomencidgica. el actor no consiguié demostrar el acoecimienio del suceso gue alrlbuia a la entidad
demandada - una sobrecarga eléctica- v con funcdamenie en el cual pretendia que se afibuyese
responsabllidad indemnizaria a esta liima como consecuencia del advenimiento de los dafios que -es50s si- fueron
cabalmente acreditados dentro del plenario. ¥ advigriase que en relacion con el sentido de la decisién -y, por
tanto, en relacién con esta manera de razonar- no hize explicilo, en la también referida aclaracién de voto, su
desacverdo el H. Consgjero de Estade que Ia rubricd” [cita origingl].

* Griginal de la cifa: “Se hace la delimitacién acerca del campo juridico [Derecho de Daneos) en &l cual se
examinard el conceplo de causa para que el andlisis conrespondiente se exfiendd, de manera equivocada, a
ofros terrenos como el Derecho de las Obligaciones o el de ios Contfratos, en los cugles su sentido y alcance resultan
diferenies por complelo, tal coma o refleja, entre otros, el articulo 1524 del Cédigo Civll s2gln cuyp incise segundo
"Se enfiende por caus el motivo que induce al aclo o conlrato ; v por causa ilicila g prohibida por la ley, o
contraria d las buenas costumbres o al orden publice” [original de la cila],

3 Ordginal de la cita: "Tarea que acomele, con singular forfuna, Isidore GOLDENGERG, en su obra La relacién de
causaldad en la relacion Civil, 2° edicion ampliada, La Ley, Buenos Aires, 2000, especialmente en pp. 812
{orginal de la cita].

3 Criginal de la cita: "B énfasis ha sido efeciuade en el texto original. Cfr. ENNECCERUS, LUDWIG-LEHMANN,
HEINRICH, Derecho de las obligaciones, 11° edicion, raduccion de B, Pérez Gonzdlez v 1. Alguer, Barcelona, Bosch,
1948, citado por GOLDENGERG, Isicdoro, Larelacidn ce causalidad en ia responsabiidad civil, cit,, P 10. Porla misma
senda marchan los planteamientos de Adriano DE CUPIS. Quien no abslante considerar operativo el fema de
relacion de causalidad al inferior del andlisis juridico, estima existente lo que denomina “causalidad juridica"
misma, que a su enfender "no &s mds gue un corolario dei principio enunciado paor nosotros, segun el cudl, el
contenido del dafo se determina con criterios auténomos [en el dmbito juridico]. Debemos preccuparnos de
averiguar no ya cuando el dafio pueda decirse producido por un hecho humano segun las leyes de la naturaleza,
sino mds bien cudndo ese dafo pueda dedise juridicamente producido por un hecho humano” (énfasis en el
texfo original). Cfr. DE CUPIS, Adriano . Bl dafio. Teorid general de la responsabilidad civil, fraduccién de la 2°
edicion Ilaliana por A. Marfinez Samén, Bosch, Barcelona, 1975, p 24B. [cita del originai] .
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Asi encuentra el despacho acreditado el nexo causal entre ef dafio padecido por el setior
Luis Carios Ladino Acevedo y la aciuacion de ia Rama Judicial, en la medida gue el Juez
Primero Penal en Funcién de Contro! de Garaniidas tomd la decisién de dictar la medida de
aseguramiento con material insuficiente, como fuera expuesio ol precivirse e caso
precisamente por resuitar atipica ta conducta por la que se estaba investigando.

Recientemente, en sentencia de 9 de abril de 2018, el Consejo de Estado indicd gue
en vigencia de ia Ley 906 de 2004, la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial
acivan bajo la armonia de sus funciones, uno por ia actividad jurisdiccional y el otro
porla actividad probctoria y argumentativa que desarrolle; sobre el particular sostuvor:

" Se frata, entonces, de un evento de colaboracion legalmente establecida entre
los funcionarios del aparato judicial, sobre fodo en lo que concierne a fa medida
de aseguramiento y al derecho fundamental de la liberfad, donde el espirifu
garanfista del sislema se acentia y hace adn mds significativa la intervencicn de
los jueces durante la fase instructiva para conlrolar al enfe acusador y proteger en
la mejor forma posible las garaniias procesales.

Es asi que o infervencién del juez de conirol de garantias se dirige a evaluvar
los mofivos y razones que respalden la privacién de la libertad a fin de gue
las medidas privativas de la libertad se encuentren apoyadas en motivos
suficientemente razonables y proporcionales y no en simples sospechas.

Con fundamento en lo anterior es razonable que el capitulo il la Ley 906 de 2004
frente ¢ ig imposicion de lo medida de aseguramiento haya establecido gue ella
séio sea procedente medianfe decision del juez de conirol de garanfias..”
{Resaltado fuera de fexto)

La actuacion del juez rrunicipal con funcidn de control de garantias resultd tener nexo causal
con la decisién de privacion de libertad.

b) Nexo con la Fiscalia General de la Nacion

Procede el despacho a establecer la actuacion del fiscal 8 de la URI de Tunja en la solicitud
de medida de aseguramiento. En primer lugar, el fiscal empieza relatando ios hechos, y
posteriormente afima gue se cumplen ios elemenios objetivos para la imposicién de o
medida de aseguramiento debido a gue:

(minuto 3:40) “Esta delegada cuentc con elementos materiaies como son el informe de
investigador de campo que desarrolia i actividad investigative con ocasion de una fuente no
formal en elia aporta &l dlbum fotogrético del inmueble a ailaner, la informacién de fuentes no
formciles, las entrevistas de las funcionarias del SENA: Edith Irene Escalante, Gloria Esperanza
Rarnirez Sucrez. Informe de investigador de campo gue contiene la prueba de identificacion
preliminar homolegada a unas chocolatinas gue suministrd la fuente no formaly enla cue arroja
positive para marinuana y ofras sustancias que estdn por determinar en el laboratorio de
guimica del CTl de Bogotd. Lo orden de registo y allanamiento, el acta de registro y
dilanamiento, el informe de Ia misma diigencia, el informe de investigader de campe cue
contiene la PIPH, a los elemenios y sustancias encontrados en la residencia de os imputados
gue dan un restltado de 9.94 gr de marhuana y 1.45 gr de semila de marihuana con su
respectivo dloum fologréfico, el informe ejecutive sobre informe de allanamientio, la noticia
criminal, el inforre de investigador de campo gue contiene el informe sobre la captura de los
imputados en situacion de flagrancia cuando llevaban consigo las chocolatinas con sustancia
estupefacienie marhuana, el informe de investigador de campo gue contiene ia PIPH a las
chocolatinas en las gue senala que el resultade obtenido en el PIPH significa positivo preliminar
para cannabis y sus derivados, ademds de la entrevista de Sergio Leonardo Cerauera Orduz
quien es companero de apartamento de los imputados |...}"

[9:27} “de lo cual podemaos observar con claridad meridiana su seficria que los agulimputados
pueden ser autores o participes de la conducta de frdfico, fobricacion o porte de
estupefacientes en los verbos rectores suminisfrar, vender que aqui se imputaron, por lo que se
cumple esta primera exigencia del arficulo 308"

Posteriormente procede el fiscal a hacer un recuento de la poliica criminal gue lleva el
legislador con respeco a los estupefacientes en el pals, de igual manera esiablece las
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caracteristicas del tipe que les estd imputando como que es de cardcter pluriofensivo, asi
mismo se refiere de forma extensa a las implicaciones del narcotrdfico en el pais.

Finalmente, regresando al caso en concreto, establece que:

“125:11) “podemos inferir razonablemente gue ellos hacen parte de una orgonizacion
criminal porgue unes son los gue ia venden, la siembran g marhuana aun; porcue de
las otras sustancias no se ha establecide, habia de la marihuana, uncs las siembren,
ofrosta raspan, otros ia transportan, otros la venden v vemos gue sen 4 esiabanes dentro
de esa organizacion, entonces su seforia si pueden pertenecer a una organizacion
criminal.”

El fiscal concluye su intervencion estableciendo que:

“(27:33) "me veo en la obiigocion de pedir la medida de aseguramiento de las
conftenidas en el arficulo 307 literal a privativa de la libertad numeral 1 detencidn
preventiva en establecimiento carcelario, elia enrazén a gue la estimo necesaria parg
evitar la contfinuidad de la actividad delictiva, es adecuada frente af dafio social y es
proporcional frente al daono que le causaren a los estudiantes de gastronomia del Sena
y & los de 1os ofros grupos gue dlli estudian, y es razonable frente al monto de [a pena
por eso reitero su sefaria se sirva impartir medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva en establecimiento carcelario”

De la actuacién del fiscal, en primer lugar, observa este despacho que, siguiendo los
argumentos del Juez con Funcidn de Conocimiento debié corroborar primero ta informacion
para poder afectar estas personas © pedir la afectacion, homogeneizando g sustoncia,
establecerse un peso especifico de la misma vy que en este caso no se hizo.

Ante la afectacién de un derecho fundamental tan importante como 10 es ia libertad en un
Estado Democrdaifico de Derecho, ne puede tomarse las situaciones con ligereza. se debe
hacer un estudio juiciose de la certeza del material probatorio, asi como de la necesidad de
la limitacidn de ka libertad, muestra de esto es el cardcter restrictive que establece el cédigo
de procedimiento penal pard que se pueda proceder a la privacidon de la libertad por
medida de aseguramiento.

Asi mismce, la argumentacién det fiscal 8 de la URl en cuanto a gue los imputados pertenecen
a una supuvesta red de microtrdfice por & simple hecho de que se les acusa de vender
chocclatinas con marihuana, es una aseveracion grave y en el presente caso infundada, que
en primer lugar no da certeza de la pertenencia ol microtrafice, asi como tampoco de que
los imputados continuarian con esa conducta por el hecho de no aplicarse la medida de
aseguramiento. Mds que una argumentacion emaocional sobre ia situacidon del narcotrafico
en &l pdis, el mencionado fiscal debid centrarse en el material probatorio con el que contaba
y sobre ese dar su intervencién, llegado el caso de gque esas pruebas con las que contaba
fueran insuficientes para llevar al juez al estado de certeza, debid recurrir a no pedir la
privacion del derecho fundamental deia libertad de los jovenes imputados.

Alrespecto, el numeral | del literci a} del articule 307 v los articulos 308 y 310 de la Ley 906 de
2004 "Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Penal”, prevé:

"ARTICULO 307. MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO. Son medidas de aseguramiento:
1.~ Privativas de la libertad
2.- Detencion preventiva en establecimiento de reciusion,

ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de Ia
Nacion o de su delegada, decretard la medida de aseguramienio cuando de los elementas
materiales probatorios y evidencia fisicarecodidos y asegurades ¢ de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de las siguientes
requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar gue el imputado
cbstruya el debido ejercicio de lajusticia.

2. Que elimputado constituye un peligro para la seguridad de la socicdad © de la victima.

3. Que resulte probable que el iImputado no comparecerd al proceso o gue no cumplird Ia
sentencia.
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ARTICULO 310. PELIGRO PARA LA COMUNIDAD. Para estimar si la libertad del imputado resulta
peligrosa para la seguridad de lo comunidad, ademds de la gravedad del hecho v la pena
mporiole, deberdn tenerse en cuenta las siguientes circunstancias:

1. La continuacian de ia actividad delictiva o su probable vinculacion con organizacionas
crminaies.

2. B nimero de delitos que se le imputan y ia naturaleza de 1os mismos.

3. 8 hacho de estar acusado, o de encontrarse sujeto o dlguna medida de aseguramiento, ©
de estar disfrutande un mecanismo sustitulive de la pena privative de lg libertad, por deiito
doloso o preferintencianal.

4. Lg existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o preterintencionat.

Ahora bien, conforme o estabiece el articulc 114 idem, la Fiscalia General de ia
Nacion es la entidad titular de la accidn pendi y ie correspeonde redlizar la investigacion
de las conductas punibles en los términcs del articulo 250 de la Constitucion Politica.
Ademds, tiene como atribuciones, entre ofras, investigar y acusar a [cs presuntos
responsables de haber cometide un delite; ordenar capturas, de manera excepcional
y, segun el caso, poner a la persona capturada a disposicion del juez de conlrol de
garantiaos a mas tardar dentro de las 36 horas siguientes; solicitar al juez de conirol de
garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados
al proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en
especial de las viclimas y presentar [a acusacién ante el juez de conocimiento para
dar inicio al juicio oral.

En ofros términcs, las labores del ente acusador se contraen al dssarrolio de la
actividad investigativa del Estado que se concreta en 1) la formulacion de la
imputacion y acusacion penal; i) la recoleccion del material prebaitcrio, de la
gvidencia fisica y de la informacion legalimenie obienida que le permite sustentar v
argumentas las acusaciones y pretensiones ante los jueces de garantia o de
conocimiento y iii) presentar las solicitudes de fallc de culpabilidad.

Enfonces, la decisivn dei juez de control de garantias se vera sustentada en ia labor
investigaliva que adelante el fiscal y en ia teoria argumentativa que este exponga para
fundamentar su solicitud, en esas condicicnes, deberd demostrar que la medida de
aseguramiento es necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido
ejercicio de la administracion de justicia; porque el imputado constituye un peligro
para la sociedad o para garantizar su comparecencia al proceso.

Dentro de ese procesc no se tuvo el cuidadc necesario en la toma de pruebas ni en el
uso de las mismas. En estas condiciones la Fiscalia no sole falté a su deber de cuidado al
momento en que pidio ia privacion de la libertad, sino también en el irdmite judicial; no
otra cosa se desprende de las conclusiones a las que arribd el Juez Segundo Penal con
Funcion de Conccimiento ai decretar la atipicidad de la conducta investigada.

El sefor Juan Carlos Ladino Acevedo estuve privadce de la libertad entre el 24 de abril
de 2013y el 25 de junio de 2013, en virtud de un procesc penal seguido en su contra por
el delito de tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, via medida de aseguramiento
impuesta fue dejada sin efectos porla preclusién decretada por el Juez Segundo Penal
del Circuitc con Funciones de Ccnocimiento por la atipicidad de la conducia.

Se concluye sin lugar o dudas que la actividad de! juez de control de garantias siempre
estard ligada o la actuacicn investigativa de la Fiscalia o su delegado, a quien, ademds, e
corresponde acreditar aiguno de 1os requisifos adicionales establecidos en la nerma v en
todeos los casos la decision del juez de control de garantias se verd sustentada en la labor
investigativa que adelante &l correspondiente fiscal y en la teora argumentativa que este
le exponga para fundamentar su sclicitud.

Asi las cosas; la decisicn que adopte el juez de control de garantias frente a la impaosicion
de la medida de aseguramiento © de ta legalizacién de la captura se encuentra; sujeta a
Ia actividad probateria e investigativa que exponga el fiscal, pues aun en 05 €asos de
captura en flagrancia®, la labor del juez se dirige arevisar que la actuacion de la fiscaiia y

3 Articulo 301 ley 906 de 2004
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de la policia judicial haya dadce cumplimiento a los requisitos contenidos en los arficulas
301, 302, 303 del Coédige de Procedimiento Penal para proceder a legalizara o a ordenar
lalibertad, inmediata, evento en el cual el juez también dependerd de la actuacion directa
del fiscal o de la policia judicial que actUa baje su coordinacion y orientacion.

Por lo expuesto, de conformidad con el marco normativo establecido por la Ley 906 de
2004, esta instancia considera que en el case de autos, la condena debe imputarse tanto
la Fscalia General de la Nacidon como la Rama Judicial Direccicn de Administracién
Judicial, en atencidn alos criterios de colaboracion y asocio bajo ios cuales se desarrolia la
labor de instruccidn e investigacion dentro del proceso penal acusatoro.

Lo anterior, teniendo en cuenta, ademds, que por cuanto el dafic se deriva de la actuacién
conjunta de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién v la Rama Judicial, de ella
se desprende una responsabilidad solidaria que encuentra su fundamento legal en el
articule 2344 de Cédigo Civil, segun el cual:

ARTICULO 2344. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. Si de un delito o culpa hd sido cometide por
daos 0 mds persecnas, cada una de ellas serd solidariamente responsable de todo perjuicio
procedente del misme delifo o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 vy 2355,

A su turno la jurisprudencia del Consejo de Estado, de vieja data ha sefialado que “H
concurse de conductas eficientes en la produccion de un dafic, provenientes de personas distintas o
la victima directa, genera obligacién solidaria y, por lo tanto, el danado purde exigir \a obligacién
de indemnizacidn d cualguiera de las personas que participaron en la produccion del dafa3d.”

En sintesis, de la actuacidn legitima y conjunta desarrollada en el proceso penal acusatorio
entre el juez y el fiscal se desprende una responsabilidad solidaria que encuentra su
fundamento legal en el articulo 2344 del Cédige Civil’s y no en una simple teoria causal
hipotética de equivalencia de las condiciones.

Asi las cosas, igualmente debe precisarse que, en principio, dentro del proceso penal
acusatorio concurren eficientemente en la produccidon del dano ~ privacion de la libertad,
la actuacion desplegada por el juez asi como la desplegada por el fiscal del caso, a
quienes, en principio, serdn responsables como coautores de! dafo.

E critenc sefdlado antericrmente también fue decantado en las senfencias de 4 de abril
de 2018 proferida por el Consejo de Estado, en los procesos con radicacion 5001-23-31-000-
2009-00264-01 (47838) Y 20001-23-31-000-2012-0020101({48234) A. con ponencia del Doctor
Jaime Orlando Santofimio Gambea.

En ese orden de ideds, tormando como sustento la sentencia que se ha venido citando, en
la medida gue la actuacion de la Fiscalia General de la Nacién tamiién concurnié en g
produccidn del dafo, procede su condena solidara con la Rama Judicial.

Lo anterior, conlleva que si bien el titulo de imputacion que se predica on el presente casc es
de naturaleza objetiva; también lo es gue el despacho no punde pasar por alto
circunstancias comae la descrita anterdormente, con el fin de llamar la ¢ 2ncidn & ilustrar a los
compdnferos jueces de control de garanfias para que el fundamaenio de su decisién al
imponer una medida de aseguramiento sea debidamente fundameniado vy razonado, asi
como atender a las caracteristicas probatorias de ios casos en especilico.

Cabe advertir gue en este case no es predicable la culpa exclusiva de 'a victima tal come lo
dlegd la Fiscalia General de la Nacion puesto que e! articulo 67 de o {2y 270 de 19946 en los
casos de privacion injusta de la libertad no es obligatorio ejercer los 1-:cursos de ley. razén
suficiente para desestimar la excepcion invocada.

Asi las cosas, la parte demandante podrd exigir el cien por cienlo (1¢75) de la condena a
cudlguiera de los condenados v la entidad que pague la totaiidad o la indemnizacion,

M Consejo de Estada - Seccidon Tercerq, sentencia de 24 de abril de 2001, Exp. 12917,

3 ARTICULG 2344, RESPONSABILIDAD SOLIDARIA, Si de un delito o culpa ha side comet: por das o mas personas,
cada una de ellas serd solidariamenie responsable de todo perjuicio procedente ¢elir o delito o culpa, salvas
las excepcianes de los articulos 2350 y 2355,
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puede repetir contra ¢l ofro de conformidad con la siguiente tasacidn: 50% para la Fscalia
General de la Nacidn v 50% para ia Rama Judicial,

6.2.2. De la indemnizacién de perjuicios

6.3.2.1. Perjuicios Matcriales.

Bl apoderado de la parte demandante, solicita ei reconocimiento de perjuicios materiales, a
titulo de dafo emergente consistente enlos gastos realizados por Luis Cares Ladino Acevedo
con ocasion de la investigacion promovida en su contra desde el 23 de abril de 20313 por
parte de la Fiscalia.

Para que el dano scu rasarcible la doctina v la jurisprudencia han establecido que debe
reunir las caracteristicas de cierto, concreto o determinado y personal. Siendo, asi las cosas,
taty comolo establecc el Consejo de Estado, “la certeza del perjuicio hace relacion ala evidencia
v seguridad de su exisloncia, independientemente de que sea presente o futura, mientras que la
eventuaiidad precisamaenie se cpone a aquella caracteristica.™3¢

Para este despacho. .a parte demandante no aportd prueba al procese que certifique o de
certeza de los gastos que tuvo que sufragar como consecuencia de la privacion injusta de la
libertad ni como io afirma en su demanda por supuestos gastos derivados de ia investigacion
promovida por la fiscalia v ante la ausencia de certeza de la configuracion del daho
emergente en el presente, este despacho considera que no hay lugar a reconocimiento,
negando asi la pretension de! sehor Ladinoe Acevedo.

De igual manera, ¢l apoderado de la parte demandante solicitd el reconocimiento de
perjuicios materiales ¢ titulo de lucro cesante, por el tiempo gue su prohijado durd privado de
la lipertad en su lugar de residencia, con ocasion de la imposicion de medida de
aseguramiento llevada a cabo por el Juez Penal Municipal de Tunja; debido a la pérdida de
oportunidad de incromentar su paiimonio.

Al respecto, este despacho dird que, soportado en la jurisprudencia del Consegjo de Estado,
que el dafic por pérdda de oportunidad constituye el cercenamiento de una ocasion
aleatoria gue tenia una persena de obtener un beneficic ¢ de evitar un deterioro. En el caso
de la posibifidad bendfca, si bien no es posible vislumbrarla con toda certeza y sin margen
de duda gue se hubiese materializado en la situacidon favorable esperada, no se puede
desconocer que existia una probabilidad considerable de haberse configurado ia misma.?”

Asilas cosas, se dird entonces que el sefior Ladine Acevedo, no gemostro en el presente caso
la coexistencia de un elemento de certeza de que en caso de ho haber mediado el hecho
danino el damnificado habria conservado la esperanza de obtener en el future una
ganancia o de evitar una perdida para su pakimonio y elemento de incerfidumbre, en tormo
de si habiéndose mantenido la sitvacion factica y/o juridica que constituia presupuesto deia
oporiunidad, realmente la ganancia se habiia obtenido o la pérdida se hubiere evitado 3%

Ante la ausencia del matericl probatono que le hubiese dado cerfeza ol dano enmarcado
en la pérdida de oportunidad, para este despacho no procede el reconocimienio de
perjuicios materiales o fitulo de lucro cesante ya que se estaria indemnizando un dafio
hipotético o eventual y de acuerdo conlajurisprudencia del Consejo de Estado el inico daho
indemnizable es el que es cierto v existe, dos requisitos que en el caso en concreto no se
presentan.

3 Ver Sentencia de ia seccion tercera de ia Saia Conlencioso adminisiralivo dei Cansejo de Estado de fecha 27
de enero de 2012, Fxp 20614

¥ Ver Sentencio de la seccidn tercera de ia Sala Conlenciosa Administralivo del Consejo de Estada de fecha 31
de maya de 2016, Exp 38247,

® Op. Cit.
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6.3.2.2. Perjuicios morales — Dafo en la vida relacién.

La parte demandante, solicitd se condene a las entidades demandadas 1os siguientes
perjuicios morales por la detencidn arbitraria a la que fue somelido Luis Carlos Ladino: i) por
concepto de dano moral objetivado consistente en la incidencia patimonial del perjuicio,
diez s.m.l.m.v., y ii} por concepto de dafio moral subjetivado consistente en el pefjuicio no
valorable pecuniariamente de la siguiente manera:

VICTIMA APODERADA SOLICITA:
PERJUICIOS MORALES

Luts Carlos Ladino Acevedo (Victima |35 SMLY

directa)
Luis Alberto Ladine Fernéndez (Padre) 17.5 SMLV
Judith Acevedo Montadez (Madre) 17.5 SMLV
Nancy Beatniz Ladino Acevedoe (Hermana) 17.5 SMLY
Hugo Alberio Ladino Acevedo [Hermano)

17.5 SMLV
Magda Judith Ladino Acevedo [Hermana)

17.5 SMLV
Doris Cecilia Ladine Acevedo([Hermana)

i7.5 SMLY
Edgar Ricardo Ladino Acevedo [Hermanao)

17.5 SMLY
Cloria Mireya Ladina Acevedo[Hermana)

17.5 SMLV

En cuanto ala definicién del monto de los petjuicios materiales, el H. Consejo de Estado en su
jurisprudencia sentd las bases para su fasacion bajo los pardmairos que definid en las
siguientes providencias cuyos apartes relevantes se citan:

“Asl mismo, esta Subseccion ha sefidlado que cuando una persona es privada de su
[bertad, pero es recluida en su domicilio, e quantum indemnizatorio deberd ser
reducido en un 30%37,"40

Ahora bien, en fos casos de privacion injusta de |a libertad se reiteran los criterios confenidos
en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccidn Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativa wadicaciéon No. 25.029— y se complemantan los
terminos de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la Seccion Tercerad! en los términos
del cuadro gue se incorpora ¢ continuacion:

¥En sentencia del 1 de agasto de 2014 (expediente 39.747), e Cansejo de Estado, Seccidan Tercera, Subsecaidn A,
C.P.: Dr. Carios Alberto Zambrana Barrera, indico:

“En cuanto of monto g pagar por el fiempo resiante, la $alo ‘acoge io dispuesio por csta Subseccion en la
citada sentencia dei 9 de marzo de 2016 v fa complementa en el senfido de que a sy juicio el monto g
indemnizor o una persona gue fue victima de una privacién injusto de lo liberdad pero que estuvo recluida en
su domicilio debe ser disminvido en un 30%, comoauiera que, si bien la detencidn demiciliaria limita derechos
fundamentales es mayor la afectacién cuando se recluye o una persona en un establecimienio carcelario,
pues en esfe difimo caso se vuineran derechos tales como la intimidad. el trabaja, lo educadcién, enifre ofros,
a lo cuol se suman las sifuaciones de angustia o infronquilidad que puede alravesar ol convivir con ofros
reclusos, nadd de lo cual ocurre can ia detencién domiciliario ni con la privocion juridicd de lo libertad, pues
no es lo mismo, sin dudd, permanecer en la cosa que en un centro de reclusién” (s¢ deslacal.
“ Consejo de Estada. Saia de io Contencicso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion A, Senfencia de treinta
(30) de agosta de das mil diecisiete (2017). Rad. Na. 74001-23-31-000-2004-04793-01 (46363} M.P. Dra. MARTA NUBIA
VELASQUELZ RIiCO (E).
# Consgja de bstado -~ Sgia de la Confenciosa Administrativo — Seccién Tercors, senlencia de unificacion
jurisprudencial dei 28 de agosto de 2014, Exp. 68001233100020020254801 (36149), M. P. Hernan Andrade Rincdn (E}




Rodicacion No.:
Demandonte:
Demandada:

NIVELT

UNIVEL2

TNIVELYT ]

_NIivEL4

NIVEL 5

Regias para liquidar e

privacion injusta de fa libcr

i Victima directa, conyuge

0 compailero (a)

perjuicio moral derivada de ¢ .

pernanente y parientes en

. el 1° de consanguinidad

Parientes en ei 2°
de

consanguinidad

Parientes en el 3°
de

consanguinidad

Parientes en el
4° de
consanguinidad
y afines hasta ¢l
20

Terceros

damnificados

Término de privacion injusta |

50% dei

Porcentaje de la

35% del

Porcentaje de la

25% del
Porcentaje de la

Victima directa

15% del
Porcentaje de ia

Victima directa

en meses Victima directa Victima directa
SMLMV SMLMYV SMLMV SMLMV SMLWMV
Superior a 18 meses o 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferiora 1o ; 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 & inferiora 12 ' 80 40 28 20 12
Superiora B ¢ inferiora 9 ' 70 35 24,5 17.5 10,5
Superiora 3 e inferiora 8 50 25 17,5 12,5 7.5
Superiora 1 einferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
igual e inferiora 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Como quieraquel -
caracter domiciliar!
Estado dejo claro o

con el objeto de dd. -

que deben teners.:
efectivaia privacion .:

defencion domiciiari::

nedida de aseguramiento ordenada dentfro del proceso pend fue de
-+, ~=niendo en cuenta que en jurisprudencia unificada del Consejo de

2 =2l juez debe valorar las circunstancias propias del caso concreto,

rminar la gravedad de esta afectacion, asi como también determind
:n cuenta, entre otros aspectos, “las condiciones en las cuales se hizo
sl hertad, esto es, sise cumplié a través de reclusion en centro carcelaric ©
. para efectos de tasar el perjuicio morat,

Esie despacho exprosa que la afectacion al derecho alalibertad enlos casos de detencion

domiciliaria es mar
derecho se impon
resiriccion no con
separacion del hog
moral. No obstante,
ias condiciones espi
domicilio, el derech
deba ser objete -
habilitado para v

circunstancias del cu

De acuverdo con la.
libertad del serior Lu:

r en comparacion con los eventos en l0s que la restriccion a ese
=n un ceniro penilenciario, en tanto que las condiciones de esa

~on para el sindicado el alejamiento de sus seres quéeridos, ni la
. del cual hace parte, circunstancia que reduce la intensidad de dolor
=ilo na quiere decir que enlos casos en los que se demuestre gue, por
:cizles de la privacion de la libertad de una persona, incluso en su
. c ta libertad resultd afectado en mayor grado, tal circunsiancia no
- reconocimiento en el tramite del proceso, el juez se encuentra
corarias y  qjustar la indemnizacion por perjuicio moral en  las

SC.

reglas planteadas, en el presente asunto, la privacion efectiva de fa
Carlos Ladino fue de 2 meses y 1 dia, luego encaja en el rango superior

al mes einferior a - neses, que le confiere ala victima directa y a sus padres el equivalente
a 35 smmilv parg canoa uno de ellos; asimismo, establece paralos hermanos el equivalente o
17.5 smmilv,

Sin embarge, como licho monto debe reducisse en un 30%. en razdn a que fa privacion de
lalibertad fue en el domicilio y no en establecimiento de reclusion, dichos montos ascienden
a 24.5 smmiv para los primeros y 12.25 smmiv para los Ufimos.

Cabe adarar que n ~diante prueba documental aportada, se acredilto [a calidad de los
demandanies o trovés del registro civil de matfrimonio de Luis Alberto Ladino
Fernandez {Padre) v Judith Acevedo Montanez (Madre), padres de Luis Carlos Ladino
Acevedo {visto a folio 31 C1); asi como ios regisiros civiles de nacimiento de Nancy Beatriz
Ladino Acevedo [Hlzrmana) (visto a folio 32 Cl1), de Hugo Alberfo Ladino Acevedo -
[Hermano) (visto a folio 33 C1), de Magda Judith Ladino Acevedo (Hermana) [visto a folio
34}, de Doris Cecilia Ladino Acevedo {Hermana) (visto afolic 35 C1), de Edgar Ricardo Ladine
Acevedo {Hermano) (visto a folio 36 C1), de Gloria Mireya Ladino Acevedo n 3 [Hermana)
{visto a folio 37 C1). die Luis Carlos Ladino Acevedo, Luis Carlos Ladino Acevedo (visto a folio
38C1).

De igual manera, solicitd la parte demandanfte el reconocimienio del dafo a bienes
convencional y consiitucionalmente protegidos, denominado por el actor como “"dafio ata
vida de relacion” por cuanto fue objeto de todo fipo de sefalamientos y su entorno social se
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vio afectado por las acusaciones de que fue objeto y sumid o su famila en un profundo
dolor durante el iempo que estuvo a drdenes de la justicia por un delito que jamds cometio,
de la siguiente manera:

vicTima APODERADA SOLICITA:
DANO EN LA VIDA DE RELACION

10 SMLV a la fecha de ¢jecuiana de la sentencic, o
lo maximo aceptado oor la jwisprudencic por la
afliccién moral en su calidad dn victima directa.

58MLV a la fecha de cjecutorn. 1 de la sentencia, o
Luis Alberto Ladino Ferndndez {Padre) ic maximo aceptado pur la juisprudencia por la
afliccion moral en su calidad de victima indirecta
como padre del detericy,

Luis Carlos Ladine Acevedo (Victima directa)

Judith Acevedo Montanez [Macdire) 55MLY ¢ la fecha de ¢jecutona de la sentencia,

o lo méxime aceptado por g jurisprudencia por
lo afficcién moral en su caidad de victima
indirecta como madrc dri detenida.

Nancy Beatriz Ladine Acevedo |5 SMLV a la fecha de cjecutoria de la
(Hermana) sentencia, 0 la maxmo caoeptado por ia
jurisprudencia par 'z aflfzo5n moral en su
calidad de victima inirca: + como hermana
del detenido.

Huge Alberto Ladino Acevedo [5 SMLY a ia fecha de jecutcria de la
{Hermano) sentencia, o la mdama ceptado por la
jurisprudencia por ta afliiczién moral en su
calidad de victima indirec:a como hermana
del detenido.

Magda Judith Lading Acevedo |5 SMLV a la fech: de e eculoria de la
(Hermana) sentencia, o la nmd. na coeptado por la
jurisprudencia par 0 dE T An moral en su

calidad de victima i+ ©camo hermana

del detenido.

Daris Cecllia Ladino Acevedo |5 SMLV a la fech: de  ‘ecutaria de la
{Hermanay) sentencia, o la mi: . no ..eptado por la
jurisprudencia por o aflic 2on mora! en su
calidad de victima in lirec:.s como hermang

del detenida.
Edgar Ricardo Ladino Acevedo |5 SMLY a la fech : ¢ < ocutoria de la
[Hermano) sentencia, a le md. o . Zeptado por o

jurisprudencia par o afliczidn moral en su
caiidad de victima indirecta como hermana
del detenido.

Gloria Mireya Ladino Acevedo (5 SMLV g la fech . de  ‘acutoria de a
[Hermana) sentfencia, o la mdGano cceptado por ia
iurisprudencia par I afliccion moral en su
calidad de victima inddirecta como hermana

del detenido.

El dano a la vida en relacion ha sido acogido por la jurisprdencia bajo diferenfes
denominaciones dependiendo del interés juridico vulnerado, sin ecmiy rgo, éste deviene
de la lesion a ofros bienes constitucionalmente protegido:  det »rd verificarse su
concrecion bajo los criterios de la categoria “alteracidn grave: - os & -¢s constitucional y
convencianalmente amparados” y allegar el material probaict suc ; crmita inferir que,
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como consecuct. .. oo .a privacion injusta de la libertad, sufrié una lesion a alguno

distinte ala liberlc. ...

Al respecto, en s nz 1 e unificacién del 28 de agosto de 2014 (expediente 32.988), el
Consejo de Estad. s s sigulentes precisiones en tormo a los perjuicios por vulneraciones
o afectaciones re vaiies a bienes o derechos convencional y constitucicnalmente
amparados:

") Es un dafs a1 Gue proviene de la vulneracion o afectacidn a derechos contenidos
en fuentes nc-- 3toos iversas: sus causas emanan de vulneraciones o afectaciones a bienes
o derechos constitucicnales y convencionales. Por io tanto, es una nueva categoria de dano
inmaterial. "} o 1 olo vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un
efecto donosr Cnacotive y antijuridico a bienes o derechos constitucionales y convencionales.
“iiij Es un du “-mo: no depende de ofras categorias de dafios, porgue no esfa

condicionad: ~~liguracion de otros fradicionalmente reconocidos, como los perjuicios
materiates, ¢ 3¢ : 1 salud vy el dafio moral, ni depende del agofamiento previo de ofros
requisifos, yor < 0 su concrecion se realiza mediante presupuestos de configuracion propios,
que se compx oo ¢ acreditan en cada situacion factica particulor. “ivi La vulneracion ¢
afectacion roicwans o uede serfemporal o definifiva: los efectos del dafio se manifiestan en gl
fiempo, de ocerd~ 3l sic] grado de intensidad de la ofectacién, esto es, el impedimento para
la victima di-ote o Midirecta de gozar v disfrutar plena v legitimamente de sus derechos
constitucionaios v ¢2vencionales™

De tal manera que: '« rocracion del referido dafo abarca los siguientes aspectos:

il Elobjetiva - o: o esfe dafio es el de restablecer plenamente a la victima en el ejercicio
de sus derecl o Lu ronaracion de la victima esfd orientada a: {a) restaurar plenamente los
bienes o derc ! ~shitucionales v convencionales, de manera individual y colectiva, (b
lograr no sof: -, osrporezcan las causas originarias de la lesividad, sino también que la

victima, de a. ..oz oonias posibilidades juridicas y facticas, pueda volver a disfrufar de sus
derechos, en lo poinin en similores condiciones en las que estuvc anfes de que ocurriera el
daro; {c] propends: cara que en ef fufure fo vulneracion o afectacion a bienes o derechos
consttucionclos v oo nvencionales ne tengan lugar, v (d} buscar la redlizacion efectiva de la
igualdad susiuacici i} Lareparacién del dario es dispositiva: si bien las medidas de reparacion
de este fipo ¢ dasics pueden serfo a peficion de parte, también operan de oficio, siempre y
cuando aparczca acreditada su existencia, Vi La legitimacidn de las victimas del dono: se
reconace a lo viclaie directa de ia lesidn como a su ndclec familiar mads cercano, esto es,
conyuge o Ccon {aj permonenfe y los parientes hasta el 1° {sic) de consanguinidad,
incluida Ia reio S e mnc:r bioldgica, la civil derivada de la adopcion y aguellas denominadas
'de cricnza’, ¢ o ‘n a los relaciones de solidaridad y afecfo que se presumen entre ellos.
31 Conrsejo oo o, Solag Plena de la Seccidn Tercera, senfencia de 14 de septiembre 2011
lexpediente 14031, "iv) Es un dofio que se repara principalimente a fraves de medidas de
cardcter no pecuniario; se priviiegian por excelencia las medidas reparaforias no
indemnizatorias; sin cmbargo., en casas excepcionales cuya reparacion infegral o
consideracion del juzz, no sean suficientes, perfinenfes, oportunas o posibles podrd otorgarse
ung indemnizacion. unica y exclusivamente a la victima direcfa, mediante el establecimiento
de una medida pecuniaria hasta 100 SMLMYV, si fuere el caso, siempre y cuando fa
indemnizacion no hubicre sido recanccida con fundamentc en el dafo g lo salud. Ese quantum
deberd motivarse por of juez v ser proporcional a la intensidad del dafio y/o la naturaleza del
bien o derecho afcciado™.

El anterior criterio fuc rotzrado por la Subseccion "A” en sentencia de 19 de febrero de 2018
proferida en el procose zon radicacién 05001-23-31-000-2011-00089-01 {49916) y penencia
de la Consejera Doctora Maria Adriana Marin, sefald:

"la Sdla ha esictiecido una nueva tipologia gue ha denominado "vulneraciones o
afectaciones relevantes a bienes o derechos convencional y constitucionaimente
amparados™.

()

Dicho peruicio, cemo los demds, puede acreditarse o través de cualquier medio probatorio e
incluso puede dase por demostrade en consideracidn a las circunstancias particuiares del
caso, relacianadas con la afectacién grave de algin derecho fundamental constitucional
convencionaimertc protegido, no obstante debe advertirse que no cualquier modificacién o
incomaodidad padria llegar a configurar este perjuicio.
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Ahora, en los cases de privacidn injusta -de la libertad, la solicitud mds frecuente de
Indemnizacion es por el dafio o la honra y al buen nombre™ paira 1o cual, de encontrarse
demostrada su afectacién, se privilegian ias medidas no pecuniarias, especialmente la de
publicacién de la decisidn en la péagina web de las entidades condenadas Y, enla mayoria
de fos casos, en el mismo medio de comunicacién por el cual se vieron vulnerados sus
derechos. De igual forma, en algunos casos de responsabilicdad por error judicial®® o por
fregular funcionamiento de la administracién de justicia*, se ha concedido dicha
indemnizacian para solventar el dafo sufrido por los demandan' s,

En estas condiciones, debe entenderse que la que la parte actora solicitd por concepto
de "daho a la vida en relacion” y "violacion de la hanra, la fama, el buen nombre personai
y prestigic profesional” encuadra en los perjuicios a los que se refiere este acdipite, los
cuales evidentemente resuitaron afectados con la privacidon de la liberfad del Féiix Anibal
Cano Lopez..." Negrilla fuera de texto-

De las sentencias transcritas, se colige que i) debe enconlrarse demostrada la
afectacién a la honra y el buen nombre, i) la tipologia del duno a la vida en relacién
ha sido reemplazada por ko vulneracion o afectacién relevanie a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados la cual se Irala de vulneraciones o
afectaciones relevantes que tiene por objeto la reparacion y restablecimiento pleno de la
victima en sus derechos.

En ese orden, revisadas las pruebas allegadas al proceso, concluye esta instancia que
no se encuentra probado que, con la investigacidn pendal Iramitado en su contra, se
haya causado un dafo distinto al dafo moral ya reconocido ¢n esta providencia, sin
que puedan presumirse las circunstancias que aduce en el libaelo de la demanda, si
bien, una privacién de la libertad razonablemente suprime bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados, ello debe ao cditarse en el procesc,
sin que pueda identificarse con el hecho mismo de la privacién, que se prueba con
la detencidn.

Se trata pues de lograr la demostracidn de otros dercchos constitucionales
protegidos, pues el de la libertad, es per se, el que se indemniza en casos como el
presente con el reconocimiento de otros dafos como el mora! y el material: deberd
probarse, mas alld de los efectos inmediatos vy 1égicos de la detencidn que por tal
razén derechos distintos al de la libertad, alteraron las relacionss de la vida.

- De la honra y el buen nombre:

Manifesté la parte demandante que tantola investigacion adclanzrda por la Fiscalia como
la audiencia adelantada y las decisiones tomadas respecic del “emandante Luis Carlos
Ladine Acevedo, le generaron un dafo directo a ély a su fomilia, nues fue objeto de tedo
tipo de sefalamientos tanto en prensa local, departamentai v nacisnal (1. 246 C1).

Para probar lo anterior, la parte demandante aporic do - umncntos tales como
periddicos como El TIEMPO de fecha 26 de junio de 2013 on ilularss como “Jévenes
vendian chocolates hechos con cannabis en Tunja” (fi. 130 Ci): RCii de fecha 26 de junic de
2013 “Chocoloco” estudiantes del Sena los fabricaban® (fi. 136 C 1) regional como 7 DIAS
de fecha 24 de abril de 2013, se dio trascendencia a fa notic i1, bcio titulares como
"Duices de checolate y marihuana”, "Vendian chocolates hechos 5 connabis” (fls. 121 y
122 C1).

Los lineamientos del precedente de la seccidn tercera de' ¢ nsejo de Estado han
indicado que la informacién que aparece en los arlicule: de prensa podrd ser

*2 Sobre el derecho al buen nombre, consultens la sentencia SU-082 de 1995, 12P. 1 e Ao Mejia, en donde la
Corte hace una relacidn de lajurisprudencia en tornc al concepto v los clan:. oy ¢ os oo <hos al buen nombre
y ala honra.

“ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de agosto do 207 . oxp. 501-00731 (26251]),
C.P. Jaime Orlando Santofimic Gamboo y sentencia del 5 de octubre o 2o - axp. 8362, C.P. Herndn
Andrade Rincén,

“ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién "8", sentencias det 77 do il de 7015, exp: 200301287
{33677) y del 1 agosto de 2016, exp. 33902, C.P. Danilo Rojas Betancourtin.
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valorada comc¢ i eba documental que da cuenta Unicamenie de la
existencia de la om i 50y que la noticia fue publicada, sin que consiituya per
se un medic idd - o o ooredite la veracidad y auienticidad de su conhtenido4s, De
esta forma lo co vy alia Corporacién en sentencia de 25 de febrero de 2016:
") La Sub-s S ~ = sentencia de 22 de junio de 2011, expediente 19980 sefiald que
st bien na ¢ > v isiarse @ la informacidon de prensa con la enfidad de la prueba
testimonial, S _aior que puede tener la prueba documental, no puede reputarse
suU inconduc: " _alidad”, concluyéndose por ia Sale "que la informacién de prensd
puede cons:. ¢ _+indicio contingente”. para lo gue se sustenta en la sentencia de

70 de maye ¢ : 7007 . croodiente 1251-00 segln la cudl en "ofras providencias ha sefidalado

que la infor ciar “odislica solo en el evento de gue existan otres pruebas puede
fomarse co: = o s simplemente cantingente v no necesario”.

Lo anferior i o = o considerar que "era necesario dilucidar qué valor probatorio le
otorgd la S - i srmaciones de prensa allegadas @l proceso, yo que el principail
problema po « u s azidn es la necesidad de cuestionar la veracidad que puedo ofrecer
de la ocurre: - 1 ¢ .. hechos, Mds aln es necesarlo considerar racionalmente su valor
probatorio ¢ .- pi - . de una realidad de la que el juez no puede ausentarse, ni puede
obviar en al. <on .. reglas procesales excesivamente rigidas. Tanto es asi, que la Sala
valorardg tale .~ =1, -iznes allegadas en calidad de indicio contingente que (sic), para que
asf sea valo: : .o, .~ manera racional, ponderada y conjuntamente dentro del acervo
probatorio.

Dicha jurispr. o Alerd y amplio por la Sub-seccién C enlasentencia de 15 de febrero
de 2012, ex: - o0 230, argumentdndose que si "bien las informaciones de prensa

relacionadas ..ater :-onte no pueden ser apreciadas, como documento o testimonio, si
pueden ser vulorod :s como indicio contingente y no necesario, por lo tanto teniendo en
cuenta las demas mctios de prueba obrantes dentro del proceso, [:...})"

La Saic Plerc: . ‘o . noioso Administrativo del Consejo de Estado en la sentencic de 29 de
mayo de 20 ox onte 201101378 (Pi), fijé los criterios para valorar los recortes e

informacionc = -nsa: (i) se parte de considerarla como prueba documental; (i) que
representa un vaia: secundario para la acreditacion de 1os hechos, (i) por st sola lleva o
demostrar un registre . {iv) carece de entidad suficiente para probar en si misma existenciay
veracidad d¢ | 1 siluceifn narrada; (y) no puede consfituir el Unico sustento de la decisién del
juez; (vi) ...cc.onpren 2 la percepcién del hecho de la persona que escribe la noficia,: (vii)

pueden Qgrouicse ¢ oo media probatorio siempre que estén en medio representativo; y, (viii)
no dan fe de lu verccidad v ceridumbre de la informacién ,que contienen. Tales ciiterios No
representan un "nur s clausus”, ni esto’ se desprende la mismae sentencia’,

Asimismo en .t oo e unificacion de la Sala Plena de la Seccion Tercera de 28 de agosio
de 2014, exp. e - LZ,0se argumenta que los recories de prensa "pueden ser considercdos
no solament.: a0 el registro medidtico de los hechos, sino para acreditar ld existencico
de ios misme., “on. . cuando tengan conexidad con otros medios de prueba y coincidan
con ellos#”,

Estos medics cogritivos, <ic conformidad con la providencia transcrita, ne fienen, por si
mismos, la suficicrx en 24 para probar ia veracidad del contenide de la informacién
divulgada, por 1o cual . valor demosirativo descansa en el vincule de conexidad que
acrediie con ctras probanzas chranies en el proceso.

En consecuencia wualg s género pericdistico que relate un hecho (reportajes, noficias,
crénicas, efc.), en ol ca v :o probatorio puede servir scle como un indicador para el juez,
quien a partic du <lie, . concurencia con cfras pruebas regular y cportunamente
allegadas al proce.o, po Laiu llegar a consiatar ia certeza de los hechos.

Observa el daspacho guz @ noticia contenida en los Periddices EL TEMPO, RCN y 7 DIAS no
sclo coincide con los hechos probados en el sub lite, sino que, ademas, permite afrmar que
seinclind a evidenciar ia inocencia del demandante por cuanto EL TIEMPO y el semanarioc
7 DIAS, con fechas 2¢ d junio de 2013 y 25 de junic de 203 respectivamente, titulan

# comsejo de Estodo, Sentecio e 11 de agosto de 2011, Exp. 19001233100019980800001(20325), MP. Mauricio
Fajardo Dioz.

% Consejo de Estado, ©anlen.? 1t 25 de febrera de 2016, Exp. Na: 52001-23-31-000-199-00565 (34.791) C.P. Dr
Jaime Ordando Saniot: o Gor v
7 Consejo de Estado, | :a flo - : oo lo Canlendiase Administrativa, Sentencia de 29 de mayo de 2012, Exp. No.
110010315000201 1013700 (P 27 (B Susana Buitrago Vaiencia.
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"Pruebas demuesiran que dulces nc fenian marihuanag” v “Dulces 1 feni:n marihuana”, por
lo que en cierta medida estos medios de comunicacion rec! ficarn la noticia (visto
a folies 123 v 131 cuaderno 1 del expediente).

En suma, comoquiera que no se allegaron los medios probal rios ¢e dieran cuenta
de la afectacién a la honra y buen nombre del denicnn fante, ¢l despache no
accederd a tal solicitud, en la medida que, a la luz de o |+ prudencia, estos seran
reconocidos siempre y cuando se encuentren debidamiciiie domosirados en el
Proceso.

6.4. Conclusidn
En consecuencia, se declarard administrativa, extraconiracie - nent -y solidariamente

responsables a la NACION — RAMA JUDICIAL = CONSEJO SUPLEZ OR D LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y ala FISCALLY GENI AL DE LA NACION,

por los perjuicios ocasionados al sehor LUIS CARLOS LADINC ~Z. EDO. .on ocasion de la
privacion injusta de la libertad de la que fue sujeto, con ocasicr. «. la co:iura en flagrancia
e impaosicion de medida de aseguramiento proferida por pari » .0 Juez cnal Municipal de
Tunja, con ocasidn de la solicitud elevada por la Fiscalia Octa. & :la Ll loda vez que en

Ccasos como el gue nos ocupaq, ta responsabilidad que se predic: : es do cardcter objetivo,
debiéndose aplicar la tecria del Dano Antijuridico.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra demoslrada I+ exis! ncia de un dafo
antijuridico, el cual el demandante no estaba en la obligacion .. sop  lar, la relacién de
causalidad entre el hecho vy el daho producido, el cual caom. 2 inc O conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado se enmarca dentre del vl - aime stacidn juridica de
naturaleza objetfiva.

Por to anterior, se condenard a las entidades demandadi : Dago e por ios perjuicios
inmateriales que fueron demostrados dentro del proceso, soliciii . ente.
6.5. Costfas.

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 188 < 2 © "dige ¢ Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece 1o i, nie:

“ART. 188, Condena en costas. Salvo en los procescs <+ eve o uninterés
publico, la senfencia dispondrd sobre la condena o = 5 cuyl  uidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Preac o onto 1"

Al fenor de la norma franscrita, se evidencia que el nuc. “digc :e Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ha pasadae da 1 aritern > subjetivo {articulo
171 dei C.C.A. anterior), a uno de naturaleza OBJETIVA, o3 rlecir, que en la nueva
normatividad Contenciosa Administrativa, vigente desde el dia 2 <4 > julio -ic 2012, establece
gue se condena en costas a ia parfe vencida, al tenor de > ¢ Hues 2n el Codigo de
Procedimienio Civil, independienfemente de suintencidn o« ¢ nd: o desplegadaen
el proceso.

Ahora bien, conforme lo dispone el arficulo 393 dei CP.C.. - osic que igualmente
adoptan un criterio objetive para ia liquidacion de igs costas, © - uer  edanlas mismas
s€ exige que:

a) Aparezcan comprobadas
b) Hayan sido Utiles
¢} Que correspondan a actuaciones autorizadas porla Ly

Con base enlo anterior, si bien el juez tiene cierfo margen d¢ .- cionc ad, también lo es
que la decision debe sujetarse a las exigencias de comz-ob - ién, lidad, legaiidad,
razonabilidad y proporcionalidad del gasto.

Asiias cosas, al vaiorar en el presente casola condenaencos! .- orim- gar se establece
que esta debe ser asumida por la parte demandada (Parl- -+ ida - ¢l proceso) y en
segundo lugar, considera el despache que se evidencia que - usare 1 cosias, las cudies
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estén debidamer - acr &¢ a5 en el proceso; toda vez que la parte demandante canceld

elvalar delas g »do - o,y adicionclmente, fue necesario contratar las servicios de
un profesional © o ra que (o represente en el trdmite del presente proceso.
generandose asi -~ “ < agencias en derecho.

Respecto alas at Qe ‘~cho, debe decirse que es la porcién de las costas imputables
alosgostosded:.  sa o delaparte victoriosa, o cargo de quien pierda el proceso, las
cucales deben so - nd | Juez en lg Sentencia, teniende en cuenta la naturaleza,
calidad y durac, Ul . gesticn ejecutada por el apoderado o la parte que litigo
personcimente, ¢ iz .o ¢ laley, la cuantia de la pretension y las demds circunstancics
relevantes, dem. »au o equitativas y razonabiles.

En cuanta a las  Tas . dor de las agencios en derecho, el Consejo Superior de o
Judicaturg, o rav de © o No. 1887 de 2003 modiificado por el Acuerdo 2222 de ese
mismo afia, pros S . Jecerlas, sehalando en el articuio sexto del primero de los

Acuerdos referic soosolh smente en el numeral tercero, en materia Contenciosa
Administrativa, g 5 ~osos de Primera Instancia, en los gue la cuantio estd definida
se puede fijar pia dic o ¢ ncepio hasta el veinte por cienio (20%) del valor de laos

prefensiones rec: - ic ~adas en la sentencia.
Can base en lo . deric v © qienda en cuenta el valor de las pretensiones, asi camo fa
naturaleza, calida iy duocal o Ol de o gestidn ejecutada por la parte demandante y su
apoderado (Pres - !¢ lo do inda, canceld los gastos del procesa y asistio @ la Audiencia
Inicial y de Pruel ), = . omo Agencias en Derecho en el presente asunto la suma
correspondiente ane o Uenta (1%) del vailor de las pretensiones concedidas en la
presenie provide: 1. .o -olanaliquidense las costas.
Contra la present —rov’ @ 00 praceden los recursos de Ley.
Poria expuesto, B "1ZC T 0 OCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA,
administrando ju. . a0 e de fa Republica y par autoridad de la ley,

FALLA:
PR[MEBO.— Declar ~ NG~ “CTADAS, las excepciones propuestas por el opoqerado de la
NACION - RAMA .~ DIC - NSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —~ DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTACH 31 L denominadas “Faolta de cousa para demondar”, “Falta de
legitmacidnenltac .. Ty "Ausencia de nexo causal enfre el dafo glegade yla actuacion
de ios Jueces de i opub ot or 1o expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO.- Deci. - M T L3ADAS, las excepciones propuestas por el apoderado de la
FISCALIA GENER:.. . .o ON, denominadas “Cumplimento de un deber legal™; "Faita de
legitimacién en lo caus oo casiva” y "Culpa exclusiva de la victima™,

TERCERQ.- DECLAR /R ac: rint. ativa, extracantractuaimente y solidaricmente responsables o
it NACION — RAM 4 SUDL 1AL ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMNISTRACIGN JUTICI L v a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los perjicias
ocasionadas ol sefior LL1S CARLOS LADINO ACEVEDQ, como consecuencia de la de la
Privacion Injusta d. i Lis a1 de la gue fue sujeto, conforme alo expuesto enla parte motiva
de esta providencia.

CUARTO.- CONDE: 1~ ¢ 4/ CION = RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA
- DIRECCION EJECUTIVA GE ACMNISTRACION JUDICIALY ala FISCALIA GENERAL DE LA NACION
a pagar ala parle demonda fe por concepto de PERJUICIOS MORALES, las siguientes sumas:

CEMANDANTE S.M.LMV.

Luis Canos _2ur Acevedo (Victima directa)
24.5 S.ML.MVY.

Luis T adine Ferndnder (Padre) 2455 MLMY.
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Judith Acevedo Montafiez (Madre) 245 S MY,
Nancy Beatriz Ladino Acevedo
(Hermanay) 12.25 5000 AV,

Hugo Alberto Ladino Acevedec | 1225500 14V,
(Hermano)

Magda Judith Ladino Acevedo | 12255k tAV.
(Hermana)

Doris  Cecilia  Ladino Acevedo | 1225500 1AV,
(Hermana)

Edgar Ricardo Ladino Acevedo | 122554 1AV,
(Hermano)

Gloria  Mireya Ladino Acevedo | 122557 “1V.
(Hermana)

PARAGRAFO.- La parte demandante podrd exigir el cien por cicr ' [1007") de la condena a
cualquiera de los condenados vy la enfidad que pague la ol iad de la indemnizacion,
puede repefir contra el otro de conformidad con la siguienic 1 =idn: 50% para la Fscalia
General de la Nacién y 50% para la Rama Judicial,

QUINTO.- CONDENAR en costas ala parte demandada NACION - 2 AMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADM!I.TRACION JUDICIAL y ala
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme se expusc =1 ¢ parle motiva de esta
providencia. Por Secretaria, Liguidense.

SEXTQ.- Se fijan como agencias en derecho la suma coresponc: nie af une por clento [1%)
del vaior de las pretensiones concedidas en la presente provizic: ia, co forme lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.

SEPTIMO.- Negar fas demas pretensiones de la demanda por (o -~ uesto en la parte motiva
de esta providencia.

OCTAVO.-. La NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJC SUC< R DE (A JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMNISTRACION JUDICIAL yalaFISZ. 1.« GENERAL DE LA NACION
dard cumplimiento a esta senfencia en los términos previstos en ¢ articule 192, 194 v 195 del
CPACA yreconocerdintereses en la forma prevista en el articu! ~ 927 ibidem.

NOVENO.- En firme, para su cumplimiento, por Secr.: Corer anse los  oficios
correspondientes, conforme lo sefiala el inciso final del articu' >+ del ¢ "ACA: realizado lo
anterior y verificado su cumplimiento (art. 298 CPACA), archivas: | expediente dejando las

constancias respectivas.
Notifiquese y Cimplase,
sl
Sl VTN
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

= —
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO I
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA

Etauto anterior se notificéd por estado
N® 34 de Hoy 27 de julic de 2018,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 06 de 2018

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Radicacién No.: 15001 3333 012-2015-00127-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: ELISA DE LAS MERCEDES DiAZ DE CUELLAR

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentre del medio de control
de nulidad y restablecimiento del dereche, consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, interpuesto por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP en confra de ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR.

L ANTECEDENTES
1.1.- Objeto de la demanda

Mediante apoderado judicial, la UNIDAD ADMINISTRATIV A ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISC ALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP solicita la nulidad de
las resoluciones No. 0003212 del 25 de agosto de 2000 y 7148 del 27 de octubre de 2005 o
traves de las cuales se reconocié y reliquidd la pension gracia a favor de la sefora ELISA
DE LAS MERCEDES DIAZ CUELLAR, de conformidad con la Ley 114 de 1913 y demds normas
concordantes, pese a fratarse de un empleado administrativo que no ostentd la calidad
de docente.

Como consecuencia y a titulo de restablecimiento del dereche solicité condenar a la
sefiora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ CUELLAR o restifuir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, la suma correspondiente a los valores pagados en exceso debidamente
indexados con ocasion det reconocimiento de la pension de jubilacion iregularmente
reconocida a la accionada, a la cudl no tenia derecho v con claro desconocimiento de
las normas legales que rigen la materia, hasta que se profiera la sentencia que le ponga fin
al proceso.

1.2.- Hechos que dan lugar a la accién.

Para fundamentar las prefensiones el apoderado demandante relatd las siguientes
sifuacicnes:

Que la sefiora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR. identificada con céduia de
civdadania No. 23.990.05¢9 de Saboyd - Boyacd, solicitdé ante la extinta CAJANAL el
reconocimiento y pago de una pensidon gracia, aportande certfificados de tiempos de
servicio y factores salariales que acreditaban que habia laborade al servicio de los
siguientes entes nominadores:

ENTIDAD DESDE HASTA VINCULACION

Secretaria de

Educacion de
Boyacd

18/02/1977 14/08/1998 NACIONALIZADA
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Medio de Conirol: NJLIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Radicacion No.: 15001 3333 012-2015-00127-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: ELISA DE LAS MERCEDES DIiAZ DE CUELLAR

Que el Ulfimo cargo desempenado por la sefora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR,
fue el de Auxiliar de Servicios Generales, en Ia Escuela Normal Nacionalizada de Saboyd —
Boyaca.

GQue la sefora ELISA DF LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR nacid el 14 de febrero de 1934,
segun consta en copia de registro civii de nacimiento expedido por autoridad competente.

GQue de ia revision del expediente administrativo se dilucida que CAJANAL hoy liquidada,
profirid ia Resoiucién No. 13604 de 23 de noviembre de 1999, por medio de la cual nego el
reconocimiento y pago de una pension gracia, a favor de la sefiora ELISA DE LAS MERCEDES
DiaZ DE CUELLAR, por cuanto no obraba dentro dei expediente administrativo cerfificado
de factores saiariaies dei lapso dei 01 de abril de 1994 al 30 de junio de 1995, porlo gue era
imposible realizar un correcto ingreso base de liquidacion.

GQue medianie la Resolucion No. 0003212 del 25 agosto de 2000, fa ya liquidada CAJANAL,
resolviendo un recurso de apelacién procedid a revocar el acte administrativo No. 13604
del 23 de noviembre de 1999 y en su lugar reconocid una pension gracia, d favor de la
sefiora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR, en cuantia de $129.347,79 {CIENTO
VEINTINUEVE MiL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON 79 CENTAVOS MICTE ), efectiva
a partir del 19 de febrero de 1997, sin condicionar a retfiro por ser dei ramo docente.

Sefald que obra en el expediente pensional, fallo de nulidad y restablecimiento del
derecho proferido por el Tribunal Administrative de Boyacd, radicado bajo el No. 2000 -
2522, de fecha 22 de enero de 2004 en el que se dispuso:

H

RESUELVE

PRIMERQ: Decldrese ia nulidad parcial de la Resolucion No. 3212 de agosto de 2000, proferida
por la Delegada de la Gerencia de la Cojo Nacional de Prevision Social, en cuanto a los
faclores salariales tenidos en cuenta para fiquidar la pension gracia de jubllacion de Elisa de
las Mercedes de Cuellar,

SEGUNDO: Ordenase a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, reliquidar fa pensién
mensual vitalicia de jubilocidn de la sefiora ELSA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CULLLAR,
reconocida medante la Resolucidn No, 003212 del 25 de agosto de 2000, teniendo en cuenfa
laley 4 de 1966 y el Decreto 1743 de 1966 y ademds los pardmetros fijados en lo parte motiva
de esfa providencia.

TERCERC: condenase o la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL a pagar a favor de la
demandante ELSA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR las diferencias en las mesadas
pensionales dejcdas de cancelor desde el 19 de febrero de 1997. La cifra resultante serd
indexada mes a mes con fundamento en la siguienfe formula:

R=pRH. {ndfce final
fndice inicial {...)"

Decision judicial que quedd ejecutoriado el dia 04 de febrero de 2004.

Que a través de la Resolucidn No. 7148 del 27 de octubre de 2005, la ya extinta CAJANAL ,
dio cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Boyacd, de fecha 22 de
enero de 2004 y en consecuencia reliquidd por nuevos factores salariales una pension
gracia, a favor de la sefiora ELISA DE LAS MERCEDES DiAZ DE CUELLAR, en cuantia de
$173.864.20 (CIENTO SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON 20
CENTAVOS M/CTE.), efectiva a partir de 19 de febrerc de 1997.

1.3.- Normas Vicladas y Concepto de Violacién.
Cité como violadas ias siguientes normas:

Constitucion Politica: 1, 2, 6, 121, 123 inciso 2, 124 y 128.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Radicacién No.: 15001 3333 012-2015-00127-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: ELISA DE LAS MERCEDES DHAZ DE CUFLLAR

Ley 33 de 1985 articulo 1

Ley 62 de 1985 artficulo 1

Lley 114 de 1913, ley 37 de 1933, Ley 91 de 1989,

Ley 1437 de 2011 arficulos 181 y 182 y demds normas concordantes Codigo Civil: Articulo

Luego de hacer una resena de los preceptos normativos y jurisprudenciales que enmarcan
el reconocimiento de la pension gracia, sefiald la apoderada de la entidad demandante,
que es claro que alidentificar los beneficiarios de la misma, no se encuentran los empleados
administrativos de las escuelas normalistas, pues si bien la Ley 116 de 1928 extiende dicho
beneficio a los "empleados” de las escuelas normales, debe tenerse en cuenta la pauta
fijada por el Consejo de Estado segunia cual, el espiritu de la norma es la de crear la gracia
a favor de quienes desempenaban las funciones educativas, por lo tanto, al referirse la ley
o los "empleados” de las escuelas normalistas, ha de entenderse que se refiere a los demds
funcionarios gue si bien no ejercen propiamente la docencia, si cumplen funciones
relacionadas con la misma, hasta fal punto que dicho cargo exija un perfil docente. Es el
caso de los EMPLEADOS ADMINISTRATIVOS DOCENTE, los mismos que sefiala el arficulo 32
del Decreto 2277 de 1979 v el articulo 129 dela Ley 115 de 1994,

Refiid que teniendo en cuenta gue ta sefiora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR se
desempefid como empleada administrativa de la Escuela Normal Nacionalizada de
Saboyd, en el cargo de Auxiliar de Servicios Generdles, por mdas de 20 afios, es claro que
no cumple con los requisitos para acceder al reconocimiento de la pensién especial de
gracia, ya que no acreditd 20 afios de servicios prestados en el nivel teritorial, bien fuera
departamental, municipal o distital, desarrollando funciones educativas lo que quiere
decir, que el tiempo laborado como Auxiliar de Servicios Generales no se fiene en cuenta
para acceder al reconocimiento de la pensidn gracia, por ser contrario a la ley.

Senald que las resoluciones Nos. 0003212 del 25 agosto de 2000, y [a No. 7148 del 27 de
octubre de 2005 han desbordado la preceptiva legal, contradiciendo en consecuencia el
ordenamiento juridico que rige la pension gracia, la Constitucion Politica de Colombia y la
Jurisprudencia expedida sobre el particular, por lo que resulta procedente acceder a las
pretensiones de la demanda.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

H apoderado de la sefiora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR a folios 356 o 366 se
opuso d la fotalidad de pretensiones de la demanda, sefialande que teniendo en cuenta
qQue a partir del arficulo 6 de la Ley 116 de 1928, se hizo extensivo el derecho a la
pensién gracia a los demds empleado de las escuelas normales, sin distincién de
gue fuesen empleados administrativos o docentes; y que para excluir la parte que
refiere a los empleados de las escuelas normales como beneficiaros de la pensidn
gracia, solamente es posible por la via legislativa, o por via de contro! de
constitucionalidad, lo cual no ha ocurrido, lo que pone de manifiesto la vigencia
plena de la citada norma legal, por medio de la cual la demandada adguirido su
legitima expectativa de derecho, el cual materializd con el cumplimiento de los
requisitos previstos en las Leyes 114 de 1913,116 de 1928 y 73 de 1933 entre ofras
disposiciones.

Refirio que la sefiora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR, sin que necesariamente
haya sido maesira o docente, en su condicidon de empleada de la Escuela Normal
Nacionalizada con sede en Saboyd (Boyacd), tiene derecho a la pension gracia vitalicia
por cumplir todos los requisitos establecidos para ello; derecho que le fue reconocido y
ratificado judicialmente, por lo gue la demandada jamdés podria intuir o presumir en lo
mas minimo, gue tal reconocimiento hubiera sido ilegal. cuspiciado por la confignza
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Medic de Contrel: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Radicacion No.. 15001 3333 012-2015-00127-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: ELISA DF LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR

iegitima que los administrados guardan frente a las decisiones de las autoridades
administrativas y jurisdiccionaies.

SeRald que la sefiora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR en su condicion de titular
de! derecho reconocido por los mecanismos legales, no puede ser sujeto de presuncion
de ilegalidad, por lo tanto no debe endigdrsele una presunta responsabilidad
indemnizatoria en favor del Estado.

Propuso las excepciones que denomind cosa juzgada, ineptitud de la demanda por
falta de legitimacion en la causa por pasiva, caducidad de la accion intentada,
prescripcion exlintiva de mesadas pensionales en favor de la demandada.

Frente a la cosa juzgada manifestd que las sentencia judiciaies hallGndose
debidamente ejecutoriadas, no pueden ser suspendidas en sus efectos, ni
modificadas, ni siquiera por los mismos jueces que las profirieron, refirendose al fallo
del 22 de enero de 2004, del Tribunal Administrative de Boyacd. por medio del cual
condend a CAJANAL EICE., hoy sustituida por la demandante UGPP., a reliquidar vy
pagar a la demandada la pension gracia reconocida por dicha enfidad en su
momenio mediante .a Resolucion Nro. 0003212 de 25 de agosto de 2000.

Respecto a la excepcion de inepfitud de la demanda por falta de legifimacion en la
causa por pasiva sosteniendo que mientras se halle vigente la sentencia judicial que
reconocid y ordend la reliquidacion de la pension asi como su pago de forma
vitalicia, no se puede intentar accion alguna de forma directa confra su
representada en via de suspenderle la pension alll reconocida, porgue primero fiene
qgue judicialmente, suspenderse o anularse o declararse sin efecto la decision
judicial, razon por la cual, se predica la ineptitud de la demanda de la referencia.

En relacidon con la excepcion de caducidad de la accion sefala que la misma se
halla caducada por prescripcion, ya que los actos administrativos y ta decision
judicial que ordend su reliquidacion en favor de la ghora demandada, conforme a
derecho, supera mas de diez (10) anos desde aquel reconocimiento, mdximo
término legal para ejercer las acciones tendientes a reclamar derechos.

Finalmente frente a la excepcion gue denomind prescripcion exlinfiva de mesadas
pensionales en favor de la demandada, manifestd que en el evento de llegar a
prosperar la demanda, no hay lugar a restablecer las mesadas en favor de la
demandante en razon al hecho de que la sefora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE
CUELLAR obré bajo e! principio de la buena fe, en el convencimiento en que tal
reconocimiento lo habia sido en estricto mandato legal.

iHl. TRASLADO DE EXCEPCIONES

Se comd fraslado de las excepdciones propuestas, como se observa a folio 369, termino
dentro det cual la parte demandante solicitd a folios 370 a 374 se declaren no probadas
conforme a los siguiertes argumentos:

Sefcld que en el presente caso no se configura la cosa juzgada en razén a gue la causa
petendi del presente medio de control difiere de ague! que en su momento fue promovido
por la demandada, pues ese surgio de la inconformidad de la actora frente a los factores
salariales con base en los cudles le reconocieron su pension mientras que por el presente
medio de control se discute la legalidad del reconocimiento de la pension gracia sin la que
la demandada cumplierg con los requisitos para acceder a ta misma.
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Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Radicocion No.: 15001 3333 012-2015-00127-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: FLISA DE LAS MFRCEDES DiaZ DE CUELLAR

Respecto de la ineptitud de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva
refirié que no le asiste razén al considerar que la seficra DIAZ DE CUELLAR no puede ser sujeto
pasivo de la demanda presentada en ejercicio del medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la enfidad, con fundamento en que el Tribunal
Administrative de Boyacd, ya habia, en una oportunidad anterior, definido el derecho
pensional que hoy se discute, ello por cuanto, en fallo de 22 de enero de 2004, reconocié y
ordend la reliquidacion de la pensidon de jubilacion gracia de la demandada, lo gque conlleva
a gue la causa pefendi en fa que se centra la controversia del presente medio de cenirel no
guarde idenfidad con aquella que en su opertunidad fue puesta en consideracion ante esa
corpoeracion.

Por otre lado refiié que ta resolucién N° 7148 de 27 de octubre de 2005, es un acto de
gjecucion, y con el mismo se dic cumplimiento a una sentencia judicial. Frente a este punto,
resulta preciso destacar que el acte administrativo aludido es un acte de reliquidacidn, el
cual, si bien fue proferidc en cumplimiento de una decisién de un juez de la Repubiica, no
por ello se encuenira exceptuade de control judicial, por ser una decision de ia
administracion que deriva sus efecfos de un acto principal, que equivale al del
reconocimiento de la prestacion, razon por la cual, el medio exceptive propuesto no estd
llomado a prosperar, y en tal medida, la resolucion referida, debe perder sus efectos
juridicos mediante la declaratoria de nulidad que se pretende a través del presente
procese.

Ahora bien frente a la excepcidon de caducidad refirid que al estar dirigidas las pretensiones
de la demandda, a obtener la nulidad de las Resoluciones por medic de las cuales se reconocio y
reliquidd una pension de jubilacion gracia o faver de la demandada, se estd frente a una
cenfroversia que gira en torne a prestaciones periddicas o de tracto sucesive; razén por la cual,
la legalidad de tos dctos enjuiciados puede ser demandada en cuaiquier iempo, sin que el
medic de control se encuentre sujeto a término de caducidad alguno, razén poria cual, el medio
exceptivo propuesto no estd llamado a prosperar.

De la excepcion de prescripcion indico que no tiene vecacion de prosperidad, toda vez que
se cumplen los presupuestos necesarios para acceder a g pretension de restitucién de las
sUMas pagadas en exceso.

IV. AUDIENCIA INICIAL

Mediante proveido del 26 de enerc de 2017 (fl. 376) se fij¢ fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, de conformidad con lo previsto en el numerai 1° del articulo 180 del
CPACA.

Dicha diligencia se lievd a cabo el 30 de marzo de 2017, la cual fue suspendida con el fin
de conocer el proceso No. 2000-2522 que cursd en el Tribunal Administrativo de Boyacd,
para resolver la excepcion de cosa juzgada, sehalando nueva fecha para el 02 de mayo
de 2017; dia que se continud con la audiencia inicial (fis. 386-389 y DVD {1.393) y se desarrolld
dentro de los pardmetros consagrados en dicho articulo, saneando el proceso vy fijando
ademds el litigio en torno a los hechos y pretensiones.

Fueron resueltas las excepciones de cosa juzgada, ineptitud de ia demanda por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, caducidad de la accién (folios 378 a 379 y 381).

Frente a la excepcién dencminada “prescripcién extintiva de mesadas pensionales en
favor de la demandada, tal como fue expuesto en audiencia inicial, esta fiene que ver con
el fonde del asunto, por ende serd estudiada con este, en el evento que prosperen las
pretensicnes invecaddas.
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Medic de Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Radicacién No.: 15001 3333 012-2015-00127-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOQCIAL - UGPP

Demandado: EJJSA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el arficulo 181 del CPACA, se practicaron las pruebas
decretadas en lg audiencia inicial, el 04 de julio de 2017 {fls. 322 0 324) y el 12 de septiembre
de 2017 (fls. 339 y 34C). Igualmente se prescindid de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, y se informd tanto a las partes como al Ministerio PUblico la posibilidad de
presentar sus alegaciones por escrito dentro de los 10 dias siguientes al finalizar la diligencia.

VI. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1.- De la parte Demandante:

A folios 356 a 361, la apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, sefaid
que de conformidad con las pruebas obrantes en el plenario, se deduce que el
reconocimiento efectLado a favor de la sefiora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR,
resulta viclatorio de la Constitucidn v ia normatividad que regula la pensidn gracia, de
conformidad conla cudl, su reconocimiento y pago procede siempre y cuando se cumplan
los requisitos establecidos para tal efecto, entre ellos, ser un empleado gue haya ostentado
la calidad de docente.

Refiid que tal y como se puede corroborar en el Oficio de fecha 16 de mayo de 2017, suscrito
por el sefior ARMANDO LEAL HERNANDEZ en calidad de profesional especializado {E) de
gestion de personal de la Secretaria de Educaciéon de Boyacd, la demandada, en el tiempo
que prestd sus servicios alareferida entidad, no lo hizo en desarrolio de labores docCenites; pues,
tal y como se indicd en el referido documento, la misma se desempend como Auxiliar de
Servicios Generales " [..] con las siguientes funciones de acuerdo con el Manual de Funciones
y requisifos de los cargos de la Planta de Personal de la Secretaria de Educacion del
Departamento de Boyacd, formalizado mediante Decrefo Deparfamental 001055 del 11 de
Junio de 1997, Informacion corroborada, mediante memorial de fecha 17 de mayo de 2017,
a fravés del cual la Secretaria de Educacidn, allegd certificacién de inscripcion obtenida
desde la plataforma de ia Comision Nacional det Servicio Civil, en la cuadl se evidencia que
la demandada se encuentra inscrita y/o actudlizada en el Registro PUblico de Carrera
Administrativa en el empleo de Auxiliar de Servicios Generailes.

Manifestd que la normatividad que regula la pension gracia es clara en indicar gue la funcion
desempenada por las personas referidas en la parte inicial delf articuio 6°de la Ley 116 de 1928,
para tener derecho ala pension de jubilacion gracia; no puede ser otra, que la ensenanza sea
ésta primaria o normalista; conlievando elto, a que se pueda evidenciar claramente la violacion
configurada con la expedicién de los actos acusados, al haber reconocido y reliquidado una
pensidn de jubilacion gracia a favor de la demandada, sin fener en cuenta que no cumplia
con los requisitos establecidos para poder ser beneficiaria de la prestacion.

Motivos por los cuales solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

4.2.- De la parte Demandada:

A folios 341 a 355, el apoderado de la demandada presentd alegatos de conclusidn enlos
cuales se ratificd en el escrito de confestacidn de la demanda, sefialando gue su prohijada
si cumplid can ios requisitos de ta Lley 114 de 1913 y demds normas concordantes para
acceder ala pensidn gracia, ya que los empleados de las escuelas normales, aun no siendo
docentes, para la épcca en que se causo tal derecho en favor de la demandada es decir
ei 1977 a 1998 tenian derecho a ia pensidon gracia en los términos del arficuio é de ia Ley
1146 de 1928, s por ello que la demandada ha obrado de buenate y porlo tanto en apega
alaley que le otorgd tal derecho, por ser empieada de ia escuela Normal Nacionalizada
de Saboyd, sin que necesariamente fuviese que habersido docente porgue la Ley na exigid
tal requisito para la época del reconocimiento.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Radicacion No.: 15001 3333 012-2015-00127-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGRP

Demandade; ELISA DE LAS MERCEDES DiAZ DE CUELLAR

VIl. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Delegado ante este Despacho, emitid ConCepto visto a folios 343 a 369 del
expediente, quien luego de hacer un recuento legal vy jurisprudencial sobre la pension
gracia concluyd que la demandada no redne los requisitos exigidos para beneficiarse de
lo misma, teniendo en cuenta gque no estuvo vinculaoda como docente territorial o
nacionalizada antes del 31 de diciembre de 1980, en los términos de las Leyes 114 de 1913
y 37 de 1933, en fanto la vinculacion como auxilior de servicios genercies de una escuela
normal, no oforga el derecho a la pensidn gracia, por o que considerd desvirfuada la
legalidad de las resoluciones acusadas por las cuales se reconocio v reliquidd una pensicn
gracia a favor de la sefora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR.

Refiré que conforme lo ha sefialado el Tribunal Administrative de Boyacd vy el Consejo de
Estado, en cuanio a la pretensidon de reintegro de los valores pagados por conceplo de
pension gracia se requiere demostrar gue el reconocimiento de la prestacion fue
determinado por conductas reprochables encaminadas a defraudar a la administracion y
en el presente case no existe elemento que pueda indicar gque |la accionada actdo de
mala fe para obtener el reconocimiento de la pension gracia por lo gue se solicita denegar
dicha pretension.

ViIl. PROBLEMA JURIDICO

Planteada como se encuentra la confroversia que ahora nos ocupa, corresponde al
Despache establecer la respuesta al siguiente problema juridico:

Tal como se dispuso en audiencia inicial del 2 de mayo de 2017 ([1.388vio.), corresponde a
estainstancia, determinar si las resoluciones Nos. 03212 del 25 de agosto de 2000 por medio
de la cual la extinta Caja Nacional de Previsién Social, resclviendc un recurso de apelacion
procedid a revocar el acto administrativo No. 134604 del 23 de noviembre de 1999 v en su
lugar reconecié una pension gracia, a favor de ta sefiora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE
CUELLAR vy la 7148 del 27 de octubre de 2005 expedida por la Caja Nacionai de Prevision
Social EICE mediante la cual dic cumplimiento a un falio judicial de fecha 22 de enero de
2004 y en consecuencia reliquidd por nuevos factores salariales dicha pension gracia, se
encuentran viciadas de nulidad como guiera gue la demandada en la condicién de
auxiliar de servicios generaies gue ostentd en su actividad productiva, no tiene derecho a
devengar pensidn gracia, por cuanto la misma fue creada para el personal docente
Unicamente?

Asi mismo, en caso de declararse la nulidad de los anteriores acios administrativos ha de
determinarse si hay lugar a ordenar el reintegro de los dineros pagados a la demandada,
por concepto de pensién gracia.

De la lectura de la demanda vy su contestacion, el Despacho concreta las tesis
argumentativas del caso, para diimir el objeto de la lifis, e igualmente anuncia la posicion
due asumird, sl

IX. TESIS DE LAS PARTES
9.1.- De la demandante:

La demandada senora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR no fiene derecho a
devengar la pension de jubilaciéon gracia contenida en las Resoluciones Nos. 003212 del 25
de agosto de 2000 y ia No. 7148 del 27 de octubre de 2005 expedidas por la Caja Nacional
de Prevision Social EICE toda vez que a la luz del articulo 4 de la Ley 114 de 1913, establece
que dicha prestacidn fue creada Unica y exclusivamente para el personal docente vy la
demandante ostentd el cargo de auxiliar de servicios generales.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Radicacién No.: 15001 2333 012-2015-00127-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandadar FLISA DE LAS MERCFDES DIiAZ DE CUFLLAR

9.2.- De la demandada Hisa De Las Mercedes Diaz de Cuellar:

Debe conservar el derecho al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion gracia al
ser empleada de una Escuela Normal, asi no fuera docente, seginlo dispuesto en el articulo
6 de laley 116 de 1928. Que siempre actud bajo el principio de la buena fe, respecto alas
sumas recibidas por dicho conceplo.

.3.- TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR EL DESPACHO

Los actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, por cuanto esta
orobado en el proceso que la demandante no desempefo labores propias de la docencia
sino de servicios generales v a pesar de ello le fue reconocida la pension gracia, lo que como
se expondrd no es acertado ni juridica ni jurisorudencialmente, De la misma manera, no se
desvirtud la presuncién constitucional a la buna fe con que actud |a sefora ELISA DE LAS
MERECEDES DIAZ DE CUELLAR, por lo gue no es procedente condenar a restituir ala UGFPF la
suma correspondiente a los valores pagados por dicho concepto.

X. CONSIDERACIONES

Finiquitado asi el frimire del proceso y enconfrando el Despacho reunidos los presupuestos
orocesales y la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en todo o en parte lo
actuado dentro el orasente proceso, se procede a proferir decision de fondo en el asunto
objeto de lifis.

10.1.- De la nommatividad aplicable.
10.1.2. De las nociones generales de la Lesividad:

El Consejo de Estado en providencia del dieciséis {16) de octubre dos mil catorce {2014),
Consejera ponente Dra. LUCY JEANNEITE BERMUDEZ BERMUDEZ, expediente numero: 81001-
23-33-000-2012-0003%-02, sefiaid que la accién de demandar el propic acto por parte de las
entidades pdblicas, se encuenira sometida alos requisitos, presupuestos de procedibilidad,
nresupuestos procesales, framite y procedimiento propio de cada uno de los medios de
control en el que se apoye la administracion segidn su causa petendi.

Anteriormente se denominaba lesividad, nombre dado por la jurisprudencia y ia dochina a
la posibilidad de que la administracion pudiera impugnar su propia decision en defensa
exclusivamente del orden juridico superior en la que se estard frente o ia demanda de su
oropio acto en nulidad simple o para hacer cesar o bien la vulneracidn de su derecho -
ahora subjetivo- o bien la situacion que le resuliaba perjudicial a su patrimonio en la que la
demanda dei propio acto es aquella que corresponde & la nulidad y restablecimiento de
derecho.

De acuerdo a lo expuesto la lesividad, no estd consagrada en nuestro ordenamiento
juridico como un medio de control auténomo e independiente, sin embargo, existe en
nuestro legisiacion la posibilidad de que la administracion impugne sus propios actos ante
la jurisdiccion contencioso administrativa, para obtener no sélo la simple anulacion de un
acto administrativo, sino también el restablecimiento del derecho del demandado o las
indemnizaciones que comespondan por las actuaciones de la administracion.

La configuracion de ia lesividad no se produce en todos los casos en que la Nacion o las
entidades publicas acudan como demandantes ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Se habla de lesividad Unica y exclusivamente cuando o hagan con el fin de
impugnar aquellos actos adminisirativos por ellas producidos. En las demds hipétesis
estamos frente al ejercicio ordinario de los medios de control correspondientes.
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Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIAL

Radicacién No.: 15001 3333 012-2015-00127-00

Remandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISC ALES DF LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR

La lesividad encaja de manera especifica denfro de una férmula garantistica del
ordenamiento juridico en manos de las enfidades publicas respecto del control
jurisdiccional a sus propias decisiones, cuando no ha sido posible que éstas pierdan su fuerza
ejecutoria por la via administrativa, no obstante estar viciadas en su legalidad y que
puedan causar perjuicio al patrimonio plblico.

Precisado lo anterior, considera pertinente el despacho, traer a contexio las disposiciones
legales que regulan la pension gracia, pues en virtud de ellas fue que se le reconocid dicha
prestacion a la demandada.

4.3. Marco Juridico de la Pensién Gracia:

La ley 114 de 1913, cred una “pensién de jubilacién vitalicia” para los maestros de escuelas
primarias oficiales, gque hubiesen servido en el magdisterio por un {Grmino no menor de veinte
(20) ahos, eguivalente a la mitad del sueldo devengado en los dos Ultimos aRos de servicio, o
el promedio de los salarios recibidos en caso de que éste hubiese sido variable, siempre y
cuando cumpliesen con los reguisitos exigidos en el arficulo 4° de cse mismo erdenamiento, o
saber:

"]

I. Que enlos empleos que ha desempefiado se ha conducido con honradez y consagracion.
2, (Derogado porla ley 45 de 1913).

3. Que no ha recibido nirecibe actualmente ofra pensidn o recampensa de cardcter nacional,
Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que «n Maestro pueda recibir o un
mismo Hempo sendas pensiones como tal. concedidas por la Nacidn o por un Deparfamento.
Ver Arlicuio 19 Ley 4 de 1992 Arficulo 6 Ley 60 de 1993 Decreto Nacionol 224 de 1972,

4. Que observe buena conducta,

1. (Derogado arficulo 8 Ley 45 de 1913).

2. Que ha cumplido cincuenta afos, o gue se halla en incapacidad por enfermedad v olrg
causa, de ganar lo necesario para su sosfenimiento.”

{}"

La referida pensidon fue concebida como una compensacion o retribucion en favor de los
maestros de primaria del sector oficial que percibian una taja remuneracion y, por
consiguiente, tenian un poder adquisitivo precario y menor Irerle a aguellos educadores
cuyas prestaciones estaban a cargo de la Nacion.

Posteriormente, se expidieron, la Ley 114 de 1928 la cual hizo exiensivo el beneficio de la
pension gracia a los empleados v profesores de las escuelas norm ales y a los inspectores de
instruccion poblica y la Ley 37 de 1933 gue permitio el reconocimienta de dicha prerrogativa
a los maestros que hubieran completado los ahos de servicio en establecimientos de
ensenanza secundaria.

A pariir de la citada Ley 116 de 1928 se enitendid que la pension oracio fue extendida a ofros
empleados diferentes a las maestres, sin embargo el Consejo do |- 'ado o fravés de sentencia
de unificacion proferida por la Seccion Segunda el 15 dejulio de 21 )4, proceso nimero: 15001 -
23-31-000-2000-00053-01{1120-03), actor; José Laureano Galvis In‘ante, demandado: CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, Consejero ponente: Dr. TARSICIO CACERES TORO. Bogotd
D. C. luego de exponer los anfecedentes legislativos de la citada ryrma, aclard que los Onicos
beneficiarios de la misma eran los docentes. En dicha oportunida.: indicod:

“{..) La pensidn de jubilacion gracia y su evolucion inicial,

Inicialmente enla Ley 114 de 1913 se cred la PENSION DE JUPILACION GRACIA, teniendo
como fitulares a los maestros de escuelas primarias oficiales, o decir, en beneficio de ung
clase de educadores, por sus servicios docentes oficiales y co:: 'os requisitos que establecio.
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Medio de Control: N D Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Radicacion No.: 140 7 3333012-2015-00127-00
Demandante: Lrt 1 ADMINISTRATIV A ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
Co NENBUCIONES PARAFIS}CALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: i~ 2F 1 AS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR
Ahora, encl ' 4% deia ley 116 de 1928 se contemplaron nuevos titulares de la citada
pension groc. . smenzando por “Losempleados y profesares de las Escuelas normales” vy
cgregando 1spectores de instruccion poblica, bajo los términos deia ley 114 de 1913,
Y precisé que -~ a elio se computardn los anos de servicios prestados en diversas épocas,
"tanto en el o . 2o de ka ensefanza primaria como en el de la narmalista, pudiéndose
cantfaren oc la que implica la inspeccidn.”
Del mismo I . de lo norma (art. 6° precitado) respecto de los nuevos titulares de o
pensicn de juil soion gracia, en cuanto a servidores de las escuelas normales, cuando dice
—alfinal- que s - computablesios servicios prestados en el campo de ia ensefianza primaria

{que corresge. .o » o los maestros de primaria oficiales) “como en el de ia normalista”, delo

cual cabe cnicndor en cuanfo G ésfos Offimos que se refiere ¢ los servicios en g
“ensenanza” < omalista, los cuales se imparten por los PROFESORES DE ESCUELAS
NORMALES, .. - surge la duda cuando o norma fambién contempla @ "los empleados
y delas escu . normales como fituiares de este derechc legal excepcional.

{-)

De ofra parte, ol rogresar a los ANTECEDENTES LEGISLATIVOS y remontarnos ala MOTIVACION
del articulo qu : :© propuso y que concluyd siendo el art, 6° de la Ley 116 /28 (ya franscrito)
resalta que cso ¢ -timulo excepcional en cuania a su titvlaridad (de ia pensian de jubilacian
gracia) se prepuso tenienda en cuenfa que “.. estas meriforios servidores, acaso los mds
meritorios, abnegados y sufridos que liene la republica” na fienen porque esfar en
inferioridad a ctros funcionarios, can razén tanta mayor CUANDO EL MAESTRO, una vez llega
a la impasibilidad para kabgjar, queda desamparada, porque los sueldos exiguas que ha
fenido gpenas e habran aicanzada para la mds congrua subsistencia de sus necesidades,
de mada que no puede ni remolamente pensarse en que hayan podida hacer el mas
miserable ahorc.”

Nétese que ciii el Legisladar en la “mofivacién” de su proyecto de ley defermind
claramente o quienes se referid ta narma, vale decir, AL MAESTRO en ese casa de las
ESCUELAS NORMALES; obsérvese que en ningin momenifo se refirid, por ejemplo, al
persanal de Sccretaria, o los aseadores, a los celadores y porteros de las Normales que
nelamenfe san PERSONAL ADMINISTRATIVO, la cual es lagica parque la PENSION DE
JUBILACION GRACIA se cansagrd desde sus inicios —en la Ley 114 de 1913- para estimular
EXCEPCHONALMENTE A LOS DOCENTES a que se refiere la legislacién y en esfe sentido, el art.
6°deta ley 116 de 1928 es una “camplementacion” de la anterior.

Ademds, la “excepcian” a la prohibicidn de recibir mas de una eragacién del Tesoro
Plblico, en el campo educativa, en maleria de pensiones, se ha esfablecida a favar de las
educadares que autariza concrefamente la ley y que les permite recibir simulfGneamente
la PENSION DF JUBILACION ORDINARIA Y LA PENSION DE JUBILACION GRACIA.

{..]

Con estos crinics se unifica el enfendimiento de los fitulares de la pension de jubilacion
gracia que lol L an en fas Escueias Normales Oficiales (art. 6° de la Ley 116 /28).

{Negrilla fueu Jo texta)

Posicion que fue reiterada en sentencia proferida el 18 de febrero de 2016 por la misma
Seccion del Consejo do Estado, dentro del proceso nUmero: 47001-23-31-000-2009-00023-
01(1907-14)}, actor: Juan José Varela Bornacelly, demandado: Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social UGPP, Consejero
Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve, de la siguiente forma:

“(...) tal y cama la ha estimado la jurisprudencia contencioso administrafiva, la prestacion
gracia de jubilacion tlene cama Gnicos destinatarios a quienes han prestados sus servicias a
la docencia teritarial y nacianalizada sin que sea dable, bajo este entendida, haceria
exlensiva a ofra tipo de empleados del sector educativo oficial."? (Negrilla fuera de fexto)

2 CONSEJO DE ESTADOQ. SALA DE LO CONIENCICSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B.
Ceonsegjero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogotd, D.C., dieciocho (18] de tebrero de dos mil dieciséis
(2014). Radicacion ndmero: A7001-23-31-000-2009-00023-01{19C7-14). Actor; JUAN JOSE VARELA BORNACELLY.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTICN PENSIONAL Y CONTRIBUCICONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP.



Medio de Confrok NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Radicacion No.: 15001 3333 012-2015-00127-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL - UGPP

Demandada: ELISA DE LAS MERCEDES DiA7 DE CUELLAR

Asl las cosas, de acuerdo al marco juridico y jurisprudencial expuesto, concluye el Despacho
que los destinatarios de la pensién gracia son Unicamente los docentes, quedando excluido
el personal administrafive como secretarios y/o auxiliares administratives, aseadores,
celadores, porteros, auxiliares de servicios generales, etc.

6.4. Del principio de la buena fe y la devolucién de lo pagado.

El articulo 83 de la Constitucion Politica refiere al principio de la buena fe, en los siguientes
términos: "Las actuaciones de los particulares y de las autaridades publicas deberdn cefirse
a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten anfe estas.”

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 en el numeratl 1 literal ¢} del arlicuio 164 prevé que podrd
presenfar en cualquier tiempo la demanda que (...} Se dirija confra aclos que reconozcan
© nieguen fotal o parcialmente prestaciones peridédicas. Sin embargo, no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe; {..)) "

Al respecto, la Corte Conslitucional® se pronuncié sobre el aicance de la facultad que le
dio el legistador a la Administracién de demandar su propic acto que reconozca
prestaciones periddicas y la no devolucién de dineros pagados a particulares de buena fe,
en los siguientes términges:

"...En el presente coso, la disposicion acusada le otorga a la administracién, Ia faculfad
de demandar “en cudlquier tiempo” los actos administrativ,s mediante los cuales se
reconozcan prestaciones periddicas, precisando que “no h::brd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”. Quiere eito decir, que la norma
acusada, en cuanio le concede ala adminisiracién fal facultad, no vulnera ios principios
de buena fe, confianza legitima y seguridod juridica, tal y como han side entendidos por
la Corte en moifiples fallos, por cuantoe el legisiador no estd partiendo de la mala fe de
los administrados, ni tampoco esfd defraudando expecioiivas legitmas que a los
mismos se les hubiesen creado, S¢ frota, simplemente de que ningun civdadano puede
esperar gque, con el pase del iempo, se regularice o se torne infocable una prestacién
econdmica que le ha sids oforgada en contra del ordenamicnto juidico v en deterioro
del eraric publico. Ello indica entonces, que si bien el legislador debe acfuar sin
menoscabar los derechos legitimamente adquiridos, no esté | nposibilitado para permitir
a la adminisfracién, de manera excepcional, demandar en . vatquier fiempo su proplo
acto, cuando encuentre que éste se ha proferida contrarianci > ol ordenamiento juridico,
ello con el fin de defender infereses superiores de la comuniciad.

Cabe precisar, que la misma disposicidn ampara el crincipio de la buena fe cuondo
senala que "no hobrd lugar a recuperar las prestacicnes ¢ igadas o particulares de
buenafe”, conlo cual, el cargo de inconstifucionalidad no ¢ ¢ lamado ¢ prosperar ya
que seria un confrasenfide alegar vulneracién del criicuio 8. Juperior cuondo el mismo
legislador expresamente acuerda plenos efectos jurigico. ul mencionado principio
constitucicnal...”.

Por su parte, el Consejo de Estado? frenfe al principio de 'a by na fe vy su tratamiento
jutisprudencial para la devolucién de lo pagado por conceplc de reconocimiente de
prestaciones periddicas, indicé:

“De acuerdo conlo anterior, la norma en comento establec una doble garanfia tanto
para el erario publico come para los principios de buenao fo v confionza legitima de los
particulores, pues en primer términc se otorga ta posibilidad - ¢ demandar las actos que
reconocen prestaciones periodicas en cualquier momen'o, “on el fin de impedir que se
perpetie en el fiempo una ilegalidad que conlleva un:a gro- » afectacién al pafrimonio
esfafal; en segundo lugar, la devolucién de las sumas paga las por tales conceplos se
condiciona a verificar que hoyan mediado conductas reprochables encaminadas a

2 Sentencia C-1049 de 2004. M.P.: Dra. Clorg Inés Vargas Herndndez.
4 Conseja de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion "A”. seniencia de! 2/ do o wombre de 2014, Radicacion
numera: 25000-23-25-000-2011-00170-01{2790-13). C.P.: Luis Rafael Vergara Quinierc
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Medio de Confrol: he 2T RESTABLECIWENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
Radicacion No.: N V33 012-2015-00127-00

Demandante:; L C ALDMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CLnBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandodo: [ 7R 1TAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR
defraudar o i- : ministracion en orden a obiener tales reconocimientos, de modo que

si ello no se ic . u demostrar, no habré lugar a ordenar reintegro alguno.

{...] El conce: . e buena fe hace referencia al comportamiento leal v honesto que
deben agsum’ . oarticulares y autoridades para montener un orden justo y permitir e
goce efectiv. . .23 derechos y oporfunidades de los asociados. Ademas, por mandato
Constituciors . - cresume la buena fe de los particulares en sus relaciones con las
autoridades « : .lodo, siendo deber de quien alegue la mala fe demostrar los hechos

sobre los cua. .. »o fundamenta.”

Finalmente, el Tribunal A~ nistrativo de Boyacd’ en un caso similar al que agui nos ocupa

frente a la devolucion  ~ dineros, argumentod que debia desvirtuarse la presuncion de
buena fe que cobijaai  dministrados en sus acluaciones:
“(...} las cargz | ue asume o administracidn demandante en las acciones de lesividad
no se agotc > con la prueba de ia llegalidad del acto sino que, ademds, debe
demaostrarse . - »menlos que iogren desvirtuar ia presuncion a que se refiere el articulo
83 Constituciz . luego, para que sea procedente ordenar ia devoiucion de las sumas
pagadas, se . .. ore demosiror lo mala fe del demandado, pues la buena fe en sus
actuaciones «. - na presuncion constitucional.
En este caso - - 22 ho probado que la demandada, a efecto de la produccion de los
acfos dema 25 haya realizado maniobra alguna o asumido conducias que
pudieran tic: - somo tendientes a llevar a yeros o equivocos a ia administracion, ni
aportd docu:  vos falsos; lo onico que se presentd fue una decision distante de la

legalidad pe- wrle de la entidad, sin intervencion del adminisfrado.

Llanamente, | : entidad acepto la peficion presentada por la ahora demandada vy le
refiquidd la peisisn grocia atendiends lo asignacion y el quinquenio factores salaricles
devengados .. 2 ano anterior al retiro del servicio es decir 81 de julio de 2001 v 30 de
junio de 20G. . con ello fransgredid las normas antes indicodas y desconocié los

precedentes - : Consejo de Estado.

En consecuenic, el restablecimiento del derecho, esto es, la devolucion de lo pagado
como consc’ < oa de la decloraforic de nulidad de los actos administrativos
acusados, pc- o razones que anteceden, serd negado.”

En consecuencia, es clc:: o que para el reintegro de dineros, es necesario que la entidad
demandante acredite I« mala fe del administrado en el reconocimiento de la prestacion
periddica v no solo gus prucbe que tales sumas tueron reconocidas contrariando el
ordenamiento juridico y nue le generan un detrimenio patrimonial, como quiera que se
presume la buena fe de >3 parficulares en las actuaciones por éstos adelantadas.

Xl.- Del caso concreto:

A fravés de 1os actos ze - corados en nulidad, Resoluciones Nro. 003212 del 25 de agosto de
2000 {fls. 63 a 65 vio. Cu oo 1) y Resolucion Nro, 7148 del 27 de octubre de 2005 (fts. 77-78
Cuaderno 1), se le recor.ocié y reliquido, respectivamente, la pension gracia a la sefiora Elisa
de las Mercedes Diaz dc Cucllar.

Por ofra parte, a folios 154 v 155 del plenario obra certificacion expedida por la Secretaria de
Educacion de Boyacd on la que consta que la sefora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE
CUELLAR identificada ccr la cédula de ciudadania No. 23.990.059 labord en propiedad como
auxiliar de servicios gencraies en dicha entidad territorial desde el 25 de febrero de 1977 hasta
el 1 de septiembre del 200,

A folio 310reposa Resolu =idin 3882 del 12 de julio de 1988 por la cudl se inscribe en el escalafén
de la carrera administrc . +¢ a unos empleados de la Rama Ejecutiva dentro de los cuales se

3 Tribunal Administrative de Boy wcd. Sentencio del 27 de mayo de 2014, Expediente: 15001 2333 000 2013 00051 00.
M.P. Clara Elisa Cifuentes Otz
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Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LI'SIV.DAD

Radicacion No.: 15001 3333 012-2015-00127-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION P MNSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SCTIAL - UGPP

Demandadga: ELISA DE LAS MERCEDES DiAZ DE CUELLAR

enconliré que la sefora Elisa de las Mercedes Diaz de Cuellar quedd inscrita en el escalafén
de la carrera administrativa en el cargoe de auxiliar de servicios generales, informacién
ratificada por el Coordinadoer del Grupo de Registro PUblico dz Carrera Administrativa de la
Comisién Nacicnal del Servicic Civil segun cerfificacidn que obra a folio 312 del expediente.

Adicional a ello, a folio 314 del expediente cbra certificacion d- las funciones desempenadas
por la demandante, segun el manual de funciones y requisiios de los cargos de la planta de
persenal de la Secretarfa de Educacion de Boyaca confenic.o on el Decreto 001055 del 11
de junio de 1997, donde se establecen las siguientes: '

"Cargo: Auxiliar de servicios generales.

1. Mantener constanternente los pisos, mobiliarios, equipc -, ~en' inds, efc. de Ias oficinos, en
petfecto estado de limpieza.

Atender las actividades de la cafeteria.

Solicitar oportunamente los implementos de cafeteria v aceo ol almacenista.,

Velar por el mantenimiento de los utensilias que tenga a o disposicion.

Revisar que las llaves del agua de los aguamaniles se ¢nc aonlren ceradas.

Las demds que le sean asignadas por el jefe inmedicl, acordes can la naturaleza del
cargo".

e L

Y a folio 333 del plenario el mismo funcionario adscrito a la Secretaria de Educocion de
Boyacd adiciona la informacion relacionada anteriormente, e el sentido de indicar que:

")

Para lo época de su vinculacion uno de los referenies rra establecer sus funciones, (o
constituyé la Resalucidon 13342 del 23 de julio de 1982 del Min'faric de Educacion Naciondi, sin

embargo en cada establecimientoe educativo el recior cony cneror jerdrquico v de acuerdo
a la condicion del plantel, determinaba lo corespondiants;  n fa resclucion en mencidn para
el cargo de auxiliar de servicios generales en su articule 25 < sinina o siguiente:

~ios generdles depende del Rector.
“isiczy, equipos de instrumentos de

Articulo 25. auxiliar de Servicios Generales: "B Auxiliar de ser
Le corresponde atender el mantenimiento y aseo de la plani::
trabajo.”

Son Funcicnes del Auxiliar de Servicios Generales.

1. Responder por el aseo vy cuidado de las zonas o Gro que e sean asignadas.

2. Responder por los elementos utilizades para la cioc. - “n de las taregs.

3. Informar solbre cualquier novedad ccurida enla 2o - los equipos bajo su cuidado.

4, Colaborar con las actividades de la cafetaiio ¢ @ osia sea administrada por el
plantel.

5. Prepararlos terrenos para las siembras,

6. Realizarlas siembras vy velar por el buen uso del cu

7. Recolectarlos productos y colaborar en su almaae:  vicnto.

8. Cuidar de los semovientas,

9. Informar a su inmediato superior sobre las anomalias ~ ircguiaridades gue se presenten.

10. Cumplir la jarnada laboral legalmente establecida,

11. Cumplir con las demas funciones gque le sean asignacias de acuerdo con la naturaleza
di cargo”.

Por su parte, el Decreto Ley 2277 de 1979 en su articulo 2° o -l profesion docente de la

siguiente manera:

"Profesion docente. Las personas que gjercen la proioeion docente se dencminan
genéricamente educadores.

Se entiende por profesicén docente el ejercicio de 1a enseranza en planteles oficiales y no
oficiales de educacién en los distintos niveles de que Irala - & Bocreto. lgudlimente incluye
esta definicion a los docentes que ejercen funcionas de «"eccidn y coordinacidon de los
planteles educativos, de supervision e inspeccién escolar, ¢ rogramacion y capadifacion
educativa, de conserjeria y orientacidon de educandzs. de cducacion especial, de
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Medio de Control: : #F SIABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Radicacién No.: : 2012-2015-00127-00
Demandante: MINISIRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
: JIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandado: 1 535 IAFRCEDES DIA7 DE CUFLLAR
alfabetizacion o s oy demds octividades de educacién formal aulorizadas por &l
Ministerio de Edw . ‘acional, en los términos que determine el reglamenio ejecutivo.
Sk
Al tenor del articula 37 <oreto Ley 2277 de 1979, tienen cardcter docente los siguientes
cargos directivos o los —goun funciones equivalentes:
q) Director de escu. wentracion escolar;
b) Coordinadoro o 1 astablecimiento;
c) Rector de plani:: ‘anza basica secundania o media;
d) Jefe o Director ¢ -aducativo o de agrupacion de establecimientos;
e} Supervisor oinspo .. . educacion, Ver: Ley 115 de 1994 Articulo 126 y ss
Y asu vez el articulo . #alk como carge de directivo docenie a los educadores que
gjerzan funciones de oncion, de coordinQcion, de supervision e inspeccion, de
programaciony de as: - on directivos docenies.
Asilas cosas, de las pru : rcaudadas en €l proceso, es evidenie que la sefora Elisa de las
Mercedes Diaz de Cuc . ompend durante su vida laboral al servicio del deparfamento —
sector educativo, laba: - ralivas relacionadas con el aseo y servicios generales, es decir
en un empleo que nc: - 1 gue ver con el gjercicio de la docencia o pedagdgicas por lo
que pudieran fenerse ~ - ta para adquinr el derecho ala pension gracia.
Cabe adveriir que ¢ © o de que se preste un servicio a instituciones educativas

pertenecientes ¢ la Sec ciuriar de Educacion de Boyacd, de ninguna manera indica que la
funcién desempefiada ~si¢ encaminada directamente con la ensefanza bésica, media o

secundaria, coordinac’ . occion, supervision, asesoria, de manera qgue se les pudierd
aplicar los mismos ber 0 o pensionales que tienen éstos Ulimos frente a quienes no l1as
hayan gjercido; porlc ¢ > - 9 se hace necesario hacer una interpretacion extensiva a la Ley
116 de 1928 como ... : o debe tenerse en cuenta la pauta fijada por el Consejo de
Estado segun la cual, - ¢ itu de la norma es la de crear la gracia a favor de guienes
desempefaban las fur - - oducativas, porlo tanto, al referirse la ley a los "empleados” de
las escuelas normalisic o entenderse que se refiere a los demas funcionarios que si bien
Nno gjercen propiamer’ . -cenciq, si cumplen funciones relacionadas con la misma, hasta
tal punto que dicho ¢ 2 un perfil docente, refiriéndose a los demas cargos enlistados

en lineas anteriores.

Por lo anterior, encuer: - Jospacho que los aclos censurados se encuentran viciados de
nulidad, por cuanto ap. ¢ ¢ gue la accionada no ocupd cargo docente le fue reconocida
pension gracia, o que = - acerfado juridicamente, en consecuencia se accederd a la
primera pretension del .. ¢ .. Zlorio. aclarando que st bien es cierto la Resolucion No. 7148 del
27 de ociubre de 2002 v aclo de ejecucion en cumplimiento de providencia expedida
por el Tribunat Administ: . Jo Boyacad, fambién lo es que en dicha oporiunidad se ordend
lareliquidaciondelan:. .. . de pension gracia ala sefiora Elisa de las Mercedes Dicz Cuellar
pariiendo de la legal . & w2l aclo administralivo de reconocimiento, sin enfrar a realizar

estudio algunaenlorei. vl a ello,

Asi quedo expuesio en .. sulvamento de volo contenido en dicha providencia, de fecha de
22 de enero de 2004, pM. - C 2 Blisa Cifuentes: :

“Ahora, si bien e .o en este procese no se confraia al derecho a la pensidn gracig, sino o
los factores que v ron enidos en cuenta para su liquidacion, considero que si al juez se le pide
mejorar un derzo o rcconocido contra ley seria ilegal ordencrio vy procede negar las
pretensiones de Ic iervanda. Porsupuesto, @ menos que se acuda a la jurisdiccién con el fin de
dejar sin efectos ¢ acto administrativo que ha creado un derecho particular y concreto, no le
es dable al juez pr: ceder a ello; de lo contrario, se presentaria una revocatoria directa del acto
administrativo facczad reglada que corresponde a la administraciéon.” Negrlllas de! despacho.
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Medio de Confrot: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LEZIVIDAD

Radicacion Na.: 15007 3333 012-2015-00127-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Pi MNUIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECC 011 SOCIAL - UGFP

Demandado: ELISA DE LAS MERCEDES DiAZ DE CUELLAR

Lo anterior implica que la entidad accionante ne debe seguir cancelaonde suma alguna a ta
demandada por concepto de pensidén gracia como quiere cua estamos en presencia del
medio de control cuya finalidad precisamente es dejar sin el2clo los actos que ordenaron el
pago de la mentada prestacidon por resultar abieriamente ilegal.

Respecto ala pretension de reintegro de los valeres cancelad o nor concepto de mesadas
de pensidn gracia solicitada por la enfidad demandante, frente ala cual la demondoda
considera que dicha orden no debe ser emifida pues para ! -:onocimiento de su pensién
gracia siempre actud bajo la asesoria profesional de sus abe gados y ante todo obrd bajo
el principic de la buena fe, dird esta instancia que dicha presuncién constitucional no fue
desvirtuada por quien solicité dicha condena y como quic-a que era und carga que le
correspendia asumiré, pues la consecuencia ne es otra que roeana.

En el sub lite no se probd que la demandada, a efecto do o produccion de los actos
demandados, hubiese redlizado maniobra alguna o asumi ! conductas que pudieran
tildarse como sospechosas de manera que hubiesen hocho incurir en yerros a la
administracion para obtener el reconocimiento de dicha - stacion: lo Unico que se
presents fue una decision distante de ta legalidad por parte 2 2 entidad. sininfervencion
de la sefora Hisa de las Mercedes Diaz de Cusllar,

Efectivamente la sefiora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CLELLAR, se limitd a elevar una
peticion que fue resuelta de manera errénea por la Caja Ne:cial de Prevision Sccial, ya
que mediante Resolucion No, 013604 del 23 de noviembre ¢ 1.7 la enfidad en principio,
negd la pension gracia solicitada per la demandada, no obs! arte a fravés de la Resolucién
No. 003212 del 25 de agosto de 2000, al resclver un recuiso oo apelacion procedio a
revocar el aclo administrativo primigenio y en su lugar recorn .cic i mentada prestacion a
favor de la agui demandada.

En consecuencia, el restablecimiento del derecho, esto as. 1 devoiucion de lo pagado
comoe consecuencia de la declaratoria de nulidad de los a2 - administralives acusadaes,
por las razones que anteceden, serd negado, en virtud del n :veral 1, iteral ¢, del articuio
P64 del C.P.A.C.A., que eslablece que no habrd lugar “a rec 5 - ar prestaciones pagadas
a particulares de buena fe”,

Asitas cosas teniendo en cuenta que las pretensiones de res i ~zimiente del derecho no
encuentran vocacion de prospetidad el Despacho se releva e bicer andlisis alguno de la
excepcién de prescripcion formulada per el apoderade de |1 pouirte demandada,

Xli. Costas:

Al respecto debe tenerse en cuenta, que el arficule 188 < odigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrative establecce i -7 ulente:
“ART, 188. Condeno en costas. Salve enios procescs o -« se venfile un inferés
publico, la sentencia dispondrd sobre ia condena e o s, cuyd liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas de! Cadigo de ! nicrto Civil.”

No cbstante de conformidad conlo establecido enel numaore 5° ol articulo 365 del Codigo
General del Proceso, se liene que, en caso de que prosperen arcialmente las pretensiones
de la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en ¢+ “tes a la parte vencida.

Asilas cosas, d valorar en el presente casc ia condenda en ¢ ' s, encuentra el Despacho
que si bien se causaron tanto gastos procesales como agens ¢ 1 derecho, en el presente
asunic la demanda prosperd en forma parcial, por cuanto, no ¢ ccedié alas pretensiones
referentes al restablecimienio det derecho, razdn por lax -« :n el presenie asunto el

s Ver articulo 147 det C.G.P.



Medio de Control; N
Radicacion No.: A0
Demandante: ur.
Cu
Demandado: [

Juzgado se abstendrd d= ¢
la norma citada.

Finalmente observa <l
expediente cuademo pr - -
Nro. 254 en adelante.

Contrala presente prov

Porlo expuesto, ELJUZG ALY

administrando justicia en o

PRIMERO.- DECLARAR I r

por medic del que la Caja ~ o
~dministrative No, 13604 del 23 de noviembre de 1999 v en su
s gracia, a favor de la sefora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE

orocedio arevocarel a: o
lugar reconocid una pens ¢
CUELLAR identificada cc - .
expedida por la Caja i
nuevos factores salariales ©

SEGUNDO.- Coma consen
ESPECIAL DE GESTION #.--.7
abstenerse de continuar
identificada conla C.C. N
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CMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
48 MERCEDES DIAZ DE CUELLAR

~denar en costas a la parte demandada, con fundamento en

acho que por Secretaria se ordenara la refoliatura del
il, toda vez que se hizo de manera incorrecta a partir del folio

» Lo proceden ios recursos de Ley.

>OCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
vore de la Repiblica vy por autoridad de la ley,

FALLA:
«d de las Resoluciones Nos. 003212 del 25 de agosto de 2000

ional de Prevision Social, resclviendo unrecurso de apelacion

Z.C. No. 23.990.059 v la No. 7148 del 27 de octubre de 2005

snal de Prevision Social EICE mediante la cual reliquidd por
“ha pensién gracia.

~ncia de lo anterior ordenar a 1a UNIDAD ADMINISTRATIVA
CMNAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCCION SOCIAL — UGPP,
sando o la sefora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR
. 3.990.059, suma alguna por conceplo de pensidon gracia.

TERCERO.- Negar las denas crefensiones de la demanda.

CUARTQO.- NO CONDENAR ¢
motiva de esta providancic

QUINTO.- Por Secretaria d¢ .«
ndante la sefora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR en
:2 Prevision Social.

en el que actud como dem
contra de la Caja Nacic: . .

SEXTO.- Por Secretaria se C
vez que no tiene un ordoerni ¢

SEPTIMO.-Ejecutoriada esia
del caso.

—ostas ala parte demandada, conforme se expuso enla parte

>lvase ol archive de Santa Rita el proceso nimero 20002522,

DENA corregir la foliatura del proceso desde el Nro. 254 toda

anoldgico.

ovidencia archivese el expedienfe dejando las constancias

Notifiquese y COmplase,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Uu.ug LUJ\I
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

La sentencia anterior se notlificéd por
estado N° 34 de Hoy 27 de julio de 2018,
siendo 1as 8:00 A M.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén No: 150013333012 - 2017 - 00033 ~ 00
Demandantes: EZEQUJEL VULFERSSTHAVVISKY URREA y Otros.
Demandados: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial dol 29 de junio de 2018,
poniendo en conocimiento documentos allegados a folios 241 vy siguientes, para proveer
de conformidad {fl. 507).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el expediente se advierte que a fravés de qguto del 31 de mayoe de 2018, se ordend
requerir por segunda vez a la Direccion Ejecutiva de Adminisiracion Judicial, para que dentro
del término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguienie al re o de la comunicacion
remitfiera con destino al proceso, la completitud de la informacion solicitada, en especial en
lo que se referia a to siguiente:

Certificacién sobre el monto de los salarios vy presiuciones sociales gue
correspondan a servidores que se hayan desempenado en ios mismos cargos de
los demandantes, durante los mismos periodos, que ne hayan optado por el régimen
salarial establecido en el Decreto 57 de 1993, con respecto dl lapse comprendido
enfre el mes de enero del afio 2013 hasta la fecha.

Certificacién de la fecha exacta desde la cual los demondantes han venido
devengado la bonificacion judicial, asi como ¢l vale percibido mensual vy
anualmente vy si esta se tiene en cuenta comao facior salaricl, para los demandantes
referidos.

- Certificacion de st los demandantes, han retfirado sus cosanlias parciales durante el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 ¢ la focha, asi como 1os pagos que
se les ha redlizadeo incluyendo todos los faclores sawriales reconocidos sobre este
concepto por el periodo antedicho.

De la misma manera s€ le hicieron las advertencias sobre las sanciones legales por
desconocimiente a las ¢rdenes judiciales, por cuanle «i no aperar las documentales
solicitadas se habia ditatado de manera injustificada ol framiie del jroceso, {fl. 238 y vio.).

Frente a lo solicitado fue allegado lo siguiente:

« Con fecha del 20 de junio de 2018, fue remitido oficio Mo, DLSAITUDIB-1417 (fl. 241),
suscrito por el Director Eecutive Secciona! de Adniin s iy wcidn Judicial por medio del
cual remitié certificacion de tiempos de servicios vy resortes de devengados de los
servidores judiciales aqui demandantes tal como s¢ oserva a folios 242-34B.

e Iguamente el 28 de junio del afc en curse, s¢ aleas oficio No, DESAITUOTS-1548 (fl.
349), suscrito por el Director Ejecutive Seccional de A-iministrac: n Judicial a fravés del
cual se volvid a remilir la cerfificacion de licivuos de sorvicios vy reportes de
devengados de los servidores judiciales aqui demandanies lo cudles se ven a folios
350-506, por otra parte informd que todos los demandanlos pertenecen al régimen
de los "acogidos" a excepcion del sefor Miguel Parra Consdlnz guien perfenecio al
régimen de los "'no acodgidos”.

Finalimente en el mencionado oficio se sefdld que la boril 2z zion judicial fue creada por
el arficule 01 del Decreto 383 de 2013, el cudl establecio ura los servidores de Ia rama
judicial v de la justicia penal militar a quienes se les aplique cl régimen salarial y prestacional
de los decretos 57 v 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 ' 371 de 212, una benificacién
a partir del 06 de marzo del mismo afic y consfituye fac: o calaric. dnicamente para el
sistema de pensién y seguridad social en salud.



Demandante:  ERWIN RODRIG L : '
Demandada: NACION- CAIA 0 - e SEREAS MILITARES — CREMIL

Revisada la docunti: i @ ada por la entidad demandada se concluye gue es
exactamente igual ¢ - - o habia sido aportada vy que reposa a felios 126 a 233 del
expediente por lo ¢ » o dcnte gue continda renuente a lo solicitado en ia prueba
decretada, especifico o o relacionado con los siguientes aspectos:
- Certificacién <o -+ onto delos salarios y prestaciones sociales que correspondan
a servidores ¢ - 1 sun desempefiadoe en los mismos cargos de los demandantes,
durantelos m= - . <los, que no hayan optado por el régimen salarial establecido
en ef Decrelo ©.- ¢4, conrespecto aliapso comprendido entfre el mes de enero
delafo2013: = .ohoo

Aclara el Despachs « ‘e .10 _se estd solicitando_lo cedificados salariales de los
demandantes, toda v~z e v~ existentres copias de los mismos, [0 que se pretende es que
sean dllegadas las cerlt oo nes salanales de fos mismos cargos de [os demandantes pero
gue se encuentren en - >ahen de los acogidos.

Respecto aldemanc - st ol Parra Gonzdlez, se requiere especialmente |os certificados

salagrigles de un servic..r = haya desempefado enlos mismos cargos del demandante
durante los mismo paic s, e si haya optado por el régimen salarial establecido en el
Decreto 57 de 1993, o5 i olde los acogidos, con respecto al lapso comprendido entre
gl mesde enero del o 110 haslala fecha.

- Certfificacion a= o5 Jlemandantes, han refirado sus cesantias parciales durante el

periodo compz > 'do ntfre el 1 de enero de 2013 ala fecha, asi como [os pagos que
se les ha realro J incluyendo fodos los factores salariales reconocidos sobre este
concepto por - zrio~lo antedicho.

Asl las cosas, consici=: @ o Dospacho que es necesario hacer use de los poderes
correccionales contem: dc an el articulo 44 det C.G.P. gue auforiza al juez, en su numeral
tercerc, a “Sancionar ¢ - multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) csu- ¢ e dos, alos demds empleados publicos y a los particulares gue
sin justa causa incurmr  : ics ordenes que les imparfia en ejercicio_de sus funciones o
demoren su ejecucio:”

De manera gue siguienc. . el procedimiento establecido en el articulo 59 de la Ley 27C de
19941 tal como lo orde: 11 ia norma referida en su paragrafo Unico, se dispone previo a
imponer la sancion resps »2tiva, paner en conocimiento del Direclor y Representante Legal
de la NACION-RAMA . LIC.AL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DETUNJA, guo s o1 ision consistente en dar respuesta aios ftems relacionados en
la presente decision, do 2go:_de conformidad con lo senalado en el numerdal tercero del
articulo 44 del C.G.F . :ue se le imponga sancion de tres (3] salarios minimos legales
mensudles vigentes (s " ], Ssimismo gue se e otorga el término de dos dias siguientes al
recilbbo de la corresponc - e comunicacion, para gue brinde 1as explicaciones gue guierg
suministrar en su_deiar. - para justificor dicha omision. Debe igudlmente, informar al
Despacho su nombre v ¢ ellidos completos, niumero de identificacidon y correo electronico
personal.

Por Secretaria, notificus ce parsonalmente esta providt;:‘ncio al Director y Representante
legal de la NACL -RAAA JUDICIAL- DIRECCION  EJECUTIVA  SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDIC L BZ TUNJA, remitiéndosele copia de esta providencio.

| Notifiquese y Complase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVD ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIALDE TUNJA

/_"\\
. N Y - : . } t :
£l auto anterior se notific ar estgefo M° Z.o s : \
Hoy 27 de julig de 20187 s - AL ; Q Q

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
SECRRTARIO ' JUEZ

‘Ad% 44, Poderes correccionofs del juce.

Sin peruicio de la accion discicin. ' a g. < haya lugar, el juez fendrd los siguientes poderes correccionales:

{..)

Pardgrafo. Para fa imposicion de i7 : sancienes previstas en fas cinco primeros numerales, el juez sequird el procedimiento previsto
en el articulo 59 de la Ley Estatiiar & de la Adminisfrocién de Justicio. Bl juez aplicard la respectiva sancidn, teniendo en cuenia la
grovedod ae lg falta.

Cuando el infroctor no se encus re prosente, o sancion se impondré por medio de incidente que se tramitard en formo
independiente de g actuacion o ipal < praceso.

Contra lus sanciones correccicne < - solo 1 ~scede el recurso de reposicion, que se resolverd de plano.

Ley 270 de 1996. ARTICULO 59. i 2OCELIMIENTO. £l magisfrodo o juez hord sober al infractor que su conducio acarea ki
correspondiente sancién y do in odiotc oird fas explicacianes que ésfe quiera suministrar en sv defensa. §i éstos no fueren
sotisfoctorios. procederd o sefic.o 2 saneian en resolucién mafivada conira la cual solamente procede el recurso de reposicion
interpuesto en el momento de .o ; atificocion. B soncionodo dispone de veinticuatro haras para sustentar v el funcionado de un
tiempo igual para resoiverlo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIC!AL DEL PCDER PUBLICO
JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO GRAL DEL CIRCUITC DE TUNJA
Tunja, veintiséis (24) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333 012 20146 00025 00
Demandante: LLENIER SANCHEZ VANEGAS Y CTRCS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del diecinueve de julio de tos
corrientes, poniendo en conocimiento solicitudes que anteceden a folios 1394-1397 y
liquidacion de costas. Para proveer de conformidad {fl. 1400).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de escritos radicados el doce de julio de
2018 el apoderado de la parte actora solicita la expedicidén de dos copias auténficas y de
la primera copia de la sentencia de primera y segunda instancia; copia de la sentencia
con su debida constancia de gjecutoria; del aute de liquidacion en costas v del poder
auténtico, allegando recibo de pago por valor de cuarenta mil pesos {40.000) los cuales
fueron consignados a favor del convenio 134746 CSJ-derechos y aranceles.

lgualmente, solicita la expedicién de una certificacion de las actuaciones realizadas en el
proceso de la referencia, respecto de las etapas procesales, para lo cual aporta recibo
de pago por valor de seis mil pesos ($6.000), los cudles fuercn consignados a favor del
convenio 13474 CSJ-derechos y aranceles.

Ahora bien, a folios 29-52 del plenario se observa poder oforgado por los demandantes, al
profesional del derecho Javier Mauricio Goémez Garcia y que dentro de las facultades que
le concedieron estd expresamente la de “RECIBIR".

En consecuencia, se dispondrd por secretaria en los términos del articulo 115 del C.G.P.,
expedir las primeras copias auténticas que prestan mérito egjecutivo con la respectiva
constancia de notificacion y ejecutoria de la sentencias proferidas por este Despacho el 8
de junio de 2017 {fls. 1289-1303) y por el Tribunal Administrativo de Boyacd el 24 de mayo
de 2018 [fis. 1363-1389), asi mismo, se ordena la expedicion de las dos copias auténticas
de las providencias citadas, de los poderes oforgados por los actores y de la certificacidn
solicitada.

Con base en lo anterior, se le recuerda al apoderado que debe aportar en medio fisico
los paquetes de las piezas procesales cuya auvlenticacion solicita.

De ofra parfe, no se accede a la expedicion de copias det auto de liquidacicn de costas,
toda vez que este no ha sido proferido a la fecha, por ende no se encuentra
gjecutoriado.

Finalmente, revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevd a
cabo fiquidacion de costas tal como se corrobora a folics 1398-139%, en cumplimiento a lo
ordenado en los numerales octavo y novenc de la parte resolutiva det fallo proferido por
esta instancia el B de junio de 2017, teniendo en cuenta que el valor de las pretensiones
concedidas fue modificado por el Tribunal Administrativo de Boyacd en providencia del
24 de mayo de 2018.

En dicha liguidacion, las costas se tasaron en un total de $7.473.460,56, a partir de los
siguientes valores:



Medic de Canlrol:  REPARACION DIRECTA

Rodicacion Net 15001 3333 012 2014 0002500
Demondanta: LLENIER SANCHEZ VANEGAS ¥ OTROS
Demandadia; NACHIN-RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

“AGENCIAS EN DERECHO: A favor de los demandantes v a carge de NACION-RAMA
JUDICIAL —FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

PRIMERA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 8 de junic de 2017 {fl. 1303); 1% de ios
pretensiones concedidas.

Salario Minimo 2018: $ 781.242

$781.242*900=703"117.800
23'670.213
18°558.043

745°346.056
745°346.056*1%=42.848
7°453.440,56
GASTOS DEL PROCESO:
NOTIFICACIONES (fl. 572): $20.000

SIETE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESQOS CON
CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($7°473.460,56)"

Ahora bien, correspordiendo a esta insiancia liquidar las costas y agencias en derecho
de conformidad con lo previsto en el articuio 366 del Codigo General del Proceso, es
menester recordar las pautas establecidas en dicha disposicion para el efecio:

"1, B secretfario hard la liquidacion y comresponderd al juez aprobarla o rehaceria.

2. Al momenio dz fliquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuvelfo los recursos, en los incidentes y framifes
que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordingrio de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacior incluirg el valor de ios honorarios de aquxiliares de la justicia, los demds
gastos judiciales hechos por lo parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Utiles y corespondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
ogencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez. aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. §i su valor excede los pardmetros estabiecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura v por las enfidades especializadas, el juez los regulard.

{..)"

Revisada la liquidacidn de costas practicada por secretaria, se observa que
efectivamente los valores concuerdan con los gasios de naotificacion del proceso $20.000
(fl. 572), con el porcentaje de agencias en derecho fijadas en providencia dei 8 de junio
de 2017, correspondiente ol 1% del valor de los pretensiones concedidas (vio. #. 1388-
1389), dando como resultado el valor total tasado.

Asi las cosas, se aprobard o mencionada liguidacidon, en la medida gue acoge los
lineamientos dispuestos en la norma procesal en mencidn, por lo tanto, dando adlcance o
to previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso se aprobard la
liguidacion de costas que efeciud ia secretaria de este estrado judicial.



Medio de Control:  REPARACIQN DIRECTA

Rodicacion No: 15001 3333 0122014 00025 00

Demandente: LLENIER SANCHEZ VANEGAS ¥ OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- v FISCALIA GENERAL DE L& NACICIN

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por secretaria expidanse las primeras copias auténticas que prestan mérito
ejecutivo con la debida constancia de nofificaciéon y ejecutoria de las sentencias
proferidas en primera y segunda instancia, dentro del proceso de la referencia, asi mismo,
de las dos copias auténticas de tas providencias citadas, de los poderes otorgados por los
actores y de la certificacion solicitada, con base en lo expuesto en la parte motiva,

Se le recuerda al apoderado que debe aportar en medio fisico los paguetes de las piezas
procesales cuya autenticacion solicita.

SEGUNDO.- No se accede a la expedicion de copias del auto de liquidacion de costas,
porlas razones expuestas.

TERCERO.- Aprobar la liquidacion de costas practicada por secretaria visible a folios 1398-
1399, porlo expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- Una vez en firme esta providencia, permanezca el proceso en secretaria para
verificar su cumplimiento.

Notifiquese y cimplase.
y ]
St e Sl
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITQG JUDICIAL DE
TUNJA

El auta anierior se nafificd par
estado N° 34 de Hoy 27 julics de
2018, sierdo las 8:0

QETAMO/







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis {26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; REPETICION

Radicacién No: 150013333012-2018-00102-00

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA

Demandado: EDILMA SAINEA DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL

FERNANDO TORRES RODRIGUEZ Y CORPORACION DE ABASTOS
DEBOYACA "CORPABOY"

Ingresa el proceso con informe secretarial del 19 de julio de 2018, informando que se
presenioc recurso de apelacion contra auto que antecede, para proveer de conformidad
(fl. 216).

Para resolver se considera:

En relacion con la inferposicion del recurso de apelacion, en contra de autos, dispone el
numeral 1° def articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativeo:

"Articulo 243, Apelacidn. Son apelables las sentencias de prirmera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

1. Bl que rechace la demanda.
{. R .) "

Por otra parie, en relacién con el término para poder interponer el referido recurso,
establece el articulo 244 del CP.AC.A.:

Articulo 244, Tramite del recurso de apelacidn contra autos. La inferposicion vy decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

(]

2, 5i el aulo se nofifica por estado, el recurso deberd interponerse v sustentarse por escrito
deniro de los tres (3) dias siguientes anle el juez que lo profirid. De Ia sustentacion se dard
traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual términe, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Siambas partes apelaron los términos serdn comunes.

Eljuez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya side sustentado.

3. Una vez concedido el recurse, se remitird el expediente at superior para que io decida de
planc.

(.

En el sub - fite, el {érmino maximo para la interposicidon oporiuna del recurso de apelacidn
contira el auto del 05 de julio de 2018, que rechazd la demanda por no aportar la prueba
det pago efectivo realizado por el Estado, el cual se notificd mediante estado elecirénico
el 04 dejulio de 2018 (fl. 210], vencia el dia once (11) dejulio de 2018; el memorial respectivo
fue radicadoe por la parte demandante en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administratives de esta ciudad el 11 de julio de 2018 (fls. 211-215), de manera que s dable
concluir que se encuentra entérmino y procede su concesién ante el Tribunal Administrativo
de Boyaca.




Medic de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333012 — 2018 - 00102 - 00
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandade: CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA Y DTROS

Finalmente, en cuanto at efecto en el que debe concederse el citado recurso, el tercer
inciso del citado articulo 243 del CPACA sefala:

"El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos en que se
refleren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este arliculo, que se concederan en el efecto
devolutivo." (Negriila fuera de texto)

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

Conceder en el efecto suspensive ante el Tribunal Administrativo de Boyacd el recurso de

apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auio proferido el dia 05 de julio

de 2018, que rechazd la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parfe motiva de
esta providencia.

Nofifiquese y COmplase,

o~

f ' £ F,'

'N‘l b ) . ] ! ;
Sdddadweya Lo
EDITH MILENA RATIVA GARCIA /
Juez /

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notificod por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26} de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2014-0227-00

Demandante: EDUARDO DE JESUS ARBELAEZ MARIN

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

Ingresan las difigencias al Despache con informe secretarial del 12 de julio del afio en curso,
poniendo en conocimiento, liquidacion de costas, para proveer de conformidad (fi. 214)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que lasecretaria del Despacho llevd a cabo liquidacion
de costas tal como se corrobora a folio 215, en cumplimiento a lo ordenado en los
numerates cuarto y quinto de la parte resolutiva de la sentencia proferida en audiencia del
22 de enero de 2018, que profird este Juzgado y que ordend seguir adeiante con la
gjecucion a favor EDUARDO DE JESUS ARBELAEZ MARIN v en confra de la CAJA DE RETIRO
DELAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, en tos términos senaiados en el mandamiento de page
de fecha 16 de marzo de 2017, (fls. 200 a 203).

Asilas cosas, dando cumpiimiento a la mentada decision, se advierte que la secretaria del
Despacho llevé a cabo liquidacidon de costas tal como se corrobora a folio 215, en
cumplimiento a lo ordenado en los articulos cuarto v quinto de la parte resolutiva de la
providencia del 22 de enero de 2018' que profiid este Juzgado vy que accedié a ias
pretensiones de la demanda {fl. 202 y vio.).

En dicha liquidacion, las costas se tasaron en un total de $61.875,43, a partir de los siguientes
valores:

AGENCIAS EN DERECHO: A favor de EDUARDO DE JESUS ARBELAEZ MARIN y a cargo de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

PRIMERA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 22 de enero de 2018 [f. 202 vio).
4.917.563,93x1%=49.175.63

GASTOS DEL PROCESO:

NOTIFICACIONES (fl. 92): $12.700

TOTAL: SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS (5$461.875,43)

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas y agencias en derecho
fijadas en la en la providencia del 22 de enero de 2018, de conformidad con lo previsto en
el articulo 366 del Codigo General del Proceso, es menester recordar las pautas
establecidas en dicha disposicion para el efecto:

“1. El secretario hard la liquidacién y corresponderd ol juez aprobara o rehaceria.

'En esa providencia se resolvid:

“CUARTO.- Condénese en costas a la entidad demandada de conformidad con el articulo 345 del Codigo General
de! Proceso. Liquidense por Secretaria y sigase el trdmite que coresponda.

QUINTO.- En los términos de! paragraio del numeral 3.1.2. del articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003, filese como
agencias en derecho el 1% de la suma por la cual se ordena sequir adelante esta ejecucion, esto es, Ia suma de
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON NOVENTA Y TRES
CENTAVOS (54.917.563,93)."



Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2014-0227-00

Demandante: EDUARDC DE JESUS ARBELAEZ MARIN

Dermondado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en tos autos que hayan resuelfo los recursos, en los incidentes y tramites
que los sustituyan, en las senfencias de ambas instancias y en el recurso exfraordinario de
casacion, segun seq el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarics de auxiliares de la justicia. los demds gasfos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Ufiles y correspondan a actuaciones autforizadas por fa ley, y las
agencias en derecho que fie el magistrado sustonciador o el juez, aungue se fitigue sin
apoderado.

Los honorarios de los perilos contratados directamente por las parfes seran incluidos en la
liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y par los entidades especializadas, el juez los regularg.

{00

Revisada la liguidacion de costas practicada por la Secrefaria, se observa que
efectivamente los valores concuerdan tanto con la cuantia de la suma gue se ordend
seguir adelante con la ejecucidén $4.917.563.93 (vio. folic 202), con el porcentaje de
agencias en derecho fijadas en el literal gquinfo de la parte resolutiva de la decision de
primera instancia correspondiente al 1% lo cual equivale a $49.175,63, igualmente se verifica
que los gastos de notificacion corresponden a un valor de $12.700 {fl. 92). lo que da como
resuliado el valor total tasado peor $61.875,63.

Asi las cosas, se aprobara la mencienada liguidacidn, en la medida gue acoge los
ineamientos dispuesios en la norma procesal en mencién, por lo fanto, dando alcance a
lo previsto en el numeral 1 del articule 366 del Cédigo General del Proceso se aprobard la
liquidacién de costas que efectud la Secretaria de este estrado judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la liquidacién de costas practicada por Secretaria visible a folio 215, por
lo expuesto en la parte motiva.,

SEGUNDO. En firme esta determinacion, permanezca el proceaso en secretaria para verificar
su cumplimienta.,

Nofifiquese y COmplase.

A w

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notificd por estado N°

EDITH MILENA RATIVA GARCIA 34 de Hoy 27 de julic de 2018, siendo las

Juez ]
|

|
)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26} de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333001 - 2014 - 00221 - 00

Demandante: ROSA MARIA SUAREZ FORERO

Demandado; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGFPP

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 12 de julio de 2018, poniendo
en conocimiento memorial a folio 317, para proveer de conformidad {fl. 320)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, observa el Despacho gque mediante auto del 26 de abril del ano
en curso, se ordend poner en conocimiento de la parte ejecutante la documental obrante
a folios 306 a 311 del expediente v se le exhortd para gue allegara los documentos exigidos
por la UGPP en el articulo 2° de la Resolucion 0158 y 0159 del 31 de enero de 2018, para
proceder al respectivo pago, {fl. 315).

Dando respuesta a lo antericr, se allegd memorial del 09 de julio de 2018, por el abogado
Ligio Gémez Goémez, como apoderado de la parte demandante, en el cual manifestd que
mediante Resoluciones 0158 y 0159 del 01 de enero de 2018, se redlizd el pago total de la
obligacién, por lo gue solicita su terminacion, {fl. 317).

Asi las cosas, procédase por secretaria al archive inmediate del expediente dejdndose las
constancias y anofaciones de rigor, teniendo en cuenfa gue no existe trdmite alguno
adicional gue deba ser resuelfo.

Notifiquese y COmplase.

{
@djlh\M&ﬂo(\Zo {0
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificod por estado N°
34 de Hoy 27 de julio de 2017, siendo Ias
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, velntiséis (24} de julio de dos mil dieciocho [2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00114 - 00-
Demandante: JOSE GONZALO PORRAS RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

vencido el término de frasiado para contestar la demanda y de las excepciones |fls. 243-
244} ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del doce de julio de los
corientes, a efectos de fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de
que frata el arficuloe 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefala:

"Art. 180.- Vencido el término de tiasiodo de fa demanda o de ia reconvencion segun el
caso, el juez O magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las
siguientes reglas:

l. Oportunidad. Lo audiencia se flevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado
ponente, dentro de! mes siguiente ol vencimienfo del férmino de frasiado de fa demanda ©
del de su promoga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de ias excepciones
o del de ia contesfacion de la demanda de reconvencion, segin el caso, Ef quto que
senale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de
recursQs.

{..]" (Negrilas fuera de texio)

De conformidad con lo anlerior, el Despacho sefialard fecha y hora para la celebracion
de la audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de la parte demandante y
demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo
senala el numeral 2° del articulo 180 diel CPACA.

Por otra parte, se ordena al apoderado judicial que sea designado, de la entidad
demandada, a que dliegue. al momento de celebracion de la auvdiencia inicial;

e E cerfificado expedido por el comité de conciliacion de la enfidad que
representa, a fin de que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede
acreditado denlro del plenario. Dicho certificado, deberd ser entregado por €l
profesional designado una vez v, en el desarrollo de a audiencia inicial, cuando
sean cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de 1o Confencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacidén con los documentos allegados por el apoderado de
COLPENSIONES, relativos al olorgamiento de poder, este Despacho observa que, a fravés
de memorial la sefiora Edna Patricia Redriguez Ballen, identificada con C.C. No.
52°918.095, en su calidad de Directora de Procesos Judiciales, confiere poder especial,
amplio y suficiente al doctor Omar Andrés Viteri Duarte, identificado con C.C. No.
79.803.031 de Bogotd y T.P. No. 111.852 del C.§ de la J, para que represente dentro del
proceso de la referencia a ia enlidad [fls. 190 y vto) v dentro de los documentos
aportados por la Direclora de Procesos Judiciales para acreditar la representacion se
observa; constancia de 23 de cnearo de 2018, suscrita por el Director de Gestion de Talento
Humano de COLPENSICNES, a fravés de la cual se indica: “...) mediante conirato a término
indefinido, como tfrabajadora oficiol en el cargo de DIRECTOR, CODIGO 130, GRADO 04 , de g
DIRECCION DE PROCESQS JUDICIATFS" (f1s.192-193)

lgudlmente, a folios 196 y 197 se encuentra poder de sustitucion suscrito por el abogado
Omar Andrés Viteri Duarte, a favor de varios profesionates del derecho entre eflos del
abogado Harold Yesid Villamarin Preciado, identificado con C.C. No. 1.057.585.672 de
Scgamosc y T.P. No. 222.552 do! C.S. de la 1,

Asi las cosas al cumplir con {os reguerimientos legales para el efecto, se le reconocera
personeria al doctor Omar Andres Viteri Duarte, identificado con C.C. No. 79.803.031 de
Bogotd y T.P. No. 111.852 del C.5. de la )y al abogadeo Harold Yesid Villamarin Preciado,
identificado con C.C. No. 1.057.585.672 de Sogamoso v T.P. No. 222.552 del C.S. de la J.,




Bemandado: COLPENSKDNES

en calidad de apoderados principal y sustituto de COLPENSIONES, respectivamente, en los
termines v parg los efectos de los pederes vistos a folios 190 y vioy 196-19/.

A través de esta providencia la cual se notificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan nofificadas tas partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo
la qudiencia inicigl, requiriéndoles a su vez gporten la documentacién armiba sendlada y
advirtiéndaseles que lg asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de
ceuerdo con el numeral 2 del articule 180 del Codigoe de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Adminisirglive.

De acuverdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard
comunicacion alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE el did lunes veintinueve {29} de octubre de 2018, a las tres y treinta de la

tarde (%:30 p.m.}, para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el arficulo 180 del
CPACA, enia Sala 3 blogque i, ubicada en el piso 2° de este complejo judicial.

SEGUNDO.- Recondzcase personeric al abogade Omar Andrés Viteri Duarte, idenfificado
con C.C. No. 79.803.031 de Bogotd v T.P. No. 111.852 del C.S de la J, para actuar como
apoderado principal de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del memeridl
poder visto g folios 190 y vio del expediente.

TERCERO.- Recondzcase perscnera al abogado Hareld Yesid Vilamarin Preciado,
identificado con C.C. No. 1.057.585.672 de Scgamoso y 1.P. No. 222.552 del C.5. de la J.,
para actuar como apoderado sustitutc de COLPENSIONES, en los términos v para los
efectos del memorial poder visto @ folics 196-197 del plenario.

Notifiquese y COmpilase.
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EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez i

{

¢

i

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

Bt auta anterior se nofifico por estado N°

34 de hay 2/ de julio deg 2018, siwdo las

8:00 AM. A A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis {26) de julic de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Confrol: CONTRACTUAL.

Radicacién No: 150013333-012-2017-00183-00
Demandante: JUAN CARLOS MONROY MEIJIA
Demandado; MUNICIPIO DE ARCABUCO.

Vencido el término de traslado para contestar la demanda {f.135), ingresa el proceso al Despacho
con informe Secretarial del 23 de julic de 2018, a efecto de fijar fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefiala:

“Art. 180.- Vencida el término de traslado de o demanda a de la recanvencion segin el cosa, el juez a
magisfrada ponente, convocard o una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

i. Oportunidad. La agudiencia se llevord a cabo bajo g direccién del juez o magistrado ponente, denfro
del mes siguiente al vencirnienta del férmino de fraslado de la demanda a del de su prérraga ¢ del de la
de reconvencion a del de la contestacion de fas excepciones o def de la confestacidon de ia demanda
de reconvencion, segin el caso. Bl auto que sefale fecha y hora para la audiencia se nofificard por

estado y no sergd susceptible de recursos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha vy hora para la celebracidn de la
audiencia inicial, no sin antes recordar a la apoderada de la parte demandante y a los curadores
gue I asistencia ¢ esta agudiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo sefala el numerai 2° del
articulo 18C del CPAC A.

A través de esla providenciala cual se nofificard en los témminos del articulo 201 del C.P.A.C.A. quedan
notificadas las partes de o fijacién de fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial y
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de ccuerdo con &l
numeral 2 del articulo 180 del Coédige de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrative.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviara comunicacién alguna
acerca de la celebracién de ia mencionada audiencia inicial.

A folio 92 obra poder cteorgado por el sefior VICTOR HUGO SILVA MOTTA, en cdlidad de Alcalde
municipal de Arcabuco a la abogada JENNYFHER MILENA LASPRILLA BECERRA, para gue asuma lo
defensa del ente territorial, para el efecto dllegd acta de posesidn como clcalde ante el Juzgado
Promiscuc Municipal de Arcabuco {fls.93 a 95) por lo que el despacho reconocerd personeria para
actuar.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ: FIJESE para el dia martes dieciséls {16) de octubre de 2018, a las dos v treinta de la tarde
(2:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial de o que raia el articulo 180 del CPACA, en la Salka Bl
-3 de este complejo judicial.

SEGUNDO: Reconoce personeria para actuar a lo abogada JENNYFHER MILENA L ASPRILLA BECERRA,
identificada con cédula de cludadania ndmero 46.384.029 de Sogamoso ¥ T.P. No, 211316 del CS de
la J, como apoderado del municipio de Arcabuco.

Nofifiquese y COmplase.
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA 8 M ULLQLLD N
o

El auto anterior se nofificd por estado
No. 34 de Hoy 27 de.igio de 2018, EDITH MILENA;S::IVA GARCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis {26) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA (ACTIO IN REM VERSO)
Radicacion No: 15001 3333 012 -201B-00116 - 00-
Demandante: GUSTAVO ALEXANDER BONILLA

Demandado: MUNICIPIO DE SAL LUIS DE GACENO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 19 de julio de 2018, informando
que vencid férmino para subsanar. Para proveer de conformidad (fi.48)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 28 de junio de 2018, se inadmiiié Ia
demanda de la referencia (fl.44), auto que se notificd por estado No.30 del 29 de junio de 2018
(fl.46 vio) y allise le concedid a la parte demandante el témino de diez (10) dias para subsanar
los yerros cometidos, los cuales empezaron a correr el dia martes 03 de julio de la presente
calenda y expiraron el 16 de julio del afio que avanza, sin que el demandante cumpliera con la
carga procesal impuesta, por o que es dable rechazarla al tenor de lo contemplado en el
numeral 2 del articulo 169 de CPACA, y asilo dispondrd e Despacho.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAIZAR la demanda contenciosa en egjercicio del medio de control de simple

nulidad interpuesta por GUSTAVO ALEXANDER BONILLA, contra el municipio de SAN LUIS DE

GACENO, conforme a la motivacion expuesta.

SEGUNDQ. §ilo solicitare el apoderado de la parte actoray sin necesidad de auto que lo decrete,
devuélvansele los documentos y anexos de la demanda.

TERCERO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las constancias y anotaciones
del caso.

Notifiquese v CL’:mplqse

EDITH MILENA RATIVA G RCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por
esrodo N° 34 de Hoy 27 de Ju'
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26} de julio de dos mit dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén No: 1500] 3333 0122017 00214 00

Demandante: MARIﬁ’« BLANCA CECILIA PINILLA MOBALES i

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretanal del diecinveve de julio de los
corrientes, informando que el apoderado de la parte actora retird 1o demanda (fl. 40).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se cbhserva que a través de certificacion del 17 de julio del aio en curse,
se dejd constancia de o comparecencia del abogado Nemecio Antonio Rodriguez Sudrez,
actuando en calidad de apoderado de la parte actora, con el fin de retirar la demanda y sus
anexos, redlizéndose por secretaria la entrega de los mismos en la fecha sefalada, quedando
plasmada su firma en dicho documento {fl, 39)

Asilas cosas, el Despacho estima que el presente proceso debe archivarse como quiera gue se
retird la demanda y no existe asunto pendiente por resolver, en consecuencia, por secretaria
archivese el expediente, dejando las anotaciones vy constancias de rigor en el sistema de
informacién correspondiente.

Notifiquese y cOmplase.
: ¢
b Moy
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCWHTO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anlterior se natificd por

estado N° 34 de Hoy 27 de jylio de
2018, siepdo las 8

ECVIO

7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiséis (26} de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00104-00
Demandante: RIGOBERTO MEDINA CRUZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del diecinueve de julio det afo en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no presentd subsanacién de la demanda.
Para proveer de conformidad (fi. 43)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del veintiocho de Junio de los cortientes,
se inadmitié la demanda de la referencia, por cuanto se encontraron falencias en el podery en
la cuantia (fls. 41 y vito)

Asimismo, que dicha providencia se notificd por estado No. 30 del 29 de junio de 2018 {fls. 41 vy
vto) y dlli se le concedit a la parte actora el témino de diez (10) dias para subsanar los yerros
cometidos, los cuales empezaron a correr el dia lunes 03 de julio de 2018 y expiraron el 146 del
mismo mes y afo, sin que el demandante cumpliera con la carga procesal impuesta, por lo que
es dable rechazarla al tenor de lo contemplado en el numeral 2 del articulo 169 de CPACA, y asi
lo dispondrd el Despacho.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAIZAR la demanda contenciosa en ejercicio del medio de control de Nulidad %
Resfcblecimien‘r,o del derecho interpuesta por el sefior RIGOBERTO MEDINA CRUZ, contra la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, conforme a la motivacian expuesta.

SEGUNDO. Silo solicitare el apoderado de la parte actora y sin necesidad de auto que lo decrete,
devuélvansele los documentos y anexos de la demanda.

TERCERO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las constancias y anotaciones
de rigor en el sistema de informacion siglo XXI.

Noftifiquese y COmplase.

. i
Sdlb e [
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juerz

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anlerior se notificé por
estada N° 34 de Hoy 27 de julio de
2018, siendo las 8:00,4A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiséis (24) de julio de dos mil dieciocho [2018)
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00129-00
Demandante: JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORQUEZ
Demandados: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del veinticinco de junio de los
corrientes, poniendo en conocimiento que el proceso fue somelido a reparto. Para proveer
de conformidad {fl. 32}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado e expediente, al momento de estudiar la admisibiidad de la demanda
interpuesta por JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORQUEZ, contra ef MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA, observa el Despacho que contiene algunas falencias que se sefalardn a
confinuacidn,

1. Del poder

A folio 2 y vto del expediente, obra memorial suscrito por el demandante, por medio del
cual confiere poder al abogado Edgar Jesds Murcia Castellanos.

Ahora bien, advierte el Despacho que el apoderado de la parte actora incurre en una serie
de imprecisiones las cuales se describirdn o continuacion:

En primer lugar, el medio de control que se formula, el objeto del mismo y la normatividad
invocada deben ser corregidas, toda vez que interpone: "accidn de restablecimiento”, con
base en el articulo 85 del C.C.A., para gue se decrete el fendmeno del silencio
adminisfrafivo.

lgualmente el poder esta incompleto y es evidente que entre éste y las pretensiones no
existe congruencia ¢ identidad de objeto.

En ese orden de ideas. el demandante debe gjustar el libelo de su demanda de acuerdo
a la normatividad vigente, aspecto que incluye el poder conferido. De la misma manera
deberd hacer alusion de manera clara y precisa cudl fue la peticion que dio origen al
silencio ficto negativo, en qué fecha fue radicada ante la enfidad e indicar cud! es la
pretension respectfo de dicho acto, es decir, la declaratoria de existencia y posterior
nulidad,

Por lo anferiormente expuesto, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria al
abogado Edgar JesUs Murcia Castellanos, identificado con C.C. No. 47094.585 de
Chiguinquird y T.P. No. 37.404, como apoderado de la parte demandante, hasta tanto no
se corrijan las falencias presentadas en el memorial poder.

2. De las Pretenslones.

Estipula el numeral 2 del articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contenciose Administrativo, en relaciéon con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y claridad.

Ahora bien, de la lectura juiciosa del libelo de la demanda, se observa que las pretensiones
fueron redactadas de manera tal que se confunden las declarativas de las condenatorias,
asi las cosas, el apoderado deberd formularlas utiizando ia técnica juridica adecuada en
el sentido que no hayo lugar a dudas cudles son declarativas v cudles buscan el
restablecimiento del derecho.




Medio de Contrak NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Radicacian Na: 15001 3333 012-2018-00129-00

Demaondante: JOSE MIGUEL MARTINET BOHCRQUET
Demandadas: MUMNICIPED DE PUERTO BOYAC A

Igualmente, se echa de menos que dentro de este acdpite no se solicitd la nulidad del acto
ficto o presunto, tan solo su declaratoria, finadmente, se advierte que se incurre en una
imprecision respecto de la fecha de la peticién que dio origen al acto administrativo
enjuiciado, ya que una cosa es la fecha de presentacion personal del memorial y otra muy
diferente es la de radicacion o recibido de la entidad, fecha esta Oltima de importancia
porque es desde alll que se cuentan los términos a la accionada para contestar.

Las anteriores aclaraciones resultan de vital importancia, para facilitar la fijacion del litigio
en el momento procesal oportuno.

3. Delos hechos

Indica el numeral 3 det articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener "los hechos v omisiones que
sirvan de fundomento o las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” LO
anterior, para lograr la adecuada fijacion del Higio, en consecuencia, garantizar que el
proceso se adelante de manera rapida y concreta,

Lama la atencion del despacho que pese a que se describieron un nimero considerable
de hechos, faltd relacionar cronoldgicamente, situaciones facticas que sirvieran de
fundamento a las pretensiones, como por ejemplo, la fecha en que efectivamente se
presentd la peticidon ala accionada, si continud aportando al sistema de seguridad social,
entre ofras.

En consecuencia, teniendo en cuenta que se ordenaron modificar las pretensiones, en este
mismo sentido se ordenard que los hechos se redacten de tal manera que sirvan de
fundamento a estas, acatando las observaciones realizadas al respecto.

Finalmente, se e recuerda al apoderado del demandante que del escrito de subsanacion
deberd allegar tres copias para los traslados.

Asl las cosas, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se concedera un término de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADM[TIR}G demanda de nulidad v restablecimiento del derecho, insfcu’rcdc por
JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORQUEZ, contra e MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, por o
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERC: ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado Edgar Jesus Murcia Castellanos,
identificado con C.C. No. 4'096.585 de Chiquinquird y T.P. No. 37.404, como apoderado de
ia parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y Climplase
o

f

_ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
f‘i CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

IR IR TN
Qﬁkj‘»}gk Lwdu\f(_’ji & il Bl auto onterior se nofificd por esiod-o ° 34 de
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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Tunja, veintiséis (26} de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012-2017 -00113-00
Demandante: CARLOS ALBERTO ALBA SUESCA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Vencido el termino de traslado para contestar la demanda v de las excepciones (fl. 261 y
262), ingresa el proceso af Despacho con informe Secretarial del 12 de julio de 2018, «
efecios de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que traia el
arficulo 180 del CPACA.

El articuic 180 del CPACA sefaia;

"Art. 180.- Vencido el término de frasiado de la demanda o dg la reconvencion segin el
caso, el juez 0 magistrado ponente, convocard o una audiencia que se sujetard a las
siguientes reglas:

I. Oporfunidad. La audiencia se llevard @ cabo bajo la direccion del juez o magistrado
ponente, dentro del mes siguiente al vencimiento del término de fraslado de la demanda o
del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de la contesfacién de las excepciones
o del de lo confestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso. El auto que
senale fecha y hora para la audiencia se notificard por estade y no serd susceptible de
recursos.

{..]" [Negrillas fuera de fexto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha y hora para ta celebracion
de la audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de fa parte demandanie y
demandada que la osistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo
sefidla el numerdl 2° del articulo 180 def CPACA.,

Por ofra parte. se ordena ol apoderado judicial que sea designado, de la entidad
demandada, a que allegue. al momento de celebracion de la audiencia inicial:

» Ll ceriificado expedido por el comité de conciliacion de la enfidad que
represenia, a fin de que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede
acredifado deniro del plenario. Dicho certificado, deberd ser enfregado por el
profesional designado una vez v, en el desarrollo de la audiencia inicial, sean
cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacidon, de conformidad con
lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cadige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisfrativo.

Ahora bien, en relacion con los documentos allegados por la apoderada de la Nacidn-
Fiscalia General de la Nacidn, relaiivos al otorgamiento de poder, este Despacho observa
que la enfidad allegd poder otorgado por la doctora Myriam Stella Ortiz Quintero a favor
de las abogadas Carolina Torres Pinilla y Nubia Amparo Ramirez Miranda, para que
asumieran la representacion y defensa de la Nacién-Fiscalia General de ta Nacion (fl. 198),
en el medio de conirol de la referencia, asi mismo a folios 206-208 se observa copia de la
Resolucion No. 2361 del 29 de junio de 2017, a través de la cual se efectia el
nombramienio ordinario de la doctora Myriam Stella Ortiz Quintero como Direciora
Estrategica | de la Direccidn de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacidn y
copia del acta de posesion No. 574 del 30 de junio de 2017; igualmenie se allegd copia
de la Resolucion No. 0-0582 del 02 de abril de 2014, por medio de la cual se faculta a la
doctora Crtiz Quintero para el otforgamiento de poderes, (fl. 199-205).

Asi las cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le reconocerd
personeria g las abogadas Carolina Torres Pinilla identificada con cédula de ciudadania
No. 52.418.949 vy tarjeta profesional No. 101.656 del C. S. de la J. y Nubia Amparo Ramirez
Miranda identificada con cédula de ciudadania No. 23.496.397 y tarjeta profesional No.
263290 det C. S. de la J., para actuar como apoderadas principal vy  sustituta
respectivamente, de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion, en los términos v para los
efectios del poder especial visto a folio 198 del expediente.
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Demandante: CARLOS ALBEITO ALBA SUESCA .
Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

A fravés de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan notificadas ias partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacion arriba sefalada y
advirtiéndoseles que ia asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del arficulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anferior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard
comunicacién alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia martes dieciséis (18) de octubre de 2018, a parlir de las

cudairo_de la tarde (04:00 p.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el
articulo 180 del CPACA, en la Sala 3 blogque 1, ubicada en el piso 2° de este complejo

judicial {Juzgados Administrativos).

SEGUNDO.- Recondzcase personeria ¢ las abogadas a las abogadas Carolina Torres Finilia
identificada con cédula de ciudadania No. 52.418.949 y tarjeta profesional No. 101.656 del
C. S. de la J. y Nubia Amparo Ramirez Miranda identificada con cédula de civdadania
No. 23.496.397 v tareta profesional No. 263.290 del C. 8. de la J., para actuar como
apoderadas principal y sustituta respectivamente, de la Nacion-Fiscalia General de la
Nacién, en los términos vy para los efectos del poder especial visto a folio 198 del
expediente.

Nofifiquese y COmplase.
2

NI R
Sl Mdwicyd kucN-
EDITH MILENA RATIVAIGARCIA f

Juez /
.f

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El outo onterior se notificd por estodo N°

34 de hoy 27 de julic de 2018, siendp los
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00172-00

Accionante: JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA DE SANIDAD-
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2017 Y FIDUPREVISORA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del diecinueve de julio de los
corrientes, poniendo en conocimiento documentos obrantes a folios 152 v siguientes. Para
proveer de conformidad (fl. 183).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisaao el expediente se observa que a través de auto del veintiocho de junio del afio
que avanza, se ordend oficiar al DIRECTOR y al AREA DE SANIDAD del EPAMSCASCO, para
gue dentro ae los cinco dias siguientes, informaran para cudndo guedaron agendados 1os
procedimientos que requiere el actor, en caoso de que los mismos yo hubieran sico
realizados allegaran prueba que 1o acreditara, en cose negativo, informaran los razones
porlas cuales no habia sido posible su ejecucion y la fecha de programacion de estos.

Igualmente, se dispuso poner en conocimiento del Director del EPAMSCASCO el contenido
del escrito presentado por el actor y ¢ este del contenido de la providencia y de los
documentos allegados al plenario {fls. 150-151)

Por su parte el Director de! EFAMSCASCO a iravés de escritos enviados via correo
electronico vy fisico fos dias 5 y é de julio del afio que avanza, manifestd que requirid al drea
de sanidad del establecimiento el cual le comunicd que revisada la historia clinica del
actor, segun las valoraciones médicas, este requiere seguimiento para el manejo de la
hipergliceridemia y para sindrome de hombro dolorosc; aclarando que se le estd dando el
fratamiento para dichas patologias.

Respecto de las infiltraciones, dijo que cuando asista a control por ortopedia se e recliza
dicho procedimiento y que la cita para estas fue solicitada mediante conreo electrdnico al
Hospital San Rafael de Tunja, pero gue estd pendiente que la IPS agende la respectiva cita,

En cuanto alo afirmado por el actor, indicd que no es cierto que no se le estén suministrando
los medicamentos vy refiere que anexa soporte de entrega de los mismos correspondientes
a los meses de febrero, marzo, mayo vy junio, finalmente, reiterd que es el Hospital San Rafael
el gue no ha daodo respuesta a la asignacidn de la cita para control por ortopedia v
traumatologia.

Adjuntd respusesta del ¢rea de sanidad, solicitud de cita a la IPS, soportes de entrega ce
medicamentos v soporte de entrega de voloraciones realizacas al actor (ils. 152-180)

Ahora bien, observa este eslrade judicial gue en el acta de diligencia de nofificacion
personal reclizada el 13 de julio de 2018 al interno, este escribié lo siguiente: “observacion:
dejo presente devido (sic) aios {sic) dolores que presento a diaric en el hombro y rodillas fui y reclome
mis postitas pora el dolor porque no me habion suministrado mi droga para el dolor gracias” (fl. 182)

En este orden de ideas, segin lo manifestado por el Director del EPAMSCASCO, el
Despacho INSTA al Hospital San Rafael de Tunjg, parc que dentro de los cinco dias siguientes
al recibo de la comunicacion, preste toda su colaberacién y de manera prioritaria realice
los gestiones @ su cargo con ei fin de asignar cita para la realizacion de infilfraciones de
ortopedia que requiere el sefior JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ, con 1.D. 9171, quien se encuentra
reciuido en el Pabelldn 7 dei Esiablecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Combita- EPAMCAS, teniendo en cuenta la solicitud enviada por correo
electronico por el drea de sanidad el 27 de junio del cho que avanza, por secretaria
remitase copia del mismol, lo anterior, atendiendo la naturaleza de accidn constitucional

! Vuelio del fl. 153-154




Remchicacion beo: 15001 3333 012 201708172400

Acciorante: JAIME ARTURG ORTIZ Dia2

Accionadas: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA ¥ MEDIAMA SEGUR:DAD CARCELAR.O COr ALLA SLEURIDAD [DE COMBITA, -AREA DE SAMIDAD-COMSCORCIO FONDS DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y FIDUPREVISORA

que enmarca la presente situacion. Finalmente, debe comunicar a este estrado judicial
para cuando queda agendada la cita.

También se ordena por secretaria oficiar al director y ol drea de sanidad del EPAMSCASCO
para que una vez la IPS Hospital San Rafael de Tunja asigne la cita del interno, informe a
este Despacho de manera inmediata y garantice el traslado del actor a la misma.

En cuanto alo afirmado por et accionante en la constancia de nofificacion realizada el 13
de julio de 2018, este estrado judicial ordenc poner en conocimiento del Director del
EPAMSCASCO el contenido del folio 182 para que dentro de los cinco dias siguientes, se
pronuncie al respecto y allegue las pruebas que considere convenientes con el fin de
desvirtuar lo informado por el actor. Para tal efecio remitase copia del folio en cita.

Por Ultimo, se dispone por secretaria poner en conocimiento delinterno JAIME ARTURO ORTIZ
DIAZ, con T.D. 9171, guien se encuenira recluido en el Pabelldn 7 del Establecimiento
Penitenciario v Carcelario de Alla y Mediana Seguridad de Combita- EPAMCAS, el
contenido del presente auto y de las documentdles presentadas por el Director del
EPAMSCASCO visibles o folios 172-180 vy vto, para tal efecto remitanse copias de los mismos.

Por Secretaria, librense ias comunicaciones a las gue haya lugar.

Notifiquese y CL’Jmplase

STl ey &Q
/

i

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO
QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA l

El auto anterior se nelificd por
estado N° 34 de Hoy 27 de julio de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho {2018]

Referencia: ACCION EJECUTIVA
Radicacién No.: 15001 3333 012-2014-00183-00
Demandante: GUILLERMO LEON VilLLAMIL
Pemandado: UGPP

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veintitrés de julio de los
corientes, poniendo en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de
conformidad (fl. 269)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de auto del cinco de julio del afo que
avanza, se ordend por estado poner en conocimiento de la parte actora la documental
aportada por la UGPP, obrante a folio 263, para gue en al término de tres dias se
rmanifestara al respecto (fl. 264)

Por su parte el apoderado del actor informo que la accionada profirié la resolucién RDP
003214 de 30 de enero de 2018 ordenando el gasto vy pago de la suma de $26°482.438, en
razon a los intereses reciamados en el proceso de la referencia, pero que no ha pagado
valor alguno por dicho concepto, motivo por el cual solicité oficiar a fa UGPP para que dé
cumplimiento integro ala sentencia (il. 248)

Asi las cosas, por secretaria requiérase a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, para que informe
al Despacho el sstado en el cuai se encuentra el pago de los intereses moratorios
adeuvdados al sefior Guillermo Ledn Villamil, identificado con C.C. No. 17.108.848 de
Bogotd, lo anterior con el fin de dar cumplimiento al fallo proferido dentro del proceso de
la referencia.

Nofifiquese y Cumplase.

t /

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ll auta anteriar se natificd par estada N° 34
de tioy 27 o julio de 2018, sienda las 8:00







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00072 - 00
Demandante: ALBA MARINA CLAVIJO DE ARDILA
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANQ DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del diecinueve de julio del afo
en curso, poniendo en conocimiento que el expediente regresd del Tribunal Administrativo
de Boyacd. Para proveer de conformidad (fl. 107)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrative de Boyacd en
providencia del 5 de julio de 2018 {fls. 98-103 y vio) que confirmd el auto de 31 de mayo de
2018 proferido en audiencia inicial por este estrado judicial, mediante el cudl se declard
probada fa excepcidn de “falta de integracion del litisconsorte necesario” (fls. 93-94 y vio).

Con base enlo anterior, dentro de los diez dias siguientes, las partes deben dar cumplimiento
a las cargas impuestas en audiencia inicial realizada el 31 de mayo de 2018, respecto de la
vinculacion de la Asociacion de Padres de Familia de Hogares Cornunitarios de Bienestar
sector bario el Libertador de la ciudad de Tunja, del Ministerio de Trabgjo y del Fondo de
Solidaridad Pensional, para lo cual se les recuerda a los apoderados que deben allegar las
copias de los fraslados que sean necesarios.

Cumplido lo anterior, por secretaria procédase a la notificacion de los vinculados en 1os
términos dispuestos en la audiencia inicial ya citada y contindese con el framite del Rroceso,

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
proveido del 5 de julio de 2018,

SEGUNDO.- Una vez las partes dentro del término de diez dias. cumplan las drdenes
impartidas en audiencia inicial realizada el 31 de mayo del ano que avanza y dleguen las
copias de los traslados, por secretaria procédase a ia notificacion de las vinculadas en los
férminos dispuestos en dicha diligencia y contindese con el framite del proceso.

Notifiquese y Cimplase.

@dLﬁ‘AM@ J.u,
EDITH MILENA RATIVA G ARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

1 auto anterior se noftificd por estiado N°
34 de Hoy 27 dejulio de 20
8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiséis (26} de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 201B 00137 00
Demandante: DARIOC ROIO AVILA
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresan los diligencias al Despacho, con informe secretarial del nueve de julic de los
corientes, poniendo en conocimiento que el proceso llego por repartc, Para proveer 1o
perfinente [fl. 55)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudicr la admisibilidad de la demanda interpuesta por el sefior DARIO
ROIC AVILA, confra o NACION-MINISTERICO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, observa el Despache que cumple con los
presupuestos exigidos y se estudiarén o continuacidn.

1. Naturaleza del medic de control

En gjercicio del medio de conlrol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 dei Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Confencioso
Administrativo, el sefior Dario Rozo Avila, por infermedio de apoderada judicial, solicita se
declare la nulidad parcial de la resolucion 00075 de 24 de enero de 2018, por medio de ia
cual se reconocié la pension de jubilacion sin la inclusién de fodos los factores salaricies
percibidos en el Ultimo cfic de servicio al cumplimiento del status de pensionado.

A titulo de restablecimiento solicita se ordene a la entidad el reconocimiento, liquidacion y
pago de la pension ordinaria de jukilacion o partir det 23 de octubre de 2017, equivadlente
al 75% del promedio de todos los salarios, sobresueldaos, primas y demés factores sclaricles
devengados durante los Ultimos 12 meses anferiores al momento en que adquirid el status
de pensionado; que dei valor reconocido se le descuente lo cancelado en virtud de la
resolucion No. 00075 de 24 de enero de 2018; que sobre el monto inicial se apliquen los
regjustes de Ley ocnualmente; que se ordene el page de los mesadas atrasadaes, desde lo
consolidacion del derecho hastae la inclusién en ndmina y hacia future; que se dé
cumplimiento ol fallo en los términos del articulo 192 v siguientes det CPACA.

lguafmente, solicita el regjuste de valor con motive de o disminucion del poder adguisitivo
de las diferencias en las mesadas pensionales, teniendo en cuenta el IPC: el reconocimiento
v page de los intereses morgtorios o partir de la ejecutorie de la sentencia y hasta que se
cumpla lao condena y condenar en costas de conformidad con el articulo 188 del CPACA
{fls. 2-3)

Para el presente caoso, el acto administrative acusado es de cardcter particular, expreso v
concreto que define una situacion juridica respecto del demandante, lesiondndole un
derecho que considera amparado en una norma juridica vigente v aplicable ol sub
examine.

2, Presupuesios del medio de control.

2.1 De la competencia.

De conformidad con lo estaklecido en el numeral 2° del arficuio 155, en el numeral 3° del
arficulo 156 y en el inciso final del arficule 157 del Cédigo de Procedimiento Administrative
vy delo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer def asunto
de la referencia, pues la cuantic sefalada por la apoderada del demandante es de
$5°221.923, la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Respecto del factor teritorial, en ei acto enjuiciado se afirma gue el demondaonte presta
sus servicios en la Institucion Educaotiva “Julius Sieber” de Tunja (fls. 17-19), lugar que pertenece
a este Circuito Judicial.
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Dernandados: NACION-MINISTERIO DE EBUC ACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC-

2.2 De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, DARIO ROZO AVILA,
presuntamente afectado por la decision dispuesta en la resolucion: 00075 de 24 de enero
de 2018, por medio de la cual el Ministerio de Educacién- Secretaria de Educacion de Tunjo-
reconocio la pensién de jubilacion sin la inclusion de todos ios factores salariales percibidos
en el Ultimo afo de servicio al cumplimiento dei status de pensionado.

Se evidencia dentro del plenario (fis. 14-16), que otorgd poder en debida forma, a la
abogada CAROLINA ARIAS NONTOA, identificada con C.C. 1.020.775.965 expedida en
Bogotd y portadora de la T.P. No. 293.141 del C. S. de la J, quien se encuentra vigente para
actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.

a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada ia demanda, se observa que en la resoiucion 00075 de 24 de enero de 2018, por
medio de la cual el Ministerio de Educacion- Secretaria de Educacion de Tunja-reconocio
la pension de jubilacion al actor, se sefiala que contra la misma procedia onicamente el
recurso de reposicion (fis. 17-19) el cual no fue presentado y era facultativo, asi las cosas,
ha de entenderse que se encuentran debidamente agotados i0s recursos en sede
administrativa.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefalado en ej articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1¢ del
artfculo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo
indica que cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibliidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuaites.

A su vez, el Tribunal Administrativo de Boyacd ha considerado gue en materia pensionai no
es dable exigir que previo a acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya
agotado la conciliacion prejudicial. por cuanto los derechos pensionales se encuentran
taxativamente sehalacos en laley y no hay lugar a realizar acuerdos bilaterales alrespecto.
Puntuaimente el Tribunal Administrativo de Boyacd ha manifestado:

“...considera esta Sala que en materia pensional no es procedente exigir el requisito de
procedibilidad consagrado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 pues frente alreconocimiento,
liquidacién o reliquidacién de una pensidn, el meollo del asunto se concentra primeramente en
uvn debate sobre la legalidad de la cansolidacién a na del derecho pensional teniendo como
punto de apoyo ks disposicianes normativas que la regulan lo cual sale es procedente efectvar
y definir plenamente ante el jurisdiccidn no siendo concretable mediante acuerdos efectuados
enfre la administracién y el interesado a través de mecanismos como la canciliacién. En
conclusion, y acogiendo la inferpretacion supra referenciada, vy en el entendido de que el
requisito de procedibilidad establecido en la Ley 1285 de 2009, sdlo podrd ser exigible a partir de
la expedicion de su Decreto Reglamentario, es decir con posteriondad al 14 de mayo de 2009, y
teniendo en cuenfa que la demanda fue interpuesta el dia 17 de abnl de la misma anualidad,
determina esta Sala que los requisitos para la admisién de la demanda se encuentran conforme
a derecho, y en virtud de ello nc existe razén alguna gue sustente validamente su rechazo, mas
aun cuando la materia en cuestion no es asunto fransigible o negociable susceptible de
conciliacidn.™!

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad tiene que
ver con la reliquidacidn de la pension de jubilacidn reconocida ol demandante vy
acogiendo el criterio del Tribunal Administrativo de Boyacd, no se exigird como requisito de
procedibilidad la conciliacién prejudicial.

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto fiene que ver con reliquidacidn en la pension
que devenga el demandanie, y siendo ciaro que |os mismos se reflejan en el pago de ias
correspondientes mesadas, considera el Despacho que en el asunto bajo estudio ha de
darse aplicacion a lo establecido en el literal ¢} del numeral 1° del articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razon por la cual se

' Tribunal Adminisirativo de Bayccd, Sentencia de fecha 20 de Octubre de 2009, Expediente Na 2009-0130-01, Magistrado
Ponente: Luisa Mariana Sandoval Mesa.
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dird que, en tratdndose de una prestacion periddica, en el sub lite no opera el fendmeno
juridico de io caducidad, estando en oportunidad para poder presentar la demanda

confenciosa.
3 Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: designacion de partes y representantes,
lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundomento de las pretensiones,
fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacidn, peticién de pruebas,
asi como la estimacion razonada de la cuantia v los direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor {fls. 14-16), el acto administrativo demandado (fis.
17-19} ¥y sus anexos para la nofificacidén de las partes, en cumplimiento del articulo 166 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,

Ahora bien, frente o la nolificacién del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el pardgrafo Onico del articuto 3 del Decrelo 1365
del 27 de junio de 2013, gue reglamentd algunas disposiciones de |a Ley 1564 de 2012,
relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecid:

“Arficule 3. Natificacidn de aufas admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacian a ia que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de fa Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pagoe. Unicamente serd procedente cuando se hrote de procesos donde se encuentfren
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del
arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafa. Para efectos de las nofificaciones personales gue se deban realizar o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Esiado, se entenderd que el correo electrénico cumple los
mismos propositos que el servicio posial autorizado para enviar lg copia de la demanda, de

sus anexos y del aulo admisorio, en los términos del arficulo 197 del Cédigo de Procedimienio

Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no seré necesaria la remisién

fisica de los mencionados documentos”.

Asi pues, al tenor del pardgrafe Unico del articuio 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda difigido a notlificar personaimente det tibelo introductlorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

lgualmente, frente a la nofificacién del cuto admisorio de la demanda o Ia Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosio de
2017 el Procurador Delegado para ia Conciliacién Administrativa remilié o los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccidn Confencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Uso de medios elecfrénicos en las comunicacianes:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciaies v Pracuradares Judiciales:

Con el propdsito de contribuir a la reduccian del consuma de papel, a la eficiencia y ot
mejoramienta cantinua de! proceso de gestion daocumental en la administracién piblica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacidn Administrativa viene odelantfanda
accianes arientadas a pramocionor el uso de dacumentfas electranicos en la
Dependencia, ias Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridade s Judiciales con
que inferactua. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentas en fisico por socportes y medios
electranicos, establecer cancales de comunicacian eficientes, reducir el espacia de
almacenamiento y prevenir la contaminacidon ambiental.

{...]"

En este orden de ideas, no es necesaria ia nofificacidon personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v ¢ la delegada del
Ministerio POblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
Ia subsanacion, anexos y del auto admiscorio, habida cuenla gue dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electrénico de esas entidades.



Lemanaonie. DIARIS KAL) AVILA
Demandadas: NACION-MINISTERIO DE ECUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

4. Otras determinaciones.
a). Del expediente administrativo,

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento dl
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird a la
Secretaria de Educacién de Tunja, para que dentro del términe de contestacion de la
demanda, dllegue al procese de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo acusadoe en relacién con el demcandante, toda vez que esta esla encargada
de conocer la peticiéon de ta parte actora, la cudl derivd en la actuacion administrativa
demandada.

b). De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tdpico, el Despacho dird que conformidad con lo establecido en el articulo
3¢ del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, Gnicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses lifigiosos de la
Nacidn, en los términcs previstos en el parégrafo del articuio 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto”.

Ahora bien, ! literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Articulo 2. Intereses litigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses litigiosos de la Nacién, en
ios términos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, Jos siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Poblica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” [Resalta el Despacha)

Asi pues, se tiene que la enfidad demandada dentro de ias diligencias es o NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, que ser& necesario realizar
la notificacion de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos anotados en el numerai 3 de este proveido, es decir, Unicamente a
su comrreo electronice.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia o demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, preseniada por el sefor DARIO ROZO AVILA, conira
ja NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-.

SEGUNDO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al representante legal de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la nresente providencia a la sefora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cddigo de Procedimientc Administrative v de lo Contencioso Administrativo,
Unicamente, al correo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Notifiguese la presente providencia al demandante y a su apoderada en los
términos dei articulo 201 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrative, Unicamente, al correo elecirdnico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastes ordinarios del proceseo la suma de $7.500.00, que corresponden
a los siguientes concepios:



Medio de Contfrol:  NULDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3

Radicacidn No: 15001 3333 012 2018 00137 00

Demandante: DARIO ROZO AVILA

Cemandodos: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDC NACIDMAL DE PRESTACIONIS SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Concepto Valor
Envio a través del servicic postal autorizado de copia de la | $7.500.0¢
demanda, anexos y aute admisorio o la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TOTAL 57.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a lo
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJA, que dentro del término
establecido para contestar la demanda, allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes que dieron origen al acto acusado, en cumplimiento de lo
establecido en el paradgrafo 1° dei articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplida la anterior, cérrase traslada de la demanda @ ia entidad accionada,
al Ministeric PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo,

NOVENO.- Se reconoce personeria a la abogada CAROLINA ARIAS NONTOA, identificada
con C.C. 1.020.775.965 de Bogota y portadora de ta T.P. No. 293.1461 del C. S. de la J., para
actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
obrante a folios 14-16 de la demanda.

Notifiquese y Cimplase.

il oyd L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

I JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior s¢ nolificd por estado N°







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis {24) de julio de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2017-0029-00

Demandante: DIANA MARIA MIRANDA MORALES y OTROS.

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

tngresa el proceso al Despacho con constancia secretarial del 23 de julio de 2018 (f1.140)
colocando en conocimiento que la entidad demandada no ha cumplido con lo requerido
en el auto que antecede, para proveer de conformidad.

Para resolver se considera:

Por auto del 07 de diciemibre de 2017 (s, 144} se dispuso notificar por aviso al sefior RUBEN
RODRIGUEZ LOZANO vy en cumplimiento de dicha orden la secretaria expidid el oficio No.
JO12P-0149 del 14 de marzo de 2018 (fl.151}, el cual fue refirado el dia 09 de abril de 2018,
por ia sefiora LILIANA ROJAS.

Por auto del 24 de mayo de 2018 {fls. 153) se requirid al apoderado de o NACION- RAMA
JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pcara que dentro del
término de cinco dias siguientes a la nofificacion de esa providencia allegara ia
certificacién donde constara el recibido de la citacion para notificacion por AVISO del
lamado en garantia.

Mediante auto del 21 de junio de 2018 (fis.158) se requirié por segunda vez al apoderado
de la NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para
gue dentro del término de cinco dias siguientes a la nofificacidon de esa providencia
allegara la cerfificacion donde constara el recibido de la citacion para notificacion por
AVISO del lamado en garantia toda vez que lo que allegd fue la pdgina de un periddico
emplazando al llamado en garantia, actuacion que ain no ha sido ordenada por esta
instancia; no obstante ala fecha ha hecho caso omiso alas drdenes judiciales para efecto
de surtir en debida forma el llamado en garantia.

El articulo 66 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
227 del C.P.A.C.A., establece el framite que se debe dar al lamamiento en garantia en los
siguientes términos:

“Articulo 46. Trdmite. Si el juez halla procedente el flamamiento, ordenara notificar
perscnalmente ol convocado y correrte frasiado del escrifo por el término de ia
demanda inicial. $ila notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
lamamliento serd ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso contemplado en el
inciso segundo del articulo anlerior,

El lamado en garantia podrd contestar en un soio escrito ia demanda y el lamamiento,
y solicitar Ias pruebas que pretenda hacer valer.,

En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinenfe, sobre la relacion sustancial
aducida vy acerca de las indemnizaciones o restituciones o corgo del lamado en
garantia.

Pardgrafo. No seré necesario nalificar personalmente el auto que admite el iamamiento
cuando el lamado actde en el proceso como parte 0 como representanie de alguna
de las partes”. Negiillas del despacho.

Asilas cosas, y feniendo en cuenta que elllomado en garantia fue admitido mediante auto
del 19 de julio de 2017 (1. 119 - 120} y han franscurrido mdas de 1 ano sin que el apoderado
de la enfidad demandada, haya hecho las gestiones pertinentes para su respectiva
nofificacion, este estrado judicial declarard ineficaz el lamado en garantia solicitado porla
enfidad demandada MNACION- RAMA  JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, frenie ol sefior RUBEN RODRIGUEZ LOZANO,

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,



Reterencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion No:  150013333012-2017-0029-00

Cemandante:  DIANA MARIA MIRANDA MORALES y OTROS, ,
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EIECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar ineficaz e! lomado en garantia solicitado por ia enfidad demandada
NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, frente i
sefior RUBEN RODRIGUEZ LOZANO, de conformidad con las razones expuestas en fa parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: - En firme esta providencia, continlese con el tramite del proceso.

Notifiquese y Complase.

Y ”f“;:

S e b i)u 7

SIUSVR TR SO SUSR'Y K;fwf
EDITH MILENA RATIVA GARCIA ‘r

Juez i

!
i

i
i

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auta anterior se notificd por estado N°
34 de Hoy , sienda ias
8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAM A JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC DGCE £ YMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ve 'r lisé

NULIDAD
159612335
YiiN ANFS

Medio de Control:
Radicacién No:
Demandante:
Demandado:

Ingresa el proceso al 13osg - ch
en conocimiento respw st e

PARA RESOLVER SE CONGICERA:

Revisado el expedient: . sse
requerir por segunda v Sla
siguientfes alrecibo de | awur.

a la comunicacion env ac 1 coe

anexdandole copia de I n - ma
motivos de ta causal o o i
Posteriormente can feaha ~el
Coordinador ANS. Sor ot Zoo

del cualse indico que «. - 0 1ic
3095 de 2011, se reqlis - st
devueito a remitente - e

de la devolucidn, {fis. 17, 45"
Asiias cosas, es eviden!  « mp.
Lucero Munoz en su ¢ e -

Mufoz (g.e.p.d.) litisce: i

desconocer su parade: s, o

e
ia respectiva notificaci 1 rsc
Asilas cosas, se ordenc: 1+ & e
sucesora procesal de o 1
Procesos,

Por lo expuesto, el JUZG AL O DC

PRIMERQ.- Ordenar ¢l «
de sucesora procesa’

necesaria por actliva < - o
articulo 108 del C.G.P, ¥
1 Se aclara que correspond-: ejt
T¥Verfls. 89,93, 110, 111, 114, 2,
3 “Articulo 108, Emplazamic: e
se procederd mediante ia i .

que lorequiere, enunlistar~ - o
O lecal, o en cualguier otro +
(2} medias de comunicacic:

Ordenado el emplazomicn I
expresamente senalados fr

Sl el juez ordena la publicaci S
cudaiquier dia entre las sels {7 e
Et interesado allegard al pio. COpR
st la publicacién se hubicr: o
fransmision, suscrita por of ¢ ble

C/‘\Jz‘\ DE SL

(26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

112-2016-60033-00

BRICIO AGUDELO HUERFANO

JELDOS Dt RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR-

con inforne secretarial del 046 de julio de 2018, poniendo
/2, para proveer de conformidad (fi. 144)

ague atavesde auto del 31 de mayo de 2018, se ordend
npresa postal 4-72 para que dentro de los cinco {5) dias
sacioninisrmara efectivamente acerca del trédmite surtido
P Guia No, RNB46677041CO el dia 23 de octubre de 2017,

v de ese cuto, precisdndole que era necesario informar |os

on, (fh147).

? de junio de 20177, fue allegado memorial suscrito por el
orativo ck: Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72, en virtud
nidad con lo establecido en el articulo 11 de la Resolucion
o doe lo pieza postal requerida, evidencidndose que fue
oro dao 2008 poria causal No Reclamado y anexd prueba

ibilidad de notificar de manera persenal a la sefora Maria
Lsucsors procesal de la menor Karen Yurleny Agudelo
esaria o acliva dentro del proceso de la referencia por
T de los v Ultiples intentos que se han reafizado? para surtir
al,

> dermandante surflr el emplazamiento de la mencionada

dalesetialado en el articulo 108 del Cédigo General del

ZE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

ienio de o sefiora MARIA LUCERO MUNOZ en su calidad
nor Kares Yurleny Agudelo Mufioz (g.e.p.d.) lilisconsorte

proceso e la referencia, conforme a lo dispuesto en el
o esaile de omplia circulacion nacional vgr. “EL TIEMPO"
sl T,

o136, 00
cordos g o miplazamiante a personas determinadas © indeterminadas,
-mibsre e Telo emplazado, las parfes, la clase del proceso y el juzgada
tarG pas e sola vez en un medio escrito de amplia circulacidn nacional
vdo coruery zacion, a criterio del juez, para 1o cual indicard al menos dos
miereaa o dispondrd sy publicacidn a fravés de uno de los medios
dio escrila -sla se hard el domingo; en los demds casos, podrd hacerse
Ny o a2 {11 dela noche.
ilormc! i ndgina respectiva donde se hubiere publicado el fistado v
un ey ferente dol escrifo, allegard constfancia sobre su emision o

funch e




Demandante: YIRMAN FABRICIC AGUDELO HUERFANG
Demandada: CAJA DE SUELDDS DE RETIRO DE LA POLIC & 11t r L

o "EL ESPECTADOR". Para tal efecto, la parte actara rJr*bgru ot.crvorias reglas establecidas
en los incisos 2, 3 v 4 ibicem.

Notifiquese y C(JmpIGSe
s

Blaiiix SN sln,‘(f /
EDITH MILENA RAT:VA GARC A g
JUEZ |

/

I

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDECIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifict nor ostads 7
34 de Hoy 27 de julio de 2318, “iongs
8:00 A.M. R
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiséis (24) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2017 - 00780 -00

Demandante: TERESA ESCILDA MART{NEZ GUERRERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el plenario se observa que el término de traslado para contestar la demanda vy de las
excepciones se encuenfra vencido, asi mismo cjecutoriado el auto gue rechazé el llamamiento en
garantia, molivo por el cual se procede a fijar fecha y hora para la celebracion de ia audiencia inicial
de gue frata el arliculo 180 dol TPACA,

E arficulo 180 del CPACA sefqla:

"Art. 180.- Vencido o' {¢rmino do frasliacio de lo demanda o de o reconvencidn segun el caso, el juez o
magistrado ponen!e, convooart o ung audioncia que se sujefard a fas siguientes regias:

1. Oportunidad. Lo audiencia se flovard a cebo bajo ja direcaion del juez o magistrado ponente, dento
del mes siguiente al vencimiento del término de frasiado de la demanda ¢ de! de su prorroga o del de o
de reconvencicn o cel de la cantestac’dn de las excepciones o del de I contestacidn de Ia demanda
de reconvencion, segin el casa, Bl avio que sefale fecha y hora para ta audiencia se nofificard por
esfado y no serd suscopiible de recuros,

(... (Negrilas fuera cle fuxlo)

De conformidad con lo cnierior, el Despacho senaiard fecha y hora para la celebracidn de ia
audiencia Inicial, no sin anfes recordar a los apoderados de las partes demandanie vy demandada
que la asislencia a esta avdiancia os de cardcter obligatorio, tal y como io sefiala el numeral 2° de
articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordenc a o aroderada judicial de la entidad demandada, que allegue, al
momento de celebracidn de la audiencia inicial;

» E certificado expedico por el comité de condiiacion de ia enfidad que representa, a fin de
gue la manifestacion del arima cencifatario de ésta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho cerfificado, decerd ser enregado par la profesional designada una vez y, en el
desarrollo de la avdiencia inicial, cuando sean cuestionadas las partes respecto del dnimo
de conciliacidn, dz confarmidad con o establecido en el numerat 8° dei articulo 180 del
Cédigo de Procedmiento Adminisirativo y de lo Canfencioso Administrativo.

A fravés de esta providencio i cual se nolificard enlos términos del ariculo 201 del C.P.A.C.A. guedan
naofificadas las portes de o fijacidén de fecha y hora para llevar a ccbo la audiendia inicial,
requinendoles asu vez apcifon 1 ducumentacién arba sefalada y advirtiéndoseles gue la asistencia
¢ lamencionada audiencia s OBLIGATORIA de acuerdo can el numeral 2 del articuio 180 del Codigo
de Procedimiento Adminisiralivo v de lo Contencioso Adminiskrativa,

De acverdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacidn alguna
acerca de la celebracian de 'u mencionada audiencia inicial,

Por lo expuesic, el JUIGADO COCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- FlIESE para el cia martes seis (4) de noviembre de 2018, a partir de las dos v treinta de la
tarde (2:30 p.m.), para col b

I oaudienzioisicial preceptuada por el articulo 180 del CPACA, en la
Sala 1 blogue 2, ubicada o csic sompleie udicial,

Noliliquese y Cymplase JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

M\M&j \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
’ o]

El auto anterior se notificd por estado N°
EDITH MILENA RATIVA GARCI i 34 de Hoy 27 de julio de 2018, siendo las

JUEZ 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho {2018)

Accién: EJECUTIVO

Radicacién No: 1500733330711 -2015-00105 - 01

Demandante; BEATRIZ LOPEZ PORRAS

Demandado; NACION - MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

Obedézcase y Complase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd {fls. 184 — 190
y vio.), mediante auto de segunda instancia calendado el veinticinco {25) de junio de los
conientes, mediante el cual resolvid el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto
proferido el veintiocho (28] de febrero de dos mil dieciocho, por medio del cudl se negd la
medida de embargo y secuestro (C.M.C. fls. 160 - 142),

- Del procedimiento de embargo:

El articulo 592 del CGP en cuanto alas medidas cautelares en procesos ejecutivos dispone:

“Desde la presentacion de la demaonda el gjecutante podrad solicitar el embargo y secuestro
de bienes del ejecutado...”

Sobre el procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios dispone los numerales 4 y 10 del articulo 593 del CGP, lo
siguiente:

"Art, 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi:

{..]

4. £l de un crédifo u ofro derecho semejantfe se perfeccicnard con la notificacion al deudor
medianfe enfrega del comespondiente oficio, en el que se le prevendrd que para hacer el
pago debera consfifuir cerfificado de depdsito a drdenes del juzgade. i el deudor se negare
a firmar el recibo del oficio, lo hard por él cualguiera persona que presencie el hecha.

Al recibir el deudor la nofificacion deberd informar acerca de Ia existencia del crédito, de
cudndo se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con anferioridad se le hubiere
comunicadao v si se le notificé antes alguna cesidn o sila aceptd, con indicacion del nombre
del cesiondrio y la fecha de aquella, so pena de responder por el correspondiente pago, de
todo jo cual se le prevendrd en el oficio de embargo.

La nofificacion al deudor interrumpe el término para ia prescripcicn del crédito, v si aquel no lo
paga oporfunamente, el juez designara secuestre quien podrd adelantar proceso judicial para
tal efecto. Sifuere hallado el titulo del crédito, se enfregard al secuestre; en caso contrario, se
le expediran las copias que solicite para que inicie el proceso.

Elembargo del crédifo de percepcién sucesiva comprende los vencimientos posteriores o la
fecha en que se decretd vy los anferiores que no hubieren sido cancelados.

(.-

10, £ de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicard
a la comespondiente enfidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose
sefalar la cuantia mdxima de la medida, que no podrd exceder del vaior dei crédifo v las
costas, mas un cincuenta por cienfo (50%]. Aquélios deberan constituir certificado de depdsito
y ponerlo a disposicion del juez deniro de los fres (3) dias siguienfes ol recibo de ia
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo...”

De esta manera acatando o ordenado por el Tribunal Administrativo de Boyacda se colige
que, la medida cautelar solicitada por la parte demandante ademds de cumplir con los
reauisitos legales, es procedente por fratarse del cobro ejecutivo de una sentencia
proferida por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, gue no sobra indicar ordend la
reliquidacion del derecho pensional del cual es titular el demandante. y por tanto debera




Accion: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333011 —2015-00105-01
Bemandante: BEATRIZ LOPEZ FORRAS
Demandado: NACION -~ MIN, EDUCACION - FONBO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ser decretada, siguiendo para el efecto el procedimiento esiablecido en articulo 593 armiba
trascrifo.

- Del caso concreto:

Es pertinente sefalar que la medida caulelar decretada no esid diigida a embargar
indiscriminadamente los dineros de propiedad de la parte sjecutada, sino que su
aplicacién se condiciond sobre los dineros que no tengan el caracier de inembargables,
sin perjuicio de las reglas de excepcion a dicha inembargabilidad analizadas por el Tribunal
Administrativo de Boyacd en la providencia apelada.

De esta manera, se tiene que las cuentas existentes en los Bancos previamente requeridos:
Banco Popular, BBVA y Davivienda, que poseen a nombre de LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
NIT: 899.999.001-7 y NIT: 860.525.148-5 son las siguientes:

CUENTA No. ENTIDAD

BANCARIA
110-080001/0-4 BANCO POPULAR
110-08000171-2 BANCO POPULAR
110-08000194-4 BANCO POPULAR
110-08000299-1 BANCO POPULAR
110-08000188-¢4 BANCO POPULAR
110-08000284-3 BANCO POPULAR
110-08000285-C BANCO POPULAR
311-00222-4 BANCOQO BBVA
311-01767-7 BANCO BBVA
311-15400-9 BANCO BBVA
309-00%903-3 BANCO BBVA
309-00442-2 BANCO BBVA
057769994013 BANCO DAVIVIENDA
166269996921 BANCO DAVIVIENDA
166269996939 BANCO DAVIVIENDA
396169992163 BANCO DAVIVIENDA
473069996733 BANCO DAVIVIENDA
473069996774 BANCO DAVIVIENDA
4730699946782 BANCO DAVIVIENDA
474469995838 BANCO DAVIVIENDA
084700036449 BANCO DAVIVIENDA
266000089307 BANCO DAVIVIENDA
266000192325 BANCQO DAVIVIENDA
457800011159 BANCO DAVIVIENDA

De conformidad con lo seRalado en la providencia del Tribunal Administrativo de Boyacd
del 25 de junio de 2018 {fls. 184 - 192}, en principio las cuenias pertenecientes alas rentas y
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacidn o Entidades territoricles, osf
como las cuentas del Sistema General de Participaciones, las regalias y los recursos de la
seguridad social son inembargables por tener una destinacion especifica, no obstante
pueden ser embargados siempre y cuando medie la satisfaccion de un crédito u obligacion
de origen laboral, con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas
v justas.

- BANCO DAVIVIENDA:

Las Cuenta cordentes sefaladas en el cuadro referenciado, pertenecientes a
DAVIVIENDA con Nos. 110-08000170-4, 110-08000171-2, 110-08000194-4, 110-08000299-
1, 110-08000188-6, 110-08000284-3 y 110-08000285-0 se encuentran embargadas (fl. 80
C.M.C.).



Accion: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333011 - 2015 - 00105 -0
Bemandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS
Pemondado: NACION — MIN. EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cuentas sobre las cuales no procede embarge alguno por encontrarse embargada
previamente, como lo certificd la entidad bancaria DAVIVIENDA.

- BANCO POPULAR:

Sobre las siguientes cuentas con Nos. 110-08000170-4; 110-08000171-2; 110-08000194-4; 110-
0800029%-1; 110-08000188-6; 110-08000284-3; 110-08000285-0, tampoco recaerd el
embargo. ya gue dentro del proceso con radicade 150013333015 - 2016 - 00149 - 00,
llevado en este despacho, ya se efectud el embargo sobre las cuentas pertenecientes a
esta entidad bancaria.

- BANCOBBVA

E despacho ordenard la medida cautelar de embargo. por reunirse los presupuestos
facticos y juridicos requeridos. con fundamento en los articulos 593 vy 599 del CGP, en
consecuencia, por Secretaria se ordena el EMBARGO y RETENCION de los dineros que
tenga la entidad ejecutada en las siguientes cuentas:

- 311-00222-4 cuenta corriente
- 311-01747-7 cuenta corriente
- 311-15400-? cuenta de ahorros
- 309-00903-3 cuenta de ahorros
- 309-00442-2 cuenta de aghorros

Las cuentas cltadas que posee el Banco BBVA o nombre del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, NIT: B40.525.14B-5,

Finalmente conforme a lo previsto en el art. 593 num. 10 del CGP se limita el embargo y
retencion a la suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON NUEVE CENTAVOS (544.829.B49,9).

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros gue el Fonde Nacional de
Prestaciones Sociales detl Magisterio, tiene en las cuentas corriente No. 311-00222-4 ; 311-
01767-7 y cuentas de ahorro Nos. 311-15400-9; 309-00903-3; 309-00442-2 cuentas corrientes
y de ahorros del Banco BBV A de la ciudad de Bogota.

SEGUNDO: Oficiese al Banco BBVA de la ciudad de Bogotd conforme lo indica el numerat
10 del articulo 593 del CGP, para que aplique la medido decretada, la cual se limita a la
suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS CON NUEVE CENTAVOS ($44.829.849,9).

TERCERO: ADVIERTASELE a la entidad financiera gue con los dineros retenidos deberd
constituir certificado de Depdsito a érdenes del juzgado, el cual serd puesto a disposicion
del mismo dentro del términoc de tres dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién
(art. 593 numerales. 4 y 10 CGP).

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL Nofifiguese y CUmplase.
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
N 1
El auta anteriar se nolificd por estado N® QM MMZ]
34 de Hoy 27 de julio de 20]8 siengles las EDITH MILENA RATIVA GARCi’A

Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018}

Accién: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333011~ 2015-00105 - 01

Demandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS

Demandado: NACION - MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 19 de julio del afo en curso,
informando que la FIDUPREVISORA S.A. no ha dado respuesta a oficio, para proveer de
conformidad (fl. 231).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En auto de 19 de abril de 20181, se crdend por secretaria oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., o
efectos que indicara el tradmite impartido al expediente de la sefiora Beatriz Lopez Porras,
remitido por la Secretaria de Educacion de Boyacd a esa entidad, tendiente al pago de
tas obligaciones ejecutadas en el sub iite, para lo cual debia allegar copia de los soportes
correspondientes,

Pese a gue por Secretaria se ha cumplido lo ordenado por esta instancia, la FIDUPREVISORA
5.A. no ha dado respuesta alguna alos requerimientos efectuado por oficio de fecha 06 de
julio de 2018 (fl. 224 del cuademo principal).

Por lo anterior, se dispone por Secretaria REQUERIR por SEGUNDA VEZ a al Representante
legaly Gerenie Juridico de la FIDUPREVISORA S.A ., para que dé respuesta a la informacién
que solicita este despacho respecto de las drdenes que se le impartieron mediante oficios
Nos. JO12P-0653 de 07 de julio de 2017 de 07 de julio de 2017(f.208 cuaderno principal): No.
JO12P-0789 de 23 de agosto de 2017 (fl. 212 cuaderno principal); No. J012P-0848 de 04 de
septiembre de 2017{fl. 141 C.M.C.}; No. JO12P-1016 de 13 de octubre de 2017(fl. 145 C.M.C.);
No. JO12P-1132 de 10 de noviembre de 2017(fl.149 C.M.C.) y al oficio de fecha 06 de julio
de 2018 (it. 224 del cuaderno principal).

Finalmente, advierfe el despacho que la entidad financiera BANCOLOMBIA, mediante
oficio con cédigo intemo 54355520 de fecha 22 de junio de 2018 (C.M.C. {l. 185), informé
que el Ministerio de Educacion Nacional, no se idenfifica con el NIT. 830053105-3; en
consecuencia, se ordena por Secretaria, oficiar nuevamente a la entidad financiera
BANCOLOMBIA, con el fin de que informe si el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene cuentas con NIT. 899999001-7, vy de existir, deberd
especificar la denominacidn de cada una de ellas,

Noﬁfiquese y Cumplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

EDITH MILENA RATIVA ARC!A

Juez

VFIs. 177 a 179 de cuaderno de medidas cautelares
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho {2018)

Referencia:
Radicacién No:
Demandante:
Demandado:

ACCION POPULAR
150013333012-2012-00131-00
CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA
MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de Julio de 2018, poniendo
en conocimiento informacién que antecede (f. 2.632).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisadoe el plenario se advierte
2.586 C11)

gue a traves de auto del 19 de abril de 2018 {fls. 2.585-
. se ordend por Secretaria efectuar la notificacién correspondiente bajo los

derroteros del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, teniendo en cuentd los folios de
matricula inmobiliaria allegados a folios 1585 o 1483 del expediente, asi como la
providencia de fecha 02 de junio de 2016 (C 8fls. 1.647 - 1648 y vto.)

Para el efecto por Secretario se enviaron los respectivos citatorios o los mentados
propietarios para que se acercaran a nofificarse de manera personal del auto admisorio

de la presente accion constitucional con el fin de

(fls. 2.597 ol 2.604 C11).

gue ejercieran su derecho de defensa

No cbstante lo anterior, sélo fueron nolificados personalmente dos de ellos como se
observa a folios 2604 C11 vio. y 2607 C11. por talrazén se procederd a surtir la notificacién
por AVISO v para tal efecto se ordena por Secretaria OFICIAR al accionante con el fin de
que aporte dentro del término de cinco (5) dios, copias de la accién popultar, del auto
admisorio y del auto por medio del cual se vinculd a los copropietarios, de manera que
se pueda surtir la respectiva notificacion a cada uno de ellos. Lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 292 del Cédigo General del Proceso. Para tal efecto por
Secretaria elabdrense y enviense los cormespondientes avisos de notificaciéon, alos siguientes

propietarios:

Ne o
APTO MATRICULA PROPIETARIO
INMOBILIARIA
203 070-198068 TORRES DE LA CANDELARIA
LAURA CAROLINA CASTRO - GLORIA
309 070-198123 SACRISTAN
401 070-198053 ERIKA TATIANA RODRIGUEZ
509 070-198125 LILIANA MARGOTH LOPEZ
708 070-198118 TORRES DE LA CANDELARIA
809 070-198128 TORRES DE LA CANDELARIA
905 070-1980%3 ANA MERCEDES GUIO GUIO
907 070-198111 JUAN MAURICIO SUAREZ AMEZQUITA
203,
2005111 on 198129 TORRES DE LA CANDELARIA
708, 809
y 909




Referencia: ACCION POPUAR 2

Radicacion No: 1500133330712-2012-00131-00
Demandante: CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

Asi mismo, teniendo en cuenta gque esta sede judicial tiene certeza de las personas que
ostentan la calidad de propietarios de los apartamentos del Edificio Mirador del Country de
esta ciudad de conformdad con la informacion que suministré el Representante Legal de
Torres de la Candelaria, en el citado memorial del 21 de marzo del ano en curso, se dispone
por Secretaria librar las comunicaciones pard la notificacion personal a cada uno de los
titulares del derecho de dominio relacionados a continuacién de este guto, con destino g
su respeclivo apartamento ubicado en el citado edificio a fin de ponerles en conocimiento
1as causales de nulidad consagradas en_lgs numerates 2 v 8 def articulo 133 del C.G.P., tal
como lo ordend el Tribunal Administrativo de Boyacd en auto 5 de octubre de 2015 {fis.

1533-1536).

APTO N° PROPIETARIO
MATRICULA
INMOBILIARIA |
108 070-198112 JUAN CARLOS RODRIGUEZ GOMEZ
203 070-198068 , TORRES DE LA CANDELARIA
211 070-198135 ! CONS. TORRES DE LA CANDELARIA
409 | 070-19812¢ | VICTOR MIGUEL PATINO
412 | 070-19814] | ENID SARMIENTO Y ELKIN ORJUELA
511 | 070-198138 . CONS. TORRES DE LA CANDELARIA
407 070-198108 | LAURA ALVAREZ
&9 . 070-198126 OLGA ACUNA
701 070-198056 3 ULISES BERNAL FLECHAS
708 070-198118 TORRES DE LA CANDELARIA
801 070-198057 ALBERTO AGUIRRE - OLGA DE AGUIRRE
809 070-198128 TORRES DE LA CANDELARIA

Finclmente a folio 2.618 Cl1 reposa memorial suscrito por la sefora LUZ DELIA
MENDIVELSO MEJIA, propieiaria de! aparfamento 208, inmueble registrado con
matricula inmoebiiaria No. 070-198113 {C 11 fl. 2.582), otorgd poder a la abogada
ALEJANDRA MARIA VARGAS ARTUNDUAGA, identificada con C.C. Nro. 46.375.9218 y T.P.
Nro. 163.041 del C.S.J., y teniendo en cuenta que este cumple con las formalidades
exigidas en el CGP, el despacho procede a reconocerle personeria juridica para actuaor
en los términos y para los efectos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

SN
Edidiall NS
EDITH MILENA RATIVA GARCIA ]

Juez /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Elauto anterior se notificé por Estado N®
34 de hoy 27 de julio de 2018, sienda las




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

Tunja, veintiseis (26} de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 150013333072 - 2017 - 00023 - 00
Demandante: CLARA NANCY ALVARADO CARC
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 19 de julio de 2018,
poniendo en conocimiento documentos allegados a folios 311 y siguientes, para
proveer de conformidad (fl. 338).

Tal como se dispuso en audiencia llevada a cabo el 12 de junio de 2018 (vio 321}, es

del caso proceder d fijar fecha para ia continuacién de la audiencia de pruebas que

contempla el articulo 181 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO: FIJESE el dia lunes veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018) a

partir de las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.), para redlizar la contfinuacion de la

Audiencia de Pruebas en la Sala 3 Blogue 1 de este complejo judicial.

SEGUNDO: Por secretaria elabdrese el oficio corespondiente, de conformidad con la
porte motiva del presente.

Noftifiquese y Cimplase.

2 duldn Moy i

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Bl aute anterior se notificé por estado N°
34 de hoy 27 de julio de 2018. siendo Igs







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho [2018)

Medio de Control:  REPETICION

Radicacidn N°: 150013333012-2017-00209-00
Demandante: ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANO
Demandado: OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ, JOSE GILBERTO CARO DUITAMA,

JUAN VICENTE JIMENEZ, PROSPERO PINZON, ANTONIO JUNCO PAEZ,
NELYDA JIMENEZ HERNANDELZ.

Ingresa el proceso al Despacho con constancia secretarial del 19 de julic de 2018 (#l.
112) informando que no se ha adllegado constancia de entrega de telegrama parg
noftificacién personal de los demandados, para proveer de conformidad.

Para resolver se considera:

Por auio del 01 de febrero de 2018 (fls. 83 a 85) se admitié la demanda conira los sefiores
OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ, JOSE GILBERTO CARO DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ,
PROSPERO PINZON, ANTONIO JUNCO PAEZ, NELYDA JIMENEZ HERNANDEZ, por lo que se
dispuso su notificacion de acuerdo alo dispuesto en el articulo 200 del CPACA.

En cumplimiento de dicha orden la secretaria expidid los oficios No. J012P-089, JO12P-
087, J012-088 y JO12P-089 del 13 de febrero de 2018 (fls.86 a 91) los cuales fueron retirados
por fa sefiora ANDREA RUIZ el 09 de marzo de 2018, no obstante a la fecha no ha
dlilegado al procese la certificacion donde conste el recibide de la citacién para
noftificacién personal de los demandados OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ, JOSE GILBERTO
CARO DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ, NELYDA JIMENEZ HERNANDEZ,

Respecto de los demandados ANTONIO JUNCO PAEZ y PROSPERO PINZON MORENO, se
notificaron personalmente del auto admisorio de la demanda, el 04 vy el 09 de abril de
2018 respectivamente.

El articule 178 del Codigo de Procedimiento Administrative v de los Contencioso
Administrativo establece:

“Articulo 178, Desistimiento tdcito. Transcurmido un plozo de freinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesaric para continuar el rdmite de la demanda, del incidente a de
cudiquier ofra actfuacion que se promueva a instancio de parte, el Juez ardenard a la parte
interesada mediante aulo que le cumpla dentro de los quince {15) dias siguientes.

Vencido este Oltimo término sin que el demandante o quien promaovid el trdmite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectas la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispandrd la terminacién del proceso o de la actuacién
comrespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre gue como consecuencic de la
aplicacién de esta dispesicidn haya lugar af levaniamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el aclo y el que liene por desistida la demanda
o la actuacion, se nofificard por estadao,

Decretado el desistimiente tacito, la demanda podrd presentarse par segunda vez, siempre
gue no haya operado la caducidad™.
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Por lo antericr, mediante el presente proveido se ordenard ol gpoderade de la entidad
demandante, que en el término de quince (15) dias siguientes ¢ la ejecutoric de este proveido,
atienda la carga procesal dispuesta en el auto del | de febrero de 2018, en el sentido de tramitar

las notificaciones de los demandados OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ, JOSE GILBERTO
CARO DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ, NELYDA JIMENEZ HERNANDEZ, so pena de dar
aplicacidn a la figura del desistimiento tacito y dejar sin efectos la demanda frente alos
demandados referidos.

En mérito de o expussto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la apoderada de la ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANQ, que en
el término de quince {15) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, atienda la
carga procesal dispuesta en el auto que admite la demanda de fecha 01 de febrero
de 2018 (fls. 83 a 85), en el sentido de notificar a los demandados OLGA LUCIA ORTIZ
MARTINEZ, JOSE GILBFRTO CARO DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ, NELYDA JIMENEZ
HERNANDEZ de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 200 del CPACA, so pena de
dar aplicacion a la figura del desistimiento tacito v dejar sin efectos la demanda frente
alos demandados refendos.

Notifiqguese y Cumplqse

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
34 de hoy 27 de julio de 2018, siendo los
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mii dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2017~00181-00

Demandante; NUBIA GLADYS CIFUENTES ALVAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de julio de 2018, poniendo
en conocimiento que vencid fermino otorgado en auto que antecede para proveer de
conformidad, para proveer de conformidad {fl. 52).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 21 de junio del afio en curso,
se ordend ala parte demandante, que en el término improrogable de quince dias {15),
contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria de esa providencia, atendiera la carga
impuesta por esta sede judicial, mediante auto del dieciséis (16) de noviembre de 2017, so
pena de ser declarado el desistimiento tacito, {fl. 50).

No obstante, vencido ei término sefialado, la parte actora hizo caso omiso al requerimiento
realizado; por lo tanto en cumplimiento a lo sefalado en el articulo 178 del Caodigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contenciose Administrativo se procederd a dejar sin
efectos la demanda v se dispondrd la terminacidn det proceso.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la parte actora
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. §i lo solicitare et apoderado de ia parte actora y sin necesidad de auto que lo
decrete, devuélvansele los documentos vy anexos de la demanda.

TERCERO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las constancias y
anotaciones del caso,

Notifiquese y COmpluase.
o Uodoe Jddow
et G

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

DEL CIRCUITO JUDI|CIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL I







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiséis (26} de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 1500} 3333012-2017-00188 —Oq~
Demandante: MARIA CARQLINA POVEDA PIRABAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Ingresan las diigencias al despacha, con infarme secretarial del doce de julio de los corrientes,
informando que el término para canlestar la demanda y el traslado de las excepciones se
encuentra vencido, asi mismo, que la demandada realizd lamamiento en garantia. {fl. 142)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Asi las cosas, seria del casa proceder a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial
de que frata el arficulo 180 del CPACA, de no ser porque la apoderada de la entidad solicitd
llamamiento en garantia (fis. 121-129)

En ese orden, se resolverd la solicitud de llamamienta en garantia, en el sentido de gue se vincule al
proceso o la E.S.E. CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA, propuesto por ki apoderada
de la dermandada, Unidad Adminislrativa de Gestign Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP-, con fundamentc en que la demandante trabajé para a llamada en
garantic y a quien se le reconocid por parte de la UGPP, una pensidon de jubilacidon que fue
liguidada con la inclusién Unicaments de los factores certificados como descontados y que por 1o
tanto los nuevos factores salicitadas en lo demanda deben ser reconocidos vy pagados por la
entidad empleadora.

CONSIDERACIONES
El Despacho rechazard el llamamiento en garantia prapuesta por la UGPP por Ias siguientes razones:
a. Marco Normativo de! Liamamiento en Garantia.

Procederemos a realizar un estudia, sabre la narmatividad que se aplicard para la resolucidn de la
figura procesal propuesta por la parte demandada.

De lo anterior diremos, que dicho fendmeno juridico, s¢ encuentra regulada en la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A.), de manera especifica, en el articulo 225, el que dispone:

“Arficulo 225, Uamamiento en garantic. Quicn afime tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion infegral del perjuicio que llegare a sufir, o el reembalsa tatal a parcial del pago
que tuviere que hacer como resullado de «a sentencio, podrd pedir la citacidn de aquel, para gue en
el mismo pracesa se resuelva sabre fal relocion.

£l ilamado. denfro del término de que disponga para responder el lamamiento que serc de quince (15)
dias, padrd, a su vez pedir lo cilacidn de un tercoro en la misma farma que ef demandanie o el
demandado.

Ef escrifa de flomamienta debord contencr los siguientes requisifas:
1. B nombre del flamada v el de su represeniante si aquet no puede camparecer par si al praceso.

2. La indicacian del damicilia del lomoda, © en su defecto. de su residencia, v o de su habitacian u
oficina v los de su representanie, segin fucre el caso, ¢ o manifestocién de gue se ignoran, o Glifima
bgjo juramenia, que se enfiende preskado por fa solo presentocion del escrito.

3. Los hechos en gue se basa el lamamiconto y los fundamentas de derecho que se invoquer,

4, La direccidn de fa oficina o hebitacion donde quien hace el lemamienta v su apoderada recibirdn
notificociones persortales.

El fomamiento en garontic con fines de repelicion se regird por las normaos de lo Ley 678 de 2001 o por
aqueilas que lo refarmen o adicionen.”

De igual forma, el articulo 227, trajo consigo, la complementacién ¢ la disposicidn previa, atinente al
tramite al que tendria que ser sometido el llamamienta, disponiendo que;

"Arficulo 227, Tramife y alcances de la inlervencion de terceros. En o na reguiado en este Cadiga sobre
la infervencion de terceros se aplicaran los normas dol Codigo de Pracedimiento Civil'.




Uamandanie. WIARKES LARULINA FAVELA SIRAD AR
Cemandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL OE GESTION PENSICHAL ~ CONTRIBUCIONNS PARAFSC A VS -UGFP-

Véase como, se hace remisidon expresa o o dispuestio por el Codigo de Procedimiento Civil hoy
Cédigo General dei Proceso; claro estd en lo no regulado por el Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

En cuanto a la oporiunidad para su interposicion, el articulo 172 Cédigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso Administrativo, establece que esta es al memento de contestar
la demanda.,

b. Dei Caso Concreto y la Aceptacién del lamamiento en Garantia - Evaluacion de Requisitos.

Pues bien, como quedd expuesto en previas, se dejd clare et marco dentro del cuat, el Despacho
procederd at estudio de lafigura propuesta por la apoderada de ia UGPP, en su momento.

- Requisitos de Fondo

En esta oportunidad, tend-emos que evaluar, si los argumenios esgrimidos por la apoderada de la
parte demandada, se acaplan a los requerimientos de fondo que se hallan contenidos en el articulo
225 del C.P.A.C.A., para lo cugl nos valdremos de su redaccion, logrando identificar los siguientes
presupuestos:

Indica el mencionado arlicule que, quien “afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare o sufrir. a el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resuifodo de la sentencia™

Pues bien, de acuerdo a o esgrimido en el escrito de llamamiento en garantia, plantea la UGPP que
con la E.S.E. CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA, existid, respecto de la sefora Maria
Carolina Poveda Piratan, una relacion de dipo legal, basada en ia obligatoredad que ha
establecido ia normatividad atinente @ los daescuenios v apories que deben hacerse, con destino a
ta financiacion del Derecno a la Pensidn Vitalicia de Jubilacion, por parte de quien funge como
empleador, que para el casoe, resulta ser la E.S.E. CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA.

Para argumentar ia solicitud de vinculacion la apoderada de la entidad hace referencia ol articulo
22 de |a Ley 100 de 1993, que preceptia la obligacion del empleador de pagar 10s aportes de los
trabojadores a su servicio al sistema de pensicnes. A su juicio, el reconocimienta de la pension
depende de la liquidacion de los aporfes que haya realizado el empleador,

Ahocra bien, el Tribunal Aaministrativo de Boyacd M.P. Luis Emesto Arciniegas Triona en providencia
de 15 de enero de 2018 expuso los argumentos tendiantes a rechazar este tipo de lamamientos en
garantia con base en lo siguiente:

"

Este despacho reitera que el lamamienio on gorantia funaa su procedencia en la existencia de!l vinculo
legal o contractual. que condiciona a un tercero giono o Ios intereses de la litis, a fos resultados de la
misma. Fn esfe case, en el escrita de la demonda so pidio declarar ia nufidad parcial de ciertos actos
administrativas (f1.3-4) por media de los cuales so pegd fo reliquidacion de ia pension o la actora, de
maonera que tal cecisidn no padhio vincular mas que a lo entidad que expidid dichos actos
administrativas y na a las entidades con lcs que la actara de o prestacian social tuvo vinculo laboral.

Igualmente y camo argumento adicionat na de citarse o expuesto por la Corte Canstitucianal en
sentencios 1-165 del 27 de febrera de 20063 v T-920 de 2010, cvondo sostuva “ ... que si bien es cierta que
comesponde ol empleador el pago cumplida de fos apartes al sistema de seguridad social de sus
empleados, fambién lo es que, la ley afribuye a las enfidades adminisiradoras de pensiones el deber de
exigir ol empleador la cancelacion de los aportes, no siendo dable a aquellas invacar o su favor el
propio descuido en lo ofinente ol ejercicio de dicha facultad, ni permifiéndeseles hacer recaer sobre el
frabajador las consecuencias negafivas que se puedan derivar de [a mora del empleador en el paga
de los aportes o de su pagoe incompieta, toda vez que, na abstante la falta de fransferencia de dichas
sumas a las enfidades responsables, af trabajader se hicieron o se le hon debido hacer las deducciones
mensuales respectivas por lo cual es ajena a dicha siluacian de mora (...)"

Fn conclusidn, v tenienda en cuenta gque la demanda se dirige o ia abtencion de la declaratoria de
nulidad de las acfos administrativas que amitieran o reliquiciacion la pension de la demondante, tal
decisién no podria vincular mads que o I entidad que expidio dichos actos y no a las enfidades can las
que la accionante de la prestacian socic! tuve vinculo laboral, pues si bien es cierlo o ofirmoada par el
llamante en cuanto institute Calombiana de Bienosiar Famiiia es la que debe realizar las apartes de
pension, tombién es cierto que a quien corresponde el reconocimiento ¥ pago de las pensianes es a la
UGPP vy, na por efla se configura una reiacion legoel o contractual que sustente la peticidn de
llamamienta en garantia.

Lo

Descendiendo al caso bajo examine, las pretensiones de g demanda van encaminadas a que se
declare la nulidad de las resoluciones: RDP 015078 de 11 de abril de 2017; RDP 022512 de 30 de
mayo de 2017 y RDP 027636 de 7 de julio de “017 expedidos por la enfidad, a traves de las cuales se
refiguidd y ordend el pago de una pension de vejez y se resolvieron de manera desfavorable los
recursos de reposicion y apelacion presentados conira la resolucion primigenia, respeciivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho so solicita se condene o la demandada o reliquidar y
pagar ia pensién o partir det 1 de agosto de 2014 teniendo como ingrese base de liquidacion el 75%
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Raodicocion No; 15001 3333 012 - 2017 - 60188 - 00-
Demondonte: MARIA CARGLINA FOVEDA PIRABAN
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIOr PEMSIOMAL » COHTRIBUCIONES PARAFISCALES —UUGPP-

del promedio de la asignacidn mensual, las primas de servicios, navidad, vacaciones,
bornificacianes, horas extras, recargos noctumos dominicales y festivos y demds emolumentos
devengados en el Ulfimo afo de servicio.

fgualmente solicité el gjuste de las sumas que resulten a su faver conforme al |.P.C. desde cuando se
generen y hasta cuando quede ejecutoriada la seniencia; que se condene ala demandada a dar
cumplimiento o la sentencia de conformidad can 1o dispuestc en los articulos 192 v 195 del
C.PACA. Yy que se condene en costas y agencias en derecho (fis. 41-42)

No obstante, la entidad que solicita el lamamiento en garantic lo hace bajo el argumento de gue
es el emplecdor guien debe asumir el pagoe de las sumas supuestamente adeudadaes, por concepto
de los factores que la demandante manifiesta se debieron tener en cuenta en la liquidacion de la
pensicn; situacién gjena a las pretensiones de la demanda.

En &3¢ orden de idegs, en aplicacién del precedente judicial vertical expuesto en esta providencia,
se rechazard la solicitud de llamamiento en garantia por cuanto no hay unidad de causa, en
atencion ¢ que lo solicitado por ia entidad ilamante no coincide con el objeto de este proceso.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAIAR el lamamiento en garantia propussto por la enfided accionada, por lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- Se RECONOCE PERSONERIA, o la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, como
apoderada judicial de La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP-, conforme < los documentos visibles ¢ folios 56-87 del expediente.

TERCERQ.- Una vez en firme esta providencia, ingrésese al Despacho el expediente para proveer lo
que en derecho corresponda.

Notifiquese y COmplase.
EDITH MILENA RATIVA CXRCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINSITRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto amterior se notificod par
eslado N° 34 de hoy 27 de julia
de 2018, siendo s &
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julic de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2014-00135-00
Demandante: MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS Y OTROS
Demandado: MUNCIPIO DE JENESANO Y OTROS

Revisado el expediente, observa el Despache que en audiencia inicial del 25 de
abril de 2017 {C 5 fls. 1.251 a 1.255), fueron decretados varios dictdmenes periciales,
entre ellos, uno a solicitud de la parte demandada que debe ser rendido, por un
perito avaluador de las posibles afectaciones, la vulneracién del margen de
proteccidn del rio y demdas circunstancias en el predio “Vila Angéiica® y en el
establecimiento de comercio Café Bar "Sabina Sabor y Saber” por la inundacién Y
socavacion de terreno ocurrida el dia 22 de abril de 2012.

Para tal efecto, fue designada en la misma audiencia, la sefiora NYDIA CRISTINA
ALVAREZ, quien al no tomar posesion del cargo, fue relevada mediante providencia
del 05 de octubre de 2017 (C 5 1. 1.353 y vto., designando nueveo perite de la lista de
auxiliares af sefor LUIS CRISTOBAL BENITEZ BECERRA, guien fue requerido a traves de
autos de fecha 19 de octubre de 2017 (C 5 fl. 1.380) y 28 de junio de 2018 {C 5 fi.
1.403) y oficio No. JO12P-0492 DE 11 de julio de 2018 {C 5 fi. 1.405), sin que hasta la
fecha tomara posesion del cargo.

Advierte el despacho que el oficio remitido al peritc designado fue devuelto,
porque el remitente es “rallecido™ en consecuencia, designard de fa lista de
auxiliares de la justicia, un nuevo perito avaluador, o efecto de practicar la prueba
pericial corespondiente.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- RELEVAR al auxiliar de la justicia CRISTOBAL BENITEZ BECERRA, del cargo de
perito avaluador de dafios y perjuicios, para el cudl fue designado en auto de 05 de
octubre de 2017, conforme a o expuesto.

SEGUNDO.- tn consecuencia, DESIGNAR de la fista de auxiliares de |o Justicia al
perito avaluador de dafios y perjuicios FELIPE ALBERTO BRIJALDO VARGAS, para que
rinda el dictamen pericial relacionado con el avalio de las posibles afectaciones, |a
vulneracion del margen de proteccién del rio y demds circunstancias en el predio
"Villa Angelica” y en el establecimiento de comercio Café Bar “Sabina Sabor y Saber”
por la inundacién y socavacion de terreno ocurrida el dia 22 de abril de 2012.

TERCERO.- Por Secretaria, y de conformidad con lo establecido en el ariculo 49 del
Codigo General del Proceso, comuniquese esta determinacion al perito, quien
puede ser ubicade en la Calle 35 A No. 16 C - 53de Tunja, teniendo en cuenta la
informacion contenida en la lista oficial de auxiliares de la justicia, a fin de que se
siva acercarse a este Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, a tomar posesion del cargo para el cual fue designado a
través del presente proveido, y para gue se le informe el objeto del dictamen
pericial que debe rendir.

Noftifiquese y Cimplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO uLQ.LU V

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE M &LU
TUNJA CC G é

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

El auto anferior se nofificd por Juez

estado N° 3¢ de Hoy 27 de julio de
2018, siendollas 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén No: 150013333012 - 2017 ~ 00213 - 00
Demandante: PRISS DANEISY’ CABRA CAMARGO )
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe Secretarial de! doce (12) de julio de los
corrientes, informando que el término para contestar la demanda vencid el 01 de junic de
2018, gue se conlestd en término v se corid traslado de las excepciones (fl. 110y 111).

Seria del caso proceder a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que
frata el articule 180 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no obstante revisado el expediente se observa memorial del 20 de marzo de
2018, suscrito porla Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos, mediante el cual
manifiesta encontrarse impedida para conocer del presente asunto.

En el escrito visto a folio 61 del expediente, la doctora Laura Patricia Alba Calixto manifestd
que se desempend como juez de la repiblica desde agosto de 2011 hasta abril de 2013 y
de abril o sepfiembre de 2016, razdn per la cudl en el mes de diciembre de 20146 suscrbio
confrato de mandate y otorgd poder para adelantar las actuaciones del caso para
obtener el pago de o prima del 30% de que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992y su
inclusion para efectos prestacionales, sefalo finalmente que dicha demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho cursa actualmente en el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Tunja.

Por o tanto, debido a que se configura la causal contenida en el numerat 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, en aras de garantizar la ransparencia en el ejercicio
de las funciones del Ministerio PUblico v en aplicacion con &l articulo 134 del CPACA, solicitd
gue seq aceptado su impedimenio.

Conforme a lo sefalado, recuerda el Despacho que el arficulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo establece como causales
de impedimento las sefaladas en el arficulo 141 del Cédigo General del Proceso, sobre las
causales de recusacidn, en armonia con lo dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
trdmite que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentra:

“I. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes denfro del
cuarts grado de consanguinidad o civi, o segundo de ofinidad, interés directo ¢ indirecto en
el proceso.”

En ese sentido, es del case manifestar que una vez corroborada 1a informacicn puesta en
conocimiento por parfe de la delegada del Ministerio PUblico, se pudo establecer que
efectivamente dicha funcionaria inicié la actuacidon procesal a la que hizo referencia
dentro det proceso radicado con el nimero 150013333015201700135-00, que cursa en el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

Asi los cosas, es evidente que en el presente, se configura la causal de impedimento
sefialada, razén por la cual seria del case dar curso al frdmite establecido en |0s articulos
133y 134 del CPACA, lo que impiicaria que se nombrara al procurador que sigue en orden
numérico dentro de la especialidad correspondiente.

No obstante encuentra el Despacho que en un caso de similares caracteristicas el Tribunal
Administrative de Boyacd! dio aplicacidn o la Resolucion Neo. 00032 de 08 de febrero de
2017 expedida por el Procurador General de Nacion, “Por medio de la cual se asignan funciones
de infervencidn judicial v de conciliacion exfrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo o
los Procuradaores Distritales y Regionales”, en ese sentir dicha corporacidn indicd o siguiente:

"Corofario de Ic anferior, y en obedecimiento of articulo 134 del CPACA, se ordenard su
reemplazo por quien le siga en orden numérico, para elio seria del caso ordenar o la

' Auto del 25 de octubre de 2017 M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, Tribunal Administrativo de Boyacd.



Radicacion Na: 150013333012~ 2017 - (0213 -00
Demandante: PRISS DANEISY CABRA CAMARGO .
Demandoda: PRCCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Secretaria de esta Corporacién que pasara el proceso de la referencia al Procurador gue le
sigue en tumoe; no obstante, lo Sala debe dar aplicacion a la Resolucion No. 00032 de 08 de
febrero de 2017 exsedida por el Procurador General de Nacion, en la que a proposito de los
impedimentos de los Procuradores Judiciales en asuntos como ef presenfte, indicd lo siguiente:

“Que con ocasidn de los impedimentos presentados por los Jueces y Magistrados de
la Republica ante la Jurisdiccion Contencioso Administrafiva, relaciongdos con ia
bonificocién  por compensacién contenida en el Decrefo 610 de 1998,
reconociriento v pago del 30% del salarip bdsico correspondiente a la prima
especial ¢ la que alude_el articulo 14 de Id Ley 4 de 1992 y su correspondiente
indexacion: igualmente las causales de impedimenfo y recusacién presentadas por
los Procuradores Judiciales | y Il para Asunfos Administrativos que también son
beneficiarios de las mismas acreencias laborales (...)

RESUELVE: ARTICULO PRIMERO.- Asignar la funcién de intervencién Judicial a los
Procuradores regionales y Dishilales en los procesos que se iramiten anfe la
Jurisdiccidn de lo Confencioso Administrativo relacionados con la bonificacion por
compensacion contenida en el Decreto 610 de 1998 reconocimiento y pago del
30% del salario bdsico y su camespondiente indexacién y o que concieme al
concurso de Procuradores Judiciales, que cursan ante los Conjueces o Jueces Ad-
Hoc de los respectivos juzgados y tibunales administratives”

Asi las cosas por secretaria designese al Procurador Regional el frémite del proceso de la
referencia para que proceda aintervenir en el mismo, si a bien lo tiene.

Par lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefialado por la doctora Laura Patricia Alba
Calixto, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos para conocer del proceso
de la referencia al confgurarse ias causales de impedimenio previsias en el articulo 130 del
CPACA, y ei numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria designese al Procurador Regional al tramite del proceso de la
referencia para que proceda aintervenir en el mismo, si a bien |o tiene.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del arlicuto 131 del C.P.AC.A.,
la presente no es susceptible de recursos.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Nofifiqguese y cOmplase,

i bidaerge LUF

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez /

/

B auto anterior se nofificd por
estodo N° 34 de Hoy 27 de juli
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