REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce ({14) de junio de Dos Mil Dieciocho {2018).

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333012-2018-00119-00

Demandante: ORGANIZACION COOPERATIVA LA ECONOMIA

Demandado: E.S.E. HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ DE PUERTO
BOYACA

Ingresa el procesoc al Despacho con infarme secretarial del 07 de junio del afc en curso
informando que luego de someterse areparto ingresa el presente proceso para proveer 1o

pertinente (f1.328).

Coarresponde al Despache decidir respecto de la admision del medio de confrol ejecutivo,
instaurado por el sefior JULIO CESAR MONTARNEZ PRIETO - Representanfe Legal de la
ORGANIZACION COOPERATIVA LA ECONOMIA, en confra de la ES.E. HOSPITAL JOSE
CAYETANO VASQUEZ DE PUERTO BOYACA, con el objefo que se libre mandamiento de,
pago por las sumas de dinero dejadas de percibir, derivadas del no pago de las siguientes

facturas:

FACTURA FECHA DE EXPEDICION Y DE VENCIMIENTO FOLIOS
il mgér? expedida el 14 de abril de 2015 - vencimienio del 13 de junic de 2015 7576
110856  |expedida el 20 de abril de 2015 con fecha de vencimiento del 19 de junio de 2015 78 79
1666 expedida el 27 de abril de 201 5-vencimiento del 26 de junio de 2015 6385 |
111744 expedida el 28 de albril de 2015-vencimiento del 27 de junio de 2015 84-88

11756 lexpedida e! 28 de abril de 201 5-vencimiento del 27 de junio de 2015 k994 7
111999 expedida el 30 de abril de 2015-vencimienio 29 de junio de 2015 05 :
112071  lexpedida el 6 de mayo de 2015- vencimiento del 5 de julia de 2016 o7 1
112084  lexpedida el 6 de mayo de 2015-vencimienio del 5 de julio de 2015 ba |
112488 expedida el ¥ de mayo de 201 5-vencimiento del 8 de julio de 2015 99

112539 expedida el 11 de mayo de 2015- vencimiento del 10 de julio de 2015 102
j 12543 expedida el 11 de mayo de 2015-vencimienfo del 10 de julio de 2015 103

113884 expedida el 20 de mayo de 201 5-vencimienio del 19 de julio de 2015 104 J
113914 expedida el 21 de mayo de 2015-vencimiento del 20 de julio de 2015 106-110 1
113947  Expedido el 21 de mayo de 201 5-vencimiento del 20 de julio de 2015 110-117
114486 lexpedida 27 de mayo de 2015-vencimiento del 26 de julio de 2015 120
115488 [expedida el 9 de junio de 2015-vencimiento del 8 de agosto de 2015 123137
115491 expedida el 9 de junio de 2015-vencimiento del 8 de agosto de 2015 139 I
115500 expedida el ? de junio de 201 5-vencimiento del 8 de agosto de 2015 140-145 ‘
115551 expedida el ? de junic de 201 5-vencimiento del 8 de agosto de 2015 144 o
116032  expedido el 14 de junio de 20i5-vencimiento del 15 de agosto de 2015 147-148
114067  expedida el 146 de junio de 2015-vencimiento del 15 de agosto de 2015 151-152
117795  @xpedida el 01 de julio de 201 5-vencimiento del 30 de agosto de 2015 155-157
117803 expedida el 01 de julio de 2015-vencimiento del 30 de agosto de 2015 158-142
117813  pxpedida el 01 de julio de 2015-vencimiento del 30 de ogosto de 2015 164-165
117841 expedida el 2 de julio de 2015-vencimiento del 31 de agosto de 2015 167

117847 expedida el 2 de julic de 2015-vencimiento del 31 de agosto de 2015 169

117894  expedida el 2 de julio de 2015-vencimienio del 31 de agosto de 2015 171-174 i
117897  expedida el 2 de julio de 201 5-vencimiento del 31 de agosto de 2015 1756-180
118535 expedida el 15 de julic de 2015 -vencimiento del 13 de septiembre de 2015 181
1119348 expedida el 27 de julio de 2015-vencimienlo del 25 de septiembre de 2015 183
.i 19435 expedido el 27 de juiio de 2015-vencimienio el 25 de septiembre de 2015 184

119460  expedida el 28 de juiio de 2015-vencimienio del 24 de septiemtbre de 2015 189-190
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19784 pxpedida el 31 de juio de 2015-vencimienta el 29 de septiembre de 2015 193

19912 expedida el 4 de agosto de 2015-vencimiento del 3 de octubre de 2015 194-198

19999 expadida el 4 de agosto de 2015-vencimienta del 3 de octubre de 2015 198-207

1199382 expedida el 4 de agosta de 2015-vencimientc del 3 de octubre de 2015 209-210

120631 iexpedido el 18 de agosto de 2015-vencimiento det 17 de octubre de 2015 214

} 30637 expedida el 18 de agosto de 2015-vencimiento del 17 de octubre de 2015 214

120633 expedida el 18 de agosto de 201 5-vencimiento del 17 de octubre de 2015 219

121567 iexpedidc: el 01 de septiembre de 201 5-vencimiento el 31 de octubre de 2015 991

: jexpedido el 18 de septiembre de 2015- vencimiento del 17 de noviembre de 2015 1923.294

122543

‘ i lexpedida el 23 de sepliembre de 2015-vencimiento del 22 de noviembre de 2015 _099

12270 227

19707 |expedida el 23 de septiembre de 2015-vencimienio del 22 de noviembre de 2015 231

122737 expedida el 23 de septiembre de 2015-vencimiento del 22 de noviembre de 2015 732

122751 expedida el 23 de septiembre de 2015 -vencimiento del 22 de noviembre de 2015 234-236

122752 expedida el 23 de septiembre de 2015 -vencimiento del 22 de noviembre de 2015 1234 3

199748  expedida el 23 de sepliembre de 2015-vencimienio del 22 de noviembre de 2015 237

129749  expedida el 23 de septiembre de 2015 vencimiento del 22 de noviembre de 2015 pag ;

122770 Fxped'&do el 23 de septiembre de 2015- vencimienio del 22 de noviembre de 2015 139 ;
|

120771 lexpedida el 23 de septiembre de 2015- vencimienta del 22 de noviembre de 2015 940242

124849 expedida el 28 de actubre de 2015- vencimiento del 27 de diciembre de 2015 D44

] 04870 expedida el 28 de oclubre de 201 5- vencimiento del 27 de diciembre de 2015 145250 i

:] 24875 expedida el 28 de octubre de 2015- vencimiento del 27 de diciembre de 2015 048-250 ?

124880 expedida el 28 de octubre de 2015- vencimienta del 27 de diciembre de 2015 b52.254 3

124881 expedida el 28 de octubre de 2G15- vencimienta del 27 de dicternbre de 2015 55 |

125019 expedida el 30 de octubre de 2015- vencimiento del 2% de diciermbre de 2015 056

i125020 iexpedidc el 30 de octubre de 2015- vencimiento del 29 de diciembre de 2015 58 [

125099 expedida el 30 de octubre de 2015- vencimiento del 29 de diciembre de 2015 559 !

25369 expedida el 4 de raviembre de 2015- vencimienio del S de enero de 2016 30

125440 expedida el ? de roviembre de 2015- vencimiento del 8 de enero de 2016 539

125647 expedida el 11 de noviembre de 2015- vencimienio del 10 de enera de 2016 034

125778 expedida el 12 de noviembre de 2015 -vencimienio del 11 de enero de 2014 37939 |

126761 ;sxpedido el 30 de naviembre de 2015- vencimiento del 29 de enerc de 2016 040

No7147 expedida el 4 de diciembre de 2015 -vencimiento del 2 de febrero de 2016 041 '

| |

L] 27748 expedida el 5 de diciembre de 2015- vencimienio del 3 de febrero de 2014 49.943

ho7950 ‘expedido el 15 de diciemibzre de 2015 vencimienta el 13 de febrero de 2016 s :

:] 97953 éxpedido el 15 de diciembre de 2015- vencimiento el 13 de febrera de 2016 947.948

127965 expedida el 15 de diciermbre de 2015- vencimiento el 13 de febrero de 2016 bso

128355 ;expedido el 22 de diciembre de 2015- vencimienta del 20 de febrera de 2016 550.055

expedida el 22 qe diciembre de 2015- vencimiento del 20 de febrero de 20146 NO SH
128356 ENCUENTRA EN FISICO N.A
EQB%O ;expedldo el 23 de diciembre de 2015- vencimiento del 21 de febrero de 2016, hsg
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bxpedido el 23 de diclembre de 2015- vencimiento del 21 de febrero de 2016

128476 260
128573 expedida el 28 de diciembre de 2015- vencimiento el 26 de febrero de 2016 041-262
135465 expedida el 14 de abril de 2014 vencimiento del 13 de junio de 2016 64-965
136536 raxpedi'dc el 28 de abril de 2016- vencimientc del 27 de junio de 2016 67
137057  expedida el 5 de mayo de 2016 -vencimiento del 4 de juiio de 2016 269-272
137087 expedida el 5 de mayoe de 2014- vencimiente del 4 de julio de 2014 279
137162 expedida el 6§ de mayo de 2016- vencimienic del 5 de julio de 2014 280-982
137182 expedida el 6 de mayo de 2014- vencimiento del 5 de julio de 2016 085
137185 expedida el 6 de mayo de 2014- vencimiento del 5 de julic de 2016 87
137437 expedida el 12 de mayc de 2016- vencimiento dei 11 de julio de 2014 a9
138340 expedida el 26 de mayo de 2016- vencimiento del 25 de julio de 2014 591.999
138344 expedida el 26 de mayo de 2016- vencimiento del 25 de julic de 2014

2904-295

expedida el 14 de junio de 2016 -vencimiento del 13 de agosto de 2014. NO SH
139441 |ENCUENTRA EN FISICO N-A

expedida el 28 de junio de 2014- vencimiente del 27 de agosic de 2016

140345 278-280
141919 expedida el 25 de julic de 2014- vencimiento del 23 de septiembre de 2016 281-282
141932 expedida el 25 de julic de 20146- vencimienio del 23 de agosic de 2014 283-285
143114 expedida el 11 de agosto de 2016- vencimiente del 10 de octubre de 2018 284-287
143119 expedida el 11 de agosio de 2016 -vencimienic del 10 de octubre de 2016 289-290
143122 expedida el 11 de agesic de 2016- vencimiento del 10 de octubre de 2014 bo1.297
143695 expedida el 19 de agesic de 2016 -vencimiento del 18 de cclubre de 2014 o3

143790 expedida el 22 de agosto de 2016 -vencimiento del 21 de octubre de 2014 004

144392 expedida el 30 de agosto de 2016- vencimiento del 29 de octubre de 2014 594

\a4a1n  [rpedida el 30 de agoslo de 201¢- vencimienlo del 29 de octubre de 2016 197298 !
']d 45386 expedida el 14 de septiembre de 2014 -vencimientc del 13 de noviembre de 2014 300-301 ?
145407 expedida el 14 de sepliembre de 2014-vencimiento del 13 de noviembre de 2014 503-304
146231 expedida el 27 de septiembre de 201s-vencimiento del 246 de noviembre de 2014 306-307
146809 expedida el 5 de oclubre de 20146 - vencimiento de!l 4 de diciembre de 2016 08

L1sg1y Expedidaels de oclubre de 2016 - vencimiento del 4 de diciembre de 2016 310.312
1146835 expedida el 5 de octubre de 20146 - vencimiento del 4 de diciembre de 2016 314

146917 expedida el 06 de octubre de 2016 - vencimiento 05 de diciernbre de 2014 an

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Cédige de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrative en su
articulo 104, establece la competencia de la Jurisdiccion Contencicse Administrative, asi:




IATRAN AT T T
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T Y P e T oo

“ ..La jurisdiccion de lo contencioso administrative estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de Ias controversias y litigios
originados en actcs, confratos. hechos, omisiones y oOperaciones, sujefos al derecho
administrativo, en los que esfén involucradas las enticdades publicas, © ftos partficulares cuando
gjerzan funcidn adminisirativa.

“lgualmente conocerd de los siguientes procesos:

“f.]

“&. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones oprobadas por
esta jurisdiccion, asi como fos provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido parte una
enfidad pdblica; e, igualmente I0s originados en contratos celebrados por esas enfidades....”.

Dicho precepto normative fue desarrollado mediante el articulo 297 del CPACA, en el que
se establecio cudles documentos constituyen titulo ejecutivo, aosi:

“ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutariadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene o ung entidad pablica af pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrolic de los mecanismos alfernativos de solucion
de conflictos, en las que las entidades piblicas queden obligadas al pago de sumas de
dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la premogativa del cobro coactive que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestardn méritc ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantics, junto con el acto administrative a fravés del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del cantrato, o cualquier acto proferide con ocasion de la actividad
confractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de los
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copigs auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en 10s
cuales conste el reconocimiento de un derecho 0 lg existencia de una obligacion clarg,
expresa, y exigible a cargo de lo respectiva autoridod administrafiva. La auloridad que
expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que lo copia auténtica
comesponde af primmer ejemplar.”

Por ofro lado segin lo previsto en el arficulo 18 del Codigo General del Proceso,
corresponde a la Jurisdiccion Civil Ordinaria conocer de...... “1.0e los procesos contenciosos
de menor cuanfia, ...”.

En cuanto a los documentos que consfituyen fitulo ejecutive, susceptibles de ser
enjuiciados en la jurisdiccion civil, el articulo 422 ibidem dispone que:

“Titulo ejeculivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obiigaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del devdor © de su causante, y
constituyan plena prueba confra él,... ylos demds documentos que sehale laley...”

Asi mismo et Cédigo de Comercio en sus articulos 772 vy 5.5, establece como un titulo valor
la factura, siendo estos titulos del resorte de la jurisdiccion ordinaria.

De la normativa relacionada, se colige que el legislador determiné de forma puntual que
la Jurisdiccion de lo Contencicso Administrativo, es competente para conocer los
gjecutivos i) derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por la
misma jurisdiccion, i) provenientes de los laudos arbitrales en gue hubiere sido parte una
Entidad puUblica v i) orginados en los contratos celebrados por las Entidades piblicas,
siempre y cuando se trate de un acto complejo.

En el presente caso e ejecutante allegd copia de los Confratos de Suministro No. 152 de
2015, unto a sus otrosi, acta de inicio y acta de terminacion (fls.16 — 28); del No. 153 de
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2015, sus ofrosi, acta de inicio y acta de terminacion (fls. 29 - 39); del No. 069 de 2016, sus
ofrosi, acta de inicio y acta de terminacion (fls.53 - 44); del No. 200 de 2016, sus otrosi, actad
de inicio y acta de terminacion {fls.65 - 74 — 28), sin embargo para concluir que se frata dg
un titulo complejo, esta instancia judicial echa de menos documentos tales como e
registro presupuestal v certificado de disponibilidad presupuestal de cada uno de esos
contratos.

Asi mismo el demandante naré en el acdpite comespondiente a “"HECHOS", que tales
facturas habian surgido de los Contratos No. 084 de 2015; No. 367 de 2015, No. 472 de
2015, No. 067 de 2016, No. 068 de 2016 y No. 207 de 2016, sin que aportard junto con g
demanda los ofrosi, acta de inicio, acta de terminacion y liquidacion, registro presupuesta
y certificado de disponibilidad presupuestal de tales contratos. Asi mismo, advierte e
Despacho que el alcance que se debe dar al articulo 297 del CPACA, debe hacerse en
armonia con el arficulo 104 ibidem, es decir, no se pueden exiralimitar los asuntos que poi
disposicion legal le fueron encomendados a esta jurisdiccion, por tanto, los documentos
que constituyen titulo ejecutivo en los términos de la Ley 1437 de 2011, no pueden ser otrog
sino los que se expiden en el marco de la competencia asignada.

Por su parte, es claro que la Jurisdiccion Civil Ordinaria conoce de ias obligaciones quel
surfan en el marco directo de los titulos — valores que por ley -Codigo de Comercio — estdn
establecidos y que conste en un documento que provenga del particular.

En este punto, resulta importante traer a colacidn la providencia de 10 de diciembre de
2012, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de ia
Judicatura, al ditmir un confiicto negativo de jurisdicciones suscitado entre los Juzgados
Segundo Civil del Circuito de Envigado Anfioquia y el Dieciséis Administrativo Oral de
Medellin, con ocasion de la demanda Eecutiva'lformulada a través de apoderado
judicial, en representacion de la Empresa CORTICAL LTDA., contfra ia ES.E. HOSPITAL
MANUEL URIBE ANGEL, dl referir:

"De ofro lado, en materia de ejecucién, el Codigo Contencioso Adminisirotive en su
articulo 134B consagra lo siguiente:

"Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguiente asuntos:
{...)
7.-De los procesos ejecutivos orginados en_ condenas impuestas por la jurisdiccion |

contenciosa adminisfrativa, cuando lo cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios
minimos legales mensuales”. (Subrayado fuera de texto)

Asu vez la Ley 80 de 1993, en su articulo 75, estatuye que correspondera a la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo conocer de los controversias que se deriven de los contratos
estatales. denfro de los que se encuentran los procesos ejecutivos derivados de este tipo de
confratos. De tal manera que de lo anterior se conciuye que ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa solo es posible iniciar procesos ejecutivos cuando los fifulos ejecutivos se
deriven de condenas impuestas por ia misma jurisdiccién y por obligaciones que provengan
de confratos estatales. Con respecto of primer foctor de asignacién de competencio no
existe duda aiguna; sin emborgo. los interrogantes surgen en lo referenfe a
determinar cudies son los titulos ejecutivos que se derivan de los contratos estatales.

En este orden de ideas, es del caso especificar cudles son los titulos ejecutivos provenientes
del confroto estotal; estos son: "...en primer lugar, (ij el conirato estatal mismo; (i) las actas
adicicnales que modifican el confrato; (i) las actas de liquidacién dei contrato; (iv) las actas
de pago; {vj el convenio de fransaccién; (vi] las facturas de os bienes recibidos vy las facturas
cambiarias; {vii] los actos administratives unilaterales, debidamente ejecutoriados v derivodos
de los coniratos, que contengan una obiigacion de pagar una suma liquido de dinero a favor
de la Administracion fliquidacion unilateral del contrato, por ejemplo); (viii) las sentencias
proferidas en los procescs contractudles; (ix] los autos intferiocutorios, ejecutoriados vy
proferidos en los procesos confractuales (verbigracia, los que aprueban los conciliaciones
prejudicioles); {xj los laudos arbifrales; (xi] las polizas de seguros; ademds, (xij) las ejecuciones
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derivadas de condenas proferidas por ta misma Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
en los proceses de cardcter contractual”,

Pues bien, ahora tratdndose el presente asunto de facturas de venta, se predica que en el
titulo Il del Codigo de Comercio dedicado ai tema de ios titulos valores, se advierte que para
que los documentos vy aclos produzcan los efectos previstos en el mismo, deben flenar 10s
requisitos que la ley sefiala y si bien la omision de tales requisitos no afecta el negocic juridico
subyacente, siimpide que al documento o acto se le dé el fratamiento de cartular, con todos
sus efectos.

Aclarada de esta manera la naturaleza del documento - factura cambiaria - ¥ analizada la
normatividad anterior y los documentos allegados al plenaric y base de la ejecucion, nos
encontramaos con gue ésfos contienen los requisitos que exige la ley para que sean fituios
valores. Asi las cosas, al fratarse de facturas cambiarias de compraventa, esta Salo
Disciplinaria se ha oronunciado en el sentido de adscribir la competencia a la justicia
ordinaric:, por ser dicho titulo valor un documento necesario para legifimar ei ejercicio del
derecho literal y quténomo gue en él se incorpora, fal y como lo preceptia el arficulo 619 del
Codigo de Comercin. Pese a lo anterior, se hace necesario esta vez rectificar parcialmente
el criterio jurisprudencial anterior, para acoger la tesis esbozada por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado. En efecto, para dicha Corporacion?, los jueces administrativos tendrén
competencia para conocer de acciones gjecutivas derivadas de fitulos valores, siempre que
éstos cumplan con las siguientes condiciones, a saber:

il que el fitulo valor haya tenido su causa en el confrato estatal, es decir, que respalde
obligaciones derivadas del contrato; iij que el contrafo del cual surgid el titulo valor sea de
aquellos de los cuales conoce la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa; i) que las partes del
fitulc valor sean las mismas del conirato estatal v iv] que las excepciones derivadas del
confrato estatal sean oponibles en el proceso ejecufivo.

En principio podrd pensarse que la coniroversic es de conocimiento de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, en tanto ias facturas que se pretenden ejecufar se derivan de
una relacion contractudl, sin embargo, enfrando en el debido andlisis del problema juridico
planteada en el ccnflicto, la Sala observa que si bien los documentos —facturas de venta-
aportadaos con la demanda son la base de la efecucion, lo cierfo es que el ejecutante no
explica el crigen de la obligacion ejecutada, ni menos aportd los demds documentos
necesarios gue deben infegrar esa factura de venta, pues fratdndose, como se trata, de un
tiulo valor en el gue inferviene una entidad estatal, dicho fitulo es de los denominados
complejos, dada su naturdleza de arigen y creacion. Asi, la regla general en materia de
ejecucidn contra entidades estatales, es la presencia de un titulo ejecutivo complejo, pues
como lo anota la doctrina’: "Serd complejo cuando la obligacidn y sus elementos esenciales
se estructuren con base en varios documentos, como en ef caso de los fitulos ejecutivos
contractuales, dade que por regla general, se conforman con varias documentos (contrato,
acto administrative que aprueba la pdiiza, efc.). en el caso de los contratos estatales, osf se
frate de fitulos ejecutivos, siempre el titulo ejecutivo serd de caracter complejo’

Asi pues, las facturas ariba enlistadas (fls. 75 a 316) que el gjecutante allegd como base
del recaudo ejecutivo por considerar que a través de las mismas, la Administracion
reconocié el pago de los confratos de suministro Nros. 152 de 2015, 153 de 2015, 069 de
2014, 200 de 2014, 084 de 2015, 367 de 2015, 472 de 2015, 047 de 2016, No. 068 de 2014 y
No. 207 de 2014; no son actos administrativos que puedan ser ejecutados ante esta
jurisdiccién, pues como ya se explicd, no fueron expedidos en el marco de los asuntos
atribuidos de forma expresa por el legislador, sumado al hecho gque no aporto el fitulo
complejo requerido v.gr. el registro presupuestal y demas ya referidos; por tanto su
ejecucion, cormesponde a la Jurisdiccion Civil Ordinaria,

En consecuencia, como quiera que en el presente caso se debate la ejecucidn de una
obligacién surgida en el marco de una relacidon civil, originada en un titulo valor expedido
por un particular, la demanda no serd de conocimiento de esta jurisdiccion,
correspondiéndole a la Jurisdiccion Ordinaria Civit de conformidad con o previsto en el
numeral 1° del articute 18° vy el articulo 422 del Cdédigo General del Procesc antes
resefado.

1 Segun lo advierte Mauricio Fernando Redriguez Tamayo, La Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccidn Administrativa,
Libreria Juridica sanchez, Medellin, 2010, 3°Ed., Pagina 62 y 63.
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Por consiguiente, el Despacho deberd declarar la falta de jurisdiccion, y ordenar Id
remision del proceso de la referencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Civil - Reparto, por
intermedio de la secretaria de este Despacho y en colaboracion de la oficina de apoyqg
de estos Juzgados.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar ia FALTA DE JURISDICCION para conocer de la demanda ejecutiva de
la referencia, que interpone la ORGANIZACION COOPERATIVA LA ECONOMIA, por los
moftivos antes sefialados.

SEGUNDO.- REMITASE EN FORMA INMEDIATA el asunto de la referencia a la Jurisdiccién
Crdinaria Civil - Reparto. Para tal efecto, por Secretaria enviese el expediente a la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea
dado de baja en el inventario de este Despacho.

SEGUNDO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado
N° 28 de hoy 15 de junio de 2018,
siendo Igs 8:00 AM.—







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce {14) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-201B-00029-01
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secrefarial del 12 de junio de 2018,
poniendo en conocimiento que el proceso fue allegado del Tribunal Administrativo de
Boyacd, para proveer de conformidad {fl. 60).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, confirmé el
auto de fecha 12 de abril de 2018, proferido por estainstancia judicial {fls. 53 a 57) por medio

del cual se rechazd el medio de conirol de la referencia.

En consecuencia, por Secrefaria archivese el expediente, dejando las anotaciones y
constancias de rigor.

Por lo expuesio, el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:;

PRIMERO: Obedezcase y Cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia de fecha 24 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones y
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y COmplase.

Sblllduoe fa il

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auta anterior se nolificé por estado N?
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012 -2018 ~ 00109 — 00
Demandante: WILLIAM HUMBERTO JIMENEZ FORERO
Demandado: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA

Ingresan las diligencias ol Despacho, con informe secretarial del dieciséis {16) dg
noviembre de los corrientes, informando que luego de someterse a reparto ingresa e
presente proceso para proveer lo pertinente (fl, 337).

Ly

—

Al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por el sefor WILLIAN
HUMBERTO JIMENEZ FORERO, a fravés de apoderada, confra el municipio  dé
VENTAQUEMADA, observa el Despacho lo siguiente:

v

. ANTECEDENTES

El sefior WILLIAM HUMBERTO JIMENEZ FORERO por medio de apoderado legalmente
constifuido, formuld demanda a través del medio de control de reparacion directa para
que se declare administrativamente responsable al municipio de VENTAQUEMADA por |os
perjuicios materiales y morales, ocasionados por la presunta FALLA DEL SERVICIO DE LA
ADMINISTRACION, que condujo a la discapacidad permanente de locomocién y secuelay
permanentes en sus miemibros inferiores.

Como consecuencia de las declaraciones, solicité condenar a la entfidad territorial g
pagar a favor del sefior WILLIAM HUMBERTO JIMENEZ FORERO |a suma de ciento veintiséis
millones quinientos cuarenta y nueve mil doscientos cincuenta pesos con cuarenta y treg
centavos ($126.549.250.43) como reparacion del dafio ocasionado por concepto dg

perivicios de orden material, subjetivados y objetivados, actuales y futuros; asi como los
perjuicios morales y la condena en costas.

A juicio de este despacho la presente demanda debe rechazarse por las siguientes
razones:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el literal
i) del numeral 2°, del articulo 164, establece el término para presentar demanda en
elercicio del medio de conirol de reparacién directa, osi-

...}
i} Cuando se pretenda la reparacion directa, o demanda deberd presenfarse dentro de!
férmino de dos (2) afics, contados a portir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién v
omision causante del dafio, o de cuando el demandanie tuvo a debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior vy siempre que pruebe la imposibilidad de haberls
conocido en la fecha de su ocurrencia.” Subraya fuera de texto.

La caducidad ha sido entendida por fa jurisprudencia como una sancidn legal que se
impone al demandante por el no ejercicio oportuno de la accién. Dicha sancién consiste
en la imposibilidad de accionar ante g Jurisdiccién luego de que haya franscurrido el
término sefialado a fin de favorecer la seguridad juridica.

El Consejo de Estado ha dicho, en reiteradas ocasiones, que en las acciones de
reparacion directa, el término empieza a correr, por el lapso de 2 anos, o partir del dia
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Medip de Control: REPARACION DIRECTA
Radicazidn No: 1503333012 - 2018 — 00609 ~ 00
Damandantes WILLIAM HUMBERTO |IMENEZ FORERO
Demandado: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA

siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omision © la operacion
administrativa fuente o causa del perjuicio’.

Esta figura procesat "no admite renuncia ni suspension, salvo en el evento de presentacion
de la solicitud de conciliacion extrgjudicial en derecho y se interumpe con la demanda™?

H Tribunal de cierre de lo Contencioso Administrativo, en algunas ocasiones permitio, en
vigencia del Decreto 01/84, la flexibilizaciéon del momento en que empezara a correr el
términe de caducidad contenido en la ley, en eventos exclusivos, asf:

“..86lo en eventos muy especidles, como aquellos en los cuales la produccién o
manifestacion del dano no coincide con el acaecimiento de la actuacidén que les da
origen, ko Sala ha considerado que el témino para accionar no debe empezar a contarse
desde cuardo se produje la actuacidn cousante del dafo sino desde que el afectado tuvo
conocimiento del mismo, de acuerdo con los circunstancias concretas del caso. En
conciusidon, la Salo considera que conforme ai articuio 136 del Cddige Contencioso
Administrativo, modificado por el ariicuio 23 del decreto ley 2304 de 1989, el actor contaba
con un piazo de dos afos para ejercitar ia accidén de reparacion directa, a pertir del dia en
que conocid el dano, esto es, cuando se enterd que por ic ocupacion materiai de su predio
la entidad no ie iba a canceiar su valor.

También puede ocurir gue el dafo no sea de aquellos que se producen de manera
instantdneq, sind ce los que se prolongan en el tiempo, pero ello no implica que el término
de caducidad se postergue indefinidamente, ya que ello ofectaria lo seguridad juridica,
pero otro asunto resulta cuando el demandante solo tuvo conocimiento det dafio tiempo
después de la ocurrencia del hecho, omisidn U operacidn, ya que en esos Casos, en
aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, el término
deberd contarse a partir de la fecha en gue o persona tuvo conocimiento del derfio™s

La Ley 1437 de 2011, tratd de zanjar esa discusidon indicando las parficularidades para
comenzar a contar el término de caducidad en la accidn de reparacion drecta,
teniendo en cuenta, por ejemplo, cuando el hecho es conocido por el afectado mucho
tiempo después de que hubiere ocurrido con el fin de darle prevalencia a la justicia
matetial sobre la formal vy consagrando una excepcidon para empezar a contabilizar el
término, cuando se trafe de la reparacién del dafio causado a raiz de la comision del
delito de desaparicién forzada.

Al respecto, el Consejo de Estado, en la jurisprudencia precitada manifesto:

“Por lo tanto, en aquellos evenios en que no resulta digfano el momento exacto de la
ocurencia de! hecho dafoso, se debe contar el #érmino de caducidad de la accidn, a
partir del momento en que el actor tiene conocimiento de este hecho. Por eilo, serdn
aguellas manifestaciones o actos que demuestran que el actor conoce la existencia del
hecho dafioso, los que determinardn e! término para contabilizar i0s dos afios de
caducidad de la accidon de reparacion directa” 4

Asi las cosas es evidente de acuerdo a la norma en cita, que dos son los eventos para
contabilizar el plazo de interponer el medic de confrol de reparaciéon directa: el primero al
dia siguiente de la ocurrencia de la accién, y el segundo cuando el demandante tuvo
conocimiento © debid fener conocimiento, si fue en fecha posierior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haoerdo conocido en la fecha de su ocurrencia; esto con el fin de
conocer la oportunidad para acudir al aparaio judicial en busca del resarcimiento del
danio.

' Consejo de Eslado: SECCION TERCERA-SUBSECCION A- Consgjero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
Sentencia del veintiséis (26) de maya de dos mil once {2011}, Radicacian nimera: 54001-23-31-000-1997-02164-
01{19977) Actor: JOSE AGUSTIN VARGAS ESPARIA Y QOTRQS Demandada: DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER Y OTROS.

2 Consejo de Eslado. Seccion fercera. Subseccion C. C.P: Olga Mélida volle de de La Hoz. Bogoté D.C.
veiniinueve [29) de febrero de dos mil dace [2012). radicacian nimera: 25000-23-26-000- 1993-09159-01(20050).
actor: Zamiro Consuelo Magollén Duarle y ofros. Demandado: Caja de Previsian Social de Camunicaciones-
CAPRECOM.

3 bid.

*ibfd.
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Medio de Control: REPARACION CIRECTA
Radicacidn No: 1500113333012 - 2018 - DDIDY - DD
Demandante: WILLIAM HLUMBERTC IMENEZ FORERD
Dermandado: MUNICIPIC DE VENTAGUEMADA

La jurisprudencia de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha manitestados en torno a
computo de dicho término lo siguiente:

“Debe advertirse, por olra parte, que el término de caducidad empieza a correr a pariir de |a
ocurrencia del hecho y no desde la cesacién de sus efectos perjudiciales, como parecen
entenderlo el a quo y la representante del Ministerio Piblico. Asi, el hecho de que los efectos
del daiio se extiendan indefinidamente después de su consolidacién no puede evitar que ¢
término de caducidad comience a correr. Si elio fuera asi, en los casos en que los perjuicids
tuvieran cardcter permanente, la accidn no caducaria jamds. Asi lo advirtié esta Sala dn
sentencia del 26 de abril de 1984, en la que se expresd, ademds, que la accidn nace cuandp
se inicia la produccidon del dofio o cuondo éste se actualiza o se concreta, y cesa cucnd
vence el férmino indicado en la ley, aunque todavia subsistan sus efectos’.

La caducidad, por ser de orden pudblico, es indisponible e irenunciable v e! juez, cuand
encuenfre probados los respectivos supuestos fdcticos, debe declarara de oficio. ain e
confra de la voluntad de las partes, pues efla opera por el sélo franscurso del tiermpo v s
término perentorio y preclusivo, por regla general no se suspende, no se inferrumpe y no s
proroga’ {excepcionalmente, la caducidad podria interrumpirse, como seria el caso, pd
ejernplo, cuando se presenta solicitud de conciliacidn extrajudicialjs.”

T o J 0O

=

EL CASO CONCRETO.

De acuverdo a las pretensiones expuestas en ia demanda, el motivo por el cual ¢
demandante busca el reconocimiento de los perjuicios, es por la presunta falla de Ia
administracion que condujo a la discapacidad permanente de locomocidn y secuelas
permanentes en sus miembros inferiores.

Asi pues, al revisar los fundamentos facticos, se puede establecer que tales secuela
fueron consecuencia del accidente de transito ocurrido el 13 de noviembre de 200
cuando el sehor Wiliam Humberto Jiménez Forero fue atropellado por el sefior Caro
Benavides Medina, quien iba conduciendo el vehiculo automotor Volqueta, marca
Dodge, placas OXD 926, modelo /9, color marfil, de propiedad de la alcaldia municipd
de Venfaquemada (Boy).

Efectivamente en el hecho Nio. 2 de la demanda se indicd por parte del demandante
que el sefior Carlos Benavides Medina — conductor del vehiculo — iba a ingresar g
volqueta al parqueadero donde habituaimente la guarda, dio un giro intempestivo &
invadié el carril del sentido confrario de la via publica vehicular, atropelldndolo, quien fue
hospitalizado de urgencia, como consecuencia de las lesiones v el dafo fisico causada
que le generd secuelas de cardcter permanente en sus miemiboros inferiores.

Asi las cosas es claro para esta instancia que el hecho generador del dafio ocurrio el dia
en que el demandante fue atropellado por la volqueta de propiedad del municipio de
Ventaquemada, es decir mds de 8 afos, antes de la fecha de presentacidén de Io
demanda en egjercicio del medio de control de reparacion directa —f1.336-.

feniendo en cuenta lo anterior, el término de caducidad se contard a paitir del dI'Cl‘
siguiente a la ocurrencia de los hechos que le ocasionaron lesiones fisicas al sefior William
Humberio Jimenez Forero, esto es, a partir del 13 de noviembre de 2009. Por o tanio, Ia
demandante contaba hasta el dia 14 de noviembre de 2011 para interponer el presente
medio de control de reparacion directa.

Ahora bien, el apoderado de los accionantes al relacionar los hechos en que funda la
pretension de reparacion directa precisa que “(...) El hecho generador de la falla del servicio
de la adminisiracion, estd plenamente establecido con los argumentfos que anteceden vy fa

|
* Consejo de Estado, Sala de le Contencicse Administrativo, Seccidn Tercera, providencia de 12 de febrero de
2015, expadiente 34,798.

¢ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 18 de octubre de 2000, expediente 12.228
7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencio del 30 de agosio de 2.006, expediente 15.323.
& Articule 21 de 1a Ley 640 de 2001,
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Medio de Cantral: REPARACIDN DIRECTA

Radicaeidn No: 1500113333012 — 2018 - DONGY — DO
Demandante: WILLIAM HUMSERTO jIMtNEZ FORERO
Demandado: MUNECIPIQ DE VENTAQUEMADA

sentencia condenatoria proferida el dia 05 de octubre de 2016 por el juzgado promiscuo municipal
de nuevo Colom{sic) Boyacd en contra de CARLOS BENAVIDES MEDINA ..., conducteor del vehiculo
automotor Volgueta, Marca Dodge, Placas OXD 926, Madelo 79, color marfil, cuye propietario es la
Alcaldia Municipal de venta Quemada (sic)- Boyacd y a favor de la victima WILLIAM HUMBERTO
HMENEI FORERO por el delito de lesiones personales culposas consecuencia del gccidente de
fransitc ocurrido el dia 13 de noviembre de 2009".

No obstante lo anterior, encuentra esta Sede Judicial que no es de recibo el argumento
expuesto por la parte actora en cuanto al momento a partir del cual debe contarse el
término de caducidad del presente medio de control, toda vez que dlli lo que se investigd
y demostrd fue la responsabilidad penal del conductor, circunstancia que nada tiene que
ver con la ocurrencia del hecho dafioso y adicional a ello, en el sub lite no se funda el
dafio en algun error judicial como para contabilizar los términos desde esa actuacion,
como quiera que la demanda se dirige conira una entidad teritorial.

Asi las cosas, cuando no se ha gjercido un derecho en término, el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurdsdiccidn y ello ocure cuando el plazo concedido por el
legislador para formular una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de
dccidn y la consecuencia juridica es el rechazo de la demanda.

Por ultimo, llama la atencidn de esta instancia que el poder que acompana la demanda,
conferido con el fin de incoar el presente medio de control cuya atencidn hoy nos ocupa,
fue presentado personamente el 1 de septiembre de 2013, lo cuadl, constituye la prueba
irefutable de que, para esa fecha, de lgjos ya se habia configurado el dafio. -Ver fl. |-,
razones adiciondales que permiten colegir que no se fiene opcidn diferente que rechazar
la demanda por haber operado la caducidad.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reparacion directa, instaurada por el sefior WILLIAM
HUMBERTO JIMENEZ FORERO, contra el MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Si lo solicitare el apoderado de la parte actora v sin necesidad de autc que lo
decrete, devuélvansele '0s documentos y anexos de la demanda.

TERCERO.- En firme el presente auto. archivese el proceso dejdndose las constancias v
anotaciones del caso.

Nofifiqguese y CUmplase.

- h) . 7
} J UI iﬂ /
el y,
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Jyez

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notificd por estado N°
28 de hoy 15 de junio de 201 iendo

las 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, catorce {14} de junio de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-00044-00

Demandante: SANDRA PATRICIA MOLINA ALARCON

Demandados: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF CENTRO

ZONAL ~TUNJA 1

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del cinco de junio de 2018,
poniendo en conocimiento que el proceso ltegd de la Corte Constitucional. Para proved
de conformidad (ff. 30)

=

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el expediente se observa que la secretaria de la Corte Constitucional informd que
a fraves de auto del 25 de agosto de 2017 se excluyd de revision el expediente de Ia
referencia {fl. 29).

Asi las cosas, considera este estrado judicial que el proceso debe archivarse, como quierg
que ho existe asunto pendiente por resclver.,

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Cral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERC: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 25 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones
constancias de rigor, de conformidad cenlo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y Cimplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
@,d}w M,UC ; Om DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

estado N°
spghidolas

EDITH MILENA RATIVA GARCI fi auto anterior se notificd por
Juez 28 de Hoy 15 de junio de 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, catorce (14} de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO N° 150013333012 2015 00055 00
ACCIONANTE:  NIDIA CRISTINA RUBIANO LASSO
ACCIONADOS: CAPRECOM EPS-S NUEVA EPS

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del cinco de junio del afig
en curso, poniendo en conocimiento escrito obrante a folio 220. Para proveer de
conformidad (fl. 139)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 26 de abril de 2018, sa
ordend por secretaria poner en conocimiento de la parte actora los documentos
dllegados por las accionadas a folios 202-216, para que dentro del término de tres
dias siguientes a la nofificacion se manifestara al respecto (fl. 218)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-0248
de 15 de mayo del ario que avanza (fl. 219)

Por su parte la sefiora Nydia Cristina Rubio Lasso, a fravés de escrito radicado el 30
de mayo de la presente cadlenda, manifestd que el servicio de la Nueva EP.S. ha
sido aceptable, que le han autorizado topas las drdenes médicas ordenadas por ld
Ciinica Cancerolégica de Boyacd y anexd un resumen de historia clinica como
constancia de [o afirmado (fls. 220-221)

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo informado por la accionanie, se
ordena que el presente proceso permanezca en Secretaria por el término de cuatro
meses, vencidos los cudles deberd ingresar al Despacho para continuar con la
verificacion de las érdenes, toda vez que el fallo se profirié con cardacter definitivo
(fls. 56-43).

Noftifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RAT!VZAGARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se noflficd par estado N°
28 de Hoy 15 de junia de j
las 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, catarce (14} de junia de dos mil dieciocha (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012 2017 0024 00

Demandante: LUIS BERMEJO ARAUJIO

Demandado: DIRECTOR, AREA DE SANIDAD Y DE OPTOMETRIA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA, COORDINADORA DE SERVICIOS MEDICOS DEL EPAMSCASCO Y
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR
FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA).

Ingresa el expediente ol Despache can infarme secretarial del cinco de junio de 2018,
pahiendo en canacimiento que el procesallegd de la Carte Canstitucianal. Para proveer
de canfarmidad (fl. 73)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se abserva que la secretaria de la Corte Constitucional infarmé que
a través de auto del 29 de septiembre de 2017 se excluyd de revision el expediente de la
referencia (fl. 72).

De atra parte, se advierte gue en ta Oltima valoracion recibida por el actar par el drea de
oftalmalogia el 21 de febrero de 2018 visible a folia 198, se ordend control en cuatra meses,
asi las cosas, por secretaria se ordena requerir al Directar del EPAMSCASCO para que dentra
de las cinca dias siguientes al recibo de la comunicacidn, infarme las gestiones adelantadas
can el fin de llevar a control de oftalmalagia al sefiar Luis Bermejo Araujo. lo antericr, toda
vez que el término de los cuatro meses estd préxima a cumplirse, Para tal efecte remitase
copia del folio 198.

Parla expuesto, el Juzgada Doce Administrativo Oral del Circuita de Tunja,
RESUELVE:

PRIMEROQ: Obedézcase y Cimplase la resuelta par la Corte Canstitucional en providencia de
fecha 29 de septiembre de 2017.

SEGUNDQ: Por secretaria requerir al Director del EPAMSC ASCO para que dentrade los cinco
dias siguientes al reciba de la comunicacion, infarme las gestianes adelaniadas con el fin
de llevar a control de affalmalagia al sefior Luis Bermeja Aravjo, lo anteriar, toda vez que el
férmino de las cuatro meses estd proxime a cumplirse. Para tal efecta remifase capia del
folic 198.

Notifiquese y Cimplase.

‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATI
M ch DEL CIRCUITO JUDICIAL DE T4

EDITH MILENA RATIVA GARCI FI auto anterior se notificd por ¢
28 de Hoy 15 de junio de 2
8:00 A.M,

Juez

stado N°

?do las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce {14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2018 ~ 00001 - 00

Demandante; FERNANDO ALFONSO BORDA ROJAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 11 de mayo de 2018, poniendo
en conocimiento escrito que antecede, para proveer de conformidad (fl. 88).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por el
sefior CARLOS EDUARDO HERRERA MURCIA, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL ~ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL Y una vez
redlizadas las correcciones sefialadas en auto del 23 de marzo de 2018, observa el
Despacho que cumple con los presupuestos exigidos v se estudiardn o continuacién:

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articuto 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciocso
Administrativo, FERNANDO ALFONSO BORDA ROJAS, por intermedio de apoderada judicial,
solicitd se declare la nulidad del Oficio No. E-00003-201709335-CASUR Id: 229081 del 09 de
mayo de 2017, mediante el cual el Director General de CASUR, negd el reconocimiento
de la asignacion de retiro al demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité reconocer fa asignacion de retiro en favor
del demandante; y que se paguen todas las mesadas y prestaciones sociales dejados de
devengar de acuerdeo a las partidas del articulo 23 del Decreto 4433 de 2004 desde la
fecha de retiro {23 de marzo de 2017) y hasta el dia en que se efectué el reconocimiento
de la asignacion solicitada  sin solucidn de continuidad; se reconozca y pague los
emolumentos dejados de percibir y que hubiere lugar desde la fecha del retiro hasta que
se efectUe el reconocimiento de la asignacion; las mejoras dejadas de percibir y que
hubiere lugar desde la fecha de retiro hasta que se reconozea la asignacion; los intereses
moratorios: las indexaciones a que hubiere lugar v que para todos los efectos el
reconocimiento de la asighacion de retiro se entienda como el tiempo transcurrido entre
el refiro y el reconocimiento de la asignacion.

De la misma manera soficitd el reconocimiento v pago por parte de la Policia Nacional de
los tres meses de alta de acuerdo dl articuto 145 del Decreto 1212 en concordancia con el
Decreto 1858 de 2012; que se reconozca en su hoja de servicios el tiempo de los tres
meses de dlfa y el fiempo de vacaciones gque no fueron tenidos en cuenta en la
liquiacion, para subir el porcentaje correspondiente; que se dé cabal cumplimiento a las
senfencia condenatoria en los términos de los articulos 176 a 178 del Cédigo Contencioso
Administrative; se condene en costas a la demandada, {fl. 85).

En ese orden, se concluye que para el presente caso, se frata de un acto administrativo
de cardcter particular, expreso y concreto que define una situacion juridica respecto del
actor, tesiondndole presuntamente un derecho que se considera estd amparado en una
norma juridica.
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Radicacian No: 130013333012 — 2018 — 00001 - 00
Demandantea: FERNANDO ALFONSC BORDA RQJAS .
Demandada: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — CAJA DE SUELDQS DE RETIRQ DE La

POLICiA NACIONAL
2. Presupuestos del medio de control.

2.1. Dela competencia.

De conformidad con Ia establecido en el numeral 2° del arficulo 155 y en el articulo 157
del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativa, este
Despacho resulta competente para conocer del asunto de la referencia, foda vez que, la
cuantia sefalada por el apoderado del demandante, es de $14.844.899,7, resulta ser un
total ajustado a lo dispuesto por el articulo 157 del CPACA, Ahora bien, frente dl factor
territorial de la campetencia, se advierte que de conformidad con constancia vista a folio
73, que la ultima unidad donde el demandante prestd sus servicios militares fue en la
Unidad Bdsica de Investigacion Criminal de 1a Estacidén de Policia de Ramiriqui, la cual
pertenece a este Circuito Judicial.

2.2, De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento, FERNANDO ALFONSO BORDA
RCJAS, presuntamente afectado por la decisidén dispuesta en el Oficio No. E-CO003-
201709335-C ASUR 1d: 229081 del 09 de mayo de 2017, mediante cual el Director General
de CASUR, negd el reconocimiento de la asignacion de retirc al demandante, (fl. 53).

Se evidencia deniro del plenario, a folio 1, que el demandante otorgd poder en debida
forma, a la abagada LLIANA JOHANNA SINISTERRA REY, identificado con cédula de
ciudadania No. 52.829.09¢ v T.P. No. 131.128 del C S. de la J., el cual se encuentra vigente
para actuar dentro del Registro Nacianal de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que en el Oficio No. E-00003-20170%335-CASUR Id:
229081 del 09 de mayo de 2017, proferido por el Director General de CASUR, se senald que
no procedian recursos contra el mismo (fl. 53); de tal suerte que la proposicidn juridica se
encuentra completa, conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 2° del articulo
161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo,

b) De la conciliacion prejudicial.

En concordancia con 1o sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1°
del articulo 161 del Cédigo de FProcedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un reqguisito de procedibilidad del medio
de conftrol, llevar a cabo el tramite de la conciliacidn prejudicial, toda vez que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
confroversias canfractuales.

Por lo anterior, del plenario se extrae, que la presente se frata de una demanda
contenciosa con medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
ohservando el Despacho, que dentro de los documentos allegados con el escrito de la
demanda, no existe ninguno que acredite el framite de la conciliacidn extrajudicial.

Sin embargo, resulta necesario hacer mencidén a lo dictado por las providencias del
Tribunal Administrativo de Boyacd, donde se ha considerado que, en materia pensional, la
cual es equiparable con asuntos gque versen scbre asignacién de retiro, nc es dable exigir,
que previo a acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se dgote la
conciliaciéon prejudicial, por cuanto los derechos pensionales, son de aguellos que se
encuentran taxativamente sefalados en la ley v no son susceptibles de ser objeto sobre
acuverdos bilaterales alrespecto.

Puntualmente el Tribunal Administrativo de Boyacd ha manifestado:
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Demandante:; FERNANDO ALFONSO BORDA ROJAS
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POLICIA NACIONAL i

"...considera esfa Sala gue en maferia pensicnal nc es procedente exigir el requisitc de
procedibilidad consagrado en el articulo 13 de la ley 1285 de 2009 pues frente al
reconocimiento, liquidacidon o reliquidacion de una pensién, el mecilo del asunfo se concenfra
primeramente en un debate scbhre la legalidad de o consalidacicn o ne del dereche pensional
feniendo como punta de apoyo las disposiciones normativas que la regulan lo cual solo es
procedente efectuar y definir plenamente anfe el jurisdiccidn no siendo cancretable mediante
acuerdos efectuados entre la administracion vy el inferesado a través de mecanismes como 1a;
conciliacion. En conclusion, y acogiendc la interprefacion supra referenciada, y en el enfendido
de que el requisitfo de procedibilidad establecido en la Ley 1285 de 2009, séle podrd ser exigible
a portir de  la expedicion de su Decreto Regiomentario, es decir can postericridad ol 14 de
mayo de 2009, y teniendo en cuenta que la demanda fue inferpuesta el dia 17 de abril de ia
misma anvalidad, determinag esta Sala que los requisitos parg o admisién de la demanda se
encuenfran conforme a derecho, y en virtud de ello no exisfe razén alguna que sustente
vdlidamente su rechazo, mds aun cuando la moterio en cuestion no es asuntfo fransigible o
negociable suscepfible de conciliacién.”!

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue el asunto a debatir en esta oportunidad tiene que
ver con el reconocimiento de una asignacidn de retiro y acogiendo el criterio del Tribunal
Administrativo de Boyacd, no se exigird como requisito de procedibilidad |a conciliacién
prejudicial.

2.4, De la caducidad.

Teniendo en cuenta gue el presente asunto tiene que ver con el reconocimiento en la
asignacién de refiro del demandante y siendo claro que dicho reconocimiento se verd
reflejado en el pago de las comespendientes mesadas, considera el Despacho que en el
asunto bajo estudio ha de darse aplicacidn o lo establecido en el literat ¢) del numeral 1°
del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual se dirg que, en fratdndose de una prestacion periddica,
en el sub lite no opera el fendmeno juridice de la caducidad, estando en oportunidad
para poder presentar la demanda contenciosa.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo gque se pretende, los hechos U omisiones que sirven
de fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas v
concepto de violacidn, la peticidn de pruebas, v las direcciones de notificacion.

Se anexa el acto administrativo demandado {fl. 53), las copias de la demanda, la
subsanacion de la demanda y sus anexos para la notificacion de las partes, en
cumplimiento del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contenciosc Administrativo.

No obstante no fueron aportadas copias de los traslados de la subsanacién de la
demanda por o tanto se requerird a la parte actora para que aporte los tres [3) fardeles
cornespondientes,

Establece el articule 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso
Administrativo. medificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que para efectos de
la notificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias; 1)
para la parte demandada, 2) para el Ministerio Publice, 3) para la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y 4) para la Secretaria del Despache, a disposicion de las
partes.

Ahora bien, frente a la notificacion del auto admiserio de la demanda a la Agencia
Nacional, el pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, gue

! Tribunal Administrativa de Bayocd, Senfencia de fecha 20 de Qclubre de 2009, Expediente No 2009-0130-01, Maogistrado
Ponente: Luisa Mariana Sandaval Mesa.,
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reglamenté algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio:

“articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandaomientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacién a la que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago. unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los témminos previstos en el paragrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 201] y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efecios de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agencio
Nacional de Defensa Juridica del Esiado, se enfenderd gue el correo elecfrénico cumple los
mismos propésitos_que el servicio postal guforizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del guio_admisorio, en los férminos del arliculo 197 del Cédigo de Procedimienio

Administrativo_y _de_[o Confencioso Adminiskrativo. En esfos cosos, no serd necesaria la
remisidn fisica de los mencionados documentos”.

Asl pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decrete 1365 del 27 de junic de
2013, es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo
a la demanda dirigido a nofificar personalmente del libelo intfroductorio a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y en segundo término que Unicamente se
requieren para efectos de nofificacién personal del auto admisorio en un tofal de 3
fardeles.

lgualmente, frente a la notificacion del auto admisoric de la demanda a la Agente del
Ministerio POblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacién Administrativa remitié a los
Funcionarios ¥ Empleados Jurisdiccién Contencioso Administrativa, Procuradores
Judiciales y Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“aAsunto: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores ludiciales:

Con el propdsito de contribuir a la reduccién del consumo de papel, a la eficiencia y al
mejoramiento continuo del procesc de gestidn documental en la administracion
publica, la Prccuraduria Delegada para la Conclliacion  Adminisfrativa  viene
adelantando acciones orientadas o promocionar el uso de documentos electronicos en
la Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales
con que interacria. La finalidad de estas acciones es adoplar mejores practicas que
permitan de manerq progresiva, sustituir fos documentos en fisico por soporfes y medios
electronicos, establecer canales de comunicacidn eficientes, reducir el espacic de
almacenamienic y prevenir la contaminacion ambiental.

(.]"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada de!
Ministerio PUblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda,
anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se entiende surtida con
el envio al correo electronico de esas entidades.

4, Oftras determinaciones.
a. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principic de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiente ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird a la Caja
de Sueldos de Refiro de la Policia Nacional — CASUR -, para que dentra del término de
contestacion de la demanda, dllegue al proceso de la referencia el expediente
administrativo del acito administrativo acusado en relacion con el demandante, toda vez
que este es el encargado de conocer la peticion de la parte actora, la cual derivo en la
actuacion administrativa demandada.
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b. De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho diréd que de conformidad con lo establecido en gl
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacidn del auvto admisorio de la demandd,
unicamente procederd “"cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados
intereses lifigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo del arficulo 2 del
Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decrefo”.

Ahora bien, el literal @) del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Articulo 2. Infereses litigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses litigiosos de |
Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo det articulo 2 del Decreto y 4085
de 2011, los siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Adminisfracicn
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” {Resalta el Despacho)

Asl pues, se fiene que la enfidad demandada dentfro de las diligencias es la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR —, la cual pertenece al orden nacional,
de tal suerte, que serd necesario redlizar la nofificacion de la presente providencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del pardagrafo Unico dal
articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013, es decir, Onicamente a su corre
electronico.

Por io expuesto, ei JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por FERNANDO ALFONSO BORDA
ROJAS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- Requiérase a la parte demandante a fin de que aporte los tres (3) fardeley
correspondientes a los traslados de la subsanacidon de la demanda, de conformidad con
la parte motiva de la presente providencia, advirtiendole que solo hasta tanto sean
allegados los mencionados fardeles se procederd a surtr la respectiva notificacidn.,

TERCERO.- Nofifiquese el confenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICTIA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Nofifigquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con io dispuesto por el articulo
199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, al correo electronico de la entidad.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante vy a su apoderado en los
términos det articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Nofifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, Unicamente, al correo electrdnico de 1a entidad.

SEPTIMO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso Ila suma de $15.000.00, que
corresponden a los siguientes conceptos:
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Conceplo Valor

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, cnexos, subsanacion de la demaonda v
auto admisorio a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL -

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos, subsanacidon de la demanda vy
avfo admisorio o la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

TOTAL $15.000.c0

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secreiaria del Juzgodo deniro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

OCTAVO.- Por secretfaria, oficiese a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA
NACIONAL —~ CASUR -, para que dentro del téermino establecido para contestar la
demonda, allegue el expediente administrativo que confenga los antecedentes que
dieron origen dl acto acusado. en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del
arficulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, so pena de incurir en falta disciplinaria gravisima.

NOVENO.- Cumplido lo antericr, corrase traslado de la demanda a la enfidad accionada.
al Ministerio PUblice v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Esfado, en los
términos del articule 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative.

DECIMO.- Se reconoce personeria a la abogada LILIANA JOHANNA SINISTERRA REY,
identificado con cedula de ciudadania No. 52.829.099 y T.P. No. 13.128 del CS. de la J.,
como apoderado del sefior FERNANDO ALFONSO BORDA ROJAS, en [os términos del poder
conferido y obrante a fclios 1 del expediente.

Nolifiquese y Cimplase.

e,

OubUdbwesd, P

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez /

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

Ef auta anteriar se nofificd por estado N°

28 de Hoy 15 de junia de 2018, siendc
las 8:00 A.M

=




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho [{2018)

Referencia: TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-0103-00

Accionante: MARIA MANRIQUE DIAZ en calidad de agente oficiosa del seiior ESTEBAN
MANRIQUE DIiAZ

Accionado: NUEVA EMFPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A "NUEVA EPS”

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 05 de junio de 2018, peniendo en
conocimiento escrito gue antecede, para proveer de conformidad [fl. 144),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de Ia Corte Constitucional informd que a través
de auto del 27 de octubre de 2017, se excluyd de revisidon el expediente de la referencia (fl. 61
cuademo 1).

Ahora bien, observa el Despacho que mediante auto del 10 de mayo de 2018, se ordend requerir a
la parte accionada esto es a Nueva Empresa Promotora de Salud S A “NUEVA EPS”, para que dentro
de los cinco (8) dias siguientes al recibo de la comunicacion, informara al Despacho si existian
ordenes, servicios o entregas de medicamentos pendientes por reglizar al sefior ESTEBAN MANRIQUE
DIAZ, en caso confrario presentara informe del cumplimiento del falle de tutela de la referencia, (fi.
144).

Asllas cosas, fue allegado memorial el dia 01 de junic de 2018, suscrifo por el Coordinador Juridico de
las Regionales Bogotd y Centro Oriente de la Nueva EPS S.A. {fls. 146-157), a iravés del cual solicitd la
cesacion de efectos contra el auto del 15 de septiembre de 2017, mediante el cual el Despacho
ordend imponer sancién de multa de dos {2) salarios minimos mensuates vigenies vy dos (2) dias de
arresto o la Doctora Miriam Liflana Carriio Pefia en cumpilimiento al falio del 18 de julio de 2017.

Sefald que la Nueva EPS procedid a autorizar o requeride por la sefiora MARIA MANRIQUE DIAZ en
representacicn del sefior ESTEBAN MANRIQUE DIAZ, Q.EP.D. conforme lo ordenado por el médico
tratante, para el efecto adjuntd diferentes autorizaciones de medicamentos y servicios, tal como se
ve a folios 147 a 150. Por ofra parte haciendo alusién al elemento subjetive en el incidente de
desacato adujo que existié cumplimiento total del fallo y en especial que la Nueva EPS, en ningdn
momento ha desacatado una orden judicial, pues ha velado por cumplir @ cabalidad con lo
ordenado mediante la providencia de la referencia.

Aleg una carencia actual de objeto por el fallecimiento del ofiliado el sefior ESTEBAN MANRIQUE
DIAZ, concluyende que es claro que la institucion dispuso de todo el recurso humano, técnico,
cientifico y administrativo para otorgar el servicio al accionanie.

Asilas cosas, debe decirse que si bien es cierto, inicialmente la entidad NUEV A EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD S.A "NUEVA EPS, no cumplié con la orden judicial proferida el 18 de julio de 2017, razdn por
la cual @ fravés de auto del 15 de septiembre de 2017, en el numeral segundo sanciond a la sefRora
MARIAM LILIANA CARRILLO PENA, quien funge como Gerente Zonal de Boyacd de la Nueva EPS S.A,
con multa de dos {2) salarios minimos mensuales legales vigentes y arresto de dos (2) dias, decision
gue fue confirmada mediante providencia del 28 de septiembre de 2017 por el Tribunal Administrativo
de Boyacd, tal como se aprecia a folios 83-86 y vio., también lo es que, con posterioridad se allegaron
las pruebas que daban cuenta del cumplimiento ol falle de tutela (folios 117-128); informacidn que
fue puesta en conocimiento de la parte actora conforme a lo dispuesto en auto del 02 de noviembre
de 2017 {fl. 138], por medio de oficio No. JOI12-1126 del 10 de noviembre de 2017, (fi. 139}, alo cuadl
guarda silencio.

Ahora bien, conforme a lo sehalado por el Coordinader Juridice de las Regionales de Bogotd y Centro
Oriente de la Nueva EPS a folio 144, respecto al fallecimienio del sefior Esteban Manrigue Diaz, se
procedid a realizar llomada telefénica por parle de este despacho, el dia 07 de junic de 2018 ala
sefiora MARIA MANRIQUE DIAZ, quien comoboro ei deceso del accionante el dia 12 de abril de 2018.




Referencia: TUTELA

Radicacién No:  150013333012-2017-0103-00

Accionante: MARIA MANRIQUE DIAZ en calidad de agente oficiosa del sefior ESTEBAN MANRIQUE DIAZ
Accianado: NUEV A EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A "NUEVA EPS”

Asi las cosas, para este esradoe judicial es evidente que la entidad demandada con posterioridad a
la imposicion de la sancion, cumplié con la prden judicial en el senfida de suministrar los
medicamentos necesarios para el fratamiento que requeria el accionante y ante el silencio que
guardd la agente oficiosa una vez se puso en conocimiento tal situacién, es del caso proceder a dejar
sin efecto g sancién impuesta en providencia de fecha 15 de septiembre de 2017, la cual fue
confirmada por el Tribunal Administrative el 28 del mismo mes y afo consistente en multa de dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes y arresto de dos {2} dias a lo sefiora MARIAM LILIANA
CARRILLO PENA, quien funge como Gerente Zonal de Boyacd de la Nueva EPS $.A,

Ilguaimente y ante el suceso ocurido &l 12 de abril del presente afo comoe lo fue el fallecimiento def
accionante, el Despacho estima gue el presente procesc debe archivarse por cuantc no existe
asunto pendiente por resolver. En consecuencia, por Secretaria archivese el expedente, dejando las
anotacionss y constancias de rigor.

Por lo expuesto EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Zumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia de fecha 27
de octubre de 2017 [fl. 61 cuadermo 1).

SEGUNDO.- Dejar sin efeclo ia sancién impuesta a la sefora MARIAM LILIANA CARRILLO PENA, quien
funge como Gerente Zonal de Boyacd de la Nueva EPS S.A, mediante providencia def 15 de
septiembre de 2017 proferida por este estrado judicial, confimada en providencia del 28 de
septiembre de 2017, por el Tribunal Administrativo de Boyacd, porlas razones expuestas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE por el medio més expedito, correo electrdnico, via fax,
telefénico, u ofro iddneo, la presente providencia a la sefora MARIAM LILLANA CARRILLO PENA, quien
funge como Gerente Zonal de Boyaca de ia Nueva EPS $.A. De igual forma, se deberd nofificar de
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Centencioso Administrativo.

CUARTO.- COMUNICAR ¢ [ agente oficiosa del accionante, la presente providencia.
QUINTO.- Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor,

de conformidad con o expusasto en la parte motiva,

Notifiquese y CUmplase,

itk Ul o

EDITH MILENA RATIVA RCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se noftificd por estagio N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 ~ 2017 - 00071 - 00
Demandantes: CLAUDIA YANETH BERNAL PEREZ, LIGIA AZUCENA DE LA MAR

SICACHA ROCHA, NIVIA ELENA ALFONSO CUBIDES, NOHORA
ESPERANZIA CASTILLO CORTES, NUBIA ROSA CARDONA
ARISMENDI, ZONIA NOHEMI HERNANDEZ GAMBOA, MARIO
ALBERTO RUANO ARIAS, GUILLERMO DAVILA SANDOVAL, NESTOR
RENE HERRERA AVILA, RAMIRO HERNANDO GARCIA NIETO Y
JULIA ISABEL BOHORQUEZ DE CASTRO
Demandados: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresan ias diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de mayo de 2018,
poniendo en conocimiento respuesta a folio 205, para proveer de conformidad (fl.
207).

Tal como se dispuso en audiencia llevada o cabo el 04 de mayo de 2018 (vto. folio
200), es del caso proceder a fijar fecha para la continuacion de la audiencia de
pruebas que contempla el articulo 181 del C.P.A.C.A

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA,
RESUELVE:
FIJESE el dia martes diez {10) de julio de dos mil dieciocho {201B) a partir de las cuatro

de la tarde (4:00 p.m.), para redlizar la continuacion de la Audiencia de Pruebas en
la Sala 10 Bloque 1 de este complejo judicial.

Notifiquese y CL’JmpIase

EDITH MILENA RATI A GARCI
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior s€ nonfrco por esrodo Ne
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