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Bl auto anterior se nofificd por estado N°
42 de Hoy 21 de sepfiembre de 2018, EDITH MILENA RATIVA GARCIA

siendo las 8:00 A.M. Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. tfres {03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicaciéon No: 1500133330046-2014-00103-00

Demandante: CARLOS EDUARDO VELOZA SANTAMARIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPS

Ingresa el expediente al Despacho con infarme secretarial del 14 de septiembre de 2018,
Informando de los escritos que anteceden tanto e cuaderno principal como en el cuaderno
de medidas cautelares (fl.19).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Mediante auto de fecha 03 de mayo de 2018, esta instancic oficio ol FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO parc que certificara el monto por concepio de
mesada pensional que devengo el sefior CARLOS EDUARDO VELOZA SANTAMARIA
identificado con céduia de ciudadanic Nro. 6.753.054.

A traves de escrito de fecha 13 de agosto de 2018 (fis. 126 y 127) el Ministerio de Educacion,
respondid indicando gue no tiene la competencia para otender el requerimienio
efectuado por este despacha, porlo gque trasiadd la solicitud ala FDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., para lo de su competencia.

En consecuencia, se ORDENA por Secretaric, OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A., con
el fin de responda el oficio Nro. JO12P 546 del 27 de julio de 2018. Adviértaseles de las
sanciones o las cuales podria verse sometido, en caso de encontrarse renuentes a allegar
la informacion que se solicita dentro del plazo fijado. Fnvieseles copia del mentado oficio.

Asi mismo, revisadce el plenario se advierte que a fravés de 1a misma providencia de fecha
03 de mayo de 2018 (fl. 123 y vio.), se ordend entre ofras enfidades bancarias, al Banco
Bogotd — Sucursal Principal -, para que informara si en dicha entidad existian cuentas o
productos financieros a nombre de las enfidades demandadas v silos productos que alii se
encuentran consignados gozaban del beneficio de inembargabilidad.

En cumplimiento de dichg orden se expidid el oficio JO12P-548 del 27 de julic de 2018,
dingido a BANCO BOGOTA - Sucursal Principal - (fl. 3 del C de Medidas Cautelares), para su
respectivo frémite, sin que haosta la fecha haya dado respuesta.

En consecuencia, se ordena REQUERIR POR PRIMERA VEZ al BANCO BOGOTA — Sucursal
Principal - para que deniro del término de diez (10) dias, remita con destino a este proceso
la informacion solicitada mediante oficio JO12P-0548 es decir st la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con NIT.
897999001-7 posee productos bancarios en esa entidad financiera y si los mismos estén
protegidos con el beneficio de inembargabllidad o o qué clase de cuenias pertenecen
especificando el estado de las mismas.

Una verz |la entidad bancoria proceda ¢ suministrar la informacidon que se le pide, el
despacho. tomard las determinaciones pertinentes en cuanio a la medida cautelar que ia
parte ejecutante solicito.

Notifiquese y COmplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte {20) de septiembre de dos mil dieciocho {2018)

Accién: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333012-2018-005-00

Demandante: GABRIEL ACEVEDO ECHEVERRIA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretaricl del 07 de septliembre de
2018, informando gue vencio el traslado de la liguidacion del crédito presentada,
para proveer de conformidad (1l 167).

Mediante memorial radicado el 09 de agosto de 2018 (fl. 164) lc apoderada de o
parte ejecutante dlegd lo liguidacion del crédito correspondiente, la gue arojd un
total de $81.650.454, cuyo traslado se surtid del 29 of 31de agosto de 2018 tal como
costa a folio 146.

Ahora bien, revisada la liquidacion del crédito presentada a folio 165 por la parte
ejecutante y una vez efectuadas ias corespondientes verificaciones, considerc este
despacho que ésta se gjusta a los términos de 1o ordenado en ia sentencic de seguir
adelante la ejecucion (fls. 162 v 162 vio).

Por o expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja:
RESUELVE:
APROBAR LA LIQUIDACION DE CREDITO presentada por ia parte ejecutante obrante @

folio 165 por lo expuesto en g parte moliva de ia presente providencia, conforme ¢ io
dispuesto por el numeral 3 del articulo 446 del Codigo General del Froceso,

Notifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIV‘;FC/;;RCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl cutc anterior se nofificé por
estcdo N° 42 de Hoy 21 de
septiembre de 2018, siendo:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinfe [20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333012-201B-00096-00

Demandante: DELIS BAUTISTA

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE

SANTANA - EMSANTANA NIT-7000.196.377-7

ingresa el proceso al Despacha con infarme secretarial del 10 de sepliembre de 2018,
informando gue el curador ad litem no se ha acercade a tomar pesesion de su cargo,
para proveer de conformidad (fi. 30).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte qgue a fravés de auto del 06 de agosto de 2018, se
nombro de la lista de auxiliares de ia justicia a los abogados - curador ad- litem LUZ
MARINA GUIO MOYANQO v JUAN CARLOS GUTIERREZ QUINTERO, para que el primero
gue se notificara, representara a la sefora DELIS BAUISTA,

A la fecha, ninguno de elics se ha acercade a posesionarse del cargo para el cudi
fue designado, incumpiiendo las obligaciones que les asiste como auxiliares de la
justicia, motivo por el cuadl, se ordena por Secretaria, requerirlos para efecte de ser
posesionados, so pena de iniciarles incidente de exclusidn de auxiliares de la
administracién de justicia e informar a la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicalura acerca de su omisién para que tome las medidas correctivas del
caso, como quiera que su omision ha generado la paralizacion del proceso.

Notifiquese y Cumplase.

S s g (s
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El autc anterior se notificd por
estade No, 42 de Hoy 21 de
sepltiembre de 2018, sie :







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén No: 150013333012-2017-00133-00

Demandante: JOSE EVANGELINO GAMBOA CHAFPARRO

Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA.

Vinculados: GILMA DE JESUS CHAPARRO DE GAMBOA, GILMA GAMBOA

CHAPARRO, VICTOR ALFONSO GAMBOA CHAPARRO.

Ingresa el expediente al Despache con informe secretarial del 31 de agoste de 2018,
poniendo en conecimiento gue se contestd la demanda en término v presentaron escrito
con reforma de fa demanda, para proveer de conformidad (f1.271),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Medianrte escrito radicado el 27 de agosto de 2018, la apoderada de la parte actora
presentc reforma de la demanda adicionando, el acdpite de hechos, pretensiones,
pruebas y estimacion razonada de la cuantia (fls. 256 a 270).

1. Reforma de la demanda

En tormo ala figura procesal de la reforma de la demanda, en primer lugar, gue el articulo
173 del C.P.A.C.A. determind lo siguiente:

"Articulo 173, Reforma de ia demanda. El demandante podkd adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme alas siguientes reglas:

I. La reforma podrd proponerse hasta el vencimientc de los diez (10} dias siguienites al frasiado
de ia demanda. De lo admision de ka reforma se correrd fraslado mediante notificacion por
estado y perla mitad del férmino inicial. Sin embargo, sise lama a nuevas personas af proceso,
de ia admisién de la demanda v de su reforma se les notificard personalmente v se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La referma de la demanda podrd referirse ¢ las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas. '

3. No podra sustifuirse ia folalidad de las personas demandantes ¢ demandadas ni todas las
pretensiones de la demandia. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumpilirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podrd infegrarse en un solo documento con fa demandia inicial. iguaimente, el juez
podrd disponer que el demandante ia integre en un solo docurmento con la demanda inicial”.

Significa lo anterior, gue la norma posibilita a la parte actora adicionar, aclarar © modificar
la demanda como modalidades de su reforma cuya oportunidad para hacerlo fenece a
los diez dics siguientes al vencimiento del trasiade de aquella, ademds, impone gue tal
reforma surta el derecho de confradiccidon y defensa frente a la contraparte v que aguella
recaiga en torno a los sujetos a demandar, las pretensiones, los hechos vy las pruebdads pero
imposibilifandose hacerlo sobre la totalidad de los demandantes o demandados vy de as
pretensiones, tomando relevancia que scbre estas Jditimas se agote el requisitc de
procedibiidad.

Precisado o anterior y descendiendo al caso concreto advierte el Despacho en primer
lugar gue admitic la demanda el 5 de abril de 2018 (fls. 77 a 79); dei libelo inicial se corrid el
traslado conrespondiente, el cual vencid el 10 de agosto de 2018, tal como 1o hace constar




Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion Mo:  150013333012-2017-00133-00

Demandante: JOSE EVANGEUND GAMBOA CHAPARRG

Demandada: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA.

Vinculados: GILMA DE JESUS ZHAPARRQ DE GAMBCOA, GILMA GAMBOA CHAPARRO, VICTOR ALFONSO GAMBOA CHAPARRO,

la Secretaria del Juzgado en el informe secretarial que antecede (fl. 271), por lo tanto. el
término con que contaba la parte actora para reformar la demanda, vencia el 27 de
agosto de 2018, data en gue radic? el ibelo reformatorio. Asl pues se fiene que esta fue
presentada oportunameante.

Frente al agotamiento del requisito de procedibilidad de las nuevas pretensiones, ocbserva
el Despachc que en la solicitud de conciliacidon prejudicial se solicitaron las siguientes
pretensiones:

TPRIMERA: Se sirva deciarar la nulidad de la Resolucion No, 003 del 18 de cctubre de
2013, por medic det cudl se resueive un recurse de reposicidon, expedida por ia
secretaria de planeacion y control interno del Municipio de Villa de Leyva,

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior deciaracion, se sirva senor Juez
ordenar a fitulo de! Restablecimiente del Derecho, garantizar y protegerios derechos
subjetivos reconocidos por la resolucion No. 082 del 02 de agosto de 2013, porla cual
se concede licencia de reconocimiento de una construccion de vivienda unifamificr
de un piso y licencia de construccion en la modalidad de ampliacion para vivienda
unifamiliar de segundo piso — zona urbana de! municipio de Villa de Leyva.

Y en el escrifo de reforma de ia reforma de lo demanda se incluyen nuevas pretensiones
con el siguiente tenor:

"TERCERA: Iguaimente a titulo de restablecimiento del derecho se solicita se
condene al muiicipio de Villa de Leyva a efectuar el reconocimiento y pago en
favor def demandante Jose fvangeline Gamboa por concepto perjuicios materiales
- dano emergente-, que corresponde @ las sumas de dinero que debio sufragar el
demandante con ocasidn de la expedicidn de la resolucidn No. 003 de octubre 18
de 2013, por medic del cual se resuelve recurso de reposicion, lo que
indudablemente conilevd a la iniciacion del proceso administrativo soncionalono
No. 027 de 2014, por parte del municipio demandade, asi como o la presentacion
de la demanda de ia referencia para dar inicio @ esfe medio de canirol, sumas gue
se discrimingn asi:

3.1. Cosfo diligencia suscripcion de memorial poder pora dar inicio a esfe medio de
control, suscripcidn reclizada ante consulade de Colombia en Viena Austia de
fecha 226 de junio de 2017 que corresponde a io suma de CIENTO SETENTA Y TRES
MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA CENTACOS ($173.149.60}.

3.2. Valor envio memorial poder suscrito por el demandante José Evangelino
Gamboa desde la civdad de Viena- Austria a Tunja- Colombic, suma equivalente o
CIENTO VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON NOVENTA Y SIETE
CENTAVOS ($129.567,97).

3.3. Costo tiguefes aéreos desde ia civdod de Viena - Austia, los cuales
corresponden a vidje que debid efectuar el sefior JOSE EVANGELING GAMBOA vy su
esposa para reunidén can (o suscrita abogada relacionado con el inicic de esfe
medic de control vy con el respectivo contraio de prestacion de servicios
profesionales, csi como el estada en el gue se encuentra el proceso administrativo
sancionaforio cdelgntado en su confra por parte del municipio de Villa de Leyva,
suma equivalente a CUATRO MILLONES OCHOUCIENTOS SETENTA Y DOS MIL NOVENTA
Y SE1$ PESOS CON UN CENTAVO [$4.872.196,01).

CUARTA: Ordenar que ia sentencic que ponga fin al proceso de la referencia se
liquide y pague aplicando ia formula de ia indexacidén adoptada por el H. Consejo
de FEstado, vy conforme Jo establecen los orficulos 187 v ss del Cédigo de
Pracedimiento Administrafivo vy de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).
este Ultimo, de conformidad con lo establecido en las formulas de matemdticas
financieras aceptadas por la Jurisdiccion Contenciosa Adminisfrativa”.

Al estudiar las petficiones elevadas en sede prejudicial, se observa que las mismas no



Referencia; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No:  150013333012-2017-00133-00

Demandante: JOSE EVANGELING GAMBOA CHAPARRO

Demaondada: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA,

Vinculgdos: GILMA DE JESUS CHAPARRO DE GAMBO A, GILMA GAMBOA CHAPARRD., VICTOR ALFONSO GAMBOA CHAPARRO.

corresponden exactamente con las pretensicnes formuladas en el escrito de reforma de
la demanda, lo que inicialmente podria considerarse como un obstdcule para admitir Ig
reforma de la demanda, sin embarge el Consejo de Estado en senfencia del 3 de
diciembre de 2015 aclard que la demanda no puede ser una reproduccion literal del acta
de conciliacion y que si bien es cierto debe existir congruencia entre las formuladas en i
solicitud de conciliacion extrojudicial y la demanda, no se requiere que sean exactamente
coincides o iguales, simplemente se necesita que exista congruencia entre los escritos. En
la citada oportunidad la glta Corporacion sefald:

"En efecfo, de la comparacién enfre las pretensiones expuestas en la solicifud de
conciliacién prejudicial y las consignadas en ia demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, se observa que si bien no son exactamente iguales gramaticalmente habiando, si
se evidencia una congruencia entre los dos escritos. Cabe resaltar que mientfras en o
solicitud de conciliacién se prefende celebrar un acuerdo condiiiatorio respecto del valor
que "considera adecuado como precio indemnizatorio en razén a la expropiccion
administrativa decretada”, en las pretensiones consignadas se soficita que “f..] se repita el
respective procedimiento de expropiacion de conformidad con el debido proceso,
respetando fas diferentes reglas legoles, para que, consecuencia de esa legaiidad [..]" se
reconozca el precio justo, cuestion que obligatoriamente remite a discutiria legaiidad de los
actos administrativos que se expidiercn con ocasion del oroceso expropiatorio: en fal
direccion, el restablecimiento del derecho se entiende af solicitarse que: “[...] se reconozca
y pague a mi poderdante el precio indemnizatorio corecto y justo respecto del bien raiz de
matricula 060-93060 [...]" Recuerda la Sala que el a quo fundéd su decisién en el arliculo 6°
literal d) del Decrefo 1716 de 200935, en cuanio la solicitud de conciliacién debe contener
las pretensiones que formula el convocante, entre las cuales no se encuentran todas las que
ahora plantea el recurrente. Al respecto, de la lectura de la norma, Ia Sala estima que ellas
hacen referencia a que se formulen las pretensiones, pera no exige que las mismas
contenidas en Ia solicitud de conciliacidn prejudicial sean exactamente coincidentes con
aquellas que se presentan posteriormente en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho. Lncuenfra la Solo que la parte demandaonte en ia solicitud de conciiacién
extrajudicial ademds de sefiagiar ios supuestos de hecho y derecho en los cuales fundamenta
su peficidn, identifica todos v cada une de los actos administrativos que se demandan en el
proceso judicial, los cuales hacen referencia o las decisiones adoptadas por el DISTRITO
TURISTICO ¥ CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS dentro del proceso de expropiacion
administrativa adeiantado, seAalando, por lo demds, el precio del predic objeto de ia
controversic vy la razdén de su inconformidad con lo decision del ente temitorial
Adicionalmente, comas se puede apreciar el demandante presenta dicha solicituel como
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion de o contencioso administrativo
en demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, frente o lo cual aseverd que
cumplio con el agotamiento de ia ofrora llamada "via gubernativa™, actuacion que por
esencia 5}@ presenta frente a actos administrativos que el actor se dispone reprochar en sede
judicial,”

Asl las cosas, si blen es cierfo los escritos de solicitud de concifiacion prejudicial v el de
reforma de la demanda no corresponden con exactitud, como quiera que en et sequndo
se incluyeron solicitudes que en el primero no, especificamente en lo que tiene que ver con
pretensiones de tipo econdmico, lo cierto es que ellas son consecuencia directa de ia
declaratoria de nulidad del acte censurado porlo que versan sobre un mismao asunto.

De ofra parte, sereitera que el objeto de lareforma se limita alos hechos, a las pretensiones,
a los pruebaos y o la estimacion razonada de la cuantia, sin que se entienda que la parte
actora hubiera reformado en su totdiidad el petitum de la demanda inicial, acdpites en
torno a los cuales es posible aplicar aquella figura procesal siguiendo lo dispuesto en el
articulo 173 del C.P.A.C.A. antes citado.

' Consejo de Estado. Sala de fo Confencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejerc Panente: Roberto Augusto
Serrato valdes, Bogofd, D.C., fres (3} de diciembre de dos mil quince (2015) radicacion nimero: 1300 1-23-33-000-
2012-00043-01 Actor. Fundacion del Ciub Roiario de Cartagena. Demandado: Distrito Turstico v Culturai de
Cartagenc de Indias.




Referencic: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicocion No:  15C013333012-2017-00133-00

Demandante: JOSE EVANGELING GAMBOA CHAPARRD

Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA,

vinculados: GILMA DE JESUS THAPARRO DE GAMBOA, GILMA GAMBOA CHAPARRO, YICTOR ALFONSO GAMBOA CHAPARRQ.

Asilas cosas se admitiré 1a reforma de la demanda presentada por la parte actora como
quiera que se giusta a la disposicion procesal referido.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE LA REFORMA DE LA DEMANDA de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por JOSE EVANGELINO GAMBOA CHAPARRO,
en contra del MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA,

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, corase traslado de la reforma de la demanda a 1as
entidades demandadas y al Ministerio PUblico en los términos del articulo 173 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- RECONOCER PERSONERIA o la abogada ELIZABETH PATINO ZEA, idenlificada con
C.C. No. 40.043.210 de Tunja y T.P. No. 134,102 del C. S. )., pora acluar como apoderada
de los senores GILMA GAMBOA CHAPARRO, GiLMA DE JESUS CAMBOA DE CHAPARRQO, y
VICTOR ALFONSO GAMBOA CHAPARRO, vinculados de oficio como litisconsorte necesario
por activa, en los terminos y para los efectos de los memorniales poder visibles a folios 81 a
84 del expediente,

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado NELSON GERARDO RIVERA CASTRO,
identificado con C.C. No. 7.162.506 de Tunja y T.P. No. 88.14% del C. S. 1., para actuar como
apoderado del municipio de Vilia de Leyva, enlos terminos y para ios efectos del memorial
poder visible a folio 100 del expediente.

QUINTO.- EJECUTORIADO el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el

trémite del mismo.

Notifiquese y Cumplase.

Sl o s

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ef aulo anterior se notificd por estado
N°® 42 de Hoy 21 de sepliembre de
Jl




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 - 2018- 00157 - 00
Demandantes; FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA.

Ingresan los diligencias ol Despacho, con informe secretarial del 14 de septiembre de los
cormentes, poniendo en conocimiento escrito visto a folio 139, para proveer de conformidad
(fl.142).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 23 de agosto de 2018, se inadmitid
la demanda, por presentar falencias en torno af poder otorgado (fl.137).

Ahora bien, a fravés de escrito radicado el 04 de septiembre de 2018 la parte actora
subsand ko demaonda en los términos exigidos (ils. 139 a 147).

Asl pues, observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y se estudiardn g
continuacidn.

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, FIDUCIARIA BOGOTA S.A., por intermedio de apoderado judicial, solicita
como pretensiones principales se declare la configuracion del acto ficto o presunto positivo
a favor de FIDUCUARIA BOGOTA S A. quien actia como vocera det patimonio auténomo
“FIDEICOMISO LOTES TUNJA- FIDUBCGOTA” por haber operado e! silencio administrativo
positiva, ol omitir la Secretaria de Hacienda del municipio de Tunja, 1a notificacion oportung
del acfo administrativo por el cual se decidid el recurso de reconsideracion interpuesto
contra ia factura No. 2097254 contenida en ia liguidacion del impuesto predial unificado
generado por el predio con cedula catastrat No. 010308370034000 por los afos 2013 a 20146
y Que como consecuencia a ello  se declare 1o nulidad de la resclucion No. 0061 de 2018
por medio de la cual la Secretariac de Hacienda del municipic de Tunja, resuelve
extempordneamente el recurso de reconsideracion interpuesto contra 1o factura No.
2097254 del 20 de enero de 2017. Que se declare la nulidad del acto adminsitrativo
contfenido en ei oficico No. 141-5.255 del 11 de abril de 2018, por medic dei cual la Secretaria
de Haclenda resuelve en forma negativa la solicitud de aplicacidon del silencio
administrativo positivo. Y que ¢ titulo de restablecimiento del derecho se declare o firmezag
de la liquidacion det impuesto predial efectuado por la Secretaria de Hacienda de Tunja,
por los afos 2013 a 2016 con onterordad a la factura 2097254 respecto del predio
010308370034000 y contenida en las facturas 1773158 y 2058312,

Como pretensiones subsidiarias  solicita se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la factura 2097254 por la cual la Secretaria de Hocienda del municipio de
Tunja, liguida el impuesto predial unificado generado por el predio con cedula catastral No.
010308370034000 porlos afios 2013 a 2016 a cargo de fiduciaria Bogotd S.A. en su condicion
de vocera del Fideicomiso Patrimonio auténomo Lotes Tunja- Fidubogotd S. A. por carecer
de la condicion de sujeto pasivo del mismo. Que en consecuencia se declare la nulidad de
la resolucion nimero 0061 de 2018, por medio de la cual al Secretaria de Hacienda del
Municipio de Tunja resuelve extempordneamente et recurso de reconsideracion interpuesto
contrg kg factura No. 2097254 de fecha 20 de enero de 2017. Que se deciare la nulidad del
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rMedic de Contrell NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Rodicacian Na: 15001333301’2—20%8—0015?—00
Demandantes: FIDUCIARIA BOCGOTA S AL
Demandado: FAUNICIPIO DE TUNJA,

acto administrativo contenido en ef oficio 141-5.255 dei 11 de abril de 2018, por medio del
cudl la Secretaria de Hacienda resuelve en forma negativa la solicitud de aplicacidn del
silencio administrativo positivo. Que declare la nulidad de la liquidacion oficial nimero
201785073 del 31 de mayo de 2018 por la cual la Secretaria de Hacienda def municipio de
Tunja, hace responsable o la Fiduciana en su calidad de vocera del fideicomiso patimonio
auténomo lotes Tunja- Fidubogotd S.A. del impuesto predial unificado por el ano de 2014.

Para el presente caso, se trata de actos administrativos de cardcter particular y concreto,
los que at parecer lesionan los derechos de la empresa gue definen una sitvaciéon juridica
respecto de ia empresa Fiductaria en su colidod de vocera del fideicomiso patrimonio
autonomo totes Tunja- Fdubogotd S.A.

1. Presupuestos del medio de control.
1.1.De la competencia.

De conformidad con o establecido en el numeral 4° del articulo 155, en el numeral 7° del
articulo 156 y en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, pues la cuantia de la diferencia de los liquidaciones no supera el fimite
estabiecido por la norma referida, toda vez que no excede de cien (100) salarios minimos
legaies mensuales vigentes.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencic, se observa que el lugar donde se
prachcd la liquidacion del impuesto predial gue dio origen a la diferencia de lo que se
habia liquidado con anterioridad vy la factura No. 2097254 fue en la Secretaria de Hacienda
del municipio de Tunja, razon por la cual este estrado judicial es el competente para
conocer del asunto de la referencia por el factor territorial.

1.2. De la legitimacion para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho FIDUCIARIA BOGOTA S.A.,
persona juridica que administra el inmueble identificado con el nimero predial
010308370034000 vy folio de matricula inmobiliaria No. 07-150345 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Tunja, segun consta en contrato de Fiducia mercantil de
administracion celebrado entre BERNARDO RUIZ CELY, ESPERANZA RESTREPC BOTERQ,
DANIEL RUIZ RESTREPO, MARIA ALEJANDRA RUIZ RESTREPO, MARIA ANGELICA RUIZ RESTREPO,
INVERSIONES ALCABAMA S.A. Y FIDUCIARIA BOGOTA S.A..

Se observa dentro del plenario, a folios 140 y 141 que la representante legal de la sociedad
FIDUCIARIA BOGQTA S.A. otorgd poder en debida forma, al abogado VICENTE LANDINEZ
LARA, identlificado con C.C. No. 19.127.124 de Bogotd, y T.P. 21.217 del C. S. de la J, guien
se encuentra vigente en el Registro Nacional de Abogados del Consgjo Superior de ka
Judicatura.

1.1. be los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda. se observa gue la empresa demandante pretende ia nulidad de los
actos administrativos Resolucion No. 0041 de 2018 y oficio No. 1415255 del 11 de abril de
2018, suscritas por la Secretaria de Hacienda de Tunja, Ia primera por la cual se resuelve
extempordneamente el recurso de reconsideracion interpuesto contra o factura No.
2097254 del 20 de enero de 2017 y fa segunda por medio del cual se resuelve de forma
negativa la solicitud de aplicacion del silencio administrativo positivo. Actos administrativos
en contra de los que no procedia recurso alguno.

b) De la conciliacién prejudicial.
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medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radlicacion No: 150013333012 - 2018~ 00157 - Q0
Cemandanies: FIDUCIARIA BOGOTA 5.A.

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA.

Segun el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, cuando se pretenda demandar ante la
Jurisdiccion de o Confencioso Administrativo asuntas que son conciliables, es necesario
cumplir con la selicitud de conciliacion prejudicial como requisite de procedibilidad de las
acciones de nulidad y restablecimianto del derecho, reparacion directa y de confrovarsias
contractuales. B referido arficuio fue reglamentado por el Decreto 1716 del 14 de mayc de
2009 gue, en el articuio 2°, indica ios asuntos susceptibles de conciliacion exirajudicial en
materia de lo contencicso administrative asi:

“Articulo 2°. Asunfos susceptibles de conciliacion extrojudicial en materia
contencioso administrativo. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades
puoblicas vy las personas privados que desempefen funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particulor v confenido economico de los cuales pueda conocer g
Jurisdiccion de los contenciose Administrative o través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cddige Contencioso Adminisfrativo o enlas normas
que los sustituyan.

Pardgrafo 1% No son susceptibles de concliacion extrgjudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen scbre conflictos de caracter tibutario. -{...)"

Es clara 1a norma of indicar gue ios casos en los gue se discutan femas de naturaieza
tributaria no son susceptibles de conciiacién. Disposicicn en concordancia con &l articule
56 del Decretc 1818 de 1998.

En consecuencia, cuando se pretenda disculir asuntos fributarios debe acudirse a ia
Jurisdiccien de lo Contencioso Administrativo sin agotar previamente la conciliacidn, pues
seinsiste en que no es un requisito de procedibilidad en estos casos.

1.2.De la caducidad

Advierte el Despacho que, los actos administrativos Resoiucién No. 0061 de 2018, por medio
de la cual se resuelve recurso de reconsideracion contra ia factura No. 2097254 del 20 de
energ de 2017, fue nefificada personalmente al apoderado de la empresa demandante &
dia 10 de abril de 2018 (fl.38) y oficio No. 1415255 del 11 de abrii de 2018, por medic del cual
se resualve de forma negativa la seiicitud de aplicacién del siencic adminisirativo positivo,
fue notificado el 16 de abril de 2018 v la demanda fue radicada el 31 de julio de 2018 {fi.
135): en esta medida, se evidencia gue en el sub iite no ha operado el fendmeno juridico
de la caducidad, como guiera que no transcuric el término previsto en el literal d) del
numeral 2° del articuio 164 del Codige de Procedimiento Administrative y deio Contencioso
Administrativo.

2. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, conlos presupuesios requeridos por el articuio 162 del Cadige de
Procedimiento Administrative y de lo Confenciose Administrativo, siendo: designacidn de
las partes y de sus representantes, lo gue se pretende, los hechos u omisicnes gue sirven de
fundamento de ias prefensiones, los fundamentos de derecho, igs normas violadas vy
concepto de viclacion, ia peticion de pruebas, asi como ias direcciones de noftificacion.

Se anexan el pcder cenferido per la representante legal de ia sociedad demandante (fi.
140), los actos administrativos demandados (fis. 29 a 40 y 646) y las cepios de la demanda y
sUs anexos para la notificacion de ias partes, en cumplimiento del articulo 166 del Codigo
de Procedimiento Administrative y de io Contenciosc Administrative.

3. Oiras determinaciones.

a) lLas notificaciones al ente territorial demandado
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redio de Controll NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon No: 150013333012 - 2018- 60157 - 00
Demandanies: FIDUCIARIA BOGOTA §.A.

Demaondada: MUNICIPIO DE TUMA,

Ei Despachea considera pertinente recordar a la entidad demandada, gue conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 del arliculo 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
o Contencioso Adminisirative, alas autoridades les estd especiaimente prohibido entrabar
ia notificacién de los actos v providencias que requieran esta formalidad.

lguaimente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con &l
arficulo 61 ibidem, es obligacién de as entidades publicas de todos los niveles, asf como de
las privadas gue cumplan funclones publicas y actden ante esta jurisdiccion, fener un buzon
de correo electréonico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
gue conforme ala normatividad vigente, se entenderdn como personales las notificaciones
surfidas a fraveés del buzon de correo electronico.

En ese sentido, se aclara o la enfidad en este caso demandada, que debe colaborar con
la administracién de justicia, permifiendo el oportuno v agil desarrollo del tramite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 199 del
Cdédigo de Procedimienio Administrativo v de lo Contenciose Administrafivo, pues de lo
contrario no solo atentaria conira las normas antes mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones que al tenor de lo dispuesto en et arficulo 78 dei C.G.P. deben cumplir las
partes gue integran los exfremos procesates.

b) Del expediente adminisirativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jursdiccién de lo contencioso administralivo, se requerird a la
Secretaria de Hacienda del municipio de Tunja, para que dentro del t&mino de
contestaciéon de la demanda, alegue la totalidad del expediente administrativo de los
actos administrativos demandados.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por FIDUCIARIABOGOTA S.A, en contra
clel MUNICIPIO DE TUNJA.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Represeniante Legal del
MUNICIPIO DE TUNJA ce conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 det Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencicse Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese personamente ala Agente del Ministerio Pdblico delegada ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el arficule 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Unicamente, a! correo
electrénico de lg entidad.

CUARTOQ.- Notifiquese la presente providencia al demandante vy a su apoderado en los
términos dei articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $46.500.00, que
corresponden a los siguientes concepltos:

Concepto | Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $6.500.00
la demanda, anexos y auto admisoric al MUNICIPIC DE
TUNJA

TOTAL $6.500.00
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medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012 - 2018- 00157 - 00
Demandantes: FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

Demandada: SMUNICIPIO DE TUNJ A,

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021C16-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE RECUERDA AL APODERADO DE LA DEMANDANTE QUE
UNICAMENTE DEBERA CONSIGNAR LA SUMA INDICADA.

SEXTO.- Por Secretaria, requiérase ala Secretaria de Hacienda del municipio de Tunja. para
que dentro del término de contestacidn de la demanda, allegue el axpediente
administrativo de los actos administrativos demandados.

SEPTIMO.- Cumplide lo anterior, corrase trastado de la demanda a la entidad accionada, y
al Ministerio PUblico, en los términcs del articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Sereconoce personeria para actuar come apoderado de la empresa FIDUCIARIA
BOGOTA S.A., al abogado VICENTE LANDINEZ LARA, identificado con C.C. No. 19.127.124 de
Bogotd, vy T.P. 21.217 del C. S. de la J, en los términos v para los efectos consignados en el
poder visto a folio 140 del expadiente.

Notifiquese y COmplase

ol ol

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notifico por estado N°
47 de Hoy 21 de septiembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JULZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: RESTITUCION POR MERA TENENCIA

Radicacién No: 150013333012 -~ 2018 - 00089 - 00
Demandante: MUNICIPIO DETUNJA .
Demandado: OSCAR CAMILO MORENO CARDENAS.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 10 de septiembre de 2018,
colocando en conocimiente informacion que anfecede, para proveer de
conformidad (f1.139).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Por auto del 05 de juiio de 2018 (fis.131 a 133) se admiti¢ ia demanda v se dispuso
notificar ol sefior OSCAR CAMILO MORENO CARDENAS; en cumplimiento de dicha
orden el apoderado del municipio de Tunja, envid la citacion por la empresa de
cotrespondencia Servicios Postales Nacicnales S.A., y allego la constancia de la
entrega a este despacho judicial, omitiendo incorporar @i expediente la copia
cotejada de la citacion, segun lo ordenade por el inciso quinto del numeral 3 del
articulo 291 dei C. G. P,

Asi las cosas REQUIERASE por este aute al apederade del municipio de Tunja, para
que denfro del término de tres dias siguientes a ia nofificacion del presente auto
allegue a este proceso ia copia cotejada de la citacion, para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y Complase.

~

dillt Gl

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anlericr se notificd por estado N°
42 de Hoy 21 de septiembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20} de septiembre de dos mil dieciocho [2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2018 -00174 -~ 00
Demandante: KRISTI{\N DAVID URREA FONTECHA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del freinta y uno (31) de agosto de
los comientes, informando que luego de someterse o reparto, ingresa el presente proceso
para proveer lo pertinente. (fl. 301)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar I admisibiidad de la demanda
interpuesta por KRISTIAN DAVID URREA FONTECHA, confra | NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, observa el Despacho que contiene algunas falencias gue
se sefialardn a continuacion.

1. Del Poder

Encuentra el Despacho gue el memorial poder suscrito por el sefior KRISTIAN DAVID URREA
FONTECHA, no sefcid de manera ciara el objeto del mismo, iguaimente, no identificéd e
individuclizd los actos administrativos acusados, en consecuencia, no existe congruencia
entre el poder otorgado, con las pretensiones formuladas en el libelo demandatorio, pues
sélo se limita o indicar gque el mismo se confiere para que presente demanda de nulidad ¥
restablecimiento del derecho.

De la misma manera el poder debe dirigirse o la autoridad judicial donde fue presentada
la respectiva demanda y no la autoridad donde se agotd el requisito de procedibilidad.

Con base en lo anferior, se hace necescrio que el poder sea modificado, teniendo en
cuenta las anteriores observaciones de manera tal que el poder coincida con Ios
pretensiones de la demanda y los actos administrativos acusados.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeric ol abogado Carios
Orlando Valencia, como apoderado de la parte actora, hasta tanto no se corrijan las
faiencias presentadas.

2. De los Hechos.

indica el numeral 3 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que ia demanda deberd contener “los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretfensiones, debidamenie determinados, clasificados 1%
numerados.”{Negrilla fuera de fexto originall.

Lo anterior resulia de vital importancia para lograr o adecuada ficcidn del litigio, en
consecuencia, garantizar gue el proceso se adelante de manera répida y concreta, es
decir, cada hecho debe ser presentado de manera cronoldgica, referise a una sola
situacidon sin que pueda confundirse con ningun otro de los requisitos de la demandoa.

Adicionalmente, los hechos, deben tfener relacidén directa con las pretensiones, ser
pertinentes afa confroversia y deben guardar coherencia con los fundamentos de derecho
y las pruebaes, pues se frata de su acreditacion, por ello, la situacion factica debe describir
de manera cronolégica todas los actuaciones que dieron origen al acto o actos
administrativos acusados.

Revisada lo demanda llama la atencién de este estrado judicial, que en este acdpite e!
apoderado describe un nUmero considerable de hechos, los cuales en su gran mayorica
corresponden a apreciaciones subjetivas, franscripciones normativas, cuestionamientos,
recuentos jurisprudenciales, conclusiones y reiteraciones.




Asilas cosas la dermandante deberd suprimir iales aspectos del acapite hechos y las rozones
o fundamentos de derecho, los precedentes y el concepto de violacion, exponerios en el
capitulo gue denomind “NORMAS VIOLADAS", para facilitar la fijacion del litigio.

Finaimente, se le recuerda a apoderado de ia demandante que del escrifo de
subsanacion deberd alizgar tres copias para 1os raslados y que la correcta presentacion
de los hechos v las pretensiones el cual debe coincidir con el poder, depende ia fjacion
del lifigio.

3. Cuantia

Observa el Despacho que el apoderado judicial de la parte demandante dentro del
acdpite denominado cuantia, sefald:

“Para la fecha en que los demandados NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL,
le comunicaron al sefior patrullero KRISTIAN DAVID URREA FONTECHA Iz sancion de destitucion,
éste devengaba un salario mensual de UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS DIEZ Y CIETE fsic) PESQOS ($1.444.317.°°) M/CTE." {.20)

Al respecto, el numeral 6° del articulo 162 del CPACA preve:

“Art. 162.- Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente
y contendrd:

(.}

6. La estimacion -ozonada de ia cuantio. cuando sea necesaria para determinar {a
competencic.”

La norma en comento, crea una carga al demandante consisiente en razonar la cuantia
de sus prefensiones, es decir, las sumas en dinero que pretende sean reconocidas a tivio
de restablecimiento del derecho, ello comporta un cdicuio razonado gue en ningun
momento puede obedecer al dbedrio ni del demandante, ni mucho menos de su
apoderado judicial’.

Asi ias cosas, revisada i estimacion de la cuantia presentada por el apoderado judicial de
la parte actora, se observa gue ésta no se encuentra debidamente discriminada tal como
lo ordena &! ariiculo 162 traido en cita, toda vez gue tan solo hace una apreciacion, pero
no se realiza la respeciiva liquidacion, es decir, no discrimina de manera razonada la
cuantia a efectos de determinar su valor, incumpliendo el requisito que contempia 1o
norma.

N consecuencia, la cuantia esiimada en &l libelo introductorio no curmple con el requisito
sefiglado en la norma anteriormente irascrita, por tanto, esta sifuacidon debe coregirse o
afectos de determinarla competencia de este estrado judicial,

4. Fundamentos de derecho

Revisado el kbelo de la demanda, encuentra el despacho gue el apoderado de!
demandante omitié insertar tal acapite, de conformidad con el CPACA, que sehala:

"ARTICULO 162, CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse @ quien seq
competente y contendra:

(...}

4. 103 fundamentos de derecho de las prefensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
actc administrativo deberdn indicarse las normas violadas v explicarse el concepto de su
violacion.

Asi las cosas previo a admitir, ia parie demandante deberd incluir en dicho acapite lo
relacionado con ias pretensiones invocadas en el libelo de su demanda.

5. Fardelesy CD
Observa el despacho cue la parte demandante no allegd los fardeles necesarios que se

requicren para  la notificacion de! auto admisorio de la demanda a uno de los
dermandados, como lo indican os articulos 198 v 1992 del C.P.A.CA.

" Cansejo de Estado, Sata de lo Cantencioso Adminisirativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Cansejero penente:
Gerardo Arenas Monsalve. Auto de 28 de enero de 2010, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2003-04812-01{2136-
07)



Medio de Contror NULIDADR Y RESTABE FCIMIFNTC DFL DERFCHD 3
Redicacién ria: 15301 3333012 - 2018 - 00174 - 00

Demandante: FRISTIAN DAVIO URRLA FOMILCHA

Demandado: HACIOH- MIMISTERIO DF DFFEHSA POIICIA MACICHAL

Porlo anterior deberd allegar copia de un fardel, asi mismo se requiere que se cllegue copia
de la demaondda en medio magnético.

6. Direcciones electrénicas de las partes

Se le solicita al apoderado de la parte actora allegar las direcciones elecirénicas de as
partes a efectos de garantizar ia notificacion por estado de las providencias que se
profieran.

OTRAS DETERMINACIONES
- Pruebas

Teniendo en cuenta que el escrifo de la demanda serd modificado, se ie solicita o
apederado del actor que revise el acdpite de pruebas v que enliste los documentos
dllegados junto al ibelo de la demanda debidamente folicdos.

Por io anterior, se procederd a inadmitir la demanda de g referencia vy conforme d lo
establecido en e! articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contenciose Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
sed subsanada, 50 pena de surechazo.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |l demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por

KRISTIAN DAVID URREA FONTECHA contrai I NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL, porlo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante cormia
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abegado CARLOS ORLANDO VALENCIA
GALINDO, idenfificado con C.C. No. 17111.194.050 v T.P. No. 262.995 dei C.S. de ia J. como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en ia parte motiva.

Nofifiquese y Cumplase.

, ~
Sdillx )\Miuc:/d {
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
JUEZ

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificod por estado N° 42 de
Hoy 21 de sepijemiore de 2018, siendo las 8:00
A, §







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No.: 150013333012-2014-00149-00
Demandante; JHON FREDY SAAVEDRA BELTRAN Y OTROS
Demandado: E.S.E. CENTRO DE SALUD DE IETAQUIRA, ESE CENTRO DE SALUD DE

MIRAFLORES, INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES SAS

Ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial de fecha 14 de septiembre de 2018,
poniendo en conocimiento informacidon que antecede. Para proveer de conformidad (fl.
755)

Mediante autc de! 30 de agosto del afo en curso, se ordend oficiar al INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, para gue de forma inmediata rindiera el
dictamen pericial crdenado por este despacho, dentro del procese de ia referencia.

Ahorg bien, el Centro de Salud de Zetaguira mediante escrito de fecha 29 de agosto de
2018, indico que Medicina Legal los requind para que allegaran de manera legible la
transcripcién de la Historia Clinica de la Senora Glona Stella Alzate Alzate, razdn por la cual
no ha sido posible rendir el corespondiente dictamen pericial (fls. 752 - 754}, carga que fue
atendida por dicha enfidad demandada tal como consta en el oficio de fecha 28 de
agosto de 2018 (fl. 754)

Asilas cosas se ordena por Secrefaria, OFICIAR al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES, para gue se proceda de forma inmediata a rendir el dictamen
pericial ordenado por este despacho, dentre del procese de la referencia.

Noftifiquese y Cumplase,

Sl o Ji
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinte {20} de septiembre de dos mil dieciccho {201 8)

REFERENCiA: ACCION DE TUTELA

RADICADO N°: 150013333012-2015-00077-00

ACCIONANTES: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA como agente oficioso de los sefiores
DIANA MILENA VARG AS TORRES y JOSE DEL CARMEN VARGAS TORRES.

ACCIONADOS: COMPARTA EPS-S.

Ingresa el expediente ol Daspache con informe secretarial del catorce de septiembre del afo en
curse, poniendo en conocimiento devolucion de telegrama. Para proveer de conformidad {f. 181).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que o través de auto del nueve de agosto de los corrientes, se
ordend OFICIAR a la Defensora pdblica Lucia Pineda $anchez, para que dentro del férmino de cinco
(8) dics informara s ha recipido comunicacion por parte del accionante en la que manifieste
incumplimiento de COMPARTA EPS-S, igualmente, se dispuso, oficiar a la ESE Hospital San Rafael de
Tunja para que dentro del mismo términe, informara s exislen medicamentos, procedimientos y/o
tratamientos pendientes por realizar al accionante, dentro de su cuadro clinico de retardo psicometor
por hipoxia neonatal {fl. 167)

Ahora bien, por su parte la asesora juridica de la ES.E. Hospital San Rafael de Tunja, mediante escrito
radicado el 17 de agesio de hogano informé lo siguiente:

Que revisada g historia clinica del sefior José del Carmen Vargas Torrres, identificado con C.C. No. 7.
179. 664 se observd que hasta el 15 de agosto solamente estaba pendiente lc valoracion por
neurologia (o cudlsellevéd a cabo el 16 de agosto del afo que avanza, pere gue en ésta se le ordend
resonancia magnética de cerebro y consulta, control o seguimiento por especialista en neurclogia
en 3 meses, estando estos procedimientos pendientes por prachicar, reiterando que tan sdlo hasta el
I6 del mes de agosto fueron ordenados, adjuntd copia de la historia clinicd y del poder conferido @
su favor (fls. 168-177 y vio).

De ofra parte se observa a folio 180 que ef oficio No. JO12P-645 de 27 de agoste del ano en curso
dirigido ¢ la doctora Lucia Pineda Sdnchez, fue davuelto por id emprasa de mensajeria 472 con la
anotacion “Rehusacio ™.

En este orden de ideas, como quiera que la informacion solicitada o o Defensora del Pueblo fue
suministrada por la ES.E, Hospital San Rafael de Tunjo vy atendiendo o informadeo, se dispone por
secretaria REQUERIR ¢ la ES.E. parc que dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la
comunicacion, comunique i la resonancic magnética de cerebro gue tenia pendiente por
practicarsele ol accionante fue efectuada, acreditando documentalmenta su reglizacidn, caso
contrario, informe las razones por las cuales no ha sido posiole,

Se procede a reconocer personaria para actuar a la aboegada Mara Teresa Acevedo Alvarez,
identificada con cédula de ciudadania No. 46.454.278 de Duitama y T.P Nro. 157,860 del C.S.J., para
que actie en nombre v representacion del Hespital San Rafaei de Tunja en los términos del poder
conferido afolios 171-177 v vio.

Nofifiquese y COmplase.

St Mo c}tik

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl aquto anferior se nofificd por
estado N° 42 de Hoy 21 de

de 2018, siendo las 8:00







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinte (20} de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2014-00104-00

Accionante: EDWIN BARRETO ROMERO

Accionados: AREA DE SANIDAD DE LA PENITENCIARIA DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y LA FIBUPREVISORA

Vinculados:  DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDADCARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del catorce de septiembre del afio en
curso, poniendo en conocimiento memoriales visibles o folios 406 y siguientes. Para proveer de
conformidad (fl. 419].

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que medianie auto del 23 de agosto de los corrientes, se ordend
reguerir ai Director y drea de sanidad del EPAMSCASCO para que infermaran si habion proporcionado
los medicamentos necesarios para gue e inferno asistiera o los controles v e realizaran los
procedimientos que fenia pendientes, teniendo en cuenta lo informado por el Hospital San Rafael ¢
folios 385 y 393-39%, iguaimente, indicaran si el internc habla sido of ortopedista el 21 de agosto de
2018, en caso afirmativo, cudl habla sido su diogndstico v cudl era el fratamiento a seguir, en caso
negativo, comunicar las razones por las cudles no habla sido posible su valoracién, finglmenfe,
rnanifestaran si el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017 tenia pendiente la autorizacion de
exdmenes o procedimientos al interno vy poner en conocimiento del actor la providencia en cita (fls.
401 y vto)

Por su parte el Director del EPAMSCASCO a fravés de correo electiénico v fisico, el 10 de septiembre
de 2018 informd que el drea de sanidad maonifestd respecto deb actor, que lo dependencia de
farmacia entregd a sanidad el medicamento kenacort v lidocaing, que éste asistio a la redlizacion
de bloqueoc en artejo de pieizquierde; que el 21 de agosto del aho que avanza fue llevado al Hespital
San Rafael de Tunja, donde le realizaron procedimiento para el diagndstico de esguince v torcedura
gue compromete ligamenio cruzado, para control en un mes vy medio; que esa dependencia
solicitard la autorizacion al Fiduconsorcio para el control por ortopedia y tramitard cita para el mes
de oclubre del afio en curso.

ARadid que estd en toda la disposicion de cumplir con las érdenes impartidas cor las autoridades
judiciales en procura de proteger v garantizar los derechos de las personas privadas de la livertad v
que se estdn adelantando fodas los gestiones administrativas pora acatar o ordenado por &l
Despachoe, finaimente, aporta lo respuesta dada por la oficina de sanidad v i valoracidn por
ortopedia de fecha 21/08/2018 (fls. 407-409 y vio y 411-418 vy vic)

En este orden deiceas, se ordena por secretaria poner en conocimiento delinterno EDWIN BARRETO
ROMERO identificade con TD: 7438, guien se encuantra privado de la libertad en el EPAMSCASCO
"BARNE" alta Seguridad, el presente cutc y los documentos allegados por el Director de g
EPAMSCASCO vistos afolios 411 a 413y 417 a 418y vie, para tal efecto remitase copia de los mismos.

lguaimente se INSTA al Director y drea de sanidad del EPAMSCASCO para que en la primara semana
delmes de octubre del afo en curso, Informe la gestion realizada con el fin de que el actor seallevado
al control ordenado por ortopedia.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Por Secretarig, liorense ias comunicaciones a las gue haya lugar,
Notifiquese y Cimpilase.

ot lduode 0 q

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

E auto anterior se nofificd por estado N°
42 de Hoy 21 de septiembre de 2018,
siendo 1as 8:00 AM. ; >







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinte {20] de septiembre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 201B- 00188 - 00

Demandante: FERNANDO ARIAS GARCIA

Demandado: NACION-RAMA JUDICI|AL- DIRECCION EIECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.,

Ingresan las diligencias af Despacho, con informe secretarial del diez de septiembre de los
corrientes, poniendo en conocimiento que el proceso fue cbjeto de reparto. Para proveear
de conformidad (fi. 83).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar lao admisibiidad de la demanda
interpuesta por FERNANDO ARIAS GARCIA, contra la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, observa el Despacho que contiene aigunas falencias
que se senalardn a confinuacion.

1. DelPoder.

A folios 18 del expediente, obra memorial suscrito por el actor Femando Arias Garcia, por
medio del cual confieren poder al abogado Cristébal Bardn en el que se observa que el
objeto de la demanda no estd claramente identificado e individualizado toda vez que no
se relacionan los actos administrativos respecto de los cuales solicita la declaratoria de
nulidad.

De otra parte, encuentra e! Despacho que el memorial poder suscrito, presenta una grave
incongruencia temporal respecto de su contenido. toda vez que fue presentado
personaimente por el demandante, antes de ia expedicidn de! Oficio DESTJ15-1111 que
data del 4 de mayo de 2015 (fls. 24-26) acto administrative demandado, generando duda
respecto ala determinacion e identificacion del poder en sede judicial.

Por lo anterior, se hace necesario que el poder se encuentre actuagiizado. en aras de
garantizar los derechos de la parte actora, en el sentido de rafificar la intencion plena que
les asiste para demandar los actos enjuiciados, asi mismo, se deberdn identificar e
individualizar plenamente todos los actos atacados,

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria al albogado Cristébal
Bardn, identificado con C.C. No. 7.172.793 de Tunja y T.P. No. 142.522 del C.S de o J, como
apoderado de la parte actora, hasta tanto no se comijan ias falencias presentadas en el
memorial poder.

For lo anterior, se procederd o inadmitir ia demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el arficulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR I dgmcmdcr de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por

FERNANDO ARIAS GARCIA, contra la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DETUNJA, por o expuesto en la parte motiva de esta providencia,
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SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez {10) dias para que la parte demandante corrija
los detectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeric al abogado Cristobal Bardn, identificado

con C.C. No. 7.172.793 de Tunja y T.P. No. 142522 del C.5 de la J, como apoderade de la
parte demandante, de conformidad con lo expuesio en la parte motiva.

Nofifiquese y CUmplase

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El quto anterior se nofificd por estado N°
42 de Hay 21 de septiembre de 2018,
siendo 1as
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinte (20] de septiembre de dos mil diecioche (2018)

Medio de Controi:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00158-00

Demandante: OSCAR DARIO SANABRIA ARIAS

Demandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION- Y COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC-

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del siete de septiembre del
ano en curso, poniendo en conocimiento escritc que antecede. Para proveer de
conformidad [fl. 57)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que mediante auto del veintitrés de agosto del afio que
avanza, se ordend oficiar la dependencia de talento humanc de la Secretaria de
Educacion de Boyaca, para gue en el término de cinco dias certificara et ultimo lugar de
prestacion de servicios del sefior Cscar Dario Sanabria Arias, identificade con C.C. No.
4.080.194, ingicando claramente el cargo, la sede y &l municipio respectivo (fl. 53)

No obstante lo anterior, la apoderada del demandante a través de escrito radicado el 5
de septliembre de hogafio, aportd certificado laboral de 4 de septiembre ge 2018, suscrito
por la rectora de la Institucidon Educativa Técnico Comercial del municipio de Jenesano,
donde indica gue el sefor Cscar Dario Sanabria Arias en la actualidad se desemperfia como
docente de tiempo complieto enia sede central de esa institucion en el area de educacién
artistica (fls. 55-56)

Asilas cosas, determinado ei Ultimo lugar de prestacion de servicios, al memento de estudiar
la admisibilidad de fa demanda interpuesta por Oscar Darfe Sanabria Arias, observa el
Despacho que contiene aigunas falencias que se sefalarén a continuacion.

1. De las pretensiones

Estipula el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contencioso Administrative, en relacién con las pretensiones de la demanda, gque éstas
deberdn expresarse con precision y claridad.

En este orden de ideas y en consonancia con lo expuesto anteriormente, concluye el
Despacho que ias pretensiones presentadas en el medic de control de la referencia,
carecen delas condiciones antes indicadas, es decir, precision, claridad e individualizacidn
necesarias para fijar el lifigic en el momento procesal oportuno.

Lo antferior, toda vez que la apoderada de la parte actora, en el escrito contentivo de la
demanda incurre en imprecisiones al momento de idenfificar & individualizar los actos
administrativos enjuiciados tal como se expondrd a continuacidn:

Afirma que a través de la resolucion No. 007480 ce 19 de octubre de 2017 el Secretario de
Educacion de Boyacd resolvid recurso de reposicion, lo cual no es dierto, por cuanto al
revisar el contenido de dicho acto se advierte que lo que hizo fue conceder el recurso de
apelacidn interpuesto contra la resolucion No. 004258 de 11 de septiembre de 2017 ante la
Comision Nacienal del Servicio Civil.

Ilgualmente la profesional de!l derecho, de manera incorrecta solicita la declaratoria de
nulidad de actos administrativos de framite, sifuacion que ne &s de recibo teda vez que
estos ne son susceptibles de control judicial.



Tz . A BRI SAL R Eo el T M U G LS it o)
As{ Iqs cosas, la Gpoderada de Io parte actora deberd revisar los actos administrativos
demandados, su conienido y determinar si se frafa de actos enjuiciables o no, atendiendo
las imprecisionss enconiradas por el Despacho en este acdpite, lo anterior resulta de vital
imporiancia a efectos de fijar el litigio de manera corecta sin lugar a equivocos y
descariando desde ya los actos que no deben ser atacados.

2. Del Poder

Teniendo en cuentc que la apoderada de la parte accionante debe realizor
modificacionss en las oretensiones de la demanda, una vez sean efectuadas esias, e
poder también debe ser cambiado, de manera tal que entre el poder v las pretensiones
exisia congruencia, idenfidad de objeto y de sujeios demandados, lo anterior, para que la
parte demandada pueda referirse en ese sentido.

Con base en lo anterior, el Despacho se abstendrd de reconocsr personeria a la abogada
Diana Nohemy Riafo Florez, identificada con C.C. No. 1.052.394.116 de Duiiama y 1.P. No.
281.834 del C.S. de la J, como apoderada de la parte aciora, hasta tanto no se adecue el
poder alas prefension de la demanda.

Adicionalmenis, se le recuerda, que el objeto del podery la clase de nulidad que se soliciia
deben coincidir con los pretensiones de la demanda y con ios actos administrativas
acusados, finalmente, del escrito de subsanacion deberd allegar fres copias para os
trasiados.

Por lo anierior, s& procederd ¢ inadmitir lo demanda de la referencia y conforme ¢ lo
establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administraiivo y de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de surechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento de! derecho, instaurada por
OSCAR DARIO SANABRIA ARIAS, contra e DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE
EDUCACION- Y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC-, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencic.

SEGUNDO: SE CONCEDE &l término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria ¢ la abogada Diana Nohemy Riaro Horez,
identificada con C.C. No. 1.052.3%4.1146 y T.P. No. 281.8346 del C.5. de la J. como apoderada
de la parte demandante, de conformidad con lo expuesio en la parte motiva,

Nofifiquese y Cﬁmplase
S, 2/0 w)v

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

I JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se natificd por estado N° 42 de
Hoy 21 de septiembre de 2018, siendo los §:00
L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinte (20 de septiembre de dos mil disciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-00208-00

Demandante: RICARDO MUNOZ MENDOIA actuando como representante legal del menor
IVAN ANDRES MUNOZ SUAREZ

Demandados; NUEVA EPS Y COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA-C OMPARTA

Vinculado: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, MUNICIPIO DE TIBANA - SECRETARIA DE

SALUD DE TiBANA Y OFICINA DEL SISBEN DE TIBANA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del catorce de sepliembre de
los corrientes, poniendo en conocimiento que el proceso legd de la Corte Constitucional.
Para proveer de conformidad (fl. 132).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la Secretaria General de la Corte Constitucionai
informdé que a fraves de auto del 31 de mayo de 2018 se excluyd de revision el expediente
de lareterencia (fl. 131).

De otra parte, con el animo de gjercer un control oficioso sobre el cumplimiento de ia
senfencia proferida por este  esfrado judicial, como lo exige la jurisprudencia
constifucional’, el Despacho dispondrd por secretaria eoficiar al actor, para que en el
termino de diez (10} dias informe, si fa accionada cumplié el falio proferido dentro del
proceso de lareferencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 31 de mayo de 2017.

SEGUNDO: Por secretaria oficiese ol actor, para que en el término de diez {10) dias
informe, si la accionada cumplio el fallo proferido dentro del proceso de la referencia.

Notifiquese y COmplase.

/ )

' \

SdidilUdwonfado /.
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd par estado N°
42 de hoy 21 de septiembre_de 20
siendc 1as 8:p0 AM.

" Auto No. 008/96. Myg. Ple. José Gregorio Herndndez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinte {20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 2017 00194 00

Accionante: VICTOR MANUEL ROBLES TIGA

Accionado: DIRECTOR Y OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
EL BARNE.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del catorce de septiembre del
Ono en curso, peniendo en conocimiento gue el proceso llegd de la Corte Constitucional.
Para proveer de conformidad (fl. 54).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el expediente se observa gue la Secretaria General de la Corte Constitucional
informé gue a fravés de auto del 31 de mayo de 2018 se excluyd de revision el expediente

de la referencia [fl. 53).

En consecuencia, por secretaria archivese el expediente, dejando los anotaciones v
constancias de rigor.

Porlo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Cbedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 31 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejondo los anotaciones y
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y COmplase.

@MWLU&BO \[u
EDITH MILENA RATWA GARCI
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B auto anterior se notificd par esiado N°
42 de Hoy 21 de sepliembresde 2018,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
funja, veinte [20) de septiembre de dos mil dieciccho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-00189-00

Demandante; REINALDO GOMEZ PATING

Demandados: OFICINA DE TRAMITE DE 72 HORAS Y OFICINA JURIDICA DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD CARCEL
DEL BARNE

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del caferce de septiembre del
anio en curso, poniendo en cenocimiento que el orocese llegd de la Corte Constitucional.
Para proveer de conformidad (fl. 75).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el expediente se chserva que la Secretaria General de la Corte Constitucional
informd que a través de aute del 31 de mayo de 2018 se excluyd de revision el expediente

de la referencia {fl. 74).

En consecuencia, por secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones vy
constancias de rigor.

Por lo expuestoe, el Juzgado Doce Administrafivo Cral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedezcase y CuUmplase io resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 31 de mayo de 2018,

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anctaciones y
constancias de rigor, de conformidad con o expuesto en la parte motiva.,

Nofifiquese y CUmplase.

\
ST
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auio anterior se nofificd por estado N°
42 de Hoy 21 de septiembre de 2018,
siendo las 890 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. veinte (20) de septiembre de dos mii dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No; 15001 3333 012 2017 00183 00

Accionanfe: JESUS ANTONIO BORJA MANCO

Accionado: DIRECTOR Y AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIC DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del catorce de septiembre del
ano en cursg, poniendo en conocimiento que el proceso lliego de la Corte Constitucional.
Para proveer de conformidad {fi. 37).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se cbserva que la Secretaria General de la Corte Constitucional
informd que a traves de auto del 31 de mayo de 2018 se excluyd de revision el expediente

de la referencia {fl. 36).

En consecuencia, por secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones vy
constancias de rigor.

Por lo expuesto. el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumpilase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 31 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones vy
constancias de riger, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y Cimplase.

il sl ()

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA l

El auto anterior se notificd por estado N®
42 de Hoy 21 de septiembie de 2018,
siendo 1cs 8100 ALM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, veinte (20] de septliembre de dos mil dieciocho {2018}

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2016-0114-00

Accionante: TIBERIO AMEIQUITA JIMENEZ en cdliidad de agente oficioso de
MARIA DEL ROSARIO NEMOGA DE AMEZQUITA.

Accionado: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A “NUEVA EPS”

Vinculado: MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del caterce de septiembre de los
comrentes, poniendo en conocimiento escrilfo gue antecede, Parg proveer de
conformidad (fls. 275).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se advierte gue mediante aute del 23 de agosto dei ano en curso, se
ordend OFICIAR a la parte actora, para gue dentre de ios cinco dias siguientes al recibo
de la comunicacion informara si la accienada estdba cumpliende con io ordenado en el
tallo proferido dentro del oroceso de la referencia (fl. 271)

Cando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord et oficio No. JO12P-682 de 7
de septiembre de los cormentes (fl. 273), rente al cual el senor Tiberic Ameézquita Jimenez,
inform¢ a traves de escrite radicado el 10 de septiembre hogafio le siguiente:

Que la Nueva EPS ha venido cumpliende con ia sentencia proferida, esic es con la
prestacion de los servicios de atencion domiciliaria por intermedio de la IPS PROYECTAR
SALUD, con cuidadoer permanente 24 horas, ferapias, servicio médico domiciliaric mensual
y suminisiro de panales (fis. 274}

Con base en lo anferior, como quiera gue ne se advierte incumplimiente actual de las
ordenes dadas en providencia del 10 de octubre de 2014, se ordena gue el proceso
permanezca en secretaria por el férmino de tres {3) meses, vencidos ios cudles deberd
ingresar al Despacho para continuar con la verificacion de érdenes.

Notifiguese y Cdmplase.

e e o
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez }

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El autc antferior se ncofificd  por
estacdo N® 42 de Hoy 21 de







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

oY

Tunja, veinte {20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333007-2018-00133-00

Demandante: JAIRO CALDERON GAMEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 24 de agoste del ano en curso,
poniendo en conocimiento informacion que anfecede {fl70)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

A fraves de auto del 12 de julic de 2018 (fl.40), se dispuso oficiar a la enfidad accionada
con el fin de que dllegara la documentacion necesaria para verificar las sumas por las
cuales se debe liorar mandamiento de pago, informacion que fue aportada al plenario, el
16 de agosto de 2018 (fls.63 a 69) por lo que es del caso estudiar la posibilidad de librar
mandomiento de pago, previos los siguientes antecedentes.

1. La demanda

Mediante apoderado judicial, y en ejercicio de la accion ejecutiva el sefor JAIRO
CALDERON GAMEZ solicitd se libre mandamiento de pago contra g ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES por lo siguiente:

i.  "Porlgsuma de CINCUENTA Y CUATRO MILONES CUATROQUIENTOS QVHENTA Y UN MIL PESOS
[$54.481.001.00), cormespondiente a las mesados indexadas dejadas de pagar vy ordenadas a
titulo de restablecimiento del derecho, de conformidad con ef numeral 3 de ia sentencia
proferida el 09 de julio de 2015.

2. Porlosuma de TRES MILLONES NOVECIENTQS QCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS PESOS
[$3.984.400.00] correspondientes a las costas precesales y agencias en derecho g las que fue
condenada ia entidad demandada.

3. Porlgsuma de VEINTIDOS MILLONES CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL CIEN PESQOS ($22.179.100.00),
correspondiente al descuente ilegal realizado por lo entidad demandada v que fuera
ordenado sin justificacion legal en ia resolucion 296970 del 07 de octubre de e2016.

4. los iniereses moratorios, o la tasa méxima legal fijada por la Superintendencia Financiera,
desde que se redlizo el pago parcial de la obligacion hasta que satisfaga la misma,

5. Los costas que se generen por el framite del presente proceso.

6. Porlas agencias en derecho de este proceso”

Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:

Mediante sentencia proferida el 02 de julic de 2015, que quedd ejecutoriada el 27 de julio
de 2015, el Tribunal Administrativo de Boyacd- Sala de decision No. 2, condend a la entidad
ejecutada a reliquidar la pension post-mortem de vejez de la sefiora PATRICIA MARIA
NAVARRETE TORRES (g.e.p.d.} a favor de JAIRO CALDERON GAMEZ, tomando como ingreso
base de liquidacion ademdas de la asignacion bdésica mensual todas las sumas expuestas
en la parte motiva de esa providencia con efectos fiscales ¢ partir del 05 de febrero de
2012

Refirio que se fijé como agencias en derecho la suma de $3.984.400 a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscal de 1a Seguridad Social UGPP.




referenciar ACTICN EJECUTIVA

Radicacion No: 15001 3333007-2018-00133-0C

Demcndante;  JAIRO CALDERON GAMEZL

Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Asegurd que el 21 de agosto de 2015 presentd ante COLPENSIONES solicitud de
cumglimiento del fallo, y que mediante resolucion No.GNR296970 del 07 de octubre de
2016, dio cumplimiento parcial a la sentencia, en la cual no se liquidd la pensidon con la
asignacion mas aita devengada en €l Ultimo afio de servicio mads todas y cada una de las
sumas que habitual y periddicamente recibid la sefora MARIA NAVARRETE TORRES en el
periodo comprendido entre el 04 de febrero de 2011 ol 04 de febrero de 2012.

Manifestd que conforme a la sentencia oroferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
la mesada que le corresponderia al ejecutante es de la suma de $13.368.707.00.

Senald gue en la resolucion No. GNR2?6970 del 07 de octubre de 2016, se ordend un
descuento en salud por la suma de $22.179.100.00, descuento ilegal ya que no fue
ordenado en la sentencia proferida por el Tribunal Adminisirativo de Boyacd.

Concluye diciendo que la sentencia proferda por e Tribunal Administrativo de Boyaca, el
09 de julio de 2015, es un titulo ejecutivo conforme g lo descrito en el arficulo 422 del C.G.P.,
contiene una obligacion expresa, clara y actudlmente exigible.

2. Andlisis de los presupuestos procesales.

Precisado lo anterior se verificard si cumple con los presupuestos procesales exigidos para
librar mandamiento de pago como pasa a explicarse:

2.1.Competencia

En primer lugar, se advierte que el presente asunto surge con ocasion de la sentencia
condenatoria proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd, sala de decision No. 2 el
09 de julio de 2015, a favor del ejecutante JAIRC CALDERON GAMEZ y en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la cual guedo
debidamente gjecutoriada el 27 de julio de 2015 (fl. 24).

Bl arficuio 156 de la Ley 1437 de 2011 radica la competencia para conocer del proceso
ejecutivo de providencias judiciales en el Juez que profirio la sentencia comrespondiente, sin
embargo el Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante auto del 8 de junio de 2018 (fis.54
y 55). se declard incompetente y remitio ol centro de servicios de 05 Juzgados
Administrativos de Tunja, para sersometido areparto, corespondiéncole a este Despacho,
fue por elio que este estrado judicial mediante auto de fecha 12 de julio de 2018, avocd
conocimiento.

2.2. Caducidad.

El articulo 164 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
senald el término méximo para interponer los medios de control de la Jurisciccion
Contencioso Administrativa:

“La demanda deberd ser presentada:

{...)

2. Enios siguientes términos, 50 pena de que opere la caducidad:

{o

ki Cuando se pretenda la ejecucion con fitulos derivados del confrato, de decisiones
judiciales praferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia
y de laudos arbifrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de
cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
confenida."(Negrilla fuera de texro)

Asi las cosas y teniendo en cuenta que o sentencia que se pretende ejecutar quedd
gjecutoriada el 27 de julio de 2015 (fl.24), se concluye que el ejecutante tiene hasta el 28
de julic de 2020 para presentar la demanda, luego si lo hizo el 30 de marzo de 2017 {i.1),
resulta dable concluir que no opero el fendmenc de caducidad consagrado en fa Lbey 1437
de 2011.




Referencia: ACCION EJECUTIVA

Ragicacion No: 150013333007-2018-00133-00

Demandanie:  JAIRO CALDERON GAMEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIOMNES.

2.3. Valor probatorio de los documentos aportados

Segun fo dispuesto en el articulo 246 del Codigo General del Proceso, las copias tendran el
mismo valor probatorio del original, salvo_cuando_por disposicion legal sea necesaria ja
presentacion del origingi o de una determinada copia.,

A su turno, el articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, establece aue las copias tendran el mismo valor del original cuando no
hayan sido tachadas de falsas, no obstante, estaregla no aplica cuando se trote de titulos
ejecutivos, caso en el cuai los documentos gue contenga deberdn cumpiir los reguisifos
exigidos enjaley, entre estos, que se dlieguen autenticadas acudiendo ale establecido en
el articuio 114 del C.G.P.

Ahora bien, los documenios que aporta la parte gjecutante para demostrar su acreencia,
son los siguientes:

- Fotocopia auténtica del fallo expedido por el Tribunal Administrativo de Boyacd
(fls. 10 a 21).

- Constancia de ejecutoria (fl.24).

- Copiasimple del auto de fecha 11 de marzo de 2016, por medio del cual se corrigid
el numeral séptimo de la parte resolutiva de la sentencia def 09 de julio de 2015, v
fijo como agencias en derecho ia suma de $3.984.400 a cargo de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

- Solicitud de cumplimiento de la sentencia (fls.28-29).

- Resolucion No. GNR 296%70 del 07 de octubre de 2014, por medio de la cudl se
religuida post-mortem una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de decision No, 2 (fls.30 a
39).

Visto lo anterior, colige e Daspache que la documental allegada per ia parte gjecutante
en copia auténtica, esto es, la sentencia proferida por el Tribunal Administrative de Boyacd,
base de la obligacion y ia constancia de ejecutoria vista afolios 10 a 24 del expediente, asi
como de laresoiucion que dio cumplimiento a la misma emitida por COLPENSIONES, tienen
vocacion para ser valoradas a fin de determinar la existencia del titulo ejecutivo judicial
complejo base de la obligacion de conformidad con las normas procesales civiies v
contencioso administrativas relacionadas.

Confrario censu ala copia del auto de fecha 11 de marzo de 2016, por medio del cual se
cormgio el numeral séptimo de la parte resolutiva de la sentencia del 02 de juiio de 2015, v
fiio como agencias en derecho la suma de $3.984.400 a cargo de la Administradora
Colombiana de Pensiones — CGLPENSIONES, con la que se pretende se iibre mandamiento
de pago a favor dei ejecutanie v en confra de COLPENSIONES por la suma de $3.984.400,
providencia que se allego en copia simple.

De ias normas expuestas con antericridad se colige que en los procescs gjecutivos que se
adeianten ante esta jurisdiccion el documento que constituye ei tituio ejecutivo
necesariamente debe aportarse en originai o copia auténtica.

Al respecto el Consejo de Estado! preciso:

“Entonces de modo alguno puede desconocerse que para librar el
mandamiento de pago, se requiere allegar el criginal del fituic efecutivo o la
copia del mismo pero debidamente autenticada, con la aclaracicn de gue

! Providencia de! 08 de agosto de 2017, radicads 1915-2017. C. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Véler,




Referencia: ACCICH EJECUTIVA

Radicacian ho: 150013333007-2018-00133-00

Demandante:  JAIRO TALDERON GAMEZ

Lemandadc: ADMINISTRADOR A COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

conforme al articulo 114 del Cddige General del Proceso, no es necesario que
en élse sefiale que se trata de la primerg copia que presta meérnto ejecutivo,
toda vez que ia norma no lo exige, perc que si se requiere la constancia sobre
su qutenticidad, Se trata, por tanto. de unrequisito que no se puede suplircon
ningon otro documento™,

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que al no haberse allegadoe en debida forma
conla demanda ejecutiva el docurmento constitutivo de la obligacidn clara, expresa y exigible
espedficamente enlo relacionado conla suma de $3.984.400 por concepto de agencias en
derecho, no es posible librar mandamiento de pago por dicha suma de dinero, pretendido
por el ejecutante,

2.4. De las obligaciones contenidas en el fifulo ejecutivo y caso concreto

£l fitulo ejecutivo se deine como el documento en el cudl consta una obligacién clara,
expresa y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articuio 422 del Codigo General del
Proceso.

Debe reunir requisitos formales v de fondo. Los primeros se refieren a que se frate de un {os)
documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) cuténtico(s) y que emane(n)
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tibundi
de cualquier jurisdiccion. de ofra providencia judicial que tenga fuerza gjecutiva conforme @
la ley, de las providencias que en procesos confencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honoranos de auxiliares de ia justicia,

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documentols) aparezca, a favor de la
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado ¢ del causante, una “obligacion clara,
expresa y exigible y ademds liquida o liquidable por simple operacidn aritméfica si se frata de
pagar una suma de dinero’.

La doctina ha sefdlads que la obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada o determinable en el titulo, es decir, debe ser evidente y enfenderse en un solo
sentido.

Por expresa debe entenderse, aquelia obligacidon que aparece manifiesta de la redaccion
misma del filulo. Debe estar expresamente declarada sin que sea necesario acudir a
sUpoSICIonas.

La obligacidn es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de ia misma por no
estar pendiente de un plazo o condicidn. Es dedir, que la obligacion debia cumplirse dentro
de dierto términe ya vencide, ¢ cuando ocumera una condicion ya acontecida, o para la
cuai no se sefald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo
que ya transcurio vy la gue es pura y simple por no haberse sometido a piazo ni a condicion,
previo requenmiento.

Ahora bien, segin lo establecido en e arficuio 297 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen fitulo ejecufive:
1. Las senfencios debidamenie ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, medianie las cugies se condene g una entidad publicg ol pago de sumas
dinerarias.

(ol

De manera que la sentencia judicial base del titulo de ejecucion allegada en el presente
asunto junto a la resolucion que dio cumplimiento a la misma, a la luz del articule 297 del
C.P.A.C.A constituyen -itulo ejecutivo complejo.




Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién Now 150012333007-2018-00133-00

Demandante:  JAIRO CALDERON GAMEZ

Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Ahora bien debe tenerse en cuenta que el C. G. P. exige que las copias de las providencias
que se pretendan integrar como titule gjecutivo contengan la constancia de su gjecutoria
tal como lo establece el numeral 2 del articulo 114 del C. G. P. al respecto seficia la norma
lo siguiente:

Arficulo 114. Copias de actuaciones judiciales.

Salvo que exista reserva, del expediente se podrd soficitar v obtener la expedicidn v
enfrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

I A pelicion verbal el secrefaric expedird copias sin necesidad de aufo que las
autorice,

2, Las copias de los providencias que se pretendan utilizar como Titulo ejecutivo
requerirdn consfancica de su ejecutoria.

Aclarado lo anterior, encuentra el Despacho del examen de jos documentos aportados por
la parte gjecutante que existe un fitulo ejecutivo complejo que constituye fuente de
obligaciones para ambas partes, configuréndose asi una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible en cabeza del demandado. Veamos porque:

Es CLARA habida cuenta gue el Tribunal Acministrativo de Boyacd sala de decision No. 2, en
sentencia del 09 de julio de 2015, condend ¢ la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, a refiquidar ia pension post-mortem de vejez de la sefiora PATRICIA MARIA
NAVARRETE TORRES {g.e.p.d) a favor de JAIRO CALDERON GAMEZ con el 75% de la
asignacion mensual mds alta, incluyendo fodos fos factores salariales que percibio ia sefiora
NAVARRETE TORRES, entre el 04 de febrero de 2011 al 04 de febrere de 2012, es decir
asignacion bdsica, prima especial, bonificacion por gestion judicial, prima de servicios, prima
de vacaciones y prima de navidad, con efectos fiscales a partir del 05 de febrero de 2012,

Igualmente, gue la suma gue se pague en favor del demandante se ajustardn tomando como
base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo reguiado en &l articulo 187
del CPACA, y devengardn infereses moratorios a partir de fa gjecutoria de esta providencia,
atendiendo alo previsto en el arficuio 192 ibidem.

De manera que st la Adminisfradora Colombiana de Pensiones Coipensiones, no canceld
integramente al demandante 05 valores correspondientes a las mesadas indexadas vy fos
intereses moratorios causados a partir de la ejecutoria de la mencionada sentencia lo cual
se concreto desde el 27 de julio de 2015, forzoso es concluir que debe procederse al pago
completo y gue ala luz del articulo 192 del CPACA., se causaron 10s infereses demandados.

En este punto es importanfe recordar que de conformidad con o dispuesto en el citado
arficulo 192 las canfidades liquidas reconocidas en las sentencias condenatorias proferidas
por esta jurisdiccion devengan infereses moratorios, los cuates efectivamente se causaron en
el presente asunto, como quiera que la obiigacion dineraria impuasta en la citada providencia
no se pagaron oportunamente al momento de su exigibilidad, es decir, a partir del 28 de julio
de 2015, fecha siguiente a la gjecutora (11.24) y hasta el pago total de la obligacion.

2.5. De las sumas por las que se debe librar mandamiento ejecutivo:

La parte demandante soficita se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de
dinero:

1. "Porla suma de CINCUENTA Y CUATRO MILONES CUATROCIENTOS OVHENTA Y UN MIL PESOS
($54.481.001.00). correspondients o las mesadas indexadas dejadas de pagar y ordenadas a



Referencia: ACCION EJECUTIVA
Radicacion Na: 15001 3333007-2018-00133-60
Demandante;  JAIRQ TALDERON GAMEL

Demandado:  ADMINSTRADORA COLOMB ANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

fitulo de restablecimienta del derecha, de conformidad con el numeral 3 de la sentencia
proferida el 09 de julio de 2015,

2. Poricsuma de TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTCS PESCS
($3.984.400.00] correspondientes a las costas procesales y agencias en derecha a fas que fue
condenada la entidad demandada.

3. Porigsuma de VEINTIDOS MILLONES CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL CIEN PESOS ($22.179.100.00),
correspondiente ol descuento llegal realizada por lo enfidad demandada y gue fuera
ordenado sin justificacion legal en la resolucion 296970 del 07 de octubre de e2016.

4. Los infereses moraforios, o la fasg mdxima legal fiada por la Superinfendencia Financiera,
desde que se realizo el pogo porcial de la obligocion hasta que safisfaga la misma.

5. Las costas que se generen por el framite del presente proceso.

6. Porlas agencias en derecho de esfe proceso”

En cuanto a la pretensian expuesta en el numeral 3, desde ya este estrado judicial dird que
no librara mandamiento de pago por esa suma de dinero ya que e5a pretension es objeto
de otro medio de control y no del proceso gjecutivo.

No obstante, el arficulo 430 de! CGP., dispone que, presenfada la demanda acompafiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando al
demandado gue cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquél considere legal.

Es claro para el Despacho que la Resoiucion GNR 296970 del 07 de octubre de 2016, si bien
consigna que dio cumplimiento af fallo condenatorio, tambien lo es que debe verificarse silos
pagos realizados se acompasan con la orden judicial emitida, lo que pasa a realizarse de la
siguiente forma:
2.6. Del valor real de las mesadas causadas e indexacion.

A efecios de establecer el valor de la mesada, procederd el Despacho entonces a
calcularia de acuerde con los siguientes factores salariales, asignacion basica, prima
especial, bonificacion por gestién judicial, prima de servicios, prima de vacaciones y prima
de navidad, segun lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Boyacd en la sentencia
que constituye el fitulo ejecutivo (fl.17v10), de la siguiente forma:

; 1
FECHA | ASIGNACION | PRIMA BI?;;FEB‘:E‘;TC[&N PRIMA DE | PRIMA DE | PRIMA DE |

BASICA ESPECIAL R GESTION | SERVICIOS | VACACIONES | NAVIDAD
FEB-IT | $5.909.974.00 | $1.772.99200 | $8.518051,00 | $253.431.17 | $263.990,83 | $549.980.83
WART | $5.909.974.00 | $1.772.992.00 | $8.518.051,00 | $253.431.17 | $263990.83 | $549 980,83
’;‘?R‘L’ $5.909.974.00 | $1.77299200 | $8.518051,00 | $253.431,17 | $263990.83 | $549.980,83
MAY-11 |$5.909.97400 | $177259200 | $8.518051.00 | $253.43117 | $263.99083 | $549.980,83
JUN-TT | $5909.97400 |$1.772992.00 | $8.518.051.00 | $253.431.17 | §26399083 | $549.980.83
JULT | $5.909.974.00 | $1.77299200 | $8.518051.00 | $253.431,17 | $263.990,83 | $549.980,83
AGO-11 | 3590997400 | $1.772.992.00 | $8.518.051,00 | $253.431,17 | $263.990.83 | $549.980,83
SEP11 | $5.909.97400 | $1770992.00 | $8.518051.00 | $253.431,17 | $263.99083 | $549 980,83
OCT-11 | $5.909.974.00 | $1.772.992.00 | $8.518.051,00 | §253.431,17 | $263.99083 | $549.98083
NOV-11 | $5.909.97400 | $1.772992.00 |$8.518.05100 | $253.431,17 |$26399083 | $549.980.83
DICTT 3590997400 | $1.77299200 |$8518.05100 | $253.431.17 |$26399083 | 354996083




Referencicr: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333007-2018-00133-00

Demandante: JAIRO CALDEROMN GAME?

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEMSIONES COLPENSIOMES.

@EJ? 156.205.473,00 ‘51.861.642,00 I$8.518.05],OO $253.431,17 | $263.990.83 | $549.980,83

TOTAL $17.652.568,83 x 75% = 13.239.426.62

Asi tas cosas, teniendo en cuenta que la asignacion mensual mas alta devengada por lg
senora PATRICIA MARIA NAVARRETE TORRES [g.e.p.d) entre febrero de 2011 y febrero de 2012
fue en el mes de enero de 2012, daoto en o gue devengd la suma de $17.652.568,83, monto
sobre el cual se calculd la primera mesada en la suma de $13.239.426,672.

De ofro lado, se hace necesaric decantar si los valores que Indica la porte actora son 1os
adevudados por la enfidad demandada por concepto de las mesadas indexadas dejadas
de pagar, por lo cue el Despacho debe precisar que al momento de adsianiar i
lquidacion, no puede dejarse de lado que las sumas causadas antes de ia sjecutcria del
fallo son objeto de indexacion y descuentos mes o mes conformando un solo capital que
producird intereses o partir del dia siguiente o lg cifaca gjecuionia, mientras gue las
mesadas gue se causan con posterioridad & o firmeza del falio no son susceptibles de
indexacion y sus intereses Unicamente se causan desde el momento en gue cada mesaca
se hace exigible.

Para establecer el monto mensual de la mesada causada desde el afiio 201 2,se debe tener
en cuenta el incremento anual de la mesada (con la variacidn anual del PC). o efectos de
establecer el valor de cada mesada para los afos siguientes, asi:

ASIGNACION
PAGADA DIFERENCIA ENTRE EN
PORCENTAIE DE VALOR DE LA MENSUAL VALOR DE LA MESADA
ANO INCREMENTO MESADA AJUSTADA PAGADA ¥ LO PAGADO

2012 3,73% $13.239.426,62 | $9.917.250,00 2| 43.322.176,62
2013 0.44% $13.562.468,63 | 620808500 | oo opy 0n oo
2013 2.44% $13.562.468,63 | 11005704700 | ¢q o0 401 ¢a
2014 1.94% $13.825.580,50 | 1025215400 |45 0z 4 o
2015 3.66% $14.331.596,77 | 21962738300 1450, 51359
2016 6.77% $14.761.572,32 | P11-346857.00 3 41015 39
2016 6.77% $15.301.845.87  |$14.968.853.00 | $332.992.87
2017 5.75% $16.181.702,01 | $15.829.562.00 | $352.140.01
2018 4.09% $16.843.533,62 1 $16.476.991.00 | $366.542.67

En primer lugar observa el Despacho que para el afic 2013 de |os meses de enero o julio se
canceld por concepto de pensidon la suma de $6.208085 y para los meses de ggosto
diciembre del mismo afo se pagd la suma de $10.057.047, es por ello que existen dos
diferencias entre el valor de la mesada vy 1o pagado. Lo mismo ocurié en el afic 20146,

Para llegar ol valor de la diferencia de la mesada se aplicéd el mismo descuente a cada
mesada por cencepto de aportes a salud v al fondo de solidaridad, realizado norla entidad
sjecutada (fls. 63 a 65).

T valor tomado del folio 11 de o senfencia del Tribunal Administrativo de Bovacd.




Referencia:

Demandante:
Demandada:

ACCION EJECUTIVA
radicacidn Mo T50013333007-2018-00133-00
JAIRG CALDERCON GAMEL

ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES.

Establecido esfo. se debe liquidar en primer lugar, e monto causado a la fecha de
ejecutona de la sentencia, pues solo las sumas generadas hasta dicho extremo producen
indexacion. Asi entonces, partiendo de tos precitados valores, se tiene que la liquidacion
de las mesadas pensicnales causadas entre el 05 de febrero de 2012 [fecha de efectividad
de la pension) y el 30 de octubre de 2016 (fecha hasta la cual se incluyd en ndming el
reqjuste), es la siguiente:

DESCUENTO
) DESCUENTOS FONDO DE IPC VALOR
ANO MES CAPITAL $ALUD SCLIDARIDD | IPC INICIAL FINAL DIF INDEX INDEXADO

mayo $IIZLIOEZ | 408 461,19 saagoy,yy | 112496 | 1223085V g oah nmo 10| 5365226574

| junio BIIZLITEEL 1 4308 44119 j33.001,77 | ||B46es| 12230851 $327.068.09 | $3.649.244.7}

uiic ¥3.322176.62 s398.661,19 | s33.001,77 | IRV 1223085 o 5607 | $3.650.032,89

agosto $3.322176.62 1 qaonse119 | sasonryy | 136807 12230851 $326.359,92 | $ 3.648.536,54

012 | sepliembre 3.322176.62 §398.661,19 | $33.20177| | 110BV4) 12230851 $315943.09 ¢ $3.638.119,71

octubre 382217662 | gone 46119 ga3.001,77 ||B94Z1 12230851 g o007 53.620.185,35

noviembre | S22 1682 | ga08 4ot 19 sgagoyzy | V17T 122F0BT ¢ o ion1 03 5243715785

noviembre | 007217662 3398.661,19 | g33.201,77| IS8 22BN <oy 0m103 | $3.637.157.85

diciempre | 2H4176.62 39866119 | g33.201,77| 1BIS70] 1Z2I0EVE o oo 87| g 363302809

enero ¥7.35438363 | gunosos0al s7amazpa| 1HIAOV6| 122081 o 038 $8.020.61600

tebrero $7.354383.63 §682.526,04 | 7354384 | 1204 12230851 | o on 26730 $7.985.150.93

marzo $7.354.383.63 $882.52604 | $73.543,84 | | 2O7BBI VZIST oS08 ! § 794875601

abril $7.354.363.63 3880.526,04 | 37a54384| 1HIOA2| PRIV o oo 0675 | $7.948.650.88

mayo B7I0LIB363 1 gonn o604 | $73543,84| 1ATITS| P23 s 7405 $ 7.926.558,58

junic /35438383 | wann 50604 | 37354384 | 157462 | 12230 oo c0aza | 3790798787

2013 {julio $7.354.38383 | <om5 596,04 7354384 | |77 122308511 ¢ 550 05600 | §7.904.439,82

| agosto 350542163 1 cuo045060 | sa5.05492| N1PET2IB] 12230858 } $959.041,20 | $2764.462.92

sepliembre §3.502.421.63 $200.650,60 | 33505420 | 1P| V2230V o 10 00698 | $3.753.468.59

octubre $3.500.421.63 $420.650,60 | $35.054.22 | D7) 1223BSN oo missol § 376323703

noviempre | P03 | 0065060 | $35.05400 | 1PE82| 12230851 | o s 0s083 | 33771 392,46

noviembre | Poo0A2LES | o on 45060 | gas0sa02| |1 HEBPP2| 12230851 $ 26597083 | $ 3.771.392.46

diciempre | YOPAZLES | ¢ 0065060 | s35.054.20 | 1S8R 12230851 ool 057001 §3.761 478,63

enero $BI73A2052 | s iompiig| gasaeny | | 09678| 12230851 $242.469,76 | $3.815.896,28
febiero $IO73A2657 1 s ongi0s | gasyaagy | 1220V 12230851 ¢ e ssi06| $3.79197778

marzo $3.573426.52| 3a28811,18 | $35.73427 | | o 1908| 122308511 o onn se0 33| $a777.08885

abil $3.573.426521 qa08.811,18 | 53573427 | 0PN T223085T) ol 5008 | 275987950

mayo $3.5/3.42652 | qa08811,18| $35.734,07 1680555 122,3085] $168.351,72 | $3.741.778,24

unio $3.573.426.52] yuzpaniag| saszaagy| | CPTAAT| 1223085 o iseren | s a7a80043s

2014 §iiio 335342652 gazsm1108] gas73a07| 7OV T2 o i0 00007 | $53.732.646,99

agosio $3.573.426.52  gapmanig| s3s7sa07| O] 1223085 o gsns0| 3372507887

sepfiempre | $ 357342652 qu0aa11 181 3357347 | 174808 122308501 ol sonsa| $3.720.025.16

oclubre $3.573.426.52| 0881118 | 35 7aa97| || 122308 o 047835 | 371390487

noviermpre | $3:973.426521 ca05511.18| $35.734.97 117.83730 ) 122,30851 $135.589.90 1 §23.709.016.42

noviembre | $357342652] guzssiing| $a5.73427] | 1783730 12230831 $135.589.50 | $3.709.016.42

diciembre $3.573.426,52 | qazggi118| 3573407 | 010166 12230851 $125.721.51 | §3.699.148,03

2015 | oners $3.704.213,77 | $444.505,65 | $37.042,14 1891290 | 12230831 $105.77561 1 § 3.509.959,38




Referencic: ACCION EJECUTIVA

Radicacion Mo: 150013333007-2018-00133-00

Demaondante:  JAIRO CALDERON GAMEZ

Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,

febrero $3.70421377 | $444.505,65 | §37.040,04 | OHIP3) 12BN o iaas | § 3766.687.25
marzo $3.704.21377 | $444.505,65 | $37.042,14] 20 0436 | T22I0BSI 0 sas s | §3.744.749.35
abril $5.704.213.77 | $444.505,65 | $37.049,14 | VO3 | 12230 o 6] s 3.724.743,93 |
mayo $3.704213,77 | $444.505,65 | $37.042,12 | 2T 220 o ses | § 371497143
junio $3./04213,77 | $444.505,65 | $37.042,14 | | 2oMB28 | H2230BSH| o os| §5711075.72
julio $3.704.213,77 | $444.505,65 | $37.042,14 1,00 1,00 $0,00| §3.704.213,77
agosto $3.704.213,77 | $444,505.65 | $37.042,14 1,00 1.00 $0.00 | $3.704.21377
seotiembre | $3.704.213,77 | $444.50545 | $37.042.14 1,00 1.00 $0,00 $3.704.213.77
oclybre $3.704.213,77 | $444.505,65 | $37.042,14 1,00 1,00 $000| §3.704.213,77
noviembre | $3.704.213.77 | $444.505 65 | $37.042.14 1,00 1.00 5000 $3.704213.77
noviemore | $3.704.213,77 | $444.505,65 | $37.042,14 1,00 1,00 $0.00| $3.704.213,77
diciembre | $3.704.213,77 | $444.505,65 | $37.042.14 1,00 1,00 $0.00| $3.704.213,77
enero $3.414.71537 | $409.76584 | $34.147,15 1.00 1,00 $0,00| §3414.71532
febrero $3.414.71532 | $409.765,84 | $34.147.15 1,00 1,00 $0.00| $3.414.71532
marze $3.414.71532 | $409.765,84 | $34.147,15 1,00 1,00 $0.00| $3.414.71532
abri $.3.414.71532 | $409.765,84 | $34.147,15 1,00 1,00 $000| $3.414.71532
Moyo $3.414.71532 | $409.765.84 | $34.147,15 1.00 1,00 $000| $3.414.715.32
2016 | iunio $3.414.71532 | $409.76584 | $34.147.15 1,00 1,00 $0,00| $3.414.715,32
julio $3.414,71532 | $409.74584 | $34.147,15 1,00 1,00 $0,00| $3.414.715.32
agosto $3.414.71532 | $409.765.84 | $34.147.15 1,00 1,00 $000 $3.414.71532
septiembre | $3.414.715,32 | $409.765.84 | $34.147.15 1,00 1,00 $0,00| §3.414.71532
octubre $332.992.87 | $39.959,14 | $3.329.93 1,00 1,00 $0.00|  $332.992.87
TOTAL $ 228.087.559,29 $37.370.507,11 $2.280.875.59 $11.034.585,54 $239.122.144 83

De acuerdo con la anterior liquidacion, se fiene entonces que las mesadas causadas hasta
ta fecha la cual se incluyd en ndmina el regjuste (30 de octubre de 2014) arroja un total de
doscientos veintiocho millones ochenta y siete mil pesos con veintinueve centavos
($228.087.559,29).

Ha de senalarse que al aplicar los descuentos a cada mesada por concepto de aportes a
saludy fondo de solidaridad, a la fecha hasta la cual se calculo el retroactivo que se incluyd
en nomina el 30 de ociubre de 2014, el capital arrcja un total de ciento noventa y ocho
millones cuatrocientos treinta y seis mil ciento setenta y seis pesos con cincuenta y nueve
centavos ($198.436.174,59).

Descuentos legales que operan por ministerio de la ley. los cucles proceden, medie o no
pronunciamiento judicial.

Alrespecio, elinciso 3 del articulo 42 del Decreto 692 de 1994, prevé:

“Las enfidodes pagadoras deberdn descontar la cotizacion para salud y fransferirio
ala EPS o enfidad a lo cual esté ofiliada el pensionado en salud. iguoalmente deberdn
girar un punto porcentual de lo cotfizacion al fondo de solidaridod v garaniia en
salud™.

De igual manera, debe tenerse en cuenta que los pensionados en su condicion de afiliados
obligatorios ol régimen contributivo del Sistema de Seguridad Social en salud, deben asumir
en su totalidad ia colizacion, pues solo asi puede sostenerse econdmicamenie el sistemay,
al mismo tiempo, otorgar las diferentes prestaciones asistencicles y economicas de que
trata la Ley 100 de 1993 v sus decreios reglameniarios.




Referencia: ACCION EJECUTVA
Fodicacion Mo: 150013333007-2018-00133-00
Demandante:  JAIRC CALDERON GAMEZ

Demandade:  ADMMISTRADORA CCOLOMBIANA DE PENSICHES COLPENSIONES.

Ahora bien en cuanic al capital reconocido por la enfidad mediante Resclucion No. GNR
296970 del 07 de oclubre de 20146 (fls. 30 a 39), se liene que por conceplo de diferencia de
mesadas liquidadas desde el 05 de febrero de 2012 a la inclusidon en némina se pagd la
suma de ciento ochenta y cuatro millones ochocientos veintiséis mil novecientos cuatro
pesos (5184.826.904,00), v por concepto de diferencia de mesadas adicionales liquidadas
desde el 05 de febrerc de 2012 a la inclusidn en ndmina, y Ia suma de trece millones ocho
mil pesos novecientos ochenta y ocho pesos ($13.008,988.00), lo que arroja un iotal de
ciento noventd y siete millones ochocientos freinta y cinco mil ochocientos noventa y dos
pesos ($197.835.892), c cuyo valor se le desconto la suma de $22.179.100,00 por descuentos
de salud. Lo que quiere decir que al gjecutanie se le pagd la suma de ciento setenta y
cinco millones seiscientos cincuenta y seis mil setecientos noventa y dos pesos
(5175.656.792) por concepic de diferencia de las mesadas, guedando un saldo a su favor
por valor de veintidés millones setecientos setenta y nueve mil trescientos ochenta y cuatro
pesos con cincuentda y nueve centavos ($22.779.384,59).

Asi pues, el valor de la indexacién de las diferencias de las mesadas causadas hasta la
fecha de la ejecutoria (27 de julic de 2015) es de once millones treinta y cuatro mil
quinientos ochenta y cinco pesos con cincuenta y cuatro centavos ($11.034.585,54), sin
embargo la entidad sclamente reconocié por diche concepio un total de nueve millones
ciento veinticuatro mil ochocientos once pesos ($9.124.811.00), por lo que exisfe ung
diferencia a favor del ejecuiante por esie concepto, corespondiente a la suma de un
millén novecientos nueve mil setecientos setenta y cuatre pesos con cincuenta y cuatro
centavos ($1,909.774,54).

2.7. De los intereses moratorios.

Advierte el Despacho que en cumplimiento al inciso 5 del arficuio 192 del CPACAZ, los
infereses moraiorios se fiquidaran a pariir de la fecha en que se presenio la soliciiud de
cumplimienio de la sentencia, 21 de agosio de 2015 (fls. 28-29), vy que los intereses
moratorios deben ser liguidados tomando la fasa diaria efectiva, 1 cudl se calcula
teniendo en cuenta la tasa efectiva anudl de interés morgtono cerfificada por ia
Superintendencia Financiera, aia cual se le aplica la formula adoptada en gl Decreto 2449
de 2015 asi

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)1/345-1]

£n donde:

I es una variable

TEA es la fasa efecthiva anual

365 es la varigble aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Bajo los antericres presupuesios, el Despacho procedid o calcular [os infereses debidos,
segun liquidacion gue hace parte de esta providencia, asi:

Tasa de

interés - TASA N
PERIODO efectiva INTERES CAPITAL DIC:AS INTERES

anual DIARIO

DTF
27/07/2015 | 02/08/2015 | 4.58% 0.0123% | 24689159 5 $ 18.175,91
03/08/2015 | 09/08/2015 | 4.50% 0.0121% | 24689159,1 | ¢ $ 17.865,2%
10/08/2015 1 16/08/2015 | 4.33% 0.07116% | 24689159,1 | 6 $ 17.204,45
17/08/2015 | 23/08/2015 4,54% 0.0122% | 24689159,1 | 6 3 18.020.63

* Cumplidos fres (3) meses desde la gjecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la gue
apruebe una conciliacion, sin que las beneficiarios hayan acudida ante la entidad responsable para haceria
efectiva, cesard la causacidn de inlereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud,



Referencic: ACCION EJECUTIVA
Radicacidn No: 150013333007-2018-00133-00
Demandante: JAIRO CALDERON GAME?

Demandado:  ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE PENSIONES CCLPENSIONES.

24/08/2015 130/08/2015 | 4,40% 0,0118% | 24689159,1 | 6 $ 17.476,69
31/08/2015 | 06/09/2015 | 4,55% 0.0122% | 246891591 | 6 $ 18.059,46
07/C9/2015 | 13/09/2015 | 4,36% 0,0117% | 246891591 | 6 $ 17.321,14
14/09/2015 | 20/09/2015 | 4,45% 0.0119% | 24689159,1 | & $ 17.671,04
21/09/2015 | 27/09/2015 | 4,46% 0.0120% | 246891591 [ 6 $ 17.709,90
28/09/2015 | 04/04/2015 | 4,39% 0.0118% | 24689159,1 | 6 $ 17.437 81
05/10/2015 | 11/710/2015 | 4.27% 0.0115% | 246891591 |4 $ 16.970,95
12/1072015 18/10/2015 4,45% 0,0119% | 246891591 |6 $ 17.671,04
19/10/2015 | 25/10/2015 | 4,46% 00120% | 24689159,1 |6 3 17.709,90
26/10/2015 | Q1/11/2015 | 5,08% 0.0136% | 246891591 |6 $ 20.111,91
02/11/2015 | 08/11/2015 | 4,75% 0.0127% 1 24689159,1 & $ 18.835,19
09/11/72015 | 15/1172015 | 4,61% 0,0123% | 246891591 | 4 $ 18.292,33
16/11/2015 | 22/11/2015 | 4.98% 0.0133% | 246851591 |6 $ 19.725,45
23/11/2015 12911/2015 | 4.91% 0,0131% | 24689159,1 |6 $ 19.454,7]
30/11/2015 | 06/12/2015 [501% 0.0134% | 24689159,1 |6 $ 19.841.43
Q7/12/2015 13/12/2015 511% 0,0137% | 24689159,1 | 6 $ 20.227,78
14/12/2015 | 20/12/2015 | 5,16% 0,0138% | 246891591 |6 $ 20.420,82
21/12/2015 | 27/12/2015 |537% 0.0143% | 246891591 | & $ 21.230,59
28/12/2015 |03/01/2016 |537% 0.0143% | 246891591 |6 $ 21.230,59
04/01/2016 | 11/01/2016 {521% 0.01399 | 246891591 | 4 $ 20.613,77
12/01/2016 17/01/2016 5,35% 0,0143% | 246891591 | ¢ $ 21.153,54
18/01/2017 | 24/01/2016 |532% 0.0142% | 24689159,1 | 4 $ 21.037.94
24/01/2016 | 31/01/2016 | 6,08% 0.0162% | 246891591 | ¢ $ 23.956,51
01/02/2006  [07/02/2016 5,87% 0,0156% | 246891591 | 4 $ 23.152,15
08/02/2016 | 14/02/2016 | 592% 0,0158% | 246891591 14 $ 23.343,81
15/02/2016  121/02/2016 | 4,18% 0.0164% | 246891591 | 4 $ 24.338.98
2270272016 28/02/2016 6,36% 0,0169% | 2468915%9.1 | 4 $ 25.026,52
29/02/2016 [ 06/03/2016 | 6,43% 0.0171% | 24689159, | 4 $ 25.293,59
07/03/2016 | 13/03/2016 | 6,28% 0.0149% | 246891591 |4 $ 25.064,47
17/03/2016 {1 20/03/2016 | 6,17% 0,0166% | 246891591 | 4 $ 24.638,29
21/03/2016 | 27/03/2016 | 6,36% 0.01719% | 24689159.1 | ¢4 $ 2537414
28/03/2016 [ 03/04/2016 | 6,37% 0,01729% | 246891591 |4 $ 25.412,84
04/04/2016 10/04/2016 6,48% 0.0174% | 246891591 |4 $ 25.838,22
11/04/2016 | 17/04/2016 | 6,47% 0.0174% | 246891591 | & $ 25.799,57
18/04/2016 | 24/04/2016 | 6,49% 0.0175% | 246891591 |4 $ 25.876,87
25/04/2016 | 01/05/2016 | 6,79% 0.0183% | 24689159.1 | 4 $ 27.034,67
02/05/2016 | 0B/05/2016 | 6,54% 0.0176% | 246891591 |4 $ 26,070,06
09/05/2016 | 15/05/2016 | 6,52% 0.0175% | 24689159.1 14 $ 25.992,79
16/05/2016 22/05/20146 6,7 4% 00181% | 24689159,1 14 $ 26.841,93
23/05/2016 | 29/05/2016 | 7.01% 0.0188% | 24689159,1 | 5 3 23,234,772

$ 943.760,39

Ahcra bien en aplicaciéon al numeral 4 del articule 195 del CPACA4 se continua con la
fiquidacion de infereses moratorios.

¢ No obstante una vez vencido el termino de 10 meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este
cadigo el de los 5 dias establecidos en el numeral anterior, lo que acurra primer, sin que la enfidad obligada
hubiese realizado el pago efectivo del crédita judicialmente reconacida, las cantidades liquidas adevdadas
causaran un interés marataria a la tasa comercial,




Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacidn Mo 150013333007-2018-00133-00

Demandaonis:  JAIRD CALDERON GAMEZ

Demangado: ADMINETRADCRA COLOMBIANA DE PENSIONES CCLPENSIONES.

CAPITAL INICIAL $24.689.159,13

29/05/16 31/05/16 | $24.689.159.13 20,54% 3081% ! 00736% |3 $54.520.67
| 01/06/16 30/06/16 | $24.689.159,13 20,54% 3081% | 0.0736% | 30 $545.206,72
01707716 31/07/16 | $24.689.159.13 21,34% 32,01% | 00741% | 30 $563.731,24
01/08/16 31/08/161324.689.159,13 21.34% 32.01% ! 0.0761% | 30 $563.751,24
! 01/09/16 30/09/16 | $24,689.159,13 21,34% 32,01% 1 00/761% | 30 $563.751.24
01/10/16 31/710/16 1 $24.689.159,13 21.99% 32,99% | 0.0781% | 30 $578.771.45
01/11/16 30/11/16 1 $24.689.159,13 21.999% 32,99%1 0.0781% |30 $578,771,65
01/12/16 31/12/16 | $24.639.159,13 21,99% 3299% | 0.0781% |30 $578.771,65
o1/01/17 31701717 | $24.639.159.13 22,34% 3351% | 00792%{30 $586.696.90
01/02/17 20/02/17 | $24.639.159.13 22,34% 33,51% | 0,0792% | 29 $567.140,33
01/03/17 31/03/17 | $24.689.15%,13 22,34% 3351% ¢ 00792% 30 $586.696.90
010417 30704717 | $24.689.159.13 22.33% 33.50% | 0,0792% 130 $586.544.78
01/05/17 31/05/17 | $24.689.159,13 22.33% 33,50% | 0,0792% |30 $586.544,78
it 01/06/17 31/06/17 | $24.489.159,13 22.33% 33.50% ; O0792% |30 $586.544,78
01/07/17 31707717 | $24.689.159.13 21,98% 32,91% | 0,0780% | 30 $577.549 63
01/08/17 29/08/17 1 $24.689.159.13 21.98% 3291%| 0.0780% | 30 $577.549,63
01/09/17 31709717 1$24.489.159.13 21,98% 3291%4) 0.0780% | 30 $577.549,63
0110717 30710717 | $24.689.159.13 21,15% 31,22% | 0,0745% | 30 $551.561.78
[FARYAVS 31711717 | $24.689.159,13 20,96% 31.44% | 0,0749% | 30 $554.963.65
Q212117 31/12/17 | $24.689.159,13 20,77% 31,15% | 00743% | 30 $550.478,17
01/01/18 31/01/18 | $24.689.159,13 20,69% 31,03% | 0.0741% | 30 $548.419.22
01/02/18 29/02/18 | $24.689.159.13 21.01% 31,15% | 00743% | 29 $532.128,90
01/03/18 31/03/18| $24.689.159,13 20,68% 31.02% | 0.0740% ] 30 $548.444,23
01704718 13/04/18 | $24.689.15%.13 20,48% 30,72% 1 0.0734% | 30 $543.809,05
01/05/18 30/035/18 | $24.589.159,13 20.44% 30,66% | 0.0733% 30 $542.876.74
01/06/18 30/06/18 | $24.689.159,13 20,28% 30,42% | 0,0728% |30 $539.143,21
Q1/07/18 30/07/18 ] $24.489.159,13 20.03% 30,05% | 0.0720% | 30 $533.373.21
01/08/18 30/08/18 | $24.589.159,13 19.94%, 2991%: 0,0717% |30 $531.185,66
01/09/18 30/09/18 | $24.689.159,13 19.81% 29.71% | 00713% | 21 $387.242,49
TOTAL 515.623.961,3¢9

Entonces el vaior de los intereses moratorios causadas desde el 28 de julio de 2015 {dia
siguiente g la ejecutoria dei falio) hasta el 21 de sepliembre de 2018 fecha del presente
mandamiento de pago es de dieciséis millones quinientos sesenta y siete mil setecientos




Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacian No: 150013333007-2018-00133-00

Demandante:  JAIRQ CALDERON GAMEZ

Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,

veintidn pesos con setenta y ocho centavos ($16.567.721,78), sin embargo ia entfidad
reconocio por dicho concepto un total de dos millones doscientos ochenta y cinco mil
trecientos dieciocho pesos ($2.285.318), por lo que existe una diferencia a faver dej
ejecutante por este concepio, correspondiente a la suma de un millén novecientos nueve
mil setecientos setenta y cuatro pesos con cincuenta y cuatro centavos (51,909.774,54).

Asi las cosas tenemaos que los intereses generados por el saldo insoluto del capital
adeudado asciende a la suma de catorce millones doscientos ochenta y dos mil
cuatrocientos tres pesos con setentay ocho centavos {$14.282.403.78) tasados desde el dia
siguiente ala ejecutoria hasta la fecha de la presente providencia.

Ahora bien, en resumen tenemaos que:

RESUMEN
SALDO CAPITAL $22.779.384,59
SALDO INDEXACION $1.909.774,54
SALDO INTERESES MORATORIOS $14.282.403.78
TOTAL $38.971.562.91

4. Otras determinaciones.
a) De las nofificaciones a la entidad demandada.

H Despacho considera pertinente recordar a la entidad ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSICNES que confaorme a o dispuesto en el numeral
15 del arficulo 9 del Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a las autoridades les esta especiadmente prohibido entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

lgualmente, segun lo preceptuado por el articulo 197 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, en concaordancia con el articuio 61
ibidem, es obligacidn de las entidades piblicas de todos los niveles, asi como de las
orivadas que cumplan funciones publicas v actien ante esta jurisdiccion, tener un buzdn
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que cenforme ala normatividad vigente, se entenderdn como personales las notificaciones
surtidas ¢ fravés del buzdn de correo electrdnico.

En ese senfido, se aclara o la entidad accioncada, que debe colaborar con la
administracion de justicia, permitiendo el oportuno v agil desarrcllo del irdmite de
notificacion de esta providencia, la cuag! se efectuard en los términes del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, pues de 1o
contrario no solo atentaria contra as normas antes mencionadas, sino que desconoceria
las obligaciones que, al tenor de lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, deben
cumplir las partes que integran los extremos procesales.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior JAIRO CALDERON GAMEZ v
en contra de la ADMINISTRADORA CCLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES conforme
a la sentencia condenateoria dictada dentro del procese de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 150012333000201400019-00, proferida por el Tiibunal Adminisirativo de Boyaca
- Sala de decision No. 2, el 09 de julio de 2015, la cual cobrd ejecutoria el dia 27 de julic de
2015, por las siguientes sumas de dinerc:




Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion Mot 15001 3333007-2018-00133-00

Demandante: JAIRQ CALOEROMN GAMET

Demandagdc:  ADMINBTRADORA COLOMBIANA DE PEMNSIONES COLPEMSIONES,

*  VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS (522.779.384,59), por concepto
de saldo de diferencia de las mesadas causadas.

e UN MILLON NOVECIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS (51.909.774,54), por concepto de saldo de 1o
indexacion de las mesadas causadas.

« CATORCE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS
CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS (514.282.403.78), por concepto de intereses
moratorios iasados desde el dia siguiente a la ejecutoria hasta ia fecha de la
presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENESE ¢ ia entfidad demandada pagar dentro del término de cinco (5) dias
las sumas de dinero refendas en el numeral anterior y concédase ef término de diez (10} dias
para gque proponga las excepcioneas que ¢ bien tenga, de conformidad con lo aestablecido
en los articulos 431 y 442 del Codigo General dei Proceso. Estos términos comenzarén o
correr veinticinco (25} das despues de suriida ia nofificacion de esta providencia, por asi
disponerio el articuio 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- Nigéguense librar mandamiento de pago por las demas sumas de dinero por o
expuesto en la parte motiva,

CUARTO.-Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia ol Representante
tegal de la ADMINISTRADORA COLOMBRIANA DE PENSIONES - COiPENSIONES, de
conformidad con lo dispuesto por el articuio 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Adminisirativo,

QUINTO.- Noftifiquese personcimente al seior Agente del Ministerio PUblico delegado ante
este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de
Procedmiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente g su buzdn
de correo electrénico.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia ¢ la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative, dnicamente a su buzdn de correo
electrénico.

SEPTIMO.- Se fiia como gastos ordincrios del proceso la suma de $ 7.500.00, que
corresponden al envié a través del servicio postal autorizado de copia de la demanda,
anexos y mandamiento de pago a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Suma indicada deberd ser consignada por o parte ejecutante en lo
cuenia de chorros No. 41503021016-1 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia.

OCTAVO.- Reconocer personeric ol abogado OSCAR JAVIER CONTRERAS ARDILA,
identificado con C.C. No. 79.989.668 de Bogotd y T.P. No. 155.449 del C.S. de la J. como
apoderado de la parte sjecutante, en los términos vy para los efectos del memorial poder
visible ¢ folio 2 del expediente.

NOVENO.- En cuanto alas costas del proceso oportunaments se decidird.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVC

] DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
EDlTH MILENA RATIVA GARCI Bl auto anterior se notificd por Estado
Juez N° 42 de hoy 21 de septiembre de

2018, siendoylos 8:00 AM.
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