REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, freinfa (30) de noviembre de dos mil dieciocho [2018)

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Radicacién No: 150013333012-201B-00241-00
Demandante; SONIA JULIETH JIMENEZ ZAMORA
Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIQUINQUIRA

Ingresa el proceso al Despacho a efecto de estudiar la admisibiidad de la accién de
cumplimiento de la referencia, repartida el 28 de noviembre de 2018 (f1.102).

Al momento de estudiar la demanda interpuesta por la sefiora SONIA JULIETH JIMENEZ
IAMORA contfra la ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIQUINGQUIRA, se encuenira que su
regulacion principalmente se rige por la Ley 393 de 1997 "Por ia cudi se desarrolla el arlicuio
87 de ja Constitucion Poliice”, asf como en el articulo 146 de la Ley 1437 de 2017-Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

La primera de las normas citadas tipifica en su arficulo décimo los requisitos minimos
que debe contener toda demanda ejercida o fravés de tal medio de control, siendo
tos siguientes:

“I. Fl nombre, identificacién y iugar de residencia de la persona que instaurg Ia accidn,

2. La deferminacidn de ia norma con fuerza malerial de Ley o Acte Administrativo
incumplido. Si la Accién recae sobre Acto Administrativo, deberd adjuntarse copia del
mismo. Traféndose de Acto Administrafive verbal, deberd anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos canstitufivos del incumplimiento.

4. Determinacion de g autoridad o parficular incumpiido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcién del inciso segundo del

arficuio 8 de la presente Ley, y que consistird en la demostracién de haberle pedido

directamenie su cumplimiento ala autoridad respectiva.

6. Solicifud de pruebas y enunciacidn de las que pretendan hacer valer,

7. La manifesfacion, que se enfiende presentada bajo gravedad del juramento, de no
haber presentado ofra solicitud respecte a los mismos hechos o derechas ante ninguno ofra
avtordad," (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

En caso de que la solicitud elevada no cumpla con los citados requisitos, el articulo 12 de la
normatividad en cita dispone:

“Articulo 12°.- Correccidn de ia solicitud. Dentro de fos fres (3) dias siguientes g la presentacidn
de la demanda el Juez de cumplimiento decidird sobre su admisidn o rechazo. Sila sollcitud
careciere de alguno de los requisitos sefialados en ei arficulo 10 se prevendrd al solicitante
para que la corrija en el término de dos (2) dias. §i no lo hiciere denfro de este término la
demanda serd rechazada. Fn caso de que no aporte la prueba del cumplimiento det requisito
de procedibilidad de que trata el inciso sequndo del articulo &, salvo que se trate de g
excepcion allf contemplada, ei rechazo procederd de plano.

Sila soliciiud fuere verbal, el Juez procederd a coregila en e acto con la informacion
adicional que le proporcione el solicitante.”

Asilas cosas, las normas antfes transcritas son claras al establecer como requisito minimo la
prueba de la renuencia del demandado a cumplir con el deber legal omitido. Es por ello
que de los hechos narrados por la accionante aduce que observa el funcionamiento de
casas de lenocinio en el municipio de Chiguinquird, en el sector las Filipinas, actividad
economica gue ho estd permitida en ese sector en particular.

Esta instancia observa que pese a que en los hechos expuestos en el libeio demandatorio,
se hace alusion al Acuerdo 0018 de 2000, éste no fue aportado al pienario, por lo que se
procedera a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo establecido en &l
articulo 12 de la Ley 393 de 1997, se concederd un término de dos {(02) dias para que la
misma sea subsanada, so pena de su rechazo




Referencia: ACC ON DE CUMPLIMIENTO
Raclicacidn No:  150013333012-2018-00241-00
Demondante: SONIA JULIETH JMENEZ TAMORA
Dermandado: ALCALDIA DE CHIQUINQUIR A

Teniendo en cuenta que el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunia. al
momento de realzar el reparto, denomind incorrectamente el presente medio de control,
se ordenard por secretaria realizar el cambio del grupo de repario del medio de control de
popular, a accion de cumplimiento.

Porlo expuesto, el JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir ia demanda instaurada por la sefiora SONIA JULIETH JIMENEZ ZAMORA

contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIQUINQUIRA, en gjercicio de la accion de
cumplimiento.

SEGUNDO.- CONCEDER a ia porfe accionante el iermino de dos (2) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia o fin de que subsane la demanda en los
rérmines exigidos en la parte motiva de esta providencia.,

TERCEROQ.- Transcurrido &l anterior término Ingrese el procese ol Despacho para proveer
sobre su admision.

CUARTO.- Por Secretaria y o traves de la Oficina de Centfro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja. efectuar el cambic de grupo de accidn de popular a accidon de
cumplimiento por las razones expuestas.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

Notifiquese y COmplase CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

g El outo enterior sé natifica par esfodo N°
{ 52 de hay 03 de diciembre de 2018,
i y

. \ LL/
é:ﬁ}ih O
DITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, freinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 — 2017 — 00084 - 00
Demandante: ADRIANA PAOLA GAMEL TO’RRES
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 30 de noviembre de 1os
corrientes, poniendo en conocimiento escrito que antecede, para proveer de
conformidad (fl. 201).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedente se observa gue a través de audiencia det 10 de septiembre del
afo en curse, se ordend fijor para el dia lunes fres (03) de diciembre de 2018, a partir de
las tres v quince minutos de la tarde {03:15 p.m.), la celebracion de la audiencia de
pruebas preceptuada por el articulo 181 del CPACA, enla Sala 5 blogue 1, ubicada en
el piso 2° de este complejo judicial {Juzgados Adminisiratives) (vio. 188).

Posteriormente mediante escrito del 30 de noviembre de 2018, fue dilegado memorial
suscrito por la apoderadda dei Departamento de Boyacd, mediante al cual solicito se
oplace la diligencia referida, teniendo en cuenta que los dias 03 y 04 de diciembre del
afio en curse, debe desplazarse a la ciudad de Bogold por asuntos estrictamente
familiares y personales (fi. 200).

Asi las cosas, teniendo en cuenta la peticion elevada con anterioridad ala celebracion

de lo audiencia de pruebas, se accederd a la misma, en consecuencia se fijard nueva

fecha paralaredlizacion de 1a misma.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

Flese como nueva fecha para la readlizacion de la audiencia inicial, el dia lunes

dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a partir de las tres y treinta de la
tarde (03:30 p.m.} en la Sala 5 Blogue 1 de este Complejo Judicial.

Notifiquese y Cumplase. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
M MwO \ d Ei auto anterior se nofificd por estado N°
EDITH MILENA RATIVA GARCIA 52 de Hoy 03 de diciembre de 2018,
Juez

siendo las 8:00 A M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15007 33330122017 00204 00
Demandante: ELSA MARLENY BERNAL BERNAL
Demandado; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del freinfa de noviembre de los
comientes, poniendo en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de
conformidad (fl. 98).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del frece de septiembre del
afo que avanza se fijid como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el lunes tres de diciembre de la presente calenda a
partir de las dos y treinta de la tarde {fls. 94 y vio).

Ahora bien, mediante escritfo enviado via coreo electrdnico el treinta de noviembre del
ano en curso, el apoderado principal de la parte actora, solicité al Despacho el
aplazamiento de la diligencia, en razén a que por motivos profesionales no se puede
desplazar de la ciudad de Bogotd D.C., el dia y hora de la audiencia programada (fis.
96-97)

Asitas cosas, feniendo en cuenta la peticidn elevada con anterioridad a la celebracion
de la diligencia, se accederd a la misma, en consecuencia, se fijara nueva fecha para
la redlizacion de esta, advirtiéndose gue por ninguna causa habrd lugar a ofro
aplazamiento.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
Fiilese como nueva fecha para la readlizacidén de la audiencia inicial, el dia lunes

dieciocho (1B) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a partir de las dos y treinta
minutos de la tarde (2:30 p.m.) en la Sala 5 Blogue 1 de este Compleio Judicial.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RAnv GARCIA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333012-2018-002246-00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ )
Demandados: ALEXANDER DIAZ CASTRO y ALIX YANNETH BAEZ GALVIS.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del ocho (8) de noviembre de 2018, para
proveer sobre la admisidon o inadmision del medio de control de repeticidn interpuesto por la ESE
CENTRC DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ contra ALEXANDER DIAZ CASTRO y ALIX YANNETH BAEZ
GALVIS. (f1.214).

No obstante, una vez revisada la demaonda, encuentra esta sede judicial gue adolece de los
siguientes defectos:

1. De los hechos

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, que ia demanda deberd contener “los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, debidamente detferminados, ciasificados y numeradoes.” Lo anterior
resulta de vital importancia para lograr la adecuada fijacidn del litigio, en consecuencia,
garantizar que el proceso se adelante de manera rapida y concreta.

Ahora bien, revisada la demanda observa el Despacho que en el hecho noveno manifiesta el
demandanie que ia ESE CENTRC DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ ha realizado dos pagos a favor de
los accionantes uno por ia suma de $60.000.000 y otro por ia suma de $40.000.000, pagos que se
encuentran acreditados dentro del expediente con comprobantes de egreso Nos. 277 del 05 de
diciembre de 2017 y 94 del 01 de mayo de 2018 (fls. 99 y 100).

Sin embarge enfa pretension segunda el apoderado de la parte actora solicita se condene a los
accionados a pagar a favor de su representada la suma de CIENTO CCHENTA MILLONES DE
PESOS {$180.000.000), suma que difiere de lo expuesto en ios hechos tal como se explico.

Asi las cosas deberd el demandante aclarar esta circunstancia y proceder a ajustar los hechos
en cuanto al vaior a repetir y por qué concepto de manera que no difieran de las sumas
contenidas en ias pretensiones.

2. De las nofificaciones

Observa el despacho que en &l libelo de la demanda no se indicd el iugar para notificacion
personal de la demandada ALIX YANNETH BAEZ GALVIS, requisito indispensable, por lo que la
rarte demandante deberd asi indicarlo.

3. Ofras determinaciones

De la misma manera se omitio por parte del demandante anexar copia de la demanda vy sus
anexos en medio fisicos para nofificacion de uno de los demandantes, por o que se requiere que
l0s allegue para surtir & fraslado en debida forma.

Asi las cosas, el apoderado de la parte demandante deberd con base en las observaciones
realizadas corregir el presente medio de control.

Porlo anterior, se procederd a inadmitir la demonda de la referencia y conforme a lo establecido
en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo,
se concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, so pena de su
rechozo.




Medio de Conirol: REPETICION

Radicacion No: 150013333012-2018-00226-00
Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ
Demandados: ALEXANDER DIAZ CASTRO y ALIX YANNETH BAEZ GALVIS.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNUJA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda dentro del medio de control de repeticidn, instauradd por la ESE
CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ contra los sefiores ALEXANDER DIAZ CASTRC v ALIX YANNETH
BAEZ GALVIS, porlo expuesto en la parte motiva de esta providendcic.

SEGUNDO: SE CONCEDE ¢l término de diez (10} dics para que la parte demandante corrija [0S
defectos anctados en ta parte motiva de ésta providencia, so pend de rechazo.

TERCERQ: RECONOCER perseneria al abogado DIEGO ARMANDOG GONZALEZ JOYA, identificado
con C.C. No. 1.049 419979 de Tunja y T.P. Nc. 243.442 del C.8. de la J. como apoderadoe de la
parte demandante, en los términos v para fos efectos del memorict poder visible ¢ folic 1 del
expediente.

Notifiquese y COmplase.

. \ ,
@M\N@mﬁ Lol
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificod por estado N°
52 de Hoy 03 de diciembre de 2018,

siendo tas 880 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, freinta (30} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 150013333012-2016-00033-00

Demandante: YIRMAN FABRICIO AGUDELQ HUERFANO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LA POLICIA NACIONAL ~ CASUR-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 08 de noviembre de los cursantes,
poniendo en conocimiento ascrifo folio 153 y siguientes, para proveer de conformidad (fl. 156)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el sistema Sigle XXI se encontrd que mediante procesco No. 15001233300020150029200,

adelantado en el Despacho No. 6 del Tribunal Administrativo de Boyacd, se promovid el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, siendo demandante la sefora MARIA LUCERO

MUNOZ.
Que dentro del proceso de la referencia, el Despacho vinculd a la sefiora MARIA LUCERC MUNOZ
. como representante legal de la menor Karen Yurleny Agudelo Muioz, desde el pasado 22 de marzo

de 2017 dentro de la cudiencia inicial, no obstante al no ser positle surtir su notificacion personal se
ordend su respectivo emplazamiento {fl 153 - 155).

Fosteriormente, el apoderado judicial del sefior YIRMAN FABRICIO AGUDELO HUERFANQ, alegd
memorial informando que la menor Karen Yurleny Agudelo Mufioz, habia fallecido el 26 de enero de
2016 y anexo copia del registro civil de defuncidn [fls. 96-99). No obstante, se ordend vincular a la
madre de lamenoer fallecida, como litisconsorte necesario por activo, esta vez en calidad de sucesora
procesal de la misma (fi. 108).

Asilas cosas, y anfe la coincidencia de partes tanto en el proceso adelantado en el Despacho No. &
del Tribunal Administrativo de Boyacd como en el que agui se adelanta, se hace necesario OFICIAR
al Despacho MNo. 6 del Tribunal Administrativo de Boyacd, para gue en &l término de dos dias informe
lo siguiente:

- Sienese despacho se adelantd medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho
instaurado por la senora Maria Lucero Munoz, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de
ia Pelicia Nacionai,

En caso afirmativo deberd indicar el nimero de radicado v en contra de qué entidades se
dirigic.

. - Deberdindicarlos hechos vy pretensiones de ese medio de control.

- Laetapaprocesal en la que se encuentra dicho proceso.

Notifiquese y Cdmplase,

SHidh Udrwoia

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antferior se notificd por estado N°
52 de Hoy 03 de diciembre d
siendo las 8100 A.M,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, treinta {30} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00229 - 00
Demandante: WILSON LEANDRO PINZON AGUILAR )
Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES ~ MIGRACION COLOMBIA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secrefarial del diecinueve (19) de noviembre
de los corrientes, informando que luego de someterse areparto, ingresa el presente proceso
para proveer lo pertinente. (fl. 121)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por el
sefior WILSON LEANDRO PINZON AGUILAR, contra el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
-MIGRACION COLOMBIA, observa el Despacho gue cumple con los presupuestos exigidos
y se estudiaran a continuacion:

1. Naturaleza de!l medio de conirol

En gjercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contendcioso
Administrativo, el sefior WILSON LEANDRO PINZON AGUILAR, por intermedio de apoderada
judiciat, solicito se declare la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 2017703001 4546 del 28
de febrero de 2017, Resolucion 201 77030031166 del 24 de mayo de 2017 y la Resolucion No.
201850200001 16 del 12 de abrit de 2018y sus correspondientes nofificaciones, expedidas por
Migracion Colombia por medio de las cuales se adelantd el procedimiento sancionatorio.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicita se declare que el Ministerio de Relaciones
Exteriores — Migracion Colombia, debe reconocer y pagar al demandante la suma de tfres
millones de pesos {$3.000.000) por concepto de perjuicios materiales causados dentro del
tramite del proceso sancionatorio; la suma de tres millones de pesos ($3.000.000) por
concepto de perjuicios materiales causados posteror al tramite  administrativo
sancionatorio; la suma de un millén guinientos cuarenta y nueve mil doscientos cinco pesos
($1.549.205) por concepto de pago de multa determinada dentro de los actos
administrativos demandados; asi mismo gue se declare que el representante legal del hotel
Preludio de Tunja, no es confraventor de las normas migratorias: que se elimine de las bases
de datos de Migracion Colombia cualguier sancion o multa a nombre de Wilson Leandro
Pinzon Aguilar en nombre propio o en representacion del hotel Preludio Tunja v a liquidar los
valores anteriores de conformidad con el IPC [fls, 3-5)

Para el presente caso, los actos administrativos acusados, son de caracter particular,
expreso y concreto, que definen una situacion juridica respecto del demandante,
lesionandole un derecho que considera amparado en una norma juridica vigente y
aplicable o sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1 De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 y en el inciso final del articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y delo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto
de la referencia, pues la cuantia sefalada por la apoderada de!l demandante es de
$7.549.205, la cual no excede de trecientos (300] salarios minimos legales mensuales
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2.2 De lalegitimaciéon para demandar y de la representacidn judicial.

Imer[:)one lo demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho, WILSON LEANDRO
PINZON AGUILAR presuntamente alfectada por la decision dispuesta en los Resoluciones
N0s.20177030014566 del 28 de febrero de 2017, Resolucidon 20177030031166 del 24 de mayo
de 2017 v la Resolucion No. 201850200001 16 del 12 de abril de 2018 y sus correspondientes
notificaciones, expedidas por Migracidn Colombia por 1os cudles se adelantd el
procedimienio sancionaiorio,

Se evidencia dentro del plenario, o folio 2, que otorgd poder en debida forma, a la
abogada YINA MARISOL MARTINEZ BOHORQUEL, idenfificada con C.C. No.40.047.632 vy
portadora de la T.P. No. 143.328 del C.S. de la J, guien se encuenira vigente para actuar
dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de lo Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.

a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que el accionanie pretende la nulidad de los actos
administrativas; Reselucion No. 20177030014566 del 28 de febrero de 2017 {fis. 45-52), por
medio de la cual se impone sancion economica de $1.5492.205 ¢l demandante; de ia
Resolucion No. 20177030031166 del 24 de mayo de 2017 (fls. 54-56), por medio de ia cual se
resuelve el recurso de raposicion vy se confirma la Resolucion No. 201 77030014566 del 28 de
tebrero de 2017, y de la Resolucion No. 201850200001 16 del 12 de abril de 2018 {fls. 58-86),
por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion  No.
20177030014566 del 28 de febrero de 2017, asi como de sus notiticacioneas, aclardndose
que en esic Uiima se resolvid de manera desfavorable el recurso de apelacion interpuesto
contra i resoiucion primigenic, asi las cosas, quedd agotada la via gubernativa. {fls. 3-5).

b} De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con o seficiado en el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 1¢
del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Coniencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituirg un requisito de procedibilidad del medio de
control, llevar a cabo el ramite de lo conciliocion prejudicial, cuando se formulan
prefensiones relatives 2 nulidad con restablecimiento dei derecho, reparacion direcio y
controversias contraciucles.

Observa el Despacho gue o folios 117 v 118 del expedienie obra consiancia expedida por
la Procuradora 67 Judicial | para Asuntos Adminisirativos, en ia que consta que se radicod
solicitud de conciliocion el 24 de septiembre de 2018 v que en la respectiva cudiencia
celebrada el 07 de noviembre de 2018 esta se deciard failido, por ende cgotoda ia etapa
de conciliccion extrajudicial.

2.4.De la caducidad

Advierte el despacho gue, mediante Resolucion No. 20177030014566 del 28 de febrero de
2017, se impone sancidn econdmica ol demandante por volor de $1.549.205 acto
administrativo notificado el 05 de abornil de 201/.

Posieriormenie o través de la Resolucion No. 20177030031 166 del 24 de mayo de 2017/, se
resuelve el recurso dereposicion confirmando la Resolucion No. 20177030014566 del 28 de
febrero de 2017, acto administrativo notificado el 23 de junio de 2017.

Finclmenie mediante Ia Resolucidn No. 20185020000116 del 12 de abril de 2018, se resolvio
el recurso de apelacion inferpuesto contra Ia Resolucion No. 20177030014566 del 28 de
tebrero de 2017, acto notificado el 24 de mayo de 2018,
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En este orden de ideas, el término de ia caducidad se empezard a contar desde la
nofificacion del acto administrafivo que puso fin a la actuacion administrativa
sancionatoria, esto es, el que decidié el recurso de apelacion, ya que con esta actuacion
se surte la actuacion administrativa retativa a los recursos previstos en |laley.

De conformidad con el arficulo 164, la oportunidad para instaurar la accidn dentro del
medio de conirol de nulidad vy restablecimiento del derecho, es de cuatro (4] meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo; el Ultimo acto notificado que decidid el recurso de
apelacion fue de fecha 24 de mayo de 2018, por lo que el 25 de septiembre de 2018, era
el termino perentorio © limite para haber incoado ta demanda de la referencia.

Ahora bien, como dentro de este medio de confrol es necesario haber agotado el requisito
de procedibilidad (término que interrumpe |a presentacion de la demandal, se tiene que
a folios 115 a 118 del expediente, fue aportada ia solicitud de fecha 24 de septiembre de
2018, es decir 1 dia antes de que operara ia caducidad v el acta de conciiacién falida
ante la procuraduria 67 judicial | para asuntos administrativos se expidid el 07 de noviembre
de 2018 (fis. 117-118); la demanda fue radicada ese misme dia (fls. 119}, por io gue es
evidente que ko demanda fue instaurada en término.

En este orden de ideas, se evidencia gue en el sub lite no ha operado i fendmeno juridico
de ia caducidad, como quiera que no franscurrid ef término previste en el literal d) del
numeral 2° del articuio 164 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Conlencioso
Administrativo.

3. Del contenido de la demanda vy sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en ef articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: designacién de partes y representantes,
lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones,
fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de vioiacion, peticion de pruebas,
asi como la estimacion razonada de la cuantia y as direcciones de noftificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor (f1.2}, ios actos administrativos demandados {fls.
45-52, 54-56 Y 58-84), copias de la demanda vy sus anexos pard la nofificacion de las partes,
en cumplimiento del articulo 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo.

Establece el articulo 199 del Codigo de Procedimienio Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que para efectos de
ia notificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1} para
la parte demandada, 2) para el Ministerio PUblico, 3) para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, v 4) para la Secretaria del Despacho, a disposicion de las partes.

Ahora bien, frente a la nofificacioén del aulo admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el paragrafo unico del articuio 3 del Decrefo 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamento algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, reiativas a la Agencia Nacienai
de Defensa Juridica del Estado establecid:

“Arficulo 3. Nctificacion de autos admisorios v de mandamientos de pago o lo Agencia
Nacional de Defensa Juridico del Estado. La nofificacion a la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de lo Ley 1564 de 2012 de qutos admisorios de demanda v de mandamientos de
pago, unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados infereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del
articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Pardgrofo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacicongl de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo elecirdnico cumple ios
mismos propdsitos que el servicio posial auforizado parda enviar la copia de I demanda, de
sus anexos y del guto admiscrio, en los férminos del articulo 197 del Cédigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién

fisica de los mencionados documentos”.
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Asi pues, ol tenor del pardgrafo Gnico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacno, gue no resulta necesario el fardel anexo a la demanda diigido
a notificar personalmente del libelo introductorio a la Agencia Nacional de Defensa turidica
del Estado.

igualmente, frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que o traves de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciligcion Administrativa remitio o los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencicso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunto: Usa de medios efectrdnicos en ias comunicaciones:
Respetadas funcicnarios de Despochos Judiciales y Procuradares Judiciales:

Con el propdsita de caniribuir  ia reduccian del consumo de papel, a la eficiencia y al
mejaramiento cantinuo del proceso de gestidn documental en la administracion publica,
la Pracuraduria Delegoda para la Conciliacian Administrativa viene adeiantanda
acciones arientadas a promacignar e uso de documentos elecirdnicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciates can
que interactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejares practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documenias en flsico por soportes y medios
electrdnicos, establecer canales de camunicacién eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir fa contaminacion ambienial.

(N

En este orden de ideas, no es necesaria lo nofificacidon personal det auto admisorio de ia
demanda o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y o lo deiegada del
Ministerio PUblico, envidndolas por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexcs y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diigencia, se
entiende surtida con el envio al correo electrénico de esas entidades.

3 Otras determinaciones.
a. De las notificaciones a las entidades demandadas.

El Despacho considerc pertinente recordar o la entidad demandadea, que conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° dei Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrative, o las autoridades les estd especicimente prohibido entrabar
ia notificacion de ios actos y providencias que requieran esta formalidad.

Iguaimente, segun lo preceptuado por el arficulo 197 del CPACA, en concordancia con €
articulo 61 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, tener un buzon
de coreo electrénico axclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme o la normatividad vigente, se entenderan como personaleslas notificaciones
surtidas @ través del buzon de correo electronica.

En ese sentido, se aclara ¢ la entidad en este caso demandada, gue debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportuno v agil desarrollo del tramite de
notificacion de esta providencia, la cudl se efectuard en los términos de! articulo 199 det
Codigo de Procedimientc Administrative y de lo Contencioso Administrative, pues de fo
contrario no solo atentaria contra las normas antes Mmencionadas sino gue descenoceria las
obligaciones que i tenor de lo dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumpiir las
partes que integran los extremos procesales.

b. Del expedienfe adminisfrativo.
En aras de efectivizar el principic de celeridad y de dar cabal cumplimiento o

procedimientc ante lajurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird ol Ministerio
de Relaciones Exteriares — Migracion Colombia, para que dentro del témmine de
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contestacidn de la demanda, dallegue o proceso de la referencia el expediente
administrativo de los actos administrativos acusados en relacion con el demandante, toda
vez gue este es el encargado de conocer la peticion de la parte actora, la cual derivéd en
la actuacion administrativa demandada.

¢. Dela nofificacion a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tdpico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3° dei Decreto 1365 de 2013, la notificacion dei auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd "cuande se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses fitigiosos de la
Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto”.

Ahora bien, el literal a} del articuio 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. Infereses fitigiosos de la Nacidn. Se consideran infereses litigiosos de la Nacidn, en
los terminos previstos en el pardgrafo del articule 2 del Decreto v 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aguelics en los cuales este comprometida una entidad de la Administracién Poblica del
orden nacional por ser patte en un proceso.” [Resclia et Despacho)

Asi pues, se tiene gue la entidad demandada dentro de ias diligencias es la Ministerio de
Reiaciones Exteriores ~ Migraciéon Colombia, la cual pertenece al orden nacional, de tai
suerte, que sera necesario reclizar la notificacion de la presente providencia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos anotados en el numeral 3 de este
proveido, es decir, Unicamente a su comeo slectrénico.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legaies SE ADMITE en primera instancia ia demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por WILSON LEANDRO PINZON
AGUILAR, en contra del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES - MIGRACION COLOMBIA.

SEGUNDO.- Notifiguese el contenido de esta providencia al Representante Legal del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES — MIGRACION COLOMBIA, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, al correo electréonico de la entidad.

CUARTO.- Nofifiquese ia presente providencia a la demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Fstado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo_Unicamente, al correo electrénico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso ia suma de $7.500.00, que conesponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizado de copla de | $7.500.00
la demanda, anexos y auto admiscrio a la MINISTERIQ DE
RELACIONES EXTERIORES ~ MIGRACION COLOMBIA.

TOTAL $7.500.00
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La suma indicada deberd ser COHSIgnC‘:dG por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 conveniz 13200 del Banco Agrarie de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese a MIGRACION COLOMBIA, para que deniro del término establecido
para contestar la demanda, allegue el expediente administrative que contenga los
antecedentes que dieron origen a los actos acusados, en cumplimiento de o establecido
en el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta disciplinaric gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase fraslado de la demanda a la enfidad accionada,
al Ministerio PUblico y ¢ la Agencia Nacional de Defensa Juridica delf Estado, en fos i€érminos
del arficulo 172 de!l Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria para actuar ¢ la abogada YINA MARISOL MARTINEZ
BOHORQUEZ, identificada con C.C. No.40.047.632 y T.P. No. 143.328 det CS. de la J. como
apoderada de la parte demandante, en los t€minos y para los fines indicados en el poder
obrante visio a folio 2 dal expediente.

Notifiquese y Cumplase,

EDITH MII.ENA RATIVIA ARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificod por estado N°
52 de Hoy 03 de diclembre
siendc las 8:00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, freinta {30} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 201B - 90229 -00
Demandante: WILSON LEANDRO PINZON AGUILAR )
Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES - MIGRACION COLOMBIA

Al momento de estudiar la admision de g demanda se observa que se interpuso medida
cavtelar consistente en suspension provisional de los actos demandados {fls. 23-26)

El articulo 233 del CPACA, establece el procedimienio para la adopcidon de medidas
cautelares v sefiala:

"Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cauteiares. La medida cautelar podrd ser
soficitada desde ia presentacion de la demanda v en cualquier estada del proceso.

El Juer o Magistraclo Ponente ol admitir la demanda, en aufo separado, ordenard correr traslado de la
solicitud de medida cautelor para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrifo separado dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que carrerd en farma independienfe al de lo cantestacién de la
demanda.

Esta decision, que se nolificard simulfdneamente con el aufo admisorio de la demanda, no serd objeto de
recurses. De fa solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado o i otra parte ol dia siguiente
de su recepcion en la forma establecida en el arficule 108 del Codigo de Procedimiento Civil™. (Negrilla
fuera de iexio)

Asilas cosas este despacho, ordenard correr fraslado de la solicitud de la medida cautelar
solicitada por la accionante, para gue la parfe demandada se pronuncie sobre ella vy que
esta decision se notificard en forma conjunta con el auto admisorio de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Delasolicitud de medida cautelar cérrase frasiado a ia demandada para que se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco {5) dias, de
conformidad con el articulo 233 del CPACA. Contra la presente decision no procede
recurso alguno.

2. Nofifiquese esta providencia simultdneamente con el auto admisorio de g
demanda.

3. Por Secretaria dbrase cuaderno separado para surtir el trdmite de la medida
cautelar.

Notifiquese y Cdmplase.

. \
MU&M R
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC DEL I‘
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
El auto antertor se notificd par estado

N® 52 de Hoy 03 de diciembre de
2018, siendeo los 8:00 AM. 2
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