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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25} de octubre de dos mil dieciocho [{2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2018-000174-00

Demandante: SILVERIO AQUILINO CRUZ ROJAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 09 de oclubre de 2018,
colocando en conocimiento escrito que antecede, pora proveer de conformidad {fl. 82).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEP.I?ZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminisirafivo de Boyacd Sola de
Decision No. é en providencia del 18 de octubre de 2018 {tls. 84 a 94vio) que revocd lo
sentencic proferida por este estrado judicial el 06 de sepiiembre de 2018 {fls, 20 a 27 vio.).

Asilas cosas y atendiendo las nuevas drdenes impariidas en sede de segunda instancia, esta
instancic se abstendrd de continuar con el framite de incidente del desacato, iniciado
mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2018 (il.64).

No obstante lo anterior el accionante mediante escrito radicado el dia 24 de octubre de
2018, solicité adelantar incidente de desacato teniendo en cuenta que la entidad
accionada en cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyacd, profiid la resolucion No. SUB-278137 del 23 de octubre de 2018, la cudl es una
arbitrariedad y un abierto desacato a la tutela y a las drdenes judiciales.

Ademds, senald gue estd demostrado gue labord como Juez enfre mayo 10 de 1982 v el 29
de marzo de 2007, es decir le faltaban 7 semanas pora completar las 1300 que exige la Ley,
que si COLPENSIONES hubiese dado cumplimiento a la orden proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, se daria cuenta que tiene cotizadas 1305 semanas.

Por otro parie se observa que LUIS MIGUEL RODRIGUEZ GARION, en calidad de Gerente de
Defenso Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por escrito
enviado ol correo electrénico de este despacho judicial el 24 de actubre de 2018, informd
que mediante resolucion SUB 278137 del 23 de octubre de 2018, dio cumplimiento al fallo de
segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo de Boyacd, y anexa el acto
administrativo {fls.100 a 108).

Redlizada la anterior precision, el Despacho en aras de garantizar el derecho de defensa y
el debido proceso que le dasiste al funcionario obligado a cumplir con las drdenes de tutela,
y con la intencion de verificar el cumplimiento total del fallo de segunda instancia de fecha
18 de octubre de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyacd, DISPONE que,
previo a inicior el trégmite incidental vy aplicar la eventual sancion por desacato que
comesponddag, v de conformidad con lo establecido en el articule 27 del Decreto 2591 de
1991, se oficie a la sefora ADRIANA GUZMAN RODRIGUEZ, quien funge como Presidente de
la Adminisiradora Colombiana de Pensiones {Colpensiones), o guien haga sus veces, ¢ fin
de que en el termino de dos (2) dias, informe si aia fecha ha dado cumplimiento al fallo de
tutela de segunda instancia de fecha 18 de octubre de 2018 proferido por el Tribunal
Administrativo de Boyacd - sala de decision No. 6 M.P. Dr. Félix Alberfo Rodriguez Riveros,
en cuya parte resolutiva se ordend:

“PRIMERQ.- REVOCAR la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2018 por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, por las razones expuestas en Ig parte motiva de
esta providencia y en su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARAR que la Administradora Colombiana de Pensicnes COLPENSIONES, vulnerd
el derecho fundamental ol debido proceso administrativo, def sefor SILVERIO AQUILINO CRUZ
ROJAS, porlas razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.




referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2018-000176-00

Demandante: SILYERIO AQUILING CRUZ ROJAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anferor, ardenar a COLPENSIONES, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) noras siguientes ol notificacién de la presente providencia, procedda a
emitir un nuevo acto administrativo donde se tenga en cuenta las semanas cotizadas por el
actor en el periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2017 al 28 de febrero de 2018,
como empieado de la empresa Mulfiservicios AR, y en donde se aclare la disparnidad del
numero de semanas cotizadas por &l, como quiera que se evidencio que en los distintos actos
administrativos emificos se establecen diferentes numeros de semanas, sin tener cerfeza a
ciencia cierta, cuantas fueron efectivamente cotizadas por el sefior CRUZ ROIAS, y en dondie
se le golare con exactitud cuantas semangs le hace falta por cotizar, si es que le hace falta
alguna.

[.)" (fls. 8493 y vic)

De la misma manera, se le solicita que dentro del término de dos (2) digs se manifieste
respecto de lo informado por el demandante en escrito del 24 de octubre de la presenfe
calenda, para tal efecto por secretaria enviese copia del escrito en mencion (fls, 94y 95).

Finalmente, se dispone requerir al encargado de la oficina de Talento Humano de
COLPENSIONES para que informe el nombre y nimero de cédula de la persona que funge
actualmente como DIRECTOR o REPRESENTANTE LEGAL, asi como su correo electrdnico
personal, a efectos de notificarle las decisiones en este triamite procesal.

Por Secretaria, librense las comunicaciones a las que haya lugar.

Notifiquese y COmplase.

gmm&wc:y@ (0

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N©
46 de hoy 26 de octubre de 2018, siendc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Turja, veinticinco (25} de octubre de dos mil dieciocho (2018]

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 912-2018-00158-00
Demandante: OSCAR DARIO SANABRIA ABIAS .
Demandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION- Y COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO CiVIL-CNSC-

Ingresan tas diligencias al Despacho, con informe secretarial del doce de octubre de los
corienies, poniendo en conocimiento escrito de subsanacion. Para proveer de
conformidad. (fl. 84)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del veinte de septiembre del aho que
avanza, se inadmitio la demanda, por presentar falencias en torno a las pretensiones vy al
poder (fls, 58 y vio)

Ahcra bien, a fravées de escrto radicado el cinco de octubre del presente afo la
apoderada de la parte actora presentd escrito de subsanacion de la demanda, en los
términos sefalados (fls. 60-75).

Asi pues, observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos v se estudiardan a
confinuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento de! derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Oscar Dario Sanabria Arias, por intermedio de apoderada judicial, solicita la
declargtoria de nulidod de la resolucion No. 006258 de 11 de diciembre de 2017, por medio
de la cual el Secretario de Educacidon de Boyacd lo gscendid o reubicd en el escalaldn
nacional docente, sin reconocerle los efectos fiscales desde el 1 de enero de 2016 vy la
resolucion No. CNSC-201723100734695 de 19 de diciembre de 2017, o fravés de ia cual la
Comision Nacional del Servicio Civil resolvid de manera desfavorable el recurso de
apelacion inferpuesto conta la resolucion primigenia.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicita se declare y ordene que el Departamento
de Boyacd -Secretaria de Educacion-, debe reconocer y pagar su ascenso o reubicacion
salanal en el grado y/o nivel 3 A en el escalafon docente contemplado en el Decreto 1278
de 2002, a partir del 1 de enero de 2014, por haber aprobado la Evaluacion con Caracter
Diagnostico Formativa en la modalidad cursos de formacion; ordenar e cumplimiento del
fallo conforme a o dispuesto en el parrafo 2 del articulo 192 y numerdles 1, 2 y 3 del articulo
195 del CPACA; que sobre las sumas adeudas se realicen los ajustes de valor, conforme al
IPC, segin el ulimo parrafo del articulo 187 de la Ley 1437 de 2001.

También solicita se condene al reconocimiento y pago de intereses moratorios, sobre las
sumas adeudadas, conforme al parrafo 3 del articulo 192 y numeral 4 del articulo 195 del
CPACA y finadlmente, se condene en costas y agencias en derecho, en virtud del articulo
188 ibidem (fls. 44-65).

Para el presente caso, se trata de actos enjuiciables, de cardcter expreso, que definen una
situacion juridica respecto del demandante, con los cudles se lesiong un derecho gue,
oresuntamente estd amparade en una norma juridica vigente y aplicable ol sub examine.




Hedic de Saortry
Podicacian to
Cerrancante:
Demandodos:

2. Presupvuestos del medio de conlrol.
2.1.De la competencia.

De conformidad con {o estabiecido en el numerai 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 v en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencic, pues o cuantia seficlada por la apoderada del demandante {fis. 74-75) no
supera el limite establecido por la norma referida, tfoda vez que no excede de cincuenta
(50} salarios minimos legales mensuaies vigentes, ya que ia suma discriminada reclamada
asciende o la suma de $18°848.231.

Ahora bien, frente al factor terdtorial de ia competencia, se observa certificacidon de 4 de
septiembre de 2018, suscrita por la rectora vy secretaria de la Institucidn Educativa Técnico
Comercical, donde se indica aue revisada la hoja de vida del actor se encontrd que viene
laborando con la Secretaria de Educacion de Boyacd vy que en la actudlidad desempena
el cargo de docente en la sede central de esa institucion en el municipio de Jlenesano (fl.
56), asi las cosas, se corcluye que este Circuito Judicial es competente para conocer de la
presente.

2.2. De la legitimacién para demandar y de la representacidn judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento, Oscar Dario Sanabria  Arias,
presuntomente afectcdo por los decisiones contenidas en los actos demandados,
proferidos por la Secretaria de Fducacion de Boyacd y la Comisionada de ia Comision
Nacionat del Servicio Civil,

Se evidencia dentro dal plenario, a folios 62-63 y vio que el demandante otorgd poder en
debida forma, o Dicha Nohemy Riaho Florez, identificada con C.C. No. 1.052.3%4.116 de
Duitama y T.P. No. 281.836 del C.S. de lo J, quien se encuentra vigente para actuar dentro
del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede adminisfrativa.

Revisada la demanda, se observa due el accionante pretende se declare la nulidad de la
resolucion No. 006258 de 11 de diciembre de 2017 proferida por el Secretario de Educacion
ce Boyacd. contra la cual procedian los recursos de reposicion y en subsidio apelacion (fls.
35-36)

Ahora bien, contra la anterior se interpuso recurso de apelacion, el cuat fue resuelto de
manera desfavorable por la Comisidon Nacional del Servicio Civil mediante fa resolucion No.
CNSC-20172310073695 de 19 de diciembre de 2017, asilas cosas, ha de entenderse que se
encuentran debidamente agotados los recursos en sede administrativa, pues contra esta
Oitima no procedia recurso alguno, porlo que puede decirse gue la proposicion juridica se
encuentra completa, conforme o lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 2° del arficulo 161
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo (fis. 41-46].

b) De la conciliacion prejudicial.

En concordancia con o sefclado en el articulo 13 de fa Ley 1285 de 2009, &t numeral 1° del
articuio 16} del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica aue cuando los asuntos sean conciliabies, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones
reiativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparccion directa y controversias
contfractuales.

Observa el Despacho que a folios 50 y vto del expediente obra constancia expedida por Ia
Procuradora 67 Judicicd | parc Asuntos Administrativos, en la que consta que se radicd
solicitud de conciliacion el 25 de mayo de 2018 y que en cudiencia celebrada el 30 de juiio
de 2018 la conciliacion se declard failida por no existir animo conciliatorio, asi ias cosas, se
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encuentra agofado el requisito de procedibiidad para acudr ante I jurisdiccion
contencioso administrativa.

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho que la Resolucion No. CNSC-20172310073695 de 19 de diciembre de
2017, suscrita por fa Comisionada de la Comisidn Nacional del Servicio Civil, fue notificada
por aviso el 29 de enero de 2018 (fl. 47); ahora bien, la solicitud de conciliacion ante la
procuraduria fue elevada el 25 de mayo de 2018, tramite que resultd fallido, expidiéndose
la respectiva certificacion el 30 de julio de 2018 (fls. 50 y vto) v la demanda se interpuso el
31 de julio del presente ano, tal como consta en acta individual de reparto (fl. 51); en esta
medida, se evidencia gue en el sub lite no ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad, como guiera gue no transcurrid el término previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Cédigo de
Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, tos nechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho. las normas violadas v
concepto de violacidon, la peticion de pruebas, asi como la estimacion razonada de la
cuantia v las direcciones de noftificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor (fls. 62-63 v vto), los cctos administrativos acusados
(fls. 35-36 y 41-44) vy las copias de la subsanacion y sus anexos para la notificacion de las
partes, en cumplimiento del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente o la nofificacién del auto admisorio de la demanda o la Agencia
Nacionat, el pardagrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, gue
reglamento algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio:

“Arficulo 3. Nofificacion de outos admisorios v de mandamientos de pago o lg Agencia
Naocional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion o la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de o ley 1564 de 2012 de avtos admisorios de demanda y de mondomientos de
pago, unicamente serd procedente cuando se trafe de procesos donde se encuentren
involucrados intereses lifigicsos de 1o Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafe del
articulc 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 vy el presente Decreto.

Faragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo elechdnico cumple los
mismos propdsitos que el servicio poslal avtorizado para enviar la copia de g demanda, de
sus anexos v del auto admisorio, en los términos del arliculo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo. En estos casos, no serd necesaria lg remisién
fisica de los mencionados documentos ™.

Asipues, al tenor del pardgrafo unico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, gue no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a notificar personaimente del libelo introductorio o la Agencia Nacional
de Detensa Juridica del Estado.

lgualmente, frente a la notificacién del auto admisorio de g demanda @ ia Agente del
Ministerio PUblico. debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitié a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales vy
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Uso de medios elecirénicos en las comunicaciones:

Respeftadoes funcionarios de Despachos Judiciales v Procuradores Judiciales:




Lo 1

LR ATA DE EDUTATI N - - ST O AT 1AL GEL 5T 0T CVIL-CHET

Con el propdsite de contribuir a la reduccion del consumo de papel, a la eficiencia y ol
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la administracion publica,
la Procuraduria Delegoda para lo Conciliacion Administrativa viene adeiantando
acciones orientcdas a promocionar el uso de documentos elecfrdnicos en o
Dependencia, las Frocuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que interactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir fos documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ombiental.

(...}"

En este orden de ideas, no es necesaria la nofificacion persenai dei aute admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v o la deiegada de!
Ministerio Pdblico, envidndcles por el servicio postal auiorizado copia de la demanda, de
la subsanacién, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diigencia, se
entiende surtida con el envic al correo electrénico de esas enfidades.

4, Ofras determinaciones.
a} De las notificaciones a las entidades demandadas.

B Despacheo considera periinente recordar a las entidades demandadas, que conforme a
lo dispuesto en el numeral 15 de! arficule 9° del Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrativo, a las autoridades les estd especiaimente prohipido
enfrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

lgualmente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 41 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funciones publicas y actien ante estajurisdiccion, fener un buzon
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme ala normatividad vigente, se enfenderan como personales las nofificaciones
surfidas a fravés del buzdn de correo elecironico.

En ese senfido, se aclara a ias enfidades en esfe caso demandadas. que depen colaporar
con ia administracion de justicia, permitiendo el oporfuno y agil desarrollo del irdmite de
nolificacién de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del artficule 199 del
Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
conirario no solo afentarian contra las normas antes mencionadas sine gque desconocerian
las obligaciones que dl fenor de lo dispuesto en el arficulo 78 del C.G.F. deben cumplir as
partes que infegran los extremaos procesales.

b) Del expediente administrativo.

Fn aras de efectivizar el principic de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo confencioso administralivo, se requerird a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que deniro del iérmino
de coniestacion de la demanda, aliegue al proceso de la referencia el expediente
adminisirative de los actos administrativos acusados, foda vez que esta es fa encargada de
conocer sobre las peticiones de la parte aclora, de las cuales derivé la actuacion
administrativa demandada.

c) De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreio 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de ia demanda, Unicamente

procederd “cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados infereses litigiosos de Ia
Nacidn, en los términas previstos en el pardgrafe del articuio 2 de! Decretfo Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto”,

Ahora bien, el literal @) del arficulo 2 del mismo decrefo indica:
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Padicacien Ito: LSCC] 202 GID-2008-C01 3 ol
Gemandania: D5CaR DAF O SatABRIA ARIAS
Demandadas: DEPARTARMENTO DE BOYAC A-SECREVARIA Db EDUCAUION- ¥ COMISKON nACIOrAL DEL SLEVICIO Ol -CHSC

“Arficuio 2. Intereses lifigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses litigicsos de Iag Nacién, en
los términos previstos en ef pardgrafo def articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquelics en los cuales esté comprometida una enfidad de la Administracidn Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se fiene gue una de las entidades demandadas dentro de Ias diigencias es ia
Comision Nacional del Servicio Civil - lo cudl pertenece al orden nacional, de tal suerte,
que ser¢ necesario realizar la notificacion de la presente providencia ala Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en los términos del pardgraio Unico del arficulo 3 del
Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, es dedir, Unicamente a su coreo electronico.

Por lo expuesto, el JULZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nuiidad y restablecimiento del derecho, presentcda por OSCAR DARIO SANABRIA ARIAS en
confra del DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION- Y COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

SEGUNDO.- Nofifiguese el contenido de esia providencia ol Representante Legal del
DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION-, de conformidad conlo dispuesto
por el arficule 199 del Cadigo de Procedimiento Administrative v de lo Conlencioso
Administrativo.

TERCERQ.- Notifiquese el contenido de esta providencia ¢l Representante Legal de LA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, de conformidad con io dispuesto por el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Notifiguese o presente providencia a la seforg Agente de! Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cdédige de Procedimienio Administrativo v de lo Contencioso  Administrativo,
unicamente, al corrgo electrénico de la entidad.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante v a su apoderada en los
términos del articulo 201 dei Cadigo de Procedimiento Administrativo vy de o Contenciaso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en &l articuio 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Confencioso Administrativo, unicamente, al correo electronico de la
entided.

SEPTIMO.- Se fiia como gastos ordinarios del proceso la suma de $15.000.00, que
corresponde a ios siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizade de copia de la | $7.500.00
demanda, anexos vy auto admisoric al DEPARTAMENTO DE
BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION-

Envio o través del servicio postal autorizade de copia de la | $7.500.00
demanda, anexos y auvto admiscric a la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL-

TOTAL $15.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.



- = RetsErtel STEETLON DERDUSACI . - T S DI AL T AL BEL SETL D0 L LS

SEPTIMO.- Ordenar a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, que
dentro del termino establecido para contestar la demanda, aliegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a los actos acusados, en
cumplimienio de o establecido en el pardgrafo 1° del arficulo 175 del Codigo de
Procedimiento Adminisiraiivo y de lo Confencioso Administrativo, so pena de incurrir en fatfa
disciplinaria gravisima.

QOCTAVO.- Cumplido lo anferior, cdirase fraslado de la demanda a las enfidades
accionadas, al Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los términos del articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.

NOVENQ.- Se reconoce personeria a la abogada Diana Nohemy Riano Florez, identificada
con C.C.No. 1.052.394.116 de Duitama y T.P. No. 281.8346 de!l C.5. de la J, como apoderada
del sefor Oscar Dario Sanabria Arias, en los términos del poder conferido v obranfe a folios
62-63 y vio del expediente

Notifiquese y Complgse.

&M\\h&um G Ju
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auic anterior se notificd por estado N°
46 de hay 26 de octulbre de 2018, sienda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

BN

Tunja, veinticinco [25) de octubre de Dos Mil Dieciocho {2018).

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333012-2018-00212-00

Demandante: ORGANIZACION COOPERATIVA LA ECONOMIA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE VALLE DE TENZA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 19 de octubre del ano en curso,
informando que luego de someterse areparto ingresa ef presente proceso para proveer lo
perfinente (fl.280).

Asilas cosas, procede esta instancia a pronunciarse frente a la carencia de jurisdiccion que
se evidencia en relacion con el sub lite.

I ANTECEDENTES

Ei sefior JULIO CESAR MONTANEZ PRIETO, - Representante legal de la ORGANIZACION
COOPERATIVA LA ECONOMIA o fravés de apoderado judicial oresentd demaonda ejecutiva
en contra de la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE VALLE DE TENZA, con el propdsito de que se
libre mandamiento de pago por las sumas de dinero contenidas en varias facturas
cambiarias de compraventa,

La demanda de la referencia, fue presentada ante la jurisdiccion ordinaria y correspondid
su conocimiento al Juzgado Civil del Circuito de Guateque, el cual a través de providencia
proferida el cuatro {04) de octubre de 2018, rechazd la demanda por falta de jurisdiccidn y
ordend remitir alos JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE TUNJA (REPARTO).

Una vez sometido areparto, corespondid el asunto a este despacho, v ol realizar el andfisis
de la admision de la demanda, se estima que en el presente asunto se configura una falta
de jurisdiccion en relacion a la controversia que se debate. De conformidad con razones
que se explican a confinuacion:

El sefor JULIO CESAR MONTANEZ PRIETO - representante legal de la ORGANIZACION
COOPERATIVA LA ECONOMIA, acude a la adminisfracion de justicia con ¢l fin de que se
libre mandamiento de pago por las sumas contenidas en las siguientes facturas, las cuales
debian ser pagadas por parte de ia E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE VALLE DE TENZA:

‘ FAET"URA ‘ - FECHA DE EXPEDICION Y DE VENCIMIENTO | Fouos |

D 165;36 iexpedidc: el 28 de abril de 2017-vencimiento del 27 dejuniode 2017 %72;_ 2%

D 160827 expedida el 09 de mayo de 2017-vencimiento del 08 de jufio ce 2017 a1.ap

D 160830 exped|d0 el 09 de mayo de 2017-vencimienta del 08 de juilo de 2017 - 33

LD 161220 |exped|do el 16 de mcnyo de 2017-vencimiento del 15 de juiio de 2017 N . §34

D-161555 exped|d0 el 22 de moyo de 2017-vencimienio del 21 de ]UilCl de 2017 35

D-161556 expedida el 22 de maya de 2017-vencimiento del 21 de juiic de 2017 ' 3

D-162033 [expedida el 31 de mayo de 2017-vencimiento del 30 de juiic de 2017 ‘37 38
expedida el 31 de mayo de 2017-vencimiento del 30 de julio de 2017 39. 40

lD|52035 ‘expedida el 31 de nilcxye de 201 7-vencimienta del 30 deju_ii:adé 2017 a 41

Dol 6265{; ‘expedica el 31 de maye de 2017 - vencimienlo dei 30 de julio de 2017 ' 22

‘D 162041 expedida el 31 de mayo de 2017-vencimiento del 30 de julio de 2017 23 .

D-1 52946 . ‘expediaa el 15 de junia de 2017-vencimiento del 14 de agasto de 2017 T s '

D-162949 expedica el 15 de junia de 2017-vencimienta del 14 de agoslo de 2017 4

o '162957"“expedid<':i el 15 de junio de 2017-vencimiento del 14 de agosto de 2017 'i%

- i62958 ‘exped\do el 15 dej |un\o de 2017-vencimienic dei 14 de agasto de 2017 B b

D i6296| exped1d0 el 15 dej |Unao de 20i7 vencimiento del 14 de Ggosio de 2017 - gg




Referencia:
Radicacion No:
Demandants:

ACCION EJECUTIVA 2
15001333301 2“2018—0021 2-00
ORGANIZACION COOPERATIVA LA ECONCMIA

Demandado: ESE HOSPITAL YALLE DE TENZA

D.162963 expedida el 15 de junio de 2017-vencimiento del 14 de agosto de 2017 ur

D-163074 €xpedida el 17 de junio de 2017-vencimiento del 16 de agosto de 2017 - 43 -

D-163075 expedida el 17 de unic de 2017-vencimiento del 16 de agosto de 2017 44

D 163189 “expedida el 21 de unic de 2017-vencimiento del 20 de agasto de 2017 45 48

""" 143267 €Xpedida ef 22 de unio de 2017-vencimienio del 21 de agosto de 2017 4951

[')_'{ 63263 Expedida el 22 de wnio de 201 7-vencimiento del 21 de agosto de 2017 o 52 55
g3264 expedida el 22 de junio de 201 7-vencimiento del 21 de agasto de 2017 ) 56 59

D-164030 €xpedida el 07 de julio de 2017-vencimienta del 05 de septiembre de 2017 40 ’
164130 expedida el 10 de julio de 2017-vencimiento del 08 de septiembre de 2017 ot B

-1 }64}32 expedida el 10 de julio de 2017-vencimienio del 08 de septiembre de 2017 40

D- 164133 “expedida el 10 de;uho de 2017-vencimienio del 08 de septiembre de 2017 563

-D }64381 “expedida el 14 de julio de 2017-vencimiento del 12 de sepliembre de 2017 .64

D- 164383 “expedida el 14 de julio de 2017-vencimiento del 12 de septiembre de 2017 ,657

0755243 exped1da el 31 dejul o de 2017-vencimiento del 29 de septiemisre de 2017 I66,73

- 165244 expedwdo el 3| dej ulso de 20 7 venc;mlen‘ro del 29 de;phembre—de 2037—- ﬁ B

D-165245 expedida el 31 de ,u'igoic{é 2017 vencimiento del 29 de sepliembre de 2017 7881 .

D145246 expecida el 31 dejuiio de 201 7-vencimiento del 29 de sepliembre de 2017 8286

D- 165399 “expedida el 03 de agosto de 201 7-vencimiento del 02 de octubre de 2017 a7

D 165400 expedldo el 03 de ogosto de 201 7-vencimiento del 02 de octubre de 2017 88 o

D-145948 expedsdo el 15 de agosta de 201 7-vencimiento del 14 de oclubre de 2017 N 389 i

57{65949 ‘expedida el 15 de agosto de 2017 vencimiento del 14 de aclubre de 2017 o

D-165942 expedldo el 15 de ogosto de 2077-vencimiento del 14 de oclubre de 2017 ‘19]_”

DTéSQég expedldo el15de ogos‘fo ce 2017-ve venc;m\emo del 14 de octubre de 201 7 97 o

D-166155 expedida &l 18 de agosto de 201 7-venc:miemo el ! 7 de ociubre de 2017 93

7[7)7—717661 54 Aéxpedida el 18 de Ogbgonde 2017-vencimiente del 17 ce actubre de 2017 ' 95 '

Do16s184 expedida of 18 de agosto de 2017-vencimiento del 17 ce oclubre de 2017 94

6:16671 1 ‘expedida el 30 de agoslo de 2017-vencimienlo de! 29 de octubre de 2017 _% - 100

‘D;-}gfg] “expedida el 30 de agosio de 2017-vencimiento del 29 de octubre de 2017 hot - 108

D-166722 expedida el 30 de agoslo de 2017-vencimiento del 29 de oclubre de 2017 109114

D-167606 expedida el 15 cle sepliembre de 2017 -vencimienio del 14 de noviembre de 2017 1 15

5—167969 expedida el 21 de sepliembre de 2017-vencimiento del 20 de noviembre de 2017 16- ;21 B

D-167970_ expedida el 21 de sepfiembre de 2017-vencimiento del 20 de noviembre de 2017 122 131

D 167994 “expedica el 22 de agosto de 2017- vencimiento del 21 de noviembre de 2017 R

0168317 “expedida el 28 de sepfiembre de 2017- vencimiento del 27 de noviembre de 2017 133

D 148319 expedida el 28 de sepfiembre de 2017-vencimiento del 27 de noviembre de 2017 134 ) -

D 169149 expedldo el 14 de oclubre de 2017- vencimienlo de! 13 de diciembre de 2017 135 - 140

D 169150 expedica el 14 de octubre de 201 7- vencimiento del 13 de diciembre de 2017 b4y 142_

o- 169765 ‘expedica el 26 de octubre de 2017- vencimiento del 25 de diciembre de 2017 Tg__] 44 o

D {705% expedida el 15 de noviembre de 2017- vencimiento del 14 de enero de 2018 ' ;45 150

D 370599 expedida el 15 de noviembre de 2017- vencimienio del 14 de enero de 2018 ;52 164

D-170601 “expedica el 15 de noviembre de 2017- vencimiento del 14 de enero de 2'0_53" 166181

' D-170693 expedﬂo el 16 de noviembre de 2017- vencimiento del 15 de enerc de 2018 182187

D-170695  expedida el 16 de noviembre de 2017- vencimiento del 15 de enero de 2018 188 - 191

D-1706%6 expedado el 16 de nowemble de 201 7 venczmlenio del 15 de enero de 2018 .1.9"2 - 195

D:i70-697 expedldo el 16 de movnembre de 201 7 vencimienio derii 15 de en@ de QOF 7 - 19877

-1 71413 expedida &l 30 de noviembre de 2017 -vencimiento del 29 de enero de 2018 199 ~ 200

D 1714]4 expedida £l 30 de naviembre de 2017 -vencimiento del 29 de enero de 2018 IQIO-]“_' -202 .

D-171415 expedida el 30 de noviembre de 2017 -vencimienio del 29 de enero de 2018 203

5171416 expedida el 30 de noviembre de 2017 -vencimiento del 29 de enero de 2018 bod

o ﬁ; 417 expedida el 30 da noviembre de 2017 -vencimienio del 29 de enero de 2018 55 __

D-171419 expedida el 30 d= noviembre de 2017 -vencimiento del 29 de enerc de 2018 206

| -1 7 1420 'exp-emdldo el 30 de noviembre de 2017 -vencimiento del 29 de enero de 2018 B '2(57“




Referencia: ACCION EJECUTIVA 3
Radicacion No:  150013333012-2018-00212-00

Demondante:  ORGANIZACION COOPERATIVA LA ECONOMIA
Demandado; E.5.E. HOSPITAL VALLE DE TENZA

D- 17]499 expedida el 04 de diciembre de 2017- vencimiento del 02 de febrerc de 2018 208 2;2
D-171500 exped:do el 04 de diciembre de 2017 -vencimiento del 02 de febrero de 2018 213-218

D- 1715175‘5—:-xped|d0 el 04 de diciembre de 2017 -vencimiento del 02 de febrero de 2018"7 2]9 22]

D 171516 expedida el 04 de diciembre de 2017 -vencimiento del 02 de febrero de 20]8 222 225

D 171585 “expedida el 05 de diciembre de 2017- vencimiento el 03 de febrerc de 2018 226

D 17]591 expedlda ‘el 05 de diciembre de 2017- vencimienio del 03 de febrero de 2018 a 228 229

D 17] 592 exped!do el 05 de diciembore de 2017- vencimienlo del 03 de febrero ce 2018 _ |230 237]77 i
D 71815 \expedldo el 12 de diciembre de 2017- vencimienio del 10 de febrerc de 2018 kY] '
D 71816 expedwdo el 12 de diciembre de 2017- vencimiento del 10 de febrero de 2018 233
D-171834 expedida el 12 de diciembre de 2017- vencimiento det 10 de febrero de 2018 934

D- 171835 exped\do el 12 de diciembre de 2017- vencimienio del 10 de febrero de 2018 935

‘D 172363 ‘exped ida el 22 de diciembre de 2017- vencimienio dei 20 de feorero de 2018 1236

D 172399 expedsdo el 23 de diciembre ¢ de 2017- vencimienio del 21 de febrerc de 2018 1237 242
D-172400 expedida el 23 de diciembre de 2017- vencimienio del 21 de febrers de 2018 243 -250

D 172401 01 expedida el 23 de diciembre de 2017- vencimiento del 21 de febrero de 2018 951 054
D-172403 exped:do el 23 de diciembre de 2017- vencimiento del 21 de tebrerc de 2018 955 - 240

D- 172531 expedida el 27 de diciembre de 2017- vencimiento del 25 de febrero de 2018 el - 260
D 172544 expedldo el 27 de dtcxembre de 20]7 vencamlemo del 25 de febrero de 2018 243

Il PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

2.1.- COMPETENCIA EN MATERIA DE PROCESOS EJECUTIVOS DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA,

La competencia vy ia jurisdiccion se encuentran infimamente ligadas, entendiendo a la
jurisdiccion como ia posibilidad de impartir Justicia sobre ios diferentes asuntos que deban
framitarse y resolverse de conformidad cen los principios, pardmetros vy disposiciones dei
ordenamiento juridico y la competencia refiere a que los negocios le sean atribuides por la
Ley o la Constitucion a un determinado juez.

Tratdndose de procesos ejecutivos, el numeral 6° del articuio 104 del CPACA establece que
esta jurisdiccién de io contenciose administrativo conocerd de io siguiente:

i)

“6. Los ejeculivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenienfes de laudos arbifrales en gue hubiere sido parte vha
enfidad pOblica: e, igualmente los originados en coniratos celebrados por esas enfidades., ",
(negrilla fuera del texio)

Coencordante con lo anterior, el articule 155 ibidem sefdid los asuntos que son de
competencia de ics juzgados administrativos en primera instancia v en su numerat 7°
preceptud:

“Arficulo 155. Competencia de 10s jueces administrativos en primera instancia,

Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asunfos:

(-]
7. De los procesos ejecutives, cuando ia cuantia no exceda de mil quinientos {1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

{...)"
2.2.- DE LA ACCION EJECUTIVA.

B articulo 422 del Codigo General del Procese estabiece la necesidad de un titule ejecutive
como presupuesto formal para legifimar el gjercicio de la accidn. Del precitado articulo se
derivan dos condicicnes para predicar el cardcter de titulo ejecutive de cuaiquier
documente esgrimido como base de ejecucion. Las primerds de tipo formal y que se fundan




Referencia: ACCION EJECUTIVA 4
Raodicacian No:  150013333012-2018-00212-00

Demandante, ORGANIZACION COOPERATIVA LA ECONOMIA
Demaondodo: ESE HOSPITAL VALLE DE TEMZA

en lg existencia matericl del fitulo, que bien pueden ser un documento proveniente de |a
demandada, una sentencia de condena en contra de iag misma o una providencia judicial
con fuerza ejecutiva. Las segundas por su parte, atanen a la forma del documento,
indicando la norma ibidem, que éste debe contener una “obligacion clara, expresa vy
exigible", g favor dei gjecutante y a cargo del gjecutado.

Frente a estos Uitimos requisitos, se tiene dicho por doctring y jurisprudencia, gue paor expresg
se enfiende agqueilo consignado en &l mismo documento y que surge nitido de su
redaccion; aqguello que no necssita mayores interpretaciones o acudir @ documentos
distintos al mismo titulo para su entendimiento. Respecto gla clarndad, esta hace referencia
tanto g ia inteligibilidad del texto dei tituio como de g obligaciéon contraida.

En lo que gtafie a que o obligacidn sea actualmente exigible, ésta se concreia a que no
esté pendiente del curmpiimiento de un plgzo o ung condicidn, bien por fratarse de una
obligacion puray simple, ora, porque pese o haberse pactado plazo o condicion, este legd
o ésta se cumplio, dando iugar a ia exigencia de la obligacion.

E titulo ejecutivo, en materia contencioso administrativa se encuentra determinado en &l
grticulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), el cudl estabiece:

“ARTICULO 297. Titulo ejeculivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

i. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarollo de los mecanismos afternativos de solucion
de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigibie.

3. Sin perjuicio de la prerrogaliva del cobro coaclivo que corresponde a 10S organismaos y
entidades publicas, prestardn merilo ejecutivo los conlralos, los documenlios en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a fraves del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liguidacion del contrato, o cuciquier acto proferido con ocasion de la actividod
contractudl, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las parfes
intervinientes en fales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimientoe de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, v
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La auforidad que expida el acto
administrativo tencrd el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.”

Por su parte, el titulo ejecutivo complejo o compuesto, carresponde al fitulo ejecutivo que
estd conformado por varios documentaos entre los cuales existe unidad jutidica y en materia
contencioso administrativa, s& compondria por i) 10s contratos, 1) los documentos en que
consten sus garantfios constifuidas, i} el acto administrativo donde se declare el
incumplimiento, iv) acta de liguidacion del confrato, o cuatquier acto administrativo
proferido dentro de la actividad confractual, donde se encuentren consignadas las
obligaciones claras, expresas y exigibles, asi como la parte g fa cual se encuentran a su
cargo.

2.3.- DE LA ACCION CAMBIARIA.

En tratandose de tiulcs valores, debe tenarse en cuenta la figura de lg accidn cambiaria,
la cualsurge en el momento en que el tenedor legitimo de un titula valar no obtiene el pago
de las obligaciones clii contenidas en forma voluniaria faculiando de esta manera dl
acreedor (tenedor legilimo del titulo valor) parg acudir ante & drgano jurisdiccional
competente con el fin de obtener el pago de las sumas contenidgs en el fitulo valor. Asi las
cosas, el tratagmiente juridico otorgado a los tituios valores difiere del sefalado por &l
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legisiador para los demds titulos ejecutives, asi como Ia jurisdiccién donde pueden ser
exigibles,

No debe perderse de vista gue tratdndose de procesos ejecutivos, ia competencia se
determina de acuerdo a los documentos que constituyen titulo ejecutivo tanto al interior
de la jurisdiccion ordinaria como para la confencioso administralive, siendo pora estg
ulfima y respecio a los fitulos valores, los que devienen de contfratos estatales en
concordancid con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
siendo necesario gue juntfo con la demanda ejecutiva se aporte el contrato estatal.

3. DEL CASO EN CONCRETO.

En el presente caso el ejeculante manifesié que le suministd o la ES.E. Hospital Valle de
Tenza I NIVEL medicamentos y/o insumos médico quirdrgicos durante el afio 20146 para la
atencion de sus pacientes. (fl. 2) y que le adeuda los valores contenidos en las facturas de
venta enlistadas o partir del fofio 3 ol 5 que arrojan un total de $355.184.199.

En ese orden de ideas, los documentos aportados como tiulos base del recaudo ejecutivo
que presenta el ejecutante en el sub lite, corresponden o unas Facturas de Venta —Titulos
Valores-, por valor de $355.184.199 (fl. 21 o 243), los cuales incorporan un derecho literal y
auténomo que derivan und accién cambiaria debiéndose aplicar la normatividad especial
del Cédigo de Comercio.

El ejecutante si bien refiere que tales facturas coresponden ol suministro de medicamentos
para la atencion de pacientes de la ESE Hospilal Valle de Tenza, también o es gue éste no
cduce gue se frale de un thulo complejo compuesto por el contralo estatal y/o ofros
documentos que permitieran llegar a la conclusion aue se trate de competencia de este
despacho en virtud de! articulo 297 del C.P.A.C.A., por el contrario allegd solamente igs
facturas de venta referidas como titulos cuténomos y como fenedor legitimo de éstas,
haciendo uso de o accidn cambiaria pretende su page como guiera que no ha obtenido
en forma voluntaria el pago de los derechos alli incorporados.

En este punto, resulta importante traer a colacién la providencia de 10 de diciembre de
2012, proferida por la Sala Jurisdic cional Disciplinaria del Consejo Superior de g Judicatura,
at dirimir un conflicto negativo de jurisdicciones suscilado entre los Juzgados Segundo Civil
del Circuilo de Envigado Anfioguic v el Dieciséis Administralivo Oral de Medellin, con
ocasion de la demanda Eecutiva'formulada o fravés de apoderado  judicicl, en
representacion de la Empresa CORTICAL LTDA., contra la ES.E. HOSPITAL MANUEL
URIBE ANGEL, ai referir:

"De ofro lado. en maferio de ejecucion, el Codigo Contencioso Administrative en su
articulo 1348 consagra lo siguiente:

"Los jueces adminisirativos conocerdn en primera instancia de los siguiente asuntos:
(.-
7-De_los procesos ejecutivos originados en  condends  impuesias por _ig_jurisdiccion

contenciosa administrativa, cuando la cuantia no exceda de mii quinienfos (1500) salarios
minimos legales mensuales’. (Subravado fuera de fexto)

Asuvez la tey 80 de 1993, en su articulo 75, estatuye que comesponderd a la Jurisdiccion de
o Contencioso Administrativo conocer de las controversias gue se deriven de los confratos
esfatfaies, dentro de los que se encuentran los procesos gjecutivos derivados de este tipo de
contratos. De tal manera que de io anterior se concluye que ante lg Jurisdiccion Contenciosa
Administrafiva solo es posibie iniciar procesos ejecutivos cuando los Hivios giecutivos se deriven
de condenas impuesias por fa misma jurisdiccion y por obligaciones que provengan de
coniratos estafales. Con respecto o primer factor de asignacion de competencia no existe
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duda alguna; sin embargo. los interragantes surgen en lo referenfe o determinar cudles son las
titulas ejecutives que se derivan de los contratos estatales.

En este orden de ideas, s del case especificar cudles son los titulos ejecutivas pravenientes del
contrato estatal: estosson: ".en primer lugar, {ij el confrafo estatal mismo; (i} las octas
adicionales que modifican el contrato; (i} las actos de liquidacion del contrafo; {iv] las actas
de pogo; (v) el convenia de fransaccién; (vi) las facturas de fos bienes recibidos vy las focturas
cambiarias; (vii] los actos administrativas unifaterales, debidamente ejecutoriados v derivadas
de los contratas, que contengan una abligacian de pagar una suma liquida de dinera a favor
de la Administracion {liquidacion unilateral del contrata, por ejempla); (vii] las sentencias
proferidas en los procesos contractuales; {ix) los autos interlocutarios, ejecutoriados y proferidos
en los procesos canfractuales {verbigracio, los que aprueban las concilicciones prejudiciales);
{x) las loudas arbitrales: {xi) fas polizas de seguras; ademds, {xii] las ejecucianes derivadas de
condenas praferidas por ia misma Jurisdiccién de lo Contenciose Administrativo en los procesos
de caracter contractual’.

{--:)

Pues bien, ahara fraténdose el presente asunto de facturas de venta, se predica que en el fituia
il del Cédigo de Comercio dedicada ol tema de las Htulos valores, se advierte que para que
los dacumentos y actos produzcan los efectas previstos en el mismo, deben llenar los requisitos
que laley sefiala y sibien la amisién de taies requisitos no afecta el negocio juridica subyacente,
siimpide que al documento a acto se le dé el tratamienta de cartular, con tados sus efectos.

Aclarada de esta manera la naturaleza del documenfo - facfura cambiaria - y analizada la
normatividad anterior y los documentos allegados al plenario y base de la ejecucién, nos
enconframos con que éstos confienen los requisitos que exige la ley para que sean fituios
valores. Asilas cosas, ol iratarse de facturas cambiarias de compraventa, esta Sala Disciplinaria
se ha pronunciado en el senfido de adscribir la competencia a la justicia ordinaria, por ser
dicho titulo valor un documento necesario para legitimar el ejercicio del derecho literal y
auidhomo que en él se incorpora, fal y como lo preceptia el articulo 619 del Cédigo
de Comercio.®

Pase g la anterior, se hace necesario esta verz rectificar parcialmente el criferio jurisprudencial

anterior, para acagsr la tesis esbazada por la Seccidon Tercera del Consejo de Estado. En efecto,
para dicha Corporacidn®. fos jueces administratives tendrdn competencia para conocer de
acciones ejecutivas derivadas de titulos valares, siempre que éstos cumplan con las siguientes
condicianes, a saber:

il que el fitulo valor hoya tenido su causa en el cantrato estatal, es deck, gue respaide
obligacianes derivadas del conirato; ii] que el confroto dei cual surgid el fitulo valor sea de
aquellos de las cudles canoce la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; il que las partes del
titulo valar sean las mismas del cantrato estatal vy iv) que las excepciones derivadas del confrata
estatal sean oponibles en el praceso ejecutivo.

En principio podréd pensarse gque la confroversia es de conocimiento de la Jurisdiccién
Conienciosa Administrativa, en tanio las facturas que se pretenden ejecutar se derivan de una
relacién confractual, sin embargo, enfrando en el debido andlisis del problema juridico
planteado en el conflicto, la Sala observa que si bien los documentos —facturas de venia-
aportados con la demanda son la base de la ejecucién, lo cierto es que el ejecutante no
explica el arigen de la obligacidon ejecutada, ni menos aporté los demas documentos
necesarios que deben inlegrar esa factura de venia, pues fratdndose, como se frala, de un
titulo valor en el que interviene una entidad estalal, dicho fitula es de los denominados
complejos, dada su naturaleza de origen y creacion. Asi la regla general en maoteria de
ejecucion contra entidades estatales, es la presencia de un fitule ejecutiva complejo, pues
coma o anota la dacting’: “Serd camplejo cuanda la abligacion y sus elementos esenciales se
estructuren can base en varios documentos, como en e casa de los titulos ejeculivos
contractuaies, dada que por regla general, se confarman con varias documentos {contrata,

' Segun lo advierte Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accion Ejeculive ante ta Jurisdiccion Adminisirativa,
Libreria Juridica Sanchez, Medellin, 2010, 39 Ed., Pagina 62y 63.



Referencia: ACCION EJECUTIVA 7
Radicacién No:  150013333012-2018-00212-00

Demandanie:  ORGANIZACION COOPERATIVA LA ECONOMIA
Demandade: E.S.E. HOSPITAL VALLE DE TENZA

acto administrafivo que aprueba la pdiiza, etc.). en ef casc de los contratos estataies, as se
frate de fitulos efecutivos, siempre el itulo ejecutivo serd de cardeter complejo” (Negrilla fuerg
del texto).

De la misma manera en sentencia 2014-00588 de marzo 27 de 2014, CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, Rad.: 1100101020002014 00588 00,
Magistrado Ponente: Dr. Pedro Alonso Sanakbric Buitrago se dijo lo siguiente:;

A

L LA DEMANDA EJECUTIVA CONTRA UNA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADD) FARA FL COBRD
DE FACTURAS DE VENTA QUE CORRESPONDEN AL SUMINISTRO DF INSUMOS MEDICOS E
ROSFITALARIOS ES COMPETENCIA DE LA SURISDICCION QRDINARIA. LA BASE DEL RECAUDO
EJECUTIVG NO ES UNA CONDENA IMPUESTA POR LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA, NI
DEVIENE DE UN CONTRATO ESTATAL, SING DEL COBRO FIFCUTIVG DE TTULOS VALORES, N
ESTE CASC FACTLRAS DE VENTA, LAS CUALFS SE ASEMEJAN PARA SUS FFECTOS LEGALES A
LAS LETRAS DE CAMBIC, LOS UNICOS TITULOS EIECHTIVOS 0F COMPETENCIA DE LA
JURBSDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA SON LOS SENALADOS EN EL ARTICULO 297
DEL CODIGO  DE  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LD CONTENCIOSO
ADPINISTRATIVO."
Conforme a o anterior, la jurisdiccion idénea para conocer de las acciones gjecutivas
derivadas de los titulos valores, como sucede en af caso que se dnaliza, radica en la
jutisdliccion ordinaria civil y no en la contencioso administrative, por cuanto lo base del

recaudo no recae sobre el contrato estatal en si mismo, sino en facturas de ventas.

Efectivamente. el gjercicio prefendido con base en fituios valores, como 1o son las facturas
de venla, contienen una obligacion incondicional de pagar una suma de dinero, y por
tanto, fa accidn ordinaria es el medio para que el tenedor de un tituio valor haga valer los
derechos incorporados en el documento, gue deriva su eficacia de una firma consignada
en el titulo vaior y de su entrega con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley
de circulacion,

Asl los cosas, y contra argumentando la fesis expuasia por el Juzgado Civil de! Circuilo de
Guateque, para esta instancia es claro que o demanda ejeculiva interpuesta por la
Organizacion Precoperctiva La Economia, para que se libre mandamiento de pPago
conforme a los dineros adeudados por la ESE Hospital Valle de Tenza es del conocimiento
de la justicia ordinaria  civii. Aunque el juez civil citd como sustento de su providencia
remisoria una decision del Consejo de Estado del 2002 la cual fue reiterada en autos del
2004 y 2009, este despacho se atiene a los reiterados y recientes pronunciamientos del
Consejo Superior de ia Judicatura, donde la sala maniiene su criterio en considerar que el
competente es la jurisdicciéon ordinaria,

Asilas cosas, considerando gue el Juzgado Civil del Circuito de Guateque es el competente
para conocer de este fipo de proceso y que fue éste quien dispuso ia remision del proceso
a los juzgados administrativos, esta instancia considerg gue lo procedente es proponer
conflicto negativo de jurisdicciones, el cual de conformidad con o establecido en ai
numeral 6¢ del articulo 256 de la Constitucién Politica de Colombia, en concordancia con
el numeral 2° articulo 112 de la Ley 270 de 1994, serd dirimido por la Sala Jurisdiccional
Liscipiinaria del Consejo Superior de la Judicatura al tratarse de un conficto de
competencia gue se suscita entre distintas jurisdicciones,

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
Resuelve

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE JURISDICCION para conocer del presente medio de conftrol,
conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdicciones con el Juzgado Civii del Circuito
de Guateque.



Referencia: ACCION EJECUTIVA 8
Radicacicon Mo:  150013333012-20 8-00212-00

Demandante: QRGAMIZACION COOPERATIVA LA ECOMOMIA
Demaondado: E.S.E. HOSPITAL VALLE DE TENZA

TERCERQ.- Disponer la remision del presente expediente al consejo superic de La Judicaturg
- Sala Jurisiccional Disciplinaria para que se resuelva el conflicto planteade por este
Juzgado.

CUARTO: Dejense las constancias y anotgciones de rigor en el sistema de informacidn
judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco {25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2015-00104-00
Demandante: MARIA CRISTINA REMOLINA BARON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-

Ingresa el preceso ol Despacho con informe secretarial del 22 de octubre de 2018,
poniendo en conocimiente que la parte actora guardd silencie, para proveer de
conformidad (fl. 426).

PARA RESOLVER $E CONSIDERA:

Revisado el expediente, cbhserva el Despacho que mediante auto del 10 de octubre de
2018, se ordend poner en conocimiento de la parte actora ia documental aportada por ka
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, obrante o folios 414-422
del expediente, para que en el termino de tres (3) dias siguientes a la notificacion se
manifestara al respecto, s¢ pena de entender que su silencio implicaria aceptaciéon del
mismo y acatamiento de las érdenes judiciales dadas (fl. 424),

En consideracion alo anterior se notificd por estado la providencia mencionada (fl. 425) no
obstante, el demandante guardd silencio.

En este orden de ideas, procedase por secretaria al archivo inmediate del expediente
dejandose las constancias y anotaciones de rigor, teniendo en cuenta gque no existe trdmite
alguno adicional que deba ser resuelto.

Notifiquese y Cumplase.

d)lh\tbhx)o e JJL
EDITH MILENA RATIVA jARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterlor se notificd por estado N°
44 de Hoy 26 de octubre de 2018, siendo

ias 8:00 AM
SECRETARIO |







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25] de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2015-00027-00

Demandante: ANA BEATRIZ HURTADO ARAQUE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ingresa el proceso ai Despacho con informe secretarial del 08 de octubre de los
corrientes, poniendo en conocimiento que no se ha dado respuesta a oficio visto @
foiic 199, para proveer de conformidad (il. 201).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de auto del 14 de noviembre de 2017,
se ordend oficiar a la Fiduciaria La Previsora S.A., a efectes que informara el frdmite
de page de ia condend impuesta dentro del procese de la referencia, a favor de la
senord ANA BEATRIZ HURTADO ARAQUE, identificada con C.C. No. 237740.419 de
Yopdi, con ecasion de 1d sentencia preferida por este Juzgado el 26 de agosto de
2015, id cudl fue confirmada excepto en el numeral sexto por el Tribunal Administrativo
de Boyacd medianie providencia del 16 de diciembre de 2015 {fi. 198)

Dando cumplimiento alo dnterior, por secrefaria se elabord ei oficio No. JO12P-116 del
28 de noviembre de 201/, dirgide o la Fiduciaria La Previsora S.A. (fl. 199), frente al
cudt la oficiada guardd silencio.

Por lo tanto, el Despacho dispone requerir a ia Fiduciaria La Previsord S.A. d efectos
aue informe et estadg del trdmite de pago de la condend impuesia dentro del
procese _de la referencia, g _faver de i senora ANA BEATRIZ HURTADO ARAQUE,
identificddd con C.C. No, 23°740.419 de Yopdil, con ocasidn de ia sentencia profericda
por este Juzgado el 26 de agoste de 2015, la cual fue confirmada excepto en el
numeral sexte por el Tribunai Administrativo de Boydcd medianie providencid del 14
de diciembre de 2015.

Notifiquese y COmplase
Edikl khhsuojo Ju

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto antferior se nofificd por
estado N° 46 de Hoy 26 de octubre
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco {25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 15001-33-33-012-2017-00116-00
Demandante: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARTEAGA
Demandando; NACION-MIN|STERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDC NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA-FIDUCIARIA LA PREVISORA-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 05 de ociubre de 2018,
poniendo en conocimiento documentos aportados, @ folio 183 y siguientes, falta la
direccion de notificacion de Marlon Escalante, para proveer de conforrmidad (fl. 294)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.:

Revisado el expediente se observa que a fravés de aqudiencia inicial del 17 de sepliembre de
. 2018, se ordend oficiar a la Secretaria de Educacidon de Boyacd para que aportara los

antecedentes administrativos de la Resolucidon No. 622 dei 8 de mayo de 2007, en especial parg
que informara la direccién de correspondencia y allegara el registro civil de nacimiento dei
joven MARLON ESTEBAN ESCALANTE.

Dando cumplimiento a lo anterior por secretaria se elabord el oficio No, JO12P-0735 del 19 de
sepliembre de 2018, v la enfidad oficiada o fravés de lka Profesional Especializada de Historias
Laborales de la Secretaria de Educacidon de Boyacd, informd que la Ultima direccion de o
senora Claudia Palricia Pefivela Arteaga es la Carrera 10 No. 15-24 del barrio Cenfro de Tunja
y remitié copia del expediente administrativo que dio origen ala Resolucidn No. 000622 del 08
de mayo de 200/ (fls. 183-293),

Asilas cosas, encuentra el Despacho gue la informacidn requerida no ha sido atendida en su
totalidad por la entidad oficiada toda vez que la direccion requerlda no es la de la sefiora
Claudia Patricia Pefiuela Arteaga sino la del joven Matlon Esteban Escalante o el de su sefiora
madre Ana Marlén Ramirez Ospina.

Porlo tanto, procede el Despacho o REQUERIR POR PRIMERA VEZ, o la Secretaria de Educacion

de Boyacd para que informe la direccion de correspondencia del joven MARLON ESTEBAN
. ESCALANTE o el de su sefiora madre Ana Marlén Ramirez Ospina, las cua’les deben figurar en el
framite de solicitud de reconocimiento de sustitucion pensional radicada bajo la pagina WEB
2006-PENS-004655 del 19 de mayo de 2006, o en caso tal de que esos datos hayan sido
actualizados informar lo correspondiente,

Nofiﬁquese y Ct’Jmplase
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se nolificad por estado N°

46 de Hoy 26 de octubre de 2018, siendo ED]TH MILENA RATIVA GARCIA
Ias 8:00 A.M. JUEZ







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco {25) de octubre de dos mil dieciocho {2018)

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012-2016-00033-00
Demandante: YIRMAN FABRICIO AGUDELO HUERFANOQ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 16 de octubre de 2018,
poniendo en conocimiento gque parte interesada no ha dado tramite al emplazamiento,
para proveer de conformidad (fi. 150)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se olserva que a fravés de auto del 26 de julio de 2018, se ordend

empiazar a la sefiora MARIA LUCERO MUNOZ en calidad de sucesora procesal de fa menor

Karen Yurieny Agudeio Munioz [g.e.p.d.) litisconsorte necesaria por activa dentro del
. proceso de la referencia, en virtud del articulo 108 del C.G.P.

Para tal efecto se ordend redlizar el respectivo emplezamiento, en un medio escrito de
amplia circulacién nacional vgr. “EL TIEMPO" o “EL ESPECTADQOR" cbservando las reglas
establecidas enlos incisos 2, 3y 4 ibidem {fl. 147 y vio.)

No obstante lo ordenado por el Despacho, a la fecha la parte actora no ha atendido la
carga procesal impuesta,

Asilas cosas, procede el Despacho a REQUERIR POR PRIMERA VEZ, al apoderado de la parte
demandante a fin de cumpla con o ordenado en auto del 26 de julio de 2018 (fi. 147).
Adviértasele sobre las sanciones de ley ante su incumplimiento.

Notifiquese y CGmpIase
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
46 de Hoy 26 de octulre de 2018, siendo EDITH MII‘EN‘:S:ZTN GARCIA

lats 8:00 AM 'ﬁ/







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinficinco [235) de octubre de dos mil dieciocho [{2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333012 2018 00182 00

Demandante: DIDIER ESCOBAR SANCHEZ

Demandados: E.P.A.M.5.C.A.S DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO DE COMBITA - AREA DE MANTENIMIENTO DEL EPAMS ALTA
SEGURIDAD - UNIDAD DE SERVICIO PENITENCIARIOS Y CARCELARIO -
USPEC Y FONADE

Vinculados: INPEC

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de! 22 de octubre de 2018,
poniendo en conocimiento que proceso llego del tribunal, para proveer de conformidod
(fi. 32).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacda en
providencia del 17 de octubre de 2018 (fis. 25-31 y vio.) que revocd la sentencia proferida por
este estrado judicial el 11 de sepliembre de 2018, la cual habia amparado parcialmente alos
derechos fundamentales del accionante (fls. 10-21 v vto).

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR, o dispueste por el Trburnal Administrativo de Boyacd en
proveido del 17 de octubre de 2018,

SEGUNDO: En firme esta determinacion. permanezca e expediente en Secretario para
verficar el cumplimiento de las ordenes dispuestas en los numerales 2, 3 vy 4 de la parte
resolutiva del proveido del 17 de octubre de 2018 (fl. 31 v vio).

Noftifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez
!

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por estado N®
46 de Hoy 6 de oclubre de 2018, siendo
tas 8:00 AM.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja., veinficinco {25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 - 2017 — 00124 - 00
Demandante: EDISON FERNANDO PAREDES CEVALLOS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Vencido el término de fraslado para contestar la demanda v de las excepciones (fl. 149 v
153), ingresc el proceso al Despacho con informe Secrelarial del 12 de octubre de 2018, o
efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefcia:

"Art, 180.- Vencido ei término de trasiado de la demanda o de la reconvencion sequn el
caso, el juez o magisfrado ponente, convocard o una audiencia que se sujetard a las
siguientes reglas:

. Oportunidad. Lo audiencia se llevard a cabo bajo la direccidn del juez o magisirado
ponente, denfro del mes siguiente al vencimiento del término de trasicdo de la demanda o
del de su prédroga o del de e de reconvencidn o del de la contestacién de las excepciones
o del de lo contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. Fl auto que
sefale fecha vy hora para o audiencia se nofificard por estado v ne serd susceptible de
recursos.

{...)" (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho seficlard fecha vy hora pora la celebracion
de la audiencia inicial, no sin antes recordar o los opoderados de ta parte demandante y
demandada gue la asistencia o esta cudiencia es de cardcter obligotorio, ol y como lo
sefala el numeral 2° del arficulo 180 del CPACA.

Por ofra poarie, se ordena ol opoderado judicial gue sea designado, de lo enfidad
demandada, a que allegue, al momento de celebracién de la audiencia inicial;

e bl certificado expedido por el comité de conciliccion de la entidod cue
representa, a fin de que fa manifestacion del dnimo conciligtorio de ésta quede
acreditado deniro del plenario. Dicho certificado, deberd ser enfregado por el
orofesional designado una vez v, en el desarrollo de lag audiencia inicial, sean
cUestionadas las partes respecto dei dnimo de conclliocion. de conformidad con
o establecido en el numeral 8° dei articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relccion con los documentos allegados por io apoderada de la Nacion-
Fiscalia General de la Nacion, relativos ol otorgamiento de poder, este Despacho observa
que fa entidad allego poder otorgado por Ia doctora Myriam Steila Ortiz Quintero o favor
de o abogada Luz Elena Botero Larrarte, para que asumiera ia representacion y defensa
de la Nocion-Fiscoiio General de la Nacion (fi. 107), en el medio de conirol de o
referencia, asi mismo ¢ folios 108 -109 se observa copia de o Resolucion No. 2341 del 29
de junio de 2017, a fravés de la cual se efectia el nombramiento ordinario de la doactora
Myricm Stelic Orliz Quintero como Direciora Estratégica 11 de la Direccion de Asuntos
Juridicos de ia Fiscalia General de lao Nacion v copia del acta de posesion No. 574 del 30
de junio de 2017; igualmente se allegd copia de la Resolucion No. 0-0303 del 20 de marzo
de 2018, por medio de la cual se faculia ¢ la doctora Ortiz Quintero para el otorgamiento
de poderes, {fis. 108 v 112-114),

Ast los cosas ol cumplir con los requernmientos legales para el efecto, se le reconocerd
personeria o la abogada Luz Elena Botero Lararte identificada con cédula de ciudadanica
No. 20.651.604 de Guatavita y tarjeta profesional No. 68.746 del C. 5. de la J., para actuar
como apoderada, de ia Nacion-Fiscalia General de la Nacidn, en los i€rminos v pora los
efectos del poder especial visto a folio 107 del expediente.



Lermanaanie: CLIBUIMN FLRMARNLAS AR 2Jid L0 Y ALLUD
Comandads: HACION — HSCALIA GEMNERAL Lk LA NATICH

A través de estc providencia la cucl se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan notificadas las partes de la fijacion de fecha y hora parailevar a cabo
la audiencia inicial, requinéndoles a su vez aporten la documentacidon arriba sefalada y
advirtiéndoseles que la asistencia a lc mencioncda cudiencic es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrotivo vy
de lo Contencioso Administrative.

De acuerde a lo anterior, se aclara a las pares que la Secretaria no enviard
comunicacién alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- FiJESE para el dia lunes 21 de enero de 2019, a pardir de las cuairo y quince de
la tarde {04:15 p.m.), pcra celebrar ia audiencia inicial preceptuada por el articulo 180 del
CPACA, enlc Sala 1 bloque 1, ubicada en el piso 2° de este complejo judicial [Juzgodos
Administrativos}.

SEGUNDO.- Recondzcase personera a ia abogada Luz Elena Botero Larrarte ideniificadao
con céduia de ciudadania No. 20.651.604 de Guatavita v tarjeta profesional No. 68.744
del C. S. de la )., para ccluar como apederada, de la Nacion-Fiscalia General de o
Nacidon, en los términos v para 10s efectos del poder especial visto o folio 107 del
expediente.

Nofifiquese y Cﬂmplcse.

EDITH MILENA RATIVA G/ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El guto anterior se notiico por estado N°




.REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinlicinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 015 2016 002B8 00
Demandante: ANA DELMIRA CORONADO PULIDO )
Demandadaeo: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA - FONDO

PENSIONAL TERRITORIAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 12 de octubre de 2018,
poniendo en conocimiento solicitud a folios 425 v 427, para proveer de conformidad (fl.
430).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Observa el Despacho, que por medio de escrito de fecha 02 de octubre del ano en curso,
visible a folio 425 obra memorial suscrito por el abogado JAIME BERNAL BERNAL, apoderado
de la parte demandante. a través del cual solicitd copias auténticas con constancia de
ejecutoria y primera copia que presta merito ejecutivo de la sentencia de primera vy
segunda instancia,

A tolio 1 del plenaric se observa poder otorgado por la sefiora Ana Delmira Coronado
Pulido, demandante dentro de! proceso de la referencia, a! profesional de! derecho JAIME
BERNAL BERNAL, dentro de las facultades gue le concediercn estd expresamente la de
“RECIBIR".

Asi pues, el Despacho accederd g la solicitud presentada a folio 425, en consecuencia se
dispondrd por Secretaria se le entregue los documentos solicitados al doctor JAIME BERNAL
BERNAL, identificado con la cédula de ciudadania ndmero 4.286.999 de Turmegue vy la
tarjeta profesional No. 120.385 del Consejo Superior de la Judicatura, en los férminos de les
arficulos 114y 115 del C.G.P, expedir copia autentica de la sentencia de primera y segunda
instancia y su providencia aclargtoria con constancia de ejecutoria y primera copia que
presta ménto ejecutivo. teniendo en cuenta que junto al memorial dllegado, se acreditd el
pago correspondiente a las respectivas expensas v para el efecto anexd copia de la
consignacion realizada en el Banco Agrario de Colombia por valor de $15.800!.

Se consignard en fos oficias respectivos gue el apoderado peticionario cuenta con poder
vigente y gue posee facultad expresa de recibir,

Dichas copias se entregardn Unicamente al apoderade demandante.,

Por otra parte se observa gue mediante memorial radicado el 03 de octubre de los
cursantes (fl. 427) el abogadoe ALBERTO MORA HERNANDEZ, solicita e sean expedidas a su
costa copias autenticas de los fallos de primera y segunda instancia, la aclaraciéon de esta
Ultima y constancia de ejecutoria,

A folio 269 del plenario se observa poder otorgado por la sefora Ana Tulia Barajas
Leguizamon, tercerg inferesada dentro del proceso de la referencia, al profesional del
derecho ALBERTO MORA HERNANDEZ, dentro de las facultades gue le concedieron no estd
expresamente la de recibir, no obstante al no haberse solicitado primera copia se procede
como se sigue.

Asi pues, el Despacho accedera a la solicitud presentada a folio 427, en consecuencia se
dispondrd por Secretaria en los términos del arficulo 115 del C.G.P., expedir copias

! Folios 425 y 426,




tedio de Control: ULIDAD Y REZTARLECIMAUENTO DEL CEREZH

Radicacidn Neo: 15001 333301 & 002288 00

Demardaonte: ANA DELMIRA COR O PULILC

De~ardago: DESARTAMTIIC DEBOYACA - SECRETARIA DT HACT DA C FOM TG SEE O AL TERRITOR AL

auténticas a costa de lg parte actora con la debida constancia de notificacion v ejecutoria
de la sentencia del 04 de agosto de 2017 {fis. 333-358), de la sentencia en segunda instancia
con fecha det 10 de julio de 2018 (fis. 396-409 v vio.) v de ia providencia del 28 de agosto
de 2018 (fis. 418-419) a fin de allegarias a la entidad demandada para su cumplimiento.

Para ello, se requiere al mencionado profesional de! derecho para que aporte en fisico las
copias gue requiera de las citadas sentencias toda vez que, a la Administracion de Justicia
le es imposible utilizar los limitados recursos con los que cuenta, en la safisfaccion de
peticiones de efectos parsonales de los usuarios, sumado a que toda la papelera con la
que se cuenta, es de aquella que posee sellos oficiales y que no debe ser utilizada para os
efectos solicitados por la apoderada.

Nofifiquese y ctﬁumpluse

M\Mo ¢ \hu U(

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N° 46 de Hoy 26 de octubre de 2018,

siendo 15800 A M,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

tunja, veinticinco (25} de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00172-00

Accionante: JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA DE SANIDAD-
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y
FIDUPREVISORA.

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial de! 22 de octubre de 2018,
poniendo en conocimiento escrito a folio 208 vy siguientes, para proveer de conformidad
(fl. 211).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de auto del 26 de julio del afio en curso, se
dispuso instar al Hospital San Rafael de Tunja, para que dentro de los cinco dias siguientes
al recibo de la comunicacion, prestara toda su colaboracion v de manera prioritaria
realizara las gestiones a su cargo con ei fin de asignar cita para la rediizacion de
infiltfraciones de ortopedia que requeria el sefor JAIME ARTURQ ORTIZ DIAZ, con T.D. 9171,
quien se encuenira recluido en el Pabelldn 7 del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita- EPAMCAS, feniendo en cuenta ia
solicitud enviada por correo electrénico por el drea de sanidad el 27 de junio del afio que
avanzd, se ordend por secretaria remitir copia del mismo!, lo anterior, atendiendo ia
naturaleza de accion constitucional que enmarca la presente situacion. Finalmente,
debia comunicar a este estrado judicial para cuando quedaba agendada la cita.

Tambien se ordend por secretaria oficiar al director v al drea de sanidad del
EPAMSCASCO para que una vez la IPS Hospital San Rafael de Tunja asignara la cita del
interno, informara a este Despacho de manera inmediata y garantizara el traslado del
actor ala misma.

Er cuanto a lo afirmado por el accionante en la constancia de nofificacion rediizada e
13 de julio de 2018, este estrado judicial ordend poner en conocimiento del Director del
EPAMSCASCO et contenido del folio 182 para que dentro de los cinco dias siguientes, se
pronunciara al respecto vy allegara las pruebas gue considerara convenientes con el fin de
desvirtuar o informado por el actor. Para tal efecto se remitié copia del folio en cita,

Por Ultimo, se dispuso por secretaria poner en conocimiento de! interno JAIME ARTURO
ORTIZ DIAZ, con T.D. 9171, quien se encuentra recluido en el Pabelldn 7 del Establecimiento
Penitenciario y Carceiario de Alta y Mediana Seguridad de Combita- EPAMCAS, el
contenido de ese auto y de las documentales presentadas por el Director del
EPAMSCASCO visibles a folios 172-180 y vto, remitiéndose copias de los mismos (f.184 v
vto.)

Por secretaria se dio cumplimiento a lo anterior y se elaboraron los corespondientes
oficios identificados con los Nos. JO12P-606, J012P-607 v JO12P-408 del 13 de agosto del
ano en curso {fls. 186-188), dirigidos al Hospital San Rafael de Tunja, af Director y Area de
Sanidad del EPAMSCASCO y al sefior accionante, respectivamente.

De conformidad con lo anterior, el 16 de agosto del ano en curso, fue allegado oficio No.
20181200054591, suscrito por la Asesora Juridica del Hospital San Rafael de Tunja, por
medio del cual informd que el 24 de julio de los cursantes, a las 4:00 p.m. le fue
programada consulta externa por el servicio de ortopedia al interno JAIME ARTURO ORTIZ
DIAZ. con el ortopedista Cristhian Alberto Rojas Herrera, consulfa a la cual asistio el
paciente, segun obra en historia clinica: “Se redliza infiltracion via posterior de hombro
intrarticular™.

' vuelto del fl. 153-154
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Anexd poder para actuar, copia de certificacion de programacion de cita médica, copia
anotaciones medicas del accionarte {fls. 195-205).

Por otra parte, obra dentfro del expediente escrito fechado para el dia 17 de oclubre de
2018 y radicado €l 19 de octubre (fls. 208-210). al que el interno denomind derecho de
peticion, solicitando dar aplicacion a los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991 vy
realizéd las siguientes manifestaciones:

Que los accionados no han cumplido con lo ordenado por su Despacho el 11 de abril de
2018.

Que despucs de unos exdmenes de laboratorio ordenados por el médico de funo del
penal se detectaron las siguientes patologias: colesterol aito, acido buarco  (sic),
friglicéndos daitos v la pérdida de 14 kilos. Adujo que seqin los examenes, el dia 15 de
febrero de 2018, se ordend ser valorado por el nutricionista, examen de endoscopia y ala
fecha no se los han redlizado. situacion que o preccupa.

Solicito proteccion de su salud v su vida dada su condicion de privado de la libertad, que
se encuentra a cargo del INPEC y de la USPEC guienes firman los contratos de salud v
ofros con el fondo de atencion en salud PPL 2017 y fa Fiduprevisora, y no cumplen con
reclizar los exdmenes cirugias, enfrega de medicamentos, entre otros procedimientos.

Postetiormente estando el proceso al Despacho, fue dlegado oficio No. 8806, =l 23 de
octubre del ano en curso {fls. 212-214), suscrito por el Director del EPAMSCASCO, por
medio de! cual informé lo siguiente:

Que requird al drea de sanidad del estabiecimiento, alo cual dicha dependencia sefialé:

« “Ll dic 14/08/2018 paciente asistio a conirol para redlizacion de infilfraciones por ef servicio
de orfopedia, en el hospital San Rofoel de Tunja, diagnostico: ofras lesiones de hombro,
andlisis vy plan: paciente de 47 0fos con ruptura parcial del supraespinoso, se realiza
infitfracidn via posterior de hombro infrarticular, se ordena terapic fisica #15, cita control en
45 dias y anaigesia, se anexa soporfe de vdoracidn por orfopedia vy enfrega de
medicamentos.”

Por lo expussto concluyd que no se estd vulnerando derecho algunc por parte del
Esiablecimiento de Combita y anexd copia de la respuesta emitida por el drea de
sanidad, transcripcion de la historia clinica del paciente y constancia de entrega de
medicamentos del 15 de agosto de 2018(fls. 216-218).

Con base en io expuesto, entiende este despacho gue la peticion presentada por el sefor
JAIME ARTURQ ORTIZ DIAL, estd dirigida o corroborar el posible incumplimiento respecio
del fallo proferido el 8 noviembre de 20172, donde se iufelaron los derechos
fundamentales de la vida, la integridad fisica vy la dignidad humana; por lo gue seria del
caso darle el trdmite de incidente de desacato, con el fin de garantizar el cumplimiento
del mismo.

No obstante es pertinente recordar fa parte resolutiva del mencionado fallo:

“PRIMERO.-. TUTELAR ios derechos fundamentales a la sciud en conexidad con el derecho a
la vida, la integridad fisica v la dignidad humana, radicados en cabeza del sefor JAIME
ARTURO ORTIZ DIAZ vulnerados por el Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita.

SEGUNDO.- ORDENAR al Director del Establecimiento Penitenciario de Alla y Mediana
Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita v cl Director de Sanidad de dicha
enfidad para gue denfro de las cuarenfa v ocho horas siguientes a la nofificacion del
presente fallo, gestionen y coordinen con el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2017 la realizacion de la resonancia magnética de rodilla y hombro izquierdo, junto con
la posterior valoracion por el especialista gue requiere el serior JAIME ARTURC ORTIZ DIAL

TERCERO.- PREVENIR <l Director del Lstablecimiento Penitenciaric y Carcelario de alta y
medicna seguridad de Combita, al Director de Sanidad de dicha entidad, parg que, en lo
sucesivo, No vuelvan a incuric en comporfamientos como 10s gue suscitaron la presente
accion.

2 Fofios 10-18.




Retorendiar ACCION DE [UIELA 3

Radicacion Mo 15001 3333 012-201 /0017200
Accicnante: JAIRE ARTURCY QRTIZ DIAT
Accionados: ESTABLECIFIENTO PENITERCIARLD Dk ALTA ¥ MEDLANA SEGLRIDAD CARCELARICO CCH aLlA SEGIRMAD Di COMBITA, -AREA DE

SAMIDAD-CONSORCIO FOMDO Dt ATENCION B4 SALUD PPLZO1 /¥ FIDUPREVISORA,

CUARTO.- NEGAR las prefensiones de lg accion de futela respecto al CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 conforme a lo expuesfo en esta providencia.

QUINTO.- INSTAR ol CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 201 7. para que una vez
el Estabiecimiento Penitenciario v Carcelario de afta y mediona sequridad de Combita,
solicite las autorizaciones para la resonancia magnétfica de hombro v rodilia izquierda, osf
como la valoracidn por especialista gue requiere ef actor, preste toda su colaboracion en ia
expedicién de las mismas. las cuales deberdn ser remitidas al drea de sanidad...”

Teniendo en cuenta 'o anterior, observa el Despacho que el objeto de la tutela de la
referencia consistio en “la reaiizacién de la resononcio magnética de rodilla y hembro izquierdo,
junto con la posterior valoracion por el especialista que requiere ef sefior JAIME ARTURQO ORTIZ DIAZ",
asi mismo, el futelante manifiesia que tiene inconformismo en el sentido de que no se ha
dado cumplimiento al auto del 11 de abril del afo en curso, v como en el expediente no
obra auto con esta fecha presume el Despache que se refiere al auto del 19 de abril de
2018, nofificado por estado del 20 del mismo mes y afo, en virfud del cual se oficid dl
Director del EPAMSCASCO, quien informé que la valoracion con el especialista seria
reciizada en el transcurso de la segunda semana de mayo del afio en curso.

Por lo fanto se conciuye que no es posible iniciar frdmite incidentai por cuanto no se ha
demostrado incumplimiento del fallo proferido =l 08 de noviembre de 2017; sin embargo
se ordena por secretaria oficiar al DIRECTOR del EPAMSCASCO, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacidon informe a este Despacho la fecha
para la cita de confrol a que hizo referencic en la respuesta emitida por el drea de
sanidad {fl. 216}, toda vez que la cita fue 14 de agosto de 2018, con el especialista en
Ortopedia en la IPS Hospital San Rafae!l, por lo tanto la misma ya ha debido ser framitada.

De la misma manera, para que indiquen si el Consorclo Fondo de Atencidn en Salud PPL
2017 tiene pendiente la autorizacion de exdmenes o procedimientos al interno, en caso
afirmativo deberd acreditar tal circunstancia.

Es del caso aciararle al accionante que este estrado judicial solo puede pronunciarse
frente a ios hechos que motivaron la presente accidn constitucional, por lo tanto esta
instancia no emitird pronunciamiento ciguno respecto al escrito del 19 de octubre de 2018
(fis. 208-210) y el dei 7 de mayo de 2018 (fis. 104-106).

Asi las cosas, se dispone por secretaria poner en conocimiento del interno JAIME ARTURO
ORTIZ DIAZ, con T.[2. 9171, quien se encuenira recluido en el Pabellon 7 del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alla y Mediana Seguridad de CoOmbita- EPAMCAS. el
contenido del presente auto v ia informacién allegada por lo Asesora Juridica del Hospital
San Rafael vista a folios 144 y 202-205, para tai efecto remitase copias de los mismos.

Por Secretaria, librense las comunicaciones a ias que haya lugar.

Noiiflquese y Cumplase

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DETUNJA
El auto anterior se notificd por estado N°
46 de Hoy 26 de octube dor 2018,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

Tunjo, veinticinco (25) de ocfubre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién No: 150013333012 -2017 -00215-0Q0

Demandante: ESTER JULIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 08 de octubre del ano en curso,
poniendo en conocimiento que parte actora no ha cancelado gastos, para proveer de
conformidad (fl. 57).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Una ver examinadas las diligencias encuentra el Despacho que por auto del 19 de julio de
2018, nofificado por estado N° 33 del dia veintitrés (23) del mismo mes y ano, resolvio, entre
otras, admitir la demanda vy fijar gastos ordinarios det proceso con ei fin de llevar a cabo las
notificaciones respectivas (fls. 51-53).

Estando el proceso al Despacho con fecha el 22 de octubre de 2018, fue allegado oficio
remitiendo los gastos para notificacion (fl. 58-59), porlo tanto, se ORDENA por secretaria dar
cumplimiento alo ordenado en la parte resolutiva del auto referido en el parrafo anterior.

Notifiquese y COmplase,

M'}Mll)o S

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
46 de Hoy 26 de oclubre de 2018, siendo

ias 8:00 A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco [25) de octubre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén N°: 150013333012 - 2015- 00145 - 00
Demandante: YILEN ,ANTONIO TORO CARMONA
Demandado: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL

En atencion alo dispuesto en la audiencia llevada a cabo el pasado 11 de septiembre de
2018 (C 3 fls. 878 - 879) el despacho fija el dia diecinueve (19} de noviembre dos mil
dieciocho (2018) a partir de las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.) Blogque 2 Sala 1 del
Complejo Judicial, para lareanudacion de la audiencia de pruebas. Para tal efecto, citese

a las partes y al Ministerio PUblice, ala hora v fecha sefalados.

Notifiquese y Cimpiggpe.

DITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£ auto antetior se notificd por estado N®
44 de hoy 24 o







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333006-2018-00] 02-00
Demandante: GUILLERMO ENRIQUE SANCHEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 19 de octubre de 2018,
para proveer de conformidad {fl. 42).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En virtud del informe secretarial que antecede, es evidente que la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacion confra el auto adiado 10 de octubre de 2018 (fl. 36) por
medio det cual se rechazd el medio de control de la referencia por caducidad.

El articulo 243 det C.P.A.C.A., previo que son apelabies las sentencias de primera instancia
de los Tribunales vy de los Jueces y también los siguientes autos proteridos en la misma
instancia por los jueces administratives, a saber:

I.- Bl que rechace o demanda,
{...)"

Sefald dicha dispesicion que los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4, serdn
apelables cuando sean proferidos por los fribunales administrativos en primera instancia Y
que el recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en (05 casos o que
se refieren los numerales 2, 6, 7 v 9 de ese arficuio, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

Finalmente senald que la apelacidn solo procederd de conformidad con las normas de ese
Cédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.,

Por ofra parte, en relacion con el términe para poder interponer oportunamente el referido
recurso, establece &l articulo 244 ibidem:

(o)

2.- Si el auto se nofifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los ires (3) dias siguientes ante el juez que lo profind.

()"

En el asunfo que ocupa la atencion del Despacho, se observa gue la decision cbjeto del
recurso de apelacion rechazé ia demanda ejecutiva por caducidad del presente medio
de control, por ende, a la luz de las normas en comento, le resuita precedente a esa
decision el recurso interpuesto,

Ahora bien, vislumbra la Instancia que el auto Impugnado se notificéd por estado N. 44 del
11 de octubre de 2018 y que el recurso de apelacion fue radicado ei 17 del mismo mes Y
afio (fl. 39). porlo que es posible conciuir que se efectud dentro de 1os fres (3) dias siguientes
ala nolificacion de la providencia como le estatuyd ia norma procesal analizada, aunado
alo anterior, se encuentra debidamente sustentado como esta o exige.




tedio de conral FIrCUnvG a

Raniicacion Mo 153013333004-2018-83200 00
Demancdanie: GUILLERMO ENIQUE SANCHEL
Cemandada: LACION  MIHSTERS DE EDUCACKIN HACHSNAL - TOPRTFMAC

Por consiguiente, se concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte gecutante contra el auto del 10 de octubre de 2018 ante el H. Tribunai
Administrativo de Boyacd para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribuncal Administrative de Boyacd el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido el dia 10
de octubre de 2018, gue rechazd ia demonda por caducidad, de conformidad con lo
expuesto en o parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente al Tribunat Administrativo de
Boyacd, para lo pertinente.

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacidn

judiciat.

Notifiquese y Cdmplase.

EDITH MILENA RATIVA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

B aulo anferior se nofificd por
estado N° 46 de Hoy 26 de octubre
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Tunja, veinticinco (25) de octubre dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2018-00083-00

Demandante: HELI NOVOA MUNOZ

Demandado: E.S.E. HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE

Vencido el término de fraslado para contestar la demanda, reforma y de las excepciones
(fl. 417), ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 22 de octubre de 2018,
a efectos de fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata e
articulo 180 del CPACA. Sin embargo se observa a folios 58 a 59 que obra solicitud de
amparo de pobreza, asi mismo a folios 144 y s.s. del expediente la enfidad demandada
solicito llamado en garantia.

En consecuencia estainstancia entrara a resolver las solicitudes de las partes en su orden.
1.- De la solicitud de amparo de pobreza

Revisado el plenario advierte el Despacho que el 11 de abril de 2018 (fls. 56 a 59), el
apoderacdo demandante presentd solicitud de amparo de pobreza a favor dei
demandante HELI NOVOA MUNO?, por cuanto no cuenta con los recusos econdmicos
suficientes para atenderlos gastos del proceso sin atentar contra lo hecesario para sostener
su propia subsistencia, ya que es una persona de la tercera edad, que no tiene ingresos
fijos, dado que trabaja como jornalero. Para sustentar su peticion allegd prueba que el
demandante, se encuentra registrado en el SISBEN, {fl. 60).

En forno ol amparo de pobreza, debe decirse que es una figura procesal que no se
encuentra regulada en el C.P.A.C.A. razdn porla cual en virtud de la infegracion y remision
normativa dispuesta en el arliculo 306 de ese ordenamiento procesal, el fallador debe
remifise a lo dispuesto en la norma procesal civil, en este caso al Cédigo General del
Proceso.

Dicha figura se encuentra instituida en los articulos 151 y siguientes del Codigo Generat del
Proceso:

“ARTICULO 151, Procedencia. Se concederd el amparo de pobreza a quien no se halle en
capacidad de afender [os gasfos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de fas personas a guienes por ley debe alimentos, salvo cuando prefenda
hacer valer un derecho litigioso a tituio oneroso.”

For ofra parte, el articulo 152 de la misma norma, establece:

"ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. Bl amparo podrd solicitarse por
el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualguiera de ias
partes durante el curso del proceso.

El solicitanfe deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en

el articulo precedente, v si se trata de demandante que actie por medio de apoderado,
deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrifo separado.

Cuando se frate de demandadc o persong citada ¢ emplazada parg que concurre af
procesa, que actie por medio de apoderado, v el término para confestar la demandea o
comparecer no hayda vencido, ef soficitante deberd presentar, simultdneamente la
contestacion de aguella, el escritc de intervencion v la solicitud de amparo; si fuere el caso
de designarle apoderado, el férmino para contestar lo demanda o para comparecer se
suspendera hasta cuando este acepte el encargo.,..."

En virtud de la norma franscrita el amparo de pobreza persigue la excneracion de ias
expensas que demande un proceso judicial en los eventos en que una parte “no se halle en
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capacidad de alender los gastos del procese sin manoscalbo de le necesaric para su propia
subsistencia y la de las persenas a quienes por ley debe diimentos™.

Al respecto el Despacho observa que el amparo de pobreza coresponde a una accidn
positiva, de cardcter normativo, disshoda por el legislador para garantizar un acceso
material o la administacion de justicia?, estructurade dentro del dmbito de su
competencia, y que se corresponde con los criterios jurisprudenciales decantados por Ia
Corte Constitucional cuando afirma:

“Las parliculandades de los procesos deben estar dirigidas o asegurar la prevalencia

del derecho sustancial, el principic de eficacia de los derechos v Ia proteccidn judicial
efectiva. De alli, que sedn entendidds como constitucionales justamente, ks normas
procesales que tienen “como propdsito garantizar ki efectividad de los derechos™ v su
eficacia materal, v que ademds propendan por la optimizacion de los medics de
defensa de ias personas. Tal efectividad resulta ser entonces un principio v una
garantiad gue deoe ser Gsegurada por IGs disposiciones procesales fiiadas por el
legislador™?

En cuanto ¢ Ia oporiunidad vy requisitos para lo concesion del amparo de pobreza se
destaca del articulo 152 del Codigo General del Proceso que i) puede ser propuesto en
cualquier momento del proceso, inclusive antes de la preseniacion de la demanda, vy ii) se
releva al solicitante de probar su condicidn de pobre, pues bastard afimar dicha calidad
bgjo la gravedad de juramento, que se considera efectuado con la presentacion de g
solicitud.

Asflas cosas desde el punto de vista formal, la Unica condicion que impone o normda para que
el juez declare la procedencic del amparo de pobreza, es que el solicitante manifieste bajo la
gravedad del juramento, el cual se considera prestado con la presentacion de la solicitud, que
no se encuentta en condiciones de sufragar los gastos del procese, lo anterior para que
proceda a designar el corespondiente apoderado que asuma la demanda a nombre del
amparado por pobre.

En el presente caso. el sefior HELI NOVOA MUNOZ o través de apoderado, solicitd la
apiicacion del ampare de pobreza manifestando bajo la gravedad de juramento que no
se encuenira en capacidad economica de atender los gastos que conlleva el presente
proceso, afimacion gue de acuerdo a lo expuesto jurisprudencialmente es suficiente para
acceder a su solicitud,

A su vez el articulo 154 gjusdem preceptuc los efectos de dicha figura juridica, de manera
gue la persona a quien se le otorgue el amparo de pobreza no estard obligada o prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios_de auxiliares de ta justicia u otros
gastos de la actuacién, v no serd condenado en costas, beneficios estos de los que gozard
desde la presentacion de ia solicitud

En consecuencia se ie concederd al demandante el amparo de pobreza que solicita, por
ende se relevard de asumir los gastos procesales referidos en el parrafo anteror, aclarando

" Respecto de esta figura el Consejo de Esfado ha sostenida: Precisamente el objeto de esta figura es garontizar, en
candicionas de igualdad, ef occeso a fa administracion de justicia, de cquellas persanas Gue, por sV precana sifuacion
econamica, ven imitada io posibilidad de materalizar fos derechos v garantios consagradas por el legiskador”. Consejo
de Estada, Sala de lo Ceonlencicsa Adminisfrafiva, Seccién Tercera, Auto del 16 de junia de 2005, C.P.: Dr, Alier Eduardo
Herndndez Enriquez Radicado 27432,

- Confarme al criterio senfado por la Corte Constilucional, el acceso a la adminisfracion de justicia “se define
fambien comc un derecho meduiar, de Corttenido multiple o complejo, cuya marca juidice de aalicacion
compromele, en un orden Agico: (i) el derecha de accion o de promocicn de la aclividad jurisdic cicnal, el cual
se concreta en to posibiidad que tieng fodo sujela ge ser parte en un pracese v de ulilizar las instrumentas que off
se proporcionan parg planiear sus pretensiones f Estada, sea en defensa del arden jurdico o de sus infereses
particulares; {i ef derecho a que la promocion de o actividod jurisdiccional concluya con una decisicn de fondo
en tamo o los pretensanes que han siddo planteadas: (il el derecho g que existan procedimientos adecuados,
idonecs y efectives para Ic definicion de los prefensicnes vy excepciones debatidas, fiv) el derecho o que os
procesas se desarollen en un témmino razonabie, sin dilaciones injustificadas y con abservancio de fas garanfias
propias del debido proceso y, entre olros, {v) el derecho @ que subsistan en el orden juridico una gama amplio y
suficiente de mecanismos judiciales -acciones v recursas- pora g efectiva resclucidn de fos conflicfos”. Corte
Constitucional. Sentencia 426/2002. M.P.: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

* Corte constitucional, Sentencia C-227/2009. M.P.: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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que el designado como su abogado de pobreza es a quien se le reconaecid personernia pard
actuar en el avte que admitié el presente medic de control {fl. 81y 5.5.)

2.- Del lamamiento en Garantia:
2.1.- Marco Normativo del Liamamiento en Garanfia.

La figura procesal del llamamiento en garantia se encuentra reguiada en Ia Ley 1437 de
2011, especificamente en el arficuio 225, que dispone:

"Arficulo 225, Lamamiento en garantic. Quien afime tener derecho legal o confractual de
exigir a un fercerc fa reparacion integral del perjuicio que llegare o sufrir, o el reemboiso tofal o
parcial del pago que fuviere que hacer comeo resultade de ig senfencia, podrd pedirla citacion
de aquel para que en el mismo proceaso se resuela sobre tal relacion.

Et lamado, deniro del férmino de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedi la clitacion de un tercero en ia misma forma gue el
demandante o el demandado.

Elescrito de lamamiento deberd contener ios siguienfes requisitos:

i. El nombre del llomado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. Lo indicacion del domiciio de! lamado, o en su defecio, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina v los de su representante, seguin fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo itimo bajo juramento, que se enfiende presfado por I sola presentacion del
escrito,

3. Los hechos en que se basa el llamamiento v los fundamentos de derecho que se invoguen,

4. La direccion de o oficina o habifacion donde quien hace el lamamiento v su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantio con fines de repefticidn se regird por las normas de Ia Lley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En cuanto ala oportunidad para su interposicion, el articule 172 del CR.A.C.A. establece
que ei llamamiento en garantia se puede proponer al momento de contestar la demanda.

De iguat forma, el articulo 227 ibidem regulé el tramite al que debia someterse una solicitud
de llamamiento en garantia, disponiende que:

“Articulo 227, Trdmite v alcances de la infervencién de terceros. En 1o no regulado en este Codigo sobre Ia
infervencion de terceros se aplicardn las normaos del Codigo de Procedimiento Civie!

Remitieéndonos ala norma procesdi civil, debe decirse que e! articulo 66 del C.G.P. dispone
frente al framite del llamamiento en garantia lo siguiente:

"Si el juez halla procedente ef lamamiento, ordenard nofificar personaimente of convocado ¥
correrle traslado del escrito por el térming de la demanda iniciai. §i la nofificacion no se logra
dentro de ios sels (6] meses siguientes, el famamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard
en ef caso contemplado en el inciso segundo del articulo anferior.

El flamado en garantia podrd contestar en un solo escrito o demanda y & llamamiento, y
solicitar las pruebas que pretenda hacer vaier,

En fa sentencia se resoiverd, cuando fuere perfinente, sobre la relacion sustancial aducidag v
acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia,

PARAGRAFO. No serd necesario notificar personaimente el auto que admite ef llamamiento
cuands el flamado actde en el proceso como parte o como represeniante de alguna de las
partes”
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Como se puede observar, el articulo 227 del C.P.A.C A haceremision expresa alo dispuesto
por el Codigo de Procedimiento Civil, hoy en dia, Codigo Cenera! del Proceso, en lo no
regulado en la materia por el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo ¢ fin de ragular el trdmite de dicha figura procesal que como se precisd, se
reguia en el articuio 66 del C.G.P.

Es importante resaitar que pese a que el articulo 65 ibidem. sefiala que el escrito por medio
del cual se flame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo
82 y demas normas aplicables, dichos requisitos no resultarian aplicables ante la existencia
de disposicion que reguia expresamente dicha materia en lo contencioso administrativo.

Asi pues, el Unico articulo del procedimiento civil lamada a gplicarse ante esta jurisdiccion
porno encontrar asidero enla ley 1437 de 2011, es el aludido articulo 66 del Codigo General
del Proceso, por cuanto, contempla el trdmite que se le deberd dar al escrito del
Homamiento en garantiao y el cual, clerfamente no exige requisitos adicionales.

Frente a esta figura procesal el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 7 de julio de
2016, con ponencia del Magistrado Dr. Javier Pereira JGuregui destacd que a fin de invocar
esta terceria en vigencia del C.P.A.C.A., 560 se requiere hacer la afirmacion, en aras de
proteger el derecho de ccceso a la administracion de justicia, sin que se pueda exigir
prueba sumaria de la referida relacion legal o contractual, pues Unicamente basta con que
se haga la solicitud para gue se enfienda cumplido este requisitod. En otro proveido del 22
de agosto de 2014, con ponencia de Ia Magistrada Dra. Clara Elisa Cifuentes QOrtiz precisd
que una vez efectuada g solicitud de lamamiento no se impone su admisidon sin examen
alguno de procedencia que, sin duda, no puede ser otra que la derivada de 10s hechos en
que se basa el lamamento?

Igualmente, en providencia del 14 de enero de 2016, con ponencia de esa misma togada
proferida dentro del proceso de reparacidn direcia bajo el radicado némero
1523833317011014-00145-01 se sostuvo, desde una mirada diverse al criterio expuesto enla
citada senfencia del 7 de julio de 2016, ia necesidad de que al lemamiento se acompane
de pruebd sumarnia porgue "en e framite del llamamiento en garantia no existe un periodo
probatorio, es decir, corespondia G la parte intéresada en llamar en garantia, probar siquiera
sumariamente al momenio de la pelicién y conforme a los hechos que exponia como fundamento
de la misma, que entre ella como demandada INSTITUTO (...) v MAFRE {...) existia la relacidn
contractual ¢ legal que justificaba la vinculacion procesal”, aclarando mas adelante que “a
efectos de aceptar el llamamiento en garantia el juzgador sdlo examing si se reunen Jos requisitos de
cardcter formal gue para su aceptacion establece o ley, por cuanto e examen de la
responsabilidad del llamado o el alcance del derecho legal dellamante, como fo indicd el apelonte,
es un asunto de fondo que se examina y resuelive solo al momento de dictar sentencia, no antes™.
{Subrayado originat)

For ofro lado, en auto del 8 de marzo de 2016, con ponencia del Magisirado Dr. Fé&lix
Rodriguez esa Corporacion de Jusiicia considerd que “si bien g diferencia del anterior C.C.A..
actualmente no se exige el acompafiamiento de prueba sumaria de la existencia del derecho; la
exigencia de razonapilidad y seriedad del lamamiento, supone cuando menos una demostracion
respaldada en los supuestos fdcticos y juridicos invocados —os que o su vez deben ser serios ¥
razonados- en que se apoyd la solicitud, que permitan inferir ia existencia de la relacion contractual
o legal que justifique la viaculacion procesai, o fa calificocidon de la conducta del funcionario a fitulo
doloso o culposo segin sea el caso. Lo contrario levaria a un uso irczonable vy desproporcicnada del
derecho, que generaria traumatismos injustificados en el normai desarrolio de la administracion de
justicia {...)"" {Subrayado del Despachao)

De manerac gue enliende esie Eshrado Judicicl de acuerdo d los pronunciamientos
relacionados anteriormenie que pese a que ¢ ia luz de Ias disposiciones vigenies del
C.P.A.C.A., que regularon de manera especifica los requisitos del liomamiento en garantia
en el procedimiento contencioso administrativo —sin necesidad de remitirse a la norma
procesal generai en esta materia- no se contempia taxativamenie la exigencia a cargo del
lemante de aportar prueba sumaria de ia exisiencia del derecho. 10 cierio es que ante o

+ Auto det 7 de julio de 2016 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2014-00532-00

s auto proferido dentro de! radicado 2016-00056.

» En este mismo sentido la providencia del 11 de ulio de 2014, dentro de 1a reparacion directa 150013333011-2015-
0148-01 con ponencia del Magdistrado Dr. Oscar Granados,

~ Auto proferido deniro del proceso de reparacion directa N, 2013-00208-00.




tAedio ge Contrel REPARACION DIREC™ A

Fadicacion MNo: 150Q13333DI? 2018 - 00083 - O
Demandante: HELI NOWOM MUNDT .
Demandado: ES.E. HOSPITAL BAUDILIC ACERO DE TURMEQUE

ausencia de periodo probatorio en el framite de la solicitud del lamamiento en virtud del
principio de economia procesal, corresponde al Yamante fundamentar seriamente su
peticion en argumentos razonables o aportando los medios de conviccion gue respalden
el interes que le resguarda para convocar a g litis a su llamado a fin de que ya al emitir
sentencia el juez se pronuncie de fondo si efectivamente este debe reparar el perjuicio que
aguel llegare a sufrir, o st debe reembolsar total o parcial el pago que el kamante debe
pagar en virtud de la sentencia condenatoria.

2.2.- Caso Concreto.

A partir del marco juridico y jurisprudencial expuesto, el Despacho estudiard la procedencia
de aceptar el lamamiento en garantia que hiciese en la contestacion. el HOSPITAL
BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE contra o ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, escrito
aliegado junto con la contestacion de la demanda a folio 144 a 144 del expediente en
virtud del contrato de seguro de responsabilidad civil extraconfractual No. 600-73-
994000000308 del 30 de diciembre de 2015 cuya vigencia es desde el 01/01/2016 hasta
01/01/2017.

Adujo que fal seguro cubre la responsabilidad civil gue ampard (05 fiesgos inherentes a la
prestacion del servicio de salud, indicd gue dichos amparos cubren de manera clara y
explicita tanto los errores u omisiones profesionales, como el uso de exdmenes diagndsticos,
asi como las atenciones brindadas por parte del personal médico de la ES.E. Hospital
Baudilio Acero de Turmequé, en desarrollo de su objeto social que es la prestacion del
servicio de salud e indicd que todo ello estd discriminado en el texto de las pdlizas v sus
anexos por declaracidn expresa del apoderado de ia E.S.E. Hospital Baudilio Acero de
Turmequé: gque en consecuencia y ante los hechos narrados en la demanda, la compania
de seguros estaria llamada a responder por dichos danos en virtud de las obligaciones
contratadias con ésta, ya que dichas actuaciones estan amparadas y protegidas por las
polizas adquiridas con la Aseguradora Solidaria de Colombia.

Para sustentar el llamamiento efectuado, solicité se tengan como pruebas |as siguientes
pruebas documentales:

- Fotocopia de la Poliza Multinego No. 600-73-994000000308 del 30 de diciembre de
2015 el cual se encuentra vigente desde e! 01/01/2016 hasta 01/01/2017, de o
Empresa Aseguradora Solidaria de Colomibia (fis. 147 -151).

- Certificado de Exstencia y Representacion Legal de la Empresa Aseguradora
Solidaria de Colombia (fls.152 - 157)

En su escrito tambien consignd los fundamentos de derecho del lamamiento en garantia,
y direccidon de notificaciones del lamado.

De lamisma manera, afolios 147 a 151 obra copia de fa pdliza de seguro de responsabilidad
civil extracontractual de la Aseguradora Solidaria de Colompia. en la que aparece como
tomadora y Asegurada la ES.E. Hospital Baudilio Acero, con vigencia del 01/01/2016 hasta
01/01/2017, cuyo objeto entre otros cubre la responsabilidad civil extracontractual; por o
gue se cumplen los requisitos para aceptar el lamamiento el garantia corespondiente.

Por ultimo, se requiere mediante este auto @ la ES.E. Hospital Baudilio Acero para que
allegue: copla de la demanda, del auto admisorio de la demanda y del escrito de
lamamiento en garantia junto & sus anexos y de esta providencia, a fin de surfir el tramite
de notificacion a su llamado.

SE LE ADVIERTE A LA LLAMANTE QUE S| NO ALLEGA LA ANTERIOR INFORMACION JUNTO A LAS
DOCUMENTALES SOLICITADAS Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS DEMAS CARGAS PROCESALES
IMPUESTAS, NO SE LLEVARA A CABO EL TRAMITE DE NOTIFICACION CON LAS CONSECUENCIAS
PROCESALES QUE FLLO CONLLEVA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 44 DEL C.G.P.

3.- Reconocimiento de Personeria Juridica:

A folio 8% se observa que ADRIANA XIMENA GALINDO SANDOVAL- Gerente de la ES.E
Hospital Baudilio Acero de Turmequé, otorgd poder al abogado SANTIAGO EDUARDO
TRIANA MONROCY para actuar como apoderado de la E.S.E. Hospital Baudilio Acero de
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Turmequé v para el efecto aportd el Decreto No. 259 de 12 de febrero de 2016, acta de
posesion No. 119 de fecha 22 de diciembre de 2014 (fls. 8% - 20), por medio de lus cuales
certifica su cargo, por lo que se reconocerd personeric juridica para actuar en ios términos
del poder conferido.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el cmpuro de pobreza solicitado por el sefor Hugo Hermando Osorio
Mufioz como abogado de pobreza del sefor Heli Novoa Munoz por lo expuesio enia parte
motiva de esta providencic.

SEGUNDO. ADMITIR o soliciiud de lamamienio en garaniia preseniado por la E.S.E. Hospital
Baudilio Acero de Turmegué conira la LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por lo
expuesio en ia parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- Noiifiquese el contenido de esta providencia dl representanie legat de LA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA envidndole copia de la demanda. su
subsanacion, del auto admisorio de la demanda, de su reforma, del escrito de llamamienio
en garantia respectivo junio @ sus anexos, de conformidad con lo dispuesio por el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso Adminisirativo
modificado por el arficuio 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del
Froceso.

CUARTO.- Se fia como gastos de envio a cargo de | E.5.E. HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE
TURMEQUE I suma de $10.600,00, correspondiente al valor de envio por correo cerfificado
nacional deniro de las tarifas establecidas por la empresa de correos 4-72 asi:

[ Envio a fravés del servicio posial autorizado de copia de | $10.600.00

Do demanda, su subsanacion, del auto admisorio de la
demanda, del escrito de Hamamiento en garantia
respectivo junfo @ sus anexos < la ASEGURADORA

| SOLIDARIA DE COLOMBIA

| TOTAL $10. 600.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenifa de ahorros No.
41503021016-1 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en I
Secretaria del Juzgados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, corrase trasiado dl representante legal de LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA de conformidad con el inciso 2° del arficulo 225 del Codigo de
Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso Adminisirativo.

SEXTO.- REQUERIR ¢ fravés de esie auio o ia ESE HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE o
fin de que allegue deniro de los cinco (5) dias siguientes a Ia nofificacion de esta
providencia, allegue copia de ia demanda, del auto admisorio de la demanda y del escrifo
de llamamiento en garantic junio a sus anexos y de esia providencia, a fin de surtir el frdmiie
de nofificacion a su llamado.

PARAGRAFO.- SE LE ADVIERTE AL LLAMANTE QUE S| NO ALLEGA LA ANTERIOR
INFORMACION JUNTO A LAS DOCUMENTALES _SOLICITADAS Y EL
CUMPLIMIENTO DE LAS DEMAS CARGAS PROCESALES IMPUESTAS, NO SE
LLEVARA A CABO EL TRAMITE DE NOTIFICACION CON LAS CONSECUENCIAS
PROCESALES QUE ELLO CONLLEVA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 66
DEL C.G.P.




redin de Conirol: FIPARACION DIRFCTA

Radicacién Me: 150013333012 - 2018 - GO0E3 - 00
Dermarndante: HEL HOVOA FAURNCE .
Remandado: 8T HOSFITAL BAUMIIO ACERO D TURMIGQUT

SEPTIMO.- Se reconoce personeria al abogado SANTIAGO EDUARDO TRIANA MONROY,
como gpoderada judicial de Ig E.S.E, HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE, para actuar
en los terminos vy para los fines indicados en el poder obranlte a folio 88.

Nofifiquese y Cimplase,

Q&M}\U&h}d o %g\(m
EDITH MILENA RATIVA RCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antefior se nolificd por estado N°

46 de hoy 26 de octubre de 20)8, siendo
las 8:00 AM

Vi







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho [2018)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2017-00124-00
Demandante: FENNY JULIETH ROA GUERRERO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI

Ingresc el proceso dl Despacho con constancia secretdrial del 19 de octubre de 2018
i11.255) poniendo en conocimiento que la entidad demandada no ha cumplido con io
requerido en el auto que antecede, para proveer de conformidad.

Pararesolver se considera:

En virtud dei auto de 13 de abril de 2018, mediante ef cual se admitio e! lamamiento en
garantia que formulara el HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI contra LA PREVISORA S.A.,
COMPANIA DE SEGUROS, Ia sefiora PAULA CAMILA FLOREZ AMAYA vy la sefiora LINA ARIAS
CELIS, este proceso se suspendid a portir del dic siguiente al de la providencia gue aceptd
lo intervencidn procesal aludida anteriormente, esto es, desde el dia dieciséis (14} de abril
dei presente ano, hasta el dic, dieciséis {16) de octubre hogano, plazo con el cual contaba
o enfidad ilamante, para lograr la citdcion y comparecencia de ios liomados en garantia.

La diligencia de noftificacidn personal del iamado en garantia no se redilizd, como lo indica
el arliculo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por ei articulo 612 del Cédigo General del Procaso, respecto @
ics sefioras PAULA CAMILA FLOREZ AMAYA vy la sefiora LINA ARIAS CELIS razén por ia cudi ei
iomamiento en garantia efectuado por el HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI es ineficaz,
por no haber sido notificades personalmente, dentro dai término concedido g ia entidad
Hlamante, para lograric comparecencia de aquellas al proceso.

Al respecto indica el articulo 66 del Codigo General del Proceso, aplicobie en este tfrémite
en virtud de lo dispuesto en el articulo 228 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de
o Contencioso Administrativo, establece: *Si el juez halla procedente el lamamienio, ordenard
notificar personalmente al convocado v correrle frasiado del escrito por el término de la demanda
inicicl. Si la notificacidn no se logra dentro de 0s seis (6) meses sigulentes, el Hlamamiento serdy
ineficaz.” -

Es asi, como el plazo otorgado en el articulo 66 dei Codigo Generai dei Proceso, es un
término preclusivo, v dentro del mismo debe 1o parte interesada en la vincuiacion dsal
lamado en garantic, efectuar los diligencias necesarias para lograr g citacion o
notificacion pearsonal del lamado, ya gue vencidos los seis {06) meses a que se refiere la
disposicion legal mencionadao, no serd posible citarlo i proceso.

Queda claro entonces, que en este proceso el HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI, no
efectué dentro del término otorgado, los diligencias necesarias para vincular como
llamado en garantia a las seforas PAULA CAMILA FLOREZ AMAYA vy lC sefiora LINA ARIAS
CELIS.

Asi las cosas, es de! caso ordenar por SECRETARIA correr el respactivo traslado para que o
Compania de Seguros LA PREVISORA $.A., ejerza su derecho de defensa en virtud delinciso
segundo de! articulo 225 deil C.P.A.C.A.

En merito de {0 expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar ineficaz el lamado en garantia solicitado por la enfidad demandada
E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI, frente o las sefioras PAULA CAMILA FLOREZ
AMAYA y LINA ARIAS CELIS, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.



Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion Mo 150013333012-2017-001246-00
Demandante:  FENNY JULIETH ROA GUERRERO
Demandado: E.5.E HOSPITAL SAN VICENTS DE RAMIRIQUI

SEGUNDOQO.- ngpfido {o anterior, corrase fraslado al representante legal de LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROQS, de conformidad con el incisc 2° del articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrative.

TERCEROQ.- En firme esta providencia, contindese con el framite del proceso.

Noftifiguese y CUmplase.

@ftwwng@@

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

/

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N®
45 de Hoy 26 de octubre de 2018, siendo

las 8:00 AL




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVQO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco [25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 - 2014 - 00212-00
Demandante: JULIA AURORA RAMIREZ RAMIREZ
Demandado: UGPP

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veintidds de octubre de los
corrientes, para verificar cumglimienic de las sentencias proferidas. Para proveer de
conformidad [fl. 344).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de sentencia del 14 de abril de 2014 este
Despacho accedid a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

“PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de "nexistencia de ict obligacion o cobro
de Io no debido”, "inexistencia de vulneracion de principios constitucionales v legales” y "prescripcion de
mesadas” propuestas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONIRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL por lo expuesto en la parte
maotiva,

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD FARCIAL de la Resolucidn No. UGM 012614 de 10 de
Octubre de 2011, que profirio CAJANAL -en liquidacion chora U.G.P.P- gque ordend ei
reconocimiento y pago de lo pension de vejez g faver de ia sefiora JULIA AURCRA RAMIREZ
RAMIREZ, porlo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién RDP 003826 de 5 de febrero de 2014,
proferidas  por g UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-, que negd a la
demandante la reliquidacion de su pension de jubilacion, vy de ia Resolucidn RDP 008585 de
12 de Marza de 2014, que confirmd en via de recurso de apelacidn, io dispuesto en la
Resolucion No, UGM 012614 de 10 de Cclubre de 2011, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO.- CONDENAR < I UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP., a titulo de
restablecimiento del derecho, a reliquidar lo pension de jubilacién de la sefiora JULIA
AURORA RAMIREZ RAMIREZ, o partir de!l 1 de enero de 2012 aplicande el régimen pensional
contenido en la Ley 33 de 1985, con base en el criterio de interpretacion establecido por
el Consefo de Estado, mediante providencia de unificacidn de fecha 4 de Agosto de
2010, proferida denfro del Expediente No. NI ¢112-09, es decir, incluyendo todos los
factores salariales devengados por la accionante, desde ef 31 de diciembre de 2010 al
31 de diciembre de 2011, los cuales se encuentran debidamente certificados, este es, que
la referida pension se deberd refiquidar incluyendo _ASIGNACION BASICA, BONIFICACION
POR SERVICIOS PRESTADOS, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES Y PRIMA DE
NAVIDAD, de acuerdo o ias razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENAR o o UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, a tituio de restablecimiento
del derecho, a pagor a la sefiorg JULIA AURORA RAMIREZ RAMIREZ, el vaior de o
diferencia en las mesadas pensionales dejodas de cancelar desde e/ 1 de enero de
20129, con efeclos fiscales a parlir de eso fecha, de acverdo al rdmite dado en
relacidn con el reconocimiento del derecho pensional, cifras que serdn indexadas mes
a mes con fundamento en lo dispuesto en el arficulo 187 del! Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contenciosc Administrative, aplicando para ello la siguiente
férmufa:

INDICE FINAL

R=RH
INDICE INICIAL

SEXTO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, dard cumplimiento a esta sentencia en 10s
términos previstos en ef articulo 192, 194 y 195 del CPACA y reconocerd intereses en la forma
prevista en el articulo 192 ibidem.



PRVITTS us

SEPTIMO.- Lo UNIDAD ADMINISTRATIV A ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGGP debers DESCONTAR de ias anteriores
sumas, los aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena;
siempre y cuando, sobre ésfos no se hayan efectuado la deduccidn legal; asi mismao,
sobre las diferencias que se ordena reconocer y pagor a favor de la demandante, se
deberdan efeciuar los descuentos de jey, destinados al Sistema de Seguridad Social
en Salud.

OCTAVO.- CONDENAR en costas a lo parfe demandada, conforme se expuso en ia parte
motiva de esta providencia.

NOVENO.- FIJAR como agencias en derecho la suma correspondiente al fres por
cienfo (3%} de! valor de las pretensiones concedidas en la presente providencia. o
cargo de la Fntidad demandada. Por Secrelaria fiquidense las costas.

DECIMO. En firme, para sy cumplimienfo, por Secretaria, remitanse los  oficios
carrespondientes, conforme lo sefala el inciso final del arficulc 192 del OFPACA; realizado 1o
anterior y verificada su cumplimiento [Art. 298 CPACA), archivese el expediente dejando las
constancias respecfivas” (fls. 247-259 y vio)

Ahora pien, el Tribunal Administrative de Boyacd a través de providencia del 9 de
noviembre de 2014 al analizar el fallo proferide por este esirado judicial dispuso:

“Primero: CONFIRMAR la senfencia proferida el 14 de obril de 2016 por &l Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito Judiciol de Tunjo, en ia que se accedié a las prefensiones de
la demaonda. Excepto los numerales 4 y 79 de la parte resolutiva que se modificaran y
quedaran asi:

"CUARTO: CONDENAR a la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contibuciones Parafiscales-
UGPP, RELIQUIDAR I pension de jubilacidn de la sefiora JULA AURORA RAMIREZ RAMIREZ, identificadio
conC. C. No. 41.595.840 de Bogotd, en cuantia del 75% del promedic e o devengado en el afio anterior
al refiro defriivo del servicio, esto s, del perodo comorencido del 31 de diciembre de 2010 ol 31 de
diciembre de 2011, incluyendo ademds de Ios factores tenidos en cuanta pora 1a iquidacion de fa
pensidn reconocida, fambién ia y prima de servicios, prima de vacaciones y primo de navidad.

SEPTIMO: De lo condena y sobre 103 factores @ tener en cuenta para el reconocimiento de la
liquidacior de la pension de jubilacion reconocida a la sefiora JULIA AURORA RAMIREZ RAMIREZ,
i Unidad Administrativa de Gestidn Pensional v Contribuciones Paratiscales-UGPP, deberc
realizar 103 descuenios gue no se hubleran efecfuado con destino of Sistema Generat de Salud
y Pensiones, duranie los Glfimos cinco (5} afios de su vida laboral, por prescripcion extintiva en
el porcentaje que correspondia a la entonces empleado. £f monto mdkime en el caso de la
demandonte. no podrd superar el valor de o condena o su favor.

En lo que respecta a los apcrtes a cargo de fa entidad empleadora, ia Unidad Administrativa
de Geslién Pensianal y Contribuciones Parafiscales- UGPP, puede cobrarlos o fravés del
procedimianto administrative de cobro que regula el Estatuto Tributario. segun el arficulo 54 de
la ley 383 de 1997, en cancordancia con el arficuio 57 de ka Ley 100 de 1993.

Tales sumas deben ser aciucalizadas con fundamento en ef IPC g fin de remediar su iro
devaluado.”

Segundo: Sin cosias en segunda instancia” {fls. 308-315 y vio)

Esta providencia fue proferida el 9 de noviembre de 2016 (fls. 308-315 y vio); su notificacion
se surtid por estado No. 197 el 10 de noviembre de 2016, quedando debidamente
ejecutoriada,

Ahora bien, debe decirse que el articule 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Coniencioso Administrativo, establece el procedimiento que deberdn seguir las
entidades, a tas cuales les sea impuesta condena dentro del proceso judicial.

indica el inciso 2 del mencionado articulo, que:

“ARTICULO 192 CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. {...)

Las condenas impuesfas a entidades piblicas consistentes en el pago o devolucion de vna
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados o partir
de lg fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presenfar
la solicitud de pbago corespondiente a la entidad obligada. (Negrillas fuera de fexio)

De io anterior se exfrae, gue la normatividad contenciosa. indica un plaze maximo en que
se deberd cumpiir la orden dictada por el juez, dentro de procesos ordinarios, logrando
distinguir, que para el caso de las condenas consisienies en sumas liquidas de dinero, hay




Medio de u\’lc, FRILIDAD 1 FLSLABLECIMIE 1D ULL DLRECHS 3
i TECDIRAAIGII - 2014 = 0021200

Dernaadanto: UL AJRCPA RATAIREZ RAKIPET

Demandadi: UGFF

un plazo de diez (10) meses, que se contardn a partir de la gjecutoria de la sentencia que
laimpusiere.

Articulando el contenido de la anterior disposicién con lo prescrito en el articulo 298 del
C.P.A.CA. gue regula el trdmite que se llevard a cabo, dentro del proceso ejecutivo
especial ante la jurisdiccion contenciosa, es claro que impone una obligacién al juez de
instancia que profirid el falle, al determinar:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En ios casos a que se refiere el numeral 1 del arficulo anterior
[ARTICULO 297.TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constifuyen titulo gjecutivo:
. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrafivo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica of pago de sumas
dinerarias. {...}], sifranscurrido un (1) afic desde la elecutoria de la senfencic condenatoria o
de lafecha que ella sefiale, esfano se ha pagado, sin excepcidn alguna el juez que la profirid
ordenard su cumplimiento inmediate” (Negrilla del Despacho)

De manera pues gue resulta dable concluir de las prescripciones legales transcritas que los
Despachos que impongan condenas a las entidades que contengan el pago de sumas
dinerarias, deben tener como etapa posterior a la sentencia, la verificacion de su
cumplimiento, lo que constituye una novedad de la Ley 1437 de 2011, en argas de lograr la
garantia y proteccion efectiva de los derechos de las personas que acuden ald jurisdiccion,
motivo por el cual, este estrado judicial a fin de materalizar tal derrotero, procederd a
indagar el estado dei trémite en razén al cumplimiento de las sentencias proferidas dentro
dei proceso de ia referencia, teniendo en cuenta que desde la fecha de su ejecutoria ya
se superd el término de 10 meses consagrado en el articulo 192 de la citada ley.

Finalmente, vale la pena destacar que a través de escrito radicado el 23 de febrero del afio
que avanza, el subdirector (E) de determinacion de derechos pensicnales de la UGPP,
informo que remitia copia del acto administrativo por medio del cual daba cumplimiento
a las sentencias judiciales, no obstante, el mismo no fue allegado, motivo por el cual se
oficiard para que acredite tal situacion,

En mérito de io expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

Oficiar a ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, ¢ fin de que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacidn, se sirva informar y documentar a este Despacho,
el estado en el cual se encuentra el cumplimiento de las érdenes impartidas en sentencia
del 14 de abrl de 2014 proferida por este astrado judicial, la cudl fue confirmada
parcicimente por ei Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante providencia del 09 de
noviembre de 2016 (fis. 247-259 y vio y 308-315 y vito), o favor de {a sefiora JULIA AURORA
RAMIREZ RAMIREZ, identificada con C.C. No. 41.595.840 de Bogota.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los términos dados se encuentran ampliamente
vencidos y no se ha acreditado documentalmente el cumplimiento de las érdenes
judiciales.

Notifiquese y Cump[

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUTO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl autc anterior se notificd  por EDETH MILENA RATIVA ARCIA
estado N° 46 de Hoy 26 de oc’rubre Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Reterencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 014 2014 0014500

Demandante: LILIA INES PEREZ

Demandado: NACION =~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del diecinueve de octubre de los
corientes, poniendo en conocimiento escrito que anlecede. Para proveer de
conformidad (fl. 258)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de memeorial radicado el 17 de oclubre
hogano, el apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion —-Fondo Nacional de
Prestacionss Sociales del Magisterio-, solicitd al Despacho la terminacion del proceso de la
referencia, consecuencicimente, su archivo definitivo (fl. 257)

Aslias cosas, por estado péngase en conocimiento de la parte actora ia solicitud reclizada
por el apoderado de la demandada Nacion — Ministerio de Educacion -Fondo Nacional
de Prestaciones Socicles del Magisterio-, para que en el iérmino de cinco {5) dias
siguientes o la notificacion se manifieste direspecto.

Notifiquese y CGmplase.

Sdi \moyé L

EDITH MILENA RATIVA’‘GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N 48
de Hoy 26 de pctubre de 2018, sienge
A4,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco {25) de cctubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2015-00079-00
Demandante: ANA ISABEL DUENAS PERILLA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOLCIAELS DL MAGISTERIO-

Ingresan las diligencias af Despacho, con infoerme secretarial del veintidds de octubre de
los corrientes, poniendo en conocimiento que no se ha dado respuesta al oficio que
antecede. Para proveer de conformidad (fl. 144)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gque a fravés de auto del dieciséls de noviembre de
2017, se dispuso oficiar a (a Fiduciaria La Previsora S.A., para gue infermara el estado en el
cual se enconfraba el frdmite de pagoe de la condena impuesta dentre del proceso de la
referencia, a favor de la sefiora ANA ISABEL DUENAS PERILLA, con ocasién de la sentencia
proferida por este Juzgado el 18 de febrero de 2014 (fl. 143).

Dande cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-123 de 28
de noviembre de 2017 (fls. 144) frente al cual la destinataria guardd siencio.

Asl las cosas, por secretaria REQUIERASE POR PRIMERA VEZ o la Fiduciaria La Previsora S.A.,
oara gue dentro de los cinco dias siguientes, remita de manera completa la informacion
solicitada en el oficic No. JO12P-123 de 28 de noviembre de 2017, anexdndole copia del
presente. Por Secretaria, librese la comunicacion a que haya lugar, acompanada de la
advertencia clara y expresa de gue se irata del primer requerimiento que se hace al
respecto. Vencido el término anterior, ingrese el procesc al Despacho.

Nofifiquese y Cimplase,

SWMUJC G \Lu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

— —rrr

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Ei aufo anterlor se notificd por estado N°
46 de hoy 26 de octubre de, 2018,
siende as 8§00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 004 2014 00008 00

Pemandante; CARLOS EDUARDO TORRES CORTES

Demandado:; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.-

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del diecinueve de octubre de los corientes,
peniendo en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de confermidad (fl. 162}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedienie se observa que o fravés de auto del 10 de octubre del afio en curso, se
ordend poner en conocimiento de la parte actora la documental aportada por la Unidod
Administrativa Bspecial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social —
UGPP-, obrante a folios 151-157 dei expediente, para que en el férmino de fres dias siguientes a la
netificacion por estado se manifestara al respecto, siic consideraba necesaric (fl. 154)

Ahora bien, mediante escrito radicado el 17 de cctubre de hogarfio, el apoderado de la parte

gjecutante, solicitd o este estrado judicial, I terminacion del proceaso, por pago total de la
obligacion, consecuenciaimente, la terminacién y archivo def mismo (. 1461)

Asi las cosas, con el fin de resolver la anterior solicitud se hace necesario citar las siguientes
actuaciones procesales surtidas dentro del presente:

-Auto de 27 de octubre de 2016, notificado mediante estado No. 44 el 28 de octubre de 2014,
traves del cual se aprobd la liquidacién en costas practicada por secretaria {fls. 107 y vto)

-Auto del 28 de junic de 2018, notificado en estado No. 30 el 29 de junio de 2018, por medio del cual
se modifics la liquidacion del crédito presentada por ia parte ejecutante (fis. 129 y vio)

-Resoluciones Nos. 3816y 4175 de 19 de diciembre de 2017, por medio de las cuales la UGPP ordena
y pcga un gasto por concepto de intereses moraterios y/o costas procesales y/o agencias en
derecho a favor del ejecutante y resolucion RDPO04%74 de 23 de febrero de 2017 a través ce la cuai
la enfidad reliquida una pension de jubilacion gracia en cumplimiento de un falio judiicial v
fincimente, la liquidacion efectuada por ke subdireccién de némina de pensionados (fls. 131-142).

-Constancias de pagoe de las resoluciones descritas en el pdrrafo anterior {fls. 154-155y vio)

En consecuencia, teniendo en cuenta que la sclicitud de terminacion del proceso, fue presentada
de forma libre v espontdnea por el opoderade del ejecutante, quien es la parte interesada en
recibir el pago fotal de las obligaciones perseguidas, sin lugar o mayores conjeturas en los términos
dei articulo 441 del CGP, se accederd a la misma.

Finalmente, se advierte que en el “sub iudice” No se habian decretado medidas caufeiares, por o
que sobre el particular no debe proferirse ninguna orden (Cuaderno 2 fi. 76).

Eecutoriada la presente providencia, se archivard el expediente dejande las constancios y
anotaciones de rigor,

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA TERMINACION DEL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION de confermidad con el articulo 461 del C.G.P., por lo expuesto enia parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta determinacion, archivese el expediente dejando las constancigs y
anotaciones de rigor, teniendo en cuenta que ne existe framite alguno adiciona que deba ser
resuelto.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

Notifiquese y COmplase. /  DELCIRCUITO JUDICIAL DE TUNIA

. N El auto anterior se nolificd por estado Ne
@&lh { ®] 46 de Hoy 26 de octubre de-2018,

EDITH MILENA RATIVA GARCIA L
Juez

siendo las 8;
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicaciéon No: 150013333012-2012-00035-00

Demandante: DELIONEL GIRALDO CHAVEZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Ingresa el proceso al Despache con informe secretarial del veinlidds de octubre de los corrientes,
pera continuar con ta verificacidon de cumplimiento de las sentencias proferidas. Para proveer de
conformidad [fl. 985).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete,
se ordend que el proceso permaneciera en secretaria por el términe de seis meses, vencidos los cuales
debia ingresar al Despacho para continuar con la verificacion de Ias drdenes dadas (fl. 283).

Asi las cosas, se recuerda que el 11 de septiembre de 2013 este Despacho accedid parciamente a
ias pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

"PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA o "EXCEPCION INNOMINADA" propuesta por la enfidaod
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR odministrativa y extraconfractucimente responsable of INSTITUTG NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, porios perjuicios ocasionados of seAor DELIONEL GIRALDO CHAVEL
cemo consecuencio de las lesiones que sufrié el dio 12 de febrero de 2012 of interior del Fstablecimiento
Penitenciaric y Carcelario de Affas y Mediana Seguridad de Cémbita, conforme oo expuesto enla parte
motiva de esta providencia.

TERCERQ.- CONDENAR at INSTITUTO NACIONAL PENTENCIARKD Y CARCELARKD — INPEC o pagar of sefior
DELIONEL GIRALDO CHAVEI las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de PERIUICIOS MATERIALES, en la modalidad de LUCRO CESANTE ef equivolente a 7.5 dias
de salgrio, presumiendo como devengado el safario minimao diario fegal, correspondiente o la suma de
CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($ 147.375,00).

Par cancepio de PERINICIOS MORALES el equivalente o 15 SMLMY, correspondientes  la suma de OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y DXOS MiL QUINIENTOS PESOS (% 8.842.500.00}.

CUARTO.- Negar las demds piefensiones de lo demanda por o expuesto en o porte motiva de esta
providencia,

QUINTO.- £1 INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIC Y CARCELARIO dords cumplimiento a esta sentencia en
los términos previstos en el articulo 192, 194y 195 del CPACA Y reconocerd intereses en la foima previsia
en el articulo 192 ibidem.

SEXTO.- ABSTENERSE DE CONDENAR en costas o la porfe demandada, confomme se expuso en la parfe
maotiva de esta providencia.

SEPTIMO.- En firme, para st cumplimiento, por Secretaria, remitanse los oficios cofrespondientes, conforme
lo seficia elinciso final del articulo 192 del CPACA: rediizado o anierior y verificada su cumplimiento (Art,
298 CPACA), archivese el expediente dejondo fas constancias respectivas.

{...1 {fls. 836-852).

Anora bien, el Tribunal Administrative de Boyacd o fravés de providencia del 27 de agosto de 2014 ¢!
analizar el fallo proferido por este estrado judicial dispuso:

"PRIMERO: REVOCAR el numerd! cuarto de o la sentencic apeloda del once {11) de sepfiembre de daos
mil irece (2013), proferida por el Juzgado Doce Administraiiva del Circuito de Tunja, v en su lugor
disponer:

CUARTC: Condenar al Instituto Nacional Penitenciorio y Carcelario -INPEC- ¢ pagar al demondante Delione!
Giraldo Chaves la surma equivalente o veinfe salarios minimos legales mensudles vigentes @ Ia fecha de
ejecuforia de esfa sentencia (20 smimv), por concepto de dorio a la safud.

SEGUNDQ: CONFIRMAR 05 demds numerales de la sentencia apelada del once [11) de septiembre de
dos mif frece (2013), proferida por el Juzgade Doce Administctiva del Circuiio de Tunja.

TERCERO: Sin condena en castas y agencios en derecho por kg aciuacion de segunda
instandcia,

()7 {15.914-931)



Esta sentencia fue proferida el 27 de agosto de 2014 (fls, 914-931); su notificacion se surtic por estado
No. 136 el 28 de agosto ce 2014, quedando debidamente ejecutoriado el 1° de cctubre de esa
anualidad {fi. $43).

Ahora bien, debe decirse que el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrative vy de lo
Contencioso Administrative, establece el procedimiento que deberdn seguir las entidades, a las
cuales les sea impuesta condenda dentro del proceso judicial.

inclica el inciso 2 del menciznado arficuio, que:

“ARTICULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.
{...)

Las candenas impuestas a entidades publicas cansisfentes en el paga a devolucian de una sumd de dinero
sercin cumplidas en un plaza mdxima de diez (10) meses, cantadas a patir de fa fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Farg tol efecto, ef beneficiario deberd presentar (o salicifud de paga correspondiente a la enfidad
abligada. (Negrilas fuera de texto)”

De lo anterior se extrae, que la normatividad contenciosa, indica un plazo méximo en que se deberd
cumplir la orden dictada por el juez, dentro de procesos ordinarios, logrando distinguir, que para el
caso de las condenas consistentes en sumas ligquidas de dinere, nay un plazo de diez {10} meses, que
se confaran o partir de o ejecutoria de la Sentencia gue id impusiere.

Articulando el contenido de ko anterior disposicion con lo prescrito en el articulo 298 del C.P.ACA,,
que regula el tramite que sz llevard a cabo, dentro del proceso ejecutivo especial ante ta jurisdiccion
contenciosa, es claro quz impone una obligacidn al juez de instancia que profirid el fallo,
determinar:

“ARTICULOD 298, PROCEDIMIENTO. En las casos a que se refiere el numeral 1 del articula anteriar [ARTICULO
207 TGO FUECUTVG. Fara ios efectos de esfe Cadigo. constifuyen fitula ejecutiva: 1. Las seniencias
debidamente ejecutonaoas profendas por ko Jurisdiccian de lo Contenciase Administrativa, mediante ias
cuales se condene a una enfidod publica ol poga de sumas dinerarias. {...]]. § franscurnido un {1} ano desde
la ejecutoria de la sentencia candenatoria © de o fecha que ella senale, esta no se ha pagado, sin excepcion
algung el juez que lo profitié ardenard su cumplimiento inmediata™.

De manerg pues que resulta dable concluir de las prescripciones legales transcritas gue los Despachos
gue impongan condenas a las entidades que contengan el pago de sumas dinerarias, deben tener
como etapa posterior o a sentencia, la verificacion de su cumplimiento, lo que constituye una
novedad de la Ley 1437 de 2011, en aras de lograr la garantia y proeteccidén efectiva de los derechos
de las perscnas gue acuden a la jurlsdiccion, motivo por el cual, este estrado Judicial a fin de
materializar tal derrotero, procederd a indagar el estade del framite en razdn al cumplimienta de las
sentencias proferida dentro del proceso de la referencia, teniende en cuenta que desde la fecha de
sU elecutoria ya se superd el término de 10 meses consagrado en el articulo 192 de la cifada ley.

En mérito de lo expuesito, et JUIGADO OCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

Oficiar ol INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC- ¢ fin de que dentre de los cinco
{5) dics siguientes di recibo de la comunicacidn, se sirva informar vy documentar a este Despacho, el
sstado en el cual se encuentra el cumplimiento de las érdenes impartidas en sentencia det 11 de
septiembre de 2013 proferida por este estrado judicial, la cual fue revocada parcidlimente por el
Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante providencia del 27 de agosto de 2014 (fls. 836-852 y 714-
931}, a favor del serior DELONEL GIRALDO CHAVEZ, identificado con C.C. No. 80 903 464,

Lo anterior, feniendo en cuenta que los términos dados se encuentran ampliamente vencidos y no se
ha cereditado documentalmente el cumplimiento de las drdenes judiciales.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUNO JUDICIAL DE
TUNJA

Notifiquese y Complase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

Bl auto anterior se natiicd por
estado N° 46 de Hoy 26 de octubre
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JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de octubre de des mil dieciocho (2018)

Accién: REPETICION

Radicacién No: 150013333012-2014-00059-00

Demandante: MUNICIPIO DETUNJA

Demandado: CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA y OTROS.

ingresa el proceso al Despacho con informe secrefarial dei 16 de octubre de 2016,
informando que los curadores ad litem no se han comparecide a tomar posesién de
su cargo, para proveer de conformidad (fl. 388).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ef plenario se advierte que a través de aulo dei 05 de julio de 2018, se
nombré de la lista de auxiliares de la justicia, a los abogados HENRY ARMANDO
FONSECA SANCHEZ, quien debia ser ubicade en la carrera 12 A No. 2B-15 Barrio
Surinama de la ciudad de Tunja, teléfono 3208009639, VICTOR MANUEL FONSECA
REYES, enla carrera 7 No. 27-24 de la ciudad de Tunja, telefone 3118459939 y CARMEN
SOFIA FUENTES CACERES, en la carrera 18 Ne. 10-74 de Tunja, teléfono 3134478355,
esto segln informacion contenida en la respectiva lista, con el fin de tomar posesion
come curaderes ad litem de la emplazada.

A la fecha no se han acercade a posesionarse del carge para el cual fueron
designades, dilatando el trdmite normal del proceso e incumpliendo las obligaciones
que le guardalaley por su designacion, motivo por el cua, se ordena por Secretaria.
requeriras o efectos de que asuman la obligacién impuesta, so pena de iniciarles
incidente de exclusién de auxiliares de la administracidn de justicia e informar a la
Sala Adminisirativa del Consejo Seccional de la Judicatura acerca de su omision para
que tome las medidas correctivas del caso, como quiera que ello conlleva a la
paralizaciéon del proceso. Désele posesidon al primer que concurra a natificarse.

Nofifiguese y COmplase.

EDITH MII.ENA RATI A GARCIA
Juez

|

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JURICIAL DE
TUNJA

B auto anterior se nofificd por
estado N° 46 de hoy 26 de pctubre
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco {25} de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHQ (LESIVIDAD)

Radicacién No: 150013333-012-2017-00190-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PESNSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Demanddado: LUIS ENRIQUE SUAREZ GONZALEZ.

Vencido el término de trasiado para contestar la demanda [f.264), ingresa el proceso al
Despacho con informe Secretarial dei 12 de octubre de 2018, a efecto de fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 det CPACA.

El articuio 180 del CPACA sefala:

“Art. 180.- Vencido el férmino de traslado de la demanda o de la reconvencion
segun el caso, el juez o magisirado ponente, convocard a una auvdiencia que se
sufetara a las siguientes reglas:

. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente, dentro del mes siguienfe al vencimiento del teénmino de
frasiado de la demanda o del de su prorroga o del de fa de reconvencion o del de
la contestacion de las excepciones o del de la confestacion de la demanda de
reconvencion, segin el casa. Ef auto que sefale fecha y hora para la audiencia se
nofificard por estado y no serd susceptible de recursos.

De conformidad con o anterior, o fravés de esta providencia la cudl se notfificard en los
termincs del articulo 201 dei C.P.A.C.A. gquedan notificadas ias partes de la fijacion de fecha
y hora para llevar o cabo la audiencia inicial v advirtiéndoseles aue la asistencia a la
mencionada audiencia es QBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo c lo anterior, se aclarg a las partes que la Secretaria no enviaré comunicacion
alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: FiJESE para el dia lunes veintiocho (28) de enero de 2019, a las dos v treinta de la tarde
{2:30 p.m.), para celebror la audiencia inicial de kK que trata el articulo 180 del CPACA, en Ia Sala B
-1 de este compleje judicial.

Nofifiquese y Cumplase.

Suiulluoe fé

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juerz

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se nohﬁco por eo
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Junja, veinticinco (25} de octubre de dos mil dieciocho [2018)

Accién: REPETICION

Radicacién No: 150013333012-2017-00081-00

Demandante: INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA - INFIBOY
Demandado: ADRIANA FORERO DE REYNA.

ingresa el procesc al Despacho con informe secretariai del 16 de octubre de 2014,
informando gue los curadeores ad litem no se han comparecido a toemar posesion de
su carge, para proveer de confermidad (fi. 203).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el plenario se advierte que g través de gute del 05 de julio de 2018, se
nombre de la lista de guxiliares de ia justicia, o los abogados NYDIA VIVIANA GOMEZ
ABAUNZA, quien debia serubicado en la diagenal 66 A No. 0-14 Barrio Los Muiscas de
la cludad de Tunja, telefone 3103293218 v PABLO RENAN GOMEZ VILLAMIL, en (o
diagonal 66 A No. 0-14 Barrio Los Muiscas de la ciudad de Tunja, teléfonc 3112626858,
esto segun informacion contenida en la respectiva lista, para actuar como curador
af litem de ia empiczada.

A ia fecha no se han acercado o pcsesionarse del carge para el cual fueron
designados, dilatande el trdimite normai del proceso e incumpiiendo ias obligaciones
que ie guarda la ley por su designacion, motivo por el cudl, se ordena por Secretaria
requeririos a efectos de que asuman la obligacion impuesta, so pena de iniciarle
incidente de exclusion de auxiliares de la administracidén de justicia e informar o la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura acerca de su omisidon para
que tome las medidas correctivas del caso, como quiera que ello conlleva a la
paralizacién del proceso. Désele posesidon al primer que concurra ¢ noftificarse,

Notifiquese y COmplase.

Sl Mehwoys

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se notificd por
octubre
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEE CIRCUITO DETUNJA

Tunjar, veinticinco (25) de ectubre de dos mil diecioche (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2018 - 00204 - 00

Demandante: LUZ MYRIAM TORRES TOLOSA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 02 de octubre de 2018,
poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto, para proveer de
conformidad (fi. 69).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Aslias cosas, ol momante de estudiar I admisibiidad de la demonda interpuesta por la
sefiora LUZ MYRIAM TORRES TOLOSA, contra lo NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, observa el
Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y se estudiardn a continuacion:

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cdédige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrative, to sefcra LUZ MYRIAM TORRES TOLOSA, por intermedio de apoderado
judiciadl, solicita declarar nuiag la Resolucion No, 007296 del 28 de agosto de 2018, expedida
paor la Nacien-Ministeric de Educacion Nacional-Fendo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por medio de Ia cual se negd el reconccimiento y pago de la pensidn de
jubilacion por aportes a faver de la demandante, prestacion o que tiene dereche conforme
establece el articulo 7 de la Ley 71 de 1988 v &l articuio é del Decreto Reglamentario 2709
de 1994,

A titulo de restablecimiento del derecho solicitc declorar gue la demandante tiene
derecho o que la accionada le reconozcd y pague ig pension de jubiacion por aportes
teniendo en cuenta los factores salaricies devengados en el aho anterior ¢ ig adauisicion
de! staotus de pensionada, es decir entre el 16 de junio de 2015 vy el 15 de junio de 2016;
condenar a que scbre ias masadas pensicnaies adeudadas se pague ias sumdals necasarnias
para hacer 1os gjustes de valer de estas conforme of IPC, sobre fas diferencias dejadas de
recenocer desde el 16 de junio de 2016 y hasta cucndo pague su totalidad de conformidad
con el articulo 187 dela Ley 1437 de 2011; condenar o gue si no se da cumplimiento al fallo
dentro del termino astablacide en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, pague los intereses
moratenos, (vio. 3y 4)

Para el presente cose, el acto administrativo acusado es de cardcter particular, exprese y
concrete que define una situacion juridica respecto de la demandante, lesicndndole un
derecho que considera amparade en ung norma juridica vigente v aplicable al sub
examine.

2, Presupuestos del medio de control.
2.1 De la competencia.

De conformidad con io establecido en el numeral 2° del arficule 155, en el numeral 3° del
articulo 156 vy en el Inciso final del arficulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y delo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente paro conocer del asunto
de la referencia, pues la cuantia sefctada por el apoderado de ta demandante es de
$37.846.912, la cual no excede de cincuenta (50) salarics minimos legaies mensuaies
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HACION ~ RAIMITTERIS DE FRUCACION HACICHAL - FCHNRO NATICNA DF PRESTACIONES SOCIALFS DEL MAGISTERIO

vigentes (fl. 17). y la actora presté sus servicios en el municipio de Raquira (1. 49}, lugar que
pertenece a este Circuito Judicial.

2.2 De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, LUTZ MYRIAM TORRES
TOLOSA presuntamente afectada por la decision dispuesta en la Resclucion No. 0072946 del
28 de agosto de 2018, por medio de la cual se negd el reconocimiento de una pensién de
jubilacién, proferida por la Secretaria de Educacién de Boyacd, en nombre vy
representacién de la Nacién ~ Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
prestaciones Scciales del Magisterio.

Se evidencia dentro del plenaric, a folies 1-2, que ctorgd poeder en debida forma, al
abogade Diege Rene Gémez Puentes, identificado con C.C. 7.181.516 expedida en Tunja
y portador de laT.P.No. 151,188 del C.5. de la J, come apederado principat y ala Abogada
Laura Cristina Gomez Puentes, ideniificada con C.C. 1.049.635.728 expedida en Tunja vy
portadora de la T.P. No. 290.402 del C. S. de la J, como apoderada sustituta quienes se
encueniran vigentes para actuar denfre del Registre Nacional de Abogadoes del Censejo
Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa,

Revisada la demanda, se cbserva que en la Resclucion No. 007296 del 28 de agoste de
2018 (fi. 22), proferida por la Secretaria de Educacion de Boyacd, en nombre vy
representacion de la Nacidn - Ministerio de Fducaciéon Nacional ~ Fonde Nacional de
Prestaciones Sociales dzl Magisterio, sefiala que contra la misma procede Unicamente el
recurse de reposicion, motivo por el cual, de conformidad con lo dispuestc en el inciso 4 del
arficulo 76 de la ley 1437 de 2011, el mencionado recurse ne serd obligatorio, juntc con el
de gueja, razén por el cual, ha de entenderse que se encuentran debidamente agcotados
los recursos en sede administrativa.

b) De la conciliacién prejudicial,

En concordancia con 1o sefalade en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numerat 1°
del arficulo 161 del CTédige de Procedimiento Administrative y de le Confencioso
Adminisirative, se hace necesario, y constituird un requisitc de procedibilidad del medio de
contral, llevar a cabe 2l framite de la conciliacién prejudicial, toda vez que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiente del derecho, reparacion directa y
controversias confractuales.

Porlo anferior, det plenario se extrae, gue la presente se frata de una demanda contencicsa
con medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho. chservande el
Despacho. que dentro de los documentos dllegados con el escrito de la demanda, no
exisie ninguno que acradite el framite de la concliiacion exirgjudicial.

Sin embargo, resuita necesario hacer mencion a lo dictade por las providencias del Tribunal
Administrative de Boyacd, donde se ha considerade que, en materia pensional, no es dable
exigir, que previo a acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Adminisirativo, se agote ia
conciliacion prejudicial, por cuanto los derechos pensionales, son de aguellos que se
encueniran faxativamente sefaladoes en la ley y no son susceptibles de ser objeto scbre
acuerdos bilaterales al respecto.

Puntuaimente el Tribunal Administrative de Boyacd ha manifestado:

“...considera esfa Salag que en materia pensional no es procedente exigir el requisito de
procedibilidad conscgrado en el arficulo 13 delaley 1285 de 2009 pues frente al reconocimiento,
liquidacion o reliquidacion de una pension, el meollo del asunto se concenfra primeramente en
un debate sobre la legalidad de ko consciidacion o ho del derecho pensional feniendo como
punto de apoyc las disposiciones normativas que la regulan lo cual solo es procedente efectuar
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y definir plenamente anfe el jurisdiccion no siendo concrefable mediante acuerdos efectuados
enfre la adminisfracion y el inferesade a fraves de mecanismos como la conciliacion. Fn
conclusion, v acogiendo la inferpretacion supra referenciada, v en ef entendido de que ef
requisitc de procedibilidad establecido enla Ley 1285 de 2009, sdlo podrd ser exigible a partir de
la expedicion de su Decreto Reglamentario, es decir con posterioridad ol 14 de mayo de 2009, v
feniendo en cuentfa que la demanda fue interpuesta el dic 17 de abrif de la misma anualidad,
defermina esta Salka que los requisitos para la admision de la demanda se encuentran conforme
a derecho. y en virtud de elio no existe razon alguna que sustente vdlidaomente su rechazo, mds
gun cuando o materic en cuestion no es asunto fransigible o negociable susceptible de
conciliacion. ™!

Ast fas cosas, feniendo en cuenta que el asunto a debalir en esta oportunidad tiene que
ver con el reconocimiento de una pensidn de la demandante v acogiendo el criterio del
Tribunal Administrative de Boyacd, no se exigird como requisito de procedibilidad la
conciliacion prejudicial.

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta gue el presente asunto fiene que ver con el reconocimiento de la
pension de la demandante, y siendo claro que los mismos se reflejan en el pago de las
correspondientes mesadas, considera el Despacho que en el asunto bajo estudio ha de
darse aplicacion a lo establecido en el literai ¢} del numeral 1° del articuio 144 del Codigo
de Procedimiento Aaministrativo v de lo Contencioso Administrativo, razdn por la cudl se
dird gue, en tratandose de una prestacion periddica, en el sub lite no opera el fendmeno
juridico de la caducidad, estando en oportunidad para poder presentar la demanda
contenciosa.

3 Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articuio 162 del Codigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo: designacion de partes y representantes,
o que se demanda, hechos U omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones,
fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion, peticion de pruebas,
asi como ia estimacion razonada de la cuantia y las direcciones de noftificacion.

Se anexa el poder conferido por la actora {fl. 1-2), el acto administrativo demandado |fis.
22), copias de la demanda y sus anexos pard la notificacion de ias partes, en cumplimiento
del arficulo 166 del Codigo de Procedimiente Administrativo v de lo Conlencioso
Administrativo.,

Establece el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012, que para efectos de
la noftificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1) para
la parte demandada., 2] para el Ministerio PUbiico, 3) para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y 4) para la Secretaria del Despacho, a disposicion de las paries.

Ahora bien, frente a la nofificacion del auto admisorio de ta demanda a la Agencia
Nacional, el paragrafo Onico de! articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica dei Estado establecio:

"Arficulo 3. Noftificacion de autos admisorios v de mandamientos de pago a I Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso ¢ del
arficulo 612 de lo Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren
involucrados infereses lifigiosos de o Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del
arficulo 2 delDecreto Ley 4085 de 2011 v el presente Decreto.

Fordgrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a lg Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico_cumple los

' Tiibunal Administrative de Boyacd, Sentencia de fecha 20 de Octubre de 2009, Expediente MNa 2009-0130-01, Magistrada Ponente:
Luisa Mariana Sandoval Mesa.




Demancianie: T h E !
Demandarcio: SNACIGN - MINISTERIO b EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESIAGIOMES SOCTIALES DEL MAGISTERIO

mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del aulo admisorio, en los Iérminos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo. En estos casos, nho serd necesaria la remisién
fisica de los mencionados documentos”.

Asi pues, dl tenor del pardgrafo Unico del articuio 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho, que no resulta necesario el fardel anexo a la demanda dirigido
a noftificar personaimente del libelo introductorio a lg Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

lgualmente, frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente dei
Ministerio Publico. debe decirse gue a fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitio a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales vy
Sustanciadores, el siguienie comunicado:

"Asuntor Uso de medios elecfronicos en las comunicaciones:
Respetados funcicnarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir a la reduccion del consumo de papel, a la eficiencia y al
mejoramienfo continue del proceso de gestion documental en la administracian publica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa viene adelantando
acciones orientadas a promocionar el uso de documenios elecirénicos en la
Dependencig, los Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
gue interactda. La finalidad de estas acciones es adopfar mejores praciicas que permitan
de manera progresiva, sustifuir fos documentos en fisico por soportes y medios
elecirénicos, esfablecer canales de comunicacicn eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental.

{..)”

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de ka
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy a la delegoda de!
Ministerio Publico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexcs v del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia. se
entiende surtida con el envio al correo electrdnico de esas enfidades.

4 Oftras determinaciones.
a. De las nofificaciones aias entidades demandadas.

El Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, que conforme a lo
dispuesto en el numercl 15 del articulo 9 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Confencioso Administrativo, a las autoridades les estd especialmenie prohibido entrabar
la notificacion de los actos y providencias gue requieran esta formalidad.

lgualmente, segun 1o preceptuado por el arficuio 197 CPACA, en concordancia con el
arficulo 61 ibidem, es ooligacion de los entidodes publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, fener un buzdn
de correo elecirdnico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
gue conforme ala normatividad vigente, se enienderan como personales las nofificaciones
surtidas g través del buzdn de correo electranico.

En ese senlido, se aclara a la entidad en este caso demandada, que debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportune v agil desarrollo del tramite de
nofificacion de esta providencia, la cuai se efectuard en los términos del arficulo 199 del
Codigo de Procedmiento Administrativo y de lo Contfencioso Administrativo, pues de lo
contrario no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones que al tenor de 1o dispuesto en el arficulo 78 del C.G.P. deben cumplir 1as
partes que intfegran los extremos procesales.
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b. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrafivo, se requerirad a la
Secretaria de Educacién de Boyacd, para que dentro del término de contestacion de ia
demanda, allegue al proceso de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo acusado en relacion con lademandante, toda vez que este es el encargado
de conocer la peticion de ia parte actora, ia cual derivo en la actuacidn agdministrativa
demandada.

c. De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a este topico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3 del Decreto 1345 de 201 3, la nolificacion del auto admisorio de ka demanda, Unicamente

procederd “"cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la
Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v el
presente Decreto”,

Ahcra bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. Intereses fitigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses iitigiosos de la Nacian, en
las férminos previstos en e! paragrafo del articulo 2 deil Decreto v 4085 de 2011, los siguientes:

a} Aguellos en los cuales esté comprometida una enfidad de la Administracién Pablica del
orden nacional por ser parfe en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asl pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencics es la Nacién —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacionat de Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual
pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd necesario realzar la nefificacian de o
presente providencia dla Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, enios términas
anotados en el numeral 3 de este proveido, es decir, Unicamente a su correo electrdénico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en orimera instancia la demanda de
nulidad vy res’!c:b!e(:lmlemo del derecho, presemodo por LUZ MYRIAM TORRES TOLOSA, en
contra de Ia NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legai de o
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuesio por el articulo 199 del Codigo
de Preccedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad conio dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, al correo electrdnico de la entidad.

CUARTO.- Notifiguese la presente providencic ¢ la demandante y a su apoderado en os
términos dei arficulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es. por estado.

QUINTO.- Notifiguese ia presente providencia a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a o establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrative, Unicamente, al cornreo electrénico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de §7.500.00, que corresponden
¢ los siguientes conceptos:
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Concepto Valor

Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
lo demandag, anexos y auto admisorio a la NACION —

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 conveniz 13200 del Banco Agraro de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco {8) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNIC AMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que dentro del
término establecido para contestar la demanda, allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentfes que dieron origen al acto acusado, en cumplimiento de lo
establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurir en falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada.
al Ministerio Publico v a o Agencia Nacional de Detfensa Juridica del Estado, en los ferminos
del arficulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria a los abogados Diego Rene GoOmez Puentes,
identificado con C.C. 7.181.516 expedida en Tunja y portador de la T.P. No. 151.188 del C.
S.dela J, y ala Abogada Laura Cristina Gémez Puentes, identificada con C.C. 1.049.635.728
expedida en Tunja y portadora de 1a T.P. No. 290.402 del C. S. de lo J, para actuar como
apoderada judicial prircipal y sustituta, respectivamente, de la parte demandante, en los
terminos del poder obrante a folios 1 y 2 de la demanda.

Notifiquese y Cimplase.

Sk Moo Ja
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se nolificd por estado N°
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Demandante: GERMAN ALONSO HERNANDEZ CACERES
Demandado:; CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-

Ingresa el procesc al Despacho con informe secretarial del diecinueve de octubre de ios corentes,
peniendo en conocimiento recurso de apelacion interpuesto, Para proveer de conformidad (fl. 111).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacién con la interposicion del recurso de apelacion en contra de sentencias condenatorias,
dispone el inciso 4 del arficulo 192 del Codigo de Procedimiento Administiative v de io Contencioso
Administrativo o siguiente:

“Arficula 192. Cumplimiento de senfencias o condiiaciones por parte de las entidades publicas.

{..)

Cuando el fallo de primara instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre lo concesidn del recurso. Lo csistencic o esta audiencia serd
obiigatoria. Si el apelante no asiste ¢ io audiencia, se deciarard desierto el recurso.

(1"

De ia norma transcrita se puede advertir que cuandoe se interpone recurse de apslacion en contra
de unasentencia de cardcter condenatorio, es meneaster convocar a audiencia de conciliacion o las
partes con posterioridad o su expedicion.

Asi pues, se vislumbra en el sub —lite que efectivamente la sentencia de instancia del 2 de octubre de
2018 fue nofificada en estrados ese mismo dia, es de cardcter condenatorio (fis. 90-93) v que la parte
demandada interpuse contra esta recurso de cpelacién el 8 de octubre de 2018 (s, 107-110) recurso
presentado en término contra el fallo proferido!,

De manera que dande alcance a lo disposicién procasal transerita, el Despacho convocard a las
partes a audiencla de conciliacién. Adviériaseies de ia obligatoriedad de su asistencia a dicha
diligencia,

Porio expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

Poner en conocimiento de las partes a fravés de notificacion por estado (a fecha de (o AUDIENCIA DE
CONCILIACION, de que trata el inciso 4 del articuio 192 del C.P.A.C.A. Ia cudl serd filada para el dia

martes seis () de noviembre de 2018 a las cuatro y treinta minutos de ia tarde (4:30 p.m.), en ia Sala

I ubicada enel blogue 2, recordandoles lo obligatoriedad de la asistencia aia misma, en los términos

de la citada disposicion.
Nohflquese ' C‘ngplase

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

B auto anterior se nofificd por
estado N° 46 de Hoy 26 de octubre
de 2018, sidndo las 8:00 A.M.,

! Los diez dias vencian el 17 de oclubre de 2018.
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00201-00

Demandante: CONCEPCION JIMENEZ MOYANO Y OTROS

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SUBDIRECCION DFE

APOYO A LA GESTION-SECCIONAL BOYACA-

Vencido el término de traslado para contestar io demanda y de las excepciones, ingresa
el proceso al Bespacho con informe secretarial del doce de octubre de los corrientes, o
efectos de fijor fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de gue frata el
arficulo 180 del CPACA.

El artficulio 180 del CPACA sefiala:

“Art, 180.- Vencido el términc de fraslado de o demonda o de Ia reconvencion segin ef
caso, el juer o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a los
siguientes reglos:

I. Oporfunidad. Lo qudiencia se flevard a cobo bajo la direccién del juez o magistrado
ponente, dentfro del mes siguiente ol vencimiento del término de hraslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencidn o del de Ia contestacién de ias excepciones
o del de ia confestocién de la demanda de reconvencion, segun el caso. E! aufo gue
sehale fecha v hora para la cudiencia se notificard por estade vy no serd susceptible de
recurscs.

[..}" {Negrillas fuera de texto)

Ce conformidad con lo anterior, el Despacho sefialard fecha y hora para 1o celebracion
de la audiencia inicial. no sin antes recordar a los apoderados de o parte demandante y
demandada gue la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, 1ol v como lo
sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena al apoderado judicial gue sea designado, de lo entidad
demandada, a que allegue, of momento de celebracion de la audiencia inicial:

* H certificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad gue
representa, a fin de que la manifestacién del animo conciliatorio de ésta duede
acreditado dentro del pienario. Dicho certificado. deberd ser enfregado por el
profesional designado una vez y en el desarrolio de la audiencia inicial, cuando
sean cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 8° del arficulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacion con los documentos allegados por la apoderada de la Fiscalia
General de la Nacién, relativos al otorgamiento de poder, este Despacho observa gue, a
fravés de memorial la Myriam Stella Ortiz Quintero actuando en calidad de Directorg
Estratégica !l de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacidn,
confiere poder, especial, amplio y suficiente a la doclora Luz Elena Botero Larrarte,
identificada con C.C. No. 20.651.604 de Guatavita y T.P. No. 68.746 del C. S de la )., pard
que represente dentro del proceso de fa referencia o la entidad (fi. 138} y dentro de Ios
documentos aportados por la poderdante para acreditar la representacion se observan:
resolucion No. 2361 de junio de 2017, por medio de ia cual se le efectia nombramiento en
el cargo, junto con el acta de posesion en el mismo vy resolucion No. 0303 de 20 de marzo
de 2018, por medio de la cual se establece la organizacion interna de la Direccion de
Asuntos Juridicos (fls. 143-146)



Asi las cosa, al cumplir con los reqguerimientos legales para el efecto, se le recenocerd
personeria a la doctora Luz Elena Botero Larrarte, identificada con C.C. No. 20.651.604 de
Guatavita v T.P. No. 68.744 del C. S de la J., en calidad de apederada de la Fiscalia
General de la Nacidn, en los terminos v para los efectos del poder visto a folic 138.

A través de esta providencia la cuadl se nolificara en los términes del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan notificadas las partes de la fijacion de fecha y hera para llevar a cabo
la audiencia inicial, requiréndcles a su vez aporten la documentacion arriba seficlada vy
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es GBLIGATGRIA de
acuerdo con et numeral 2 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

De acuerde a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard
comunicacion alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE =l dia lunes veintiocho de enero de 2019, a las tres y treinta minutos de la

farde (3:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el arficuto 180 del
CPACA, enla Sata 1 Bloque 1 de este complejo judicial {Juzgados Administrativos).

SEGUNDO.- Recondzcase personeria a la abogada Luz Elena Botero Larrarte, identificada
con C.C. No. 20.451.604 de Guatavita y T.P, No. 68746 del C. S de la J.. en calidad de
apoederada de la Fiscalia General de la Nacidn, en los terminos y para los etectos del
poder visto a folio 138,

Notifiquese y Cﬁmplqse

@Mihumo ‘éARCIA }

EDITH MILENA RATIVA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificod por estado N°
46 de hoy 26 de ociubre de 2018,
siendo 1as 8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00078 00

Demandante: MARIA DEL ROSARIO SANCHEZ GONZALEZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y de las excepciones [fls. 79 y
83) ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del doce de octubre de los
corrientes, a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del CPACA (fl. 83)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta el informe secretfaricl que antecede, seria del caso proceder o fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, de no ser porgue, advierfe el Despacho gue con el escrito de contfestacion de la
demanda, el apoderado de la parie accionada presentd escrito separado a fravés del
cual solicitd |a vinculacidn como litisconsorte necesario de ia NACION - PRESIDENCIA DFE LA
REPUBLICA, {a NACION - MINISTERIO DE HACIENDA vy la NACION DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA representadas en su orden por los Doctores
VAN DUQUE, ALBERTO CARRASQUILLA Y LILIANA CABALLERO DURAN (fls. 72-75)

Ahora bien, los argumentos con los cuales sustenta la solicitud son los siguientes:
1. Vinculacion de litisconsorte:

En primer iugar, cito el arficulo 61 del C.G.P., para concluir que en virtud del articulo 150,
numeral 19, literales E) y F) de la Constitucidon Polifica, le comresponde al Congreso de la
Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza puUblica y regular el régimen de
prestaciones sociales minimas de ios trabajadores oficiales,

Sostuvo que la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, autorizd al Gobierno Nacional parg fijar el
regimen salarial y prestacional de los empleados pUblicos, entre esios los de ko Rama
Judicial, la Hscalia General de la Nacion, los miembros del Congreso Nacional v de la
Fuerza Publica y para la fijacidon de las prestaciones sociales de los Trapajadores Oficiales,
para lo cugl debia tener en cuenta, algunos objetivos v criterios.

Agregs gue en desamollo de dicha competencia expidio el Decrefo 51 de 1993,
regulando en su arficulo 9 la prima especial de servicios e igualmente expidiendo los
Decretos 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013,
194 de 2014 y Decrefo 1257 de 2015,

Indicd gue en virtud de lo establecido en la citada Ley, la poiestad para fijar los
estipendios salarigles y prestacionales de los servidores publicos radica unica vy
exclusivamente en el Gobierno Nacional y por ende es quien determina dichags
asignaciones, sin gue la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso, por ende no
tiene injerencic, pues solo cumple una funcidn ejecutora, de acatamiento y de aplicacion
frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones
sociales en los Términos y valores establecidos de manera anual en cada fabla de salarios.

Sostuvo que la defensa de la legalidad de los decrefes hoy cusestionados radica en
caberza del gjecutivo, por haber sido expedidos por este y porque en sus arehivos reposan
los antecedentes que dieron lugar A los mismaos.




Sadics
Lremiondar
Nemandado:

Agregd® que requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven la defensa,
debido a que la prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria la
inaplicacion de los decretos 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011,
874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014 y decreto 1257 de 2015 expedido por el
gobierno nacional.

Indicd que la Direccion Eecutiva de Administracion  Judicial, como  autoridad
administrativa, estd sometida al imperio de la ley y obligada a acatar las disposiciones
legales al tenor Eteral de su redaccion, dandoles esiricto cumplimiento y que los decretos
salariales atrds mencionados, son muy claros al indicar que "..se considerara como Prima, sin
cardeter salarial, ef treinto por cienfo (30%) dei salario bdsico mensual de los Magisirados..”, OrF
ende, la Direccion Fecutiva de Administracion Judicial, no puede atribuiies a las citadas
disposiciones un alcance que no tienen, pues ello resultaria contfrario al sentido natural y
obvio en que deben entenderse e interpretarse.

Arguyd que las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias laborales
por némina se realizan teniendo en cuenta los Decrelos dei Gobierno Nacional gue
regulan la forma de liquidacion y cuantia de cada una de tales acreencias, por lo gque de
accederse a las pretensiones implicaria un mayor valor en la  asignacion del
demandante y de los demas funcionarios que reclaman simitares pretensiones, por lo
que se hace necesaric gue el Ministerio de Hacienda atienda el pago asignando 10s
recursos de presupuesto que requiera la Rama Judicial (fls. 72-735)

Realizada la anterior precision y teniendo en cuenta que el lilisconsorcio necesario no estd
regulado de manera expresa en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!, se dard aplicacion a lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso, en cuyo arficulo 61 esté consagrada la figura del Litis consorcio necesario asi:

sArticulo 61, Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso
verse scbre relaciones o actos jundicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de fas personas que secn sujefos de fales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, lo demanda deberd formularse por todas o dirigirse conira
todas; si no se hiclere asi, el juez en el auto gue admite lo demanda, ordenard nofificar y
dar traslodo de esta o quienes falten para infegrar el contradiciorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En casc de no haberse ordenado el raslado al admitrse la demanda, el juez dispondrd lo
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mieniras no se haya
dictado sentencic de primera instancia, y concederd a los citados el mismo férmino para
que comparezcan. Bl proceso se suspenderd durante dicho férmino.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de infervencién, el juez resolverd
sobre ellas v si las decrefa fijord audiencia para practicarlas.

Los recurses y en general las actuaciones de cada lifisconsorte fovorecerdn a los demds. Sin
embargo, los actos que impliguen disposicion del derecho en lifigio solo fendran eficacia si
emanan de fodos.

Cuando alguno ce los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podrd pedirse su vinculacion acompanandc la prueba de dicho litisconsorcic”

Con respecto alas clases de litis consorcio el Consejo de Estado sefiald:

“__FEl litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos exiremos de la relacién juridico
procesal estd integrado por vaiios sujelos de derecho y puede ser facultativo,
cuasinecesario ¢ necesario. Ef Codige de Procedimiento Civi define el fitisconsorcio
facultativo como aguel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus
relaciones con la confraporte como liigantes separados v los actos de cada uno de ellos
no redundan en provecho, ni en perjuicia de los demds {art. 50). Esta clase de litisconsorcio
tiene lugar cuancdo la presencia de los sujetos que ko infegran no es requisito para lo debida

B arficulo 227 del CPACA, astablece la remision al Codigo de Procedimiento Civil. en cuanio a o no regulado
en materia de intervencion ce terceros, ahara Codigo General del Proceso.
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Radicacion Ma: 15007 3333 012 201800075 00

Demandante: sAARIS TIFL ROSARIOD SANCHEZ GONTAIET

Lemandado: AR EAA JUDICIAL- DIPLCCISTL LIECUGIN A DL 2 DR ESIRACIGH JULIIAL
integracion del confradictorio, porgque ostenfon relaciones juridicas independientes
respectc de lo ofra parte procesal y solo por razenes de conveniencia © de economia
concurren a un mismo procesc. La conformacion de este tipo de litisconsorcio depende de
la voluntad de coda una de las personas que o infegran vy sy ausencia no vicia la volidez
del proceso. Ellitisconsorcio cuasinecesario estd regulado en el inc. 3, art. 52 del C. de P.C.
y se caracferiza porque no es obligotoria Ia comparecencia del ofro sujefo y aunque no
patficipe o no haya sido citado, los efecfos de la senfencia lo cobijan. £l iitisconsorcio
necesaric se presenta cuanda fa cuestian lifigicsa fiene par abjefo uno relacion juridica
mafterial Gnica e indivisible, que debe resolverse de manera unifarme para todas 1os sujetas
que infegron o parte correspondiente f(art, 51 C de P. (), lo cual impone su
comparecencia obligataria al procesa, par ser un requisitc imprescindibie para adelantarla
validamente. El elementa diferenciadar de este litiscansorcia con el facultativo es la
unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mienfras que en el litiscansorcio
facultativa los sujetas fienen relaciones juridicas independientes, en el necesaria existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustoncial en debate. Fl litiscansorcio neceasario
tiene su fundamenta en lo noturgleza de lo relacian sustancial abjeto del litigia, definida
expresamente por 1o ley o determinada mediante la interpretocidn de los hechas vy
derechos materia del proceso. Fn el primer evento basta estarse o lo dispuesio par la ley,
pero cuando se trata de establecerio con fundamento en la relacion objeta def litigio, se
impane un andlisis cuidadosa para establecer ia naturalera del asunto v la impasibilidad de
proferir un pronunciamiento de fonda, sinla camparecencia de un nimero plural de sujetas.

De acuerdo con la anferior el litisconscrcio necesaria como sy nombre lo indica es aquel
que se presenta cuanda la cuestidn litigiosa tiene por objete una refacion juridica materiol,
Unica e indivisible, que debe resolverse de manera unifarme para todos los sujetos que
integran la parfe correspondiente de confarmidad can el articulo 61 del Cédigo General dei
Proceso y que impone su comparecencia obligofaria ol procesa, par ser un requisita
imprescindible para adelantarlo vdiidamente,"?

De acuerdo con la sentencia trascrita el litis consorcio necesario se configura cuando el
proceso imprescindinlemente debe estar integrado por todos v cada uno de los sujetos
vinculados por una relacion juridica material, la cual debe ser resuelta de igual manera
para fodos ellos yo que sin su comparecencia no es posible proferr una decisidn de
fondo.

Asi las cosas, se dird que en el asunto objeto del presente no se advierte que exista dicha
relacion juridica dnica e indivisible, entre la sefora Maria del Rosario Sdnchez Gonzdlez v
las enfidades respecto de las cuales se solichta la vinculacion como litisconsorie necesario,
por ende, sin su comparecencia se puede proferir decikion de fondo, debido o que la
relacion sustancial o material se presenta pero sdlo enire la Rama judicial ~Direccidn
Seccional de Administracion Judicial y la demandante.

Fs decir, las enfidades cuya vincutacion se solicita no participaron en la expedicion de los
acios administrativos enjuiciados, asf como tampoco han tenido una relaciéon directa con
lo pedido por el actor, igualmente, en caso de ser procedente el pago del 30% de o
prima especial de los Jueces, es la demandada quien debe atender dicha situacidn
feniendo en cuenia que sus decisionas son independientes.

Lo anterior tiene osidero juridico en el entendido que el articulo 228 de la Consfitucional
Nacional establece:

"ARTICULO 228. La Administracién de Justicio es funcidn publica. Sus decisianes san
independientes. Las actuacianes seran publicas y permanentes con las excepciones que
estabiezca Ia ley y en ellas prevalecerd el derecho sustanciai. Los términas procesales se
observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionada. Su funcianamienta serd
desconcentrado y auténoma”

De otra parie, &l hecho de que &l arficulo 150 ibidem faculte al Congreso de la Republica
para expedir el réegimen salarial y prestacional de 1os servidores o empleados publicos,
quien a su vez, mediante la Ltey 4 de 18 de mayo de 1992 faculid al Eecutivo la
competencia para fijor dicha escala salarial, ello no implica obligaioriamente que

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINMISTRATIVO. SECCION  SEGUNDA SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA, LSSET IBARRA VELEZ Bogotd D.C., veintisiete [27) de julio de dos mil quince {2015)
EXPEDIENTE N° 050012333000 201400058 01 {1470-2015). ORDINARIOQ: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. DEMANDADO: JORGE ELIECER OSSA LONDORNO.
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Cernardante:

Domandeasls: CECUTIYA DE ABMINISTRAC 5 JUDICIAL

cofrresponda a la Presidencia de fa Republica o al Ministeric de Hactenda responder de
manera directa por todos 1os actos administratives que consagran reclamaciones de
estipendios y derechos laborales, fos cuales comprenden una relacion Unica y directa
entre la aqui demandante ¥ el demandado, sumado a que la Rama judicial es auténoma
y sus decisiones son independientes de la Presidencia y del Ministerio de Hacienda.

Con base en lc anterior, considera esie estradoe judicial que de los argumentos esbozados
por el apoderado de la parte demandada no se puede inferir que se configure el litis
consorcio necesario, en ese orden de idegas, asi como estd integrado el proceso con las
partes demandanie y demandada, se puede proferir decision de fendo, sin necesidad de
reclizar la vinculacion solicitada.

Por ende, el Despacho negard a soliciiud de conformacién de litis consorcio necesario
elevado por el apoderado de la Direccion Eecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja.

Ahora bien, respecto de la coadyuvancia g gue hizo mencidn el apoderado de la parte
actora, deberd decirse que dicha figura procesal estd contenida en el articulo 224 del
CPACA, asi:

“Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e infervencién ad excludendum en los
procesos que se famitan con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contfracluales y de reparacion directa. Desde lo admision de la demanda y hasta
anfes de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en
los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad vy restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que lenga inlerés directo, podra
pedir que se lo fenga como coadyuvancia o impugnadorg, lifisconsorfe 0 como
inferviniente ad excludendum.

Ei coadyuvante podrd efectuar los acfos procesales permitidos a la parte que ayuda. en
cuanto No estén en oposicion con los de esta v no impliquen disposicion del derecho en
litigio.

En los litisconsorcios facultativos v en ias infervenciones ad excludendum es requisifo que no
hubiere operado la caducidad. lgualmente, se requiere que ig formulacidon de las
pretensiones en demanda independiente hublera dodo lugar a la acumuiacion de
procesos.

De la demanda del litisconsorte faculfativo v el inferviniente ad excludendum, se dard
frastado ol demardado por el término establecido en el articulo 172 de este Codigo™.

Con base en la norma transcrita, es claro para este estradoe judicial que la coadyuvancia
puede ser solicitada par cudlguier persona que tenga un inferés directo en el proceso.
desde la admision de la demanda y hasta antes de que se fije fecha para ia realizacién
de la audiencia inicial, pero de ninguna manera se entiende que ia misma procede
cuando una de las partes ie hace el lamado para que intervenga v coadyuve, es decir,
sclo la puede sclicitar de manera directa quien desee hacer parte dei procesc y nadie io
puede hacer por éste.

En este orden de ideas, también se negard la solicitud de coadyuvancia presentada por
el apoderado de la parte demandada.

Finalmenie, atendiendc a que el abogado Alex Rolando Barretoc Moreno, identificado con
C.C. No. 7.177.46%96 de Tunja y T.P. No. 151.608 dei C.5 de la J. dlegé poder a su favor
conferido por el docter Reinaldo Jaime Gonzdlez, identificado con C.C. No, 6.769.068 de
Tunja, en calidad de representante judicial de la Nacion-Rama Judicial-, como Direcior
Ejecutive Seccional de Administracion Judicial de Tunja, nombrado por resclucion No.
4383 de 28 de julio de 2011, aduntado los documentos con ios cuales acredita la
representacion de ta entfidad, se le reconccerd perseoneria para actuar en representacion
de la demandada (fl. 76-79).
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Lemandanie: MARA DLL ROSARIC SANCHLE GOIIZALLZ

Nemandeaclo: FRACICHH RARA JURICIAL DIRECCION FJECUTIVA BF ARMINISTRACICN JUMCTAL

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de conformacion de litis consorcio necesario elevado por el
apoderado de ia Direccion Ejecufiva Seccional de Administracion Judiciol de Tunja, por
las razones expuestas.

SEGUNDQ.- NEGAR la solicitud de coadyuvancia elevada por el apoderado de la
Direccidn Eecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por las razones
expuestas.

TERCERO.- RECONOCER PERSONERIA ol abogado Alex Rolande Barreto Moreno.
identificado con C.C. No. 7.177.496 de Tunja v T.P. No. 151.408 del C.S de la J., para actuar
como apoderado de la Direccidon Eecutiva Seccional de Administracian Judicial de Tunja,
en los téerminos y para los efectos del memorial poder visitle a folio 76.

CUARTO.- EJECUTORIADO el presente auto. ingrese al Despocho para continuar con el
tréimite del mismao.

Notifiquese y Cimplase.

Sdifl Mo}d hx

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se notificd por estado N°
46 de Hoy 26 de ocfubre de 2018,
siendo 1as)8:00 A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho {(2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 2017 0088 00

Demandante:  DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DEBOYACA

ingreso'el proceso al Despachoe con informe secretarial del diecinueve de octubre de
los cornentes, poniendo en conocimiento escrito del folio 414 y siguientes. Para
proveer de conformidad (fi. 417).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa que a fravés de auto del 27 de septiembre del ano
que avanza, se dispuso, oficiar al drea de sanidad de ia Policia Nacional y al nospital
central de Policia, para que dentro de los cinco dias, informaran para cudndoe quedo
agendada la redizacién de la cirugia del sefor DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL,
identificado con céduia de civdadania Ne. 11.309.937, en caso de no haberse
rediizado la programacion indicaran los motives, asi mismo, allegaran los soportes
correspondientes a las gesticnes reclizadas (fl. 404)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaboraron los oficios Nos. JO12P-
819y JOI12P-820 de 11 de octubre de 2018 [fls. 408y 411)

Por su parte el Director del Hospital Central de ta Policia Naciondl, a través de correo
electrdnico enviado el 17 de octubre del afio que avanza, rediizd un recuento de la
historia  clinica, especiclmente de lo prestacidon del servicic de salud en
otorrinolanngologia brindada al accionante en & Hospital Central, destacando que
&l 31 de julio del ano que cursa fue valorado per junta médica de otorrino, atendido
por &l doctor Amado quien le explicd resgos, complicaciones y expectalivas estélicas
de la cirugia, enire ellas cambios desfavorables por injertes que podrian cambiar el
ancho de la nariz, frente ¢ lo cual se dio consentimiento informado v que &l 15 de
agosto de la misma anualidad, se le realizé valoracion por anestesiologia, se le dieron
indicaciones entfre ellas el ayuno entre 6-8 horas previo g lg cirugia, entre otfras
recomendaciones.

Con base en lo anterior, afirmd que no estd vuinerando derecho fundamental alguno
del actor. por cuanto ha proporcionadce la atencion medica que ha requeride por €
servicio de otorminolaringologia v que la cirugia estd programada para el 24 de
oclubre de la presente calenda, finalmente, adjuntd informe de datos clinicos y oficio
No. S-2018 de 17 de cctubre de 2018, mediante el cual el encargade de! darea del
servicio de otorrinolaringologia le comunica al director del hospital central de la
Policia, que €l 25 de septiembre estaba programada la intervencion quirdrgica del
gccionante, pere que la misma no se llevd a cabo por causas alribuibles al mismao,
toda vez que no se presentd con el ayuno reglamentario, razén por ta cual la cita fue
cancelada y reprogramada para el 24 de octubre de hogaho (fis. 414-416 y vio)

Ahora bien, mediante escrito radicado el 19 de octubre det afio en curso, el asesor
juridico del drea de sanidad de Boyacd, puso de presente el informe de
otorrinolaringologia, concluyende que el demandante ya habia sido proegramado
para la crugia la cual ne fue efectuada por cuanto el paciente no acatd las
indicaciones pre-guirdrgicas, no obstante, fue nuevamente citado para el 24 de
octubre del afic en curso, adjunte la comunicacion a que hizo mencicn y la citacion
al actor de la nueva fecha de la intervenciaon (fls. 418-420)

En este orden de ideas, por secretaria oficiese al drea de sanidad de ia Policia
Nacionadl vy al hospital central de Policia, para que dentro del término de cinco dics
siguientes al recibo de la comunicacion, informen si af accionante se le prachcd la
cirugia gue tenla programada el 24 de octubre de 2018, en caso afitmativo, cileguen
los sopoertes, en caso negativo, indiquen las razones v sefalen para cudando quedo
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agendada nuevamente la misma, aportando ias pruebas de ias gestiones realizadas
e informando el estado actludl del fratamiento que requiere el actor.

Finalmente, se ordena por estado, poner en conocimiento del accionanie y de su
apoderado el contenido del presente y de la documental aporiada visible a folios
414-416 vy vio y 418-420, para que deniro de los cinco dias siguientes se manifiesten al
respecto, si lo consideran necesario.

Notifiquese y Cimplase

EDITH MILENA RAT!VA ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se nofificd por

estado N° 46 de Hoy 26 de octubre
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