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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diez {10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : ACCION POPULAR
Radicacion No: 150013333012-2018-00171-00
Demandante : YESID FIGUEROA GARCIA
Demandado : MUNICIPIO DE TUNJA

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial donde informa que precede
auto del Juzgado Cctavo Administrativo Oral del Circuito de Tunja (Tl 128).

1. De la admision de la demanda.
1.1. Requisitos de la demanda o peticién.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de accién popular,
instaurada por YESID FIGUEROA GARCIA contra el MUNICIPIO DE TUNJA.

Bt arficulo 18 de la Ley 472 de la 1998, dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Fara promover una accion popular
se presentard una demanda o peficidn con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o inferés colectivo amenazado o vulnerado;
bl Lo indicacion de los hechos, actos, acciones u amisiones que motivan su peticidon;
c) La enunciacion de las pretensiones;

d} Lo indicacion de lo persona natural o juridica, o lo autoridad pidblica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer:
fl Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacidon de quien ejerce la accion.

Lo demanda se dirigirc contra el presunto responsable del hecho u omision que la motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuando en el curse del proceso se establezca que existen ofros
posibles responsables, el juez de primerg instancia de oficic ordenard su citgeion en los
términos en que aqul se prescribe pare el demandado.”

Asi, se indica en la demanda ia presunta vulneracion del siguiente derecho colectivo: .. el
goce del espacio publicg, la ulilizacian y defensa de los bienes de uso piblico, el derecho a ig
seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente, la reglizacién de conshuccianes,
edificaciones vy desarrolla urbanas respelanda lgs dispasicianes juridicas, de manera ardenadg y
dando prevailencia a la calidad de vida de los habitantes, derechos decanfados en los literales d, 1y
m, respecilivamente del arlicule 4 de aquella, la precedente en esticio apego a lo establecida en el
literal a del arliculc 18 de la ley 472 de 1998",

Es de aciarar que el accionante en el iibelo de su demanda, hace alusion a dos bienes
inmuebles diferentes, asi: .. .el primera de ellos un mura ubicada en la Plazeleta de las Nieves que

sufrié colapso en el mes de abril del anuario y, el sequndo un mura cansfruido en ladrillo ubicado en
la Carrera 10 enfre Calles 14 Ay 148..."

Ahora bien, el dafio colectivo io hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Reiatd que en la Plazoleta Muisca de Las Nieves del municipio de Tunja. s& encuentra
ubicado un muro erguido, denominado el “pizarrdn de lo grafiteros” que tiene como
finalidad el servir de muro de contencidon y proteccion de ios inmuebles limitrofes de éste.
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Sefald que el muro estd ubicado en la parte occidental de la Plazoteta de Las Nieves a la
altura de la Carrera 10 entre Calles 25 vy 26, y que sufrio un colapse severo de una parte
sustancial, el dia 04 de abril de 2018, presuntamente por la ola invernal gue azotaba o
ciudad en esa época, suceso que expuse a la comunidad del sector a serios vy graves
peligros.

Manifesté gue el municipio de Tunja al dar respuesta al requerimiento previo, indicé que las
valoraciones de orden tecnico llevadas a cabo por profesionales senalaren gue el estado
actual de la estructura es estable.

Insistio en que la administracién municipal indico gue en su repuesta al reguerimiento previo
gue. se ha adelantado en el estudio de suelos del muro de Las Nieves y que el profesional
Daniel Alberte Mareno, es guien llevard a caboe tos disefios para ia reconstruccion del muro
dentro de un término incierio.

Adujo gue segun el estudio de suelos realizade por el Municipio de Tunja, el deslizamiento
del talud fue productc de saturaciones constantes ante incrementos de aguas lluvias, gue
generarcn danos en la cubierta y gue concluyé en la recomendacién de la construccidon
de obras de drenagje en las cubiertas con el objeto de evacuar las aguas lluvias de forma
sequra y prevenir la infilfracion por geteo, asi como o inspecciéon de las tuberias de las
viviendas, con el fin de detectar posibles fugas en los sistemas hidro-sanitarios que generen
la saturacion del suelo.

Afadic gue la vivienda parficular sufrio dancs consistentes en la caida de parte de |la pared
del inmueble, afectacion al techo vy una amplia brecha en la parte superior izquierda,
afectaciones que cbligaron a su evacuacion y cambio de residencia de sus moradores e
iguclmente una pared colindante con el edificio limifrofe padecid una parcial
fragmentacion y una inclinacion protuberante.

Refirié que hasta la fecha, no ha dade sclucién al preblema y, por el contraric ha omitido
dar solucidon definitiva al mismo y gue existe en su presupuesto partidas especificas para la
atencion diligente v celosa de este tipo de sucesos gue exponen a la ciudadania.

Expresd igualmente que, frente al inmueble ubicade enla Carrera 14 A vy 14 B en el Bosgue
de lo Republica del municipio de Tunja, hace vida un mure censtruide en ladrillo, el cual
ostenta alectaciones y danos gue fueron cobieto de una inspeccidon vy valoracion técnica
por ia Oficina de Gestion del riesge v Desasires del Departamente de Boyacd,
dependencia que recomendo acciones e intervenciones urgentes e indispensables sobre
aguel con el objeto de evitar vy exponer a la ciudadania o riesgos y darios previsibles y
prevenibles.

Sostuvo gue el dictamen anterior se rindié dentre det preceso No, 2017 — 0124 gue cursa en
el Juzgado Octavo Administrative Oral del Circuito de Tunja e indicd que medicnte derecho
de peticién dlegado con la demanda, solicité la infervencion del municipio de Tunja, sin la
entidad diera respuesta al mismo.

Coen fundamento en lo anterior elevd las siguientes pretensicnes:

“...1. Ordene con la admisién de la demanda ai Represenfante Legal o quien haga sus veces
del MUNICIPIC DE TUNA, para que denfro de un término judicial prudente y perentorio, proceda
a la publicacién en la pdgina web de ia entidad o en sitio visible de las instaiaciones de la
entidad territorial,_el Auto Admisorio de la demanda allegando para el efeclo las constancias
respectivas,_a su vez se proceda por la Secretaria Despacho d publicar el inicio de Ia accién
conslitucionai a lravés del sistema web de ia rama judicial v a elaborar un ediclo publicdndolo
en la cartelera del Juzgado dejando para el efecto las constancias de riger con el objeifo de
dar continyidad al irémite procesal que eslablece g Ley 172 de 1998, procurar la intervencién
de terceros interesados y a su vez Incenfivar la uiilizacién_de este mecanismo judicial de
cardcter constitucional de profeccién de derechos colectivos por parte de la ciudadania.

Z2 Ordene ol Representante Legal o quien ha g sus veces del Municipio de Tunjo_proceda a
ejecular las obras, inlervenciones y reparaciones Urgenles, Inmedialas y Necesarias que
demanda el muro ubicado en la parie Occidental de la Plazolefa de jas Nieves del Municipio
de Tunjd v que sufrié colapso el pasado 4 de Abril de 2018, fijese (sic} un término prudenie y
preciso para el efecto.
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3. Ordene ol Representanfe Le al o quien haga sus veces del Municipio de Tunja_adelante y
Ejecutfe la totalidad de las obras de construccion de un nuevo muro en reemplazo del que sufiid
colapso el pasado 4 de Abril de 2018 ubicado en la parte Occidental de la Plazoleta de las
Nieves, en estricto dpego y observancia a las recomendaciones y conclusiones que efectian
los técnicos que adelantaron el estudio de suelos y lleven o cabeo los disefios de la nueva
estructura, fijese (sic) un término prudente vy preciso para el efecto.

4. Ordene al Representante Legal o quien haca sus veces del Municipio de Tunja adelante y
Ejecute lgs obras e intervenciones urgentes y necesarias que demanda un muro en ladrillo
ubicado en la Carrera 10 entre Calles 11 A y 11 B, en esiricto dpego y observancia a las
recaomendaciones y conclusiones efectuadas por la Oficina de Gestion del Riesgo y Desasires
del Departamenta de Boydcd en visita adelantada el 29 de Junio de 2018, fijese (sic) un término
prudente y preciso para el efecto.

5. Conformese un Comité de Verificacién del cumplimiento del proveido gue se profiera ef cual
podra estar infegrado por el Represenfanfe Le al o quien haga sus veces del Municipio de Tunja,
un delegado de la Secretaria de Infraesfructura del Municipic de Tunja, la Defensorio {sic] del
Pueblo. la Procuraduria General de I Nacion, el actor popular, y demds enfidades que se
estimen periinentes, conforme lo establece el articuio 34 de la Ley 172 de 1998,

& Condene en Cosfas Procesales y A encias en Derecho a la accionada conforme lo establece
el arficulc 38 de la Lev 172 de 1998

7._Las demds que de oficid su Despachc considere necesarias de conformidad con el caso
concreto v los medios de prueba obrantes en el plenario, en aplicacidn del inveterado principio
de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, el principio de verdad real por encima
de la mera verdad procesal y ia patestad del juez popular de proferir fallos extra y ulfra petita.”

Ce esta manera, el Despacho encuentra que la accidon popular planteada redne los
requisitos de forma previstos en el arficulo 18 de la Ley 472 de 1998, no obstante, también
debe hacerse referencia a otros requisitos que introdujo la Ley 1437 de 2011.

2. Del Requisite de Precedibilidad.

A partir del 2 de julio de 2012 entrd a regir 1a Ley 1437 o Cdédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative, el cual dispone en su arficulo 1461 1o
siguiente:

“Articulo 161, Requisitos prevics para demandar. La presenfacion de la demanda se
someterd al cumplimientfo de requisitos previos en los siguientes casos;

(..
4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar
la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Cddigo. {...)" (Negrila fuera de texto)

Asuvez el arficulo 144 del CPACA, estabiece:

"Articulo 144. Proteccidn de los derechos e intereses colectivos. Cualguier persona puede
demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podrd pedir que
se adoplen las medidas necesarias con el fin de evifar ef dafic confingente, hacer cesar ef
peligro, la amenaoza, ia vulneracidn o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado
anferior cuando fuere posible.

(..)

Antes de presentor lo demanda para lo proteccién de los derechos e intereses coleclivos, el
demandante debe solicitar a la autforidad o al particulor en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o inferés
colective amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién deniro de las
quince (15) dias siguientes a fa presentacidn de la solicitud o se niega a ello, podré acudirse
onfe el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exisfa inminenie
peligro de ocurrir un perjuicio imemediable en conlfra de los derechos e infereses colectivos,
situacion gue deberd sustentarse en la demanda” (Negrifla fuera de fexto)

Asilas cosas, frente al primer inmueble: muro de contencidn Plazoleta Muisca de Las Nieves
ubicado en la Carrera 10entre Calles 25 y 24, observa el despacho que mediante escnto
de fecha 10 de julio del aflo en curso, el accionante solicitd al municipio de Tunja, llevar a
cabo el estudio tecnico del estado, condiciones, dafios y defrimentos del inmueble asi
como el gjecutar las intervenciones y obras urgentes € inmediatas a dicho inmueble para
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su restablecimiento. como se observa a folios 11 a 13 de! expediente, respecto del cual el
ente territorial emitic respuesta {fls. 14 a 68).

Asi mismo el actor popular solicitd mediante derecho de peticion al municipio de Tunja con
fecha 25 de julio de 2018 {fls. 6% a 71}, la intervencion frente al muro ubicado en Bl Bosque
de la Republica en la Carrera 10 enfre las Calles 14 A y 14 B, sin que ia entidad diera
respuesta.

En este orden de deas el despacho ADMITIRA la accién popular frente al municipio de
Tunja, ya gue se agotd en debida forma el requisito de procedibilidad establecido en los
articulos 144 v 141 del Codigo de Procedimiento Administrative y de 1o Contencioso
Administrativo.

3. Olras determinaciones.
3.1.De la notificacién a las entidades demandadas.

El Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, que conforme a o
dispuesto en el numeral 15 ded articulo 9° del Codigo de Procedimiente Administrativo y de
o Contencioso Administrativo, alas autoridades ies estd especiaimente prohibido entrabar
ia notificacion de 1os actos y providencias gue requieran esta formailidad.

[gualmente, segun lo preceptuado por el articule 197, en concordancia con et articulo 41
ibidem, es obligaciéon de las entidades publicas de todos los niveles, que actuen ante esta
jurisdliccion, tener un buzdn de comreo electronico  exclusivamente para  recibir
notificaciones judiciales, habida cuenta que conforme a la normatividad vigente, se
entenderdn como personales las nofificaciones surtidas a fravés del buzdn de correo
glectronico.

En ese sentido, se aclara a las entidades en este case accionadas, que deben colaborar
con la administracion de justicia, permitiendo el oportuno vy agil desarrollo de! tramite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los téerminos del articuio 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
contrario no solo atentaria contra las normas antes mencionadas, sing que desconoceria
las obligaciones que, al tenor de lo dispuesto en el arficulo 71 del Codigo de Procedimiento
Civil, deben cumplir las partes que integran ios exfremaos procesaies.

Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITESE la demanda de accién popular presentada por YESID FIGUEROA
GARCIA contra el MUNICIPIO DE TUNJA, respecto del bien inmueble: Muro ubicado en |a
Plazoleta Muisca de Las Nieves sobre la Carrera 10 entre las Calles 25 y 26 del Municipic de
Tunja, asi como del muro ubicado en El Bosque de la Republica en la Carrera 10 entre las
Calles 14 A y 14 B del Municipio de Tunja, segin se expuso en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDOQ.-NOTIFIQUESE personamente el contenido esta providencia al Representante
Legal del MUNICIPIO DE TUNJA, en la forma prevista en el articuio 21 de la Ley 4/2 de 1998.

TERCERO.- NOTIFIQUESE (o presente providencia a la sefora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, Unicamente, gl correo electrénico de la entidad y
d la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos
197, 198 vy 199 detl Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative modificaodo por el articulo 612 del CGP, y a la Defensoria del Pueblo en
atencion alos articulos 13y 53 de la Ley 472 de 1998, para que, silo consideran conveniente,
intervengan en la defensa de los derechos e intereses colectivos invocades.

CUARTO.- Comunicar a costa de la parte actora, a fraves de un medic masivo de
comunicacion o cualguier mecanismo eficaz, a tes miembros de la comunidad afectada,
la admision de ia demanda; de esta publicacidn el accionante allegard constancia al
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expediente dentro de los diez dias siguientes. Transcurrido este t&rmino sin que el actor
popular acredite el cumplimiento de la publicacién, por Secretarta se librard comunicacion
y avisO al MUNICIPIO DE TUNJA para que esta redlice la publicacion del aviso contentivo del
auto admisorio de la demanda, que fijard en lugar publico de esa dependencia, con &l fin
de dar cumplimiento al incise 1° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, aviso que deberd
allegar a este Despacho dentro de los cinco dias siguientes a su desfijacion,

QUINTO.- De conformidad con el arficulo 22 de la Ley 4/2 de 1998, una vez surtidas ias
notificaciones, correr el fraslado a la entidad demandada por el t&mino de diez {10) dias,
para gue conteste la demanda, e infdrmesele que en la contestacion tiene derecho a
solicitar medios de prueba y que se proferird la correspondiente deciston dentro de los
freinta (30} siguientes al vencimiento del sefalado término de traslado.

SEXTO.- En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 80 de la Ley 472 de 1998, para
efectos de conformar el registro publico centralizado de las acciones populares v de grupo,
enviar copia de la demanda asi como dei auto admisorio a la Defensoria del Fueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH MILENA RATIV GARCIA
JUEZ

JUZGAPO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por estado
N“ 44 de hoy 11 de octub e de
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Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012 - 201B — 00205 - 00

Demandante: MIGUEL ARCANGEL GARCIA ROJAS

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA YTECNOLOGICA DE COLOMNBIA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del dos (02) de octubre de los
corrientes, informando que luego de someterse a reparto ingresa el presente proceso para
proveer lo pertinente (fl. 46).

Para resolver se considera:

Se advierte que al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por
MIGUEL ARCANGEL GARCIA ROJAS contra la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA
DE COLOMBIA, cumple con los presupuestos procesales exigidos como se estudiard a
continuacion.

1. Naturaleza del medic de control.

En ejercicio del medio de control de reparacion directa “actio in rem verso”, consagrado
en el arficulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, el sefior MIGUEL ARCANGEL GARCIA ROJAS a través de apoderado judicial,
solicita que se declare administrativamente responsable a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA, para que se declare gue la Universidad Pedagogica y
Tecnolégica de Colombia recibid a satisfaccidn los servicios profesionales enia culminacién
de las visitas in situ, observacion y acompaiamiento a los estudiantes de la maestric en
Educacion modalidad profundizacion del programa de becas para la excelencia docente
del Ministerio de Educacidn Nacional, primer semestre, ¢ ia Escuela Normal Superior Antonia
del Municipio de Puente Nacional, servicios ejecutados de acuerdo a ias directrices
impartidas por el convocado, cuyas condiciones se encontraban pactadas en el contrato
2578 de 2016,

Como consecuencia de las declaraciones, solicitd condenar a la institucion educativa a
pagar a favor del senor MIGUEL ARCANGEL GARCIA ROJAS 'a suma de cuatro millones
ochocientos veinfiséis mil ciento ochenta y cinco pesos ($4.826.185,00) y el reconocimiento
de la pérdida de capacidad adqguisitiva de ia anferior suma de dinero, asi comao 1os dafios
y perjuicios y el 20% por concepfo de lo efectivamente reconocido por lucro cesante y
agencias de derecho,

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo estabiecido en el numeral &° del articulo 155 del Codige de
Procedimiento Administrativo y de o Confencioso Administrative en armonia con el articulo
157 ibidern, este Despacho resulta competente para conocer del asunto de la referencia,
toda vez que el valor de la pretension es de seis millones trescientes sesenta mil pesos
{$6.360.000) (fl.5); valor que no supera el tope maximo de quinientos (500) saiarios minimos
legaies mensudles vigentes que es la cuantia establecida en las citadas normas para que
estos Juzgados adminisirativos sean competentes a fin de conocer del medio de conirol
inferpuesto,

Ahora bien, debe decirse ademds que esta insfancia es competente por factor teritorial
en virtud de io dispuesto en el numeral 6 del arficuio 156 del C.P.A.C.A. sise tiene en cuenta
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que los hechos que dieron lugar o la demanda acaecieron en Tunja, municipio donde se
produjeron los hechos y por tener la sede principal la Universidod demandada.
2.2. De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de reparacion directa “actio in rem verso” el sefor MIGUEL
ARCANGEL GARCIA ROJAS, o través de apoderado. Se evidencia dentro det plenario a folio
6, que oltorgd poder en debida forma, a la abogada VIVIANA PAOLA MARTIN AREVALO,
identificada con C.C. No. 33.376.060 de Tunja v portadora de la T.P. 203.727 del C.S. de la
J.. quien se encuentra vigente para actuar dentro det Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lc senalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del arficulo 161 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituirg un requisito de procedibilidad del medio de
control, levar a cabo el tramite de 'a conciliacidén prejudicial, toda vez gue se formulen
prefensiones relafivas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contraciudles.

Por lo anterior, de! plenatio se exirae, que lo presente se frata de una demanda contenciosa
con medio de confro! de reparacién directa, observando e! Despacho, que dentro de los
documentos allegados con el escrito de la demanda. se encuentra copia del acta de
audiencia de conciliacion celebrada el 22 de junio de 2018 ante la Procuraduria 68 Judicia!
para asuntos administrotivos (fls. 41 - 44), la gue se declard fallida, documento en el gue se
evidencio el agotamiento del requisito de procedibilidad contemplado enlaley y ajustado
en Derecho, cumpliends con la carga que le impone la ley.

2.4. De la caducidad.

Fl Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el literal
i) de! numeral 2°, del articuto 164, establece el término para presentar demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, asi:

")

il Cuondo se pretenda la reparccion directa, ia demanda deberd presentarse dentfro del
férmino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién y
omision causante del dafio, o de cuanda el demandante tuvo o debid fener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
ia fecha de su ocumencia.” Subroya fuera de fexto.

Advierte el Despacho que conforme a lo narado en el libelo intfroductorio. ios hechos que
dieron lugar a la demanda dentro del medio de control de reparacion directa que ocupa
la atencion de! Despacho se generaron por el no pago de honorarios con ocasion de uno
orden de prestacion de servicios suscrita entre el sefor MIGUEL ARCANGEL GARCIA ROJAS
yla UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA, por lo gue el demandanie
instaurd la demanda de reparacion directa en la modalidad de ACTIO DE IN REM VERSO
por enriquecimiento sin justa causa.

En tal seniido. a folio 3 del petitium de la demanda, en el hecho 14 expresd: “sélo hasta ef
dic 29 de septiembre de 2016 lo universidad emife acto administrative donde consta que las
actividades no serdn pagadas, y que deben convocar a la universidad o conciliocion extrajudicial
es asi que la fecha desde o cual debe contarse la caducidad, es €| 30 de sepltiembre de
2014, pues resulta ser el dia habil siguiente a aguel en que el sefor Miguel Arcange! Garcia
Rojas, conocid de la determinacion de la Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de
Colombia de que no le reconoceria pago alguno por la ejecucion de su labor.

£n ese orden, se advierte que el término de dos (2} afos habria vencido el dia treinta {30)
de sepliembre de deos mil dieciocho (2018); sin embargo la soliciiud de conciliacion
extrajudicial fue radicada en la procuraduria judicial 68 el dos {02) de mayo de dos mil
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dieciocho {2018) y su constancia de fecha veintidds {22) de junio de dos mil dieciocho
(2018} (fls. 4] - 44), situacion que permite colegir que el término de caducidad se inferrumpid
por el término de un {1} mes vy (20) veinte dics, el cua! ol ser interrumpido v retomando,
venceric el 20 de noviembre de 2018 (dia festivo) por lo_que el término se cuenta al dia
habil siguiente esto es a partir del 21 de noviembre de 2018. La demandc fue presentada y
radicada en la oficing de apoyo judicial de estos juzgados e! 28 de septiembre de 2018 (fls.
5vto.y 45}, por lo que es evidente que se presentd en término.

Asi las cosas. resulta dable concluir que ne operd la caducidad del medio de control de
que trata el literal i} del arficulo 164 de ia Ley 1437 de 2011.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Ei escrito de demanda cumple en este caso, con jos presupuestos requeridos por el articulo
1462 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, siendo:
designacion de las partes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de los pretensiones, los fundamentos de derecho, lo peticion de pruebas, asi
como la estimacion razonada de o cuantia v las direcciones de notificacion.

Se anexd el poder conferido por el actor (fi.é6 a 7). y las copics de la demanda y sus anexos
para fa notificacion a la enfidad demandada y ol Ministerio Plbiico (2 fardeles), en
cumplimiento del articuio 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.

4. Otras determinaciones.
4.1.De las notificaciones a las entidades demandadas.

El Despacho considera pertinente recordar ¢ las enfidades demandadas. gue conforme
io dispuesto en el numeral 15 del articuio 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo vy
de o Contencioso Administrativo, a los auteoridades les estd especialmente prohibido
entrabaor la nofificacion de los actos vy providencias que requieran esta formalidad.

lgucimente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articuio 61 ibidem, es obligacion de las entidades pubiicas de todos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funciones publicas v actlen ante esta jurisdicciodn, tener un buzon
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judicicles, habida cuenta
que conforme a la normatividad vigente, se entenderdn como personales las notificaciones
surtiddas o través del buzdn de correo electrénico.

En ese sentido, se aclora a los enfidades cecionadas, que deben colaborar con o
administracion de justicia, permitiendo el oportuno vy &gl desarrollo del trémite de
notificaciéon de esta providencia, la cudl se efectuard en los términos del articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de o
contrario no solo atentaria contra las normas antes mencionades sino que desconoceria ias
obligaciones que ¢l tenor de lo dispuesto en el articulo 78 dei C.G.P. deben cumplir ias
parfes que integran los extremos procesales.

b) De la notificacidon a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente ¢ éste topico, el Despacho diré que de conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del quto cdmisorio de lg demanda, Gnicamente
procederd "cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados interases litigiosos de la
Nacion, en ios terminos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v ef
presente Decrefo”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indicg:

“Articulo 2. Intereses litigiosos de la Nacidn, Se consideran intereses litigiosos de o Nacion, en
los terminos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes;
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Demandante: MIGUEL ARCANGEL GARCIA BOUAS

Demandacic: LVERSIDAD PEDAGOGICA ¥ TECHOLOGICA DE COLOMBIA

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una enfidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro del proceso de la referencia es la
Universidad Pedagdgicay Tecnoldgica de Colombia, ia cual pertenece al orden nacional,
de tal suerte, que serd necesario realizar la notificacion de la presente providencia a Id
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del paragrafo unico del
articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, es decir, Unicamente a su correo
electronico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legcales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
reparacion directa presentada por el sefior MIGUEL ARCANGEL GARCIA ROJAS a través de
apoderado judicial contra ia UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA.

SEGUNDO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al representante legal de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA, de conformidad con lo
dispuesto por el articuio 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese persondmente a la seficra Agente del Ministerio Pdblico delegada
ante este Despacho Judiciai, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente,
al correo electrdnico de la entidad.

CUARTO.- Nofifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acverde d lo establecido en el articulo 192 de!l Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente, al correo electronico de la
entidad.

QUINTO.- Notifiquese ia presente providencia al demandante v a su apoderada en los
términes del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $5.200.00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $5.200.00
la demanda, anexos y auto admisorio a ta UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA

TOTAL $5.200.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
gejecutoria de esta providencia.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio Publico, en los términos del arficulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corase frasiado de la demanda a las entidades
acciohadas. al Ministerio Publico vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los términos del articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrafive y de lo
Coniencioso Administrativo.
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Cemandante:
Dermandade: UMYERS: 2AD PEOASE

NOVENO.- Se reconoce personeria a la abogada VIVIANA PAOLA MARTIN AREVALO,
identificada con C.C. 33.376.060 de Tunja y portadora de la T.P. 203.727 del C. S. de la J,
como apoderada del sefior MIGUEL ARCANGEL GARCIA ROJAS, en los términos del poder
conferido y obrante a folio 6 del expediente.

Nofifiquese y COmplase.

A}
Slx U&,w@ga "
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
44 de hoy 10 de octubre de 2018, siendo
las 8:00 AM,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

. Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No; 150013333012 2017 0002400
Demandante: LUCIA AMANDA RUEDA MUNOZ )
Demandando: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del veinliocho (28] de
sepliembre de los corrientes, poniende en conocimiento escrito gue antecede, para
proveer de confermidad (fi. 8¢ C.M.C.).

Revisado el cuaderno de medidas cautelares se advierte gue el apoderado de la
demandada mediante escrito de fecha 26 de sepliembre de 2018 (fis. 86 a 88), promovid
incidente de desembargo respecto de las medidas cauteiares decretadas por este
despacho mediante auto dei 19 de agosto de 2018 (fl. 71).

Sustenta la parte ejecutada la solicitud de desembargo, que por tratarse de recursos gue
s& encuentran incorporados i Presupuesto General de la Nacién, gozan del beneficio de
inembargabilidad, de la misma manera porgue la Ley 715 de 2001 corganiza en materig
presupuestal ia prestacion de ios servicios fundamentales de educacién y salud, definiendo
las rentas del Sistema Generai de Participaciones CUYOS recursos no puedsn ser
embargadcs.

De la misma manera, manifesté que las devdas de caracter laboral revisten importancia
especidl, sin embargo, se han establecido limites para su ejecucion con ia finaidad de
evitar ia afectacion de los recursos de destinacion especifica. Los limites son: i que se trate
de acreencias acerca de prestaciones sociales o derechos ciertos e indiscutibles, i) que se
afecte en primera medida ei rubro de page de sentencias vy conciliaciones de las
enfidades.

Finaimente solicitd el desembargo de ia cuenta con NIT 8-999990017 del MEN al Banco BBVA
oor un monto de $8.575.446%.11 m/cte.

CONSIDERACIONES

El Codige General del Proceso, en fratdndose de procesos ejecutivos y mds exactamente
en lo gue hace referencia a incidentes de desembarge de medidas cautelares,
unicamente preceptia frdmite de incidente de desembarge por parte del tercero
paseedor, cuando el mismo no estuvo presente en ia diligencia de embarge (CGP arliculo
597 numerdai 8}, situacién que no es la debatida en el sub lite.

En consideracién alo anterior, esta instancia se abstendrd de darle el frdmite incidental al
presente asunto, dado que la ley no io estabiece como uno de los asuntos que deba
framitarse como incidente poric gue en virtud de lo establecido en el articulo 130 del CGP.,
se rechazard de plano ef incidente de desembargoe solicitado por la parte ejecutada.

No obstante lo anterior y en aras de hacer efectivo el principio de prevalencia del derecho
sustancial, se entrard a resolver la solicitud de levantamiento de la medida cautelar:

En principio las cuentas perfenecientes a Ias rentas Yy recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion o Entidades territoriales, asi como las cuentas det Sistema
General de Parlicipaciones, las regalias v los recursos de la seguridad social son
inembargables por tener una destinacidn especifica, no obstante y siguiendo la postura
adoptada por el Tribunal Administrative de Boyacd en sentencia del 25 de junio de 2018,
pueden ser embargados siempre y cuando medie la satisfaccién de un crédito u obligacién
de origen laboral, con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas
y justas.



Accidn: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333012 2017 00026 00
Demandante: LUCIA AMANCA RUEDA MURNOZ .
Demandanda: NACION- MINISTERIO BE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

De igual manera en senfencia de fecha 07 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo de
Boyacd!, expresd gque Ic regla general es la nembargabilidad de las rentas v recurscs del
Estado v la excepcidn la constituye el pago de sentencias v de las demds obligaciones
claras, expresas y exigibles a cargo de las enticdades publicas, particularmente en el caso
de las acreencias laborales, por o que negar el decreto de la medida cautelar con el
argumenio de lg inembargabiidad de ios recursos que esién incorporados en el
presupuesio General de la Nacidon, generaria un desmedro al patrimonio e infegridad del
demandante, ya que podria hacer ilusono el derecho areclamar el pago que se encuentra
contenido en un tituio gjecuiivo.

Asi mismo se hace énfasis en que esta instanciatuvo en cuenta al momento de decretar la
medida, que debian excluirse las siguientes cuentas: i) las del rubre destinado para el page
de sentencias y conciliaciones y las del Fondo de Contingencias ii) las del Sistema General

e

de Parlicipaciones y iii) las del Sistema General de Regalias.

De esta manera acatando o dicho por el Tribunal Administrativo de Boyacd se colige que,
ia medida cautelar que fue decrelada mediante auio de 19 de julio de 2018 (fl. 71 a 72 vio)
ademdas de cumplir con los requisitos legales, se mantendrd en los mismos términos por los
cuales fue decretada, por tratarse del cobro ejecutivo de una sentencia proferida por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que no sobra indicar ordend ta reliquidacion del
derecho pensional del cual es fitular la demandante, v por tanto se negard la solicitud de
levantamienio elevada por la entidad ejecutada.

Ahora bien, frente a la solicitud subsidiana del apoderado de la elecutada, respecto a la
reduccion del embargo, esta instancia observa que g providencia donde se decreto el
respectivo embargo se ordend porla suma de $8.575.469,11 suma que resulta excesiva toda
verz que revisada ia liquidacion del crédito contenida en ia providencia de seguir adelante
la ejecucion amojé un vaior de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL UN PESOS CON
TREINTA Y CINCO CENTAVOS (54.406.001,35).

Fl arficulo 600 del Cédigo Generai del Proceso dispone:

“Articulo 600. Reduccién de embargos.

En cuaiguier estaco del proceso una vez consumados los embargos y secuesfros, y arifes de
que se fiie fechc para remate, el juez, a solicitud de parfe o de oficio, cuando con
fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso del articulo anterior considere
que las medidas cautelares son excesivas, requeriré al ejecutante para que en el término de
cinco (5) dias, manifieste de cudles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a gue haya
lugar. i el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del crédifo, sus infereses y
las costas prudencicimente calculadas, decretard el desembargo de los demds, @ menos
que esfos sean objefo de hipoteca o prenda que garantice el crédito cobrado, o se
perjudigue el valor o la venalidad de los bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juer deberd poner los bienes desembargados o
disposicion del proceso en que haya sido decretade.”

Las normas fraidas a colacién senalan que el Juez ¢l decretar los embargos v secuestros
podrd limitarios alo necesario, sin exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialments calculadas, v que en caso de exceso se requerird al gjecutanie
para gue manifieste de cual las medidas prescinde ¢ rinda las explicaciones a que haya
lugar.

Se desprende fambién del arf. 600 del C.G.P., que hay lugar a la reduccién de embargo o
levantamiento de medidas por exceso una vez consumados los embargos y secuestros, es
decir, que deben estar efectivamente practicadas dichas medidas cautelares.

Ante esta situacion, el despacho advierte que la suma retenida producto del embargo
decretado es excesive y en consecuencia hay lugar a aplicar o dispuesto en la norma
franscrita.

" Providencia Medio de Con'rol: Eeculivo. Demandante: Carlos vicente Pérez. Demandado: Nacion - Ministeria
de Educacidon Nacional - Fonda de Prestaciones Sociales del Magisterio. Rad, 15001-33-31-012-2016-00169-01de
fecha 07 de marzo de 2018.
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Finalmente, o folios 82 a 84 del cuademo de medidas cautelares, el apoderado de o
ejecutante, manifestd que insiste en el decreto de la medida v solicité requerir a lo enfidad
bancaria - BANCO AGRARIO, el cumplimiento del embargo.

Asiias cosas, sobre el procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios dispone los numerales 4 v 10 del articulo 593 del CGP, io
siguiente:

"Art. 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi:

{...)

4. Bl de un crédito u ofro derecho semejante se perfeccionard con Ia nofificacion al deudor
rmediante entrega del comrespondiente oficio, en el que se ie prevendrd que para hacer &l
pago deberd constituir certificado de depésito a érdenes del juzgado. § el deudor se negare
a firmar el recibo deal oficic, lo hard por é1 cualguiera persona que presencle el hecho.,

Al recibir el deudor o notificacion deberd informar acerca de la existencia del crédito, de
cudndo se hace exigible, de su valor, de cuclquier embargo que con anterioridad se le hublere
comunicado y si se le notificd antes alguna cesién o sila aceptd, con indicacidn del nombre
def cesionario y la fecha de aquella, so pena de responder por el correspondiente pago, de
fodo o cuai se le prevendrd en el oficio de embarge.

Lc nofificacion al deudor inferrumpe el término para ia prescripcion del crédito, v si aguel no o
pagaoportunamente, el juez designard secuestre auien podrd adelaniar proceso judicial para
tal efecto. Si fuere haliado ef tiluio del crédito, se enfregaré al secuestre; en caso contrario, se
le expedirdn las copias gue solicite para que inicie el proceso.

B embargo del crédito de percepcién sucesiva comprende los vencimientos posteriores ¢ g
fecha en gue se decretd vy los antetiores que no hubleren sido cancelados.

o)

10. Ei de sumas de cinero depositadas en establecimientos bancarios v similares, se comunicard
a la correspondiente entidad como lo dispone el incise primero del numeral 4, debiéndose
sefialar o cuantioc méxima de la medida, gque no podrd exceder del valor del crédito y s
costas, mas un cincuenta por clente (530%). Aquélios deberdn constituir cerfificado de depdsito
y ponero a disposicion del Juez dentro de los tres (3] dias siguientes al recibo de ia
comunicacion; con la recepcién del oficio quada consumado ei embargo...”

De esta manera se colige que, la medida cautelar solicitada por I parte demandaonte
ademdas de cumpiir conlos recuisitosiegales, es procedente por tratarse del cobro ejecutivo
de una sentencia proferida por o Jurisdiccion Contencioso Administrativea, gue ordend ia
religuidacion del derecho pensional del cuai es fitlular ia demandante, y por tanto deberd
ser decretada, siguiendo para el efecto el procedimiento establecido en el articulo 593
aribao trascrito.

Es pertinente seficiar que la medida cautelor decretada no estd dirigida a embaorgaor
Indiscriminadamente los dineros de propiedad de io parte ejecutada, sine que su
aplicacion se condiciond sobre os dineros que no tengan el corécler de inembargables,
sin perjuicio de las regios de excepcidn o dicha inembargabiidad fijadas por el Tribunal
Administrotivo de Boyacd las cudles ya fueron referenciadas en parrafos anteriores.

De esta manera, se tiene que las cuentas existentes en el Banco Agrario de Colombia
previomente reguerido, a nombre del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, NIT:
899.999.001-7 son las gue aparecen relacionadas afolio 77 en el oficio UOE-2018-202990 de
fecha 03 de septiembre de 2018 suscrito por el Banco Agrario de Colombia y que pese estar
INACTIVAS, cnte lainsistencia del ejecutante decretard el embargo de las mismas las cuales
se materializaran una vez sean activadas.

En consecuencia, se decretard el embargo de las cuentas citadas que posee el Banco
AGRARIO DE COLOMBIA a nombre del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL NIT:
899.999.001-7, a excepcién de las cuentas relacionadas como de destinacién especifica,
regalias v de contribucién pardiiscal.

Conforme a lo previsto en el articulo 593 numeral 10 del CGP se Iimita el embargo v
retencion ala suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL UN PESOS CON TREINTA
Y CINCO CENTAVOS ($4.406.001,35).

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
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RESUELVE:

PRIMERQ.- RECHAZAR de planc el incidente de desembargo por 1o expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR ia sclicitud de levantamiente de la medidas cautelar elevada por la
entidad gjecutada por las razones expuestas,

TERCERO.- ACCEDER a ia solicitud de REDUCCION DE EMBARGO de los dineros que el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con NIT: 899.999.001-7 tiene en el Banco BBVA por
o expueste en la parte motiva de esta providencia y en virtud al articulo 593 numeral 10 del
CGP se reduce vy limira e embarge y retencion a la suma de CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SEIS MIL UN PESOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($4.406.001,35).

CUARTO.- Cficiese al Banco BBVA de la ciudad de Bogotd conforme o indica el numeral
10 del articulo 593 del CGP, para que MODIFIQUE v aplique la medida decretada, la cual
se limita a la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL UN PESOS CON TREINTA
Y CINCO CENTAVOS ($4.406.001,35).

QUINTO.- DECRETESE e! embargc y retencién de los dineros que el Ministerio de Educacion
Nacicnal, tiene en las cuentas corrientes del Banco Agraric de Colombia, enunciadas en el
oficio UOE-2018-202990 de fecha 03 de sepliembre de 2018 radicado en este despacho &l
0é de septiembre del afic en curos visto a folic 77 y vio., d excepcién de las cuentas
relacionadas como de destinacién especificd, reqdlias y de contribucién pardfiscal.

SEXTO.- Oficiese al Banco AGRARIO DE COLOMBIA - Sucursal Principal de la ciudad de
Bogold conforme o indica el numeral 10 del articulo 593 del CGP, para que aphque la
medida decretada. la cudl se limita a la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SEIS
MIL UN PESOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($4.406.001,35).

SEPTIMO.- Adviértasele alas entidades financieras respectivas, que con los dineros retenidos
deberd constituir cerfificado de Depodsite a ordenes del juzgado, el cual serd puestc a
disposicion det mismo centro del términoc de tres dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion (art. 593 numerales. 4y 10 CGFPJ.

Noftifiquese y CUmplase.

i {
e ki“ i\‘ !F‘ LL
&0 AL DU oo Ay
EDITH MILERNA RATIVA GARCIA |
Juez /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
44 de Hoy 11 de oclubre de 2018, sighdo
las 8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diez (10} de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control; ACCION CONTRACTUAL

Radicacion No: 150013333012 - 2014 - 00148 - 01

Pemandante: JOSE AURELIANO CASTILLO BARAHONA

Demandado: OLEODUCTO CENTRAL S.A OCENSA

Vinculados: ECOPETROL y TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL $.A. E.S.P.

Ingresan los diligencias al despacho, con informe secretarial de fecha 21 de sepliembre de
2018, colocando en conocimiento devolucion del Despacho Comisorio, para proveer de
conformidad (fl.452).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En audiencia inicial celebrada el 14 de junio de 2018, se decreld interrogatorio de parte del
sefior JOSE AURELIANG CASTILLO BARAHONA, identificado con C. C. No. 1.084.771 de
Mirafiores, y ante la imposibilidad de su asistencia a la audiencia de pruebas celebrada el
04 de septiembre de 2018, se comisiond ai Juzgado Promiscuo del Circuilo de Miroflores,
para practicar el interrogatorio de parte.

En cumplimiento de dicha orden la Secretaria elobord el Despacho Comisorio No. 002 del
05 de sepliembre de 2018, anexondo copia de la audiencia inicial, de la de pruebas v el
sobre cerrado aliegado por la apoderada del Oleoducto Cenfral S.A. Ccensa contentivo
del cuestionario, osi como de lo demonda v su contestacion: documentos que fueron
remiticdos por parte del Centro de los Juzgados Administrotivos al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Miraflores.

En desarrollo de la audiencia ka sefiora Juez Promiscuo dei Circuito de Miraflores manifestd
gue se omitié por porte de este estrado judicial dar aplicacién alo dispuesto en el inciso 3
del arficuio 39 del C. G. P., es decir fijor un término para el cumplimiento de la Comision;
ademas se omitid indicar las direcciones electrénicas, nimeros de feléfono o lugares fisicos
de los representantes de las partes.

Seﬁclé_que en horas de la noche recibié correo elecirénico de o Dra. ANDREA CATALINA
PAZMINO RODRIGUEZ, quien soiicitd el aplazamiento de Ia diligencia por cuanto elia quiere
hacer interrogatorio al deponente y remite cuestionario due se debe formular.

Manifestd que revisadas las aclas no estd decretado el interrogatorio de parte a favor de
Ecopetrol. motivo por el cual se abstuvo de practicar el inferrogatorio de parte y devolvid
la comision para que el Despacho comitente se pronuncie al respecto.

Asi fas cosas entra ese esfrado judicial a resolver cada una de las inquietudes presentadas
por et despacho comisionado:

Q) En los respectivas actas enviadas of juzgado de Miraflores, aparece ol inicio del
respectivo documento las direcciones fisicas de coda uno de los apoderados,
especificamente al momento de su presentacion (fls. 71 y 79).

b) Respecto o término solicitado por el despacho comisionado para practicar g
respectiva prueba, es del caso solicitar se praclique en un plazo corto con el fin de
no montener |0 efapa probatoria de manera indefinida foda vez que es la Unica
que falta por practicar ontes que correr fraslado para dlegar de conclusion: sin



Medio de Control: ACCICON CONRACTUAL

Raclicacion No: 150013333012 - 2014 - 00148 - 01

Demanddants: JOSE AURELIANG CASTILLO BARAHONA

Demandado: OLEODUCTO CENTRAL S.A OCENSA

Vinculadaos; ECOPETROL v TRANSPORTADCRA DE GAS INTERNACIONAL S.A.ESP.

embargo el mismo articulo 39 det C.G.P., advierte al comisionado tener en cuenta
el articulo 121 ibidem.

¢) Respecto a la facultad gue fienen los demds sujetos procesales para interrogar al
demandante, ieniendo en cuenta que la Empresa Colombiana de Petréleos —
ECOPETROL vy la Empresa Transportadora de Gas Infernacional S.A. ES.P, fungen
como Litis consortes necesarios en las presentes diligencias, podran interrogar al
sefior José Aureliano Castillo Barahona al momento de practicar su inferrogatoriot.

Asi las cosas se ORDENA por Secrelaric devoiver el despacho comisorio al juzgado
promiscuo del circuito de Miraflores para lo perfinente.

Ahora bien, observa esta instancia que por error involuntario en el acta de audiencia de
pruebas celebrada el pasado 04 de septiembre del ano en curso, quedo consignado como
fecha para recepcionar e testimonio del sefior CARLOS RINCON, el dia martes 30 de
noviembre de 2018 a las 3:30 p.m., v escuchado el audio obrante a folio 1161A del
expedienie la fecha correcta es martes 13 de noviembre de 2018, decision que quedo
nofificada en estrados a minuto 2:09:05 de la audiencia, porlo que es del caso adverlir de
tal situacion.

Notifiquese y Cumplase.
& il M&Do‘yd e

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
. Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolificd por estado N?
44 de hoy 11 de octubre de 2018, sienda

115 8:00 AM.

' Facultad conferida en el pendltimo inciso del articula 61 del C.G.P.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de control:  REPARACION DIRECTA NULIDAD SIMPLE

Radicacién No: 150013333014-2018-00145-00

Demandante: MARIO LEONARDO SUAREZ VALBUENA

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA ~ OFICINA DE PLANEACICON MUNICIPAL Y
CURADURIA URBANA No. 2 DE TUNJA.

Vinculado: HILDEBRANDO FONSECA FONSECA.

Ingresa el proceso al Despacho con constancia secretarial del 08 de octubre de 2018
(.117) informando que se requiere direccion de nolificacion del vinculado. Para proveer
de conformidad.

Para resolver se consideraq;

Por auto del 13 de septiembre de 2018 {fls.111 y s5) se admitio la demanda, se infegrd el
caontradictorio por pasiva ordenandao vincular ol sefior HILDEBRANDO FONSECA FONSECA «
quien se dispuso nofificar; no obstante la Secretaria del Despacho desconoce la direccion
det vincuiado a efecto de elaborar las respectivas citaciones.

Asilas cosas REQUIERASE ol apoderado de la parte actora, para que dentro del términe de
fres dias siguientes a la noftificacion del presente auto allegue la direccidon de notificacion
del sefior HILDEBRANDO FONSECA FONSECA, con =l fin de surtir la notificacion de la
demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

. ] B
@M:L«Mmom onh;\
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se noftificd por Estado
N® 44 de hoy 11 de cciubre de 2018,
siendo i -







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, diez {10) de octubre de dos mil diecicche {2018)

Medio de Control: RESTITUCION POR MERA TENENCIA

Radicacién No: 150013333012 - 2018~ 00089 - 00
Demandante: MUNICIPIOC DE TUNJA. ]
Demandado: OSCAR CAMILO MORENO CARDENAS.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 05 de octubre de 2018,
colocando en conocimienio informacion que antecede, para proveer de
conformidad (fl.144).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A fraves de memorial visto a folio 137 v 141, el apoderado del municipio de Tunja
aporta certificado de !a empresa de correspondencia SERVICIOS POSTALES
NACIONALES 4-72 en el cual consta la enfrega del telegrama para noftificacion
personal de la demanda, dirigido al sefior OSCAR CAMILO MORENC CARDENAS, el
cual fue recibido el 27 de julio de 2018 (f1.138), trascuridos los diez dias concedidos
para gue se acercara al Despacho para la notificacidn personal, no 1o hizo, por ende
es del caso proceder a la notificacidon por aviso correspondiente, para lo cual la
secretaria expedird el aviso, al que se le anexard el traslado correspondiente y serd
retirado y enviado por correo por la entidad demandante,

Notifiquese y Complase.

Satk ey
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Et auto anterior se notificd por estado N°
44 de Hay 11 de octubre de 2018, siendo
las 8:00 A.M,.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjg, diez {10} de octubre de dos mil dieciccho {2018}

Medic de Control; REFPARACION DIRECTA.,

Radicacion No: 150013333-012-2018-00013-00

Demandante: JHON JAIRO YEPES MARTINEZ

Demandado; SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Vencido el términe de fraslade para contestar i demanda (71.99), ingresa el proceso ol Despache
con informe Secretarial del 28 de septiembre de 2018, a efecto de fijar fecha y hora para ia
cetebracion de la audiencia inicial de gue trata el arficulo 180 del CPACA,

Fi articule 180 del CPACA sefala:

YArt, 180.- Vencido el término de iraslade de ta demando o de lo reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocard o una audiencia que se sujefard a las sigulentes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se levard a cabo bajo fa direccidn del juez o magistrado ponente, dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de trasiado de la demanda o del de su profroga o del de fa
de reconvencion o del de o contestacion de kas excepciones 0 del de {a contestacion de fo demanda
de reconvencion, segun el caso. Ef auto que sefale fecha y hora paoro ia cudiencia se nofificard por
estodo v no serd susceplible de recursos.

De corformidad con lo anterior, el Despacho sefciard fecha v hora para la celebracién de ia
audiencid inicidl, no sin antes recordar o la apederada de 1a parte demandante y a los curadores
que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatoric, tal y como io sefala el numeral 2° del
articulo 180 del CPACA.

A través de esta providencia la cual se notificard enlos términos del articulo 201 del C.P.A.C.A. guedan
nofificadas las partes de la fijacidn de fecha y hora para llevar a cabe la audiencia inicial y
aclvirtiéndoseles que la asistencia o la mencicnada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo con &
numeral 7 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de io Contencioso
Administrative.

De acverdo a lo anterior, se aclara a las partes que ta Secretaria no enviard comunicacion alguna
acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial,

A folio 92 obra poder otorgado por ia sefora DANIELA ANDRADE VALENCIA, en cdlicad de Jefe de
la Oficing Asesora Juridica, ala abogada MARIA MANUEL PEREZ GARION, para que asuma la defensa
de La Superintendencia de Notariado y Registro, para el efecto allegd Resolucidén No. 0701 del 246 de
enero de 2018 y acta de posesidén como Jefe de la Cficing Asesora Juridica de la Superintendencia
de Notariado vy Registro (f15.93 v 94), por 1o que e! despacho reconocerd personeria para actuar,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO: FIJESE parc el dia martes quince (15) de enero de 2019, alas nueve de la mafana {9:00a.m),
para celebrar 1d audiencia inicial de ia que frala el articulo 180 del CPACA, enla Sala Bl -1 de esle
complejo judicial.
SEGUNDO: Reconoce personeria para actuar a la abogada MARIA MANUEL PEREZ GARZON,

identificada con cédula de ciudadania numerc 36.312.531 de Neiva y T.P. No. 158.480 del C.5 de la
J, como apoderada de la Superintendencia de Notariado y Registro.

Notifiquese y COmplase
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Fl avic anterior se notificd por estado
NG, 44 de hoy 11 de oclubre de 2018, EDITH MILENA RATIVA RCIA

siendo Igs 8:00 A. , Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER FUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Conirol; NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 15001-33-33-012-2017-00134-00

Demandante: LELIO DOMINGO VARELA GOMET

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DEL

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

ingresan las diigencias al Despacho con informe secrefarial del veinficuatre de septiembre de los
cormientes, poniendo en conocimiento solicitud de copias v liguidacion de costas. Para proveer de
conformidad (fl. 93]

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que ia secretario del Despache llevé o cabo liguidacidon de costas
tal como se corrobora a folio 92, en cumplimiento a lo ordenado en tos numerales septimo y octavo
de lg parfe resolutive de la providencia del 04 de julio de 2018, que prcfiid este Juzgado v que
accedio ¢ las pretensiones de la demanda (fls. 73-81 y vio).

En dichaliquidacion, las costas se tasaron en un total de $730.531,04, a partir de los siguientes valores:

"AGENCIAS EN DERECHO: A favor de LELIO DOMINGO VARELA ¥ O Ccargo de ja NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DF PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

PRIMERA INSTANCIA: Fijadas en providencia de! 4 de julic de 2018 {il. 81); 4% de! vailor de las pretensiones.
GASTOS DEL PROCESO:

NOTIFIC ACIONES (fi. 42): §7.500

TOTAL CONDENA EN COSTAS:

SETECIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($730.531.04}"

Ahora bien, corespondiendo @ esia instancio figuidar las costas y agencias en derecho de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, es meneaster recoracr
las pautas establecidas en dicha disposicion para el efecto:

1. Elsecretanio hard la liquidacién v corresponderd ol juez aprobarta o rehaceria,

2. Al mamento de liguidiar, el secretario tomard en cuenta la fotaiidad de fas candenas que se hayon
impuesta en fos autos que hayan resuelto 10s recusos, en (o5 incidenfes y framites que las sustituyan, en
fas senfencios de ambas instancias v en ef recurso exiraardiparnio de casacion, segin sea el caso.

3. Lafiquidacion incluird &f valar de tos honorarias de auxdiares de la justicia, los demds gasios judiciales
hechos por la parte beneficiada can o condena, slemipre que aparezcan comprobados, hayan sido
dites y corespondan a acluaciones auvtorizadas por ko ley, vy ias agencias en derecho que fije al
magistrado sustanciaodor o el juez, auvngue se fitigue sin apoderado.

Los honorarios de ios perifos contratados directamente porias parfes serdn incividos en fa fiquicacicn de
costas, sliempre que aparezcan comprobados v el juez 1os encuentre razonables. Sisu valor exceda 10s
pardmeiros establecidos por el Cansefo Superior de la Judicafura y por las entidades aspecializadas, ef
juer fas regulard.,

(o)™

Revisada laliquidacién de costas practicada por Secretaria, se observa gue pese a que en el numeral
octavo de la parte resolutiva de la sentencia proferida en audiencia inicial & 4 de jullo del afio que
avanza. se habian fijade comoe agencias en derache la suma cofrespondiente al cuatro por ciento
delvalor deics prefensiones, a favor de la parte demandante, fombién se advierte gue dicho numeral
fue aclarcdo y modificado por el Despacho o solicitud de 1a agente del Ministerio PUblico, tal como
se observa al vuelto del folio 81, en el sentido de que o condena en agencias correspondia at 4% del
vaior de la condena impuesta raspecto de Ias pretensiones que se accedieron.

En ese orden de ideas, no se aprobard la mencionada liguidacion realizada por secretaria, en la
medida gue no tuvo en cuenta la modificacion descrita en el parrato anterior.




Por consiguiente, se improbard la liquidacién de costas efectuada por secretaria el 24 de septiembre
de 2018, lo cudl quedardn de la siguiente forma:

“AGENCIAS EN DERECHO: A favor de LELIO DOMINGO VARELA v a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
EDUC ACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PRIMERA INSTANCIA: Fijodas en providencia de! 4 de julio de 2018 (fl. 81); 4% del valor de la condena
impuesta respecto de las pretensiones que se accedieron en el presenfe asunio,

GASTOS DEL PROCESO:

NOTIFICACIONES (H. 42): $7.500
TOTAL CONDENA EN COSTAS:

SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MAS EL 4% DEL VALOR DE LA CONDENA IMPUESTA RESPECTQ DE LAS
PRETENSIONES QUE SE ACCEDIERON EN EL PRESENTE ASUNTO™

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese el procese ol Despache para
resolver la solicitud de cop as allegada por el apoderadoe del demandante a folio $0.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- PRIMERC. IMPROBAR lc liguidacion de costas practicada por Secretaria visicle a folio 92,
por lo expuesta en la parfe motiva,

SEGUNDOQ.- REHACER |a liuidacion de costas ordenada en audiencia inicial realizada el 4 de julio del
ane que avanzg, atendiende la modificacion del numeral octave de la parte resolutiva fvio, fl. 81]. la
cual queda asl:

“AGENCIAS EN DERECHO: A fovor de LFLIO DOMINGO VARELA v o cargo de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

PRIMERA INSTANCIA: Fijadas en providencic del 4 de julio de 2018 (fl. 81}, 4% del valor de la condena
impuesta respecio de las prefensiones que se accedieron en el presenfe asunto.

GASTOS DEL PROCESO:

MNOTIFIC ACIONES [fi. 42): $7.500
TOTAL CONDENA EN CQOSTAS:

SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MAS EL 4% DEL VALOR DE LA CONDENA IMPUESTA RESPECTO DE LAS
PRETENSIONES QUE SE ACCEDIERON EN EL PRESENTE ASUNTO”

TERCERO.- En firme esta determinacion, ingrese el proceso al Despacho para resciver [a soficitud de
copias allegada por el apoderade del demandante a folio 90.

Notifiquese y Ciumplase.

S Uuno Jw@

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por estado N°©
44 de Hoy 11 de oclubre de 2018, siendo

ias 8:00 A,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10} de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 2018 0020000
Demandante: ROSALBINA PLAZAS DE ARIAS
Demandado: ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL MUNICIPIO DE MIRAFLORES E

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR I.C.B.F.

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial del veinficualro (24) de
septiembre de ios corientes, informando que luego de someterse a reparto, ingresa el
presente proceso para proveer de conformidad (fl. 159}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Seria del coso proceder i estudio de admisidn o inadmision de la demanda de la
referencia, de no ser porgue advierte el Despacho gue la misma fue diigida al Juez
Promiscuo del Circuito de Miraflores (Boyacd), el cual g través de providencia del 11 de
septiembre del afio en curso!, declard probada la excepcidn previa de “Faita de
jurisdiccion vy competencia" propuesta por la demandoada en solidaridad Instituto
Colombianc de Bienestar Familiar, declard que ese estrado judicial carecia de jurisdiccidn
y competencia y ordeno remiiir las diigencias al Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, para que se surtiera el corespondiente reparto,
finaimente, planted conflicto negativo de competencias. (fls. 149-153)

En este orden de ideas, leniendo en cuenta gue la demanda fue presentada de
conformidad con la normatividad laboral vy que la misma difiere de los requisitos,
procedimienio y framites dispuestos en la Ley 1437 de 2011 “Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrative”, se ordenard al apoderado de la parte
demandante que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la nolificacion por
estado de la presente providencia, adecue la demanda vy el poder al medio de control
que considere pertinente, con el fin de que pueda ser analizada bajo ios pardmetros de
esia Jurisdiccion.

Vencido el término anterior, ingrese de manera inmediata el proceso al Despacho, para
proveer de conformidad.
Nofifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA CARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Bl auto anterior se notificé por estadso N°

44 de Hoy 11 de octubre de, 2018,
siendo las 8t

! Folios 149-153







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. diez {10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2018 - 00170 - 00
Demandante: IBETH ALEXANDRA ACERO VACCA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del primero de octubre de los
comentes, poniendo en conocimiento escrito de subsanacidén. Para proveer de
conformidad. {fl. 231)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del trece de septiembre del afo que
avanza, se inadmitiéd la demanda, por presentar falencias en torno a las pretensionss v los
hechios {fls. 151 y vio)

Ahora bien, a fravés de escrito radicado el veintiocho de septiembre del presente afio la
apoderada de la parte actora presentd escrito de subsanacion de la demanda (fls. 153-
244).

Asi pues, observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y se estudiaran a
conlinuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio def medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Conlencioso
Administrativo, Ibeth Alexandra Acero Vacca, por intermedio de apoderada judicial,
solicita se inaplique bajo la excepcion de inconstitucionalidad ia expresion "grade 23",
utilizada para denominar el cargo de Abogado Asesor, contenido en el Acuerdo
PSAAT5-10402 del 29 de octubre de 2015, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura que cred de manera permanente el mismo.

lgualmente, solicita se declare ia nulidad def oficio No. DESAJITUOI8-196 del 01 de febrero
de 201B, proferido por el Director Fjecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja, o
traves del cual negd la reliquidacion con efectos retroactivos de ias diferencias salaricles y
prestacionales, bonificaciones, primas, vacaciones, cesantias y su nivelacion salarial y
prestacional a futuro, existentes entre el "grado 23", que se le ha venido cancelando v el
cargo de "Abogado Asesor de Tribunal Judicial’, conforme a los Decretos de asignacion
scdanal y prestacional para ios funcionarios y empleados de g Rama Judicicl.

Asi mismo, solicita la nulidad del acto ficto o presunto derivado det silencio administrativo
negativo proveniente de la Direccidn Eecutiva Seccional de Administraciéon Judicial
de Tunja, cen ocasidon del recurso de apelacion interpuesto el 21 de febrero de 2018,
contra el oficio primigenio,

A tituio de restablecimiento del derecho solicita se reconozca que el carge de abogado
asesor gue ha desempenado durante el tiempo de vinculacion al servicio de la Rama
Judicial hosta la fecha, no ostenfa ninguna denominacion o grado adicional o
diferencial ol de "ABOGADO ASESOR" de Tribunal Judicial, conforme lo establece el
Gobierno Nacional a través de los Decretos 1039 de 2011, 874 del 2012, 1024 de 2013, 194
de 2014, 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017 y 337 de 2018, asi como los que los
meodifiguen, sustituyan o adicionen.

Que ta remuneracion saiarial mensual del cargo de "ABOGADO ASESOR" debe liquidarse
conforme lo preceptuado en el articulo 4 de los Decretos 1039 de 2011, 874 del 2012, 1024
de 2013, 194 de 2014 y el articulo 1° de ios Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017
y 337 de 2018, asi como los que los modifiquen, sustituyan ¢ adicionen; que se condene a
la NACION — RAMA JUDICIAL-, al reconocimiento, liquidacion y pago con efectos
refroactivos, de las diferencias salaridles y prestaciondies (bonificaciones, primas,
vacacionas, cesantias y demds), existentes entre el "grado 23", que se le han venido
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cancelando vy el cargo de "Abogado Asesor de Tribunal Judicial’. conferme a los
Decretos de asignacién salarial y prestacional para tos funcionaros y empleados de |a
Rama Judicial, expedidos por el Gobiemno Nacional, durante el Hempo de vinculacion
en el Tribunal Administrativo de Boyacd, en el cargo de abogado asescr, incluso en |d
actualidad.

Que se reconczca que ios salarics y prestaciones sociales que a futuro se causen en el
carge de Abogado Asesor grado 23 en e! Tribunal Administrative de Boyacd o en
cuaiguier Tribunal del pais, deben regirse por lo contempladc en [os Decretos que para
el efecto expida el Gobierno Nacional, siempre Dajo la denominacion de ABOGADO
ASESOR DE TRIBUNAL JUDICIAL.

Que las sumas que resulten a su favor sean indexadas segin &l indice de Precios al
consumidor, en virtud del arficulo 187 de la ley 1437 de 2011, desde la fecha de su
vinculacion en el cargo de Abogado Asesor hasta que se haga efective el pago; que se
condene en costas y agencias en derechc a la entidad, de conformidad ceon el articuto
188 del C.P.A.C.A.; que se cancelen s intereses que se generen a partir de la fecha de la
senfencia ¢ del aute aprobatorio de la conciliacion judicial, de cenformidad con el arficuio
1653 del C.C. todo pago se imputard primero a intereses.

Que para los intereses se tengan en cuenta ios articulos 192 v 195 del Codigo de
Procedimiente Administrative v de lo Contencioso Administrativo v que la sentencia se
cumpla en los términos de los articulos 187, 192y 195 del C.P.ACLA.

Para el presente caso, se trata de dos actos enjuiciables, uno de cardcter expreso, que
define una situacion juridica respecto de la demandante y ¢fro de carécter presunto, con
los cudles se tesiona un derecho que, presuntamente estd amparado en una neorma juridica
vigente y aplicable al sub examine.

2, Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecide en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulc 1546 y en el aticulo 157 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de io
Contencioso Administretive, este Despacho es competente para conocer dei asunto de la
referencia, pues la cuantia senalada por la apoderada de la demandanie (fis. 217-223) no
supera el limite establecido por la norma referida, toda vez gue no excede de cincuenta
{50) salarios minimoes legales mensuales vigentes, pues la suma discriminada reclamada
asciende ala suma de $38°072.412,

Ahora bien. frente al facter teritorial de lo competencia, se observa certificacion de | de
enerc de 2018, suscrita por la coordinadora del drea de talento humano de la Direccicn
Eiecuiiva Seccicnal de Administracion Judicial de Tunja, donde se indica que la
demandante presta sus servicios desde el 1 de junio de 2017 y hasta la fecha en el cargo
de abogado asesor 23 en provisionalidad en el Despacho No. 4 del Tribunal Adminisirativo
de Boyaca (fls. 87 y vito), asilas cosas, se concluye que este Circuito Judicial es competente
para conocer de la presente,

2.2.De la legitimacion para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento, |beth Alexandra Acero Vacca,
presuntamente afectada por las decisicnes contenidas en los actos demandadaos.

Se evidencia denfro del plenario, a folic 129 que la demandante ctorgd poder en debida
forma, a la persona juridica LEGALGROUP ESPECIALISTAS EN DERECHO S.AS, cuyo
certificado de exisiencia y representacion legal fue aportado (s, 131-133 y vio)

2.3.De los requisitos de procedibilidad.

a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.
Revisada la demanda. se observa que la accichante pretende se declare la nulidad del
oficio No. BPESAJTUOI8-196 del 01 de febrero de 2018 proferido por el Director Ejecutivo

Seccional de Administracion de Tunja y que contra el mismo procedian los recursos de
reposicion v en subsidio apelacion (fis. 135 v vio)




Medio de Centrol: - HUNDAD Y RFSTAB FCIRAIFNTO DFL DERFCHE
Radicacion No: 15001 3333 012- 2018 ~ 00170 - 00
Demandante: IRETH ALEXANDRA ACERD VACCA
Lemondado: NACICHN- RAMA JUDICIAL

Ahora bien, se observa que contra el mismo se interpuso recurso de apelacion el 21 de
febrero de 2018 tal como consta a folios 80-85.

No obstante io anterior, se encuentra que han transcurido mdés de dos meses desde que la
parte actora interpuso recurso de apelacion, sin que, segin lo manifestado por la
apoderada de la parte demandante la entidad haya dado una respuesta, configurdndose
presuntamente el acto ficto negativo’.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo seficlado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
indica gue cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedipbilidad de toda demanda en que se formuien pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa v controversias
contractuales.

Opbserva el Despacho gue a folios 141-142 dei expediente obra constancia expedida porig
Procuradora 121 Judicial # para Asuntos Administrativos, en ia gue consta gue se radicod
solicitud de conciliacion el 30 de mayo de 2018 y que mediante auto del é de junio de 2018
ante la falta de animo conciliatorio se dio por agotada la etapa concliiatoria, asi las cosas,
s& encuentra agotado el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion
contencioso administrativa.

2.4, De la caducidad.

Advierte ef Despacho gue no hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con lo
dispuesto en elliteral d numeral 1 del articulo 144 del CPACA el cual sefiala:

MArticulo 164 La demanda deberd ser presentada:

1. En cuaiguier tiempo, cuando:

{...]

d} Se dinja confra actos producto del siiencio administrafive.

leniendo en cuenta que la apoderada de la parte demandante afirmd que en ef caso
bajo estudic se inferouso recurso de apelacion contra el oficio que negd las pretensiones
de la actora y que respecto del mismo la entidad guardo silencio, se configurd e! siencio
administrativo razén por ta cual la demanda podia presentarse en cudiguier momento sin
estudiarse el fendmeno de la caducidad.,

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
ias partes y de sus representanies, io que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamenic de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas y
concepto de violacion, ia peticion de pruebas, asi como la estimacion razonada de la
cuantiay las direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por ia actora (fis. 129), el acto administrativo acusado (fls, 135
y vio) y los copias de la subsanacion vy sus anexos para la nofificacion de las partes, en
cumplimiento del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a la nofificacidon del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, et pardgrafo Gnico del arficuio 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013, que
reglamento digunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacionai
de Defensa Juridica del Estado establecio:

"Articulo 3. Nofificacion de outos admiscrios y de mandamientfos de pago o la Agencio
Nacional de Defensa Jurfdica del Estado. Lo notificacion o la que se refiere el inciso & del
articuto 612 de fa Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda v de mandamientos de
pago, unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados infereses lifigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el pardgrofo del
arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v el presente Decreto.

! Articulo 86 del CPACA
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FParcgrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo elecihrénico cumple los
mismaos_propositos que el servicio postal gutorizade para enviar la copia de lg demanda, de
sus anexos y del gulo admisorio, en los términos del arficulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo. En estos cases, no serd necesdrid la remisién
fisica de los mencionados documentos™.

Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, gue no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a notficar personalmente del libelo infroductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

lgualmente, frente a ta noftificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conclliacion Administrativa remitié a los Funcicnarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judicidles vy
Sustanciadores, et siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de medios electronicos en ias comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales v Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir o la reduccidn del consumo de papel, g la eficiencia y al
mejoramiento continuo dei proceso de gestion documental en la administracion piblica,
la Procuraduria Oelegada para ta Conciliacién Adminisfrafiva viene adelantando
acciones orientadas o promocionagr el uso de documenfos elecironicos en la
Dependencia, lasProcuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que inferactia. Lc finalidad de estas acciones es adoptar mejores praclicas que permifan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soporfes v medios
elechonicos, establecer canales de comunicacion eficienfes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir ia confaminacion ambiental.

{.)"

En este orden de ideas. no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda a ic Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v o la delegada del
Ministerio POblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electréonico de esas entidades.,

4. Otras determinaciones.
a) De las notificaciones a las entidades demandadas.
El Despacho considera pertinente recordar ¢ la entidad demandada, gue conforme a lo
dispuesio en el numeral 15 del arficuio 9° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, o las autoridades les estd especialmente prohibido entrabar
la notificacion de los actos v providencias gue requieran esta formalidad.

lguatimente, segun io preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
arficulo 61 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas gue cumplan funciones publicas y actien ante estajurisdiccion, fener un buzdn
de correo elecirdnico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme ala normatividad vigente, se entenderdn como personales las notiflcaciones
surfidas a través del buzdn de correo electronico.

En ese sentido, se aclara a la enfidad en este caso demandada, que debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportuno v agil desarollo del tramite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articuio 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
contrario no solo atentaria confra las normas antes mencionadas sino que desconocerialas
obligaciones que al tenor de lo dispuesto en el articuio 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes gue integran los extremaos procesales.

b) Del expedienfe administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird ala Nacién



tediade Confral:  HULIDAD Y RESTABLEC IMIENTO CEL DERECHD
Radicacion Ma: 15001 33330122018 - 001 70 - (20
Demandante: IBETH ALEXAMNDRA ACERD VACCA
Demandado: HACION- RAMA JUTHCIAL

-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracidén Judicial de Tunja -Boyacd -, parg
Que dentfro del término de contestacion de o demanda, allegue al proceso de id
referencia ef expediente administrative del acto administrativo demandado, toda vez que
esta es la encargada de conocer sobre las peticiones de ia parte aclora, de las cudles
derivo la actuacion administrativa demandada.

¢) De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que de conformidad con o establecido en ei articulo
3°del Becreto 1365 de 2013, io noftificacion del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encueniren involucrados infereses iifigicsos de ta

Nacién, er: los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 de! Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto”.

Ahora bien, el literal a) dei articulo 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. intereses litigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses liigiosos de la Nacion, en
ios ferminos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto v 4085 de 2011, los siguientes:

a} Aquetlos en los cuales esié comprometida una enfidad de la Administracién PUblica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” [Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la Nacién -Rama
Judicial- lo cual pertenece dl orden nacional, de tal suerte, que serd necesario redlizar la
notificacion de la presente providencia o ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del pardgrafo Unico del arficulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, es decir, Unicamente a su correo electrénico,

Ce ofra parte, respecto de la peticién especial redlizada por ia apoderada de la parte
actora visible a folio 166, este estrado judicial determinard tal situacion, ung vez se surtan
ias efapas subsiguientes fales como confestacion de la demanda, resolucion de
excepciones, fijacion del lifigio v decreie de pruebas.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE;

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por IBETH ALEXANDRA ACERO VACCA
en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-.

SEGUNDO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al Representantie Legai de ig
NACION-RAMA JUDICIAL-, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia o la sefora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con io dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso  Administrativo,
unicamente, gl correo electronico de la entidad.

CUARTO.- Noftifiquese la presente providencia a la demandante y d sU apoderada en los
terminos det arficulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo, esto es, por aestado.

QUINTO.- Noftifiquese la presente providencia a la Adencia Naciondi de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente, ai correo electrénico de la
entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que corresponden
alos siguientes conceptos:

Concepto Vdalor
Envio o fravés del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, subsanacion, anexos y auto admisorio o g
NACION-RAMA JUDICIAL-

TOTAL: 57.500.00




Zemandada: CATIIT PRMA JUDICIAL

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.
SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la Nacién -Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial de Tunja -Boyaca -, para que dentro del término estabiecido para
contestar la demanda, diegue el expediente administralivo que contenga ios
antecedentes que dieron origen al acto demandado, en cumplimiento de 1o establecido
en el pardgrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contencioso Administrativo; so pena de incurrir en faita disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase trastado de ia demanda a ias entfidades
accionadas, al Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en jos ferminos dei arficuio 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo.

Nofifiquese y Cumpilase.

o : 7

sdith Wsboads J (/]

EDITH MILENA RATIVA GARCIA !
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auta anterior se nofificd por estado N°
44 de hay 11 de octubre de 2018, siendo
tas 8:00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién N°: 150013333012-2017-00179-00

Demandante: LUIS RODRIGO RAMIREZ MOLINA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

Ingresa el proceso al Despacho con constancia secretarial del 05 de octubre de 2018
{fl.84) colocando en conocimiento que no se ha dado respuesta a oficio que obra o
folic 82 del expediente para proveer de conformidad.

Para resolver se considerq:

Mediante auto del 23 de agosto de 2018 [fl.80) se dispuso oficiar a la Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para
que en el termino de cinco dias contados a partir del recibo de la comunicacion
dllegara informacién respecto relacionada con el objeto de la demanda. En
cumplimiento de dicha orden por secretaria se elabord ei oficio No. JO12P-679 del 07 de
septiembre de 2018, concediéndole cinco dios para que emitiera la respectiva
respuesta (f.82), frente ai que el oficiado guardo silencio.

En consecuencia, se REQUIERE a ia Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio, para que deniro del término de cinco
[5) dics, remita con destino a este proceso la informacién contenida medianie Oficio
No. JO12P-679 del 07 de septiembre de 2018.

Librese Ia comunicacion a que haya lugar, aclarando las sanciones a las cuales podria
verse sometido, en caso de renuencia a allegar la informacion que se solicita.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL v .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Notifiquese y COmplase

El auto anterior se notificod por estado N°

las 8:00 AM.

44 de hoy 11 de octubre de 2018, siendo . ?

EDITH MILENA RATIVA G CIA
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333006 — 2018 - 00102 - 00

Demandante: GUILLERMO ENRIQUE SANCHEZ

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veinticuatro (24) de septiembre
de los cormrientes, poniendo en conocimiento informacidon que antecede, para proveer de
conformidad {fi. 35).

Revisado el expediente, se observa que, deberia librarse o no mandamiento de pago, de
no ser porgue el presente medio de control se encuentra caducado y deberd rechazarse.

. ANTECEDENTES

Mediante escrito, en acompanamiento de apoderado judicial, el senor GUILLERMO
ENRIQUE SANCHEZ presenta demanda ejecutiva laboral administrativo, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES -
FONPREMAG, a efecto de que el despacho libre mandamiento gjecutivo.

1. CONSIDERACIONES
2.1. De la caducidad

Es de vital importancia la determinacion legal de un término de preclusion, dentro del cual
seda posibie glercer oporfunamente el derecho de accidn, ya que salvaguarda la seguridad
juridica vy la establliidad de las relaciones entre el estado y el particular; de manera que &l
derecho al acceso a la administracion de justicia no es absoluto, pues puede ser
condicionado iegamente g que la promocion de la demanda sea oportuna y las acciones
se inicien dentro de los plozos que sefcla el legislador, pues la indeterminacion y la
incertidumbre chocan con los fines del derecho como herramienta para lograr la seguridad
juridica y la estabilidad de [as relaciones sociales.

De esta manera la caducidad, tiene como uno de sus objetivos, raciondlizar el ejercicio del
derecho de accidn, y si bien limita o condiciona el acceso o la justicia, es una restriccion
necesaria para la estabilidad del derecho, o gque impone dlinteresado & empleo oportuno
de los acciones, so pena de que las situaciones adguieran la firmeza necesaria o la
seguridad juridica, para solidificar el concepto de derechos adquiridos.

En consecuencia, se termina la jurisdiccion del Estado, con ocasion a que el interesado ha
caido en la desidia ol ne defender su derecho en lg ocasion debida y con la presteza que
exige la ley. Bajo esta perspectiva, la Corte Constitucional ha considerado la caducidad
como el fendmeno juridico procesal o traves del cual: *f...] el legistador, en uso de su potestad
de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se hafla en ia necesidad
por parte del conglomerado social de obtener sequridad juridica, pora evitar la paralizaciéon del
frdfico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjefivos, sino que por el
contrario apunta o la proteccidn de un interés general. La caducidad impide el gjercicio de la accidn,
por lo cual, cuando se ha configuradoe no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura




de orden publico lo que explica su cardcter irenunciable, v la posibilidad de ser declorada de oficio

por parte del juez, cuandc se vetifique su acurrencia.™’

Se haindicado per lajursprudencia gue la figura procesal de la caducidad cpera ipso iure o
de plenc derecho, o que indica que no admite renuncia y el operador judicial debe
declorara incluso de oficio, en el evento en que se verifique la inaciividad del sujeto procesal
gue incoa la accidon judcial.

2.2. Del término de caducidad en procesos ejecutivos

La ley establece un termino para el ejercicio del procese ejecutive de manera que o no
promoverse eportunamante se produce el fenémeno de la caducidad, de esta manera al
no promoverse apertunamente se produce el fenémence de la caducidad que cpera por la
inactividad del interesado en aeudir oportunamente a los medicos judiciales previstes por el
legislador. Dichos términos constituyen una garantia para la seguridad juridica y el interés
general, la caducidad representa el limite dentro del cual el administrado debe reclamar del
Estado determinado derecho?.

La caducidad es pues, el plazo perentorio para acudir a lajurisdiccion y su incumplimientc lo
presume la ley como la iaita de interés del demandante en el impulso del mismo; de manera
gue su vencimiento hace que sea imposible intentar la accicn.

De ccuerde con el literal k) del numeral 2 del arficulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrative vy de lo Centenciose Administrativo, el términe para la presentacion de ia
demanda en cportunidad, cuando se prefende la gjecucion con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
cualquier matena (para el case) y de laudos arbifrales contractuales estatales, el férmino
para solicitar su ejecucion serd de cinco (5) afios contados a partir de la exigikilidad de la
obligacion en elios contenida.

Asi mismo de conformridad con el arficuio 422 del CGP, sehala la definicién de titulos
ejecutivos, indicande que son aquellas las obligaciones expresas. claras y exigibles que
consten en documenicos que prevengan del deudor o de su causante, asi como las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, ¢ de las providencias que en procesos de paolicia
aprueben liquidacidon de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, v los demds
documentos que senale la ley.

En consecuencia el fituio gjecutive debe reunir las condiciones formales v de fondo,
requisitc sine qua non, para la ejecucion de un titulo,

2.3. Caso Concreto

En el caso de la referencia, se pretende librar mandamiento ejecutivo a faver del actory
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG por la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS ($2.439.623), por
concepto del cumplimiento de la sentencia del 04 de junio de 2013 proterida por este
despacho, asi como les intereses moratorics correspondientes a las antferiores sumas de
dinero (fi. 2}.

" Corte Constitucional Sentencia 394/ 2002, Proyecto de Acto Legisiativo 058 de 2017 - Camara de Represeniantes,
por medio del cual se modifca el articulo 242 de la Canstitucion Politica de Colombia.
seniencia Corte Canstitucional C-832 de 2001

* Para mayor ilustracion ver: DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL. Teoria General del
Procesa. Begota: Editorial ABC, 1981, tomae |, p. 10. QUINTERQO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria General del Proceso.
Bogotd: Editorial Temis 2000, p. 460.




hedio dg Contral: FJECUTIVO

Radicacién MNo: 150013333006 - 2018 - 00102 ~ 00
Demaridante: GUILLERMO FNRIGH)E SANCHE? .
Demandacio: MNACIGMN = MINISTIRIO DI EDUCACION NACIONAL - FORNDC NACICNAL DE PRISTACIONTES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPRIMAG

Bl H. Tribunal Administrafivo de Boyacd® precisé la forma en que debia contabilizarse el
términc de caducidad de la accién dependiendo si se trata de una titulo ejecutivo que
surgié ala vida juridica en virtud de lo dispuesto en el extinto Decreto 01 de 1984 ydelaley
1437 de 2011, sefalando que:

"Asi enfonces, considera la Sala que el régimen de caducidad previsto en el Decreto 0] de
1984 es distinto del régimen de caducidad establecido en ia Ley 1437 de 2011, Obsérvese que
el C.C.A. confempiaba la ejecucién de la forma indirecta o partir de ia exigibilidad que
determinen la ley vy el juez y sujetaba la ejecucion al vencimiento del plazo concedido a Ia
entidad, mientras gue la segunda prevé el plazo de ejecucién directamente,

Ef Consejo de Estado precisd, como se verd mds adelante, que en ios términos del arficulo 136
numeral 11 del C.C.A. no podia contabilizarse el plazo de cumplimiento, como parte del plazo
para efecutaria sentencia, Pero a juicio de esta Sala, ia Ley 1437 de 2011, indicd expresamente,
el piazo para la ejecucion ante el juez fiéndolo en 5 arfics contados desde le ejecutoria de la
sentencia.

Ahora la exigibiidad tiene impiicaciones ante ia administracion, por eflo una ver ejecutoriada
la sentencia ella incurre en mora, situacion que no rae g confusiones frente a i posibilidad de
exigirio judicicimente pues vencido ese piazo debe solicitarse lo ejecucion ante el juez”

En conclusion en criterio de esta Saiar:

i. Stia sentencia fue proferida en vigencia del D.L, 01 de 1984, el término de caducidad de Ia
accion ejecutiva es de 5 anos contados desde el vencimiento de ios 18 meses con los que
cuenta la enfidad para cumplir i sentencia,

ii. Stia sentencia fue proferida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el #rmino de caducidad de
la accion ejecutiva es de 5 afios contados desde la ejecutoria de Ia sentencia™.

Acogiendo el pronunciamiento jurisprudencial de esa H. Cerporacion de Justicia observa
el Despacho en el presente asunto que la sentencia base de ejecucion cobré ejecutoria el
18 de junio de 2013 (fl. 22), y que la misma fue proferida con las disposiciones contenidas
enla Ley 1437 de 2011 - CAPACA, por ende, la exigibilidad judicial de la sentencia como
fitule ejecutivo en un término de 5 afics se debe contabilizar desde la gjecutoria de la
sentencia,

Contabilizande enfonces los 5 afios desde la fecha de ejecutoria de la senfencia, se
concluye que la demandante tenia hasta el 18 de junio de 2018 para presentar o
demanda, luego si io hizo el 19 de julic de 2018 {fls. 1 y 3 vfo.), resulfa dable concluir que
opero el fendmeno de caducidad, en consecuencia como lo indica el articulo 169 del
CPACA, la demanda se rechazard.

Por otra parte, observa a folio 1 de! plenario poder concedido por el demandante al
anogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, el que cumple con los requisites legales para
el efecto, porlo que se procede areconocer personeria en la presente providencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR ia demanda ejecutiva, insfaurada por GUILLERMO ENRIQUE SANCHEZ,
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG, porle expuesio en la parte motiva
de esta providencia.

# Tribunal Administrativo de Boyacd. Auto del 3 de mayo de 2016, Radicado: 1500133330022014-00182-00 M.PTE.
Dra. Clara Fisa Cifuentes Orfiz.




e din ge Cormzl ELECLTVO

Fooicacian Mo TEIO1EA33004 - s (070D -0
Uemnandanite: ZLLERMO ENRIGUIE SATITHEL .
Domnandaslo: AN - MINISTERIO DE EL0CACION NACIOM AL FONDO MACIOMAL DE PRESTACIONES SOTIALES DEL MAGISIERIO - 2OHPEZMAG

SEGUNDO.- RECONOCER personeria como apoderado del demandante al abogado HENRY
ORLANDO PALACIOS ESPITIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.160.575 de Tunja
y Tarjeta Profesional No. 83.363 del C.5.1., de acuerdo al poder visto a folio 1 del plenario.

TERCEROQ.- §i o solicitare el apoderado de la parte actora y sin necesidad de auto que lo
decrete. devuélvansele los documentos y anexos de g demanda.

CUARTO.- En firme el presente aulo. archivese el proceso dejdndose ias constancias y
anotaciones del caso.

Notifiquese y Cumplase.

- a
St Ui bt L

EDITH MILENA RATIVA 6ARCIA .
Juez )

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Et aute anterior se noftificé por estado N°

44 de Hoy 11 de octubre de 2018, si

los 8:00 AM,

SECRETARIO




Medic de Condroi;  EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333007 - 2015-00184 - 00
Demandante: SANDRA PATRICIA DIAZ CARDENAS
Demandodo: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIC - INPEC

R

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de octubre de dos mil diecioche (2018)

Accibn: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333007 - 2015 - 00184 - 00
Demandante: SANDRA PATRICIA DiAZ CARDENAS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - INPEC

Ingresa el expediente al Despachoe con informe secretarial del 28 de noviembre de 2018,
informando que no se ha dado cumplimiento ol numeral tercero de o providencia de
fecha 07 de octubre de 2016 vista o folios 202 a 208, para proveer de conformidad [fl. 216).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En atencion a que en audiencia inicial celebrada el 07 de octubre de 2016, (fis. 202 g 208 y
DVD visto a fl.201) se dispusoe seguir adelante la ejecucion y se ordend alas partes presentar
la liquidacion del crédiio, REQUIERASE o fravés de esta providencia a las partes para que
en virtud del numeral 4 del arficulo 444 del C.G.P presenten ia actudfizacion de g
liquidacion del crédito.

Finaolmente el Despacho advierte, que en el numeral 1.1., de la referida providencia, se
incurid en un cambio de palabras toda ver que se colocd pesos cuando 1o correcto era
cenfavos; en consecuencia y de conformidad con el articulo 286 del CGP!, es posible
enmendar dicho yerro,

Astlas cosas los dos incisos del numeral 1.1., de la providencia de fecha 07 de octubre de
2016, se corigen y quedardn asf:

LI TRES MILLONES CIENTC DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y UN
CENTAVGS(§ 3.102.843,31) carrespondiente al valor de las prestaciones laborates cqusadas
por el fiempo faborado desde el 23 de enerc de 2005 al 30 de junio de 2005 con un solario
base de § 1 540.000,00, discriminados asi

- Por la Comreccidn monetaria de ia suma de TRES MILLONES CIENTO DOS Mil. OCHOCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS ($ 3.102.843,31) desde el 01 de julio de
2005 hasta el 3 de julio de 2013 ffecha de ejecutoria de ia sentencia), conforme lo ordenado
en iq parfe resciutiva de la sentencia que soporfa ia presentfe efecucidn.

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

B auto anfericr se notificd por estado N°
44 de Hoy 11 de octubre de 2018, siendo
las 8:00 A

Nofifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

1 "Toda providencia en que se haya incumdo en error puramente artmético puede ser corregida por &l juer que
la dictd en cudlquier fiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto {...). Lo dispuesic en las incisos
antericres se aplica alos casos de error por omisién a cambio de palabras o alferacion de estas, siempre que estén
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diez (10} de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 1500133330012 ~ 2018 - 00102 - 00

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA

Demandado: EDILMA SAINEA DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL

FERNANDO TORRES RODRIGUEZ Y CORPORACION DE ABASTOS
DE BOYACA “CORPABOY™

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del primero [01°) de octubre
de los corrientes, informando que llega del H. Tribunal Administrativo de Boyaca (fl. 231).

Obedézcase y Cumplase o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd (fls. 222 —
228), mediante auto de segunda instancia calendado el doce {12} de septiembre de 2018,
mediante &l cual resolvio el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto proferido
el cinco (05) de julio de 2018, por medio del cudl se rechazd la demanda (fls. 209 a 210).

En consecuencia se procederd a estudiar la admisibilidad de ia demanda de REPETICION,
instaurada por el MUNICIPIO DE TUNJA contra EDILMA SAINEA DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO
SIERRA, SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ Y CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA
“CORPABOY"

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de repeticion, consagrado en el arficulo 142 del Codigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, el MUNICIPIO DE
TUNJA, por intermedio de apoderado judicial, solicita que se declare responsable a EDILMA
SAINEA DE CEPEDA, en su condicién de Representante Legal de la CORPORACION DE
ABASTOS DE BOYACA "CORPABOY", JAIRO ERNESTO SIERRA, en su condicion de Secretario
de Desarrollo, SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ en su condicién de Supervisor de los
contratos de prestacion de servicios de apoyoy la CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA
“CORPABOY", para la fecha de los hechos, por ia condena impuesta al MUNICIPIO DE
TUNJA en el proceso radicado bajo el No. 2014 - 058 mediante sentencia de fecha 20 de
mayo de 2015, proferida por Tribunal Superior de Tunja que medificd la providencia de
primera instancia de fecha 07 de abril de 2015 proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Tunja, Io que generd el pago de indemnizacion a favor del senor Edison
Echeverria Moreno.

En consecuencia solicita que se condene alos demandados a pagar a favor de la entidad
la suma de TREINTA Y SES MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($36.142.054), valor que canceld el municipio de Tunja al sefior EDISON
FCHEVERRIA MORENO a través de su apoderada FELICITA MARTINEZ GONZALEZ asi como
los intereses moratorios de conformidad con lo previsto en el arficulo 195 del CP.AC Ay
las costas.

Para el presente caso, se trata del pago efectivo de una condena impuesta en contra de
la entidad demandante, originada en la declaratoria de la existencia de confrato de
trabajo entre Edison Echeverria Moreno como trabajador y la CORPORACION DE ABASTOS
DE BOYACA - CORPABQY. Dicho pago se encuentra acreditade mediante los siguientes
documentos:

« Copia simple de la Resolucién No. 0512 de 29 de septiembre de 2016 “Por ic cuci se
ordena el page de una condena impuesta al Municipio de Tunja por el Juzgado Cuario

1 Folics 96 @ 101 del expediente




Medio de Control: REPETICHON

Radicacion No: 150013333012 — 2018 - 00102 00
Demandante: MUNICIPIO DE TUN]A
Demandado: EDILMA  SAINEA DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ ¥

CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA “CORPABOY”

Laboragl del Circuite de Tunja v Tribunai Superior de Distrito Judicial de Tunja de fecha 8 de julio
de 2015, respecilivamente, dentro dei proceso Ordinario Laboral de Radicado No. 2014-
00058"

«  Copia simple de la Resolucidn No. 702 de 28 de diciembre de 20167 “Por la cuai se
ordena el pago de faltante de aporfes a pension conforme condena impuesta al Municipio
de Tunja por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja y Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Tunja da fecha 8 de julio de 20135, respectivamente, denfro del proceso Crdinario
Laboral de Radicado No. 2014-00058*

+« Copiasimple de Comprobante de Egreso EG 20164277 de fecha 13 de octubre de
2016 a nombre de FELICITAS MARTINEZ GONZALEZ{sin firma del beneficiario, por la
suma de TREINTA Y CINCO MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO PESOS ($35.097.754) (fl. 104)

¢ Copiasimple de Orden de pago con fecha de causacion 07 de octubre de 20146,
por la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES NOVENTA Y SIETE ML SETECIENTOS
CINCUENTA Y CLATRG PESOS ($35.097.754) (fl. 105)

+ Copia simple de Comprobante de Egreso EG 20170048 de fecha 31 de enero de
2017 a nombre de EDISON ECHEVERRIA MORENOQ {sin firma del beneficiario), por la
suma de UN MILLON CUARENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS PESOS ($1.044.300) (fl.
106)

»  Copiasimple de Crden de page con fecha de causacion 20 de diciembre de 2016,
por la suma de UN MILLON CUARENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS PESOS ($1.044.300)
(fl. 107)

+ Copiasimpie de Registro presupuestal con vigenaia fiscal 2016 No. RD 20163693 de
fecha 19 de diciembre de 2016 por vaior de NOVECIENTOS PESOS {$900) (fl. 108)

» Copiasimple de Registro presupuesial con vigencia fiscal 2016 No. RD 20162615 de
fecha 26 de septiembre de 2016 por valor de DOSCIENTOS SESENTA MIL
QCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($260.850) [fl. 109)

« Copia simple de Registro presupuestal con vigencia fiscal 2016 No. RD 20162616 de
fecha 26 de septiembre de 2016 por valor de SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS CINCUENTA PESCS ($782.550) (fl. 110)

e Certificacion del Tesorero General del Municipio de Tunja, por medio de la cud!
estabtece el pago de los valores indicados anteriormente y efectuado a la sefora
FELICITAS MARTINEZ GONZALEZ y EDISON ECHEVERRIA MORENO (fl. 207)

Pese a que el demandante en repeticion no aporid la documental tendiente a establecer
e! pago efectivo de las sumas mencionadas, ya que dentro de la documental se observa
que no existe firma del beneficiario, se encuentra la certificacion del Tesorero General del
municipio de Tunja, por medio de la cual establece el pago fotal equivalente a TREINTA'Y
SEIS MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS {$36.142.054,00),
por concepto de la condenaimpuesta el 07 de abril de 2015, por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuilo Judicial de Tunja modificada parciadimente en segunda instancia por el Tribunat
Supetior de Distrito Judicial de Tunja - Sala Laboral mediante providencia de! 20 de mayo
de 2015, a la enfidod demandante, dentro del proceso ordinaric  No.
150013105004201400058 01 {fis. 84-95) efectuado a la sefiora FELICITAS MARTINEZ GONZALEZ
y EDISON ECHEVERRIA MORENOC.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en e! numeral 8° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, esie Despacho resulta
compelente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que, la cuantia sehalada
por el apoderado de la entidad demandante es de $36.142.054,00. resulta ser un total
gjustado a lo dispueste por la mencionada norma, al no superar el tope de los quinientos
(500) sadarios minimos legales mensuales vigentes,

2 Folios 102 a 103 del expediente




Medio de Contral: REPETICION

Radicacién No: 150083333012 — 2018 — 00K02 - 00
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: EDILMA  SAINEA DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAlL. FERNANDO TORRLES RODRIGUEZ ¥

CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA "CORPABOY”

Ahora bien, frente al factor teritorial de la competencia, establece el numeral 9 del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo que,
en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion, serd competente el juez
gue profird la sentencia, no obstante lo anterior la citada sentencia fue proferida por un
Juzgado Laboral en primera instancia y en segunda por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial.

Como lo ha indicado la jurisprudencia del Consejo de Estado para determinar el juez
competente en los eventos que no encuadran dentro de los presupuestos de la aludida
regla de competencia, como sucede con las acciones de repeticién iniciadas con base
en "condendas en la jurisdiccion ordinaria en materia laboral a favor de frabajadores
oficiales, condenas al Estado Colombiano en fribunales de arbiframento, o en la Corte
Inferamericana de Derechos humanos [...]", entre ofros casos, frente alos cuales el Consejo
de Estado ha dicho gue deben aplicarse plenamente las reglas de competencia del
Cédigo Contencioso Administrativos.

De acuerdo con lo anterior y para los mencionados eventos, dentro de las referidas reglas
deben entenderse incluidas las relativas a la cuantia, por cuanto éstas no desatienden el
principio de conexidad de la Ley 678 de 2001, toda vez que se frata de acciones de
repeficion por condenas contra el Estado no originadas en sentencias de esta Jurisdiccion.

En ese orden de ideas, de acuerdo con el arficulo 155 numeral 8 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los jueces administrativos
conocen en primera instancia de las acciones de repeticion cuya cuantia no exceda de
guinientos (500) salarios minimos legales mensualest y que no estén asignadas al Consejo
de Estado en Unica instancias.

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de repeticidn, el municipio de Tunja, la cual acredita la reclizacion
del pago efectivo, gque se origind en la condena impuesta por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito Judicial de Tunja el 07 de abril de 2015, modificada parcialmente en segunda
instancia por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja - Sala Laboral mediante
providencia del 20 de mayo de 2015, a la entidad demandante, dentro del proceso
ordinario No. 150013105004201400058 01 (fis. 84-95) con los respectiva constancia de pagos
como se anotd anteriormente.

Se evidencia que mediante memorial obrante a folio 1 del plenario, la Secretaria Juridica y
apoderada general de municipio de Tunja ANDREA YANETH BAEZ SORA otorgd poder en
debida forma al abogado WILLAM ADOLFO FARFAN NIETO, identificado con cédula de
ciudadania No. 7171624 expedida en Tunja v portador de la T.P. 226725 del C. S de la J.,
pues acredita fa calidad vy las facultades de quien actia en representacion de la enfidad
accionante, como se observa a folios 21 a 28 del expediente.

2.3.Del Agotamiento de la Conciliacién Prejudicial.

Enrelacion con el agotamiento de la conciliacion prejudicial, el Despacho dird que, si bien
el paragrafo 4 del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, contempld |a repeticion comao un
medio de control susceplible de ser sometido ai requisito de procedibilidad de la

3 Cfr. auto de 11 de diciembre de 2007, Exp. 2007 00433 00, C.P. doctor Mauricia Tarres Cuervo.

4 Para el 2018, fecha de presentacion de la demanda, el salario minimo legal mensual es de $781,242, por lo que
para ese afo ld cuantia estaba en $390.621.000

3 Confarme ala Ley 478 de 2001 [7] [pdr. 1], el Consejo de Fstado conoce privativamente y en unica instancia de
las acciones de repeticion que se ejerzan cantra el Presidente o el Vicepresidente de ta Republica quien haga
sus veces, Senadares y Representantes, Ministros del despacho, directores de departamentos administrativos,
Frocuradar General de la Nacidn, Contralor Generat de I Republica, Fiscal General de la Nacidn, Defensar del
Pueblo, Magisirados de la Corte Constitucianal. de ia Corte Suprema de Justicia, del Cansejo Superior de la
Judicatura, de los Tibunales Superiores del Distrito Judicial, de los Tribunales Administrativas y del Tibunal Penal
Militar,




Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333082 — 2018 — 00192 — U
Demandante: MUNICIPIO DI TUN]A
Demandado: EDNAYA SAINEA DE CEPEDA, JAIRO CRNESTO SICRRA, SALUL FERNANDOQ TORRES RODRIGUEZ y

CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA “CORPABOY”

conciliacion, esta sede dispondrd, en aras de g profeccidn del patrimonio pibiico vy e
acceso o la administracidon de justicia pora o entidad territorial, o aplicacidon de 1o
dispuesto por et Consejo de Estado en Auto proferido el dia tres (03) de Marzo de 2010, con
nonencia del Consejero ENRIQUE GIL BGTERO, dentro del proceso con radicado 2/001-23-
31-000-2009-00198-01(37745), en el cudlindicd, en relacion con la exigencia del requisito de
procedibilidad con ocosion de la interposicion de accidon contenciosa con ejercicio del
medio de control de la rapeticion, 1o siguiente:

*...Se hace necesario dejar claro el alcance del articulo 13 de o ley 1285 de 2009, norma en
gue se fundamenté el fribunal para rechazar la demanda de repeticion. s clara la norma en
establecer, que lo conciliacion exfrajudicial consfituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstasen los articulos 85, 86, y 87 del Cadigo Contencioso Administrativo, a saber,
nulidad vy restablecimiento def derecho, reparacion directa y de confroversias confractuales,
respectivamente. Sin embargo. el pardgrafo 4 del arliculo 2 del Decreto 1716 de 2009, que
reglamenta el arficuio 13 de ia Ley 1285 de 2009, el arficulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capilvia V de ia Ley 640 de 2001. hizo exfensivo el requisita de pracedibilidad de ia
conciliacién extrajudicial a la accién de repeticién. Resuita pracedente, por tanto, destacar
que el decrelo reglamentario excedié sus faculfades, al ampliar los efectos del arliculo 13 de
la ley 1285 de 2009, a la accién de repeficion, foda vezr que esta Ulfima enuncia
inequivocamente las acciones a las que se les aplica este requisifo de procedibilidad de ia
conciliacion extragjudicial y que en su orden son, la accidn de nulidad y restablecimienic dei
derecho, ia de reparacién directa y la de confroversias contraciuales, asi como también
contrarié el pardgrafo 1° del articulo 37 de la Ley 640 de 2001, que dispone expresamente que
el requisito de procedibilidad de la conciliacian extrajudicial no se aplica a la gccién de
repeticion. En virtud de lo anterior, la Sala inaplicara el pardgrafo 4 del articuio 2 del decreto
regiamentario 1716 de 2009 por ilegalidad, para en su lugar. dar aplicacion a lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 37 de la ley 640 de 2001, en ef articule 13 de la ley 1285 de 2009 vy
en la sentencia C-713 de 2008 de la Corfe Constitucional, gue analizé la constitucionalidad
deil mismo. Conforme a lo anterior, encuenfra la Sala que erd el Tribunal al extender lo
aplicacién del requisifo de procedibiidad de o conciliocion exfrajudicial o fa accion de
repeficién gue se examina en el presente caso, pues el arficulo 13 de fa ley 1285 es faxativo
en lo enumergcicn de las acciones a las gue pretende aplicarse, y el pardgrafo 1° del arficulo
37 de lo fey 640 de 2001, fo es al sostener gue el requisifo no tendra aplicacion en las acciones
de repeticion.” (Negrillas fuera de texto]

Asilas cosas y sustentado enlo dispuesto en aguella ocasidon por el Consejo de BEstado, este
Despacho acogerd el ergumento de inaplicar el pardgrafo 4 del articulo 2 del decreto 1716
de 2009, en el senfido de no hacer exigible para el caso en concreto el requisito de
procedibiidad de la conciliacion, para el ejercicio de la accidon confenciosa, bajo el medio
de control de la repeticidn y por ende, dispondrd su agdmision sin la exigencia del anotado
oresupuesto de cardeter procesal.

Lo anferior, encuentra refuerzo en lg disposicidn contenida en el numeral 3° del articulo 613
del C.G.P., el cual, of referirse a la audiencia de conciliacion extrgjudicial en los asunios
contencioso administrativos, sefald que “...No serd necesario agotar el requisita de
procedibilidad en los procesos ejecufivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la gue se
adelanten, como fampoco en los demds procesos en los que el demandante pida medidas
cauvtelares de cardcter patrimonial 0 cuando quien demande sea una enfidad pdblica...”
INegrilias del Despacho)

2.4.De la caducidad.

Teniendo en cuenta aue el presente asunto fiene que ver con o repeticion que gjerce el
MUNICIPIC DE TUNJA, en contra de EDILMA SAINEA DE CEPEDA, en su condicion de
Represeniante Legal de la CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA “CORPABOY", JAIRO
ERNESTO SIERRA, en su condicion de Secrefario de Desarrolio, SAUL FERNANDO TORRES
RODRIGUEZ en su condicidn de Supervisor de los contratos de prestacion de servicios de
apoyo y i CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA “CORPABOY" y que se acredito el pago
efectivo de lo condenag impuestia por e! Juzgado Cuarto Laboral del Circuito Judicial de
Tunja el 07 de abril de 2015, modificada parciclmente en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Tunjo — Sala Laborgl mediante providencia det 20 de mayo
de 2015, a lg entidod demandante, deniro del proceso  ordinorio  No.




Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012 zZI8 0002 00
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: EDILMA SAINEA DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ y

CORPORACION DT. ABASTOS LT BOYACA "CORPABOY”

150013105004201 400058 01 (fls. 84-95), siendo efectuado el pago el dic 12 de octubre de
2016 {fl. 207}, considera el Despache que en el asunto bajo estudio, ha de darse aplicacion
a lo establecido en el literal 1), de! numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrative, el cual establece dos formas de contar
el téermino gue tendrd la entidad que pretenda repetir en contra de alguno de sus
funcionarics, por la imposicion de condenas en su contro.

Para el caso sub examine, se debe utilizar entonces el primer aparte o supueasto que tae &
litercd, segun el cual, el término serd de dos afios que empezardn a contar o partir del dia
siguiente ala fecha en que se rediizd el pago. enrazon o que el pago fue el 12 de octubre
de 2016, tenio hasta el 16 de octubre de 2018 ([dado que 13 de octubre es un sébodo v 15
del mismo mes es un festivo)logrando concluir entonces, que la demanda fue interpuesta
en término, pues su radicacion es de fecha 15 de mayo de 2018. {fls. 20y 201)

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con ios presupuestos requeridos por el articule 162 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
ias partes y de sus representantes, Io que se pretende. los hechos u omisicnes que sirven de
fundamento de las pretensiones, ios fundamentos de derecho, 1a peticion de pruebaos, osi
como la estimacion razonada de la cuantio y 1as direcciones de notificacion.

Se anexa el poder conferido por el representante legal de i entidod demandante (ff. 1),
Decreto No. 0030 del 18 de enero de 2016 suscrito por el Alcalde Mayor de Tunja; asi como
la Escritura No. 3364 de 29 de diciembre de 2015, por medio de la cual se posesiona el sefior
FABLO EMILIO CEPEDA NOVOA como Alcclde Municipal de Tunja, asi mismo su cédula de
ciudadania y las certificaciones expedidas por la Secretaria Administrativa del Municipio de
Tunja en donde consta que Andrea Yaneth Bdez Sora funge el cargo de Secretaria Juridica
y Pablo Emilio Cepeda Novoa ei de Alcalde Municipal de Tunja (fls. 21 o 28) v la constancia
de pago de lg condena (fl.207) en cumplimiento al articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Otras Determinaciones
4.1.De la notificaciéon a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente o éste topico, el Despacho dirs que conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, I notificacion del auto admisorio de lo demanda, Unicamente
procederd “cucndo se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses
litigiosos de la Nacion, en los teérminos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto
Lley 4085 de 2011 y el presente Decreto’.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decrete indica:

"Articulo 2. Infereses iitigiosos de la Nacidn. Se consideran infereses litigiosos de la Nacian, en los términcs
previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto v 4085 de 2011, los siguientes;

al Aguellos enlos cuales esté comprometida una entidad de fa Administracién Pablica del orden nacional
por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandante dentro de los diligencias es el MUNICIPIO DE

TUNJA, y por tanto. no es necesario vincular o la Agencia Nacional parala Defensa Juridicao

del Fstado.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Obedézcase y CUmplase o resuelto por el H. Tribungt Administrative de Boyacd en
providencia de fecha doce (12) de septiembre de 2018.




Medio de Control: REPETICION

Radivacion Mo: 150013333012 — 28 — 00102 - 00
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: [DILMA SAINEA DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA. SAUL FERNANDO TORRES RODRIGLUEZ y

CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA “CORPABOY"

SEGUNDO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda
confencioso administrativa en ejercicio del medic de control de REPETICION, presentada
por el MUNICIPIO DE TUNJA confra EDILMA SAINEA DE CEPEDA, en su condicion de
Representante Legal de la CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA “CORPABOY", JAIRO
ERNESTO SIERRA, en su condicidn de Secretario de Desarrollo, SAUL FERNANDO TORRES
RODRIGUEZ en su condicidn de Supervisor de tos contrates de prestacion de servicios de
apoyo y ic CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA “CORPABOY"

TERCERO.- Notifiguese e confenido de esta providencia a la sefiora EDILMA SAINEA DE
CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ y cl REPRESENTANTE
LEGAL o quien haga sus veces de la CORPORACION DE ABASTOS DEBOYACA “CORPABOY™,
de conformidad con io dispuesto por el articulo 200 del Codige de Procedimiento
Administrativo y de o Confenciose Administrativo. La parte demandante deberd dar
tramite a los telegramas que s& expidan por parte de la Secretaria del Despacho, a efectos
de surtir las notificaciones.

CUATRO.- Notifiquese la presente providencia al Ministeric PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo alo establecido en el articuio 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, unicamente, al correo
electronico de la entided.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la entidad demandante y o su apoderada
en los términos del arficulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrative v de o
Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Cumpiido lo anterior, conrase frastado de la demanda ¢ la demandada, en os
términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO.- Cumpilido lo anterior, cérase traslado de la demanda a la demandada, en los
terminos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAVO.- Se reconoce personeria ol apbogado WILLIAM ADOLFO FARFAN NIETO, para
actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO DE TUNJA, para actuar en los términos vy
para los fines indicados en el poder obrante a folio 1 del expediente.

Notifiquese v COmplase.

SddtiAdiwo Ayo tsh}\
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por esiado N2
44 de Hoy 11 de aciubre de 2018, sienda




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, diez {10} de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012-2018-00169-00
Demandante: MUNICIPIO DE MACANAL
Pemandado: CRISANTO BOHORQUEZ BERNAL

Ingresa el proceso con informe secretarial del 28 de octubre de 2018, informando que se
presentd recurso de apelacion contra auto que antecede, para proveer de conformidad
{fl. 213).

Para resclver se considera:

En relaciéon con la interposicion del recurso de apelacion, en contra de autos, dispone el
numeral 1° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de le Contencioso
Administrativo:

*Articula 243. Apeiacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia de las Tribunales v
de los Jueces. Tambien serGn apelables los siguientes autas proferidos en la misma instancia
por los jueces adminisrativos:

I. Bl que rechace la demanda.
()"

Por otra parte, en relaciéon con el término para poder interponer el referido recurso,
establece el articulo 244 del C.P.AC.A:

Articulo 244. Tramite def recurso de apelacion contra autes. La inferposicion v decgisién del
recursa de apelacion contra autos se sujetfardalas siguientes reglas:

(.}

2. §i el auio se nofifica por estado, el recursa deberd inferponerse v sustentarse por escrifo
deniro de los fres (3} dias siguientes ante el juez que lo profiris. De Ia sustentacion se dard
traslada por Secretaria a los demds sujetos pracesdles par igual término, sin necesidad de
auto gue asifa ordene. Siambos partes apeiaran las férminos serdn comunes.

Eljuez concederd el recursa en caso de que sea procedente v haya sido sustenfado.

3. Una vez concedido el recursa, se remitird el expediente al superior para que la decida de
plano.

[...)"

En el sub - lite, el término mdximo para la inferposicion oportuna del recurso de apelacion
contfra el auto del 13 de septiembre de 2018, gue rechazd 1o demanda por caducidad, el
cual se notificd mediante estado electrdnico el 14 de septiembre de 2018 {fis. 107 v 108 vio ),
vencia el dia diecinueve (19) de septiembre de 2018; el memorial respectivo fue radicado
por la parte demandante en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos
de esta ciudad el 14 de septiembre de 2018 {fls. 102 - 111), de manera que es dable concluir
que se encuentra en férmino y procede su concesidon anfe el Tribunal Administrativo de
Boyacd.

Finaimente, en cuanto al efecto en el que debe concederse e! citado recurso, el fercer
inciso del citado articulo 243 del CPACA sefala:




Medio de Control: REPLTICION

Radicacion No: 150013333312 - 2018 - 0369 — 00
Demandante: SMUNICIPIO DE MACANAL
Bemandado: CRISANTD BOHOROLIUZ BERNAL

“Eilrecurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos en que se
refieren los numerales 2. 6, 7 y 9 de este arliculo. que se concederan en el efecto
devolutivo." (Negrilla fuera de texfo)

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrative de Boyacd ef recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante conifra el aulo proferido el dia 13 de

sepiiembre de 2018, que rechazd la demanda, de conformidad con lo expuesto enla parte
motiva de esta providencia.

Nofifiquese y Cimplase.

Ve Ju

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

%
\i
/

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificod por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diez {10} de octubre de dos mil dieciocho {2018)

Accién: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333015 - 2016 - 00169 - 00

Demandante: CARLOS VICENTE PEREZ DAZA

Demandado: NACION — MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 28 de septiembre del afo en
curso, informando sobre memorial que antecede, para proveer de conformidad (fi. 76
C.M.CJ.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante auto de 12 de abril de 20181, se ordend el embargo vy retencion de los dineros
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tenia en las cuentas No. 110-
08000188-4; 110-08000284-3 v 110-08000285-0 del Banco Popular de la ciudad de Bogotd.,

En tal senfido se ordend por secretaria (fi. 64) oficiar a dicha entidad bancaria, a efectos
de aplicar ia medida decretada de conformidad con el arficulo 593 del C.G.P., guien
mediante oficio con numero 00340735 de fecha 1° de mayo de 2018 (fl. 66), a fraves del
Director de la Casa Matriz del Banco Popuiar, aportd Certificacion de inembargabiidad de
las cuentas respecto de las cuales se ordend la retencion de los dineros, aduciendo ia
naturaleza de los recursos de cardcter publico, desconociendo ia orden judicial
precedente.

Posteriormente con auto de fecha 06 de agosto de 20182, se ordend requerir al Banco
Popular, cuya orden fue cumplida por la secretaria del Despacho mediante Oficio No.
J012P-4623 de fecha 14 de agosto de 2018 (. 72}, encontrando que la empresa 472 informo
gue no pudo ser entregada la correspondencia por motivo: “Rehusado”,

Por lo anterior, se dispone nuevamente por Secretaria REQUERIR al Director de la Casa
Matriz del Banco Popular, para que acate la orden impuesta por el despacho mediante
providencia de fecha 12 de abril de 2018 (fis. 62 v 63 del cuaderno de medidas cautelares),
advirtigndole a ia entidad financiera que con ios dineros retenidos deberd constituir
certificado de Depdsito a ordenes del juzgado, el cudi serd puesto a disposicion del mismo
dentro del término de tres dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion {art, 593
numerales. 4 v 10 CGP). Por Secretarig, librese lg_comunicaciéon a gue haya lugar,
acompanada de |lg advertencia clarg y expresa que ig inobservancia de la orden
imparlida, lo hard incurrir en multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos
mensvales, en virtud de lo establecido en el pardgrafo 2° dei arliculo 593 ibidem.

Nofifiquese y COmplase.

4 N\
ST AN
EDITH MILENA RATIVA GAR

Juez

JUZGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

|, El auto anterlor se notificd por estade N°
Al 44 de Hoy 11 de aetubre de 2018, siepdo
fas 8:00 AM.

' FIs. 62 a 43 de cuadernc de medidas cautetares
2 Fl, 2 de cuaderno de medidas cautelares







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diez {10) de octubre de dos mil dieciccho (2018}

Referencia: ACCION POPULAR
Radicacién No:  150013333012-2017-00080-01
Demandante: YESID FIGUEROA GARCIA
Demandados: MUNICIPIO DE TUNJA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 05 de octubre de 2018,
poniende en conocimientc que el proceso fue allegado del Tribunal Administrative de
Boyacd. para proveer de conformidad (fl.222).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisadc el expediente se observa que el H. Tribunal Administrative de Boyacd, revocd la
. providencia de fecha 03 de abril de 2018, proferide por esta instancia judicial por medio de
la cudl se declard probada la excepcion denominada “inexistencia de prueba que
demuestre omisién por parte del Municipio de Tunja referente a la afectacién de los
derechos colectivos” y se negaron las pretensicnes de la accién popular.

En consecuencia el Tribunal Administrativo de Boyacd, declard que el municipio de Tunja
vulnerd los derechos colectivos al goce del espacio publico y a la seguridad v salubridad
publicas de los habitantes del sector objeto de la demanda y le ordend que dentro del
terminc de tres (3) meses, contados a partir de la ejecutoria de la providencia adelante tas
gestiones de caracter administrative, financiero y presupuestal para la aprepiacion de
recursos necesarios a efectos de redlizar las cbras de intervencién, mantenimiento y/C
pavimentacion de la Calle 11 u 11°, que en todo caso se encuentre ubicada entre las
Carreras 12 [Avenida Coldn}, 12 Ay 14 del Barrio Las Américas.

Serla del case entrar a cbedecer y cumplir la sentencia de segunda instancia, sin embargo
observa el despache que mediante correc electrénice de fecha 08 de octubre de 2018,
siendo las 11:16 de la mariana, el Tribunal Administrativo de Boyacd [fl. 223) sclicité la
remisién del proceso de la referencia, para dar tramite a la revisién presentada por el

. accionante.

En consecuencia, se dispone por secretaria REMITIR inmediatamente el proceso de g
referencia dl H. Tribunal Administrativo de Boyacd.

Por Secretaria, via correo fisico enviar las comunicaciones correspondientes al
representante legal de la entidad accionada y al accionante.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Noftifiquese y COmplase.

El aute anterior se noftificd por estaclo N°
44 de Hoy 11 de octubre d 8, 5
las 8:00 AM. &IW d
: EDITH MILENA RATIVA‘GARCIA

Juez







JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auio onierior se nofificé por esfodo N2
44 de Hoy 1 hde oclubre de 2018, siendo
105 8:00 AM.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15007 3333 0122018 00197 00

Demandante: GLADYS TERESA BARRERA ROJAS

Demandados: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISC ALES DE LA PROTECCION SOCIAL -~ UGPP -

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 24 de sepliembre de 2018, poniendo en
conocimiento que el proceso fue objeto de reparto, para proveer de conformidad (fl. 53).

Serfa del caso entrar a estudiar los presupuestos para la admisivilidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en comento, sin embargo, el Despacho advierte que el Ulitimo lugar
de prestacion de servicios de la sefora GLADYS TERESA BARRERA ROJAS, comespende ol municipic de
Cuitiva'.

Asilas cosas, encuentra el Despacho que carece de competencia para conocer del presents asunto
por factor teritorial, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del arficulo 156 de la Ley
1437 de 2011, gue dispone:

“Art. 156.- Competencia por razon del termiforio. Pora lo detferminacion de la competencia por
razdn del territorio se observardn fas sigufentes reglas;

...}

3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcier laboral se deferminard
por el Olfimo lugar donde se presfaron ¢ depieron prestarse 1os servicios.” (Subrayas fuera de
fexto)

De acuerdo con lo establecido en los Acuerdos Nos. PSAADS-3578 dle 2006, PSAAT2-9773 de 2012 v
PSAA15-1044% del 31 de diciemicre de 2015, proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de lo Judicgtura, el municipio de Cuitiva se encuentra dentro de o jurisdiccidn teritorial del Circuito
Judicial Administrativo de Duitama.

Por la tanto, resulta clare que este Despacho judicial carece de competencia por el factor territorial
para conocer el asuntfo bajo estudio. por cuanto ha quedado acreditado gue el ditimo lugar de
prestacion de servicios de la seficra GLADYS TERESA BARRERA ROJAS es ¢l municipio de Cuitiva el cual
estd comprendido dentro de [a jurisdiccién teritorial del Circuito Judicial Administrative de Duitama,
siendo entonces procedents, remitr de manero inmediota la demanda de la referencia a ios
Juzgados Administrativos Orales de ese Circuito Judicial, a fin de que se avogue conccimiento de la
misma.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia - factor teritorial — el asunto de la referencia a los Juzgaodos
Administrativos Orales del Circuito Judicicl de Duitama [Reparto), conforme o la motivacidn expuesta.

SEGUNDQ: En frme la presente providencia v por Secretaria enviese el expediente a la Oficing de
Servicios de los Juzgados Administrativos dei Circulto Judicial de Tunja, a fin de que sea dado de baja
en el inventaric de este Despacho.

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor,

Notifiquese y Cumplase.

MQ&M

EDITH MILENA RATIV ARCIA
Juez

! Folio 31,






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10} de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333012 2015-00137-00
Demandante: ALBENIO ALBA HURTADO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veinticuatro de septiembre del afio en
curse, para verificar cumplimiento de las sentencias proferidas. Para proveer de conformidad (fl. 164).

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Revisado ei plenario se advierte que & fravés dz sentencia del 5 de abril de 2016 este Despacho
accedio alas pretensiones de la demanda en los siguientes téminos:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS o excepciones de "LEGALIDAD DE IAS ACTUACIONES
EFECTUADAS POR LA CAJA DE RETIRD DE LAS FUERZIAS MILITARES -CORRECTA APLICACION DE
LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES" "INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO PARA LA
INCLUSION DEL SUBSIDIO FAMILIAR COMO PARTIDA COMPUTABLE". "NO CONFIGURACION A LA
VIOLACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD" y NO CONFIGURACION DE CAUSAL DE NULIDAD",
propuestas por la entidad demandada, conforme o lo expuesto en la parfe motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: INAPLICAR por inconstitucional para el caso concreto, ef pardgrato del arficuio 13
del Decreto 4433 de 2004, por vulnerar el principio constitucional o la fgualdad, porlas razones
expuestas en la parfe motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD de! acto administrativo contenido en e oficio No. 2014-56112 de
30 de julic de 2014, por medic del cual la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERIAS MILITARES resolvid
desfavorablemente la soficitud de reajuste de lo asignacion de retiro del sefor ALBENIO ALBA
HURTADG incluyendo la partida del subsidio famifiar, canforme a o expuesto en la parte motiva
de esia providencia,

CUARTO: CONDENAR o lo CAJA DE RETIRO DE LAS FUERIAS MILITARES, o tifulo de restablecimiento
del derecho. O regjustar la asignacién mensual de refiro, de la cual es beneficiario el sefior
ALBENIO ALBA HURTADO, o partir del 4 de julic de 2014, incluyendo como parfida computabtle ef
subsidio familiar en el mismo porcentaje que se enconfraba reconocido « la fecha de su retiro
del servicio, sumaos que serdn indexadas mes par mes con fundamento en lo dispuesto en el
arficulo 187 del Cédigo de Procedimisnio Administrativo y de lo Confencioso Administrativo,
aplicando para ello fa siguiente formula:
INDICE FINAL
R=RH
INDICE INICIAL
QUINTO.- Lo CAJA DE RETIRO DE LAS FUERIAS MILITARES, dard cumplimientc a esta senfencia en 10

terminos previstos en el arficula 192, 194 y 195 del CPACA vy reconacerd iniereses en la forma previsia en
el articulo 192 ibidem.

SEXTO.- Lo CAJA DE RETIRO DE LAS FUERIAS MILITARES Cleberd DESCONTAR sobre Ias diferencias que se
ordenc reconocer y pagar a favor del demandante, 1os descuentos de ey, destinados of Sistema de
Seguridad Social en Sajud,

SEPTIMO.- CONDENAR en costas o fa parte demandada (CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES),
confoime se expuso en o parte motiva de esta providencia v @ fftulo de Agencios en derecho of uno
por clento (1%) de las pretensiones reconocidas. Por Secretaria Liquidense,

()7 (Hs 11y vio)

Ahora bien, el Trbunal Adminisfrativo de Boyacd a través de providencia del 12 de julio de 2017
analizar el fallo proferido por este estrado judicial dispuso:

"PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de 5 de abrit de 2016 proferida por el luzgado
Doce Administrative Oral del Circuito Judicial de Tunja, impetrada por ef sefor Albenio Alba Hurtado
contrala Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: En firme esta senfencio, por Se cretaria devudivase el expediente of despacho judiicial de origen

y déjense jus anotaciones en ¢l Sistema Unico de informacion de la Rama Judicial "usticia Siglo XXI" (fis,
148 vy vio)

Esta providencia fue proferida el 12 de julic de 2017 {fls. 140-149); su notificacion se surié por estade
No. 106 el 14 de abril de 2017, quedando debidamente ejecutoriada.




ELNCY ALBA HURE AT
HADF BFTIRO DELAZ FUERIAS W TARFS.

Demandanie:
Dernarmciado:

Ahora bien, debe decirse gue el arficulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de o
Contencioso Administrativo. establece el procedimiento que deberdn seguir las enfidades, a las
cudles les sea impuesta condena dentro del proceso judicial.

Indica el inciso 2 del mencionado arliculo, que:

"A’R‘TI'CULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. {..]

Las candenas impuestas a enfidades publicas cansistentes en el paga o devalucian de una suma de
dinera serén cumpiidas en un plaza mdxima de diez {10) meses, confados a partir de la fecha de ia
ejecufaria de la senfencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicifud de pago
correspondiente @ lo enfidad obfigada. (Negritias fuera de texta)

De lo anterior se extrae, que la normatividad contenciosa, indica un plaze maximo en que se deberd
cumplir la orden dictada por el juez, dentro de procesos ordinarios, logrando distinguir, que para el
caso de las condenas consistentes en sumas liquidas de dinero, hay un plazo de diez (10) meses, que
se contardn a partir de ta gjecutoria de la sentencia que la impusiere.

Articulando el contenido de ko anterior disposicion con o prescrito en el articulo 298 del C.P.ACA,,
que regula el tramite que se llevard a cabo, dentro del proceso gjecutive especial ante la jurisdiccion
contencicsa, es claro que impone una obligacion al juez de instancia que profiid el falle, al
determinar:

"ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En f0s casas a que se refiere ef numeral | del arficulo anterior JARTICULO
297 TTULO EJECUTIVO. Parg 10s efectas de este Codigo. constituyen fitulo ejecutive: 1. Las senfencias
debidamente ejecLtoriadas praferidas por o Jurisdiccidon de 1o Contenciose Administrativo, medicnite las
cuales se condene a ung enfidad publico of pago de sumas dinerarias. {..}]. si franscurido un (1) afo
desde la gjecutoria de la sentencia condendatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez que la praofiria ardenard su cumplimienfa inmediata™ (Negrila del Despacho)

De maneara pues gue resulta dable concluir de las prescripciones legales transcritas que los Despachos
gue impongan condenas a las entidades gue contengan el pago de sumas dinerarias, deben tener
como etapa postericr a la sentencia, la verificacion de su cumplimiento, lo que constituye ung
novedad de la Ley 1437 de 2011, en aras de lograr la garantia y proteccion efectiva de los derechos
de las perscnas gue acuden a la jurisdiccidn, motivo por el cual, este estraqo judicial a fin de
matericlizar tal derrotero, procederd a indagar el estado del ramite en razdn al cumplimiento de las
sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta gue desde la fecha
de su gjecutoria ya se superd el término de 10 meses consagrado en el articulo 192 de ko citada ley.

En mérito de o expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

Oficiar a la Caja de Retira de las Fuerzas Militares ~-CREMIL-, a fin de que dentro ds los ¢inco [5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, se sirva informar a este Despacho, el estade en el cual se
encuentra el cumplimiento de las &rdenes impartidas en sentencia del 5 de abril de 2014 proferida
por este estrade judicial, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrative de Boyacd mediante
providencia del 12 de julio de 2017 (fls. 140-149), o favor de! sefior ALBENIO ALBA HURTADO,
identificado con C.C. No. 74.358.577 de Paipa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los términcs dados se encueniran ampliamente vencidos y que
no se ha obtenido ningun tipo de prenunciamiento de su parte. Igualmente, deberd allegar a este
estrado judicial las pruebas documentales con las cucles acredite las gestiones reatizadas.

Notifiquese y Cumplase.

nn J‘Q’Q; /
Sdubddsis
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO \
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El oulc antericr se nofificd por
estodo N° 44 de Hoy 11 de oclubre
de 2018, siando las 8.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medic de Centrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2015-00106-00
Demandante: MARIA CRISTINA REMOLINA BARON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 28 de septiembre del ano en
curso, paniendo en conocimiento memorial a folio 414, para proveer de conformidad (fl.
423).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa que a fravés de auto del 12 de octubre de 2017, se ordend
oficiar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-, a fin de que
dentro de los cinco (5] dias siguientes al recibo de la comunicacidn, se sirviera informar a
este Despacho. el estado en el cual se enconfraba el cumplimiento de las drdenes
impartidas en sentencia del 13 de septiembre de 2016 proferida por este estrado judicial (fls.
387-406 y vio), a favor de la sefiora MARIA CRISTINA REMOLINA BARON, identificada con
C.C. No. 417712.048 de Bogotd, [il. 410y vio.)

Dando cumplimiento a lo anterior por secretaria se elabord el oficio No. J012P-1032 del 20
de oclubre de 2017, dirigido a COLPENSIONES, dl cual la enfidad dio respuesta mediante
oficio No. BZ: 2017_11394233 (fl. 414), con fecha del 22 de marzo de 2018, suscrito por la
Directora de Procesos Judiciales de COLPENSIONES, por medio del cual remite copia de las
Resoiucionas No. SUB 24494 deil 29 de enero de 2018 vy No. SUBA 24964 del 02 de febrero de
2018, emitidas por la Direccidn de Prestaciones Econdmicas comespondientes a ia
demandante (fis. 415-422)

Asl las cosas, por estado pdngase en conocimiento de la parte actora la documental
aportada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, obrante
a folios 414-422 del expediente, para que en el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion se manifieste al respecio, so pena de entender que su silencio implica
aceptacion del mismo y acatamiento de las ordenes judicicles dadas.

Notifiquese y COmplase.

] “bL.
i hle o
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notificd por estado N°
44 de Hoy 11 de octubre de 2018, siendo

las 8:00 A.M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10} de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 150013333012 - 20146 - 000BO - 00
Demandante: LILIA ESTHER SOLER DE ALBA ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencios al Despacho con informe secretarial del 24 de septiembre de 2018,
poniendo en conocimiento escrito poder, se debe establecer o quien se entrega copias
auténticas y liquidaciéon en costas, para proveer de conformidad (fl. 171)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que ia secretaria del Despachollevé a cabo liquidacion
de costes tal como se corrobora a folio 170, en cumplimiento a lo ardenado en el auto del
12 de julic del afio en curso (vio. 167) y ol numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia del 12 de diciembre de 2017, que profiriéd el Tibunal Administrative de Boyaca
confimandola decisién proferide por este Despacho del 07 de abrii de 2017 (vio. 154).

En dicha liquidacion, las costas se tasaran en un total de $61.881,14, o partir de {os siguienteas
valores:

Agencias en Derecho: A favor de LILIA ESTHER SOLER DE ALBA v o carge de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Segunda Instancia: Fijodas en providencia del 12 de diciembre de 2017 (fl. 156 vtol): 2
Salarios Minimos Diarics Legales Vigentes.

24,590.57%2=49.181,14
$49.181,14

Gastos del proceso:
Notificaciones (fl. 41): $12.700

TOTAL CONDENA EN COSTAS: SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON
CATORCE CENTAVOS ($61.881,14).

Ahorc bien, correspondiendo a esta instancic iquidar las costas vy agencias en derecho
fjadas en la sentencia de segunda instancia de conformidad con lo previsto en el articulo
366 del Codigo General del Proceso, es menesterrecaordar ias pautcs estabiecidas en dicha
dispesicion para el efecto:;

“I. El secretario hard la liquidacion v corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidor, el secretario tomard en cuenta la totalidod de ias condencs que
se hayan impuesto en los quios que hayan resvelto os recurses, en los incidentes y framites
que los sustituyan, en los sentencias de ambas instancias y en el recurso exfraordinario de
casgcion, segin sea el caso.

3. Lo liquidacion incluira el valor de fos honorarios de ausxilicres de ia fusticia, los demds gastos
judicigies hechos por la parte beneficiodo con la condena, siempre que aparezcan
comprobadas, hayan sido Utles v correspondon a actuaciones outorizadas por la ley, v las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador ¢ el juez, aunque se iifigue sin
apoderado.




MO DL DERECAT

GO

Vel o[NPV H HE I ECUCASIG D AT SNAL - FONDE MAC S AL Dk PRESTACIDNIES S$OT A0S DL AAGISTZRID

{os honororias de los peritas contratados directamente por los partes serdn incluidos en la
liquidacidn de costas, siempre que aparezcan comptobados y el juez los encuentre
razonables. §i su valor excede los pardmetros establecidos por e Consejo Supericr de la
Judicatura y por las enfidodes especializadas, el juez los regulard,

(...

Revisada la liquidacion de costas practicada por la Secretaria. se observa gue
efectivamente los valo-es concuerdan con las agencias en derecho fijadas en segunda
instancia por valor de $49.181,14, que comresponde al 1% de las pretensiones, es decir dos
(2) salarios minimos diar os legales vigentes {vto. 156) y ademads obran en expediente gastos
de notificacion por un valor de $12.700 (fi. 41) que da como resultado el valor total tasado
por $61.881,14.

Asi las cosas, se aprobard o mencionada liquidacion, en la medida gque acoge los
inecmientos dispuestos en la norma procesal en mencion, por lo tanto, dando alcance ¢
lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 det Codigo General del Proceso se aprobard la
liquidacién de costas que efectud la Secretaria de este estrado judicial.

Por ofro lado advierte el Despacho memorial allegado porla parte demandante, por medio
del cual se adjunta poder para que el abogado Fredy Alperto Rueda Hemdndez, actie
dentro del presente v con la facultad expresa de recibir (fl. 148),

Asl las cosas se observa dentro del plenario a folios 2 y 3. confrato de mandato profesional
otorgado por la sefiora Lilia Esther Soler de Alba, identificada con cedula de ciudadania
No. 20.310.551 de Bogotd a favor de la Asociacion Juridica Especiclizada SAS representada
legalmente por la sefcra Angela Patricia Rodriguez Villareal, quien a la vez, confirid poder
(fl. 169) al abogado Fredy Alberto Rueda Hemdndez, identificado con cedula de
ciudadania No, 7.176.C00 de Tunja y T. P. No. 285.116 del C.S. de la J. para la presentacion
del medio de control de la referencia, quien se encuentra vigente para actuar dentro del
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, tanto del contrato de mandato como del poder oforgado por la
representante legal de la Asociacién Juridica Especializada S.A.S., atendiendo el objeto
contractual y las facultades de apoderamiento contenidas en el mismo contrafo’, se
concluye que, la demandante facultd plenamente ala mandataria para gue gjerciera la
representacion judicial de sus intereses ante lajurisdiccidn delo contencioso administrativo,
por lo que se reconocerd personeria juridica para actuar al profesional del derecho Fredy
Alberto Rueda Hermdéndez, identificado con cédula de ciudadania No. 7.176.00C de Tunja y
7. P. No. 285.116 del C.S., entendiéndose revocado el poder otorgado a la doctora Leidy
Patricia Garcia Castillo, mediante auto del 12 de julio de 2018 [fl. 167).

Iguaimente dentro dei poder conferido al doctor Fredy Alberto Rueda Herndndez. se
faculta para que retire la copia auténtica con constancia de ejecutoria de las sentencias
de primea y segunda instancia proferidas por este estrado judicial, por lo que el Despacho
accederd a la anterior peticion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P ysele
enfregard lo correspondiente a dicho profesional.

En mériio de lo expuesio, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la liguidacién de costas practicada por Secretaria visiple a folio 170, por
lo eéxpuesto en la parte motiva,

El Tribunal Administrative de Boyacd en providencia del 30 de marzo de 2016 dentro del proceso
15001333301220140025101 demandante: Gloria Zendida Gordillo Tovar demandado: Municipio de Tunja
Magistrade Ponente Dr, Fablo Ivén Afanador Garcia, dejd en claro gque pueden coexistir “tanto las facultades
propias de un acto de apoderamiento que materializan el poder en sentido estricto conferido por la demandante
o la representanie legal de o ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA $.4.5., como el canjunto de obligacianes que
nacieron del aouerdo de voluntades entre aquellas para otorgor y aceptar el respectivo mandata. Sifuacidn, gue
canforme a lo expuesio, resulta ajusiada o derecho y tiene plena validez juridica o pesar de que [0s dos actos se
encueniren consignadoes en ef mismao documento.”



Medic de Confrol: NULIDAD ¥ RESTABLECTMIENTO DEL DERECHO

Radicacian Na.: 150013333012 - 2014 - 00080 - 00
Demandante: LILIA ESTHER SOLER DE ALBA ;
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONEO NACIONAL DE PRESTACIOMNES SOCIALES DEL MAGISTERIO

SEGUNDO. RECONOER personeria al abogado fredy Alberto Rueda Herndandez, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.176.000 de Tunja v 7. P. No. 285.116 del C.S., para actuar
como apoderado judicial de ia parte demandante, en los términos del poder cbrante o
folio 168 de la demanda.

TERCERO. EXPEDIR constancia de ejecutoria de los fallos de primera y segunda instancia del
proceso de lareferencia, de conformidad con o expuesto en ia parte motiva de la presente
providencia,

CUARTO. En fime esta determinacién, permanezca el procese en Secretaric para
verificacidn de cumplimiento de sentencia.

Nofifiquese y Cumplase.

L

SUTLALIITY agl/o
ARCIA

EDITH MILENA RATIVA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se notificd por estado N©
44 de Hoy 11 de octubre 2018, signdo las







REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER FUBLICO
JUIZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10} de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 015 2017 0016{: 00
Demandante: LIDA ASTRID BARON HERNANDEZ i
Demandando: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

ingresan ias diligencias ol despacho, con informe secretarial del 28 de septiembre de ios
corrientes, poniendo en conocimiento escrito o folio 113, para proveer de conformidad (fl.
114).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

a. De la excusa por la inasistencia a audiencia inicial

A folios 105 a 108 y vto. del expediente, obra acta No. 120 de 2018, contentiva del desarrolio
de la audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia, en la cual, puede observarse
claramente, que el apoderado de ia parte demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-,
abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, no asistid al desarrolic de Ia mencionada
diigencia, pese a haber sido debidamente notificado’ y conocer la obligatoriedad que se
predica de su asistencia, de acuerdo a io dispuesto por el numerai 2° del articulo 180 del
C.P.A.CA,

De iguai forma, se le concedid el término legal (tres dias, ios cudies vencieron el 28 de
septiembre del afo en curso), para la justificacion de su inasistencia, verificdndose ias
siguientes situaciones:

A folio 113 el apoderado de ia parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion
Nacionai-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, mediante escrito
radicado el 27 de septiembre de la presente anualidad presentd justificacion con el
argumento que se enconfraba en el desarroiio de la audiencia de cumplimiento de
contrato CC-001-2016 que adelanta el Instituto para ia Educacion Fisica, la Recreacion vy el
Deporte de Duitama en contra de Patriotas Boyacd S.A. actuando como apoderado de ia
Aseguradora LA PREVISORA, desde las 9:00 am hasta las 10:30 am, siéndole imposibie asistir
por razones de desplazamiento, pues esa diligencia se desarolié en la ciudad de Duitama.
Aportd ia constancia correspondiente (fi. 114),

b. Para resolver se considera

En articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo preveé respecto de la asistencia a la audiencia iniciatl:

“()

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurr obligatoriamente. También podrdn
asistir las partes, los terceros v el Ministerio POblico.

Lg inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de lo gudiencia, salve
su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente,

3. Aplozamientfo. La inasistencia o esta qudiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siquiera sumaric de una justa causa,

' Auto del 12 de juiio de 2018, por medio del cual se fijd fecha para audiencia inicial y se le reconocid personaria
al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, coma apoderado de ia Nacidn -Ministeric de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Soclales del Magisterio-, entre ofras determinaciones {fl. 103). Decisidn
nofificada por correo electrdonfco al opoderado tal como consta q folic 104.




Demandanie: LiDA ASTRID BARDN HERNANDEL
Lermandando: PACIONMINISTERIS DE EDUC ATION MACIONALFGNDG MACIORNAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC-

Cuando se presente lo excusa con antferioridod a ia gudiencia y el juezla acepte, fijord nueva
fecha y hora parg su celebracion denfro de fos diez (10) dias siguientes, por aufc gque no
fendrd recursos. En ningun caso podrd haber ofro aplozamiento.

El juez podra admifir aquellas justificaciones que se presenfen denlfro de los fres (3) dics
siguientes a la reolizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso forluito y sole tendrdn el efeclo de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas
que se hubieren derivado de la inasisfencia.

En este caso, el juez resolverd sobre lg justificocion mediante outo que se dicfard denfro de
los fres (3] dias siguientes a su presentacion y gue serd susceptible del recurso de reposicion.
Sila acepta, adopfard las medidos pertinentes,

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no coencura ¢ la aqudiencia sin justo
causa se le impondrd multa de dos 12) salarios minimos legaies mensuales vigentes”. (Negrillo
fuera de texto origingl]

Con base en io anterior es claro para el Despacho que ante laimposibilidad de alguna de
las partes de comparecer a la audiencia inicial, 1a norma precitada establece dos
situaciones que pueden presentarse ante la celebracion de la audiencia inicial; la primera,
en caso gue se solicite con anterioridad aplazamiento allegando prueba siquiera sumaria
de una justa causa, supuesto en el cuat, si el Juez la acepia, fijard nueva fechay hora para
ia misma, dentro de los diez {10) siguientes mediante auto no susceptibie de recurso aiguno
vy, la segunda, cuando el apoderado de alguna de las partes no se presenta a dicha
audiencia, caso en el cual el Juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten
dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de ta audiencia, siempre y cuando las
mismas provengan de una fuerza mayor © caso fortuito, teniendo como consecuencia
Unicamente la exoneracion de la sancion pecuniaria.

En este orden de ideas, descendiendo ai caso concreto encontramos que a traves de auto
del 12 de julio de 2018 noftificado por estado No. 32 del 13 del mismo mes y afo, este estrado
judicial, fijé como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el 25 de septiembre del ano en curso?, igualmente, se observa que por
secretaria se realizd comunicacion a través de comeo electdnico alas partes?

No obstante o anterior, el apoderado de la parte demandada Nacidn —Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- doctor César
Fernando Cepeda Bemal, a quien a través de auto dei 12 de julio de 2018 se le habia
reconocido personeria para actuar como tal4, no asistio a la audiencia inicial realizada e
25 de septiembre del afo que avanza.

Ahora bien, es del caso aclarar que si bien es cierto esta instancia judicial no aceptaba
como causal de fuerza mayor o caso fortuito el hecho de que el apoderado se encontrara
en ofra diigencia programada a la misma hora y dia. también 1o es que, el Tribunal
Administrativo de Boyacd’ si acepta ese tipo de situaciones para justificar la inasistencia de
guien no se hizo presente a la audiencia y de esta manera exonerario de la sancion
pecuniaria impuesta.

Aslias cosas y amparada en [os pronunciamientos del superior jerdrquico modifica el criterio
que se venia adoptando respecto alas causales de  justificacion por ia inasistencia a la
audiencia inicial de que trata el articuio 180 del CP.A.C.A., y se aceptard la excusa
presentada por el apoderado judicial de ia Nacidén -Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- sustentdndose en el hecho de que
para ese mismo dia, se encontraba en la ciudad de Duitama. pues habia adelantado ofra
diligencia, en el Instituto para la Educacion Hsica, la Recreacion y el Deporte de dicha
ciudad, en confra de Patriotas Boyaca $.A. donde actuaba como apoderado de la
Aseguradora LA PREVISORA, desde ias 9:00 am hasta las 10:30 am, siéndole imposible asistir
por razones de desplazamiento, por ende se dejard sin efectos la sancion pecuniaria
impuesta a minuto 2:10 a 3:24 en la audiencia inicial llevada a cabo el pasado 25 de
septiembre de 2018 segUn acta obrante a folio 105 a 108 y audio y video contenido en CD

? Folio 103

¥ Folio 104

+Vuelto folio 103

Tribunal Administrative de Boyacd, M.P. doctor Fabio Ivan Afanador Gargia, denfro del radicado No. 2015-120,
siendo demandante Geimar Contreras Pefa.



Medio de Ceniral: MNULIDAD ¥ RISTABLECIMITNTO DEI DERECHD

Radicacidn No: 15001 3333 015 201 7 00144 00
Demandants: LIDA ASTRID BARON HIRNANDEZ )
Demandando: NACION-MINISTERIO DF CDUCACION NACIONAL FONDO NACIOMAL DE PRESTACKINGS SOCIALES DEI MAGISTIRIO-

obrante a folio 110 del expediente, al abogado César Fernando Cepeda Bernal, como
apoderado judicial de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA JUSTIFICACION DE INASISTENCIA del abogado César Fernando
Cepeda Bernai, a ia audiencia inicial redlizada el dia veinticinco [25) de sepliembre de los
corrientes, conforme alo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS LA SANCION PECUNIARIA impuesta a minuto 2:10 a 3:24
dentro de la audiencia inicial lievada a cabo el pasado 25 de sepliembre de 2018 segun
acta obrante a folio 105 a 108 y audio y video contenido en CD ocbrante a folio 110 del
expediente, al abogado Cesar Fernando Cepeda Bernai, como apoderado judicial de ia
Nacién -Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por ias razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

Notifiquese y Cimplase.

Ot
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notificd por sstaco N°
44 de Hay 11 de oclubrede 2048, siendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicaciéon No: 15001 3333012 -20146 - 00103 - 00-
Demandante: ELDA MARIA AGUDELO
Demandado: UGPP

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 28 de septiembre de 2018,
poniendo en conocimiento escrito que antecede, para proveer de conformidad (fl. 235).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa que medianie memoridal radicado el 20 de sepliempre de
2018, el abogado de fa convocante, solicitd se expida asu costa primera copia gue presta
mérito ejecutivo y/o copia auténtica, con la correspondiente constancia de elecutoria del
auto que libra mandamiento de pago, acta de la diigencia que ordena sequir adelante
con la ejecucion, liquidacion de intereses moratorios, del auto que aprobd Ia liquidacidon
del crédito. iquidacion de costas y del auto que aprobé ta fiquidacion en costas. Asi mismo
autoriza a la sefiora Angélica Maria Monroy Monroy, idenfificada con cédula de
ciudadania No. 1.049.630.640 de Tunja, para reclamar lo solicitado (fi. 234).

A folio 1 del plenario se observa poder otorgado por la sefora Elda Maria Agudelo,
demandante dentro del proceso de la referencia, al profesional del derecho Jairo Ivdn
Lizarazo Avila, dentro de las facuttades que le concedieron estd expresamente ia de
“RECIBIR”.

Asi pues, el Despacho accederd a la solicitud presentada a folio 234, en consecuencia se
dispondrd por Secretaria en los términos del articulo 115 del C.G.P., expedir primera copia
gue presta merito ejecutivo y/o copia autentica, con la correspondiente constancia de
ejecutoria, del auto que libra mandamiento de pago [fls. 77 81 v 93-100), acta de la
diligencia que ordena seguir adelante con la ejecucién (fi. 187), del auto que aprobd la
liquidacion del crédito (fl. 228 y vio.), liquidacion de costas (fl. 213) v del auto que aprobo
la liquidacidon en costas (. 231 y vto.). Se aclara que el documento de liguidacidon de
intereses moratorios, at que hace referencia el apoderado de la demandante no obra
dentro del expediente.

Para ello, se requiere al mencionado profesional del derecho, que aporte en fisico tres
copias de los documentos referidos, toda vez que, a ta Administracion de Justicia le es
imposible utilizar ios limitados recursos con los que cuenta, en la satisiaccién de peticiones
de efectos personales de los usuarios, sumado a que toda Ia papeleria con la gue se
cuenta, es de aquelia que posee sellos oficiales y que no debe ser utilizada para ios efectos
solicitados por el apoderado.

Por otra parte, se encuentra que a través del Acuerdo No. PSAA14-10458 del 12 de febrero

de 2016'. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura actualizé los valores
de arancel judicial enla Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo contemplados en os
Acuerdos Nos. 2552 de 2004 y PSAAU8-4650 de 2008, incluyendo nuevos servicios v tarifas,
en el numeral 5 del arficulo 1 dispuso que para la cutenticacion de las copias se deben
cancelar cien pesos ($100) por pagina, en consecuencia, junto con las copias del auto que
libra mandamiento de pago (fls. 77-81 y 93-100), acta de la diligencia que ordena seguir
adelante con la gjecucion (fi. 187), del auto que aprobé la liquidacion del crédito (fl. 228 Y

! De las autenticaciones de |as copias: clen pesos {$100) por pagina.




1. liquidacion de costas (fl. 213) y del auto que aprobd (aliquidacion en costas {fl. 231 v
vto.), la parte interesada Unicamente deberd consignar $100 pesos por pdagina. Cicho valor
deberd serd consignaca en la cuenta corriente CSJ-Derechos arancetes emolumentos v
costos No. 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia.

Se consignard en los oficios respectivos que el apoderado peticionario cuenta con poder
vigente y que posee facultad expresa de recibir,

Dichas copias se entregardan a la sefiora Angélica Maria Monroy Monroy, identificada con
cedula de ciudadania No. 1.04%.630.640 de Tunja, de conformidad con la autorizacion vista
a folio 234,

Notifiquese y cimplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
luez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Ei auto anterior se notificé por estado
N° 44 de Hoy 11 de octubre de 2018,
siendo [048:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10} de octubre de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00049 00

Accionante: FRANCISCO JAVIER PATING VELASGQUEZ, quien actia en calidad de agente oficioso
del sefior JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN

Accionado: INPEC, USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Vinculados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO

CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y AREA DE SANIDAD

Ingresa el proceso ¢l Despacho coninfarme secretarial del veintiocho de septiembre de fos comrientes,
poniendo en conocimiente que no se ha dado respuesta a lo solicitado a folio 185 y memerial del
folio 189. Para proveer de conformidad (il 193).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedienie se observa que ¢ través de auto del frece de septiembre del ano que avanza,
se ordend oficiar @ ta LP.S. Hospital Universitario Clinica San Rafael de Bogotd, parg que dentro del
término de cinco dias informara para cudndo quedd agendada la realizacion de la valoracidn de v
nivel que se le debia hacer antes de la cita de control por ortapedia, al inferno JUAN CAMILO PATINO
HOLGUIN, en caso de no haberse realizado o programacion indicar los motives, asi mismo, allegara
los soportes correspondientes @ las gestiones readlizadas, finalmente, se ordend poner en
conocimiento del actor el contenido de dicha providencia vy los documentos aportadas por el
Director del EPAMSCASCO vistos a folics 173-175 y 179-182 (fis. 184 y vio)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaboraron los oficios Nos. JO12P-730 v JO12P-73]
de 19 de septiembre de 2018 (it. 185-187), frente al cuct la |LP.S. guardo sitencio.

Por su parte el agente oficioso del actor, o través de escrito enviado via comeo electrdnico el
miércoles 19 de septiembre del afo en curso, solicitd o Despacho colaboracion para la reglizacion
de la operacion de la mano izguierda que requiere su hijo, teniendo en cuenta que e 18 de
septiembre del dno que avanza sufrid una caida en el patio donde se encuentrarecivido en Combita,
fracturandose nuevamente la mane izquierda [fls. 189-190)

Con base en lo anterior, se dispondrd por secretaria poner en conocimiento det Director y del drea
de sanidad del EFAMSCASCO e! escrito presentado por el agente oficioso abrante a folios 189-190
para gue dentro del temino de tres dias informen el estado actual de fractura de lo mano izquierda
del pociente y lo acredite al Despacho; asi mismo comuniquen s a la fecha la LP.S Hospital
Universitario Clinica 3an Rafaet de Bogotd yo agendd la cita ol acter para la valoracion del 1V nivel
antes del control por ortopedia; fambién debe sefialar si con ocasion de la nueva factura se realizd
el procedimiento de cirugic v findimente, indicar si o la fecha el Consorcio Fondg de Atencidn Salud
PPL 2017 fiene pendiente la expedicion de dlguna cutorizacion ordenada al interno Juan Camilo
Pafine Holguin, en caso ofimative, dlegue prueba documental junto con las constancias que
acrediten Ias fechas de {os reguerimientos realizadaos.

De ofra parte, por secretaric REQUIERASE POR PRIMERA VEZ < tc 1.P.S, Hospital Universitarie Clinica San
Rofael de Bogotd, para que dentro de los tres dias siguientes, remita de manera completa la
informacion solicitada en el oficio No. JO12P-730 de 19 de septiembre de 2018, arexdndole copia del
presente. Por Secretaria, librese la comunicacion a que haya lugar, ccompanada de ia advertencia
clara y expresa de que se frata del primer requerimiente que se hace dl respecto. Vencido el término
anterior, ingrese el proceso dl Despacha.

Por Ulfimo, se ordena poner en conocimiento del interno JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN, T.D. 8854,
quien se encuentrarecluido en el EPAMSCAS COMBITA patio 2, el contenido de ese auto, remitiéndose
copia del mismao.

Por Secretaria, librense ias comunicaciones ¢ las que haya lugar.

I JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DF
TUNJA
N \ El aute anterior se nofifico por
@dﬂh ¢ esiada N° 44 de Hay 11 de octubre
EDITH MILENA RATIVA GARCJA S =
Jvez =7

Notifiquese y Cumplase.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333 004 20146 00008 00

Demandante: CARLOS EDUARDO TORRES CORTES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del cinco de octubre de los
corrientes, poniendo en conocimiento escrito visible a folio 151 vy siguientes. Para proveer
de conformidad (fl. 158)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 13 de septiembre del afo en
curso, se ordend oficiar a la UCPP para que remitiera junto con los soportes del caso, las
constancias del pago reconocido al actor, mediante las resoluciones Nos. 3816 v 4175 de
19 de diciembre de 2017, asi mismo, se envid copia del oficio contenido a folio 130 del
expediente (fl, 148)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-774 A de 1
de octubre de los cordentes (fl. 150) frente al cudl la destinataria informé que el pagoe en
mencion se levo o cabo el 27 de agosto de 2018, adjuntando soportes documentales (fls.
151-157 v vio)

Asi las cosas. por estado péngase en conocimiento de la parte actora la documental
aportada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional v Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-, obrante a folios 151-157 del expediente, para
que en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado se manifieste al
respecio, silo considera necesario.

Noftifiquese y COmplase.

' L
O
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N° 44
de Hoy 11 de pciubre de 2018, siendo 1as 8:00
AL,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2014-00232-00

Demandante: LUIS ROBERTO GUTIERREZ RODRIGUEZ

DPemandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el procesc al Despacho con informe secretarial del veintiocho de septiembre de
los comientes, poniendo en conocimiento memoriales visibles a folics 742 y siguientes. Para
proveer de conformidad (fl. 748)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se cbserva que a través de auto del 30 de agosto de la presente
calenda, se ordend Oficiar a la Secretaria de Educacién de Boyacd, para que dentro de
los cinco dias siguientes, informara el estado actual del ramile de pago de la condena
impuesta dentro del proceso de ia referencia, a favor del sefior LUIS ROBERTO GUTIERREZ
RODRIGUEZ, con ocasidn de la sentencia proferida por esta instancia el 12 de agosto de
2015, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Boyacd el 12 de octubre
de 2014 y se pronunciara respecto de lo manifestado por el gerente juridice de la
Fiduprevisora S.A. {fl. 739)

Dando cumplimiento alo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-0707 de 14
de septiembre de 2018 (fl. 741), frente al cudl la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, el 25
de septiembre del afic que avanza se manifestd en los siguientes términos.

Adujo que mediante resolucion No. G00098 de 11 de enerc de 2018, dio cumplimiento a
las sentencias proferidas y que en relacicn con io manifestado por la Fiduprevisora S.A., en
virtud de los Decretos 2381 de 2005 v la Ley 942 de 2005, la Secretaria de Educacion actUa
como simple framitador en la expedicion de estos actos administrativos ya que quien los
autoriza es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y los cancela o
través de la fiduprevisora S.A., finalmente, adjuntd copia del acto administrative en cita
(fis. 742-747)

Asi las cosas, por estado pdngase en conocimiento de la parte actora la documentdal
aportada por la Secretaria de Educacion de Boyacd, cbrante o folios 742-747 del
expediente, para que en el teminc de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado se manifieste ai respecto, so pena de enfender que su silencio implica aceptaciéon
del mismo y acatamiento de (as Srdenes judicidles dadas.

Notifiquese y Complase,

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIALDE TUNJA

Bl auto anterior se nofificod por estado N° 44
de Hoy 11 de octubre de 2018, siendc las 8:00
AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diez {10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012 2017 0024 00

Demandante:  LUIS BERMEJO ARAUJO

Demandado: DIRECTOR, AREA DE SANIDAD Y DE OPTOMETRIA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA, COORDINADORA DE SERVICIOS MEDICOS DEL EPAMSCASCO y
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR
FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA).

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 28 de septiembre del afio en
curso, poniendo en conocimiento memorial a folio 234 vy siguientes, para proveer de
conformidad (fl. 244).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 30 de agosto de 2018, se ordend
por secretaria requerir al Director del EPAMSCASCCO para que dentro de los tres (3) dias
siguientes ot recibo de la comunicacion, informara si llevd a la consulta de controt o de
seguimiento por especialista en oftalmologia autorizada el 06 de julio del afio en curso, tal
como consta a folio 225 del expediente, en caso afirmativo, cudl fue el diagndstico y cudl
es el ratamiento a seguir, en caso negativo, comunicara las razones por las cudles no fue
posible su valoracion, igualmente, para que indicara si el Consorcio Fondo de Atencidn en
Salud PPL 2017 fiene pendiente ia autorizacion de examenes o procedimientos al interno,
en caso dfimativo acredite los requerimientos redlizados

lgualmente se dispuso poner en conocimiento del sefior LUIS BERMEJO ARAUJO,
identificado con T.D. 32.538, quien se encuentra recliuido en el patio 8 del EPAMSCASCO, el
contenido de ese auto y de los documentos vistos a folios 223-226, para tal efecto se ordend
remitir copias de ios mismos, (fl. 228 y vio )

Conforme a lo anterior el 25 de septiembre de 2018, fue allegado memorial suscrito por el
Director del EFAMSCASCO [fls. 235-243), por medio del cual informé que requirid ol drea de
sanidad con el fin de que informaran lo perfinente respecto a la realizacion del control por
Oftalmologia para el accionante, drea que a su vez le informad lo siguiente:

Enlo referente al control por el servicio de oftaimologia el interno asistio al mismo el dia 17
de sepfiembre de 2018, en el Hospital San Rafael de Tunja, con diagndstico: “iridocilitis
cronica, conjuntivitis crénica, pterigion. Andlisis: paciente con pterigion bilateral que requiere manejo
quirdrgico en ojo derecho, se explica que puede haber recidiva de Pterigion si no se proteccion
opftica, si no utiiza medicamento formulado v si no se refiran los puntos en el fiempo establecido.
Tratamiento: reseccion de Pterigion + autcinjerfo conjuntival ojo derecho, es de aclarar que se
solicitard la utorizacién para dar el respectivo tramite perfinente segin orden de especiafista.

Revisada la base de datos manejada por esta dependencia a la fecha el Fiduconsorcio no fiene
pendiente emitir autorizaciones, se aclara gue una vez el funcionario responsable del proceso en el
Establecimiento reciba la orden de servicios Hene cinco (5) dias hdbiles para hacer ja soiicitud de la
autorizacién a través del progroma CMR de Millenium, razdn por la cual esta dependencia selicitard
lor autorizacion para el procedimiento quirdrgico.”

En virtud de lo dicho indicd que la Direccidén a su cargo estd adelantando todas las
gestiongs perlinentas en procura de proteger y garantizar los derechos fundamentales del
dccionante y acatar lo ordenado por €l Despacho, por lo que solicite que se redlice la
declaracion del Despacho en virtud a ello.



: S PGRE
Anexo respuesta del érea de sanidad y diagndstico del paciente (fls. 242 y 243). Se indicd que
se anexaba constancia de solicitud por plataforma sin embargo ia misma no reposc en el
expediente.

Asi lais cosas. por secretaria requiérgse al Direclor y drea de sanidad del EPAMSCASCO para
que informe si solicitd ia cutorizacion correspondiente d los procedimientos diagnosticados
al accionante, en especidl el corespondiente o la reclizacion de ic cirugia en su ojo
derecho, lo anterior de conformidad con la informaciéon que la propia drea de sanidad
puso en conocimiento con fecha del 21 de septiembre del anfc en curso, teniendo en
cuenta que ya pasaron mds de cinco (5) dias hdbiles para reclizar dicha gestion (fl. 242),
en tal sentido deberd cliegar pruebao.

Es preciso hacer un liimado de atencion ¢ la cutoridad carcelaric toda vez que indica gue
ha realizado las gestionas pertinentes sin embargo no obrd prueba dentro del expediente
en lg que conste que efectivamente se estan reaiizando las labores correspondientes A
solicitar las gutorizaciones necesarias para el fratamiento del intermo.

Finaimente, por secretaric pongase en conocimiento del sefior LUIS BERMEJO ARAUJO,
identificado con T.D. 32.538. quien se encuentrg recluido en el patio 8 del EPAMSCASCO,
contenido del presente auto y de los documentos vistos a folios 238-243, para tal efecto
remitanse copias de los mismos.

Por Secretariq, librense las comunicaciones a ias gue hayd lugar.

Noftifiguese y COmplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO MUDiCIAL DE TUNJA
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44 de Hoy 11 de octubre de 2' EDITH MILENA RATIVA GARCIA i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012~ 2018 - 00161 - 00
Demandante: OVIDIO AGUILERA BELTRAN

Demandado: MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial def veintiuno (21) de septiembre de
los corientes, pontendo en conocimiento informacion que antecede, para proveer de
conformidad (il. 328).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar la admisibiidad de la demanda
interpuesta por el sefcr OVIDIO AGUILERA BELTRAN, confra el municipio de Sutamarchdan,
chserva el Despacho que contiene dlgunas falencias que se sefalardn a continuacion.

1.- De las pretensiones.

Dispone el numeral 2 del arficulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, en relacion con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y clarndad.

lgualmente, el articulo 1637 del Cdédige de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, dispone gue cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo las pretensiones deben ser individualizadas con toda precision. de igudl
forma establece como deben formularse,

En este orden de ideas y en consonancia con o expuesto anteriormente, concluye ei
Despache que las pretensiones presentadas en el medio de control de la referencia,
carecen de precision, claridad e individualizacion para fiar el litigic en el momento
procesal oportuno, motive por el cual se solicita a la partfe demandante gue deberd
identificar las razones por ias cudles gjercita el medio de conirol de simple nulidad y
adecuadr conforme a ello, o que pretende, pues del libelo demandatorio, es evidente que
acumula pretensiones gque nc se pueden framitar a fraves del medic de control referido,
estec en relacion con la contenida en el numeral 3° del acdpite denominado
“PRETENSIONES” visible a folio 57 del expediente.

! SARTICULG 143, INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda ka nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. §i el aclo fue objelc de recursas ante la
administracion se entenderdn demandadas los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acte, deberan
enunciarse claray separadamente en la demaonda,”




Eodizar FEO 3333000
Cermandante: OIDIO AGUELER
Demandada: KURICIPIO DE S

TRAN
AMERCHAN

2. Del requisito de procedibilidad

En concordancia con lo sefidlado en el numeral 1° del articulo 161 de! Codigo de
Procedimienio Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, se hace necesdrio, y
constituird un requisito de procedibilidad. llevar a cabo el trdmile de la conciliacion
prejudicial.

Asi las cosas, v en el evento de que el demandante insista en reclamar a titulo de
restablecimiento la indemnizacion contenida en el libelo de la demanda, deberd allegar la
respectiva constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad donde se haya
convocado d la entidad demandada a pagar dicho emolumento.

3. De los Hechos.

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, gue la demanda deberd contener "los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamenfe deferminados, clasificados y
numeradoes.” (Negrilla fuera de texfo origindl].

Lo anterior resulta de vital importancia para lograr la adecuada fijacion del litigio, en
consecuencia, garantizar gque el proceso se adelante de manera rdpida y concreta, es
decir, cada hecho debe ser presentado de manera cronologica, referire a una sola
situacion sin que pueda confundirse con ningun ofro de los requisitos de la demanda.

Adicionalmente, los hechos, deben tener relacion directa con las pretensiones, ser
perfinentes ala controversia y deben guardar coherencia contos fundamenios de derecho
y las pruebas, pues se trata de su acreditacion, por ello, la situacion factica debe describir
de manera cronoldgica todas las actuaciones que dieron origen of acto o actos
administrativos acusados.

Revisada la demanda llama la atencidn de este estrado judicial, que en este acdapite el
apoderade describe un nimero considerable de situaciones, los cuales en su gran mayoric
corresponden a apreciaciones subjetivas, transcripciones normativas, cuestionamientos,
recuentos jurisprudenciales, procedimientos, conclusiones y reiteraciones.

Asi las cosas el demandante deberd suprimir todas aquellas situaciones que no son hechos
y exponerlos en el capitulo gue denomind "NORMAS VIOLADAS™.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el arficulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un término de dlez (10) dias para que la misma
seqa subsanadq, 5o pena de su rechazo.

Se le recuerda dl apoderado de la demandante que del escrito de subsanacion deberd
allegar tres copias para los frastados en fisico y en CD.

Finalmente se observa a folio 1 del plenario poder concedide por el demandante al

abogado MIGUEL ALFONSO BERNAL VALBUENA, el que cumple con los requisitos legales

para el efecto, por lo que se procede areconocer perseneria en la presente providencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda de simple nulidad, instaurada por OVIDIO AGUILERA

BELTRAN, en contra del MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.




Meclio ca Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DFRECHO

Radicacidn Ne: 150013333012 - 2018 - 0181 - O
Oemandante: QVIDIO AGLILERA RELTRAN
Demandodo; MUNICIFO DE SUYTAMERCHAN

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez {10) dias para que la parte demandante CorTija
los defectes cnolados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERQ: RECONOQCER personeric como apoderado del demandante al abogado MIGUEL
ALFONSO BERNAL VALBUENA iclentificado con o cédula de ciudadania No. 79.804.112 de

Bcgold y Tarjeta Profesional No. 161.871 del C.S8.J., de acuerdo ai poder visto o folio 1 del
pienaric.

Notifiquese y COmplase.

@MM\X&Q,U)Q O\Jx J
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado Ne
44 de Hoy 11 de oclubre de 2018, siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 15001 3333 012 2014 00247 00
Demandante: BRITMAN HERLET MCRA VARG AS
Demandado: NACION-MINISTERIC DE DEFENSA-EJERCITC NACIONAL-

ingresa el procese al Despacho cen informe secretarial del veintiocho de septiembre del
afio en curso, para verificar cumplimiento de las sentencias profericias. Para proveer de
conformidad (fl. 250).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a fravés de sentencia del 10 de noviembre de 2015
este Despacho accedid parcialmente alas pretensiones de la demanda en los siguientes
términos:

“PRIMERO.- DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE lo excepcidén de “Excepcion de inactividad
injustificada del interesado - prescripcidn de derechos loborales”, propuesta por o enfidad
demandada, porlo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR LA NULIDAD del Acto administrativo contenido en el Oficio No.
2014566057 1481 MDON-CCGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM del 30 de mayo de 2014 que expidic el
Jefe de la Seccion de Nomina del Ejércitc Nacional, v que negd al serior BRITMAN HERLET
MORA VARGAS la reliquidacison de su salario mensual pogado desde el mes de noviembre
de 2003 hasta la fecha de refiro de la Fuerza Publica, dando aplicacion a lo establecido en
el arficulo 4 de la Ley 131 de Diciembre de 1985 en concordancia con el pardgrafo segundo
del arficulo primero del Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, por o expuesto en
precedencia.

TERCERO.- CONDENAR < Ila NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a titulo de restablecimiento del derecho, o regjustar el sueldo mensual, deil cual
era beneficiaric el seftor ERITMAN HERLET MORA VARGAS, conforme al incremento realizado
en virtud de lo dispuesfo por el articuio 1° del Decrefo 1794 de 2000 en concordancia con la
Ley 131 de 1985 y o expuesio por el Consejo de Estado en sentencia del 6 de agosto de 2015,
en el enfendida de aumentar el salario mensual del demandante en un veinte por cienfo del
safario (20%) < partir del 1 de noviembre de 2003 hasta el 30 de abril de 2014 (fecha en que
se cumplieron los fres meses de alfa)pero con efectos fiscales a partir del 19 de Marzo de 2011,
conforme alo expuesto en lo parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- CONDENAR o i NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
a fitulo de restablecimientc del derecho, o pagar al sefior BRITMAN HERLET MORA VARGAS el
valor de las diferencias causadas en los salarios bdsicos que percibia, como consecuencia del
regjuste ordenado en el numeral anterior, pero can efectos fiscales a parlir del 19 de marzo de
2011, y hasla el 30 de abril de 2014 [fechc en que se cumplieron los tres meses de alta), en
atencion a que operd en forma parcial el fendmeno de lo prescripcion, cifras que serdn
indexadas mes a mes con fundamentoc en lo dispuesto en el articuic 187 del Codige de
Procedimiento Administrafive y de lo Confencioso Administrafivo, aplicando para ello Ia
siguiente férmula:
INDICE FINAL
R=RH
INDICE INICIAL

QUINTO.- NO CONDENAR en cosfas a la parfe demandante, conforme se expuso en la parte
motiva de esta providencia.

SEXTO.- Lo NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL dard
cumplimiento a esta sentencia en ios términocs previstos en el articulo 192, 194 v 195 del CPACA
y reconocerd intereses en la forma prevista en e articuio 192 ibidem.

(.. (vto. fl, 149-150)



tAediz de Contral: HLTAD ¥ RESTAR! 2T
Radcowsn No: 15001 3333012 2014 0
Demardante: SRITEAAL HIERLET bR SRS

Demandads: AT INAMIMISTERIC DL OB ERISAEJERCH G HMACON AL

O GEL CERECHO

Ahora bien. el Tribunal Administrative de Boyacd a través de providencia del 22 de
noviembre de 2016 al andlizar el failo proferido por este estrado judicial dispuso:

“PRIMERO.- CONFIRMAR ia sentencia de primera instancia de 10 de noviembre de 2015
proferida por el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito Judicial de Tunja, por las
razones expuestas en la parfe motiva.

SEGUNDQ: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En firme estg sentencia, por Secretaric devuelvase el expediente al despacho
judicial de origen v déjense las anofaciones en el Sistema Unico de Informacion de la Rama
Judicial “Justicia Siglo XXI" (fl. 236)

Esta providencia fue preferida el 22 de noviembre de 2016 (fls. 222-236 y vio): su nolificacion
se surtio por estado No. 206 el 24 de noviembre de 2016, quedando debidamente
ejecutoriada.

Ahora bien, debe decirse que el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrafivo y
de lo Contencioso Administrativo, establece el procedimiento que deberdn seguir las
entidades, a las cuales les sea impuesta condena dentro del proceso judicial.

Indica el inciso 2 del mencionado articulo, que:

"ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCIIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. {...)

Las condenas impuestas a entidades pdblicas consistentes en el pago o devolucién de una
sumna de dinero serdn cumpiidas en un plazo mdximo de diez (10) meses. contfados a partir
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecio, el beneficiario debera presentar
la solicitud de pago corespondiente a la entidad obligada. {Negrillas fuera de fexto)

De lo anterior se exfrae. que la normatividad contenciosa, indica un plazo maximo en que
se deberd cumplir la orden dictada por el juez, denfro de procesos ordinarios, logrando
distinguir, que para el caso de las condenas consistentes en sumas liquidas de dinero, hay
un plazo de diez (10) meses, que se contaran a partir de la ejecutoria de la senfencia que
la impusiere.

Arliculando el contenido de la anterior disposicion con lo prescrito en el arficulo 298 del
C.P.A.C.A.. que regula el trdmite que se llevara a cabo, dentro del proceso ejecutivo
especial ante la jurisdiccion contenciosa, es claro que impone una obligacion al juez de
inslancia que profird el fallo, al determinar:

“ ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. Enlos casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior
[ARTICULO 297.TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, madiante las cugles se condene a una entidad publica al pagoe de sumas
dinerarias. {...])], sifranscurrids un (1] afio desde la efecutoria de la sentencia condenatoria ©
de la fecha que elta seficle, esta no se ha pagado. sin excepcion alguna el juez que la profirié
ordenard su cumplimiento inmediato™ {Negrilla del Despacho)

De manera pues que resulta dable concluir de las prescripciones legales franscritas que 1os
Despachos que impongan condenas a las entidades que contengan el pago de sumas
dinerarias, deben tener como etapa posterior a la sentencia, la verificacion de su
cumplimiento, lo gue constituye una novedad de la Ley 1437 de 2011, en aras de lograr la
garantia y proteccion efectiva de los derechos de las personas que acuden alajurisdiccion,
motivo por el cual, este estrado judicial a fin de malerializar al derrotero, procedera a
indagar el estado del rdmite en razén al cumplimiento de las sentencias proferidas dentro
del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que desde la fecha de su ejecutoria ya
se superod el término de 10 meses consagrado en el arliculo 192 de la citada ley.

En merito de lo expuesto. el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
Oficiar a lg Nacién =Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional-, a fin de que dentro

de los cinco (5] dias siguisntes al recibo de ia comunicacion, se sirva informar a este
Despacho, el estado en el cual se encuenira el cumplimiento de las drdenes impartidas en
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sentencia del 10 de noviembre de 2015 proferda por este estrado judicial, la cual fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd medicnte providencia del 22 de
noviembre de 2016 (fls. 222-236), a favor del sefior Britman Herlet Mora Vargas, identificado
con C.C. No, 13906.6013 de Concepcion,

Lo anterior, teniendo en cuenta que los términos dados se encuentran ampliamente
vencidos y que no se ha oblenido ningun tipo de pronunciamiento de su parte. Igucimente,

deberd allegar a este estrado judicial las pruebas documentales con las cugles ceredite 1as
gestiones redalizadas.

Nofifiquese y COmplase.

| hU{dJULD a(u /
Sl &
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se nofificd por
estado N° 44 de Hoy 11 de oglubre
de 2018, sjendo 105 S8 A b
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10) de octubre de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacidn No: 150013333012-2013-00144-00

Accionante: ALEXANDER MARTIN DiAZ

Accionados: COMEFABOY EPS-S ~ SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del cinco de octubre del afio que
avanza, peniendo en conocimiento que la parte actora guardé silencio respecto de los oficios
remitidos. Para proveer de conformidad {fl. 409)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa que a fravés de auto del nueve de agosto del afio en curso, se
ordend poner en conocimiento de la parte actorala documental aportada por la NUEVA EPS S.A.,
obrante a folios 388-390 del expediente, para que en el término de fres dias siguientes a la
notificacion se manifestara ol respecto, so pena de entender que su silencio implicaba
aceptacion del mismo y acatamiento de las drdenes judiciales dadas (fl. 403)

Dando cumplimiento alo anterior, por secretaria se elaboraron [os oficios Nos. JO12P-0644 y JO12pP-
0643 de 2/ de agosto de la presente calenda (fls. 407-408), frente a los cuales los destinatarios
guardaron sitencio.

En este orden de ideas, procédase ala devolucion del expediente ala caja de archivo No. 254,
dejandose las constancias y anotaciones de rigor en el sisterma de informacion siglo XXL.

Notifiquese y Cimplase.

oG oV daw
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°

le 2018, siepglo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10} de octubre de dos mil dieciocho [2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No.; 150013333012 -2014 -00218 - 00

Demandantes: JORGE ENRIQUE VALENCIA BUITRAGO

Demandados: UNiDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP-

Ingresa el proceso al Despache con informe secretarial del cinco de octubre de los
corrientes, poniendo en conocimiento escrito visible a folic 299. Para proveer de
conformidad (fl. 301)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado ei expediente se observa que o través de auto del trece de sepliembie del afo
que avanza, se ordend por secretaria QFICIAR a lo Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social -UGPP-, para que
dentro de los cinco dias siguientes al reciboe de la comunicacion, se pronuncicra respecto
del escrito presentadeo por el apoderado del actor obrante a folios 294-295 del
expediente, remitiéndoie copia del mismo.

Dande cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-774 de |
de octubre de 2018 (fl. 298). frente al cud! la destingtaria se pronuncid en los siguientes
t&rminos:

Adujo que respecto del pago de los intereses moratorios aprobados en ia liquidacién del
credito, la entidad se encuentro adelantando los trdmites internos administratives para la
verificocion y el pago de las sumas mencionadas, a través de la creacion del documento
201880012976212 (fl. 299)

Asi los cosas, atendiendo el estado actual del proceso, se ordena que el proceso
permanezca en secretaria.

Notifiquese y Cumplase.

EDITH MII.ENA RATIVA G RCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUPICIAL DE TUNJA

El auto anterior se natificd por estodo N° 44
de Hoy 11 de octubre de 2018, siendp ias 8:00
AM.







g

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333012 20150010100
Demandante: BLANCA EMILSEN BERNAL SUAREZ .
Demandando: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

Ingresan los diligencias al despache. con informe secretarial del veintiocho (28) de
sepliembre de los corrientes, poniendo en conocimiento escrito que antecede, para
proveer de conformidad (fl. 34 C.M.C.).

Revisado el cuadermno de medidas cautelares se advierte que el apoderado de la entidad
ejecutada, mediante escrito de fecha 26 de sepliembre de 2018 (fis. 31 a 33), promovié
incidente de desembargo respecto de las medidas cautelares decretadas por este
despacho en audiencia inicial celebrada el 10 de mayo de 2018 (fls.153 a 156).

El apoderado de ia enfidad ejecutada sustenta el incidente de desembargo  en los
siguientes término: (i) que por tratarse de recursos que se encuentran incorporados al
Presupuesto General de la Nacion, gozan del beneficio de inembargablidad, (i) i Ley 715
de 2001 organiza en materia presupuestal la prestacion de los servicios fundamentales de
educacion v salud, definiendo las rentas del Sistema General ce Participaciones cuyos
recursos no pueden ser embargados, (i) las deudas de carGcter laboral revislen
importancia especial, sin embargo, se han establecido limites para su ejecucion con g
finalidad de evitar la afectacion de los recursos de destinacion especifica, iv) que los limites
son: 1) que se frale de acreencias acerca de presiaciones sociales o derechos ciertos e
indiscutibles, 2) que se afecte en primera medida el rubro de pago de sentencias ¥
conciliaciones de las enticdades.

Ademds solicitd el desembarge de las cuentas No. 0C1307700002CC101079 v
00130521000100026617 del Banco BBVA por un monto de $14.324.414,41 m/cle.

Finalizb manifestando que de no prosperar los argumentos expuestos, se limite el monto del
embargo ¢ una suma razonable que garantice el pago de la acreencia, e atencion a lo
dispuesto en el articulo 600 del C. G. P,

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso, en tratdndose de procesos ejecutivos y mds exaclamente
en lo gue hace referencia a incidentes de desembargo de medidas cautelares,
Unicamente preceptua trémite de incidente de desembargo en los asuntos contemplados
en los arficulos 480 -3, 5%7-8 y 598-4 , situacion que no son las debatidas en el sub lite.

En consideracion a lo anterior, esta instancia se abstendrd de darle el trémite incidental o
presente asunto, dado que la ley no lo esiablece como uno de los asuntos que deba
framitarse como incidente porlo que en virtud de lo establecido en el arficulo 130 del CGP.,
se rechazard de plano el incidente de desembargo solicitado por la parte ejecutada.

No obstante lo anterior y en aras de hacer efectivo el principio de prevalencia del derecho
sustancial, se entrard a resolver la solicitud de levantamiento de |la medida cautelar:

En principio las cuenias pertenecientes a las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacidn o Entidades territoriales, asi como las cuentas dei Sistema
General de Participaciones, las regalios y los recursos de la seguridad social son
inembargables por fener una destinacion especifica, no obstante y siguiendo Ia postura
adoptada por el Tribunal Administrativo de Boyacd en sentencia del 25 de junio de 2018,
pueden ser embargados siempre y cuando medie la satisfaccion de un crédito v obligacién
de origen laboral, con el fin de hacer efectivo el derecho al trabdjo en condiciones dignas
y justas.




Radicacion No: 150013333012 20150010100

Dernandante: BLANCA EMILSEN BERNAL SUAREZ ]
Demandando: NACIOM - MINISTERIO DE EDUCACION NACIOMAL - FONDO DE PRESTACIOMES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

De igual manera en sentencia de fecha 07 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo de
Boyacd', expresd que la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado y la excepcidn la constituye el pago de senfencias y de las demds obligaciones
claras, expresas y exigibies a cargo de las entidades pablicas, particularmente en el caso
de las acreencias |laborales, por lo que negar &l decreto de la medida cautelar con el
argumento de la inembargabilidad de Ios recursos que estan incorporados en el
presupuesio General de ia Nacion, generaria un desmedro al palrimonio e infegridad del
demandante, ya que podria hacerilusorio et derecho a reclamar el pago gue se encuentrg
confenido en un fitulo gjecutivo.

Asi mismo se hace énfasis en que esta instancia tuvo en cuenta al momento de decretar la
medida, que debian excluirse las siguientes cuentas: i) las del rubro destinado para el pago
de sentencias y conciliaciones v las del Fondo de Confingencias ii) las del Sistema General
de Parlicipaciones vy iii) las del Sistema General de Regalias.

De esta manera acatando lo dicho por el Tribunal Administrativo de Boyacd se colige gue,
la medida cautelar que fue decretada en audiencia inicial celebrada el dia 10 de mayo
cle 2018 (fis. 153 o 154) ademas de cumplir con los requisitos legales, se maniendrd en ios
mismeos términos por los cuales fue decretada, por tratarse del cobro ejecutivo de una
sentencia proferida po- la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que no sobra indicar
ordend la reiiquidacion del derecho pensional del cual es fitular la ejecutante, y por fanto
se negard la solicitud de levantamiento elevada por la entidad ejecutada,

Ahora bien, frente a la solicitud subsidiaria del apoderado de la entidad egjecutada,
respecto a la reduccion del embargo, esta instancia observa que el embargo se ordeno
unicamente por la suma de $14.324.414,41 la cual corresponde a las cantidades liquidadas
ordenadas en el mandamiento de pago, suma de dinero en la cual no se incluyeron
intereses moratorios, ni agencias en derecho. Ante esta situacion, este estrado judicial
advierte gue la suma retenida producto del embargo decretado no es excesiva y en
consecuencia no hay lugar a reduccion del embargo.

Es pertinente sefdlar que la medida cautelar decretada no estd dirigida o embargar
indiscriminadamente los dineros de propiedad de la parte egjecutfadao, sino gue su
aplicacion se condiciond sobre los dineros que no lengan el caracler de inembargables,
sin perjuicio de las reglas de excepcion o dicha inembargabilidad fijadas por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, y ademds se limitd a las sumas de dinero por las cuales se libro
mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR de plano el incidente de desembargo por 1o expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR iu solicitud de levantamiento de la medidas cautelar elevada por la
entidad ejecutada porlas razones expuestas.

TERCERO.- NEGAR la solicitud de REDUCCION DE EMBARGO, porlas razones expuestas.

Notifiquese y Cumplase.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B uiﬁ” d GLJK Bl cuto anterior se notificd por estado N°
Q . 44 de Hoy 11 de octubre de 28, siendo

EDITH MILERNA RATIVA GARCI
Juez

‘ Providencia Medio de Control: Ejecutivo. Demandante: Carlos Vicente Pérez. Demandado: Nacian — Ministerio
de Educacion Nacional — Fendo de Prestaciones Sociales del Magisteric. Rad. 15001-33-31-012-2016-00149-Clde
fecha 07 de marza de 2018.




REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diez (10) de oclubre de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333007-2018-00202-00

Demandante: JAIRQO RUBIO CUENCA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 02 de octubre de
2018, informando que luego de someterse areparto, ingresa el presente proceso para
proveer o pertinente (I1.47).

Para resolver se considera:

Seria del caso proceder a librar mandamiento de pago, sin embargo, con el fin de
surtir el control oficioso que impone el articulo 430 del CGP, para determinar las sumas
porlas cuales se debe librar, se dispone que por secretaria se oficie ol Fondo Nacional
de Prestaciones Socidles del Magisterio, para gue en el término de cinco (5) dias,
contados a partir del recibo de la comunicacion, remitainforme junto conlos soportes
del caso, en el que se pueda verificar:

r Liquidacion detaliada de los montos calculados comrespondientes a capital,
indexacion e intereses como los descuentos por aportes de ey, que fueron
ordenados en la Resolucion No. 00742 det 29 de septiembre de 2014, “por
medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial proferido dentro del procesc
de nulidad y restablecimienfo del Derecho rodicado bajo el numero 2012-0041
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de! Circuifo Judicial
de Tunja y confirmado por el Tribunal Centencioso Administrativo de Boyacd, o favor
del sefior JAIRO RUBIO CUENCA, identificado con €. €. No. 7.212.131 de Tunja".

» Losvalores que se han pagado al ejecutante por concepto de lareliquidacion
pension de jubilacion reconocida por ia Resolucion No. 0095 del 29 de julio de
2009,

» Fecha exacta de inclusion en ndmina de la mesada reliquidada y fecha de
pago de las sumas ordenadas en la Resolucion No. 0762 del 29 de septiembre
de 2014.

» Cerfificacion especificando detalladamente la fecha en que se efectud &l
pago y discriminando los montos correspondientes a capital, indexacion e
infereses mes a mes, asi como el valor pagado.

Asi mismo, es necesano contar con el expediente en el cual fue surfida la actuacion
que dio origen al fitulo ejecutivo que se allega con el livelo de ta demanda, motivo
por el cual, se dispone por secretaria solicitar al Archivo Central de Santa Rita, para
que sea remitido a las presentes diligencias, en calidad de préstamo, &l expediente
identificado con el nUmero Unico 15001333017042012-0004101, dentro de! cudl
actian como partes JAIRO RUBIO CUENCA y NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que haga
parte en calidad de préstamo de! presente proceso ejecutivo, el cual serd devuelio
al término del mismo,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Noftifiquese y COmplase. ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA
deﬂ)\w\ﬂ Lﬁ Bl outa anterior se nofificd por
EDITH MILENA RATIVA GARCIA estado N® 44 de hoy 1) de oclubre

Juez de 2018, signdlo 1as 8,00 A.M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho [(2018)

Medio de Controi:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 011 - 2018 ~ 00001 - 00-
Demandante: EDITH NATALIA BUITRAGO CARO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veintiocho de septiembre de
los corrientes, poniendo en conocimiento que parte actora reformd la demanda en
término, para proveer de conformidad (fl. 67)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Advierte el Despacho que mediante escrito de contestacion de la demanda, el
apoderado de la parte accionada solicitd la vinculacion como litisconsorte necesario de
la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA vy ia
NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA representadas en su
orden por los Doctores JUAN MANUEL SANTOS, MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA vy
LITANA CABALLERO DURAN (fls. 52-55).

Por lo tanto el Despacho resolverd las solicitudes planteadas de la siguiente forma:
1. Vinculacion de litisconsorte:

Los argumentos con los cuaies el apoderado de la entidad demandada sustenta la
solicitud de vinculacion de integracion del litisconsorcio, son los siguientes:

En primer lugar, citd el arficulo 61 del C.G.P., para concluir que en virtud del articulo 150,
numeral 19, literales E) v F) de la Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la
Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empieados pobiicos, de los
miembros del Congreso Naciondl y de ia fuerza publica y regular e régimen de
prestaciones sociaies minimas de los tfrabdjadores oficiales.

Sostuvo que la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, autorizd al Gobierno Nacional para fijar el
régimen satarial vy prestacional de los empleados publicos, entre estos los de la Rama
Judicial, la Fiscalia Genera!l de la Nacion, los miembros del Congreso Nacional v de la
Fuerza Publica y para la fiacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales,
para lo cual debia tener en cuenta, algunos objetivos y criterios.

Agrego que en desarrollo de dicha competencia expidio e Decreto 383 de 2013, e! cual
cred a favor de los servidores publicos de la Rama Judicial la denominada  bonificacion
judicial, indicando en su arficulo 1: @ ... constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sisterma General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud*.

Indicd que en virtud de o establecido en la citada Ley, la potestad para fijar los
estipendios salariales v prestacionales de los servidores pudblicos radica Unica vy
exclusivamente en el Gobierno Nacional y por ende es quien determina dichas
asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso, por ende No
fiene injerencia, pues solo cumple una funcion gjecutora, de acatamiento y de aplicacion
frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones
sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Sostuvo gue la defensa de la legalidad de los decretos hoy cuestionados radica en
cabeza del ejecutivo, por haber sido expedidos por este y porque en sus archivos reposan
los antecedentes que dieron lugar a los mismaos.
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Agrego gue requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven la defensa,
debido o que la presperidad de las pretensiones necesdriamente implicaria la
inaplicacion del decreto 383 de 2013, expedido por el gobiernc nacianal.

indicéd que ta Direccidon GDecufiva de Administracian Judicial, como autoridad
administrativa, estd sometida ol imperio de la ley vy obligada o acatar las disposiciones
legales al tenar titeral de su redaccion, dandoles estricto cumplimiento, razén por la cual a
la interpretacion del Decreto 383 de 2013 el cual es clare, na se le pueds alribuir o sus
disposiciones un adicance que no fienen, pues ello resuitaria cantrario al sentido natural y
obvio en que deben entenderse e interpretarse las paiabras.

Arguyd que las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias laborales
por nomina se redlizan teniendo en cuenta los Decretos del Gobierno Nacional gue
regulan la forma de figuidacian vy cuantia de cada una de tales acreencias, por lo que de
agccederse a las prefensionses implicarna un mayor valar en o asignacian  del
demandante y de los demds funcionarios gue reclaman similares pretensianes, por lo
que se hace necesario gque el Ministerio de Hacienda afienda el pago asignando los
recursos de presupuesto que requiera ic Rama Judicial (fls. 52-55)

Realizada la anterior precision y tenienda en cuenta que el litisconsorcio necesario no estd
regulcdo de manera expresa en el Codigo de Procedimiento Administrafive v de o
Contencioso Administrativo’, se dar¢ aplicacion a lo dispuesto en el Cadige General del
Proceso, en cuyo articula 61 estd consagrada la figura del Litis cansorcio necesaria asi:

"Arficulo 61. Litisconsorcio necesario e infegracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturcleza o por
disposicion legal, haya de resoiverse de manera uniforme y no sed posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujefos de fales relaciones o que
infervinieron en dichos actes. la demanda deberd formularse por fodas o dingirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el autc que admite o demanda, ordenard nofificar y
dar traslado de esta a guienes falten para infegror el contfradictorio, en la forma y con el
termino de comparecencia dispuestos para el demandado,

En caso de no haberse ordenado el fraslkado of admitirse la demanda, el juez dispondrd ia
citacidn de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mienfras no se hayo
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el misme ferming para
que comparezcan. Fl proceso se suspenderd durante dicho férminc.

Si glguno de los convocados solicita pruebas en el escrite de infervencicn, el juez resoivera
sobre ellos vy si las decreta fijard qudiencia para practicarias.

Losrecursos y en general ias actuaciones de cada litiscensorte fovoreceran a los demds. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en lifigic solo fendron eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno ce los litisconsortes necesarios del demandante nc figure en la demanda.
podra pedirse su vinculgcion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio”

Con respecto alas clases de litis consorcio el Consejo de Estado sefiald:

“...El lifisconsorcio se presenfa cuando uno o los dos exlremos de la relacién juridico
procesal esld infegrado por varios sujefos de derecho y puede ser facultalivo,
cuasinecesario o necesario. El Cédigo de Frocedimiento Civil define el lifisconsorcio
facultativo como agquel en el cual los diversos sujelos de derecho se consideran en sus
relaciones con o contraparte como litigantes separados v los actas de cada uno de ellos
no redundan en provecho, ni en perjuicio de ks demdas fart. 50). Esta clase de litisconsorcio
tiene lugar cucnac la presencia de los sujetos que lo integran no es requisito para la debida
integracion del confradictorio. porgque csfentan reigciones juridicas independientes
respecto de ka otra parte procesal y sdlo por rgzones de conveniencia o de ecenomia
concuren @ un mismo proceso. La conformacicon de este tipo de litisconsorcio depende de
g voluntad de cada una de las personas que lo infegran y su ausencia no vicia la validez
del proceso. El lifisconsorcio cuasinecesario esfd regulado en el inc. 3, arl. 52 del C. de P.C.

" El arficulo 227 del CPACA, establece la remision al Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto a lo no regulado
en materia de intervencion de terceros, ahora Codigo General det Proceso.
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Radicacian Neax: 15001 3333 011 - 2018 ~ 00001 - 00-
Demandante: EDITH NATALLA BUITRACO CARO
Domeondade: NACION-RAMA SUDICIAL ~DIRECCION EJECUIVA SECCICNAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-

y se cardcleriza porque no es obligatoria la comparecencia del otro sujeto y aunque no
participe o no haya sido citado, los efectos de la senfencia lo cobijan. £ litisconscrcic
necesaric se presenta cuando la cuestién ltigiosa tiene por objeto una relacion juridica
malerial, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujefos
que infegran la parfe correspondiente (arf. 51 C de P. CJ, lo cudl impone  su
comparecencia obligatoria ai proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantario
validamente. £l elemento diferenciador de este litisconsorcic con el faculiafivo es ia
unicidad de la relacién sustancial materia del lifigio; mientras que en el litisconsorcio
faculiativo los sujetos fienen relaciones juridicas independientes, en el necesaric existe una
vnidad inescindible respecto del derecho susiancial en debate. El litisconsercio necesaric
fiene su fundamenio en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida
expresamente por la ley o delerminada mediante la interpretacion de los hechos vy
derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley,
pero cuando se trata de estabiecerlo con fundamento en la relacién objete del litigio, se
impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto v la imposibilidad de
proferr un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de sujetos.

De acverdo con lo anterior el litisconsorcio necesario como su nombre lo indica es aquel
que se presenfa cuando la cuesiion lifigiosa tiene por objeto una relacién juridica material,
Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parfe correspondiente de conformidad con el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso y que impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. "2

Le acuerde con la sentencia trascrita el litis consorcio necesario se configura cuando el
proceso imprescindiblemente debe estar integrado por todos y cada uno de los sujetos
vinculados por una relacion juridica material, la cual debe ser resuelta de igual manera
para todos ellos ya que sin su comparecencia no es posible proferir una decision de
fondo.

Asilas cosas, se dird que en el asunto objeto del presente no se advierte que exista dicha
relacion juridica Unica e indivisibie, enfre la sefora Edith Natalia Buitrago Caro y las
enlidades respecto de las cuales se solicila la vinculacion como lifisconsorte necesario,
por ende, sin su comparecencia se puede proferir decision de fondo, debido a que la
relacion sustancial o material se presenta pero solo entre la Rama judicial -Direccion
Seccional de Administracion Judicial y la demandante.

Es decir, las entidades cuya vinculacion se solicita no participaron en la expedicion de los
actos administrativos enjuiciados, asi como tampoco han terido und relacion directa con
lo pedido por el actor, iguaimente, en caso de ser procedente el pago de la bonificacion
judicial como factor saiarial, es la demandada cuien debe atender dicha situacion
teniendo en cuenta que sus decisiones son independientes.

Lo anterior fiene asidero juridico en el entendido que el articulo 228 de la Constitucional
Nacional establece:

“ARTICULO 228. L Administracion de Justicia es funcidn piblica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones gue
establezca la ley v en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd
desconcenitrado y autdénomao”

De ofra parte, el hecho de que el articulo 150 ibidem faculte al Congreso de la RepUblica
para expedir el régimen salarial y prestacional de ios servidores o empleados publicos,
guien a su vez, mediante ia ley 4 de 18 de mayo de 1992 facultd al Fiecutivo g
competencia para fijar dicha escala salarial, ello no implica obligatoriamente que
corresponda a la Presidencia de la Republica o al Ministerio de Hacienda responder de
manera directa por todos [os actos administrativos que consagran reclamaciones de
estipendios y derechos laborales, los cuales comprenden una relacidon Jnica v directa
entre el aqui demandante y demandado. sumado o que la Rama judicial es autdnoma v
sus decisiones son independientes de la Presidencia y el Ministerio de Hacienda.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIGSO ADMINISTRATIVO. SECCION  SEGUNDA SUBSECCION B.
CONSEIFRA PONENTE: DRA. SANDRA LSSET BARRA VELEY. Bogotd D.C., veinfisicte [27) de julio de dos mil quince (20135)
EXPEDIENTE N° 050012333000 201400058 01 {1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
— LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOGUIA. DEMANDADO: JORGE ELIECER O35A LONDONO.
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Con base en (o antferior. considera este estrado iudicial que de los argumentos esbozados
por el apoderado de la parte demandada no se puede inferir que se configure ei lifis
consorcio necesario, en ese orden de ideas, asi como estd infegrado el proceso con las
partes demandante y demandada, se puede proferir decision de fondo, sin necesidad
de realizar {a vinculacién solicitada.

Por ende, el Despacho negard la solicifud de conformacion de iitis consorcio necesario
elevado por el apoderado de fa Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja.

Ahora bien, respecio de la coadyuvancia a que hizo mencidn el apoderado de la parie
actora, deberd decirse que dicha figura procesal estd contenida en el articulo 224 def
CPACA, asi:

“Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencién ad excludendum en los
procesos que se framitan con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecha, contractuales y de reparacién directa. Desde lo admision de la demanda y hasta
antes de gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la gudiencia inicial, en
los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
confractuales v de reparacién directa, cualquier persona gue fenga inferes direcfo, podrd
pedic que se lag tenga como coadyuvaoncio o impugnadora, litisconsorte ¢ como
interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podrd efectuar los actos procesales permifidos o la parte que ayuda, en
cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en
iitigio.

En los litisconsorcios faculfatives v en Ias infervenciones ad excludendum es requisifo que no
hubiere operado lo caducidad. Igualmente, se requiere que la formulacion de las
pretensiones en demanda independiente hublera dodo lugar a la acumulacion de
procesos.

De o demanda del litisconsorte facultativo v el inferviniente ad excludendum, se dard
frasiado al demandado por ef término establecido en el articulo 172 de este Cédigo™.

Con base en ia noma ranscrita, es claro para este estrado judicial gue la coadyuvancia
puede ser solicitada por cualquier persona que tenga un interés directo en el proceso,
desde la admision de la demanda y hasta antes de que se fije fecha para la redlizacion
de ‘o audiencia inicial, pero de ninguna manera se entiende que la misma procede
cuando una de las partes le hace el lamado para que intervenga y coadyuve, es decir,
solo fa puede solicitar de manera directa quien desee hacer parte det proceso y nadie 1o
puede hacer por &sfe,

En este orden de ideas, fambién se negard la soliciiud de coadyuvancia presentada por
el apoderado de la parte demandada.

Finalmenie, atendiendo a que el abogado Alex Rolando Bareto Moreno, identificado con
C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T.P. No. 151.608 del C.§ de la J. allegd poder a su faver
conferido por la doctora Luz Marina Ascencio Tuso, identificada con C.C. No. 46.660.068
de Duitama, en cdlidad de representante legal de la Nacidén-Rama Judicial-, como
Direciora Hecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, con asignacion de
funciones seguUn resolucion No. 4796 de 26 de junio de 2018, adjuniado los documentos
con los cuales acredita la representacion de ia entidad, se e reconocerd personeria para
actuar en representacion de la demandada.

2. Reforma de la demanda
Mediante escrito radicado el 27 de agosto de 2018, la apoderada de la parte actora

presentd reforma de la demanda, la cual integra en un sole documento con la demandda
inicial en dieciocho folics {fls. 56-64 y vio).
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Bl despacho considera, en fomo a la figura procesal de la reforma de la demanda, en
primer lugar, gue el arliculo 173 del C.P.A.C.A. determiné lo siguiente:

“Arficulo 173, Reforma de la demanda. E!l demandante podrd adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a los siguientes reglas:

I La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dics siguientes ol
frosiodo de lo demanda. De la admision de la reforma se comerd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad de! término inicial. Sin emboargo, si se flama o nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda v de su reforma se les nofificard
personalmente y se les comerd fraslado por el términe inicial,

2. Lareforma de la demanda podrd referise o tas partes, las pretensiones, los hechos en que

estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la fotalidad de fas personas demandantes o demandadas ni todas las
prefensicnes de la demando. Frente o nuevas prefensiones deberdn cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un scio documento con la demanda inicial. iguaimente, el
juez podrd disponer que el demandante la integre en un soio documento con la demanda
iniciat”.

significa o anterior, que la norma posibilita o la parte actora adicionar, aclarar o
modificar la demanda como modalidades de su reforma cuya oportunidad para hacerlo
fenece a los diez dias siguientes al vencimiento del fraslado de aguella, ademds, impone
gue tal reforma surta el derecho de contradiccion y defensa frente a la contraparte v que
aguella recaiga en torno a los suvjetos a demandar, las pretensiones, los hechos y las
pruebas pero imposiolliténdose hacerio sobre la totalidad de los demandantes o
demandados y de las pretensiones, tomando relevancia que sobre estas Olfimas se agote
el requisito de procedibilidad.

Precisado to anterior v descendiendo al caso concreto advierte el Despacho en primer
lugar, que el término para reformar la demanda empezd a correr el 21 de agosto hasta el
3 de sepliembre del aho en curso y que el escrito de reforma se presentd el 27 de agosto
de 2018, es decir, estando dentra del término legal de los diez dias dispuesto por fa norma,
razén por ia cual es dable sefialar gue la parte actora goza de la oporturidad pora
reformarla.

En segundo término, que la reforma versa sobre las prelensiones vy los hechos {fls. 54-64 vy
vio); acdpites en fomo a los cuales es posible aplicar aquella figura procesal siguiendo lo
dispuesto en el arficulo 173 del C.P.A.C.A. antes citado y finclmente, ia apoderada cilegd
dos traslados para notificacion y archivo.

Asi las cosas se admitird ia reforma de la demanda presentada por la parte actora como
guisra gue se gjusta a la disposicion procesal referida.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de conformacidn de litis consorcio necesario elevado por el
apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja, por
las razones expuestas.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de coadyuvancia elevada por el apoderado de la
Direccion Eecutiva  Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por ias razones
expuestas.

TERCEROQ.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE LA REFORMA DE LA DEMANDA de
nulidad y restablecimiento  del derecho presentada por EDITH NATALIA BUITRAGO CARO,
en confra de la NACION -RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION




Medio de Cantre' FULIDAL ¥ RESTAZLE &

rRadicacien MNo: TH0OT 3333010 i

Remoandante: TOTH HATALIA BITRAS O CARG

Demrandads: HACION-RAMA JUCITIAL -DRECCION EooCURY A SECCIOMAL DE A AN SIFACION JUDICHAL 2E TUMIA-
JUDICIAL-,DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION

JUDICIAL DE TUNJA-.

CUARTO.- POR ESTADO CORRASE troslado de la reforma de la demanda a las entidades
demandadas v al Miristeric Pdblico en los térmings del articulo 1/3 del Cdodigo de
Procedimiento Administ-ativo y de io Contencioso Administrativo.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA cl abogado Alex Rolando Bareto  Moreno,
identificado con C.C. No. 7.177.6%6 de Tunja y T.P. No. 151.608 del C.S de ia J., para acluar
como apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial de Tunja,
en los términas y para los efectos del memorial poder visible a folio 49.

SEXTO.- EJECUTORIADO ei presente auto, ingrese al Despacho para confinuar con el
frdmite del mismo.

Notifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADQO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Bl aule anterior se nofificd por estado N?
44 de Hoy 11 de octubre de 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No.: 150013333012 - 2014 - 00044 - 00
Demandante; OLIVEI}IO NONSOQUE CRUZ Y OTROS )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 24 de septiembre del afo en
curso, pard verificar cumplimiento de la sentencia. Para proveer de conformidad (1. 3348).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ei plenario se advierte que d fravés de sentencla del 25 de febrero de 2016 este
Despacho accedid o las pretensiones de la demanda en los siguientes t&rminos:

"PRIMERO.- DECLARAR adminisirativa v extraconiractualmente responsable a lg NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por los perjuicios ocasionados o jos sefiores OLIVERIO
NONSOQUE CRUZ y VICTOR ALFONSO HERNANDEZ GOMEZ quien gchig a nombre propio y
en representacion de sus menores hijos MAICOL STIVEN HERNANDEZ NONSQUE y ANDRES
FELIPE HERNANDEZ NONSOQUE, como consecuencia de la muerte provocada g la sefiora
DIANA MARCELA NONSOQUE NINO, conforme o lo expuesto en la parte moliva de esta
providencia,

SEGUNDO.- CONDENAR a o NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL o pagar a los sefiores OLIVERIO NONSOQUE CRUZ y VICTOR ALFONSO HERNANDEZ
GOMEZ, quien acila a nombre propio y en representacion de sus menores hijos MAICOL
STIVEN HERNANDEZ NONSQUE y ANDRES FELIPE HERNANDEZ NONSOQUE por concepto de
PERJUICIOS MORALES ef equivalente a 100 SMLMV para cada uno de ellos, correspondientes
a un vaior de sesenta y ocho miliones novecientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos pesos
($68.945.400,00), para un total de doscientos setenta y cinco millones setecientos ochenta v
un mil seiscientos pesos ($275.781.600,00], conforme se expuso en ia parte mofiva de esta
providencia.

TERCERO.- CONDENAR o ig NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL a pagar a titulo de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, Iqs siguientes sumas de
dinerc:

a. VICTOR ALFONSO HERNANDEZ GOMEZ: DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS VEINTITRES
MIL QUINIENTQS SESENTA PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($19.723.560,49),
conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia,

b. MAICOL STIVEN HERN ANDEZ NONSOQUE: NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN
MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS ($9.861.780.24),
conforme se expusa en la parte motiva de esta providencia.

€. ANDRES FELIPE HERNANDEZ NONSOQUE: NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN
MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS ($9.861.780.24),
conforme se expuso en la parte mofiva de esta providencia.

CUARTO.- CONDENAR < la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL o pagar a titulo de LUCRO CESANTE FUTURO las siguientes sumas de dinero:

a VICTOR ALFONSO HERNANDEZ GOMEZ: CINCUENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL SEIS PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($54.597.006,42),
conforme se expuso en la parte mofiva de esta providencia.

b. MAICOL STIVEN HERNANDEZ NONSOQUE: DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA ¥ DOS CENTAVOS ($19.215.559,32),
conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.

c. ANDRES FELIPE HERNANDEZ NONSOQUE: VEINTE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON OCHENTA CENTAVOS {$20.260.891,80],
conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.



Tremandnoor FIACIOR - LANISTTRIO DE 2TTFRSA - POIICIA HalioNal
QUINTO.- CONDENAR en cosias a la parte demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL conforme se expuso en la partfe motiva de esfa
providencia. Por Secrefaria, Liguidense.

SEXTO.- Se fijlan como Agencias en Derecho la suma correspondienfe al dos por ciento {2%)
del valor de las pretensiones concedidas en la presente providencia, conforme lo expuesio
en la parte motiva de esta senfencia.

SEPTIMO.- Negar las demds pretensiones de la demanda por fo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

OCTAVO.- La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL dord cumplimiento o
esta sentencia en los lérminos previstos en el articulo 192, 194y 195 del CPACA y reconocera
intereses en la forma prevista en el arficulo 192 ibidem.

NOVENO.- Declorar patrimoniclmente responsable, en forma porcial, al pafrullero
WILSON FERNANDO PINEDA BARON, identificado con cédula de ciudadania numero
4.081.934, de o candena impuesta a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, por su actuar gravemente culposo en los hechos que resulfare
lesionada y posteriormente fallecida, la sefiocra DIANA MARCELA NONSOQUE NINO., En
cansecuencia, se le condena a reintegrar a esa entidad el 80% del valoer total de fo
condena que pague o los demandantes con occosicn de la presenfe sentencia.

[

Ahora bien, el Tribunal Administrativo de Boyacd a fravés de providencia de 28 de junio de
2017, al andlizar el falie proferido por este estrado judicial confirmd la sentencia en la
siguiente forma:

“PRIMERO. CONFIRMAR ia seniencia de 25 de febrero de 2016 proferida por el
Juzgado Doce Administrative Oral dei Circuito Judicial de Tunja. que accedid a ias
pretensiones de la demanda impefrada por Victor Alfonsa Hernandez Gémez
actuando en nombre propio y en represenfacion de los menaores Maicol Sfiven y Andrés
Felipe Herndndez Nonsogue, vy por Qliverio Nonsoque Cruz contra la Nacion — Ministerio de
Defensa, Policia Nacional, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esfa
providencia.

SEGUNDO CONDENAR en costas de segunda insfancia a lo porte demandada, en virfud
o que no prosperd el recurso de apelacion. €l a quo procederd a su liguidacion de
conformidad con lo previsto en el arficulo 366 de! C.G.P.

TERCERO. FIJAR ccmo agencias en derecho a cargo del recumente, la suma $409.307 pesos.

{...}.

Esta providencia fue profericia el 28 de junio de 2017 {fls. 3318-3326); su notificacion se surtia
por estado No. 98 el 29 de junio de 2017 (fl. 3326}, quedando debidamenle gjecutoriada.

Ahora bien, debe decise que el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Aaministrativo, establece el procedimiento que deberdn seguir las
enfidades. a las cudles les sea impuesta condena dentro del proceso judicial,

Indica el inciso 2 del mencionado articulo. gue:

SARTICULO 192, TUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. {...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero s=ran cumplidas en un plaze méximo de diez (10) meses. confados a portic
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar
ta solicitud de page comespondiente a lg entidad obligada. {Negrillas fuera de texto)

De lo anterior se extrae, que la normatividad contenciosa, indica un plazo maximo en que
se debera cumplir la orden dictada por el juez, dentro de procesos ordinarios, logrando
distingutr, que para el caso de las condenas consistentes en sumas liquidas de dinero, hay
un plazo de diez (10) meses, que se contaran a partir de la ejecutoria de la sentencia que
laimpusiere.

Arficulando el contenido de la anterior disposicion con lo prescrito en el articulo 298 de!
C.P.A.C.A., que regula el trdmile que se llevard a cabo, dentro del proceso gjecutivo

S



Media de Contral: REPARACION DIRECTA 3
Radicacidn No.: 150013333012 - 2014 - Q0084 - 09

Demandante: OLIVERIC NOMSOQUE CRUZ ¥ OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIOMAL

especial ante la jurisdiccidn contenciosa, es claro aue impone una obligacion al juez de
instancia gue profirid el fallo, al determinar:

"ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En f0s casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior
[ARTICULO 297 TITULO EJECUTIVO. Para los efecios de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo;
i. Las sentencics debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, medianfe las cuales se condene a una enfidad publica ol pago de sumas
dinerarias. {...)], si transcurrido un (1) afio desde ia ejecutoria de ia senfencia condenatoria o
de lafecha que elia sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion aiguna el juez que la profirid
ordenard su cumplimiento inmediata” (Negrila del Despacho)

De manerd pues gue resulta dable conciuir de ias prescripciones legales franscritas gue los
Despachos que impongan condenas a las enfidades gue contengan el pago de sumas
dinerarias, deben tener como etapa posterior a ia sentencia, la verificacion de su
cumplimiento, lo que constituye una novedad de la Ley 1437 de 2011, en aras de lograr Ia
garantiay proteccion efectiva de los derechos de las personas que acuden alajurisdiccidn,
motivo por el cudl, este Estrado Judicial a fin de materializar tai derrotero, procederd a
indagar el estado de! framite en razén al cumplimiento de las seniencias proferidas dentro
del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que desde la fecha de su gjecutoria ya
se supero el término de 10 meses consagrado en el articulo 192 de la citada ley.

. Enmérito de lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

Oficiar o ia NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, ¢ fin de que dentro de
los cinco (5] dias siguientes al recibo de la comunicacidn, se sirva informar g esie Despacho,
el estado en el cud! se encuentra el cumplimiento de las érdenes impartidas en sentencia
del 25 de febrero de 2014 proferida por este estrado judicial, la cual fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyacd mediante providencia del 28 de junio de 2017 {fls. 3318-
3326); a favor de la sefiora OLIVERIO NONSOQUE CRUZ Y OTROS.

Lo anterior, teniendo en cuenta gue los férminos dados se encueniran ampliamente
vencidos y gue no se ha obtenido ningln tipo de pronunciamiento de su parte. Igualmente,
deberd allegar a este estrado judicial las pruebas documentales con ias cuales acredite las
gestiones realizadas.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO Noflfiquese y Complase.
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA

\
Bl aufo anterfor se nofificd  por

eslado N° 44 de Hoy 11 de oc} EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
, Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2014-00051-00

Accionante: RENE ALEJANDRO SERRANO SILVA

Accionado: DIRECTOR GENERAL DEL INPEC - USPEC- DIRECCION Y JEFATURA

DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA Y CAPRECOM E.I.C.E EN LIQUIDACION.

Vinculados: CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015
INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA

Ingresa el proceso al Daspacho con informe secretarial del cinco de octubre del afio
en curso, poniendo en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de
conformidad (fl. 619)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de auto del 30 de agosto de los
corrientes, se ordend OFICIAR al sefior RENE ALEJANDRO SERRANO SILVA, identificado
con C.C. No. 1.005.333.043, para que dentro de los cinco dias siguiente a larespectiva
notificacion se manifestara respecto de la informacion obrante a folios 610-412 del
expediente, so pena de enfender gue su silencio implicaba aceptacién del mismo y
acatamienio de jas ordenes judiciales dadas, para tal efecto se ordend al Director
del EPMSC BUCARAMANGA (ERE) notificar ol intemo en ef lugar donde se encontraba
reciuido (vio. 614 vy vio)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaboraron y enviaron los oficios
correspondientes tal como se observa a folios 6146-617.

Por su parte el EPC de Bucaramanga mediante correo electrénico remitido el 18 de
sepfiembre del ano que avanza comunicd que ante la falta de personal es imposible
en este momento llevar a cabo la nofificacion del intermno (fl. 618).

En ese orden de ideas, frente a lo manifestado por el Establecimiento, este estrado
judicial se permite recordarie al Director del EPMSC Bucaramanga, que a través de
auto cel 30 de agosto del afio en curso, se le impuso una orden judicial, la cual debe
sercumplida teniendo en cuenta que es de obligatorio cumplimiento, so pena de dar
aplicacion ol procedimiento dispuesto en el articulo 44 del C.G.P., que autoriza al juez,
en sunumeral tercero, a: “Sancionar con multas hasta por diez {10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) o sus empleados, o fos demds empleados pobiicos ¥ a los
particulares que sin justa causa incumplan las_érdenes que les imparta en ejercicio de sus

funciones o demoren su ejecucién”.

Lo anterior foda vez que advierte el Despacho que el 8 de agosto del 2018, &l
Establecimiento si dio cumplimiento ala orden de notificacion al interno, tal como se
evidencia a folios 608-409,

En consecuencia, se requiere al Director del EPMSC Bucaramanga, pard que dentro
de los diez dias siguientes ai recibo de la comunicacién, acredite el cumplimiento de
ka orden judicial dada, por secretaria remitase copia del presente.

Por Secretaria, librense las comunicaciones alas gque haya lugar.

Notifiquese y CUmplase. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

gwh MM& QJ_LL Ei aufo anterior se notificd por estgde N°

EDITH MILENA RATI¥A GARCIA 44 de Hey 11 de octubre de 20
JUEZ

\gfsiendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10} de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 1500133330]2:2014—00]90-00
Demandante: EVELIO DE JESUS SANCHEZ SUAREZ ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCI,ALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION

Ingresan las diligencias af Despacho, con informe secretarial del veinticuatro de
septiembre de los corrientes, poniendo en conocimiento que no se ha dado respuesta al
oficio visible a folio 240. Para proveer de conformidad (fl. 242)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del dieciséis de noviembre de
2017, se dispuso oficiar a la Fiduciaria La Previsora S.A., para que informara el estado en el
cual se encontraba el frdmite de pago de la condena impuesta dentro del proceso de la
referencia, a favor del sefior EVELIO DE JESUS SANCHEZ SUAREZ, con ocasion de la
senfencia proferida por este Juzgado el 15 de diciembre de 2015 |il. 239).

Lando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-119 de 28
de noviembre de 2017 (fls. 240) frente al cuai ia destinataria guardé silencio.

Asi las cosas, por secretaria REQUIERASE POR PRIMERA VEZ o ia Fiduciaria La Previsora S.AL,
para que dentro de los cinco dias siguientes, remita de manera completa la informacion
solicitfada en el oficio No. JO12P-119 de 2B de noviembre de 2017, anexdndole copia del
presente. Por Secretaria, librese la comunicacion a que haya lugar, ccompanada de la
advertencia clara y expresa de que se trata del primer requerimiento que se hace al
respecto. Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho.

Nofifiquese y COmplase.
S o

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUHO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°

44 de hoy 11 de octubre de 2018,
siendo las 8:00 ALM.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez (10) de octubre de dos mit dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2014-00043-00
Demandante; MANUEL ANTONIO CARO GALINDO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 21 de septiembre de 2018,
poniendo en conocimiento gue la parte actora no se pronuncid respecto del auto a folio
408, para proveer de conformidad (fl. 412).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto del 19 de oclubre de
2017, se ordend poner en conocimiento de la parte actora fa documental aportada por el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, obrante a folios 360 — 383 del expedienie,
para gue en el término de tres [3) dias siguientas a la notificacion por estado se manifestara
al respecto so pena de enlender que su silencio implicaria aceptacion del mismo y
acatamiento de las ordenes judiciales dadas [fl. 408).

En consideracion a lo anterior se notificd por estado la providencic mencionada {fl. 408) no
obstante, el demandante guardd silencio.

En este orden de ideas, procédase por secretaria al archive inmediate del expediente

dejéndose las constancias y anotaciones de rigor, teniendo en cuenta que no existe frémite
alguno adicional que deba ser resuelto.

Nofifiquese y COmplase.

Sdilis \\g)&huazd 'R
EDITH MILENA RATIVA (GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l aulo anterior se notificd por estado N°
44 de Hoy 11 oclubre de 2018, s
las 8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diez {10} de octubre de dos mil dieciocho {2018

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 15001 3333 012-2015-00141-00
Demandante: JOSE UBANDO REINA JURADO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Vinculado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 24 de septiembre del afio en
curso, para verificar cumplimiento de fallo. Para proveer de conformidad (fi. 313).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que @ través de sentencia del 29 de junio de 2017, sste
Despacho accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda en [os siguientes
Té&rminos:

“PRIMEROQ.- DECLARAR PROBADA lo excepcidn de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA propuesta porla Nacidn -Ministerio de Defensa-Fiército Nacional., porlo expuesto en
Ia parte mofiva de esta providencio.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADAS los excepcicnes denominadas: “Llegalidad de las
actuaciones efecfuadas por CREMIL- comecta aplicocion de fas disposiciones legales vigentes”
“inexisfencia de fundamento para ef aumenio solicitado 40-60%", “correcta aplicacidn de fa fSrmula de
fiquidacion de la asignacion de retiro”, “no configuracion de falsa motivacion en las actuacicnes de fa
Caja de Retiro de fas Fuerzas Militares” y “prescripcién del derecho”, propuestas por la Caoja de Refiro
de ias Fuerzas Militares, por fo expuesta en lo parte motiva de esta providencia,

TERCERO.- DECLARAR LA NULIDAD de los actos demandados contenidos en ios oficios Nos.
2014-31190 del 16 de mayo de 2014y del oficio 2014-33716 del 23 de mayo de 2014, mediante
los cuales la Jefe de la Oficina Asescra de Juridica de ia Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
resolvié de manera desfavorable las solicitudes del actor consistentes en el reajuste de la
asignacion de retiro fomando como base de liquidacion g asignacion establecida en &l
arficulo 1° inciso segundo del Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000 (salario minimo
incrementado en un 60% del mismo salario] v la correcta liquidacién de la primo de
antigliedad establecida en e! articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.

CUARTO.- CONDENAR o la Caja de Refiro de las Fuerzas Militares, a iffulo de restablecimiento
del derecho. arecjustorla asignacién bdsica mensual de refiro del sefior JOSE UBANDO REINA
JURADO, identificado con C.C. No. 87.472.327 de Buesaco (Narifio), conforme ol articuio 1°
inciso segundo del Decreto 1794 del 14 de septismbre de 2000, {salorio minimo incrementado
en un 60% del mismo salario), o partir del 15 de abril de 2014, con efectos fiscales o partir de
€50 misma fecha, por o expuesto en la parfe motiva.

QUINTO.- CONDENAR o Ia Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, o Hiulo de restabiecimiento
del derecho, o reliquidar la prima de antigliedad del sefior JOSE UBANDO REINA JURADO,
identificado con C.C. No. 87.472.327 de Buesaco (Narifio), de conformidad con el articuio 14
del Decreto 4433 de 2004, aplicando la férmule: AR= (SM*70%)+{PA*38.5%), donde AR es
Asignacicn de retiro, SM es el Salario mensual v PA es la prima de antigledad, feniendo en
cuenta que el sdlario mensual corresponda a un (1) salario minimo legal mensuadi vigente
incrementoado en un sesenfa por cienfo (60%), de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 19 del Decreto 1794 de 2000, a partir de! 15 de abri de 2014, con efectos
fiscales a partir de esa misma fecha, porlo expuesto en la parte motiva,

SEXTO.- CONDENAR o la Caja de Retiro de los Fuerzas Militares, o tifulo de restablecimiento
del derecho, a pagar ai sefior JOSE UBANDO REINA JURADO, ias mesadas a que fengo
derecho por el reajuste de la asignacion de retiro, o partir del 15 de abril de 2014 en atencion
a fa fecha en que el derecho se hizo exigible, cifras que serdn indexadas mes o mes con
fundamento en lo dispuesto en el articuic 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo 1%
de lo Contencioso Administrativo, aplicande para eflo ko férmula en matemdtica financiera
acogida por el Consejo de Estado y referida en la parte motive de esta sentfencio.

SEPTIMO. - Sobre las diferencias que se ordena reconocer y pagar a favor del demandante,
la Coja de Retirc de las Fuerzos Militares deberd efectuar los descuentas de ley que
correspondan.




Demandado: AN DE RETIRO DE LAS FurR7TAS MINITARTS
Vinzulcdor SACIGH MINISTERID DF DEFTNSA TITRCITO MACICGHAL,

OCTAVQ.- CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme se expuso en i parfe
motiva de esta providencia. Por Secretaria, Liquidense.

NOVENO.- Se fijan como agencias en derecho la suma correspondiente ai uno por cienfo
(1% del valor de las pretensiones concedidas en la presente providencia, conforme fo
expuesto en la parte motiva de esta senfencia.

[

Esta providencia fue proferida el 29 de junio de 2017 (fis. 291-302 y vto); su nolificacion se
surtio por estado No. 26, el 30 de junio de 2017, quedando debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, debe decirse que el arliculo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece el procedimiento que deberdn seguir las
entidades. alas cudles les sea impuesta condena dentro del proceso judicial.

indica elinciso 2 del mencionado articulo, que:

"ARTICULO 192. (;UMPUM.'ENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE
LAS ENTIDADES FUBLICAS. {...)

Las condenas impuestas a enfidades pUblicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de ia ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. {Negrillas fuera de texto)

De lo anterior se extrae, que la normatividad contenciosa, indica un plazo maximo en que
se deberd cumplir ia orden dictada por el juez, dentro de procesos ordinarios, logrando
distinguir, que pard el caso de las condenas consistentes en sumas liquidas de dinero, hay
un plazo de diez (10) meses, que se conlardn a partir de la ejecutoria de la senfencia que
laimpusiere.

Arficulando el contenido de la anterior disposicion con lo prescrito en el articulo 298 del
C.P.A.C.A., que reguic el Irdmite que se llevard a cabo, denfro del proceso ejecutivo
especial ante la jurisdiccion contenciosa, es claro que impone una obligacion al juez de
instancia que profird el fallo, al determinar:

SARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior [ARTICULO 297 TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo: 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrafivo, mediante fas cuales se
condene a una enlidad publica al pago de sumas dinerarias. {...)]. si tfranscurrido un
{1} afio desde ko ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha gue ella
sefigle, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profiridé ordenard
su cumplimiento inmediato” (Negrilla del Despacho)

De manera pues que resulla dable concluir de las prescripciones iegales transcritas que Ios
Despachos que impongan condenas a las entidades que contengan ei pago de sumas
dinerarias, deben tener como etapa posternor a la sentencia, la verificacion de su
cumplimiento, lo que constituye una novedad de la Ley 1437 de 2011, en aras de lograr ka
garantiay proteccion efectivade los derechos de las personas que acuden ala jurisdiccion,
motivo por el cual, este Fstrado Judicial a fin de materializar tal derrotero, procederd o
indagar el estado del trdmite en razén al cumplimienio de las sentencias proferidas denliro
del proceso de la referencia, teniendo en cuenia que desde la fecha de su ejecutoria ya
se superd el término de 10 meses consagrado en el articulo 192 de |a citada ley.

En mérito de lo expues o, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

Oficicor o ta CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, o fin de gue dentro de 1os cinco {5)
dias siguientes al recibo de la comunicacién, se sirva informar a este Despacho, el estado
en el cual se encuentra el cumplimiento de las drdenes impartidas en senfencia del 25 de
junio de 2017, proferida por este estrado judicial, a favor del sefor JOSE UBANDO REINA
JURADO, identificado con C.C. No. 87.472.327.




redic de Controh: HULIDAD ¥ RESTABLECHAIENTC DEL DERECHO 3

rRadicacian No.: 15001 3333 01 2-201 502141 =00

Demandanis: JOSE UBARNDO REINA JURAGD

Dermandado: CAJA DE RETIRO DE LAS TUERZAS MILITARES

Vinculada: MACION-MIMISTERIO DE DEFEMSA-EIFRCITO NALIONAL,

Lo anterior, teniendo en cuenta que los términos dados se encuentran ampliamente
vencidos y gue no se ha obtenido ningun fipo de pronunciamiento de su parte. Igudimente,
deberd dllegar a este estrado judicial las pruebas documentales con las cudtes acredite las

gestiones realizadas.
Notifiquese y Cumplase.
<
sut ol
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

E cuic antericr se notificd por
estado N° 44 de Hoy 11 de octubre

de 2018, siendo las 8:00 A
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

funja, diez (10) de occtubre de dos mil dieciccho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No.: 150013333012-2015-00068-00
Demandante: JULIO VICENTE REYES LOPEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LS FUERZAS MILITARES

Ingresa el proceso dl Despacho con informe secretarial del 24 de septiembre del afio en curso, cara
verificar cumplimiento de fallo, Para proveer de conformiciad (H. 320).

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que o fravés de sentencia del 246 de enero de 2017, este Despacho
accedid parcialmente ¢ las pretensiones de la demanda en los siguientes terminos:

“PRIMERO. - DECLARAR PROBADA ic excepcitn de Folta de Legitimacin en la causo porpasiva propuesta
por la Nacidn -Minfsterio de Defenso-fidrcito Nacional-, por lo expuesto en la parte motiva de esfa
providencic

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADAS los excepciones denaminadas: “legalidod de las actuaciones
adelantadas por CREMIL- correcia aplicacidn de ios disposiciones fegaies vigentes”, “inexisfencia de
fundamento juridico para ef reajuste solicitadoe”, "falla de legilimacion en fa causa por pasiva”, “correcta
aplicacion de o formula de liquidocidon de o osignacicn de rafro” y "no configuracion de folsa
motivacién en los actuaciones de la Caja de Reliro de las Fuerzas Militares”, propuesias por fa Coja de
Retiro de las Fuerzas Milifores, por o expuesto en ia parfe motiva de esic providencia,

TERCERO.- DECLARAR LA NULIDAD de los actos demandados contericios en los oficios Nos. 2014-81064
del 21 de octubre de 2014 y del oficio 2014-75694, mediante los cudies ef Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Cajo de Retiro de las Fuerzas Militares resolvia de manera desfavorable los soliciiudes del
actor consistentes en el reqjuste de o asignacion de refiro formando como base de liquidacion fa
asignacion esfablecida en el articulo 1 inciso segundo de! Decreto 1794 dei 14 de sepfiembre de 2000
(scicric minimo Incrementado en un 0% del mismo salara) v lo corecta liquidacion de o prima de
antigledad esfablecido en e articulo 16 del Decreto 4433 de 2004,

CUARTO.- CONDENAR o i Coja de Retiro de las Fuerzas Mifitares, a Hitulo de restablecimiento del derecho,
a reqjustar lo asignacion bdsica mensual de refiro def sefior JULIO VICENTE REYES LOPEZ, identificado con
C.C. No. 79'616.195 de Bogofd, conforme of arficulo 1 inciso segundo del Decreio 1794 del 14 de
sepiiembre de 2000, (salario minimo incrermentado en un 60% det mismo satario), o partir del 15 de abril
de 2014, porlo expuesto en o parfe motiva,

QUINTO.- CONDENAR o o Cajo de Retiro de lus Fueizas Militares, ¢ Hiulo de restablecimiento del derecho,
a refiquidar ia prima de anfigledad del sefior JULIC VICENTE REYES LOPEZ idenfificado con C.C. No.
79°616.195 de Bogotd, de conformidad con el arficuto 16 del Decrato 4433 de 2004, aplicando la férmula:
AR= (SM*70%)+{PA*38.5%/, donde AR es Asignacion de retiro, SM es ol Salario mensual vy PA asla Prima de
anfigiedad, feniendo en cuenfa que el salario mensual corasponda o un {1] satario minimo legal
mensual vigente incrementado en un sesenfa por ciento (60%), de conformidad con o esiabiecico em of
inciso 20 del articulo 1o del Decrefo 1794 de 2000, o parfir del 15 de abril de 2014, por o expuesfo en la
parfe motiva.

SEXTO.- CONDENAR o la Cafa de Refiro de las Fuerzas Militaras, o iifulo de reslablecimiento del derecho,
a pagar of sefor Julio Vicenle Reyes Lépez, las mesados o que fenga derecho por ef reajuste de 1a
asignacién de refiro, a partic del 15 de obril de 2014, cifras que seran indexadas mes a mes con
fundamenio en lo dispuesto en ef arliculo 187 del Cédigo de Procedimienio Administrofivo v de 1o
Confencioso Administrativo, aplicando para ello la férmula en matemdtica financiera acogida por el
Consgjo de Esfado y referida en la parte motiva de esfo senfencia.

SEPTIMO.- CONDENAR en costas o la parte demandada, conforme se expuso enla parte motiva de esta
providencia, o fovor de 10 parfe demandante. Por Secretaria, Liquidense.

OCTAVO.- Sz fijan como agencias en derecho la suma corespondiente of Uno por clento {1%) del valor
de los pretensiones en lo presente providencia, conforme 1o expuesto en la parte motiva de esta
providencia, o favor de la parte demandante.

{0

Esta providencia fue proferida el 26 de enero de 2017 {fls. 298-309); su notificacion se surtié per estado
Nc. 04, el 27 de enero de 2017, quedando debidamente gjecutoriada.

Ahora bien, debe dacirse que el articulo 192 del Cédige de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contfencioso Administrativo, establece el procedimiento que deberén seguir las entidades, o las
cuales les sed impueasta condena dentro dei proceso judicial.

Indica &l incisc 2 dei mencicnado articulo, que:

"ARTICULO 192, CUMPUMIENTO DE SENTENCIAS © CONCILACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. {...)




Demardado: Cala DU RETIRG D LS TOFRTAS MILITARES

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdxime de diez (10) meses, contados a partir
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presenfar
la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada. {Negrilias fuera de fexfo]

De lo anterior se extrae, que la normatividad contenciosq, indica un plazo maximo en que se deberd
cumplirla orden dictada por el juez, dentro de procesos ordinarios, logrando distinguir, gue para et
case de las condenas consistentes en sumas liquidas de dinero, hay un plazo de diez (10) meses, que
se contardn a partir de la ejecutoria de la sentencia gue la impusiere.

Articulando el contenido de Ig anterior disposicion con o prescrito en el articulo 298 del C.P.A.C.A.,
que regula el fradmite que se llevarda a cabo, dentro del proceso sjecutivo especial ante la judsdiccién
contenciosa, es claro que impone una obligacion al juez de instancia que profind el fallo, al
determinar:

CARTICULC 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral | del arficulo anterior
[ARTICULO 297 TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen fitulo ejecutivo:
I. Las senfencias debidamente ejecutoriadas profericias por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrafive, mediante ias cuales se condene a una entidad piblica al pago de sumas
dinerarias. {...)], si ranscurrido un (1] afio desde la ejecutoria de la sentencia condenaforia o
de lafecha que elis senale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié
ordenard su cumplimientfo inmediafo” {Negrilla del Despacho)

De marnera pues gue resulia dable concluir de iqs prescripciones legales franscritas que los Despachos
gue impongan condenas a las enfidades que contengan el pagoe de sumas dinerarias, deben tener
como etapa posterior a la sentenciq, la verificacion de su cumplimiento, lo que constituye ung
novedad de la Ley 1437 d= 2011, en aras de lograr ka garantia y proteccion efectiva de los derechos
de las personas gue acuden a la jurisdiccion, motive por el cual, este Estrado Judicial a fin de
materializar tal derrotero, procederd a indagar el estadoe del ramite en razdn ol cumplimiento de as
sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que desde la fecha
de su gjecutoria ya se superd el término de 10 mases consagrado en el articulo 192 de la citada ley.

En mérito de lo expuesio, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

Oficiar a ia CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, o fin de que dentro de los cinco (5) dias
siguientes dl recibo de la comunicacidn, se sirva informar a este Despacho, el estadoe en el cual se
encuenira el cumplimiento de ias érdenes impartidas en sentencia del 26 de enero de 2017, proferida
por este estrado judicial, o favor del sefor JULO VICENTE REYES LOPEZ, identificado con C.C. No.
79.616.195.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los términos dados se encuentran ampliamente vencidos y que

no s& ha obtenide ningdn tico de pronunciamiento de su parte. Ilgualmente, deberd allegar ¢ esie
estrado judiciclias pruebas documeniales conlas cuales acredite los gestiones reclizadas.

Notifiquese y Complase.

ot
' i i
Sl Uioayd sbu( J

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez )

e e

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO |
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

E auto anterior se nofificéd por
estado N® 44 de Hoy 11 de oclubre
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Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Radicacién No: 150013333012-2017-00050-00

Demandante: EDUARDO ALBERTO BENITEZ GAITAN.

Demandado: RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA — RTVC, MUNICIPIOS DE
NUEVO COLON - TURMEQUE - JENESANO - TIBANA Y RAMIRIQUI.

Vinculado: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION - ANTV

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe Secretarial def 28 de septiembre de los
cormentes, poniendo en conocimiento solicitud de aciaracion de sentencia, para proveer
de conformidad (f1.824).

Para resolver se considera:

Revisado el expediente, se ohserva que ¢ folios 821 v 822 del expediente el actor popular
solicita aclaracion del numeral tercero de la parte resolutiva del fallo del 18 de enero de
2018 y del numeral 2 de la parte resolutiva del auto del 13 de septiembre emitidos por este
estrado judicial, dentro del proceso de ka referencia, en los siguientes términos:

"PRIMERC: Reajustar ef cronograma de presentacion de informes del Comité de
verificacion del fallo del 18 de enero de 2018,

SEGUNDO: Aclarar v designar al responsable de convocar las reuniones del
comite de verificacién del falio de la gocion popular 2017-0050 dal 18 de enero
de 2018, con ei fin de dar cumplimienfo a lo solicifado por su seforia”,

Asi las cosas es evidente que lo que quiere el accionante versa sobre los términos del
cumplimiento de los compromisos aprobados en el pacto de cumplimiento atendiendo
que éstos se alteraron en razdn ol framite surtido ante el Tribunal Administrativo de Boyacd
por Motivo del recurso de apeiacion interpuesio; por lo gue el Despacho convocard
audiencia dentro de la presenfe accién constitucional a efectos de reorganizar el
cronograma y tomar las determinacionas o que haya lugar,

Par otra lado se abserva gue no se ha dado cumplimiento ¢ lo ordenado en & numeral
segundo de la providencia de fecha 13 de septiembre de 2018, notificada por estado No.
41 del 14 de septiembre de 2018, por lo gue es del caso REQUERIR o Radio Televisidn
Nacional de Colombia RTYC vy a la Autoridad Nacional de Television ANTV, para gue dentro
del termino de cinco [5) dias, siguientes a la nofificacidén de esta providencia, remita con
destino a este proceso ia informacion relacionada con ia presentacion y aprobacian del
plan de inversion y la correspondiente asignacion de recursos, siendo este el primer
compromiso adguindo en la audiencia de pacto de cumplimiento, por parte de esas
entidades. Lo anterior teniendo en cuenta que la providencia gue aprobd el pacto de
cumplimiento fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacad, desde el 24 de julio
de 2018, v ha tfranscurido un tiempo prudencial sin gque se tenga nofticia de dicho
COMPromiso.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE para el dia jueves ocho (08) de noviembre de 2018, a las dos y freinta de
la tarde (2:30 p.m), enlasala B2-1 de este complejo judicial.

SEGUNDO: REQUERIR a Radio Television Nacional de Colombia RTVC vy a la Autoridad
Naciongl de Television ANTY, para gue dentro del termino de cinco (5) dias, siguientes a ia



]

Medio de Confrol: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Radicacian Ne: 150015333012-2017-00050-00

Demandante: EDUARDC ALBERTO BENITEZ GAITAN.

Demandada; RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA — RTVC. MUNICIFIOS DE NUEVO COLON — TURMEQUE — JENESANO
—TIRANA Y RAMIRIQUI,

Vinculada: AUTCRIDAD MACICNAL DE TELEVISION - ANTY

notificacion de esta providencia, remita con destino a este proceso la informacion
relacionada con la presentacion y aprobacion del plan de inversion y la comrespondiente
asignacion de recursos de acuerdo a los compromisos pactados.

Noftifiquese y Cumplase.

e Yo
Edidda oX'ls,
EDITH MILENA RATIVAGARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se noftifico por estado
N® 44 de hoy 11 de ociubre de 2018,
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Tunja, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Confrol: REPARACION DIRECTA

Radicacién No.: 150013333012-2014-0014%9-00
Demandante: JHON FREDY SAAVEDRA BUITRAGO Y OTROS
Demandado; E.S.E CENTRO DE SALUD DE ZETAGQUIRA, ESE CENTRO DE SALUD DE

MIRAFLORES, INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES SAS

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 05 de octubre de 2018,
poniendo en conocimiento informacion que antecede. Para proveer de conformidad (fl.
754)

Medianfe auto de fecha 21 de septiembre del afic en curso, se ordend requerir al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, con el fin que allegara de forma
inmediata el dictamen pericial ordenado por este despacho, a lo cual dicha entidad o
fraves de oficio No. 393-DSB-DRO-2018 radicado con fecha 02 de octubre de [os cormientes
y expedido por Director Seccional Boyacd de la entidad referida {fl. 758 C3), respondid que
debido a diferentes situaciones administrativas que los servidores publicos de la entidad
deben abordar y cumplir, no antes de veinticuatro {24) meses aproximadamente serd
remitido el respectivo informe pericial orgenado por este despacho.

Asi las cosas el despacho ordena poner en conocimiento a los sujetos procesales {d

respuesta emifida por el instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses obrante
a folio 758 C3,

Nofifiquese y Cumpilase.

S vk
EDITH MILENA RATIVEGARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Fl auto anterior se notificd por estado N°
44 de hoy 11 de octubre de 2018, siendo
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