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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28} de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medioc de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00191 - 00-

Demandante: JOSE ALBERTO SAAVEDRA VARON

Demandado: NACION- MINISTERIO DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 14 de febrero de 2018,
poniendo en conocimiento que el correo en el cual se nofificd la providencia que
antecede no corresponde al indicado en la demanda, para proveer de conformidad
{fl. 47)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 18 de diciembre de 2017,
se ordend inadmitir la demanda de la referencia por encontrar que a la presentacion
de lka misma no se aportd el poder corespondiente que acreditara el requisito de
postulacion necesaric para acudir ante g jurisdiccién de o contencioso
administrativo (fl. 44).

No obstante, cbserva el Despacho que dl realizar la notificacion del auto seficlado
via correo electrénico, se envid a yacksonabogados@outiook.com y alrevisar el lugar
de notificaciones que aparece en el escrito de la demanda se observa que
corresponde a yacksonabogado@outlook.com.

Asl las cosas, es necesario surtir correctamente la nofificacién, por lo tanto por
secretaria, nofifiquese en debida forma, del auto que inadmitio la demanda
interpuesta por el sefior Jose Alberto Saavedra Varén, al cormeo indicado por su
apoderado. es decir a yacksonabogado@outlook.com, tal como obra a folio 14 del
expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TU NJA,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFICAR via correcto electronico el auto del 18 de diciembre de 2017, por
medio del cual se ordend inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, instaurada por JOSE ALBERTO SAAVEDRA VARON, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parfe motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez {10 dias para que la parte demandante
corrija el defecto anotado en el auto el auto del 18 de diciembre de 2017, so pena
de rechazo.

Notifiquese y Cimplase.

STIIEAUIVITON i
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se noftificd
07 de Hoy 01 de mg

15 8:00 AM,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de febrero de dos mi! dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-201B-0002%-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resclver el recurso de reposicion interpueste contra la providencia que antecede, para
proveer de conformidad (f1.30)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

£l actor popular mediante escrito visible a folios 26 a 29 allegé recurso de repesicion en
contra del auio de fecha 15 de febrero de 2018 por medio del cual se inadmitid la
demanda, argumenitandoe lo siguiente:

i El fin principal de la adminisfracion de justicia es la prevatencia del derecho
sustancial frente a lo formal y en tal sentido, si en la narracion de los hechos se
realiza vna afirmacién o denegacion de cardcter general indeterminada
{presuncidn de hecho) le corresponde a la enfidad demandada prebar lo
conirario.

ii. Se agotd en debida forma el requisito previe del articulo 144 del CPACA pues se
solicité a la enfidad demandada entre otres, la relacion de las edificaciones y
esfudios técnicos, ios cudles no fueron cllegados. Ademds, en el acdpite de
pruebas del escrito de accién popular se solicild la documentacion v demdas
medios de conviccion con el fin de entrar a demostrar que la entidad vulnera
los derechos colectivos, porlo que no se puede pretermitir la etapa probatoria.

iii. Es desproporcionado exigir la deferminacion de la estructura y es por ello que se
redliza de manera genérica, por lo que so pretexto de ambigledad no se puede
denegar el acceso a la administracion de justicia.

Ahora bien, atendiendo lo sefialado por el Consgjo de Estadoe, se precisa que en el asunto
se hace innecesario correr fraslado del recurse, pues, no se ha trabado laiifis!.

Asf las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta que el presenfe recurso es procedente, en los términos del articulo 17C del
CPACAZ

» Requisitos del medio de control de protecciéon de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafc contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, ia vulneracion o agravic sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir ias
cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Los requisitos sustanciales para la
procedencia de la accion popular se limitan a lo siguiente: (i) gue se invoque como
vulnerado o amenazado algun derecho o interés colectivo, v (i) que se sefalen los hechos
u omisiones que pueden estar causando tal situacién3,

'C.E. 4, e. 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.: H. Bastidas

2 Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicién,
en el que se expendrdn sus defectos, para que el demandante los caorrija en el plazo de 10 dios.,

3 C.E. e. 70001-23-33-000-201 3-00095-01, 27 Mar. 2014, C.P: M. Velilla



Referencia: ACCION POPULAR.

Radicacion Na.:  150013333012-2018-C002%9-00
Demandanle: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIC DE PUERTO BOYACA

Sumada aias anteriores requisitas, el articula 18 de Ley 472 de 1998 senala de farma didiana
que "para promover una accién popular se presentard una demanda o pelicion con los siguienfes
requisitos; a) ILa indicocion del dereche o interés coleciivo amenazado o vulnerado; b) La indicacién
de los hechos, octos, acciones u omisiones que motivan su peficion; ¢) La enunciacién de las
pretensiones; d) La indicacion de la personas natural o juridica, o o avtoridad plablica presuntamente
responsable de ia amenaza o del agravio, si fuere posible; e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f] Los direcciones pcro notificaciones; g} Nombre e idenfificacion de quien ejerce la accion. La
demanda se dirigird contra el presunfo responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curse dei proceso se esfablezca que existen ofros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su citacion en los términos en que aqui
se prescribe para el cemandado”

Asi, las casas y cama guedd expuesta se debe, exigir claridad respecta de las hechas y
pretensianes del escrita intraductaria ya gue ella carespande a las elementas minimas que
debe cantener la accidn interpuesia.

Par atra lada, sdlicitar infarmacidn a la administracidn sabre la existencia a na de
edificacianes indispensables y de atencidn a la camunidad, a si se ha practicada ia
evaluacian de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacidn, can el agatamienta del
requisita previa, pues en ningun mamenta se le ha salicitada la prateccidn del derecha
calectiva frente de un accidn u amisidn determinada respecta de una estructura en
especial, en atras palabras una peficidn de infarmacian, que fue la que hiza el actar
papuJlar, cama bien la acepla a fdlia 28, na es el agatamienta del requisita prevista en el
numeral 4 del articula 161 del CPACA.

En tal sentida y cantrarna a la que indica el actar, esperar el agatamienta de la atapa
prabataria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accidn u amisidn vulnerante
frente a una edificacidn en especifica, afecta el derecha de defensa que le asiste a la
cantraparie. Pala que na es de reciba el planteamienta del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncidn legal respecta de las hechas que segun el misma
actar papular acepta, que san genéricas {f.28).

Sumada a la anteriar, ni la administracidn ni mucha menas el aperadar judicial, pueden
entrar a supaner las hechos y pedimentas del actar, mds aun cama se indicd en el auia de
inadmisidn, la narma de sismaresistencia {NSR-10) cuya aplicacidn se depreca cubre a mds
de 10 tipas de edificacianes, par la que entrar a especular sabre esias aspecias pretermite
el principia de iurc navit curia4 v en tal sentida, canstituye cama deber minima del actar, e
planteamienta de unas hechas, actas, dccianes u amisianes claras v determinadas [ari. 18
Ley 472 de 1998 y art 162 CPACA), aspecta que na se cumple en el asunta.

Adicianalmente, resultan precipitadas las afirmacianes del recurrente en el sentfida de
indicar la existencia de excesa de ritual manifiesta, ya que cama la ha indicada la
Jurisprudencia Censtitucianal, este se canfigura cuanda el funcianaria judicial ™) no fiene
presente que e! derecho procesal es un medid parda la realizacién efectiva de los derechos de los
civdadanos, (i) renuncia conscientemente a la verdad juridica cbjetiva pese a les hechos prebadoes
en el caso concreto, {ii) porgue aplica rigurcsamente ef derecha procesal, liv) pese a que dicha
actuacién devenga en el desconocimiento de derechos fundamentaies™s,

Asimismia, el garantizar las farmas prapias de cada juicia y el derecha de defensa de ambas
partes, nd sala del actar papular, sina fambién el de ia cantraparte, quien tiene derecha a
canacer de farma previa v determinada las hechas que canfiguran la vulneracidn del
derecha cdlectivo, na es una renuncia canscientemente a la verdad juridica abjetiva ni

¢ Es una afarismo lating, que significa literalmente "el juez canace el derecha”, utilizado en derecha para referirse
al principio de derecho procesal segun el cual el juez conoce el derecho aplicable v, por fonio, na es necesaria
gue las paries pruepben en un litigio 1o que dicen las normas.

SC. Cans. T-317N1 7, MP: C. Pardo



Referencia: ACCION POPULAR,

Radicacion No.;  150013333012-2018-00029-00
Demandante;  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado; MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

una infundada aplicacién rigurosa del dereche procesal, sino la proteccion del debido
proceso de los sujetos que intervienen (Art, 29 Constitucional).

En conclusién el Despache no repondrd el auto que de fecha quince [15) de febrero de
dos mil dieciocho (2018) por medic de la cual se inadmitié la demanda.

Por lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto que de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018} por medio de la cual se inadmitié la demanda por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH MILENA RATIV/( GARCIA
JUEZ /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado
N°®7 de hoy 1 de marzo de 2018, siendo

ias 8:00 AM.
%ol
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de febrerc de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR
Radicacién No: 150013333012-2018-00030-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE CIENEGA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicidn interpuesto contra fa providencia que anfecede, para
proveer de conformidad ({f1.29)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El actor popular mediante escrito visible a folios 25 a 28 dllegd recurso de reposicion en
contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018 por medio del cual s inadmitio 1a
demanda. argumentandc lo siguiente:

i El fin principal de la administracion de justicia es la prevalencia del derecho
sustancial frente a lo formatl vy en tal sentido, st en la narracién de los hechos se
redliza una ofirmacion o denegacidn de cardcter general indeterminada
{presuncion de hecho) e comrresponde a la enfidad demandada prebar lo
contrario.

ii. Se agoté en debida forma el requisito previo del articule 144 del CPACA pues se
solicitd a la entidad demandada enire ofros, la relacion de las edificaciones v
estudios técnicos. los cuales no fueron dilegados. Ademds, en el acdpite de
pruebas del escrito de accidén popular se solicitd la documentacion y demas
medios de conviccion con el fin de entrar a demostrar que la enfidad vulnera
los derechos colectivos, por lo que no se puede pretermitir [a etapa probatoria.

fii, Es desproporcicnado exigir la determinacién de la estruciura y es por ello que se
redliza de manera genérica, por lo que so pretexto de ambigUedad no se puede
denegar el accesc ala administracion de justicia.

Ahora bien, atendiendo lo senalado por el Consejo de Estado, se precisa que en ef asuntfo
se hace innecesario correr trastado del recurso, pues, no se ha frabado la litis'.

Asi las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta que el presente recursc es procedente, en los férminos del articulo 170 del
CPACAZ

+ Requisitos del medio de control de proteccidn de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e infereses colectives, o restituir las
cosas a su estade anterior cuando fuere posible. Los requisitos sustanciales para la
procedencia de la accién popular se limitan a lo siguiente: (i) que se invoque como
vulnerado o amenazado atgin derecho o interés colectivo, y (i) que se sefalen los hechos
u omisiones que pueden estar causando tal situacion.

'C E. 4, &, 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.: H. Bastidas

2 Se inadmifird 1o demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién,
en el que se expondrdan sus defecias, para que el demandante os cordja en el plazo de 10 dias.

3 C.E. e. 70001-23-33-000-2013-00095-01, 27 Mar. 2014, C.P: M. Velila




Referencia: ACCION POPULAR

Radicacian No: 150013333012-2018-00030-00
Demandante : SERGIO AUGUSTQ AYALA SILVA
Demandada : MUNICIPIO DE CIENEGA

Sumado a los anteriores requisitos, el articulo 18 de Ley 472 de 1998 sefiala de forma diagfana
que “para promovet una accién popular se presenfard ung demanda o peticién con los siguientes
requisitos: aj ILa indicacién del derecho o inferés colectiva amenazada a vulnerado; b} La indicacién
de los hechos, acios, acciones u omisiones que motivan su peticion; ¢} La enunciacién de las
pretensiones; d} La indicacion de ia personas natural o juridica, o la autaridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible; e} Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para nofificaciones; gj Nombre e identificacion de quien ejerce la accion. Lo
demanda se dirigird confra el presunto responsable del hecho u omision gue lo mofiva, si fuere
conecido. No obstante, cuande en el curso del proceso se establezca que existen ofros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficic ordenard su citacidn en los términcs en que aqui
se prescribe para el demandado”

Asi, las cosas y como gquedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
pretensiones del escrito infroductorio ya que ello corresponde alos elemenios minimos gue
debe contener la accidn interpuesta.

Por oiro lado, solicitar informacion o la administracidn sobre la existencia © no de
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacion, con el agotamiento del
requisiio previo, pues en ningdn momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de un accion U omisidn determinada respecto de una estructura en
especial, en ofras palabras una peticidn de informacién, gue fue lo hizo el actor popuiar,
como bien fo acepta a folio 25, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4
del articulo 161 del CPACA,

En tal sentido y contrario a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accién u omision vulnerante
frente a una edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa gue le asiste a la
contraparte, Po lo gue no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion legal respecto de los hechos gue segun el mismo
actor popular acepta, gue son genericos (f.27).

Sumado a lo antetior, nila administracion ni muche menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y pedimentos del actor, mas aun como se indicé en el auto de
inadmision, la norma de sismoresistencia (NSR-10) cuya aplicacion se depreca cubre a mas
de 10 tipos de edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principio de iura novit curiat vy en tal sentfido, constituye como deber minimo del actor, el
planteamiento de unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados (art. 18
Ley 472 de 1998 v art 162 CPACA), aspecto gue no se cumple en el asunlo.

Adicionalmente. resultan precipitadas las afimaciones del recurrente en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya gque como lo ha indicado la
Jurisprudencia Canstitucional, este se configura cuando el funcionario judicial “(i} na tiene
presente que el derecha pracesal es un medio para la redlizacian efectiva de las derechas de las
ciudadanos, (i) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a ios hechos prabados
en el casc concreto, {ii] parque apiica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales™s.

Asimismo, el garantizar las formas propias de cada juicio y el derecho de defensa de ambas
partes, no solo del actor popular, sino fambién el de la contraparte, quien tiene derecho a
conocer de forma previa y determinada los hechos que configuran la vulneracion del
derecho colectivo, no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva ni

4 Fs una aforsmo latino, que significa literaimente “el juez conoce el derecha”, utilizada en derecho para referirse
al principio de derecha pracesal segun el cual el juez conoce el derecha aplicable vy, par tanto, no es necesario
que las partes prueben en un litigia 1o que dicen [&s normas.

SC.Cons. T-317/17. MP.. C. Pardo



Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001333301 2-2018-00030-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE CIENEGA

una infundada aplicacion rigurosa del derecho procesal, sino la proteccidn del debido
proceso de los sujetos que intervienen (Art. 29 Constitucional).

En conclusion el Despacho no repondrd el auto que de fecha quince {15) de febrero de
dos mil dieciocho (2018} por medio de la cudl se inadmitid la demanda.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: No reponer ¢l auvio que de fecha quinge (15) de febrero de dos mil dieciocho

(2018) por medio de la cual se inadmitid la demanda por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decisidn,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- /

JUEZ

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado

N° 7 de hoy 1 de mgrzo de 2018, siendo
las 8:00W
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28] de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION PCPULAR

Radicacién No: 15001 3333012 2018 Q0031 00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE OICATA

ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia que antecede, para
proveer de conformidad (fl. 30)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El actor popular mediante escrito visible a folios 26 a 29 y vto allegd recurso de reposicion
en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018 por medio det cual se inadmitid la
demanda, argumentando lo siguiente:

i. B fin principal de la administracion de justicia es la prevalencia del derecho
sustancial frente a lo formal y en tal sentido, st en la narracion de los hechos se
realiza una afirmacion o denegacion de cardcter general indeterminada
{presuncion de hecho) le corresponde a la entidad demandada probar 1o
contrario,

ii. Se agotd en debida forma el requisito previo del articulo 144 del CPACA pues se
solicitd a la entidod demandada entre otros, ta relacion de las edificaciones v
estudios técnicos, los cuales no fueron allegados. Ademdads, en el acdpite de
pruebas del escrito de accidn popular se solicitd la documentacion v demds
medios de conviccion con el fin de entrar a demostrar que la entidad vulnera
los derechos colectivos, por lo que no se puede pretermitir la etapa probatoria.

jii. Es desproporcionado exigir la determinacion de la estructura y es por elto que se
redliza de manera geneérica, por lo que so pretexto de ambigledad no se puede
denegar el acceso ala administracion de justicia,

Ahora bien, atendiendo lo sefalado por el Consejo de Estado, se precisa que en el asunto
se hace innecesario correr traslado del recurso, pues, no se ha trabado |a litis!.

Asi las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta que el presente recurso es procedente, en los términos del articulo 170 del
CPACA?Z,

¢ Requisitos del medio de control de proteccidn de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el dano contingente, hacer cesar €l peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e infereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Los requisitos sustanciales para la
procedencia de |la accidén popular se limitan a lo siguiente: (i) que se invogue como

'C.E. 4, e. 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.. H. Bastidas
2 Se Inadmitird \a demanda que carezca de las requisitas sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para gue el demandanie ios corrija en el plaze de 10 dias.



Relerencia: ACCION POPULAR
Radicacidn Na: 15001 3333012 2018 DX031 00
Dermandante: SERGIC AUGUSTO AYALA SILVA
Demandada: MUNICIPIO DE OICATA

vulnerado o amenazado algin derecho o interés colectivo, y (i) que se seRalen los hechos
u omisiones que pueden estar causando tal situacion?®.

Sumado alos anteriores requisitos, el articulo 18 de Ley 472 de 1998 sefala de forma didgfana
que "Para promover una dccién popular se presentard una demanda o peficién con los siguientes
requisitos: a) La indicaciéon del derecho o inferés colectivo amenazado o vulnerado; b) La indicacién
de los hechos, actos, acciones v omisiones que motivan su peficion; ¢} La enunciacién de las
prefensiones; d) La indicacion de ia personas natural o juridica, o la autoridad pdblica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible; e} Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones parg notificaciones; g} Nombre e identificacion de quien ejerce la accion. La
demanda se dirigird confre el presunio responsable del hecho v omision que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen ofros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su citacion en ios términos en que aqul
se prescribe para el demandado”

Asi, las cosas ¥ como quedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos vy
pretensiones del escrito introductorio ya que ello coresponde a los elementos minimos que
debe contenerla accién interpuesta.

Por otro lado, solicitar informacion a la administracion sobre 1o existencia o no de
edificaciones indispensables y de atencidon a la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacion, con el agotamiento del
requisifo previo, pues en ningdn momento se le ha solicitado la proteccién del derecho
colectivo frente de un accidon u omision determincada respecto de una estructura en
especial, en olras palabras una peticion de informacién, que fue lo hizo el actor popular,
como bien lo acepta a folio 28, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4
del articulo 161 del CPACA.

En tal sentido v contraro a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accion u omision vulnerante
frente a una edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Por lo que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion legal respecto de los hechos que segin el mismo
aclor popular acepla, que son genéricos {fl. 28],

Sumado a lo anterior, ni la administracidn ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y pedimentos del actor, mas aun como se indico en el auto de
inadmision, la norma de sismoresistencia [NSR-10) cuya aplicacidon se depreca cubre a mds
de 10 tipos de edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principio de iura novit curiat y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el
planteamiento de unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados [art. 18
ley 472 de 1998 y art 162 CPACA), aspecto que no se cumple en el asunto.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones det recurrente en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Constituzional, este se configura cuando el funcionario judicial “{i} no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacidn efectiva de los derechos de fos
civdadances. (i) renuncia conscientemente a ta verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (i) porque apiica rigurosamente el derecho procesal, {iv] pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimienio de derechos fundamentales™s,

Asimismao, el garantizar las formas propias de cada juicio y el derecho de defensa de ambas
partes, no solo del actor popular, sino también el de la contraparte, quien tiene derecho o
conocer de forma previa y determinada los hechos que configuran ia vulneracion del
derecho colectivo, no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva ni
una infundada aplicacion rigurosa del derecho procesal, sino la proteccién del debido
proceso de |os sujetos que intervienen (Art, 29 Constitucional).

En conclusién el Despacho no repondra el auto que de fecha quince (15) de febrero de
dos mil dieciocho {2018) por medio de la cual se inadmilio la demanda.

¥ C.E. e.70001-23-33-000-2013-00095-01, 27 Mar. 2014, C.P: M. Vellla

4 s una afarnsmo lafine, que significa literalmenie "el juez conoce el dereche”, utilizade en derecho para referirse
al principio de derecho procesal segon el cual el juez conoce el derecho aplicakle y, por tanfo, no es necesaric
que las partes prueben en un litigio lo que dicen Ias normas.

SC.Cons. 1-317/1/7, MP.. C. Pardo




Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién Ne: 15001 3333 012 2013 00031 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE QICATA

Por lo expuesto, el JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: No reponer ¢l auto que de fecha quince {15} de febrero de dos mil dieciocho

{2018) por medio de |a cual se inadmitid la demanda por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

H t
SUITANITS
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notificd por estado
N® 07 de hoy Q] de marzo de 2018,
siendqg las §;

<) SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28} de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-201B8-00032-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE TENZA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia que antecede, para
proveer de conformidad (fl.28)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El actor popufar mediante escrito visible a folios 24 a 27 allegd recurso de reposicion en
confra del aute de fecha 15 de febrero de 2018 por medio del cual se inadmitid la
demanda, argumentando lo siguiente:

i Bl fin principal de la administraciéon de justicia es la prevalencia del derecho
sustancial frente a lo formal y en tal sentido, si en la narracién de [os hechos se
redliza una afimacion o denegacion de cardcter general indeterminada
(presuncion de hecho} le corresponde a la entidad demandada probar 10
contrario.

i, Se agoto en debida forma el requisito previo del articulo 144 del CPACA pues se
soficitd a la entidad demandada entre otros, [a relacion de ias edificaciones y
estudios técnicos, 10s cuales no fueron allegados. Ademads, en el acapite de
pruebas def escrito de accién popular se solicitdé la documentacion y demdas
medios de conviccion con el fin de enfrar a demostrar que la entidad vuinera
los derechos colectivos, porlo que no se puede pretermitir la etapa probatoria.

i, Es desproporcionado exigir la determinacion de la estructura y es por ello que se
redliza de manera genérica, por lo que so pretexto de ambigledad no se puede
denegar el acceso a la administracion de justicia.

Ahora bien, atendiendo 10 sefalado por el Consejo de Estado, se precisa que en el asunto
se hace innecesario correr trastado del recurso, pues, no se ha trabado la litis!.

Asi las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta que el presente recurso es procedente, en los términos del articulo 170 del
CPACAZ

¢ Requisitos del medio de control de proteccién de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Los requisitos sustanciales para la
procedencia de la accién popular se limitan a lo siguiente: (i) que se invogque como

'C.E. 4, e. 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar, 2014, C.P. H. Bastidas
2 Seinadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefalados en 1a ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para gue el demandante 10§ corrija en el plazo de 10 dias,



Referencia: ACCION POPULAR

Radicacian No: 150013333012-2018-00032-00
Demandante: SERGIO AUG USTC AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TENZA

vulnerado o amenazado algun derecho o interés colectivo, y (i) que se sehalen los hechos
u omisiones que pueden estar causando tal situacion?.

Sumado alos anteriores requisitos, el articulo 18 de Ley 472 de 1998 sefala de forma diafana
que “para promover una accién popular se presentard una demanda o peticién con los siguientes
requisifos: a) La indicacion del derecho o interés colectivo omenazado o vulnerado; b) La indicacién
de los hechas, actos acciones U omisiones que motivan su peticidn; ¢) La enunciacion de las
pretensiones; d) Lo indicaciéon de ia personas natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de i amenaza o del agravio, si fuere posible; e} Las pruebas que pretenda hacer valer;
f} Las direcciones para nolificaciones; g] Nombre e identificacion de quien gjerce o accion. La
demanda se dirgird contra el presunto responsable del hecho u omisidn que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen ofros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su citacidn en los términos en que agqui
se prescribe para el demandado”

Asi, las cosas y como guedd expuesto se debe, exigir claridad respecio de ios hechos vy
pretensiones del escrito infroductorio ya que ello corresponde a [os elementos minimos que
debe contener la accién interpuesia.

Por otro lado, solicitar informacién a la administracién sobre la existencia o no de
edificaciones indispensables y de atencidn a la comunidad, o si se ha praciicado la
evdluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacidon, con el agotamiento del
requisiio previo, pues en ningun momento se le ha solicitado la proieccidn del derecho
colectivo frente de una accién U omisidn delerminada respecto de una estructura en
especial, en otras palabras una peticion de informacién, que tue lo hizo el actor popular,
como bien lo acepta a folio 25, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4
del articulo 161 del CPACA.

En ial sentido y contrario a lo gue indica el actor, esperar el agotamiento de la atagpd
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accidn u omisidn vulnerante
frente a una edificacion en especifico, atecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Por lo que no es de recibo el planteamiento det libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion legal respecto de los hechos gue segin el mismo
actor popular acepta, que son genéricos (fl. 26).

Sumado a lo anterior, ni la administracidn ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y pedimentos del actor, mds aun como se indicd en el auto de
inadmision, la norma de sismoresistencia (NSR-10) cuya aplicacién se depreca cubre a mds
de 10 tipos de edificaciones, por io que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principio de iura novil curia® v en tal senlido, conslituye comeo deber minimo del actor, el
planieamiento de unos hechos, actos, acciones u cmisiones claros y determinados (art. 18
Ley 472 de 1998 y art 162 CPACA), aspecto que no se cumple en el asunio,

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del recurrente en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como 1o ha indicado Ia
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial "{i) no tiene
presente que el derecho procesal es un medic pard la redlizacién efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (i) renuncia conscientemente ala verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (i) porque aplica rigurcsamente el derecho procesal, (iv) pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentaies™s,

3 C.E e.70001-23-33-000-2013-00095-01, 27 Mar. 2014, C.P: M. Velila

4 Es una aforismo iatine, que significa iferaimente “el juez concce el derecho’, utiizado en derechc para refetirse
ol principio de derecha pracesal segun el cuadi el juez canoce el derecho aplicable vy, por tanie, no es necesaric
que las portes prueben en un lifigic 1o que dicen ias narmas.

5C. Cons. T-317/17, M.P.: C. Pardo




Referencia: ACCION POPULAR

Rodicacidn No: 15001333301 2-2018-00032-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TENZA

Asimismo, el garantizar las formas propias de cada juicio y el derecho de defensa de ambas
partes, no solo del actor popular, sino tambkién el de la contraparte, quien tiene derecho a
conocer de forma previa y determinada los hechos que configuran la vulneracidn del
derecho colectivo, no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva ni
una infundada aplicacién rigurosa del derecho procesal, sino la proteccién del debido
proceso de los sujetos que intervienen (Art. 29 Constitucional).

En conclusion el Despacho no repondrd el auto que de fecha quince {15) de febrero de
dos mil dieciocho {2018) por medio de la cual se inadmitié la demanda.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: No reponer el auto que de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho

(2018) por medio de la cual se inadmitié la demanda por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl l\h&wc\ . b(U

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N® 7 de hoy 1 de marzo de 2018,

siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28] de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacidén No: 150013333012-2018-00033-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado MUNICIPIO DE TUNJA

Ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia que antecede, para
proveer de conformidad (fl.26)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El actor popular mediante escrito visible a folios 22 a 25 allegd recurso de reposicidn en
contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018 por medio del cual se inadmitid g
demandaq, argumentando lo siguiente:

i, Bl fin principal de la administracidn de justicia es la prevalencia del derecho
sustancial frente a lo formal y en tal sentido, si en la naracion de los hechos se
redliza una afirmacidon o denegacion de cardcter generd indeterminada
(presuncion de hechoj le corresponde a la enfidad demandada probar lo
conftrario,

ii. Se agotd en debida forma el requisito previo del articulo 144 del CPACA pues se
solicitd a la entidad demandada entre ofros, la relacion de las edificaciones v
estudios técnicos, 1os cuales no fueron allegados. Ademdas, en el acapite de
pruebas del escrito de accion popular se solicitd la documentacion vy demads
medios de conviccion con el fin de entrar a demostrar que la entidad vulnera
los derechos colectivos, porlo que no se puede pretermitir la etapa probatoria.

ifi. Es desproporcionado exigir la determinacidon de la estructura v es por ello que se
realiza de manera genérica, por lo gue so pretexto de ambigledad no se puede
denegar el acceso ala administracidn de justicia,

Ahora bien, atendiendo 1o sefalado por el Consejo de Estado, se precisa que en el asunto
se hace innecesario corrrer trasiado del recurso, pues, no se ha trabado iq litish,

Asi las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta que el presente recurso es procedente, en los términos del articulo 170 del
CPACAZ

= Requisitos del medio de control de proteccién de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafno contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracidén o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible, Los requisitos sustanciales para la
procedencia de la accién popular se limitan a lo siguiente: (i} que se invogue como
vulnerado o amenazado algun derecho o intereés colectivo, y (i) que se sefialen los hechos
v omisiones que pueden estar causando tal situacidns.

!C.E. 4, 2. 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.: H. Bastidas
2 Se inadmitird la demanda que carezca de 10s requisitos sefalados en 1a ley por auto susceplible de reposicion,

en el que se expondran sus defectos, para gue el demandante 10s corrija en el plazo de 10 dias.
2 C.E. e. 70001-23-33-000-2013-000%5-01, 27 Mar, 2014, C.P: M. Velilla



Referencia: ACCION POPULAR.
Radicacion No.:  1500°3333012-2018-00033-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandada: MUNICIPIO DE TUNJA

Sumcdo alos anteriores requisitos, el articule 18 de Ley 472 de 1998 sefaia de forma diafana
que "para promover una accién popular se presentfard una demanda o peticién con los siguientes
requisitos: aj lLa indicocion del derecho o inferés colectivo amenazade o vulnerado; bj La indicacion
de los hechos, actos, acciones u omisiones gue motivan su peticién; ¢f La enunciacién de las
pretensiones; dj La irdicacion de la personas natural o juridica, o la gutoridad publica presuntarmente
responsable de la amenaza o del agravie, si fuere posible; e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para nofificaciones; gj Nombre e idenfificacion de quien ejerce la accion. La
demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho v omision que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca gue existen olros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su citacion en ios ferminos en que aqui
se prescribe para el demandado”

Asi, las cosas y como quedd expuesio se debe, exigir claridad respecic de los hechos y
pretensiones del escrito introduciorio ya que ello corresponde alos elementas minimes gue
debe confener la accidn interpuesia.

Por oire lado, sclicitar infoermacién a la administracidn, sobre la existencia o no de
edificaciones indispensables v de atencién a la comunidad, o si se ha praciicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacién, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningun momento se le ha solicitado la proteccién del derecho
colective frente de un accidn u omisién deferminada respecto de una estructura en
especial, en ctras palabras una peticion de informacién, que fue lo que hizo el actor
poputar, come bien lo acepta a folic 24, ne es et agetamienio del requisito previsic en el
numeral 4 del arficule 161 del CPACA.

En ial seniido v contrario a lo que indica el actor, esperar el agofamienio de la atapa
probateria en sede judicial, para determinar a ciencia cleriala accidn u omisidon vulneranie
frente a una edificacién en especifice, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Po le que no es de recilbo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parie demandada una presuncién legal respecto de los heches que segun el mismo
acior popuiar acepia, gue sen genéricos (f.24).

Sumado a lo anterior. ni la administracién ni muche menaos el operador judicial. pueden
entrar a suponerlos hechos v pedimentos del actor, mas aun como se indicd en el auio de
inagdmision, la norma de sismoresistencia (NSR-10) cuya aplicacién se depreca cubre a mas
de 10 tipos de edificaciones, por lo que enirar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principio de iura novif curiat y en tal senfido, constituye como deber minimo del actor, el
planteamiento de unos hechos, actos, accicnes v omisiones claros y deferminados {art. 18
Ley 472 de 1998 y art 162 CPACA), aspecto que no se cumple en el asunic.

Adicicnalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del recurrente en el seniido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya gque como lo ha indicade la
Jurisprudencia Consiitucional, este se configura cuande el funcionario judicial (i} no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la redlizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (i) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (i) porque aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a que dicha
aciuacion devenga en el desconocimiento de derechos tundamentales™s.

Asimismo, el garantizar ias formas propias de cadajuicio y el derecho de defensa de ambas
paries, no solo det acior popular, sing también el de la confraparie, quien tiene derecho a
conocer de forma previa y determinada los hechos que configuran la vulneracion del
derecho calectivo, no es una renuncia conscientemenie a la verdad juridica objetiva ni

4 Es una afcrismo latinn, que significa literaimente "el juez concce el derecho’, ulilizade en derecho para referirse
al principio de derecho procesal segiun el cual el juez conoce el derecho aplicable y, por tanto, no es necesario
gue las partes prueben en un lifigia o gue dicen ias normas.

SC.Cons, T-317/17, MP.: C. Pardo




Referencia: ACCION POPULAR.
Radicacion No.:  150013333012-2018-00033-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

una infundada aplicacién rigurosa del derecho procesal, sino la proteccion del debido
proceso de los sujetos que intervienen (Art. 29 Constitucional).

En conclusion el Despacho no repondrd el auto que de fecha quince (15} de febrero de
dos mil dieciocho {2018) por medio de la cual se inadmitio la demanda.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: No reponer el auto que de fecha quince (15} de febrero de dos mil dieciocho

(2018] por medio de la cual se inadmitié la demanda por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

St esioSdas

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Et auto anterior se notificd por estado
N° 7 de hoy 1 de magzo de 2018, siendo
las 8:00 A.

$ECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28] de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00034-00
Demandanie SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE TUTA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia que antecede, para
proveer de conformidad [fl.26)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El actor popuiar mediante escrito visible o folios 22 a 25 allegd recurso de reposicion en
contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018 por medio del cual se inadmitio la
demanda, argumentando lo siguiente:

i. El fin principal de la administracién de justicia es la prevalencia del derecho
sustancial frente a lo formal y en tal sentido, si en la narracion de los hechos se
realiza una afirmacidén o denegacion de cardcter general indeterminada
(presuncion de hecho) le coresponde a la entidad demandada probar lo
confrario.

ii. Se agotd en debida forma el requisito previo det articuto 144 del CPACA pues se
solicitd a la enfidad demandada entre otros, la relacién de las edificaciones y
estudios técnicos, los cudles no fueron allegados. Ademds, en el acdpite de
pruebas del escrito de accidn popular se solicitd la documentacion y demds
medios de conviccion con el fin de entrar g demostrar que la entidad vuinera
los derechos colectivos, por lo que no se puede pretermitir la etapa probatoria.

ifi. Es desproporcionado exigir ia determinacion de la estructura vy es por ello que se
realiza de manera genérica, porlo que so pretexio de ambigledad no se puede
denegar el acceso a la administracidn de justicia.

Ahora bien, afendiendo lo sefialado por el Consejo de Estado, se precisa que en el asunto
se hace innecesario corrrer fraslado del recurso, pues, no se ha trabado Ia litis!.

Asilas cosas, el despacho resolverd los argumenios expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta que el presente recurso es procedente, en los términos del articulo 170 del
CPACAZ

+ Requisitos del medio de control de profeccién de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente. hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre 10s derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Los requisitos sustanciales para g
procedencia de lg accién popular se limitan o lo siguiente: (i) que se invogue como
vulnerado o amenazado algin derecho o interés colectivo, v (i) que se sefialen los hechos
u omisiones que pueden esfar causando tal situacién?,

'C.E 4, e. 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.: H. Bastidas

2 Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los conija en el plazo de 10 dias.

3C.E. e. 70001-23-33-000-2013-00095-01, 27 Mar. 2014, C.P: M. Velilla




Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 150013333012-2018-00034-00
Cemandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO CE TUTA

Sumado a los anteriores requisitos, el articulo 18 de Ley 472 de 1998 sefala de forma didgfana
que “para promover una accién popular se presenfora una demanda o peticién con los siguientes
requisifos: a) ILa indicacion dei derecho o interés colectivo amenozado o vulnerado; b) La indicacién
de los hechos, acios, acciones U omisiones que motivan su pelicién; ¢) La enunciacién de las
pretensianes; dj La indicacidn de la personas natural o juridica, o la autoridod pUblica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible; e} Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para nolificaciones; g) Nombre e identificacién de quien ejerce lo accion. La
demanda se dirigiré contra el presunto responsable del hecho v omisicn que la molfiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curse del proceso se establezca que exister olros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su cifacidn en ios férminos en gue aqui
se prescribe paro el demandado”

Asi, los cosas v como guedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
pretensiones del escrito intfroductorio ya que ello coresponde a los elementos minimos que
debe contener la accidn interpuesta.

Por otro lade, solicitar informacién a la administracion sobre la existencia o no de
edificaciones indispensables y de afencién a la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda reiacion, cen el agotamiento del
requisito previo, pues en ningdn momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de un accidén u omision determinada respecto de una estructura en
especial, en otras palabras una peticidén de informacion, que fue lo hizo el actor popular,
como bien lo acepta a folio 25, no es el agotamiento del requisito previste en el numeral 4
del articulo 161 del CPACA.

En tal sentide y contraric a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accion u omision vulnerante
frente a una edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Po lo que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncién legal respecto de [os hechos que segun el mismo
actor popular acepta, que son genéricos {f.24).

Sumado a lo anterior, ni la administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer .os hechos y pedimentos del actor, mds aun como se indico en el aufo de
inadmision, la nerma de sismoresistencia (NSR-10} cuya aplicacién se depreca cubre a mas
de 10 fipos de edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principio de iura novit curia* y en tal sentido, constituye come deber minimo del actor, el
planteamiento de unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados (art. 18
Ley 472 de 1998 y art 162 CPACA), aspecto gue no se cumple en el asunto.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del recurrente en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritval manifiesto, ya que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuande el funcionario judicial “(i} no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para Ia redizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (i) renuncia conscientemente ala verdad juridica objetiva pese a los heches probados
en el cuso concreto, lif) porque aplica rigurosamente el derecho procesal, {iv) pese A que dicha
actuacidn devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales'™,

Asimismo, el garantizar las formas prepias de cada juicio ¥ el derecho de defensa de ambas
partes, no sole del actor popular, sino fambién el de la contraparte, quien tiene derecho a
conocer de forma previa vy determinada los hechos que configuran la vulneracion del
derecho colectivo, no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva ni

4 Es una alarismo latino, gue significa lileraimente el juez conace el derecho”. utilizado en derecho para referirse
al principio de derecho procesal segin el cual el juez conoce el derecho aplicable y, por tanto, no es necesario
que las paries prueben en un lifigio lo que dicen las normas.

sC. Cons. T-317/17, M.P.: C. Pardo




Referencia: ACCION PCPULAR

Radicacion No: 150013333012-2018-00034-00
Demandants: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIC DE TUTA

una infundada aplicacién rigurosa del derecho procesal, sino la profeccion del debido
proceso de los sujetos que intervienen [Art. 29 Constitucional).

En conclusion el Despacho no repondrd el auto que de fecha quince (15) de febrero de
dos mil dieciocho {2018) por medic de la cual se inadmitié la demanda.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE;

PRIMERO: No reponer el auto que de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018) por medio de la cual se inadmitio la demanda por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y
M&\hhw‘t/@iw
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado

N° 7 de hoy 1 de marzgede 2018, siendo
las 8:00 A.M,

@E FARIO







REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho {28) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00035 00
Demandanfe: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TOGUI

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia que antecede, para
proveer de conformidad {fl. 24)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Bl actor popular mediante escrito visible a folios 22 a 25 y vto allegd recurso de reposicion
en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018 por medio del cual se inadmitié la
demanda, argumentando lo siguiente:

f. El fin principal de la administracién de justicia es la prevalencia del derecho
sustancial frente a lo formal y en tal sentido, si en la narracion de los hechos se
realiza una afimacion o denegacién de cardcter general indeterminada
(presuncidn de hecho) le corresponde a ta entidad demandada probar lo
contrarno.

ii. Se agotd en debida forma el requisito previo del articulo 144 del CPACA pues se
solicité a la entidad demandada entre ofros, la relacion de tas edificaciones y
estudios técnicos, los cuales no fueron allegados. Ademads, en el acapite de
pruebas del escrito de accién popular se solicitd la documentacion y demas
medios de conviccion con el fin de entrar a demostrar que la enfidad vulnera
los derechos colectivos, porlo gue no se puede pretermitir la etapa probatoria.

iii. ks desproporcionado exigir la determinacion de la estructura y es por ello que se
realiza de manera genérica, porto gue so pretexto de ambigledad no se puede
denegar el acceso ala administracion de justicia.

Ahora bien, atendiendo lo senalado por el Consejo de Estado, se precisa gue en el asunto
se hace innecesario correr traslado del recursoe, pues, no se ha trabado ta litis!,

Asi las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por ef recurrente, teniendo
en cuenta que el presente recurso es procedente, en los términos del articulo 170 del
CPACAZ,

+ Requisitos del medio de control de proteccién de infereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre 1os derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado antferior cuando fuere posible. Los requisitos sustanciales para la
procedencia de la acciéon popular se limitan a lo siguiente: (i) que se invoque como

'C.E. 4, . 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.: H. Bastidas
2 se Inadmitird 1o demanda que carezea de los requisitos sefalados en g ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de 10 dios.



Referencia: ACCION POPULAR

Radicocian ta: 15001 3322012 2018 00035 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandada; MUNICIPIO DE TOGUI

vulnerado ¢ amenazado algun derecho ¢ interes colectivo, vy (i) que se seialen los heches
u omisiones que pueden estar causando tal situaciéns,

Sumado alos antericres reguisitos, el articulo 18 de Ley 472 de 1998 senala de forma diafana
que "Para promover ung accién popular se presentard una demanda o peticién con los siguientes
requisitos: a) Lo indicacidn del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado; b} La indicacion
de los hechos, actfos, acciones u omisicnes que motivan su peticidn; c) La enunciacién de las
prelensiones; d) Laindicacidn de la personas natural o juridica, o la avtoridad publica presuntamente
responsable de ia amenaza o del agravio, si fuere posible; e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f] Las direcciones para natificaciones; g} Nombre e identificacién de quien ejerce la accion. La
demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omisidn que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen ofros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficia ordenard su citacién en los términos en que oqul

se prescribe para el demandado”

Asl, las cosas y come quedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
pretensiones del escrite introductorio ya gue ello corresponde a los elementos minimos que
debe contener la accidn interpuesta.

Por otro lado, solicitar informacién a la adminisiracion sobre la existencia ¢ no de
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, o s se ha practicado la
evaluacién de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacién, con el agotamiento del
requisitc previo, pues en ningin momento se le ha sclicitado la proteccidn del derecho
colectivo frente de un accidén u omisidn determinada respectc de una estuctura en
especial, en ofras palabras una peticion de informacién, que fue lo hizo el actor popular,
como bien lo acepta afolio 24, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4
del articulo 161 del CPACA.

En tal sentido y contrario a [0 que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accidn u omisién vulnerante
frente a una edificaciéon en especifico, afecta el derecho de defensa que le asisie a la
contraparte. Por to que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncién legal respecto de 1os hechos gue segin el mismo
actor popular acepta, que son genéricos (fl. 24).

Sumado a lo anterior, ni la adminisiracién ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer 10s hechos y pedimenios del actor, mas aun como se indico en el auto de
inadmisién, la norma de sismoeresistencia (NSR-10) cuya aplicacién se depreca cubre a mas
de 10 tipos de edificaciones, por lo que entrar a especular sobre esios aspectos pretermite
el princinio de iura novit curia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el
planteamiento de unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados (art. 18
Ley 472 de 1998 y art 162 CPACA), aspecio gue no se cumple en el asunto.

Adicionalmente, resuttan precipitadas las afirmaciones del recurrente en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como to ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial “{i) no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para lo reclizacion efectiva de los derechos de los
civdadanos, (iij renuncia conscientemente o la verdod juridica objefiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (i) porque aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiente de derechos fundamentales”s,

Asimismo, et garantizarlas formas propias de cada juicio y el derecho de defensa de ambas
partes, no solo del acter popular, sine tambiéen el de la contraparte, guien tiene derecho a
conocer de forma previa y determinada 10s hechos que configuran la vulneracién del
derecho colective, no es una renuncia censcientemente a la verdad juridica objetiva ni
una infundada aplicacién rigurosa del derecho procesal, sino la proteccidn del debido
proceso de 1os sujetos que intervienen [Art. 2% Constitucional).

En conclusidn el Despacho no repondra el auto que de fecha guince (15) de febrero de
dos mit dieciocho {2018) por medio de la cual se inadmitié la demanda.

3 C.E. e. 70001-23-33-000-2013-00095-01, 27 Mar. 2014, C.P; M. vellla

¢ Es una aforismao latino, que significa literaimente “el juez conoce el derechg’, utiizado en derecho para referirse
al principic de derecho procesal segun el cual el juez conoce el derecho aplicakle y. por tanto, no es necesario
que las partes prueben en un litigio 1o que dicen las narmas.

SC.Cons. T-317/17, M.P.; C. Parda
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Demandada: MUNICIPIO DE TOGUI

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el aute que de fecha quince {15) de febrero de dos mil dieciocho
{2018) por medio de la cual se inadmitié la demanda por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N
Sttt bl g /
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUCIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N® 07 de hoy 01 de marzo de 2018,
siendo las 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00034-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE SAMACA

Ingresa el proceso o Despacho con informe secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resoiver el recurso de reposicion inferpuesto contra la providencia que antecede, parg
proveer de conformidad (fl. 30)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El actor popular mediante escrito visible a folios 26 a 29 allegd recurso de reposicion en
confra del auto de fecha 15 de febrero de 2018 por medic del cual se inadmitié la
demanda, argumentando lo siguiente:

i El fin principal de la administracion de justicia es la prevalencia del derecho
sustancial frente a lo formal y en tal sentido, si en la narracién de los hechos se
realiza una afirmacion o denegacion de cardcter general indeterminada
(presuncion de hecho) le coresponde a la enfidad demandada probar o
contrario,

ii, Se agoté en debida forma el requisito previo del articulo 144 del CPACA PUESs se
solicitd a la entidad demandada entre otros, Ia relacion de las edificaciones Y
estudios técnicos. los cuales no fueron allegados. Ademds, en el acapite de
pruebas del escrito de accidn popular se solicitd la documentacion y demdas
medios de conviccidén con el fin de entrar a demostrar que la entidad vulnera
los derechos colectivos, por lo que no se puede pretermitir Ia etapa probatoria.

jii, Es desproporcionado exigir la determinacion de la estructure y es por elfo que se
realiza de manera genérica, porlo que so pretexto de ambigledad no se puede
denegar el acceso a la administracién de justicia.

Ahora bien, atendiendo o sefalado por el Consejo de Fstado, se precisa que en el asunto
se hace innecesario correr traslado del recurso, pues, no se ha frabado |a litis!.

Asi las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta gue el presente recurso es procedente, en los términos del articulo 170 del
CPACAZ,

* Requisitos del medio de control de proteccién de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contfingente. hacer cesar ef peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Los requisitos sustanciales para g
procedencia de la accién popular se limitan o lo siguiente: (i) que se invoque como

'C.E. 4, &, 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.: H. Bastidas
2 Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos. para gue el demandante los corija en el plazo de 16 dias.




Referencia: ACCION POPULAR
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Demandado: MUNICIPIQ DE SAMACA

vulnerado o amenazado algin derecho o interés colectivo, vy (i) que se sefialen los hechos
u omisiones que pueden estar causando tal situacion?,

Sumado alos anterioresrequisitos, el arliculo 18 de Ley 472 de 1998 senala de forma didfana
que “para promover una accién popular se presentard una demanda o peticién con los siguientes
requisitos: o) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado; b) La indicocién
de los hechos, actcs, acciones u omisicnes que mofivan su peficion; ¢) Lla enunciacién de las
pretensiones: dj La indicacién de ia personas natural o jurdica, o la qutoridad publica presunfamente
responsable de lg amenaza o del agravio, si fuere posible; e) Las pruebas que prefenda hacer valer;
f] Los direcciones para nofificaciones; g) Nombre e identificacicn de quien ejerce la accion, La
demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho v omision que la motiva, si fuere
conocida. No obsfante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen ofros posibles
responsables, el juez de primerg instancia de cficio ordenard su citacién en los términos en que aqui
se prescribe para el demandado”

Asi, las cosas y como quedd expuesio se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
pretensiones del escrito intfroductorio ya que ello corresponde a los elementos minimos que
debe contener la accidn interpuesia.

Por olro lado, solicitar informaciéon a la administracion sobre la existencia o no de
edificaciones indispensables y de atencidon a la comunidad, © si se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacion, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningun momento se te ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de una accion u omision determinada respecto de una estructura en
especial, en otras palabras una peticidn de informacién, gue fue lo hizo el actor popular,
como bien lo acepta a folio 25, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4
del arficulo 161 det CPACA.,

En tal sentido v contrario a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accion u omision vulnerante
frente a una edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Porlo que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncién legal respecto de los hechos que segin el mismo
actor popular acepta, que son genéricos (fl. 28).

Sumado a lo anierior, ni o administracidn ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y pedimentos del actor, mas aun como se indicd en el auto de
inadmisidn, la horma de sismoresistencia (NSR-10) cuya aplicacion se depreca cubre a mas
de 10 tipos de edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principio de iura novit curia* y en tal sentfido, constituye como deber minimo del actor, el
planteamiento de unos hechos, acios, acciones u omisiones claros y determinados {art. 18
Ley 472 de 1998 y art 162 CPACA), aspecio que no se cumple en el asunto.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del recurrente en el senfido de
indicar Ia existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial “{ij no tiene
presente que el derecho procesal es un medio parg la realizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, {ii) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetfiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (il porque aplica rigurosamente ef derecho procesdl, {iv] pese o que dicha
actuacién devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”s,

3 C.E.e. 70001-23-33-000-2013-0009 5-01, 27 Mar. 2014, C.P: M. veliia

4 Es una aforismo {afino, que significa fitleralmente "el juez conoce el derecho”, utilizado en derecha para referirse
al principio de derecho procesal segun el cual el juez canace el derecho aplicabie y, por fanto. no as necesaric
gue {as partes prueben en un litigio 1o que dicen las normas.

5C. Cons. T-317/17, MP.. C. Pardo




Referencia: ACCION POPULAR

Radicucion No: 150013333012-2018-00036-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SiLVA
Demandada: MUNICIPIO DE SAMACA

Asimismo, el garantizar las formas propias de cada juicio y el derecho de defensa de ambas
partes, no solo del actor popular, sino también el de la contraparte, quien tiene derecho o
conocer de forma previa y determinada los hechos que configuran la vulneracién del
derecho colectivo, no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva ni
una infundada aplicacién rigurosa del derecho procesal, sino la proteccion del debido
proceso de los sujetos que intervienen (Art. 29 Constitucional).

En conclusion el Despacho no repondrd el auto que de fecha quince (15) de febrero de
dos mil dieciocho {2018} por medio de la cual se inadmitié la demanda.

Porlo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: No reponer el auto que de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho

(2018) por medio de la cual se inadmitié la demanda por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N (D
@mh\mlooz@m
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se notificé por estado

N° 7 de hoy 1 de mgrzo de 2018,
syendm%)
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funja, veintiocho (28} de febrerc de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00038-00
Demandante : SERGIC AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE CTANCHE

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicion inferpuesto contra la providencia que antecede, para
proveer de conformidad (fl.24)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El actor popular mediante escrito visible a folios 22 a 25 dllegd recurso de reposicion en
contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018 por medio del cual se inadmitié la
demanda, argumentando (o siguiente:

i El fin principal de la administracién de justicia es la prevalencia del derecho
sustancial frente a lo formal y en tal sentido, si en la narracion de los hechos se
realiza una afimacion o denegacion de cardacter general indeterminada
[presuncién de hecho) le cormesponde a la entidad demandada probar lo
confrario.

ji, Se agoto en debida forma el requisito previo del articulo 144 del CPACA pues se
solicitd a la entidad demandada entre ctros, la relacion de ias edificaciones v
estudios tecnicos, los cuales no fueron allegados. Ademads, en el acdpite de
pruebas del escrito de accién popular se solicitd la documentacion y demds
medios de conviccién con el fin de entrar a demostrar que la entidad vulnera
los derechos colectivos. por lo que no se puede pretemifir la etapa probatoria.

fil. Es desproporcionado exigir la determinacion de la estructura y es por ello que se
realiza de manera genérica, por lo que so pretexto de ambigledad no se puede
denegar el acceso a la administracién de justicia.

Ahora bien, atendiendo lo sefialado por el Consejo de Estado, se precisa que en el asunto
se hace innecesario correr traslado del recurso, pues, no se ha trabado la litis.

Asi las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta que el presente recurso es procedente, en los términos del articulo 170 del
CPACAZ

* Requisitos del medio de control de proteccién de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneraciéon o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Los requisitos sustanciales para la
procedencia de la accién popular se limitan a lo siguiente: (i) que se invoque como
vulnerado o amenazade algin derecho o interés colectivo, v (i) que se sefialen los hechos
v omisiones que pueden estar causando tal situaciéns.

'C.E. 4, . 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.: H. Bastidas

2 Se inadmitiré la demanda que carezco de los requisitos sefialados en la ley por cuto susceptible de repasicion,
en el gue se expondrdn sus defectos, para que el demandante {os corrijc en el plazo de 10 dias.

# C.E. e. 70001-23-33-000-201 3-00095-C1, 27 Mar. 2014, C.P: M. Velila




Referencia: ACCION POPULAR.
Radicacion No.:  150013333012-2018-00038-C0
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE OTANCHE

Sumado alos anteriores requisitos, el articulo 18 de Ley 472 de 1998 sefiala de forma didgfana
que “"para promaver una accién popular se presentard una demanda o pelcién con los siguientes
requisitos: a) lLa indicacién del derecho o inferés colective amenazade o vulnerado; b} La indicacién
de los hechos, actcs, acciones u omisiones que mofivan su peticién; ¢} La enunciacidn de las
prefensiones; dj La indicacion de ia personas natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible; ] Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones; g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion. La
demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que exisfen ofros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su citacion en los térmings en gue agui
se prescribe para el demandado”

Asi, las cosas y como quedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos vy
pretensiones del escrito infroductorio ya que ello cormesponde a los elementos minimos que
debe contener la accién interpuesta.

Por ofro lado, solicitar informacién a la administracién sobre la existencia o no de
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacién, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningun momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de un accién u omisidn determinada respecto de una estructura en
especial, en otras palabras una peticién de informacion, que fue lo que hizo el actor
popular, como bien lo acepta a folio 24, no es el agotamiento del reguisito previsto en el
numeral 4 del articulo 161 del CPACA,

En tal senfido v contrario a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar o ciencia cierta la accionu omision vulnerante
frente a una edificacion en especifico. afecta el derecho de defensa gue le asiste a la
contraparte. Po lo gue no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion legal respecto de los hechos que segun el mismo
actor popular acepta, gue son genéricos (1.24).

sumado a lo anterior, ni fa administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y pedimentos del actor, mds aun como se indicé en el auto de
inadmision, la norma de sismoresistencia (NSR-10) cuya aplicacion se depreca cubre a mas
de 10 tipos de edficaciones, por lo gue entrar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principic de iura novit curia4 y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el
planteamiento de unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados {art. 18
Ley 472 de 1998 y art 162 CPACA), aspecto que no se cumple en el asunto.

Adicionaimente, resultan precipitadas las afirmaciones del recurrente en el senfido de
indicar la existencia de exceso de rnfual manifieste, ya gue como lo ha indicade la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial (i) no tiene
presente que el derecho procesal es un medio paro ta rediizacién efeciiva de los derechos de los
ciudadanos, (i} renuncio conscieniemente a la verdad juridica objetiva pese o los hechos probados
en ei caso concre o, (i) porque apiica riguresamente el derecho procesal, (iv) pese a gue dicha
actuacién devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”,

Asimismo, el garantizar las formas propias de cada juicio y el derecho de defensa de ambas
partes, no solo del actor popular, sino también el de la contraparte, quien tiene derecho a
conocer de forma previa y determinada los hechos que configuran lo vulneracion del
derecho colectivo, no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva ni

4 Es una olorismo latino, que significa leralmente el juez canoce el derecho”, utitizado en derecho para referirse
al princioic de derecho procesal segun el cual el juez conoce el derecho aplicable y, por tanto, no es necesario
que as portes prueben en un lifigio lo que dicen los normas.

sC.cons. T-317/17, M.P. C. Parda




Referencia: ACCION POPULAR.
Radicacion No.:  150013333012-2018-00038-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE OTANCHE

una infundada aplicacion rigurosa del derecho procesal, sine la proteccion del debido
proceso de los sujetos que intervienen (Art. 292 Constitucional).

En conclusién el Despacho no repondrd el auto que de fecha quince (15) de febrero de
dos mil dieciocho {2018) por medio de la cual se inadmitio ia demanda.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto que de fecha quince (15) de febrero de dos mil diecioccho
(2018) por medio de la cudl se inadmitid la demanda por lo expuesto en (a parte motiva de
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7
Sd v ay o\riwkfr
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO I

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
El auto anterior se notificé por estado

N° 7 de hoy 1 de marzo de 2018, siendo
las 800 AM. .

Q SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28} de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 150013333012-2018-00039-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado MUNICIPIO DE ZETAQUIRA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia que antecede, para
proveer de conformidad (fl.26)

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

El actor popular mediante escrito visible a folios 22 a 25 allegd recurse de reposicion en
contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018 por medio del cual se inadmitid la
demanda, argumentando lo siguiente;

i, El fin principal de la administracion de justicia es ta prevalencia del derecho
sustancial frente a lo formal y en tal sentido, si en la narracion de los hechos se
redliza una aofirmacion o denegacion de cardcter general indeterminada
(presuncidn de hecho) le corresponde a la entidad demandada probar lo
conirario.

ii. Se agotd en debida forma el requisito previo del articulo 144 del CPACA pues se
solicitd a la enfidad demandada entre ofros, la relacion de las edificaciones vy
estudios técnicos, los cudales no fueron allegados. Ademds, en el acdpite de
pruebas del escrifo de accidn popular se solicitd ka documentacion y demds
medios de conviccidon con el fin de entrar a demosfrar gue la entidad vulnera
los derechos colectivos, por lo gue no se puede pretermitir la etapa probatoria.

ili. Es desproporcionado exigir la determinacion de la estructura v es por ello que se
redliza de manera genérica, porlo que so pretexto de ambigledad no se puede
denegar el acceso ala administracion de justicia,

Ahora bien, atendiendo lo sefialado por el Consejo de Estado, se precisa que en el asunto
se hace innecesario correr fraslado del recurso, pues, no se ha trabado Ia litis!.

Asi las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta gue el presente recurso es procedente, en los términos del articulo 170 del
CPACAZ

* Requisitos del medio de control de proteccién de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafe contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Los requisitos sustanciales para fa
procedencia de la accion popular se limitan a lo siguiente: (i} gue se invoque como
vulnerado o amenazado algun derecho o interés colectivo, v (i) que se sefalen los hechos
v omisiones que pueden estar causando tal situaciéns.

IC E. 4, e. 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.: H. Bastidas

2 Se Inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdan sus defectos, para que el demandanie los corrija en el plazo de 10 dias.

3 C.E. e. 70001-23-33-000-2013-00093-01, 27 Mar. 2014, C.P: M, Veliia




Referencia: ACCION POPULAR

Radicacian No: 150013333012-2018-00039-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA'SIL\/A
Demandlado: MUNICIPIO DE ZETAQUIRA

Sumado alos anteriores requisitos, el articulo 18 de Ley 472 de 1998 sefala de ferma didfana
que “para promover una accion popular se presentard una demanda o peticién con los siguientes
requisitos: a) iLa indicacidn del derecho o interés colectiva amenazodo o vuinerado; b) La indicacién
de los hechos, actos. accianes u omisicnes gue meativan su peticién; ¢/ La enunciacién de las
pretensiones; d) Lz indicacién de lo persanas naturai a juridica, o la autaridad piblica presuntamente
respansable de lo amenaza o del agravia, si fuere pasible; e Las pruebas que prefenda hacer valer,
fi Las direcciones para natificacianes; g) Nambre e identificacidn de quien ejerce ka accian. la
demanda se dirigird cantra el presunta respansoble del hecho v amisian que la motiva, si fuere
canacido. Na abstante, cuando en el curse del procesa se establezca que existen ofros posibles
responsables, el juez de primera instancia de aficio ardenard su citacian en ias ferminos en que aqufl
se prescribe para el demandada”

Asi, las cosas y como quedod expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
pretensiones del escrite introductorio ya que ello corresponde alos elementos minimos que
debe contenerla accidn interpuesta.

Por otro lado, solicitar informacidn a la administracién sobre la existencia o no de
edificaciones indispensables y de atencidn a la comunidad, ¢ si se ha practicado ia
evaluacion de vuinerabilidad sismica, en nada guarda relacidén, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningun momento se le ha solicitado la proteccién del derecho
colective frente de un accidn U omisidén determinada respecto de una estructura en
especial, en otras palabras una peticion de informacion, que fue lo hizo el actor popular,
como bien lo acepta a folio 25, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4
del arficulo 161 del CPACA.

En tal sentido v contrario @ lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determingr a ciencia cierta la accidén u omision vulnerante
frente a una edificaciéon en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Pe lo gque no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion legal respecto de los hechos que segin el mismo
actor popular acepta, que son genéricos (f.24).

Sumado a lo anterior, ni la administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos v pedimentos del actor, mds aun como se indicd en el auto de
inadmision, la norma de sismoresistencia (NSR-10) cuya aplicacion se depreca cubre a mas
de 10 tipos de edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principio de ura novit curiat y en tal sentido, constituye como deber minime del actor, el
planteamiento de unos hechos, actos, acciones u omisiones clares y determinados {art, 18
Ley 472 de 1998 y art 162 CPACA), aspecto que no se cumple en el asunto.

Adicionalmente, resuitan precipitadas las afirmaciones del recurrente en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Censtitucional, este se configura cuando el funcionario judicial “{i} no fiene
presente que el derecho procesal es un medio pard la redlizacién efectiva de los derechos de los
ciudadanaos, (i) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese alos hechos probados
en el caso concreto, (i) porque aplica rigurosamente el derecho procesal, fiv) nese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”s,

Asimismo, el garantizar las formas propias de cada juicio v el derecho de defensa de ambas
partes, no solo del actor popular, sind también el de fa contraparte, quien tiene derecho o
conocer de forma previa y determinada los hechos que configuran la vulneracién del
derecho colectivo, no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva ni

4 Es una aforisma latine, que significa iteralmente “el juez concce el dereche”, utilizado en derecho para referise
al principio de derecho procesal segun el cual el juez conoce el derecho apticable v, por tanta, no es necesario
que las partes prueben en un lifigio lo gque dicen las normas.

5C, Cons. 1-317/17, MP.: C. Parda




Referencia: ACCION POPULAR

Radicacian Na: 150013333012-2018-0003%-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE ZETAQUIRA

una infundada aplicacion rigurosa del derecho procesal, sino la proteccidon del debido
proceso de los sujetos que intervienen [Art. 29 Constitucional).

En conclusion el Despacho no repondrd el auto que de fecha quince {15) de febrero de
dos mil dieciocho (2018) por medio de la cual se inadmitié la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERC: No reponer el auto que de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho

[2018) por medio de 1a cudl se inadmiiio la demanda por o expuesto en la parte motiva de
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

x
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado
N°7 de hoy 1 de marzo de 2018, siendo
las 8:00 A.M.

RETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho {28) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333012 201B 00041 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE PAUNA

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicién interpuesto contra la providencia que antecede, para
proveer de conformidad (fl. 24)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Bl actor popular mediante escrito visible o foiios 20 a 23 y vio allegd recurso de reposicidn
en confra del auto de fecha 15 de febrero de 2018 por medio del cual se inadmitié lo
demanda, argumentando o siguiente:

i El fin principal de la administraciéon de justicia es la prevalencia de! derecho
sustancial frente @ io formal y en tal sentido, si en la narracion de ios hechos se
recliza una afirmaciéon o denegacion de cardcter general indeterminada
(presuncion de hecho) le corresponde o la entidod demandada probar (o
conirario.

ii. Se agotd en debida forma el requisito previo del articulo 144 dei CPACA pues se
soiicitd a ta entidad demandada entre otros, ia relacion de las edificaciones y
estudios técnicos, ios cuaies no fueron cllegados. Ademdas, en el ocapite de
pruebas del escrito de accidn popuiar se solicitd o documeniacion y demds
medios de conviccion con el fin de entrar a demostrar que o entidad vulnera
los derechos colectivos, porio que no se puede pretermitir ia etapa probatoria.

jil. Es desproporcionado exigir la determinacion de ia estructura y es por elio que se
recliza de manera genérica, porio gque so pretexto de ambigliedad no se puede
denegar el acceso a la administracion de jusiicia.

Ahora bien, atendiendo lo senalado por el Consejo de Estado, se precisa que en el asunto
se hace innecesario correr trasiado del recurso, pues, no se ha trabado ia litis'.

Asi las cosas, el despacho resoiverd i0s argumentos expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta que el presente recurso es procedente, en ios términos del articuio 170 dei
CPACAZ

« Requisitos del medic de control de proteccidon de intereses y derechos colectivos:

Los acciones populares se ejercen para evitar el dofio contingente, hacer cesar el peligro,
i amenaza, la vulneracion o agravio sobre fos derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas o su estado anterior cuando fuere posible. Los requisitos susfanciales para |a
procedencia de la accidn popular se limitan a lo siguiente: [i) que se invogue como

1C.E. 4, &. 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar, 2014, C.P.; H. Bastidos
2 Se inadmifird la demanda que carezco de las requisitas sefiaiados en la ley por oufo susceptibie de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrijo en el plazo de 10 dias.



Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion Ma: 15001 3333 012 2018 00041 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demendado: MUNICIPIO DE Palna

vulnherado o amenazado algin derecho o interés colectivo, y (i) que se sefialen los hechos
v omisiones que pueden estar causando tal situacién3.

Surmado a los anteriores requisitos, el articulo 18 de Ley 472 de 1998 senala de forma diafana
que “Para promover una accién popular se presentard una demanda o pelicién con los siguientes
requisitas: o) La indicacién del derecho o inferés colective amenazado o vulnerado; b) La indicacion
de los hechos, cctos, acciones u omisiones gue motivan su peticidn; ¢} La enunciacian de las
prefensiones; d) La indicacidn de la personas notural o juridica, o la autoridad pdblica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible; e) Las pruebas que prefendo hacer voler;
fi Los direcciones paro nofificociones; g) Nombre e identificacion de quien ejerce o accidn. La
demanda se dirigirdd confra el presunfo responsable del hecho u omisidn gue la motiva, s fuere
conocido. No obstfante, cuando en el curso del proceso se establezca que exisfen ofros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su citacidn en los términos en gue aqui

se prescribe para el demandado”

Asi, las cosas Y como quedd expuesto se debe, exigir clardad respecto de los hechos y
pretensiones del escrito introductorio ya que ello corresponde a los elementos minimos que
debe contener ia accidn interpuesta.

Por ofro lado, solicitar informacion a la administracion sobre la existencia o no de
edificaciones indispensables y de atencidon a la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacidn, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningun momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de un accidén u omisidn determinada respecto de una estructura en
especial, en otras palabras una peticion de informacion, que fue lo hizo el actor popular,
como bien lo acepta a folio 22, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4
del articulo 161 del CPACA.

Fn tal sentido y contrario a lo que indica €l actor. esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia ciertala accion u omision vulnerante
frente o una edificacidon en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Por lo gue no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion legal respecto de los hechos que segun el mismo
actor poputar acepta, que son genericos (fl. 22).

Sumado a lo anterior, ni la administracidn ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y pedimentos del actor, mas aun como se indicd en el auto de
inadmisidn, la norma de sismoresistencia (NSR-10) cuya aplicacion se depreca cubre o mads
de 10 tipos de edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principio de iura novit curia? y en tal sentido, constifuye cormo deber minimo del actor, &l
planteamiento de unos hechos, actos, acciones u ornisiones claros y determinados (art. 18
Ley 472 de 1998 v art 162 CPACA), aspecto que no se cumple en el asunto.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del recurrente en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicidl “fif no tiene
presente gue el derecho procesal es un medio para ia realizacidn efectiva de los derechas de los
civdadanos, (il renuncic conscientemente o la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el caso concreto, (i) porgue opilica rigurosamente el derecho procesal fiv) pese a que dicha
actvacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales'™.

Asimismo, el garantizar las formas propias de cada juicio y el derecho de defensa de ambas
partes, no solo del actor popular, sino tambien el de la contraparte, quien tiene derecho a
conocer de forma previa v determinada los hechos que configuran la vulneraciéon del
derecho colectivo, no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva ni
una infundada aplicacidn rigurosa del derecho procesal, sino la proteccion del debido
proceso de los sujetos que intervienen (Art, 2% Constitucionat).

En conclusidn el Despacho no repondra el auto que de fecha quince (15) de febrero de
dos mil dieciocho (2018) por medio de la cual se inadmitid la demanda.

2 C.E. . 70001-23-33-000-2013-00095-01, 27 Mar. 2014, C.P: M. Velilla

4 Es una aforismo latine, que significa literalmente “el juez conoce el derecho”, utilizado en derecho para referirse
al principio de derecho procesal segin el cual el juez conoce €l derecho aplicable vy, por fanto, no es necesario
que las partes prueben en un litigio 1o que dicen las narmas.

2 C. Cons. T-317/17, M.P.: C. Pardo




Referencia: ACCION POPULAR

Radicocion MNa; 15001 3333 012 2018 00041 00
Demandonie: SERGID AUGUSTO AYALA SILVA
Demondado: MUNICIPIO DE PAUNA

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer ¢l auto gque de fecha guince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018) por medio de la cudl se inadmitid ta demanda por lo expuesto en la parte moftiva de
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CL'IMPLASE

oM
EDITH MILENA RATIVA GARCIA i
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notlflco por estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28) de febrero de dos mill dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-201B-00042-00
Demandanie: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE MONIQUIRA

ingresa e proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicion interpuesto contra fa providencio que antecede, para
proveer de conformidad (fl. 22)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

B actor popular mediante escrito visible a folios 18 a 21 allegd recurso de reposicion en
confra del auto de fecha 15 de febrero de 2018 por medio del cual se inadmitié |a
demanda, argumentando la siguiente:

i. El fin principal de la administracidn de justicia es la prevalencia del derecho
sustancial frente a lo farmal y en tal sentido, si en la narracion de los hechos se
redliza una afirmacion o denegacidn de cardcter general indeterminada
{presuncion de hecho) le coresponde a la entidad demandada probar lo
contrario.

ii, Se agotd en debida farma el requisito previa del articuio 144 del CPACA pues se
salicité a la entidad demandada entre ofros, la relacidn de las edificacionss y
estudios fecnicas, los cuales no fueron allegados. Ademads, en el acdpite de
pruebas del escrife de accidn popular se solicitd la dacumentacion y demads
medios de conviccidon con el fin de entrar a demostrar que la enfidad vuinera
ios derechos calectivas, por lo gue no se puede pretermitir la etapa probatoria.

iii. Es despraporcionado exigir la determinacion de la estructura y es por ello gue se
realiza de manera genérica, parlo que so prefexta de ambigledad no se puede
denegoaor el acceso a la administracion de justicia.

Ahora bien, atendiendo [o senalado par el Consegjo de Estado. se precisa que en el asunto
se hace innecesario correr traslado del recurso, pues, no se ha trabada la litis!.

Asi las cosas, el despacha resolverd ios argumentos expuestas por el recurrente, teniendo
en cuenta que el presenfe recurso es procedente, en las términas del articulo 170 del
CPACAZ,

s Requisitos del medio de control de protecciéon de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracidn © agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituirlas
cosas a su estado anteror cuando fuere posible. Las requisitos sustanciales para la
procedencia de la accidén popular se limifan a lo siguiente: (i) que se invogue como

IC.E, 4, . 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 201 4, C.P.. H. Bastidas
2 Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos seficlados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandanie 1os comijc en el plazo de 10 dias.



Referencia: ACCIGN POPULAR

Radicacion No: 150013333012-2018-00042-00
Demandanie: SERGIC AUCUSTO AYALA §ILVA
Demandado: MUNICIPIO BE MONIGQUIRA

vulnerade ¢ amenazade atgun derecho o interés colective, y (i) que se senalen los hechos
v omisiones que pueden estar causando tal situaciéns,

Sumado aios anteriores requisitos, €l articule 18 de Ley 472 de 1998 sefiala de forma didfana
que “para promover una accién popular se presentard una demanda o peficion con los siguienfes
requisitos: aj La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado; b) La indicacién
de los hechos, actos, accicnes v omisiones gue motivan su peticién; ¢} La enunciacién de las
pretensiones; d) La indicacion de la personas natural o juridica, o la autoridad poblica presuntamente
responsable de ic amenaza o del agravio, si fuere posibie; e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
fi Las direcciones para ratificaciones; g) Noembre e idenfificacion de guien ejerce !a accion. La
demanda se dingird confra el presuntfo responsable del hecho u omisidon gue la moftiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curse del proceso se establezca que existen ofros posibles
responsables, el juez de primera insfancia de oficio ordenard su citacion en los férmings en que agui
se prescribe para el demandado”

Asi, las cosas y como guedo expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
pretensiones del escritc introductorio ya que ello corresponde a los elementos minimos que
debe conifener ia accion interpuesta.

Por otro lado, solicitar informacidon a la administracién sobre la existencia o no de
edificacicnes indispensables y de atencidn a la comunidad, ¢ si s& ha practicado Ia
evaluacién de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacién, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningin momento se le ha solicitado la protecciéon del derecho
colectivo frente de una accion u omision determinada respecto de una estructura en
especial, en ofras palabras una peticidon de informacidén, que fue lo hizo el acter popular,
como bien lo acepta a folic 25, no es el agotamientc del requisitc previsto en el numeral 4
del articulc 161 del CPACA.

En tal sentido y contrario a lo gque indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accidén u omisién vulnerante
frente a una edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Por lo gque no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion legal respecto de los hechos que segin el mismo
acter popular acepta, que son genéricos (fl. 20).

Sumadc a lo anterior, ni la administracion ni muche menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y pedimentos del actor, mas aun como se indicd en ef auto de
inadmision, la norma de sismoresistencia (NSR-10) cuya apiicacion se depreca cubre amés
de 10 tipos de edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principio de iura novit curia* y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el
planteamientc de unos hechos, actos. acciones u omisiones claros y determinados (art. 18
Ley 472 de 1998 y art 162 CPACA), aspectc que no se cumple en el asunto,

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del recurrente en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifieste, va que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Canstitucional, este se configura cuando el funcionario judicial “{i} no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la reqizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos. (i) renuncia conscientemente a lo verdad juridico objetiva pese ¢ los hechos probados
en el caso concreto, (i) porque oplico rigurcsamente el derecha procesol, (iv) pase o que dicha
actuocion devengo en &l desconocimiento de derechos fundamentales™s,

3 C.E. e. 70001-23-33-000-2013-00095-01, 27 Mar. 2014, C.P: M. Velill -

¢ Es una atorismo lafine, que significa literalmente “el juez concce el derecho”, ulilizada en derecho para referirse
al principio de derecha pracesal segin el cua! el juez conoce el derecho aplicable y, por fanto, no es necesario
que ias partes prueben en un litigio la que dicen las normas.

$C. Cons. T-317/17, M.P.: C. Pardo




Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00042-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE MONIQUIRA

Asimismo, el garantizar las formas propias de cada juicio y el derecho de defensa de ambas
partes, no solo del actor popular, sino fambién el de la contraparte, quien tiene derecho a
conocer de forma previa y determinada los hechos que configuran la vulneracion del
derecho colectivo, no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva ni
una infundada aplicacion nigurosa del derecho procesal, sine la profeccion del debido
proceso de los sujetos que intervienen (Art. 29 Constitucional).

En conclusion el Bespacho no repondrd el auto que de fecha quince {15) de febrero de
dos mil dieciocho (2018) por medio de la cual se inadmitid la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: No reponer el auto que de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho

(2018] por medio de la cual se inadmitid la demanda por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Salksbwoial

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL II
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado

N® 7 de hoy 1 de marzo de 2018,
siendo las 8:00

Q SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de febrero de dos mit dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00043-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE RONDON

Ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial del 23 de febrero de 2018, ¢ efecios
de resolver ef recurso de reposicidn interpuesto contra la providencia gue antecede, para
proveer de conformidad (fl.24)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

£l actor popular mediante escrito visible a folios 20 a 23 allegd recurse de reposicion en
contra del auto de fecha 15 de febrerc de 2018 por medio del cual se inadmitié la
demanda, argumentando lo siguiente:

i El fin principal de la administracién de justicia es la prevalencia del derecho
sustancial frente alo format y en tal sentido, si en Ia narracién de 1os hechaos se
realiza una afirmacion o denegaciéon de cardcter general indeterminada
(presuncién de hecho) le coresponde a la entidad demandada probar lo
contrario.

ii. Se agotd en debida forma el requisito previo del articulo 144 del CPACA pues se
solicitd a la entidad demandada entre otras, [a relacion de las edificaciones y
estudios técnicos, los cuales no fueron allegados. Ademds, en el acapite de
pruebas del escrito de accidn popular se solicitd Ia documentacion y demds
medios de conviccion con el fin de enfrar a demostrar que la entidad vulnera
los derechos colectivos, por lo que no se puede pretermifir la etapa probatoria.

iif. Es desproporcionado exigir la determinacion de ia estructura y &5 por ello que se
realiza de manera genérica, por lo que so pretexto de ambigledad ne se puede
denegar el acceso a la administracién de justicia.

Ahora bien, atendiendo lo sefalado por el Consejc de Estado, se precisa que en el asunto
se hace innecesario correr traslado del recurso, pues, no se ha frabado Ia litis'.

Asl las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta que el presente recurso es procedente, en los términos del arficulo 170 del
CPACAZ,

» Requisitos del medio de control de proteccién de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el daRo contingente, hacer cesar ei peligro,
la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Los requisitos sustanciales para la
procedencia de ia dccién popular se limitan a lo siguiente: (i) gue se invoqQue como
vulnerado o amenazado algin derecho o interés colectivo, y (i) que se sefialen los hechos
U omisiones que pueden estar causando tal situaciéns.

'C.E. 4, e. 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.; H, Bastidas

2 Se InodmitirG la demanda gue carezca de 10s requisitos sefialados en ia ley por cuto susceptibie de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los cofrija en el plazo de 10 dios.

3 C.E e.70001-23-33-000-2013-00095-01, 27 Mar. 2014, C.P: M. Veiila



Referencia: ACCION POPULAR.
Radicacion No.:  150013333012-2018-00043-00
Demandante;  SERGID AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE RONDON

Sumado alos anteriores requisitos, el articulo 18 de Ley 472 de 1998 seftala de forma didfana
que “para promover una accién popular se presentard una demanda o pelicion con los siguientes
requisitas: a) lLa indicacion del derecho o interés colective amenazado o vulnerado; b) La indicacion
de ios hechos, actos, acciones U omisiones que mofivan su peticidn; ¢} La enunciacién de las
prefensiones; d] La indicacion de la personas natural o juridica, ¢ la autoridad poblica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible; e] Las pruebas que pretenda hacer valer;
fi Las direcciones para notificaciones; g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accicn. La
demanda se dirgird confra el presunto responsable del hecho u omision gue la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso dei proceso se establezca que existen cfros posibles
responsables. el juez de primera instancia de oficio ordenard su citacion en los términos en que agui
se prescribe para el demandado”

Asi, las cosas y como guedod expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
pretensiones del escrito introductorio ya que ello comresponde a los elementos minimos gue
debe contener la accion interpuesta.

Por otro lado, solicitar informacion a 1a administracion sobre la existencia © no de
edificaciones indispensables y de atencidn a la comunidad, o si se ha practicado |a
evaluacion de vuinerabilidad sismica, en nada guarda relacion, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningun momento se le ha solicitado la proteccidon del derecho
colectivo frente de un accidon u omisidn determinada respecto de una estructura en
especial, en otfras palabras una peticidén de informacidén, que fue lo que hizo el actor
popular, como bien lo acepta a folio 22, no es el agotamiento del requisito previsto en el
numeral 4 del articulo 161 del CPACA.

En tal senfido y contrario a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accidén u omisidén vulnerante
frente a una edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
confraparte. Po [o que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de enfrada
a ia parte demandada una presuncion legal respecto de ios hechos que segun el mismo
actor popular acepta, que son genéricos (f.22).

Sumado a lo anterior, ni la administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden
entrar a suponer los hechos y pedimentos del actor, mds aun como se indico en el auto de
inadmisién, la norma de sismoresistencia (NSR-10} cuya aplicacion se depreca cubre amas
de 10 tipos de edificaciones, por io que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principio de iura novit curiat y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el
planteamiento de unos hechos, actos, acciones U omisiones claros y determinados (art, 18
Ley 472 de 1998 y art 162 CPACA), aspecto que no se cumple en el asunto.

Adicionaimente, resultan precipitadas las afimaciones del recurrente en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado (a
Jurisprudencia Constfitucional, este se configura cuando el funcionario judicial "{i) no tiene
presente que el derecho procesal es un medio parQ la reclizacién efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (i) renuncia conscientemente aia verdad juridica objefiva pese A los hechos prebados
en el case cancreto, (i) porgue aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a aue dicha
aciugcion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”s,

Asimismo, el garantizar ias formas propias de cadajuicio y el derecho de defensa de ambas
partes, no solo del actor popuiar, sino también el de ia contraparte, quien tiene derecho a
conocer de forma previa y determinada los hechos que configuran la vulneracion del
derecho colectivo, no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva ni

4 Es una aforismo lalino. que significa literamente "el juez conoce el derecho”, utilizade en derecho para referirse
al principio de derecho procescl segun el cual el juez conoce el derecho aplicable y, por tanto, NG &s necesanc
que tas partes prueben en un litigio la que dicen 165 NOrMaos.

$C. Cons. T-317/17, MP.: C. Parda




Referencia: ACCION POPULAR,
Radicacion No.:  150013333012-2018-00043-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demondado: MUNICIPIO DE RONDON

una infundada aplicacion rigurosa del derecho procesal, sino la proteccion del debido
proceso de los sujetos que intervienen [Arl. 29 Constitucional).

En conclusion el Despacho no repondrd el auto que de fecha quince (15) de febrero de
dos mil dieciccho {2018) por medic de la cual se inadmitié la demanda.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: No reponer €l auto que de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho

(2018) por medic de la cual se inadmitid la demanda por lo expuesto en la parle motiva de
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sdb\lswe mfwkx

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estade
N°7 de hoy 1 de e 2018, siendo
las 8:00 AM,

S/E(CRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 150013333012-2018-00044-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretariat dei 23 de febrero de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia que antecede, para
proveer de conformidad (fl.27)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El actor popular mediante escrito visible a folios 23 a 26 allegd recurso de reposicion en
contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018 por medio del cual se inadmitié la
demandda, argumentando o siguiente:

i. El fin principal de la administracion de justicia es la prevalencia del derecho
sustancial frente alo formal v en tal sentido, si en ia narracién de los hechos se
realiza vna dafiimacién o denegacion de caracter general indeterminada
(presuncidn de hecho) le comesponde a la entidad demandada probar o
contrario.

ii. Se agotd en debida forma el requisito previo del articulo 144 del CPACA pues se
solicitd a la entidad demandada entre otros, la relacidn de las edificaciones y
estudios técnicos, los cuales no fueron dllegados. Ademads, en el acapite de
pruebas del escrito de accién popular se solicitd la documentacion y demds
medios de conviccion con el fin de entrar a demostrar que la entidad vulnera
los derechos colectivos, por lo que no se puede pretermitir la etapa probatoria.

iif. Es desproporcionado exigir la determinacion de la estructuray es por ello que se
redliza de manera genérica, por 1o que so pretexto de ambigledad no se puede
denegar el acceso ala administracion de justicia.

Ahorg bien, atendiendo (o sefialado por el Consejo de Estado, se precisa que en el asunto
se hace innecesario comer trasiado del recurso, pues, no se ha trabado (a litis!,

Asi las cosas, el despacho resolverdy los argumentos expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta que el presente recurso es procedente, en [os términos del arficulo 170 del
CPACAZ

* Requisitos del medio de control de proteccién de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el daino contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre 1os derechos e intereses colectivos, orestituir (as
cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Los requisitos sustanciales para ia
procedencia de la accién popular se imitan a to siguiente: (i) que se invoque como
vulnerado o amenazado algin derecho o interés colectivo, y (i) que se senalen los hechos
v omisiones que pueden estar cavsando tal sitvaciond.

1C.E. 4, e. 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.; H. Bastidas

2 5e inadmifird lo demanda gue carezca de los requisitos sefaladas en la ley par auto susceptible de repasician,
en el gue se expondrdn sus defectos, para que el demandanie los conija en el plaza de 10 dlics.

3 C.E. e. 70001-23-33-000-201 3-00095-01, 27 Mar. 2014, C.P: M. Velila



Referencia: ACCION POPULAR.

Radicacion No.: 15001333301 2-2018-00044-00
Demandanie:  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado:  MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO

Sumado alos anteriores requisitos, el arficulo 18 de Ley 472 de 1998 sefala de forma digfana
que "para promover una accién popular se presentard una demanda o peticién con los siguientes
requisitos: a) ILa indicacion de! derecho o interés colectivo omenazado o vulnerada; b} La indicacién
de los hechos, aclos, acciones u omisianes que motivan su peticidn; ¢} La enunciacién de las
pretensiones; dj La indicacion de la personas natural o juridica, o ka autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere pasible; e) Las pruebas que prefenda hacer valer,
f) Las direcciones para notificaciones; g} Nombre e identificacién de quien ejerce la accian. La
demanda se dirigirt contra el presunto responsable del hecha u omisidn que la mativa, si fuere
conocida. No obsiante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen ofros posibles
responsables, el juez de primera instancio de oficio ordenard su cifacion en los terminos en que aqui

se prescribe pora el demandado”

Asi, las cosas y como quedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
pretensiones del escrito introductorio ya que ello corresponde alos elementos minimos que
debe contener la accion inferpuesta.

Por ofro lado, solicitar informacidn a la administracion sobre la exisfencia o no de
edificaciones indispensables y de atencidén a la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacidon, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningin momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de un accion u omision determinada respecico de una esfructura en
especial, en otras palabras una peticién de informacién, que fue lo hizo el actor popular,
como bien lo acepta a folio 25, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4
del arficulo 161 del CPACA.

En fal senlido vy contraro a lo gue indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia ciertala accion u omisién vulnerante
frente a una edificacion en especifico. afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Po 'o que no es de recibo el planteamiento det livelisia en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion legal respecto de los hechos que segin el mismo
actor popular acepta, que son genéricos (£.25).

Sumado a lo anterior, ni la administracion ni mucho mencs el eperador judicial, pueden
entrar asuponer los hechos y pedimentos del actor, mas aun como se indicd en el auto de
inadmisién, la norma de sismoresistencia (NSR-10) cuya aplicacion se depreca cubre a mas
de 10 tipos de edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principio de iura novit curiat y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el
planteamiento de unos hechos, actos, acciones u omisiocnes claros y determinados {art. 18
ley 472 de 1998 y art 162 CPACA), aspecto gue no se cumple en el asunio.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del recurrenie en el sentide de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado Ia
Jurisprudencia Constituciondl, este se configura cuando et funcionario judiciat “{i) no tiene
presente que el cerecho procesal es un medio para la redlizacién efectiva de las derechos de ios
ciudadanos, (i} renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el casa concreto, (i) porgue aplica rigurosamente el derecho procesal, {iv) pese a gue dicha
actuacién devenga en el desconocimienta de derechos fundamentales™s,

Asimismo, el garantizar las formas propias de cada juicio y el derecho de defensa de ambas
partes, no sola del actor popular, sino también el de la contraparie, quien fiene derecho a
conocer de forma previa y determinada los hechos que configuran la vulneracion del
derecho coiect'vo, no es una renuncia conscienfemente a la verdad juridica ebjetiva ni

4 £5 una aforismo lafine. que significa literalmente sl juez conoce el derecho”, ulilizade en derecho para referirse
ol principio de derecho procesal segin el cual el juez conoce el derecho aplicable y, por fanto, no es necesaric
qgue las partes prueben en un litigio lo gue dicen las normas.

SC.Cons. T-317217, MP.: C. Pardo




Referencia: ACCION POPULAR.

Radicacion No.:  150013333012-2018-00044-00
Demandante: SERGIC AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO

una infundada aplicacion rigurosa del derecho procesal, sino la proteccion del debido
proceso de los sujetos gue intervienen (Art. 29 Constitucional).

En conclusién el Despacho no repondrd el auto gue de fecha quince {15) de febrero de
dos mil dieciocho {2018) por medio de la cual se inadmitid la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auvto que de fecha quince {15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018) por medio de la cudl se inadmitio la demanda por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/R\

@M&k\hm)c /d \Lw\_g

EDITH MILENA RATIVA GARCIA -
JUEZ ;

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificéd por estado
N® 7 de hoy 1 dem @ 2018, siendo
ias 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333012 2018 00045 00
Pemandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE MUZO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia que antecede, para
proveer de conformidad (fl. 24)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

B actor popular mediante escrito visible a folios 20 a 23 y vto allegd recurso de reposicion
en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2018 por medio del cual se inadmitid la
demanda, argumentando lo siguiente:

i H fin principal de la administracion de justicia es la prevalencia del derecho
sustancial frente alo formal y en tal sentido, si en la narracion de los hechos se
redliza una afirmacion o denegacion de cardcter general indeterminada
(presuncion de hecho) le corresponde a la entidad demandada probar lo
confrario.

i, Se agotd en debida forma el requisito previo del articulo 144 del CPACA pues se
solicitd ala entidad demandada entre ofros, la relacidn de las edificaciones vy
estudios técnicos, los cuales no fueron allegados. Ademds, en el acdapite de
pruebas del escrito de accion popular se solicité la documentacion y demds
medios de conviccidn con el fin de entrar a demostrar que la entidad vulnera
los derechos colectivos, por lo que no se puede pretermitir la etapa probatoria.

fii. Es desproporcionado exigir la determinacion de la estructura y es por ello que se
realiza de manera genérica, por lo que so pretexto de ambigledad no se puede
denegar el acceso ala administracién de justicia.

Ahora bien, atendiendo lo sefialado por el Consejo de Estado, se precisa que en el asunto
se hace innecesario correr fraslado del recurso, pues, no se ha trabado ia lifis'.

Asi las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta que el presente recurse es procedente, en los términos del articulo 170 del
CPACAZ,

* Requisitos del medio de control de proteccién de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere paosible. Los requisitos sustanciales para la
procedencia de la accion popular se limitan a lo siguiente: (i} que se invogque como

'C.E. 4, &. 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.; H. Bastidas
2 Se Inadmitird o demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por cute susceptible de reposician,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante os comija en el plozo de 10 dias.




Referencia: ACCION POPULAR
Radicacian Na: 15001 3333 012 201€ 00045 00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYalLa SILVA
Demandacia: MUNICIPIO DE MUZO

vulnerado o amenazado algin derecho o interés colectivo, vy [ii) que se sehalen los hechos
u omisiohes gque pueden estar causando tal situaciond.

Sumado alos antericres requisifos, el articulo 18 de Ley 472 de 1998 sefnala de forma diGgiana
que “Para promover una accién popular se preseniard una demanda o peticién con los siguientes
requisifos: a) La indicacién del derecho o inferés colectivo amenazado o vulnerado; b) La indicacién
de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticidn; ¢} La enunciacién de las
prefensiones; d] La indicacicn de la personas notural o jurdica, o la autoridad publica presunfamente
responsable de la amenaza ¢ del agravio, st fuere posible; e) Las pruebas que prefenda hacer valer;
f) Las direcciones para nofificaciones; g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion. La
demanda se dirigird contra el presuntc responsable del hecho u omisidn que la metiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen ofros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su cifacion en los iérminos en que aqui
se prescribe para el demandadc”

Asi, las cosas y como quedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
pretensiones del escrito infroductorio ya que elio corresponde a los elementos minimos que
debe contener la Gecion interpuesta.

Por ofro lado, solicitar informacion o 1o administracion sobre fa existencia o no de
edificaciones indispensables y de atenciéon a la comunidad, o st se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacidon, con el agotamiento del
requisito previo, pues en ningun momento se le ha solicitado la protecciéon del derecho
colectivo frente de un accidon u omision determinada respecto de unag estructura en
especial, en otras palabras una peticion de informacién, que fue lo hizo el actor popular,
como bien lo acepta a folio 22, no es el agotamiento dei requisito previsto en el numerail 4
del articulo 161 del CPACA.

En tal sentido y contrario a lo que indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar o ciencia ciertala accion u omision vulnerante
frente a una edificacion en especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Porlo que no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de enfrada
a la parte demaondada una presuncion legal respecto de los hechos que segun el mismo
actor popular acepta, que son genéricos (fl. 22).

Sumado a lo anterior, ni la administracion ni mucho mencs el operador judicial, pueden
entrar a suponer |os hechos y pedimentos del actor, mdas aun como se indico en el auto de
inadmision, la norma de sismoresistencia (NSR-10) cuya aplicacion se depreca cubre a mds
de 10 tipos de edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principio de iura novit curiad y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el
planteamiento de unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados (art. 18
Ley 472 de 1998y art 162 CPACA), aspecto que no se cumple en el asunto.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del recurrente en el sentido de
indicar la existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como lo ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial “(i) no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (i) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos prebados
en el caso concrefo, fii) porque aplica riguresamente el derecho procesal, (iv] pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales's.

Asimismo, el garantizarias formas propias de cadajuicio y el derecho de defensa de ambas
partes, no solo del actor popular, sino también el de la conkaparte, quien tiene derecho o
conocer de forma previa vy determinada los hechos que configuran la vulneracion del
derecho colectivo, no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva ni
una infundada aplicacion rigurosa del derecho procesal, sino la proteccion del debido
proceso de los sujetos que intervienen (Art. 29 Constitucional).

En conclusion el Despacho no rependra el aufo que de fecha quince (15) de febrero de
dos mit dieciocho (2018) por medio de la cual se inadmitié la demanda.

3 C.E. e, 70001-23-33-000-2013-00095-01, 27 Mar. 2014, C.P; M, Yelilla

1 Es una aforisma latino, que significa teralmente el juez conace el derecho”, utilizado en derecho para reterirse
al principio de derecho procesal segun el cual el juez concce el derecho aplicable y. por tanta, no es necesaria
gue las partes prueben en un filigio lo que dicen las normas.

5C.Cons. 1-317/17, M.P.: C. Pardo




Referencic: ACCION POPULAR

Radicadan No: 15001 3333 012 2018 00045 00
Demandante: SERGIQ AUGUSTO AY ALA SILVA
Demandoda: MUNICIPIO DE MUZO

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto gue de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018) por medio de la cual se inadmitio la demanda por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ \

JUZGADD DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado
N° 07 de hoy 01 de marzo de 2018,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. veintiocho (28] de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00044-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE COMBITA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de febrero de 2018, a efectos
de resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia que antecede, para
proveer de conformidad (fl. 25)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

B actor popular mediante escrifo visible a folios 21 a 24 dllegd recurso de reposicion en
confra del auto de fecha 15 de febrerc de 2018 por medio del cual se inadmitio Ia
demanda, argumentando lo siguiente:

i El fin principal de la administracién de justicia es la prevalencia del derecho
sustancial frente a lo formal y en tal sentide, si en la nairacion de los hechos se
regliza una afirmacion o denegacion de cardcter general indeterminada
{presuncion de hecho) le coresponde a la entidad demandada probar o
contrario.

i. Se agotd en debida forma el requisito previo del articuio 144 del CPACA pues se
solicitd a ia enfidad demandada entre otros, la relacion de las edificaciones y
estudios técnicos, los cuales no fueron dllegados. Ademds, en el acapite de
pruebas del escrito de accion popular se solicitoé la documentacion y demas
medios de conviccion con el fin de entrar g demostrar que la entidad vulnera
los derechos colectives, por 1o gue no se puede pretermitir la etapa probatoria.

fil. Es desproporcionado exigir la determinacion de la estructura y es por elio que se
realiza de manera genérica, por to que so pretexto de ambigbedad no se puede
denegar el acceso a la administracion de justicia.

Ahora bien, atendiendo lo sefalado por el Consejo de Estado, se precisa que en el asunto
se hace innecesario coirer traslado del recurso, pues, no se ha frabadoe la litis'.

Asl las cosas, el despacho resolverd los argumentos expuestos por el recurrente, teniendo
en cuenta que el presente recurso es procedente, en los términos det articuio 170 del
CPACAZ

* Requisitos del medio de control de proteccién de intereses y derechos colectivos:

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su eslado anterior cuando fuere posible. Los requisitos sustanciates para la
procedencia de la accién popular se limitan a lo siguiente: (i) que se invoque como

WC.E. 4, &. 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.: H. Bastidas
2 Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por aute susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corriia en el plazo de 10 dias.




Referencic: ACCION POPULAR

Radicacién Na: 150013333012-2018-00044-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE COMBITA

vulnerado ¢ amenazado algun derecho o interes colectivo, y (i) que se sefialen los hechos
v omisiones que pueden estar causando tal situaciénd.

Sumado o los anteriores requisitos, el articulo 18 de Ley 472 de 1998 senala de forma diagfana
que "para promover una accion popular se presentard una demanda o peticién con los siguientes
requisitos: a) La indicacior del derecho o interés colectivo amenazadeo o vulnerado; b) La indicacién
de los hechos, cctlos, acciones v omisiones que motivan su peticion; ¢} La enunciacién de las
pretensiones; d) La indicacion de la personas natural o juridica, o la auteridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible; e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;, g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion. La
demanda se dirigird conira el presunto responsable del hecho v omisidn que la motiva, si fuere
conocido. No gbstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen ofros posibles
responsabies, el juez de primera instancia de oficio ordenard su cifacion en los férminos en que aqul
se prescribe para el demaondado”

Asi, las cosas y como quedd expuesto se debe, exigir claridad respecto de los hechos y
oretensiones del escrito infroductorio ya que ello corresponde a los elementos minimos gque
debe contener la accion interpuesta.

Por otro lado, sclicitar informacion a Ia administracion sobre la existencia ¢ no de
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad, o si se ha practicado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica, en nada guarda relacién, con el agetamiento del
requisitc previo, pues en ningln momento se le ha solicitado la proteccion del derecho
colectivo frente de una accidn u omision determinada respecto de una estructura en
especial, en otras palabras una peticion de informacion, que fue lo hizo el actor popular,
como bien lo acepta a folio 25, no es el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4
del arficulo 161 del CPACA.

En tal sentido y contraric a lo gue indica el actor, esperar el agotamiento de la atapa
probatoria en sede judicial, para determinar a ciencia cierta la accion u omision vulnerante
frente a una edificacion en especitico, atecta el derecho de defensa que le asiste a la
contraparte. Porlo gue no es de recibo el planteamiento del libelista en aplicar de entrada
a la parte demandada una presuncion legal respecto de los hechos que segun el mismo
actor popular acepta, gue son genéricos (fl. 23).

Sumado a lo anterior, ni la administracién ni muchoe menos el operador judicial, pueden
entrar ¢ suponer los hechos y pedimentos del actor, més aun como se indicd en el auto de
inadmision, la norma de sismoresistencia (NSR-10) cuya aplicacion se depreca cubre a mas
de 10 tipos de edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite
el principio de iura novit curiat y en tal sentido. constituye como deber minimo del actor, el
planteamiento de unocs hechos, actos, acciones u omisiones claros vy determinados {art. 18
Lley 472 de 1998 v art 162 CPACA), aspecto que no se cumple en el asunfo.

Adicionalmente, resultan precipitadas las afirmaciones del recurrente en el sentido de
indicar 1a existencia de exceso de ritual manifiesto, ya que como o ha indicado la
Jurisprudencia Constitucional, este se configura cuando el funcionario judicial “{i} no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la redlizacion efectiva de los derechos de los
civdadanoes, (i) renuncia conscientemente a Ia verdad juridico cbjetiva pese a los hechos probadoes
en el case concreto, (i) porgue aplica rigurcsamente el derecho procesdl, (iv) pese a que dicha
actuacién devenga en el desconccimienta de derechos fundamentales™s,

3 C.E. e. 70001-23-33-000-2013-00095-01, 27 Mar. 2014, C.P: M. Velilla

4 Es una aferismao latina, que significa literalmente el juez conoce el derecho”, utiizado en derecho para referirse
al principic de derecho procesal segun el cual el juez canace el derecho aplicable y, por tanto, ne es necesano
que las partes prueben en un litigio le que dicen las normas,

8 C.Cons. T-317/17, M.P.: C. Pardo




Referencic: ACCION POPULAR

Radicacian Na; 150013333012-2018-00046-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandada: MUNICIPIO DE COMBITA

Asimismo, el garantizar las formas propias de cada juicio y el derecho de defensa de ambas
partes, no solo del actor poputar, sino también el de la contraparte, quien tiene derecho a
conocer de forma previa y determinada los hechos que configuran la vulneracion del
derecho colectivo, no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica objefiva ni
una infundada aplicacién rigurosa del derecho procesal, sino la proteccion del debido
proceso de los sujetos que intervienen {Art. 29 Constitucional).

En conclusion el Despacho ne repondrd el auto que de fecha quince {15) de febrero de
dos mil dieciocho {2018) por medio de la cual se inadmitié la demanda.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: No reponer el auto que de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho

(2018) por medio de la cual se inadmitié ta demanda por lo expuesto en g parte motiva de
la presente decision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" 1
Qditl Wdiua Cr \[LU
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N° 7 de hoy 1 de_marzp de 2018,

siendo lag 8:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUD!ICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacién No: 150013333012-2018-00021-00
Demandante: JEFFER ROBLES GONZALEZ
Demandado: MUNICIPIO DE GARAGOA

Ingresa el proceso al Despacho con fecha 04 de febrero del afio en curso a efecto de
estudiar la admisibilidad de la demanda Contencioso Administrativa en gjercicio del
medio de control de controversias coniraciuales de la referencia (fl. 261).

1.- Presupuestos del medio de confrol.
1.1.- De la competencia.

Sea lo primero destacar, que este Despacho es competente para conocer de la presente
demanda de controversias contractuales de conformidad con lo dispuesto en el articulo
104 del C.P.A.C.A. que contempla como objeto de esta jurisdiccidn (...) conocer, ademads
de lo dispuesto en la Consfitucidon Polifica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos. contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos al derecho
administrativo, en _los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa” y en virfud de lo sefialado en el numerdl 2 ibidem
que eslablece gue conocerd de los procesos “relativos a los confratos, cualguiera que
sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica a un particular en ejercicio de

funciones propias del Esiado”

Andlizadas tanto la demanda como los documenios que se anexan, s& encuenira gue
efectivamente se trata de un litigio derivado del presunto incumplimiento de un confrato
donde funge como una de las partes una entfidad ferritorial del Estado.

Por Ultimo, en formo a fa competencia para conocer el presente asunto, debe decirse
ademds que de conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo 155y en el
numeral 4° del arliculeo 156 del Cdodige de Procedimiento Administrativo v de 1o
Conlencioso Administrativo, este Despacho es competente por factor cuantia y feritorial.

Lo anterior feniendo en cuenta que la cuantia de las pretensiones asciende a la suma de
$23.000.000, la cual se deduce de las pretensiones en fanto que la demandante no estimo
razonadamente dentro del libelo de la demanda dicho concepio.

En segundo lugar, porgue el confrafo objeto de litigio se ejeculd en el municipio de
Garagoa, ente teritorial que hace parte de este circuito judicial.

2.2 De la legifimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de coniroversias confraciuales, el sefior JEFFER ROBLES GONZALEZ,
en cdiidad de CONTRATISTA, segun Contfrajo de Consultoria No. AMG - 102 - 2014 (fls. 19-
21), presuntamente afectado por el incumplimiento a las obligaciones coniraidas por la
entidad demandada.

Se evidencia denfro del plenario, a folio 1, que otorgd poder en debida forma, dl
abogado ANDREA CAROLINA AGUILAR VELANDIA, idenlificada con C.C. 1.049.627.281




Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacién No: 150013333012-2D18-00021-00
Demandante: JEFFER ROBLES GONZALE2Z
Demandada: MURNICIPIO DE GARAGOA

expedida en Tunja y T.P. 263.346 del C. §. de la J. quien se encuentra vigenie para actuar
dentro del Registro Nadonal de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

3. De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con 1o sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del arficulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio
de control, llevar a cabo el tramite de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
contfroversias contractuales.

Observa el Despacho que a folio 15 del expediente obra constancia del 18 de enero de
2018, expedida por la Procuraduria 44 Judicial Il para Asuntos Adminisfrativos de Tunja, en
la que consigna que se radicd solicitud de conciliacion el 17 de noviembre de 2017 y que
ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo por no existir dnimo conciliatorio, declard
falida dicha diligencia, motivo por el cual se considera cumplido el requisito de
procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. De la caducidad.

Sequn el arficulo 164, numeral 2°, literal j) inciso 5° del CPACA., refiriéndose ai término para
demandar en controversias relativas a contratos establece que: “En los gue requieran de
liguidocion v esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por lo administracion
unilateralmente, una vez cumplido el t&rmino de dos (2) meses contados a partir del vencimiento
del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4)
meses siguientes a la terminacion del contrato o0 la expedicidn del acto que lo ordene o del
acuerdo que la disponga.™

£n el sub lite no se llevd cabo la liquidacion del confrato, por lo gue aplicando la norma
en cita, el término para iniciar el conteo de la operancia de la caducidad, se da a partir
del 12 de febrero de 2014, por las siguientes razones: i} ta fecha de reinicio de ejecucion
de la obra se dio el 12 de noviembre de 2015 tal como consta a folio 18 del expediente

en el acta de reinicio, i) conforme a la cldusula décimo novena del contrato de
consultoria, el término para la liguidacion bilateral del contrato se extendia T mes
después de la ejecucion del contrato, es decir hasta el 12 de diciembre de 2015, i} la

administracion contaba con el término de 2 meses mds para liquidar unilateralmente &l
contrato, es decir contaba hasta el 12 de febrero de 20146 para ello, por lo que el
demandante contaba hasta el 12 de febrero de 2018 para incoar el presente medio de
control.

Dicho térmmino se suspendid el 17 de noviembre del afo 2017 con ocasidn de la
convocatoria a conciliacion extrgjudicial ante la Procuraduria 446, término que se reanudod
el 18 de enero de 2018 cuando se declard fallida, o que supone que al término de dos
anos establecido en la norma se le debe adicionar los dias de suspension, es decir hasta el
11 de abril de 2018 y revisada el acta de reparto obrante a folio 240 el demandante
presento la demanda et 1 de febrero de 2018 por lo que es evidente que en el presente
asunto el fendmeno juridico de la caducidad no operd.

5. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con os presupuestos requeridos por el articulo 1462 del Codigo de
Procedimientc Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, o que se pretende, los hechos u omisiones que sirven
de fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas vy
concepto de violacion, la peticion de pruebas, asi como la estimacion de la cuantia y las
direcciones de nofificacion.



Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacion No: 150013333012-2018-00021-00
Demandante: JEFFER ROBLES GONZALEZ
Demandado: MUNICIMO DE GARAGOA

Se anexa el poder conferido por el actor (fl. 31 v vio), asi como las copias de la demanda
y sus anexos para la notificacion de las partes, en cumplimiento del articulo 166 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrative.

6. Otras determinaciones.
a. De la nofificaciéon o la enfidad demandada.

B Despacho considera pertinente recordar o la entidad demandada, que conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrativa y de
lo Contencioso Administrativo, a las autoridades les esta especialmente prohibido
entrabar la natificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

lgualmente, segun lo preceptuado por el arficulo 197 CPACA, en concordancia con el
articule &1 ibidem. es obligacion de las entidades pUblicas de todos los niveles, asi como
de las privadas que cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, fener un
buzdn de correo electronico exclusivamente pard recibir notificaciones judiciales, habida
cuenta que conforme a la normatividad vigenle, se enienderdn como personales 1as
nofificaciones surtidas a través del buzon de correo electrdnico.

En ese sentido, se aclara a la entidad en este caso accionada, que debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportuno vy Ggil desarrollo del tramite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los férmings del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
confrario no solo atentaria contra ias normas antes mencionadas sino que desconoceria
las obligaciones que al tenar de lo dispuesto en el Codige General del Proceso deben
cumplir las partes que integran los extremos procesales.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVC CRAL DEL CIRCUITC DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera ins’roncio’io demanda de
controversias contractuales, interpuesta por JEFFER ROBLES GONIALEZ, conira el
MUNICIPIO DE GARAGOA, conforme d la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDQ.- Noftifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal del
MUNICIPIO DE GARAGOA, de conformidad con fo dispuesto por el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Unicamente, al correc electronico de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia ¢ la parte demandante y a su apoderado
en los términos del arficulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $11.000.00, gue
corresponden a los siguientes conceptos:



Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacion No: 150013333012-2018-00021-00

Demandante: JEFFER ROBLES GONZALE2

Demandado: MUNICIPIC DE GARAGOA
Concepto Valor
Notificacién del MUNICIPIC DE GARAGOA $5.500.00

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $5.500.00
la demanda, anexos y aute admiscrio al MUNICIPIO DE
GARAGOA

TOTAL $11.000.c0

La suma indicada deberd ser consignada por ia parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021014-1 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la
Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. SE RECUERDA AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE QUE DEBERA
CONSIGNAR UNICAMENTE LA SUMA INDICADA ANTERIORMENTE.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la entidad demanda y al Ministerio
Publico, en los términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
io Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se reconoce personeria al abogada ANDREA CAROLINA AGUILAR VELANDIA,

para actuar como apoderada judicial del sefor JEFFER ROBLES GONZALEZ, en los términos
y para los fines indicados en el poder obrante a foiic 13 y vto., dei expediente.

Notifiquese y COmpiase.

* s
il Malue o L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notific por estado N*

07 de Hoy 01 de mg 18, siendo
las 8:00 AN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Controi: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333011-2015-00105-00

Demandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG

Ingresa et proceso al Despacho con informe secretarial del 22 de febrero de 2018 poniendo
en conocimienfo oficio que antecede. para proveer de conformidad (fl. 222).

1. DE LA SOLICITUD DE EMBARGO (FLS. 216 - 221)

A través de escrito radicado el 09 de febrero de 2018, el apoderado de la ejecutante,

solicita sean requeridas algunas entidades bancarias (AV VILLAS y BANCOLOMBIA), asi
mismo solicita el embargo de las siguientes cuentas bancarias:

CUENTA No. ENTIDAD

BANCARIA
110-08000170-4 BANCO POPULAR
110-08000171-2 BANCO POPULAR
110-08000194-4 BANCO POPULAR
1 10-0800029%-1 BANCO POPULAR
110-08000188-6 BANCQO POPULAR
110-08000284-3 BANCO POPULAR
110-08000285-0 BANCO POPULAR
311-00222-4 BANCO BBVA
311-01767-7 BANCO BBVA
311-15400-9 BANCO BBVA
309-00703-3 BANCO BBVA
309-00442-2 BANCO BBYA
057769994013 BANCO DAVIVIENDA
166269996921 BANCO DAVIVIENDA
166269996939 BANCQO DAVIVIENDA
396169992163 BANCO DAVIVIENDA
47306999 6733 BANCO DAVIVIENDA
473069996774 BANCO DAVIVIENDA
473069996782 BANCO DAVIVIENDA
474469995838 BANCO DAVIVIENDA
084700036449 BANCO DAVIVIENDA
266000087307 BANCCO DAVIVIENDA
266000192325 BANCO DAVIVIENDA
457800011159 BANCQO DAVIVIENDA

Adicionalmente solicité el embargo de fos productos bancarios que llegue a tener
BANCOLOMBIA a nombre del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO derivado de la administracidn de sus recursos que ejerce FIDUCIARIA LA
PREVISORA 5.A., y una vez responda el requerimiento que se le haga a AV VILLAS.

Sefiadld que tales cuentas gozan del beneficio de inembargabilidad y que hay
excepciones frente a la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, el
pago de sentencias judiciales y titulos que provengan del Estado que reconozcan
una obligacion clara, expresa y actuaimente exigible.



Refirid que en eventos relacionados con la satisfacciéon de creditos u obligaciones de
cardcter laboral, y en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos
administrativos y cualquier ofro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio
general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia pues su
afectacidn es necesaria para efectivizar otros principios de orden fundamental como
la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre
por cuenta del Estado.

Finalmente solicita tener en cuenta las diferentes posiciones adoptadas sobre la
materia por parte de la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y el Tribunal
Administrativo de Boyacd cuando se trata de la proteccidn de derechos laborales que
tienen un cardcter prevalente y superior, pues dichas posiciones constituyen criterios
de interpretacidn, pues lo expuesto ratifica la postura que plantea que el principio de
inembargabilidad no es de cardcter absoluto, sino que contrario sensu ha sido
relativizado en distintos oronunciamientos

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Observa el Despacho gque mediante escrito visto a folios 216 - 221 del expediente, la parfe
ejecutante solicitdé medidas cautelares de los dineros que e Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con NIT 8-999990017,
tenga en las cuentas de los Bancos Agrario de Colombia, Banco Popular, BANCOLOMBIA,
Banco de Occidente, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco COLPATRIA, Banco
DAVIVIENDA y Banco AV-VILLAS

Una vez el despacho oficio a cada una de esas enfidades bancarias, respondieron de la
siguiente manera: i) Banco Agrario de Colombia’: informa que existen 12 cuentas que posee
el MEN, sin embargo aporta al oficio constancia expedida por el Ministerio de Hacienda y
Crédito PUblico, en el cudl indica gue los recursos de las cuentas del Ministerio de Educacion
gozan de inembargabilidad, i) Banco PopularZ indicd que las cuentas del MEN son
inembargables, para lo cual adjuntd 1a constancia correspondiente suscrita por la Sub-
Directora de Gestidon Financiera donde se exponen las razones por las cuales gozan de
dicho beneficio, i) Banco de QOccidente’: informd que la persona juridica no posee vinculo
alguno con el Banco, v) Banco BBVA% remitid comunicacion emitida por la Fiduciaria en
donde indican la improcedibilidad de practicar medidas cautelares a dichas cuentas, vi)
Banco Caja Social’: adujo que los NIT no poseen vinculo comercial vigente con esta
entidad, vii) Banco DAVIVIENDAS expuso gue las cuentas a nombre del Ministerio de
Educacién Nacional se encuentran embargadas, viii) Banco COLPATRIA? adujo que la
Unica cuenta a nombpre del Ministerio se encuentra inactiva desde agosto de 2006, para lo
cual aportd las cuentas embargadas del MEN vy ix) BANCOLOMBIAS: quien indicd que la
cuenta del cliente NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es inembargable.

Ahora bien, o fravés de la Circular PSAC14-18 de 9 junio de 2014, suscrita por el Presidente
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se puso en conocimiento de
los Magistrados v Jueces de la Republica la certificacion expedida por el Director General
del Presupuesto PUblico Nacional®, en el cual se sefiala que “...el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra
identificado en la Seccién Presupuestal 2201; sus rentas y recursos, independientemente de la
denominacidn del rubro presupuestal o de la cuenta bancaria en que se encuentfran, estdn
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, razén por la cual gozan de ja profeccién de
inembargabilidad en los téminos del arficulo 6 de la ley 179 de 1994, 'Porla cual se infroducen algunas
modificaciones a la Ley 38 de 1989 Orgdnica de Presupuestoe” y del articulo 38 de la Ley 1687 de
2013...".

1 Fls. 66 - 67 del expediente CMC

2Fs. 81-83y 90- 92 ibidem CMC

3F. 77 ibidem CMC

4 Fl. 54 — 44 ibidem CMC

5 Fl. 84 inidem CMC

4 Fl. 80 ibidem CMC

7F. 85, 99 - 138 ibidem CMC

8 Fl. 154 Cuaderno principal

? Ver. hitp://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx2ID=12200



Asilas cosas, el concepto de inembargabilidad contenido en la ley sustantiva, contiene un
criterio de contenido general, que busca ante la presencia de intereses superiores,
salvaguardor ef presupuesto o patrimonio, fundado en razones de prevalencia del interés
general, de tal suerte que mas alld que puedan aceptarse interpretaciones que desde la
optica constitucional, puedan llegar a reducir e incluso suprimir el cardcter de
inembargabilidad, lo cierto es que este fallador judicial, no encuentra en el presente caso,
acreditado de manera suficiente, la necesidad de afectar potencialmente esos intereses
generales protegidos con esa restriccion.

Por lo anterior se negard la medida cautelar solicitada.

2. DE LOS REQUERIMIENTOS

Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la entidad bancaria AV VILLAS, con €l fin de
que dé respuesta a los oficios No. J012P-0442 del ¢ de mayo de 2017 y No. JO12P-0444 del 9
de mayo de 2017, respectivamente,

Para lo anterior se le dard@ el termino de los cinco (5) dias siguientes ala comunicacion, para
que dllegue la informacion ordenada so pena de aplicar los sanciones previstas en la ley
por desobedecer las ordenes judiciales emitidas por este estrado judicial. Por Secretaria,
librese la comunicaciéon a que haya lugar,

Finaimente el despacho advierte que mediante auto de fecha 2 de enero de 2017 {fl. 136,
se ordend oficiar a BANCOLOMBIA, quien dio respuesta a través de oficio de fecha 17 de
febrero de 2017 visto a folio 154 a 157 del cuaderno principal, la que fue puesta en
conocimiento de la parte ejecutante a través de auto del 16 de marzo de 2017 [fl. 165 C
principal]; por lo que se negard la solicitud elevada por el apoderado del ejecutante frente
a este asunto en particular.

3. DEL INCIDE,NTE DE DESACATO Y DE LOS DEBERES, LOS PODERES DE ORDENACION E
INSTRUCCION Y CORRECCIONALES DEL JUEZ POR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS
ORDENES JUDICIALES

Conviene traer o colacion las focultades encaminadas a ejercer una correcta direccion del
proceso, bajo esta circunstancia, es necesario recordar que en virtud de lo dispuesto en el
numera!l 1 del articulo 42 del C.G.P. es deber del juez “Dirigir el proceso, velar por su rapida
solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion v
dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal”,

Asi mismo, en armonia con la anterior disposicion el articuto 43 ibidem le otorga poderes de
ordenacion e instruccidn que le permiten, entre otros, “Exigir a los auforidades o a los
particulares la informacion que, no obstante haber sido soficitada por el interesado, no le haya sido
suministrada, siempre gue sea relevante para los fines del proceso”

Y finamente, dentro de los poderes comreccionales tendientes al cumplimiento de las
ordenes judiciaies establece el articulo 44 de ese ordenamiento procesal civil que puede
“3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legoles mensuales vigentes {smimv] o sus
empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion”,

Visto lo anterior, en cuanto al procedimiento para sancionar, el pardgrafo del mencionado
articulo esfablece una remisidén normativa al articulo 59 de la Ley 270 de 1996 que a su turno
establece:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber ol infractor que su conducta
acarrea la comespondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones que éste quiera
suminisfrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a sefialar g sancion en
resolucion motivada contra (0 cual soiamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la nofificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”




Finalmente establece que cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se
impondrd por medio de incidente que se framitard en forma independiente de o
actuacion principal del proceso.

Lo Corte Constitucional er sentencia C-620 del 23 de junio de 2001, siendo Magistrado Ponente
el doctor Jaime Araujo Renterio, ho precisado que previo o imponer ias medidas
correccionales debe cumplirse con unos presupuestos esencicles, a saber:

“(...) que el compartamiento que origina Ia sancién corectiva constituya, por accion u omision, una
falta ai respeto que se le debe al juez como depcsitario que es del poder de jurisdiccion; que exista
una relacion de causdiidad entre ios hechos constifutivos de Ia falfa y ia actividad de! funcionario
judicial que impone la scncion; que con anterioridad a la expedicion del acto « traves del cud! se
impone la soncion, v cone! fin de garantizar el debido proceso, el infractor tenga la posibilidod de ser
oido y la oportunidad de aportor pruebas o solicitar fa practica de las mismas. De este modo, "se
armoniza el ejercicio del poder disciplinario por parte del Juez, esencial para el cumplimiento de sus
deberes, y la garantio constitucional de un debido proceso para los ciudadanes, cudlquiera sea el
fipo de actuacion gue se surfa.”

Revisado el plenario se advierte que medianie auto dei 24 de agosto de 2017 (fi. 139), €l
despacho requirid a la FIDUPREVISORA S.A., a efectos de que indicara cudl es el frdmite que
se ha dado respecto al pago contenido en el mandamiento de pago proferido ei 2 de junio
de 2014 (fl. 99 y s.5.) v de la sentencia de seguir adelante la ejecucion proferida por este
estrado judicial el pasado 27 de octubre de 2016 (fl. 120 y s.s.), decisiones que fueron
debidamente noftificadas en calidad de demandada (fls. 113y 117).

Ante el siiencio de Io enfidad, ei despacho medicnte cuto de fecha 06 de octubre de 2017
{fi. 143}, requirid por segunda vez o la FIDUPREVISORA S.A. con €l fin de gue dierc respuesta
a los oficios JO12P-0653 del 07 de julio de 2017 vy JO12P-0789 del 23 de agosto de 2017,
déndole un término de cinco (5) dias para aportar tal informacion; no obstante guardd
silencio.

Con auto de fecha 02 de noviembre de 2017 {fl. 147}, se ordend requelir nuevamente a o
Dra. ALBA MARCELA RAMOS CALDERON, en calidad de Coordinadora de Gestidn Judicial
del fondo Nacional de Prestaciones Sociales FIDUPREVISORA S.A., cdvirtiendole de los
sanciones a gue hubieren lugar, sin que se obtluviera respuesta clguna.

For lo tanto, ante la reficencia de Ia enfidad, este Despacho considera procedente dar
aperiura al tramite incidental de desaccto confra lo Dra. ALBA MARCELA RAMOS
CALDERON en calidad de COORDINADORA DE GESTION JUDICIAL DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOSCIALES FIDUPREVISORA $.A., de conformidad con los arficulos 58 ¢ 60 de
ia Ley 270 de 1994, ¢ fin de continuar con el trdmite del proceso de Ia referencia,

Por lo expuesto, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR ic medida de embargo y retencidon de dineros, solicifada por lo parte
ejecutante, por ias razones expuestas en la parfe motiva.

SEGUNDO.- ABRIR TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO en contra de [a Dra. ALBA MARCELA
RAMOS CALDERON en su calidad de COORDINADORA DE GESTION JUDICIAL DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOSCIALES FIDUPREVISORA S.A.. de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esfa providencic.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, ¢ ic COORDINADORA DE GESTION JUDICIAL DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOSCIALES FIDUPREVISORA S.A. — Dra. ALBA MARCELA
RAMOS CALDERON, del contenido del presente auto que ordenc la apertura de este
incidente de desacato en su contra, a efecto de que dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes o lo notificac’dn, ejerza su derecho de defensa y se pronuncie o haga llegar los
elementos probatorios que considere pertinentes en torno aif cumplimiento del fallo de
tutela proferido por este Despacho el 28 de junio de 2017 modificado por el Tribunal
Administrativo de Boyacd el 31 de julio de 2017.




CUARTO.- Désele al presente incidente el tfrdmite contenido en el articulo 59 de la Ley 270
de 1993 modificada por las ieyes 585 de 2000 y 771 de 2002.

QUINTO.- NEGAR la solicitud de requerimiento a BANCOLOMBIA por lo expuesto.
SEXTO.- REQUERIR a la enfidad bancaria AV VILLAS, de conformidad con la parte motiva

de esta providencia, so pena de laimposicion de las sanciones legales.

Notifiquese y Complase.

S itk doa s \.[w
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior s& notificd por estado N°
07 de hoy 01 de marzo de 2018, siendo

Ics 8:00 AM.

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28] de febrero de dos mil diecicche (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333012 2018 00022 00

Demandante: ELIBARDO CASTELLANOS GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

Ingresa el proceso al Despache con informe secretarial del 6 de febrero de 2018, poniendo
en conocimiento que el procesc fue objeto de reparto y se caratuld. Para proveer de
conformidad (fl. 24)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por ELIBARDO
CASTELLANOS GOMEZ, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-, observa el Despacho
gue confiene dlgunas falencias que se sefialardn a continuacion.

1. Del poder

A folios 1 vy vio del expediente, obra memorial suscrito por el demandante CASTELLANOS
GOMEZ ELIBARDO, por medio del cual confiere poder al abegade EDIL MAURICIO BELTRAN
PARDC.

Ahora bien, del contenido del mismo se advierte que este presenta una incongruencia
temporal respecto de su contenido, toda vez que fue otorgado el 20 de agosto de 2015,
esto es, antes de la expedicién de los actos administratives enjuiciados los cuales fueron
proferidos el 10 de septiembre de 2015 y el 22 de septiembre de 2017.

Con base en lo antferior, se hace necesario gue el poder se encuentre actualizade, en aras
de garantizar &l derecho de la parte demandante, en el sentido de ratificar la intencién
plena que le asiste para demandar todos los actes cuya nulidad solicita, asi mismo, en los
poderes debe quedar debidamente identificado el objeto de los mismas y deben coincidir
con las pretensiones de la demanda.

lgualmente, deberd el apcderado del actor, en e poder, individualizar los actos
administrativos enjuiciados describiendo su centenido y quién los profiid de manera
especifica y clara. Adicionaimente, se le recuerda que el objeto del poder y la clase de
nulidad gue se solicita deben coincidir con las pretensiones de la demanda y los actos
administratives acusados, teniendoe en cuenta si a fravés de los mismos se dio respuesta de
fondo.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria al dbogade EDIL
MAURICIO BELTRAN PARDO, como apoderado del demandante, hasta tante no se corrijan
las falencias presentadas en el memorial poder.,

2. De las pretensiones de ia demanda

Estipula &l numeral 2 del artfculo 162 del Codige de Procedimiento Administrative y de 1o
Contenciose Administrative, en relacion con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision v claridad.

lguadlmente, el articule 163" del Cdédigoe de Procedimiento Administrative vy de lo
Contencioso Administrative, dispone que cuando se pretenda lg nulidad de un acto
adminisirative las prefensiones deben ser individuadlizadas con toda precision, de igual
forma establece como deben formularse.

1 HARTICULO 143, INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuande se pretenda la nulidod de un octo
administrative este se debe individualizar con toda precision. $i el aclo fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderdn demandados los actos que 10s resolvieron,

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberan
enunciarse Claray separadamente en la demanda.”
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Eodicacian No: T 333301 A QUL
Demandante: ELBARDO CASTELLANOS GOMEL
Demandado: NACION-MINISTERI D DE DEFENSA-

En este orden de ideas y en consonancia con 1o expuesto anteriormente, concluye el
Despacho gue las pretensiones presentadas en el medio de confrol de la referencia,
carecen de las condiciones antes indicadas, es decir, precision, claridad e individualizacion
necesarias para fijar el litigio en el momento procesal oportuno, por las siguientes razones:

De la revision de los actos administrativos acusados se observa que a entidad no resolvid
de fondo lo solicitado por el actor, respecto del incremento solicitado de 40 al 60% en el
reconocimiento de la pensidn mensual de invalidez, toda vez que en el acto No.
20173171644341 de 22 de septiembre de 2017, se le indicd que la liguidacion salarial
regjustada con el 20% seria remitida a otra dependencia, igualmente, en el acto OFI15-
72729 de 10 de septiembre de 2015 la accionada manifestd que no realizaba
pronunciamiento al respecto, toda vez que no se realizd argumento juridico ni factico para
sustentar ese petitum,

Asi las cosas, ante la falta de respuesta de fondo de la entidad en la reclamacion de
incremento del 40 al 60%, el apoderado debid tener en cuenta que se configurd un acto
ficto o presunto respecto de esa peticidn, por lo tanto asi debe demandar esta omision de
la entidad y no solamente los actos administrativas como tal, pues se refira, a traves de estos
no se resolvid 1o solicitado.

De otra parte, lama la atencidon del Despacho que entre las peticiones presentadas ante
la entidad y las pretensiones de la demanda no existe congruencia, motivo por el cual estas
deberan ser analizadas de manera tal que guarden identidad, fo anterior, toda vez que
por ejemplo en las petficiones no se solicitd el incremento con base en la prima de
antigledad pero en los pretensiones de la demanda si, & gue por ejemplo. en la peticion
se solicito el reconocimiento de las primas de agctividad y de orden publico. en fanto en el
presente estas no fueron solicitadas, es decir, las pretensiones deben describir de manera
cofrecta lo gque resolvid cada uno de los actos administrativos y aclarar si demanda
pcrcialmente los mismos © de manera fotal.

Asi las cosas, la parte demandante deberd revisar una a una las pretensiones de g
demanda y realizar lkas correcciones, modificaciones y aclaraciones que considere
necesarias, de manera tal que los actos administrativos enjuiciados esten debidamente
demandados teniendo en cuenta su contenido y si hubo respuesta de fondo y que guarden
relacién con lo pedido a la entidad, ¢ en su defecto se indique por qué variaron las
peticiones de las pretensiones.

3. De los Hechos.

Determina el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en relacidn con los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda, que estos deberdn estar determinados, clasificados y
numercadas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se ordend modificar las pretensiones, en este mismo
sentido se ordenard que los hechos se redacten de tal manera que sirvan de fundamento
a las mismas, omitiendo la redaccion de situaciones qua no constituyan hechos como tal.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo

establecido en el arficulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo, se concederd un témino de diez (10) dias para que la misma

seq subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERC: INADMITIR I demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por

ELIBARDO CASTELLANOS GOMEL, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-, por o
expuesto en la parte maotliva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante cormija
los defectos anotados en la parte maotiva de ésta providencia, so pena de rechazo.
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Radicocién No: 15001 3333012 2018 00022 00

Demandante: ELIBARDO CASTELLANOS GOMEL

Dremandade: HACION-MII STERKD DE DEFENSA-

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria ai abogado EDIL MAURICIO BELTRAN
PARDQO, como apoderado del demandante, de conformidad con o expuesto en la parte
mofiva.

Notifiquese y COmplase

@d);lhu;iw@‘ oGL '//

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nofifict por estado N°
07 de Hoy 01 de m 2018, siendo

las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28] de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00068 - 00

Demandante: NIDIA CONSUELO ALBARRACIN ALARCON

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL

DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

Vencido el término de traslado para contestar ia demanda y de las excepciones (fls. 104 y
108) ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 24 de enero de 2018, o
efectos de fijar fecha vy hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el
arficulo 180 del CPACA.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta el informe secretarnial que antecede, seria del caso proceder a fijar
fecha vy hora para la celebracion de la audiencia inicial de gue trata el articulo 180 del
CPACA, de no ser porgue, advierte el Despacho que con el escrito de contestacion de la
demanda, el gpoderado de la parte accionada presentd escrito a través del cual solicitd
la vinculacion como litisconsorte necesario de la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA v la NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA representadas en su orden por los Doctores JUAN MANUEL SANTOS,
MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA y LILIANA CABALLERO DURAN.

Ahord bien, los argumentos con los cudles sustenta |a solicitud son los siguientes:

En primer lugar, citd el articulo 61 del C.G.P., para concluir que en virtud del articulo 150,
numeral 19, literales E) v F) de ta Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la
Repudblica fijar et régimen salarial y prestacional de los empleados poblicos, de los miembros
del Congreso Nacional y de |a fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales
minimas de los tfrabajadores oficiales.

Sostuvo gue la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, autorizd ol Gobierno Nacional para fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados plblicos, entre estos los de la Rama
Judicial. la Fiscalia General de ia Nacidn, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica vy para ta fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para o
cudl debia tener en cuenta, algunos objetivos y criterios.

Agregd gue en desarrollo de dicha competencia expidio el Decreto 51 de 1993, regulando
en su articulo 9 la prima especial de servicios e igudlmente expidiendo los Decretos 658 de
2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014 y
Decreto 1257 de 2015.

Indicé gue en virtud de lo establecido en la citada Ley, la potestad para fijar los estigendios
salanales y prestacionales de los servidores publicos radica dnica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional y por ende es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama
Judicial tome parte funcional en este proceso, por ende no tiene injerencia, pues solo
cumple una funcion ejecutora, de acatamiento vy de aplicacion frente a los servidores
judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Sostuvo que la defensa de la legalidad de los decretos hoy cuestionados radica en cabeza
del egjecutivo, por haber sido expedidos por este y porque en sus archivos reposan (os
antecedentes que dieron lugar a los mismos.

Agregd que requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven la defensa, debido
a que la prosperidad de ias pretensiones necesariamente implicaria la inaplicacién
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de los decretos 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012,
1024 de 2013, 194 de 2014y decreto 1257 de 2015, expedido por el gobierno nacional.

Indicé aue la Direccidén Fecutiva de Administracion Judicial, como autoridad
administrativa, estd sometida ol imperio de la ley vy obligada a acatar las disposiciones
legaies ol fenor literal de su redaccion, dandoles estricte cumplimiento y que los decretos
salariales atrds mencionadoes, son muy claros al indicar que "..se considerara como Prima, sin
cardcter salarial, el freinfa por ciento (30%) del salario basico mensual de los Magistradoes..”, por ende,
ia Direccion Eeculiva de Administracion Judicial, no puede afribuiries o las citadas
disposiciones un adlcance que no tienen, pues eilo resultaria contrario al sentido natural y
obvio en gque deben enlenderse e interpretarse.

Arguyo que las apropiaciones presupuestales para el page de las acreencias laboraies por
néming se reaiizan teniendo en cuenta ios Decretos del Gobierno Nacional que reguian la
forma de liguidacion y cuantic de cada una de tales acreencias, por lo que de accederse
alas pretensiones implicaria un mayor valor en la asignacion del demandante, porlo que
se hace necesario gue el Ministerio de Hacienda atienda el pago asignando los recursos
de presupuesto que requiera ia Rama Judicial (fls. 88-91)

Realizadd ia anterdor precision y teniendo en cuenta que &l itisconsorcio necesario no estd
regulado de manera expresa en el Coédigo de Procedimiento Adminisirativo de lo
Contencioso Administrativo!, se dard aplicacion a lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso, en cuyo articulo 61 estd consagrada la figura del Lilis consorcio necesario asi:

“Arficulo é1. Lifisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre reiaciones ¢ actos juridicos respecto de los cuales, por su nafuraleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sinla comparecencia de las personas gue sean sujefos de ales relaciones o que infervinieron
en dichos actos, la demanda deberd formularse por fodas o dirigirse contra fodas; si no se
hiciere asi, el juez, en el aufo que admite la demanda, ordenard nofificar v dar traslado de
esta a quienes faiten pora integrar el confradictorio, en Ja forma y con el férmino de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el trasiado al admifise o demanda, el juez dispondrad la
citacidn de las mencionadas personas, de oficio o a peficién de parte, mientras no se haya
dictado sertencia de primera instancia, y concederd a los cifados el mismo término para que
comparezcan. E proceso se suspenderd durante. dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrifo de intervencidn, el juez resolverd
sobre elias v silas decreta fijard audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demas. Sin
embarge, los actos que impliquen disposicidn del derecho en litigio sole tendran eficacia si
emanan de fodos.

Cuando alguno de los lifisconsorfes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podrd pedirse su vincuiacidn acompanando la prueba de dicho litisconsorcio”

Con respecto alas clases de litis consorcio el Consejo de Estado senald:

“..Ellitisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico procesal
esld infegrado por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo, cuasinecesario o
necesario. £l Codigo de Procedimiento Civil define el lifisconsorcio facultafivo como aquel en
el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus relaciones con la contraparte
como lifigantes separados v los actos de cada uno de ellos no redundan en proveche, nien
perjuicio de los demas {art. 50). Esfa clase de lifisconsorcio fiene lugar cuando la presencia de
los sujetos que lo infegran no es requisito para ia debida infegracion del contradictorio,
porque osfenfan relaciones juridicas independientes respecto de ta oira parte procesal v solo
por razones de conveniencia o de economia concurren @ un MisMo proceso. La
conformacién de este tipo de litisconsorcio depende de la voluntad de cada una de las

! Elarticulo 227 del CPACA, establece laremision al Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto alc no regulodo en
materia de intervencién de terceros, ahora Codigo General del Proceso.
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personas que lo integran y su ausencia no vicia la validez del proceso. El litisconsorcio
cuasinecesario estd regulado en el inc. 3, art. 52 del C. de P.C. y se caracteriza porque no es
obligatoria la comparecencia del ofro sujelio y aunque no participe o no haya sido cifado, ios
efectos de la sentencia io cobijan. E! iitisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion
litigiosax fiene por objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, gue debe resolverse
de manera uniforme para todos los sujetos que integron la parte comrespondiente {art. 51 C
de P. C), lo cual impone su comparecencia obligatoria ol praceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo vdlidamente. £l elemento diferenciador de este litisconsorcio
con el facultativo es la unicidad de la relacidn sustancial materia del litigio; mientras que en
el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate, £l
litisconsarcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la refacion sustancial objeto
del iifigio, definida expresamente por ia ley o deferminada mediante la inferpretacion de los
hechos y derechos materia del procesc. En el primer evento basta estarse o io dispuesto por
la ley, perc cuando se frata de establecerio con fundamento en la relocion objeto dei iitigio,
se impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad
de proferir un pronunciamiente de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.

De acuerdo con lo anterior el litisconsorcio necesario como su nombre lo indica es aquel gue
se presenta cuando la cuestion lifigiosa tiene par objeto una relacién juridica material, Unica
e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente de conformidad con el arficuio 61 del Cédigo General del Proceso y
que impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantario vdlidamente. ?

De acuerdo con la sentencia trascrita el litis consorcio necesario se configura cuando el
proceso imprescindiblemente debe estar integrado por fodos v cada uno de los sujetos
vinculados por una relacion juridica material, la cual debe ser resuelia de igual manera
para todos ellos ya que sin su comparecencia no es posible proferir una decision de fondo.

Asi las cosas, se dird que en el asunto objeto del presente no se advierie gue exista dicha
retacion juridica Unica e indivisible, enire ta sefiora Nidia Consuelo Albarracin Alarcon vy las
enfidades respecto de las cuales se solicita la vinculacién como litisconsorte necesario, por
ende sin su comparecencia se puede proferir decision de fondo, debido a que Ia relacién
sustancial o materiat se presenta pero sdlo enire la Rama judicial -Direccién Seccional de
Administracion Judicial y ka demandanie quien ostenta la calidad de Juez en propiedad
del Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Arcabuco-Boyacd-

Es decir, las enfidades cuya vinculacion se solicita no participaron en la expedicion de los
actos administrativos enjuiciados, asi como tampoco han tenido una relacion direcia con
lo pedido porla actora, igualmente, en caso de serprocedente el pago del 30% de la prima
especial de los Jueces, es la demandada quien debe atender dicha situacion teniendo en
cuenta gque sus decisiones son independientes.

Lo anterior tiene asidero juridico en el entendido que el articulo 228 de la Constitucional
Nacional establece:

"ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuacicnes serdn pdblicos y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustanciol. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. SU funcionomiento serd
desccncenfrado y autdnomo”

De otra parte, el hecho de que el articulo 150 ibidem faculte al Congreso de la Republica
para  expedir el régimen salarial y prestacional de los servidores o empleados publicos,
quien a su vez, medianie la Ley 4 de 18 de mayo de 1992 facultd al Fecutivo la
competencia para fijar dicha escala salarial, ello no implica obligatoriamente que
corresponda a la Presidencia de la Republica o al Ministerio de Hacienda responder de

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA [SSET BARRA VEE Bogotd D.C., veinfisiete {27] de julio de dos mil quince {2015)
EXPEDIENTE N° 050012333000 201400C58 01 {1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DFEL DERECHO -
LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. DEMANDADQ: JORGE ELIECER OS$SA LONDORO.
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Demandodo: NACION-RAMA JUDICIAL- IRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA,

manera directa por todos los actos administratives que consagran reclamaciones de
estipendios y derechos iaborales, los cuales comprenden una relacion Onica vy directa entre
los aqui demandante v demandado, sumado a que la Rama judicial es autdnoma y sus
decisiones son independientes de lo Presidencia y el Ministerio de Hacienda.

Con base en lo anterior, considera este estrado judicial que de los argumentos esbhozados
por el apoderado de la parte demandada no se puede inferir que se configure el litis
CONSOrcio necesarnio, en ese orden de ideas, asi como estd integrado el proceso con las
partes demandante y demandada, se puede proferir decisién de fondo, sin necesidod de
realizar la vinculacion solicitada.

Por ende, el Despacho negard la solicitud de confoermacidn de litis consorcio necesario
elevado por el apoderado de lo Direccidén Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la sclicifud de conformacion de litis consorcio necesario elevado por el

apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial de Tunja, porlas

razones expu estas.

SEGUNDOQ.-EJECUTORIADO el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con &l
frdmite del mismo.

Nohflquese y Cumpluse
EDITH MILENA RATIVA G RCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nofificd por estado N°
07 de Hoy 01 de marzo de 2018, siendo
las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinfiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012-2017-00124 -00
Demandante: EDISON FERNANDO PAREDES CEVALLOS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresan tas diligencias al Despacho, con informe secretarial del 06 de febrero de 2018,
informando que luego de someterse areparto, ingresa el presente proceso para proveerlo
perfinente (fl 77).

Para resoiver se considera:

Revisado el plenario se advierte que mediante proveido dei 11 de agosto de 2017, la Juez
Quince Administrativa Oral del Circuito de Tunja, se declard impedida para conocer del
medio de confrol de la referencia, por enconfrarse inmersa en la causal prevista en el
numeral 1° del articulo t4ldel C.G.P. En consideracion a lo anterior, fue enviado el
expediente al Juzgado Primero Administrativo Orail, de conformidad con el arficulo 131
numeral 1 def Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
{fls. 61-63).

Posteriormente, mediante auto del 14 de sepfiembre de 2017, el Juzgado Primero
Administrative Oral del Circuito de Tunja resolvid declarar infundado el impedimento
manifestado por la Juez Quince Administrativa Oral det Circuito de Tunja, devolviendose el
expediente af Juzgado de origen el dia 11 de diciembre de 2017 (fls. 67-68).

Posteriormente, el Juzgado Quince Administrativo en virtud de procesos de recrganizacion
dentro de la Rama Judicial, fue frasladado a fa ciudad de Duitama.

Asi las cosas y en atencidn a la competencia territorial sobre de los procesos que se
encontraban a cargo del Juzgado Quince Administrative Oral, se realizd un proceso de
reparto correspondiéndole a este Despacho el conocimiento del proceso de la referenciq,
porlo tanto, se procederd a avocar conocimiento del mismo.

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por el
sefior EDISON FERNANDO PAREDES CEVALLOS contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, observa el Despacho que ésta contiene algunas falencias que se sefialaran a
confinuacion.

1. De las Pretensiones.

Estipula el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, en relaciéon con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y claridad.

Ahora bien, de la lectura juiciosa del libelo de la demanda, se puede constatar que, en la
pretension nimero 2 -2.2.-2.2.2., el apoderado de ia parte demandante solicita:

“2. DECLARACIONES:

...2.2. Se declare la NULIDAD de los Actos Administrativos:

...2.2.2. Et Acto Administrativo negativo ficto o presunto, derivado del silencio administrativo negativo
en el que incurid la FISCAUA GENERAL DE LA NACION, ol no resolver el Recurso de apelacion
interpuesto contra el Acto Adminisfrativo No. DS-25-12-4-2595 del 29 de diciembre de 2016." {f.3).
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Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Con base en o expuesto, considera este estrado judicial que si en el caso bajo estudio al
interponerse el recurso de apelacion contra el No. DS-25-12-4-2595 del 29 de diciembre de
2016 no hubo pronunciamiento de parte de la administracion, la apoderada debe solicitar
en primer lugar la declaratoric de existencia del acto ficto o presunio para
consecuenciaimente solicitar su nulidad, pues en caso de prosperar las pretensiones del
medio de control no podria el Despacho entrar a declarar la nulidad de un acto inexistente.,

Asi las cosas, se soiicita a la apoderada de la parte actora que revise las pretensiones
relacionadas con el acto ficto o presunto y de considerario necesario las adicione de modo
que las mismas queden completas.

2. Delos hechos.

Determina el numeral 3 del articulo 162 dei Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Adminisirativo en relacion con los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda, que estos deberdn estar determinados, clasificados y
numerados.

En atencion a ello, encuentra el Despacho que, del libelo de la demanda en el acdpite de

hechos se encuenfran en su mayoria transcripciones normativas y no fundamentos facticos .
que dieron lugar a la presente accion, iguaimente se hace necesario que los mismos sean
individuaiizados de manera cronologica.

Por ello, es necasario conminar al demandante, para que replantee los hechos enunciados
en la demanda, con miras & poder evidenciar reaimente la situacion fdctica que da origen
a las pretensiones de la demanda, facilitando maés adelante ia fijacion del litigio.

Por lo anterior, se procederd a inadmifir la demanda de ia referencia y conforme a Io
establecido en el arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, 5o pena de su rechdzo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por

EDISON FERNANDO PAREDES CEVALLOS, en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en ia parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: Se reconoce personeria a id abogada JACQUELINE SANDOVAL SALAZAR,
identificade con C.C. 46.365.041 de Sogamoso y portador de ia T.P. 126.58% del C. S. de la
J., para actuar como apoderado judicial de |la parte demandante, en los términos del
poder obrante a folios 1 y 2 de la demandda.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL

- , DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notifiquese y Complase

Et auto anterior se noftifics por estado N°®

. 07 de Hoy 01 de de 2018, siendo
8) I d icrs 8:00 AP

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
<= \SECRETARIO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: POPULAR

Proceso No. 150013333012-2012-00131-00
Demandante: CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que antecede de 16 de
febrero del afic en curso.

De conformidad con el articulo 28 de laley 472 de 1998 y conforme a lo resuelto en
providencia del 8 de junio de 2017 (fl. 1864 C 8), se procede al decreto de pruebas
para las partes que se vincularon; osi:

1. BANCO DAVIVIENDA

- Documentales aportadas

Con el valor legal que la ley les confiere se tendran como prueba los siguientes
documentos;

. Copias de los documentos que integran las carpetas comerciales y de garantia
para el otorgamiento del crédito hipotecario alos sefores ANDREA TATIANA LESMES SiZA
y JOSE ARMANDO RODRIGUEZ para la adquisicion del apartamento 308 del Edificio
Mirador del Country (C 9, 10y 11 fls. 1920 - 2432 )

. Copia de los documentos que integran la carpeta comercial y de garantia del
apartamento No. 108 del edificio Mirador del Country, del cual el Banco DAVIVIENDA es
propietario inscrito, por expresa disposicion legai para celebrar el contrato de leasing
habitacional con los sefiores LINA MARIA MONROY y JUAN CARLOS RODRIGUEZ GOMEZ
(CP, 10y 111l 1920-2432)

. Copia de los documentos que integran la carpeta comercial y de garantia del
aparfamento No. 412 del edificio Mirador del Country, del cual el Banco DAVIVIENDA es
propietario inscrito, por expresa disposicion legal para celebrar el contrato de leasing
habitacional con los sefores ELKIN ROLANDO ORJUELA CADENA y ENID PATRICIA NINO
SARMIENTO (C 9, 10y 11 fls. 1920 - 2432 )

. Copia de los documentos que integran la carpeta comercial y de garantia del
apartamento No. 701 del edificio Mirador del Country, del cual el Banco DAVIVIENDA
es propietario inscrito, por expresa disposicion legal para celebrar el contrato de leasing
habitacional con el sefor ULSES BERNAL FLECHAS (C 9, 10y 11 fls. 1920 - 2432 ).

2. PRUEBAS DE OFICIO

Atendiendo la manifestacion efectuada por el apoderado de |la entidad Torres de Ia
Candelaria y con el fin de atender a plenitud la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Boyacd mediante providencia del 5 de octubre de 2015 (fl. 1533 al
1536}, se ordena OFICIAR al Representante Legal de Torres de la Candelaria, con ef
fin de que aporte ia relacion de copropietarios actuales de cada una de las unidades
habitacionales que hacen parte de! - edificio multifamiliar *“Mirador del Contry”



Accion: Popular

Radicacion No.: 150013333012-201 2-0131—QO
Demandante: CIRG NOLBERTG GUECHA MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

Para tal efecto se le concede el término de diez (10} dias contados a partir del recibo

de la comunicacion.

Notifiquese y Complase.

. r\‘ r\}l Fh "f’\-ﬂl‘
i Lluwe By
EDITH MILENA RATIVA, GARCIA ’

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Fl aulo anterior se natificd por estado N°
07 de Hoy 1 de marzo de’2 i

QECRETA/(O
- Lo |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28} de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15007 3333 015 2017 00034 00
Demandante: CARMEN ROSA LARA SANCHEZ
Demandando: NACION-MINISTERIC DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del seis de febrero de los
corrientes, informando que llega el proceso del Juzgado 15 Administrativo Oral de Tunja.
para proveer de conformidad (fl. 86}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el plenario se advierte que el proceso de la referencia proviene del Juzgado
Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, asi las cosas, teniendo en cuenta
que se debe impartir trdmite al mismo se ordena AVOCAR conocimiento.

De ofra parte, observa el Despacho que a la audiencia inicial llevada a cabo el 12 de
diciembre de 2017, cuya acta reposa a folios 80 a 83 y vto, no asistid el apoderado de ia
parte demandada Nacién -Ministerio de Educacidén Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Soclales del Magisterio-, motivo por el cudl se le concedid el término previsto
en la norma para que justificara su inasistencia {fl. 80}

En ese orden de ideas y previo a darle impulso procesal al presente se resolverd sobre la
inasistencia del apoderado de la parte accionada, en |os siguientes términos:

En articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé respecto de la asistencia a la gudiencia inicial:

")

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También podrdn
asistir las partes, los terceros y ei Ministeric PUblico.

La inasistencia de quienes deban concurir no impedird la realizacién de ia audiencia, salvo
sU gplazdmiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esfa audiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.,

Cuando se presente la excusa con anterioridad ala audiencia v el juez la acepte, fiord nueva
fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10} dias siguientes, por auto que no
tendrd recursos. En ningln caso podrd haber otro aplazamiento.,

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten denfro de los fres (3) dias
siguientes g la realizacion de la audiencio siempre que se fundamenfen en fuerza mayor o
caso forluito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas
que se hubieren derivado de la inasisfencia.

En este caso, el juez resolverd sobre [a justificacion mediante auto que se dictard dentro de
los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que serd susceptible def recurso de reposicion.
Sila acepta, adoptard las medidas pertinentes.

4. Consecvencias de la inasistencio. Al apoderado que no concurra o la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes”. {Negrilla
fuera de texto original)

Asi las cosas, es claro para el Despacho gue ante la imposibitidad de alguna de las partes
de comparecer a la audiencia inicial, la norma precitada establece dos situaciones que
pueden presentarse; ta primera, en caso que se solicite con anterioridad aplazamiento
allegando prueba siguiera sumaria de una justa causa, supuesto en el cual, si el jJuez la
acepta, fijard nueva fecha y hora para la misma, dentro de los diez (10} siguientes mediante



Raclicacian Mo: 15001 3333015 2017 09034 08
Demandante: CARMEN ROSA LARA SANCHEL
Demandando: NACION-MINISTERIO CE EDUC ACION-FONDO NACICNAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

auto no susceptible de recurso alguno v, la segunda, cuando el apoderado de alguna de
las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el Juez podra admitir aquellas
justificaciones que se presenten dentro de los fres {3) dias siguientes a la realizacion de la
audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o caso fortuito,
teniendo como consecuencia Unicamente la exoneracion de ka sancidn pecuniaria.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto encontramos que a fraves de auto del 16 de
noviembre de 2017 nofificado por estado No. 104 el 17 de noviembre de esa misma
anualidad, &l Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Tunja. fijdé como fecha
para la redlizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 det CPACA, el 12 de
diciembre de esa anudlidad!, igualmente, se observa que por secretaria se realizd
comunicacion a fravés de correo electrdnico alas partes?

No obstante lo anterior, el apoderado de la parte demandada Nacién -Minisferio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- doctor Cesar
Fernando Cepeda Bernal, a quien a través de auto del 16 de noviembre de 2017 se le habia
reconocido personeria parta actuar como tal®, no asistié a la audiencia inicial realizada el
12 de diciembre de 2017, asi como tampoco allegd dentro del término de los fres dias
siguientes justificacion de su no comparecencia.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 numeral 4° de
la Ley 1437 y atendiendo que no hay excusa presentada con posterioridad a |a realizacion
de lo audiencia inicial, es decir. no hay justa causa para lainasistencia del apoderado de
la parte demandada, se le impone al doctor César Fernando Cepeda Bernal, identificado
con C.C. No. 7.176.528 y T.P. No. 149965 del C. S de la J., multa de dos {2) SMLMV.

Se aclara desde ya que el valor de la multa deberd ser consignado en el término de cinco .
[5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, en la Cuenta No. 3-082-00-00640-8

del Banco Agrario de Colombia S.A., cuenta RAMA JUDICIAL-MULTAS Y RENDIMIENTOS-

CUENTA UNICA NACIONAL.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR para su conocimiento el proceso de la referencia.

SEGUNDO: IMPONER SANCION PECUNIARIA consistente en el pago de dos {2) SMLMYV, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 180 de C.P.A.C.A. porinasistencia a la audiencia inicial
al abogado César Fernando Cepeda Bernal, identificado con C.C. No. 7.176.528 y T.P. No.
149965 del C. S dela J., porlo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR al apoderado de la parte demandada Nacidn -Ministerio de
Educacidén Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, que en <l
término de cinco dias siguientes a la nofificacién de esta providencia, consigne el
equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes, a drdenes de la RAMA
JUDICIAL-MULTAS Y RENDIMIENTOS-CUENTA UNICA NACIONAL, en la Cuenta No. 3-082-00-
00640-8 del Banca Agrario de Colombia S.A.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho, para continuar con
el trdmite del proceso.

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL

Notifiquese y Cumplase. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
¢ * | B auio anterior se nofificd por esiado N°
w Q 07 de Hoy 01 de parzo,de 2018, siendo
EDITH MILENA RATIVA GARCI les 8:00 A-W

Juez
<\ SECRE(‘I’ARIO

! Folias 55 y vio
2 Folio 56
3 Vyelio del folio 55



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28] de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 1500133330012 - 2017 - 00221 - 00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Demandado: CARLOS ARTURO OLANO CORREA

Ingresan las diligencias al Despacho. con informe secretarial del 22 de febrero de 2018,
informando que el demandante retird la demanda, para proveer de conformidad (fl. 118},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 26 de enero del ano en curso se
inadmitidé la demanda de la referencia, por cuanto se omitid aportar la documental que
acreditaralos dineros efectivamente cancelados y recibidos por parte del sefor Canaria Cadozo,
quien actud como demandante dentro del proceso ordinario que origind la condena objeto del
presente medio de control. {fls. 110 y vto.)

Asimismo, observa el despacho que dicha providencia se nofificd por estado No. 2 del 26 de
enero de 2018 (fl. 110y vio.), como se evidencio en el sistema TYBA porlo que el despacho corrige
el yerro del nUmero v fecha que aparece en el sello del estado que aparece a folid 11 vto del
expediente, porlo que se enfiende que la mentada providencia se notificd mediante estado del
27 de enero de 2018.

Asi mismo advierte el despacho que los diez (10) dias otorgados para la subsanacion de la
demanda empezaron a correr el lunes 29 de enero siguiente, los cuales se vencian el 09 de
febrero de esta anualidad, lapso en el cual la demandante, no cumplid con la carga procesal
impuesta, por lo que es dable rechazara al tenor de 1o contemplado en el numeral 2 del arficulo
169 de CPACA vy asi lo dispondrd el Despacho.

Finaimente, observa el despacho memorial obrante a folio 111 del plenario, en donde la
abogada Luz Mila Acevedo Galdn, identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.539.282
expedida en Yopal v portadora de la T.P. 221.282 del C. S de la J., renuncia al poder otorgado,
para 1o cual adjunta de tal comunicacion al apoderado general del Departamento de Boyacd
(fls. 111 ~114].

A su vez, el apoderado general del departamento de Boyacd otorgd poder en debida forma a
la abogada Jenny Marleni Bolanos Cardoso, como se observa a folios 116 a 117 del expediente,
por lo que se le reconocerd personeria juridica para actuar como tal.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR lo demanda contenciosa en gjercicio del medio de control de repeticion

interpuesta por el DEPARTAMENTO DE BOYACA contra CARLOS ARTURO OLANO CORREA,

conforme a la motivacion expuesta.

SEGUNDO.- Si lo solicitare el apoderado de la parte actora y sin necesidad de auto que lo

decrete, devuélvansele los documentos y anexos de la demanda.

TERCERQ. ACEPTAR LA RENUNCIA de poder de la abogada LUZ MILA ACEVEDO GALAN,
identificada con Ceédula de ciudadania No. 1.118.539.282 de Yopadl vy tareta profesional No.
221.282 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, por cumplir con los preceptos legales.



Referencia: REPETICIAN

Radicacion No: 2017-00221-00. 3
Oemandanie: CEPARTAMENTO DEBOYAC A
Oermandado: CARLAS ARTURQO OLANC CORREA

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parfe demandante
Departamento de Boyacd, a la abogada YENNY MARLENI BOLANOS CARDOSO, identificada con
Cédula de ciudadania No. 40.040.702 de Tunja y tarjeta prefesional No. 122,178 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, con las facultades otorgadas en el poder obrante a folio 117
del expediente.

QUINTO.- En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las constancias y anotaciones
del caso.

Notifiqguese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA E

{

Juez /

JUIGADO DOCE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

b aufo anterior se nofificd por

estado N° 07 de Hoy | de marzo

[Escriba aqui]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 03 de 2017

Tunja, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 150013 333012 -2014 -00073 - 00
Demandante: LUIS FERNANDO ENCISO LOZANO
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentre del medio de
confrol de nulidad vy restablecimiento del derecho, consagrade en el arficulo 138 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, interpuesto
por el sefior LUIS FERNANDO ENCISO LOZANO, en contra de la Nacién —Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional -.

. ANTECEDENTES

1. Objeto de la accibn.

Mediante apoderado judicial, el sefior LUIS FERNANDO ENCISO LOZANO solicitd la nulidad
del acto administrativo contenido en el oficio No. 20165640140221: MDN-CGFEM-COEJC-
CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 del 10 de febrero de 2016, por medio det cual el Oficial de
Seccion de Nomina del Ejército Nacional en respuesia a derecho de peticion comunicé al
demandante que no era posible atender de manera favorable e pago del 20% del salario
y el reqjuste prestacional y reliquidacion del auxilio de cesantias de la asignacion bésica.

Como consecuencia de taies declaraciones v a titulo de restablecimiento del derecho
solicitar

"2j. Como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad de restablecimiento del
Derecho, se condene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a que
reliquide el salario mensual pagado a mi pederdante, desde el mes de noviembre de 2003 a la
fecha de retireo de la fuerza tomando como asignacion bdsica ia esiablecida en el inciso
segundo del arficulc primero del decreto 1794 de! 14 de Septiembre de 2000 {satario minimo
incrementado en un 60% del mismao saicrio)

3} lgualmente se ordene la reliquidacion del ausilio de cesantias para los arios en reclamacién,
feniendo en cuenta en su liquidacion la asignocion bdsica establecida en el inciso segundo
del arficulo 1 del Decrelo 1794 para los soldados profesionales que fueron soldados voluntarios.
{un saiario minimo legal mensual enfrentado en un 60% del mismo solario)

4] Qrdenar el pago efectivo e indexado de los dinercs que resulien de lo diferencia entre la
reliquidacion soiicitada y las sumas efecfivamente canceladas por conceplo de Salario
Mensual desde noviembre del afio 2003 en adelante hasta la fecha en que sed reconocido el
derecho precitado, de conformidaed o lo establecido en el articulo 187 del CPACA en
concordancia con el 280 de CGP,

5} Ordenor el pogo de los intereses moraforios sobre los dineros provenientes del
recocnocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los numerales anleriores,
a partir de la ejecuforia de la respectiva sentencia, en la forma y términos sefalados en af
arficulo 192° y 195° dei CPACA y demds normas concordantes establecidas en el CGP.
(Sentencia C-188/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

6} Se ordena ol Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a adicionar la hoja de servicios de mi
poderdante con la nueva bose de liquidacion y el envié de copio de la misma « ko cajo de
Refiro de las Fuerzas Militares parae que seqa fenida en cuenta en I liguidacion de su asignocion
de refiro.

7) Ordenar o la Enlfidad demandada el pago de gastos y costas procesales, asi como ias
agencias de Derecha” (fls. 2-3]




Demandante: LUIS FERNANDC ENCISO LOTANG
Demandado: NACION — MINGTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITC NACIONAL.

2. Hechos que dan lugar a la accion.

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial levada a cabo el
27 de febrero de 2017 obrante a folios 93-96, los hechos referenciados por la apoderada
son los siguientes:

Que el sefior LUIS FERNANDO ENCISO LOZANO, prestd servicio militar obligatorio en las filas
del Ejércite Nacional como soldado regular.

Que una vez terminado el periodo reglamentarioc come soldado regular fue incorperado
como soldado voluntario de conformidad con lo estaklecido enla Ley 131 de 1985.

Que el actor desde el 1 de noviembre de 2003 y hasta la fecha, se encuentra incorporado
al Ejércitoe Nacional como soldado profesional, en virtud del Decreto 1793 de 2000.

Que el Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, por el cual "establece el régimen salarial
y prestacional para el personal de soldados profesionales de la Fuerzas Militares”, fijio la
asignacion basica para ios soldados profesionaies en un salarioc minimo, incrementado en
un 40% del mismo salario.

Que en el inciso segundo del arficulo pimero del Decreto 1794 el legislador dejo
establecido un régimen de tfransicién para los soldados profesionales que a 31 de diciembre
de 2000 tenian la condicién de soldados voluntaros indicando que estos seguirian
percibiendo como asignacion bésica el salario minime incrementado en un 60% del mismo.

Que el demandante durante el tiempo que permanecié como soldado voluntario percibid
una asignacion mensual igual a un salario minime incrementado en un 60% del mismo
salario, el cual le fue cancelado hasta el 31 de octubre de 2003.

Qe a partir del primero de noviembre de 2003 fecha en la que el actor obtuve ef estatus
de soldado profesional, el Comando del Ejército Nacional le disminuyé la asignacion bdsica
de un salario minimo incrementado en un 60% del mismo saiaric a un salaric minimo
incrementado en un 40%.

Que el Comando del Ejército Nacional anualmente le liquido el auxilio de cesantias sobre la
asignacion basica de un salario mirimo mds un 40% del mismo salario.

Que el demandante & 05 de febrero de 2014, radicd derecho de peticien onte el
Comando del Heército Nacional solicitando la reiiquidacién de su salaric mensual tomado
como asignacién bdasica el salaric minimo incrementado en un 60% del mismo, a partir del
mes de noviembre de 2003, iguaimente la reliquidacion del auxilio de cesantias.

Que el Ejército Nacional, por intermedio de la Seccion Némina dio respuesta al dereche de
peticion, mediante oficio No. 20165660140221 de fecha 10 de febrero de 2016, negando las
peticiones solicitadas, {fls. 3-4)

3. Normas Viocladas y Concepto de Violacién.

De conformidad con los hechos narrados, considera el apoderade de la parte
demandante gue se vulneraron las siguientes normas:

CONSTITUCIONALES: articulos 1°, 2°, 48, 53 y 58
LEGALES: Ley 131 de 1985, Ley 4 de 1992 y los Decretos 1793 y 1794 de 2000.

Manifestd el apoderado de ia parte actora que a fravés del Decreto 1794 de 2000 el
Gobiernc Nacional estabiecié el Régimen Salarial y Prestacional para et personai de
Soldados Profesicnales pertenecientes a las Fuerzas Militares, disponiende en el articuio
primeroc como asignacion kdsica el salaric minime incrementado en un 40% del mismo
salario para quienes ingresaran a esle cuerpo a partir del 01 de enero de 2001,

Sostuvo que con el fin de respetar los derechos ya adquiridos de quienes a 31 de
diciembre del 2000 tenian la calidad de soldados, &l incise segundo del mismo articulo
dispusc que estos sequirian percibiendo la asignaciéon bdsica que venian percibiendo,
esto es, el salario minmo incrementado en un 60% del mismo, es decir los soldados
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volurtarios que se acogieran al nuevo estatus de soldados profesionales confinuarian
percibiendo la asignacidn mensual que venian percibiendo.

ARadio que por una mala interpretacion de la norma, el Comando del Eiército Nacional, en
forma arbifraria e inconsulta a partir del mes de noviembre de 2003, le disminuyd af
demandante la asignacién bdasica mensual a un salario minimo incrementado en un 40%,
afectando con ello su minimo vital.

Manifesté que de acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, el legislador no puede
desmejorar los beneficios sefialados previamente en leyes, sin que existan razones suficientes
y constitucionalmente vafidas para hacerlo.

Afirmé respecto de los derechos adquiridos, que la Constitucién Politica, prohibe el
desconocimiento o modificacién de las situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia
de una ley, con ocasidn de la expedicion de nuevas regulaciones legales o con ia
aplicacion de una norma gue desconozca las garantias adqguiridas gue impliguen un
refroceso o desmejoramiento que omita la interpretacion de la norma mas favorable de
acverdo al principio del in dubio pro operario.

Sendlé que pretender aplicar la idea de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, en cuanto a que los soldados voluntarios deben percibir una asignacion bdsica
diferente a la que estipula la ley, estd confradiciendo el mandato constitucional de los
derechos adquiridos, la progresividad y la favorabilidad con que deben ser aplicadas e
interpretadas las leyes, omitiendo los preceptos impuestos por el legslador primario
resultando arbitrario del derecho que deslegifima desde cualquier punto de vista el Estado
Social de Derecho.

Sostuvo que los soldados profesionaies que ingresaron al servicio de la Fuerza Publica antes
del 31 de diciembre de 2000, tiene el derecho que a que se les cancels y se les fenga
como base de liquidacién en el reconocimiento de sus asignaciones de refiro, la asignacion
mensual consignada en el inciso segundo del articulo primero del decreto 1794 de 2000. Por
lo anferior solicita que a manera de restablecimiento del derecho se ordene a g
demandada a liquidar la asignacién basica del actor de conformidad con las peticiones
presentadas en la presente demanda.

Trajo a colacién diferentes sentencias def Consejo de Estado que hablan sobre el régimen
de transicion consignado por el legislador en el inciso segundo del artictlo crimero del
Decreto 1794 de 2000 aplicable a los soldados profesionales gue fueron soldados
voluntarios, en donde ademds se dispone que el salario basico de estos soldados seria de
un salarfo minimeo mensual vigente incrementado en un 60%.

Sostuvo que la enfidad demandada, en la motivacion del acto administrativo que se
demanda, incurid en causal de falsa motivacion, al no existir correspondencia enfre la
decision adoptada y los moftivos de hecho u de derecho gue se aducen parda negar las
peticiones solicitadas.

Indico que la entidad para negar las pretensiones, ha hecho una incorecta aplicacion del
decreto 1794 de 2000, al modificar la base de liquidacion del sueldo bdsico a partir del mes
de noviembre de 2003, donde se desmejoro en un 20% la asignacion bdasica, provocando la
existencia de la nulidad del acto demandado por falsa mofivacian, por mutacion de |la
verdad e incorecta interpretacion normativa.

Finaimente afirmd que la entidad no ha dado estricto cumplimiento a la ohligacién
consagrada en los decretos y leyes expuestas, encontrdndose en abierta contradiccidn
con la Constitucion de 1991 (fl. 4-18).

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL- (fls. 48-58)

La apoderada de la entfidad, presentd escrito de contestacidn de la demanda mediante
el cual se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones; respecto de los hechos
aceptd como ciertos los relacionados en los numerales 3, 11 v 12, en cuanto a los hechos
del 4 al 9 indicé que corresponden a la relacién de normas que rigen el asunto v frente a
fo demas se opuso.
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Adujo gue los actos acusados fueron proferidos con base en las normas
constitucionales vy legales vigentes parda la época de la situacion fgctica.

Indicd que en vigencia de la Ley 131 de 1985 no se preveia ia posibilidod de
reconocimiento de prestaciones sociales, pero al expedirse el Decreto 1794 de 2000,
aplicable a los soldados profesionales, resultaba mds beneficiosa al demandante,
razén por ia cual se aglicd en garantia de sus derechos laborales, lo que implicaba
bajo el principio de inescindibilidad que se le debia aplicar ia misma de manera
integra por o gue no &s de recibo gue se solicite aplicar io mas favorable de una v
otra norma.

Sostuvo que al realizar un comparativo entre las asignaciones [aborales que
devengaban fos soldados voluntarios con 1a Ley 131 de 1985 vy la actual asignacion
que reciben los soldades profesionales es evidente que los primeros fueron mejorados
con e cambio de modalidad por cuanto empezaron a percibir; asignacién salarial
mensual con derechos prestacionales pues antes recibion erag una bonificacion;
derecho al subsidio familiar; acceso a los subsidios de vivienda; acceso parcial a los
beneficios de las Cajas; prima de antigiiedad y prima de navidad.

Indicd que ta entidad incorpord desde el 10 de enero de 2001 mediante OAP 1241 de
20 de enero de 2001 los primeros soldados profesionales y realizd el cambio de
denominacion de soldados voluntarios a soldados profesionales, mediante orden
administrativa de personal No.1175 de 20 de octubre de 2003, cambiando de
categoria de soldados voluntarios G 1a de soldados profesionales, es decir, en enero de
2001 se incorpord por primerg vez, en Ia categoria de soldados profesionales a un
grupo de personas, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1793 de 2000; a su vez, ql
personal que tenia la categoria de soldado voluntario se ie cambid su denominacion a
partir del primeroc (01) de noviembre de 2003, para dejar una Unica categoria de
soldados e igualmente que quedaran todos amparados con los beneficios
prestacionales establecidos en el Decreto 1794 de 2000.

Con base en lo anterior considera gue |G Ley 131 de 1985 y su decreto reglamentario 370
de 1991, regula el servicio militar voluntario, el cuat a su vez es prestado por el personal que
recibe la denominacion de soldados voluntarios; v que los Decretos 1793 v 1794 de 2000
regulan el régimen de carrera y estatuto, régimen salarial y prestacional para el personal de
soldados profesionales de las fuerzas militares, entendido éste de aplicacion tanto al
personal que se incorpora como soldado profesional, como a los soldados voluntarios que
enfraron en la categoria de profesionales, por lo tanto, al no existir g la fechg soldados
voluntarios la Ley 131 de 1985 perdid aplicabiidad.

Agregd que conharic a lo manifestado por el actor, a los soldados voiuntarios no se les
desmejord su salario, sino gue se hizo una “redisfribucion de (os ingresos”, de tal manera que
los derechos prestacionales que se estdn reconociendo en virtud de la nueva categoria de
soldados profesionales queda garantizada.

Solicité se despachen negativamente [Gs pretensiones, en razon 4 que no existe ninguna
desmejora en el saiario del demandante y por el confrario 1o que redlizo ia entidad fue
mejorarle ias condiciones laborales de quienes fungion como soldados voluntarios;
tampoco se evidencia vulneracion a ningun pilar constitucional, por el contrario el
espiritu de 1a ley fue precisamente el hacer acreedor de prestaciones sociaies a {os
soldados gue venian fungiendo para la época anterior al primero (1°) de noviembre
como soldados voluniarios a quienes los regia la Ley 131 de 1985 que sélo estipuiaba
como contraprestacién una bonificacion, consecuencialmente, no hay violacion
alguna ni desmejora en el 20% demandado.

Fingimente., dijo que el porcentaje del 20% reclamado se equiparg a lo que
corresponde a ias prestaciones sociales, quedando en igualdad respecto de quienes
ostentaban la calidad de Soldados Profesionales, recordando que no se puede fomar
lo mds beneficioso de cada norma. Sino que se debe aplicar de manera integra.

2.1.1 Delas excepciones propuestas.
2.1.1.1. Prescripcion:
Afirmo que se debe deciarar probada esta excepcion en razdn a que el Decreto 1211 de

1990 regula en el arficulo 174 1a figura de la prescripcion, cudlirenal 1o cudl debe ser
contada desde G fecha en que se hicieron exigibies los derechos.
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Manifesté gque como en el presente caso la reclamacion se hizo superando el plazo
sefidlado en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, fuerza concluir que operd la
prescripcion.

2.1.1.2. Carencia del derecho del demandante e inexistencia de la obligacién en la
entidad demandada:

Sostuvo que las Fuerzas Militares contaban con un grupo de soldados voluntarios, a guienes
les era aplicable la Ley 131 de 1985y el Decreto 370 de 1991, que éstos no tenian la calidad
de empleados o servidores y en esa medida sélo recibian una suma mensual a titulo de
bonificacion, mds nunca se les reconociod un salaric y por ello no tenian derecho o
Prestaciones Sociales.

Agregd que pensando en la necesidad de profesionalizar los soldados en las Fuerzas
Militares. se expidié el Decreto 1794 de 2000 por el cual se establecid el régimen salarial
y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares, razdn
por la cual los soldados voluntarios solicitaron el cambio de categoria  soldados
profesionales, lo cual se hizo a partir del 1 de noviembre de 2003, quedando en
consecuencia cobijados, ahora todos los soldados, por los Decretos 1793 y 1794 de 2000,

Reiterd gue los soldados voluntarios {Ley 131/85), al cambiar de régimen resultaron
beneficiados por cuanto empezaron a recibir salario y prestaciones sociales {antes
solo recibian una bonificacion), de tal suerte, que el valor de diferencia entre el
salario como soldado profesional v el de |la bonificacion de soldado voluntario, se
convirtic en una redistribucion con la que se les garantizaba el pago de sus
prestaciones sociales, motivo por el cual no se evidencia una desmejora en su
remuneracion.

Con base en lo anterior, solicita sea declarada la excepcion propuesta, dado que no es
posible aplicar juridicamente lo mas beneficioso de la tey 131 de 1985 y deli
Decreto1794 de 2000.

2.1.1.3. Genérica:

Las que el Despacho encuentre probadas dentro del tramite del proceso de conformidad
con lo contemplado por el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, (fls. 49-51)

lil.- TRASLADO DE EXCEPCIONES

Dentro del término legal se corrié fraslado de las excepciones propuestas por la Nacion —
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional- (fl. 76). frente a las cuales la parte actora guardd
silencio.

IV. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 1° de diciembre de 2016 {fis. 78 y vio} se fij¢ fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articuto 180 del
CPACA.

Dicha diligencia se llevé a cabo el dia sefialado (fls. 93-96) vy se desarrolld dentro de los
pardmetros consagrados en dicho articulo, saneando el proceso, pronuncidndose sobre
las excepciones propuestas por la Nacion -Ministerio de Defensa —Ejércilo Nacional- y
fijondo ademdas el litigio en tormo a los hechos y pretensiones.

Respecto a los heches, se dijo en primer lugar que se descartaba el andlisis de los hechos 13
y 14 por fratarse del agotamiento del requisito de procedibilidad para demandar; asi mismo
de dejo constancia que et hecho 10 no fue relacionado en la demanda.

En segundo lugar se dispuso que enfre el demandante y la demandada existia consenso en
los hechos 3, 11 y 12 y disenso en los hechos referidos en los numerales 1.2, 4, 5, 6,7, 8y 9 por
lo que el objeto de litigio se centrd en estos Ultimos.

En cuanto a fa fijacion de las pretensiones, se advirtié que no existe consenso aiguno entre
las partes de manera que el litigio se circunscribid a fodas las pretensiones identificadas
conlos numerales 1 a 7.
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Una vez las partes manifesiaron su acuerdo en la fijacion del litigo, se prosiguid a agotar la
etapa de concifiacion y a decretar las pruebas solicitadas por las partes, iguamente, se
decretaron pruebas de oficio.

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA, se practicod audiencia de
pruebas en la cual se recaudaron las documentales decretadas en audiencia inicial,
necesarias para proferir decision de fondo, dichas diligencias fueron efectuadas los dias
19 de abril de 2017 y 28 de junio de 2017 {fls. 112-113 y 139 y vto).

Finadlmente, a través de la audiencia de pruebas realizada el 28 de junio de 2017, se
considerd innecesario llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamiento, motivo por
el cual se ordend la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los
diez dias siguientes a la realizacién de la misma (fls. 139 y vio).

V1. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes se abstuvieron de presentar alegatos de conclusion.
Vil. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La Procuradora Delegada ante este Despacho, no emitié concepto.
VIil. CONSIDERACICNES

Finiquitado asi el tramite del proceso y encontrando el Despacho que estan reunidos os
presupuestos procesales y la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en todo o
en parte lo actuado deniro del presente proceso, se procede a proferir decision de fondo
en el asunto objeto de Lifis.

8.1. Problema juridico.

Teniendo en cuenia que en audiencia iniciall se establecid el problema a resolver, este
Despacho recordara entonces como quedo fiado ef mismo:

“Daterminar si le gsiste dereche al actor al reconocimiento y pago del reajuste salarial del 20% de la
asignacion bdsica, en virtud del inciso 2° del articulo 1° dei Decrefo 1794 de 2000, desde el mes de
noviembre de 2003 a la fecha de refiro.

En caso de accederse a lo anterior, debe determinarse:

Si es posible la reliquidacion del auxilio de cesantias can la inclusion del aumenta de ia asignacicén
bdsica desde el mes de noviembrre de 2003 a la fecha de refirag

3En caso de recanacerse el derecho al paga del 20% adicional y realizarse la reliquidacion del auxilia
de cesantias, establecer § opera o no el fenomena juridico de la prescripcidne”

8.1.1. Tesis del demandante

Que el Comando del fército en forma arbitraria e inconsulta le disminuyo la asignacion
mensual a un salaric minimo incrementado en un 40% por el hecho de haber optado por la
condicion de soldado profesional a partir de noviembre de 2003, por lo que considera que
su salario se le debe cancelar de acuerdo al inciso 2° del ariculo 1° del Decrelo 1794 de
2000.

8.1.2. Tesis de la demandada

Que no existe ninguna desmejora en el salario del demandante y que por el contrario o
que se hizo fue mejorarle las condiciones laborales de quienes fungian como soldados
voluntarios. Que los solcados voluntarios [Ley 131 de 1985) ol cambiar de regimen dejaron
de percibir una bonificacion para recibir un salaio junte con el reconocimientc de
prestacianes sociales, motivo por el cudl se realizd la correspondiente nivelacion salarial con
los soldados que desde un comienzo se habian incorporado como profesionales (Decreto
1793/00}, de manera que la diferencia entre el salario como soldado profesional y el de la
bonificacidn del soidado voluntario se convierte en una redistribucidn con la que se les
garantiza ahora el pago de las prestaciones sociales ya que si se reconocen |os

' Folios 93-96.
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prestaciones y se les deja el mismo valor de la bonificacion que recibian antes se romperia
el principio de igualdad respecto de los soldados profesionales que existian y que se habian
vincuiado con el Decreto 1793 de 2000.

8.1.4. Tesis del Despacho

Teniendo en cuenta que el sefor Luis Fernando Encizo Lozano identificado con cédula de
ciudadania No. 93.406.231 de Ibague acredité en el proceso que inicié su vinculacion en el
Eiército Nacional prestando el servicio militar obligatorio, posteriormente, ingresé como
soldado voluntario y finalmente, fue incorporado como profesional, le asiste el derecho de
percibir el reqjuste y pago del 20% adicional al salario y prestaciones sociales devengados
desde el mes de noviembre de 2003, pero con efecios fiscales o parfir del 05 de febrero de
2012, por cuanto operd el fendmeno juridico de la prescrpcidon cuatriendl.

9.2. De la normotividad aplicable.

9.2.1. Régimen salarial y prestacional de los anfiguos soldados voluntarios y de los soldados
Profesionales.

La Ley 131 de 1985, “Por la cual se dictan normas sobre servicio milifar voluntario", instituyd el
servicio militar voluntario para aquellos soldados que habiendo prestado el servicio militar
obligatorio, hubieren manifestado el deseo de confinuar en la insfitucién de manerc
voluntaria y hayan sido aceptados.

“Arficulo 2°. Podrdn prestar el servicio militar voluntario quienes, habiendo prestado ef servicio
militar obligatorio, manifiesten ese deseo ai respectivo Comandante de Fuerza y seqrt
aceptados por el Las autoridades militares podrdn organizar ofras modalidades de servicio
militar voluntario, cuando las circunstancias fo permitan.

Pardgrafo 1° Ei servicio miiitar voluntario, se prestard por un lapso no menor de doce {12]
meses.

Pardgrafo 2° La Planta de Personal de soldados gue preste el servicio militar voluntario serd
establecida por el Gokiemno.

Articulo 3° Las personas a que se refiere el arficulo 2° de la presente Ley, quedardn sujetas, a
partir de su vinculacion como soidados voluntarios, al Codigo de Jusficia Penal Militar, al
Reglamento de Regimen Disciplinario, ol Régimen Prestacional y o las normas relativas o la
capacidad psicofsica, incapacidades, invalideces e indemnizacionss para fos soldados de las
Fuerzas Militares y los reglamentos especiales que se expidan para el desairolfo de esta Ley.

Arficulo 4° EI que preste el servicio militar voluntario devengard una bonificacidn mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesentc por ciento (60%) del
mismo salario, el cual ne podrd sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo Segundo,
Marinero o Suboficial Técnico Cuario.

f...1"

Asi las cosas, son soldados voluniarios quienes después de haber terminado el servicio
militar obligatorio, manifiesten su deseo de continuar prestando sus servicios por un término
no inferior a 12 meses, guedando automdticamente regidos por las normas y reglamentos
infernos de la Institucidn y en contraprestacion a ello devengarian una bonificacién
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por
ciento (60%) del mismo salario.

Posteriormente, el Gobierno Nacional, en uso de las facultades exiraordinarias concedidas
por la Ley 578 de 2000 “Por medio de ia cual se reviste al Presidente de i RepUblica de facultades
extroordinarias para expedit normas relacionadas con las fuerzas militares y de policia nacional”,
expidio ¢ Decreto 1793 de 2000 "Por ef cual se expide el Régimen de Carmera vy Estatuto del
Personal de Soldados Profesionales de ias Fuerzas Militares”, mediante el cual se intredujo una
nueva categorizacion denominada soldados profesionales v se dispuso que los soldados
voluntarios podian ser incorperados ¢ la planta de personal de las Fuerzas Militares como
soldados profesionales, a partir del 1° de enero de 2001, respetando la antigiedad en el
servicio y el porcentaje de prima de antigliedad que venian percibiendo:

“ARTICULO 1. SOLDADOS PROFESIONALES. Los soldados profesionales son los varones
entrenados y capacitados con la finalidad principal de actuar en las unidades de combate
y apoyo de combate de las Fuerzas Milifares, en la ejecucion de operaciones militares, para
la conservacion, restablecimiento del orden publico vy demds misiones que le sean
asignadas.
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ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en el
articulo anferior, se someterdn a un proceso de seleccion previa realizado por un comité
multidisciplinario, el cual serd nombrado por el Director de Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleccidn a que se refiere el presente artficulo, tendrdn prelacion las reservistas de
primera clase alos cuales se refiere el literal f] del articulo anferior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante ia Ley 131 de 1985 con anferioridad al 31 de
diciernbre de 2000, que expresen su infencién de incorporarse coma saldados profesionales
y sean aprobados por tos Comandantes de Fuerza, serdn incorporados el 1 de enero de
2001, con la antigiedad que certifique cada fuerza expresada en nimero de meses. A
estos soldados les serd aplicable integramentie lo dispuesfo en este decreto, respefando el
porcentaje de la prima de antigiedad que tuviere al momenfo de la incorporacion al
nuevo regimen” (Negrilla fuera de texto original)

Con base en lo anterior, quienes anies del 31 de diciembre de 2000, ostentaban la calidad
de soldados voluntarios de acuerdo a la Ley 131 de 1985, podian ser incorporados a 1as
Fuerzas Militares en caidad de scldados profesionales, con la condicidon de haberlo
comunicade expresameante, caso en el cual quedarian sujetos a las disposiciones
contenidas en el citado decreto 1793 de 2000.

Por su parte, el articulo 38 del Decreto 1793 de 2000, dispuse que el Gobiemo Naciondal
expedira el régimen salarial y prestacional del soldado profesional, con base en lo dispuesto
en la Ley 4° de 1992, sin desmejorar los derechos adquiridos y finaimente, el articulo 42 del
Decreto refefido prescribié comoe édmbito del mismo tanio a los soldados voluntarios que se
incorporaron de conformidad con lo establecido por la Ley 131 de 1985, como a los nuevos
soldados profesionaies.

Asi las cosas, en desarrclic de la Ley 4 de 1992 y de acuerdo a lo dispuesto en el mentado
articulo 38 del Decreto 1793 de 2000, el Gobiemo Nacional expidié el Decreto 1794 de 2000
“Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de scldados profesionales
de las Fuerzas Militares”, en cuyo arficulo 1 consigna:

"ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldades profesionales que se vinculen o
las Fuerzas Militares devengardn un (1) saiario mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salaric.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes ai 31 de diciembre
del afico 2000 se enconfraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985,
devengardn un saiario minimo legai vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%].

Ahora bien, el paragrafo del articulo 2 del Decreto 1794 de 2000, dispuso lo siguiente:

"PARAGRAFO. Los soldados vinculados con antericridad ol 31 de diciembre de 2000, que
expresen su infencion de incorporarse como seldados profesionales y sean aprobados por fos
comandantes de fuerza. serdn incorporados el | de enero de 2001, con ia antigledad que
certifique cada fuerza, expresada en numero de meses. A estos soldados les sera aplicable
integramente lo dispuesto en este decreto, respefando el porcentaje de la prima de
antigledad que tuviere al momentc de ia incorporacién al nuevo régimen”

De acuerdo a lo anterior s claro que el Decreto 1794 de 2000 establecid dos tipos de
regimenes salariales para los soldados profesionales:

i} los soldados profesionales que se vinculaban a partir de la enfrada en vigencia de la
misma norma {31 de diciembre de 2000) devengarian como ingreso bdsico un salario
minimo legal vigente incrementado en un 40% vy ii) los soldados que se encontraban en
condicion de voluntarios de acuerdo con la Ley 131 de 1985 vy pasaran a soldados
profesicnales seguirian devengando el salario previsto inicialmente en el articulo 4° de la Ley
131/85, un salario minimo legal vigente mdés un incremento del 60% sobre el mismo salario.

En conclusion, los soldados que se encontraban vinculados at 31 de diciembre de 2000
segun la Ley 131 de 1985, devengan un salario minimo mensual vigente incrementado en un
60%, lo que se confirma con el pardgrafo del articulo segundo del Decreio 1794 de 2000, es

deci, se cred un régimen de fransicion a favor de los que antes se denominaban “soldadoes
voluntarios”.
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Ahora bien, en cuanto al reconocimiento del reajuste salarial v prestacional del 20%
reclamado por los soldados que se desempefaban como voluntarios y luego se
incorporaron como profesionales, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en sentencia
proferida el 25 de agosto de 2016, dentro del expediente CE-SUJ2 850013333002201300060
01 (3420-2015) siendo ponente la Consejera Sandra Lisset Ibara Vélez, unificd su criterio
frente al tema, al determinar:

“{...) En ese sentido, inferpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobiemo Nacional, al fijar
el régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto Reglamentario 1794 de 2000,2
en aplicacién del principio de respeto por los derechos adquiridos, dispusc conservar, para
aquellos que venian de ser solddados voluntarios, el monto del salario basico que percibian en
vigencia de la iey 131 de 19853 cuyo articulo 4° establecia, que estos Glitimos tenian derecho
a recibir como sueldo, una "bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un 60%".

De esta manera, se constiltuyd para los soldados volunfarios que posteriarmente fueron
incorporados como profesionales, una suerte de régimen de fransicién tacifo en materia
salarial, en virtud del cual, pese a aplicdrseles infegramente el nuevo estatuto de persanal de
los soldados profesionales, en materia salarial conservarian el monto de su sueldo bdsico que
les fue deferminado por el arliculo 4° de la Ley 131 de 1985,¢ es decir, un salario minimo legal
vigenfe aumentado en un 60%,

()

Reglas jurisprudenciales

En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccién Segundia del
Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de reconocimiento del reajuste satarial
del 20% reclamado per los soldados voluntarics que posteriormente fueron incorporados como
profesicnales, y fijg las siguientes reglas jurisprudenciales para decidir las confroversias
judiciales relacionadas con el referidlo asunte:

Primero. De conformidad con ei inciso 1° del arficulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de
2000.° la asignacidn salarial mensual de los scldados profesionales vinculados por vez primera,
a partir del 1° de enero de 2000, es de un salaric minimo legal mensual vigente incrementadio
en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de
2000,% la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales que a 31 de diciembre de
2000 se desemperniaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 19857 es
de un salario minimo legai mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Scbre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los soldados
voluntarics, hoy profesionales, la parte demandada condenada, deberd efectuar de manera
indexada los respectivos descuentfos en la proporcion comespondiente, por concepto de
aportes a la seguridad social integral y demds a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho o reclamar el reqjuste salarial 1%
presfacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad: por lo
que el tramife de dicha reclamacién, tanto en sede gubernativa como judicial, deberd
atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento juridico
en los articulos 108 y 1749 de Jos Decretos 2728 de 1968'% y 1217 de 1990,!! respectivamente”,
(Negrilla fuera del texto)

ZPor el cual se establece el régimen sclarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las
Fuerzas Militares.

3 Porla cual se dictan normas sobre servicio mititar voluntario.

‘b,

5 Porel cual se establece el régimen salarial y prestacianal para el personal de soldados profesionates de ias
Fuerzas Militares.

s 1b.

7 Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluniario.

8 "Articulo 10, £l derecho a reciamar las prestaciones sociales consagradas en el Decreto, prescribe g ios cuaka
(4} anos.”

¥ Articulo 174, Prescripcion. Los derechos cansagrados en este Estatuto prescriben en 4 aRos, que se contardn
desde ia fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un
derecho, interumpe la prescripcidn, pero soio por un fapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos
prescribe en 2 anos contados a partir de la gjecutoria del respectiva acto administrotivo y pasardn o o Caja de
Retiro de tas Fuerzas Militares,

0 Por ef cual s& modifica el régimen de prestaciones sociales por retfiro o fallecimiento del personal de Soidados y
Grumetes de tas Fuerzas Militares

" Por el cual se reforma el estatute del personal de oficiales y subaticiales de las fuerzas militares.
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En este punto resulta importante fratar el tema de la obligateriedad de las sentencias de
unificacién, para fe cual se dird que la Corte Constitucional en sentencia C-588 de 2012
precisé que el cardcter vinculante de las sentencias de unificacién del Consejo de Estado
se fundamenta en que estas cumplen la funcién especial vy especifica de ordenar vy
clarificar el precedente aplicable.

En el misme sentfide, ia Sala de Consuita vy Servicic Civil del Consejo de Estade, C.P. William
Zambrano Ceting, del 10 de diciembre de 2013, sefcié que en atenciéon ai grade de
indeterminacién de las normas juridicas y de los moltiples operaderes que pueden
interpretarla, ias jurisdicciones cumplen una funcién de unificacién jurisprudencial gue le
garantiza a la scciedad "cierfo nivel de cerfeza respecte de los comportarnientos aceptados
dentro de la comunidad” y a los individuos el derecho constitucional a que las decisiones “se
funden en una interpretacicn uniforme y consistente del crdenamiente juridico” (seguridad juridica).

Asi las cosas, procederd este estrado judicial a anaiizar el presente caso atendiende los
ineamientos trazados en ia sentencia de unificacién enunciada, en atencién a su cardcter
vinculante frente a las decisiones gue se deban adopitar en relacién con la materia que alii
se estudio.

9.2.2. Frente a las reglas jurisprudenciales, para el caso sub examine se tendrd en cuenta:

Que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articule 1° dei Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, la asignacién saiarial mensual de los soldados profesionales
que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los
iérminos de ia Ley 131 de 1985, es de un salaric minimo legal mensual vigente
incremeniado en un 60%.

Y por Uliimeo  se dird que la reclamacién tendiente a obtener el regjuste salarial debe
sujetarse a las reglas que sobre prescripcién de derechos contempla el ordenamiento
juridico enlos arficuios 10y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990.

Derechos adquiridos

La Corte Constitucional en senfencia C-192/14, M.P, GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO,
deniro dei expediente D-10974, de fecha veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016),
definié el concepto de derechos adguiridos y los diferencié de las meras expectativas en los
siguientes tferminos:

“leys situcrcianes juridicas individuales que han quedada definidas y conselidadas baja el imperio
de vuna ley y que, en fal virtud, se enfienden incorporadas vdlida y definitivamente o
pertenecen al pafimanic de una persona.”?

Existirds enfances un derecho adquirido cuondo durante la vigencia de ia ley, el individue legra
cumplir con tadas y cada uno de los requisitos establecidos en ella. lo cual configura la
existencia de uha determinada pasicion o refacion juddica.

Es decir, si las candiciones fiadas en ung ley para la proteccién de esa posicion o relacion
juridica se satisfacen en su infegridad, se enfiende que foma forma un derecha que hace parte
del pafrimenio de su titular, Dicho de ofra manera, “cuondo respecto de un determinado sujefo, los
hechos descritos en las premisas normafivas tienen debido cumplimiento. '3

{...)

5.4. La jurisprudencia de la Corte ha diferenciada las derechos adquiridas de las meras
expectativas, indicando que esfas Uifimas “consisten en probokilidades de adguisicidn futura de un
derecho que. por no haberse consolidado, pueden ser regulodas por el legislador, con sujecion a
parametros de justicio y de equidad." Las meras expectativas se predican, en consecuencia, de o
situacién en gue se encuentran ias personas que nc han cumplido las condiciones previstas en la
ley para la consolidacién de una determinada posicion o relacion y por lo tanto no la han
incorporado a su patrimoenio.

17 Sentencia C-147/99 (M.P. Antonio Barrera Carbonell). Muchas otras providencias se han ocupado de esta
materia. Cabe destacaria sentencia C-168 de 1995 (M. P. Carlos Gaviria Diaz) en la que la Corte adeiantd un
detenido andlisis de este concepto en la doctrina v la jurisprudencia

13 Sentencia C-242/09 (M.P. Mauricic Gonzdlez Cuervo)

4 Sentencia C-242/09 [M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo). En la sentencia C-148 de 1995 (M.P. Carics Gavira Diaz)
explicd 1a Corte: "Nuestro Estatuto Superior protege expresamente, en el articulo 58, los derechos adguiridos y
prohibe al legislader expedir leyes gue los vulneren o desconozcan, dejando por tuera de esa cobertura a las
llamadas expectativas, cuya regulacion compete al legislador, contorme a los parametras de equidad y justicia
que le ha trazado el propic Constituyente para el curmplimienio de su funcion.”
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5.5, Lo importancia de la distincion enfre derechos adquiidos y meras expectativas guarda
ademas relacion con las competencias radicadas en las diferentes autoridades para regular o
intervenir en el gjercicio del derecho de propiedad y de los derechos adquiridos.

Asi, en el caso de los derechos adquiridos, la Carta sefiala expresamente que elios no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por normas expedidas con posterioridad ol cumplimienfo de las
condiciones para su surgimiento, de manera que, se frata de posiciones y refociones juridicas
especialmente protegidas. Effo no se opone, como quedo dicho, a que en Jos casos en los cuales

los derechos de fos parficulares colisionen con motivos de ufilidad piblica o interés social se
establezcan restricciones, cargas o modificaciones a su ejercicio o, incluso, se disponga la
expropiacion de la propiedad,

Sin embargo, cuando se frata de meras expectativas las autoridades competentes disponen de

una competencia mas amplia que les permite afectar las situaciones en curso. Ello es asi dado
que las meras expectativas, si bien pueden ser objeto de amparo en algunos eventos, no se

encuentran comprendidas por el dmbito de proteccién del arficulo 58 de Ja Carta aunque, en

eventos excepcionales y por mandato del arficulo 83 pueden imponer a las autoridades deberes

de reguiacion especial a fin de respetar los exigencias de justicia y equidad”.

De otra parte en providencia del Tribunal Administrative de Boyacd Sala de Decision No. 4 del
25 de junio de los comientes M.P. Javier Humberto Pereira Jauregui, dentro del expediente
2014-00204-01, dispuso respecto de los derechos adquindos:

“Cuando se frata de salarios y prestaciones sociales, existe ademds el principio de progresividad,
segun &l cual, debe haber un mejoramiento progresivo y no una disminucion real o nominal de
los salarios y prestaciones, en concordancia con lo previsto en el articulo 53 de la Carta, el cual,
para proteger ios derechos del frabajador, dispuso que el Congreso de ia Republica debia

expedi un estatuto que contuviera entre otros los siguientes principios fundamentales: i} igualdad

de oportunidades para los frabajadores; it remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la

cantidad y caolidad de trabajo, il Estabilidad en el empleo; iv} renunciabilidad o tos beneficios

minimos  establecidos en normas loborales; vl Facultades para transigic v concilior sobre 1os

derechos incierfos y discutibles; vi} Situacién mds favorable al trabajodor en caso de duda en la

aplicacion e inferpretacion de las fuentes formales del derecho; viil Primacia de ia realidad sobre

formalidades establecidas por ios sujetos de las relaciones laborales; vii) Garantia a la seguridad

social, o capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; ix) Proteccién especial g lo

mujer, a la maternidad y dl frabajador menor de edad: vy x) £l derecho al Pago oporfunc y al

regjuste periddico de las pensiones legales.

De igual forma, la Carta estipuld que la ey, los contratos, Jos acuerdos ¥ convenios de frabajo no

pueden menoscabor la libertad, o dignidad humana ni los derechos de los trabajadores,
adicionaimente, a la luz de los convenios intemacionales del frabajo debidamente ratificados”,

10. De lo efectivamente probado en el presente asunto.
Dentro del expediente se encuentra debidamente probados los siquientes hechos:

El accionante presté servicio militar obligatorio en el Ejército Nacionat entre el 19 de mayo
de 1999 al 18 de septiembre de 2000; que una vez terminadc el periodo reglamentario fue
aceptado como soldado voluntaric a partir del 20 de noviembre de 2000 hasta el 31 de
octubre de 2003 (fl. 154)

A partir del 1° de noviembre de 2003, el demandante fue promovido como soldado
profesional {fls. 154).

Segun certificacion No. 20173170567251: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10, expedida el 10 de abiil de 2017 por el Oficial Seccidn Nomina del Fercito Nacional, el
demandante labora en el BATALLON DE INFANTERIA No. 2 MARISCAL ANTONIO JOSE SUCRE,
ubicado en Chiquinquird. (vito. Del folio 110).

Mediante derecho de peticién enviado el 05 de febrero de 2016, el demandante solicitd a
la Comandante del Ejércite Nacional el regjuste salarial tomande como asignadion bdsica
un salario minimo mds un 60% del mismo, desde el mes de octubre del afic 2003 vy la
reliquidacion del auxilio de cesantias tomando como base la asignacién basica mensual
incrementada en un 60%. {fls. 23-25).

Dando respuesta a la anterior peticion, la enfidad demandada profirid el oficio No.
20165660140221: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 del 10 de febrero de
2016, manifestando que no era posible atender de manera favorable la solicitud debido a
que la seccion de nomina del Ejército, exclusivamente presupuesta las partidas incluidas en
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el sistema de informdatica del Ministerio de Defensa, el cual no contempla el reconocimiento
de dicho salario bajo los pardmetros solicitados (fl. 27).

A folios 117-131 del expediente, se encuentran los haberes devengados por ef SLP LUIS
FERNANDO NUMFAQUE ESPITIA, corespondientes al mes de noviembre de los afos 2003
hasta el mes de noviembre del afo 2014 y del mes de marzo de 20146 al mes de marzo de
2017, cerificados por la Direccidén de personal del Ejércite Nacional.

Asi las cosas, se evidencia que el sefor Luis Fernando Encise Lozane, ingresd al Ejército
Nacional a prestar el servicio militar desde el 19 de mayo de 1999, posteriormente como
soldado voluntario desdz el 20 de noviembre de 2000, que al 31 de octubre de 2003
ostentaba este mismo cargo y que se le incorpord como soldado profesional segin OAP-
EJC 1175 del 20 de octubre de 2003, desde el 1° de noviembre de 2003 a la fecha (. 150)

Por lo tanto, pese @ que su incorporacién como soldado profesional trajo consigo el
reconocimiento de las prestaciones socidles que para este carge fueron contempladas por
el Decreto 1794 de 2000, lo cierto es, que en 1o que respecta al salario bdsico mensual, 1a
norma exceptud a guienes al 31 de diciembre de 2000 se enconfraban comeo soldados
voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985, pues si se convirfieron posteriormente en
soldados profesionales, para ellos se dispuso el page de un salaric minimo legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento (60%), supuesto normative que le es aplicable al
acciohante.

Aunado a lo anterior, gracias a las documentales obrantes a folio 27 (respuesta al derecho
de peticion negande el pago 20% de salario), vuelto del folio 29 (certificacion del pago de
saiaric minimo mensual iegal vigente mds un aumento del 40%), folic 110 (certificacidn del
pago de saiario minimo mensudl legal vigente mds un aumento dei 40%) y folics 118-
131 {certificaciones de lo devengado por el seficr demandante) se pudo establecer sin lugar
a dudas, que antes del 1 de noviembre de 2003 al actor se le venia cancelando un saiario
minimo incrementado en un sesenta por ciento ($60%). no obstante, a partir del 1 de
noviembre de 2003 como soldado profesiondl se ie empezd a cancelar un salario minimo
incrementado en un 40 por ciento (40%) y no como lo dispuso el inciso segundo del articulo
1 del Decreto 1794 de 2000 referente @ un salario minimo legal vigente incrementade en un
sesenta por ciento (60%), pues a 31 de diciembre del ano 2000 se encontraba como
soldado voluntario bajo ies postulados de la Ley 131 de 1985,

De ahi, que habiéndose vinculado el demandante come soldade voluntario el 20 de
noviembre de 2000 en virtud de esaley y a partir del 1 de noviembre de 2003 como soldado
profesional, fuerza concluir que el actor se encuentra cobijade por el inciso segundo del
aricule 1 dei Decreto 1794 de 2000 y en consecuencia, debe obtener como saiario bdsico
un (1) salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%) del mismo,
situacion que cabe decir no trasgrede el principio de inescindibilidad normativa a la fuz del
pronunciamiento del H. Consejo de Fstadoe en sentencia de unificacion del 25 de agosto de
2016, como lo alegd en su contestacion ia entidad accicnada.

igualmente, resulta conveniente precisar, como lo argumentd la parte actora, que dicho
reconocimiento va en favor de los derechos adquiridos por el demandante en vigencia del
Decreto 131 de 198. en virtud de io dispuesto en el articuio 38 del Decreto 1794 de 2000 y de
ia Ley 4 de 1992 y dando alcance ademas a igs voces de esa Alla Corporacién de Justicia
en la pluricitada sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2014.

En consecuencia, en criterio de este despacho el acto acusado estd viciado de nulidad
come quiera que al accionante le asiste el derecho de percibir el reqjuste de su salaric en
un 20% representado por la diferencia entre el monto reconocide - salario minimo
incrementado en 40%- por aquel que debia devengar conforme el art. 1 inciso 2 del
Decreto 1794 de 2000 - aumento del 60%- pues se acreditd en el proceso que el
demandante inicié su vincutaciéon en el Eeército Nacional prestando el servicio militar
obligatorio, posteriormente, ingreso como seldado voluntarie v finalmente, fue incorporado
comeo profesional, cumpliendo entonces el requisito sefalado en esa normda.

A fituio de restabiecimiento se ordenard también el page de la diferencia de los salarios no
prescrites que se iiquidaron sobre un salario minimo legai mensual vigente incrementado en
un 40% que venia percibiendo el actor.

De igual manera, v de acuerdo a o pretendido en la demanda, resulta procedente
ordenar el reqjuste dei auxilio de cesantias.
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Ahora bien, respecto de ids excepciones formuladas por la Nacion —-Ministerio de Defensa-
Eiército Nacional- denominadas: “carencia del derecho del demandante e inexistencia de o
obligacion en la entfidad demandada” v “Genérica”, de conformidad con lo expuesto, es
evidente que éstas no estdn llamadas o prosperar.

11. De la Prescripcién.,

Ahora, procede el Despacho o pronunciarse frenfe o la excepcidn de “prescripcion”
propuesta por la parte demandada, foda vez que prosperaron las pretensiones de Ia
demanda lo cual se hard de la forma gue sigue:

E Decreto 1794 de 2000 que {§ijo el régimen salarial y prestacional del soldados profesionaies
no se refirid al término de prescripcion de los derechos reconocidos por el decreto, razdn por
la cual, el Despacho aplicard el termino prescriptivo cuatrienal sefialado en el arficulo 174

del Decreto 1211 de 1990 “Por el cudl se reforma el Estatuto del personal de oficiales y suboficiales
de las fuerzas militares”, norma que establece lo siguiente:

"ARTICULO 174. Prescripcién. Los derechos consagrados en esfe Estatuto, prescriben en
cuatro {4) anos que se contardn desde la fecha en que se hicieron exigibles.

E! reclamo escrifo recibide por la autonidad competente sobre un derecho o prestacion
detemminada interrumpe la prescripcion pero sélo por un lapse igual. Bl derecho al pagoe de
los valores reconocidos prescribe en dos (2] afios contados o portir de la ejecutoria de!
respectivo acto administrativo y pasaria a la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares”.

En cuanto ala ne aplicacidon del término thienal prescriptivo establecido en el Decreto 4433
de 2004, el Despacho dird que diche decreto fija el régimen pensional y de asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica y en este case se frata de derechos laborales de
personal en actividad; de igual forma por cuante se ha venido ccogendo los
pronunciamientos dei Consejo de Estado frente a la aplicacidén del t&rmino cuatrienal de
prescripcion, en el senfido que si bien e! Decreto 4433 de 2004 establecid un nuevo férmino
prescriptive de ires (3) ancs, se debe continuar aplicando el término de prescripcidon de
cuatro (4) anos previsto en Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990, en cuanto se considerd que
en el citado Decreto 4433 el Presidente de la Republica, so pretexto de reglamentar una ley,
excedid los términos de la misma, fjando un nuevo término prescriptivo. (Sentencia de o
Seccion Segunda del Consejo de Estado del 12 de febrero de 2009 con radicacion intermna
2043-08 actor Jaime Alfonso Morales),

De iguat forma en sentencia del 16 de marze de 2015, el Tribunal Administrativo de Boyacd
dentre del radicado 2012-00129-01, siendo actora Ana Julia Nifio Salomanca con ponencia
del doctor Fabio Ivén Afanador Garcia, en cuanto ol término de prescripcion de las fuerzas
militares, inaplico la reduccién del término prescriptivo establecido en el Decreto 4433 de
2004, por contradecir la norma supernor, para o cud procedid a dar gplicacion a la
prescripcién cuatrienal.

En el sub examine se encuentra acreditado que mediante peticion presentada por el actor
el dia 05 de febrero de 2014, solicitd al Eercito Nacional la refribucion o reqjuste del 20% en
las partidas salariales y prestacionales dejadas de percibir desde el mes de noviembre de
2003 (fts. 23-25).

Obsérvese entonces gque a la fecha de lo presentacién de la reclamacion ya se
encontraban prescritas las diferencias en los salarios gue resultan del reqjuste de la
asignacion salarial conforme ol inciso 2° articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 causadas con
anterioridad al 05 de febrero de 2012,

En este orden de ideas, resulfa procedente declarar la nulidad del acte demondado
contenido en el oficio No. 20165660140221: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-
1.10 del 10 de febrero de 2016, mediante el cual le negoron al demandante el regjuste
salarial del 20% de todos y cada uno de los salarios vy prestaciones devengados desde €l
mes de noviembre del afio 2003, el cual fue expedido por la Seccion de Némina del Fjército
Nocional, por desconcecimiento de normas superiores, parficularmente lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 y en armonia con los elementos
probatorios allegados al expediente.

En consecuencia vy o titulo de restablecimiento del derechoe se ordenard el redjuste del
salario bdsico mensual devengado en servicio actlivo por el sefior LUIS FERNANDO ENCISO
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Demandanie: LUIS FERNANDO ENCISO LOZAN
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

LOZANO, desde el 1 de noviembre de 2003, conforme al incremento realizado en virtfud de
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 en concordancia con la
Ley 131 de 1985 y lo expuesto por el Consejo de Estado en senlencia det 25 de agosto de
2016, en el entendido de aumentar el salario mensuat del demandante en un veinte por
ciento del salario (20%). Pero con efectos fiscales a partir del 05 de febrero de 2012, en virtud
del fendmeno de la prescripcion.

Las sumas que resulten en favor de la parte actora, se ajustardn en su valor, dando
aplicacion a la siguiente férmula, establecida por el Consejo de Estado.

R=Rh x indice final
indice inicial'®

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard
separadamente mes par mes, para cadd regjuste salarial, teniendo en cuenta que el indice
inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de elios.

En cuanto a la prescripcién del auxilio de cesantias, es del caso senalar gque el Consejo de
Estado en sentencia de 13 de noviembre de 2014 (exp. 08001-23-33-000-2012-00472-01{4561-
13) ponencia del Consejero Gerardo Arenas) reiterd que el término prescriptivo para dicha
prestacion "comienza a contarse sélo a partir de la ferminacion del vinculo laboral”,

Para el presente caso se observa que el actor adn se encuentra en servicio activo (fl. Vuelto
del folio 110}, por consiguiente, la reliquidacion del auxiio de cesantias no se encuentra
afectado por el fendmenco prescriptivo; asi las cosas, la prescripcion de las diferencias
causadas operd de manera parcial, esto es, en lo que tiene que ver con el regjuste de la
asignacion basica mensual, sin ofectar el auxilio de cesantias.

Las sumas que se ordena reconocer, serdn gjustadas en los 1érminos del articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011 y devengardn intereses conforme alos articulos 192 y 195 ibidem.

Los intereses serdn reconecidos en la forma senalada en el inciso tercero y quinto del
articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
es decir, a partr de la ejecutoria de la respectiva sentencia condenatoria.

Asi mismo, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL debera
dar cumplimiento ol prasente fallo dentro del término contemplado en los arficulos 192, 194
y 195 del Codigo de Procedimienio Adminisirativo y de lo Confencioso Administrafivo.

12. Costas

Al respecto debe tensrse en cuenta gue el articulo 188 del Codigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece lo siguiente:

“ART. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un inferés puabiico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

No obstante, de conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo 365 del
Coédigo General del Proceso, se fiene que, en caso de que prosperen parcialmente [as
pretensiones de la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas a la parte
vencida.

Asi las cosas, al valorar en el presenie caso la condena en costas, encuentra el Despacho
gue si bien se causaron tante gastos procesales como agencias en derecho, en el presente
asunio la demanda prosperd en forma parcial, por cuanto, se declard parciaimente
probada la excepcidon de Prescripcion, razén por la que en el presente asunto el Juzgado se
abstendréd de condenar en costas a ia pate demandada, con fundamento en la norma
citada.

Conira la presente providencia proceden los recursos de Ley.

'S En donde el valor presente [R) se delermina multiplicondo el valor histdrico (Rh), que es el valor
correspondiente a ta diferercia producto del reqjuste salarial, por el guarismo que resulic de dividir el indice final
de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de gjecuioria de esla sentencia), por el
indiice inicial {vigente para la fecha en gue debid hacerse el pago).



tedio de Cantrel:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO'S

Radicacién Na: 150013 333012~ 2014 - 00073~ 00
Demandante: LUIS FERNANDQ ENCISO LOZANO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de laley,

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE, la excepcion de “Prescripcién” propuesia por
la Nacion-Ministerio de Defensa-Fjército Naciondl-, por 1o expuesto en la parte mofiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas “carencia dei derecho
del demandante e inexistencio de Ia cbligacion en fa entidod demandoda” y “Genérica”,
propuestas por la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-, por lo expuesto en la
parie motiva de esta providencia

TERCERO.- DECLARAR LA NULIDAD del acto demandado contenido en el oficio No.
20165660140221: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de! 10 de febrero de
2016, mediante el cual la seccién de ndmina del Ejército Nacional, negé al demandante el
regjuste salarial del 20% de todos y cada uno de los salarios devengados desde el mes de
noviembre del afio 2003, por lo expuesto.

CUARTO.- CONDENAR o la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a fiulo de restablecimiento del derecho. a regjustar la asignacion basica
mensual percibida en servicio activo del demandante LUIS FERNANDO ENCISO LOZANO,
identificado con C.C. No. 93.406.231 de Ibagué, conforme al inciso 2° del arficulo 1° del
Decreto 1794 de 2000, esto es, aumentando el salario mensual del demandante en un 20%
a partir del 01 de noviembre de 2003, pero con efectos fiscales a partir del 05 de febrero de
2012, por 1o expuesto en la parte mativa.

QUINTO.- CONDENAR o Ila NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a titulo de restablecimiento del derecho, a PAGAR al sefior LUIS FERNANDO
ENCISO LOZIANO, identificado con C.C. No. 93.406.231 de Ibagué, las diferencias salaricies
que resutten por el recjuste de la asignacién bdsica mensual percibida en servicio activo, a
pariir dei 05 de febrero de 2012, en atencién ala prescripcion cuatrienal.

SEXTO.- CONDENAR o o NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a fitulo de restablecimiento del derecho, a REAJUSTAR y PAGAR dl sefior LUIS
FERNANDO ENCISO LOZANO, identificado con C.C. No. 93.406.231 de ibague, el auxilio de
cesanfias, que resulten por el regjuste de la asignacion basica mensual percibida en servicio
aclivo.

SEPTIMO.- ORDENAR a Ia NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL c indexar las
sumas adeudadas de conformidad con las previsiones del inciso final del articuio 187 del
CPACA a efectos de que ésta pague su valor actudlizado, para lo cual se tendrd en cuenia
la formula en matemdtica financiera acogida por el Consejo de Estado y refetida en la
parte motiva de esta sentencia.

OCTAVO.-NO CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme se expuso en la
parte motiva de esta providencia.

NOVENO.- La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL dard
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en ei articulo 192, 194y 195 del
CPACA yreconocerd intereses en la forma prevista en el articulo 192 ibidem.

DECIMO.- Sobre Ias diferencias que se ordend reconocer y pagar a favor del demandante,
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL deberd efectuar ios
descuentos de ley gue correspondan.

UNDECIMO.- En firme, para su cumplimiento, por secretarfia, remitanse los oficios
correspondientes, conforme 1o sefala el inciso final del articulo 192 del CPACA; realizado lo
anterior y verificado su cumplimiento (art. 298 CPACA), archivese el expediente dejando las
constancias respectivas.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

Nohflquese 4 Cumplcse DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

S U il
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

La anterior sentencia se notificé por

estada N3 7 de Hoy 1 de rzor de 2018,
sienda lasiB:o A,

T SECRETARIQ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintioccho (28) de febrerc de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION EJECUTIVA
Radicacién No: 150013333002-2015-00054-00
Demandante: JORGE ELIECER RAMIREZ CASTIBLANCO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 20 de febrero de 2018
informando que los dias 19, 20 y 21 hubo suspensidn de términos, por lo que no se llevd a
cabo audiencia inicial. Para proveer de conformidad ({fl. 260)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

De acuerdo al informe al secretarial que antecede, procederd el Despacho a fijar nueva
fecha para la redlizacidon de audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo
Generdl del Proceso en armonig con lo dispuesto en el articulo 443 ibidem.

Para tal efecto, se les recuerda alos apoderados de tas partes ejecutante y ejecutada que
la asistencia a esta audiencia es de CARACTER OBLIGATORIO, tal como o sefdla el numeral
4 del citado articulo 372 del C.G.P,

Por otra parte. se ordenard al apoderado judicial de la entidad ejecutada, que allegue al
momento de celebracion de la audiencia inicial;

= Fl cerfificado expedido por el camité de conciliacian de la entidad gque representa,
afin de que, de ser el caso, la manifestacién del dnimo conciliatorio de ésta, quede
acreditado dentro del plenario. Dicho cerfificado, deberd ser entregado por el
respectivo profesional una vez sean cuestionadas las partes respecto del dnimo de
conciiacion en el desarrollo de la audiencia inicial de conformidad con lo
establecido en el numeral 6 del articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

FIJESE para el dia viernes frece (13) de abril de 2018 a partir de las diez de ia manana (10:00
am) para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el arficulo 372 del CGP en la Sala
B1 - 8 de este complejo judicial.

igualmente se advierte a las partes a través de esta providencia gue quedan notificadas
de la fijacién de fecha vy hora para llevar dicha audiencia inicial, gue la asistencia a la
misma es OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 1B0 ibidem y que deben
aportar la documenfacién anfes senalada

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacidn
alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencida inicial.

Notifiquese y Cﬁ%lase.
. ‘ d

Lo

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

07 de hoy | de marze de-2048. siendc las
8:00 A.M.

—) SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013133012 20146 0028100
Demandante: ALIX AMFARO USCATEGU! PARADA y OTROS.
Demandando: NACION -~ RAMA JUDICIAL

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del seis (06) de febrero de los
corrientes, informando que llega el proceso del Juzgado 15 Administrativo Oral de Tunja,
para proveer de conformidad (fl. 150).

Revisado el cuademo de medidas cautelares se advierte que el apoderado de los
demandantes solicito:

1. La enfrega de los dineros consignados en la cuenta de depdositos judiciales del
Banco Agrario de Colombia, No. 150012045015 a nombre del Juzgado 15
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por parte de la Direccidn Ejecutiva Judicial
por la suma de $295.561.667 reconocidos y consignados mediante resolucion No.
6925 det 10 de noviembre de 2017, expedida por el Director Ejeculivo . de
Administracion Judicial, la cual le fue notificada por correo electronico et dia 11 de
diciembre de 2017.

2. La actudlizacién de la liguidacién del crédito con fundamento en el numeral 4 del
articulo 446 del C. G. P.

Asl las cosas, requiérase a través de esta providencia a las partes para gue en virtud del
numeral 4 del articulo 446 del C.G.P procedan a reaqlizar la actualizacion de la liquidacién
del crédito, con el fin de determinar, de un lado, ia actualidad del pago y del ofro, tener
los elementos de juicio para resclver la peticion gue antecede.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Orat del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto. porlas razones expuestas en la parte
moliva.

SEGUNDO: Requiérase a través de esta providencia a las partes para gue en virtud del
numeral 4 del articulo 444 del C.G.P procedan a realizar la actualizacion de la liquidacién
del crédito.

TERCERQ: En firme este auto y cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el expediente al
Despacho para proferir decision de entrega del fitulo judicial.

Nofifiquese y Cimpiase.

: [ Y
SO UITESS Ay
EDITH MILERNA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El quto anterior se nofificod por estado N°

7 de Hoy Ol dem 018, siendo las
8:00 AM.

S _)SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, veintiocho {28} de febrero de dos mil dieciccho (2018)

Accién: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacién No: 150013133012 2017 001B300
Demandcante: CONSTRUCIVIL JM SAS.
Demandando: MUNICIPIO DE ARCABUCO

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del seis (06) de febrero de |os
corrientes, informando que llega el proceso del Juzgado 15 Administrativo Oral de Tunja,
para proveer de conformidad (fl, 80).

Revisado el plenario se advierte que estd en framite de noftificacidn al ente territorial
demandado, sin drdenes para impartir, por lo que se ordena AVOCAR conocimiento.

Nofifiquese y COmplase.
| 1 O
@WU\A&.U,DO ey
EDITH MILERNA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°

7 de Hoy 01 de marzg#e 2948, siendo las
8:00 AM. ///
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28] de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicaciéon No.: 150013333012-2017-00029-00
Demandante: RAMON DAVID MANTILLA MIRANDA
Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del veintidds (22) de febrero
de los corrientes, indicando que se debe corregir el auto que antecede, para proveer de
conformidad (fl.149).

Revisado el expediente, se observa que mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2017,
se ordend por secretaria expedir el aviso para notificar al seficr RUBEN RODRIGUEZ LOZANO
y enviarlo por correo a costa de la parte demandante, auto notificado mediante estado
No. 53 del 11 de diciembre de 2017 {fl.1464).

Revisada la citada providencia observa el Despacho que por error inveluntario, se le impuso
la carga de retirar el aviso y enviarlo por correo ala parte demandante, siendo una carga
procesal del demandado ya que a la persona que se estd notificando es al llarmado en
garantia,

El Despacho al respecto, sefala que conforme al articulo 286 del CGP aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, el cual refiere que es posible enmendar dicho
ermror, de tal forma, que el auio proferido en el proceso de la referencia, debe ser coregida,
feniendo en cuenta la anterior precisién.

En consecuencia, el JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.
RESUELVE:

CORREGIR el auto de fecha 07 de diciembre de 2017, notificado mediante estado No. 53
dei 11 de diciembre de 2017, en el sentido de que por secretaria se expedir@n los avisos a
los que se anexard el fraslado correspondiente y serd retirado y enviado por correo por la
parte demandada.

Notifiquese y COmplase.

. . i
SUTATINESS
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anferor se nofifics por estado N°
. siendo las

| =~ \SECRETARIO

' Toda providencia en que se haya incurride en errcor puramente aritmético puede ser corregida par el juez que la
dictd en cualquier tiempo, de oficio o a salicitud de parte, mediante auto (.. ). Lo dispuesto en los incisos anteriores
se aplica a los casas de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas enla parte resolutiva o influyan en ella.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28] de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00002 00
Demandante: ALVARO ERNESTO OROICO FIGUEREDO
Demandados: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

Ingresa el proceso o Despacho, con informe secretarial del 22 de febrero de 2018,
poniendo en conocimiento oficio obrante a folio 27. Para proveer o pertinente [fl. 29)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante auto del 1 de febrero de 2018, se ordend oficiar al SENA -Regional Boyaca-, para
que en el término de cinco (5) dias, cerlificara el Ultimo lugor de prestacion de servicios del
sefior ALVARO ERNESTO OROICO FIGUEREDO, identificado con cédula de ciudadania No.
17°150.876 de Bogotd, indicando claramente el cargo, 1a sede vy el municipio respectivo.

En cumplimiento de lo anterior por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-071 de 7 de
febrero de los corrientes, dirigido al SENA —Regional Bayacd-Oficina de Tatento Humano- (fl.
235)

Por su parte el Director Regional del SENA el 21 de febrero de la presente calenda allegd
certificacion No. 15-1040 de 12 de febrero del ano en curso, en la cual se indica que el sefior
ALVARO ERNESTC OROICC FUGUEREDO, identificado con C.C. No. 17.150.876 de Bogotd,
labord en esa entidad como empleado pUblico desde el 28 de septiembre de 1971 hasta
el 31 de diciembre de 2001 y que ol momento de su retiro desempefiaba el cargo de
Subdirector Grado 02 de Formacion Profesional y Empleo de la Regional de Boyacd, enla
ciudad de Sogamoso [Boyacd)(fls, 27-28)

Asi las cosas, encuentra el Despacho que carece de competencia para conocer del
presente asunto por factor territorial, de conformidad con lo establecido en el numeral 3°
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone: '

“Art. 156.- Competencia por razdn del territorio. Para o determinacion de la competencia por
razén del terriforic se observardn las siguientes reglas:

()

3. Enlos asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcterlaboral se determinard
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Subrayas fuera de

texto)

De accuerdo con lo establecido en los Acuerdos Nos, PSAAQ06-3578 de 2006 y PSAA15-10449
del 31 de diciembre de 2015, proferidos por la Sala Administrativa def Consejo Superior de
la Judicotura, el municipio de Sogamoso se encuentra dentro de la jurisdiccién territorial
del Circuito Judicial Adminisirativo de Sogameoso.

Por lo tanto. resulta claro que este Despacho judicial carece de competencia por ef factor
territorial para conocer el asunto bajo estudio, por cuanto ha quedado acreditado que el
dlitimo lugar de prestacion de servicios del sefior ALVARO ERNESTO OROICC FUGUEREDO
fue en ef SENA Regional Boyacd, en la ciudad de Sogamaoso, el cual estd comprendido
dentro de 1o jurisdiccion teritoriat del Circuito Judicial Administrativo de Sogameoso, siendo
entonces procedente, remitir de manera inmediata la demanda de la referencia a los
Juzgados Administrativos Orales de ese Circuito Judicial, o fin de gue se avoque
conocimiento de la misma.




Medio de Control: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO 7
Redicacion Na: 15001 3333 012 2018 0002 00

Demondante: ALYARQ ERNESTO ORQICO FIGUEREDQ

Demondodos: SERMICIO NACIONAL DE APREMDITAJE -SENA-

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia — factor territorial — el asunto de la referencia a los

Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Sogamoso (Reparto), conforme o

la motivacion expuesta.

SEGUNDOQ: En firme la presente providencia y por Secretaria enviese el expediente a la

Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de

que sea dado de baja en el inventario de este Despachao.

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y CUmplase.

Sdita A L
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA

Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl cuta anterior se nofificd por estado N°
07 de Hoy 01 de marzo &g 2018, siendo

las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28} de febrero de dos mil dieciochoe (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 33330122018 00014 00
Demandante; GILBERTO RIOS PIZA
Demandadeo: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

Ingresan las diligencias al Despacho, con infoerme secretarial del treinta de enero de los
corrientes, informande que luege de someterse areparto, ingresa el presente proceso para
proveer lo pertinente (fl. 119}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesta por GILBERTO RIOS PIZA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES -, se cbserva que ésta contiene unas falencias que se seficlardn
a centinuacién:

1. Del Poder

Advierte el Despacho que el poder conferido ne sefala de manera clara y precisa el objeto
del mismo, toda vez que no indica si solicita la nulidad total o parcial de los actos
administrativos enjuiciades, adiciondlmente, ne los individudliza correctamente, ya que no
menciona el contenido de cada uno de ellos, ni quién los profirié de manera especifica.

En este orden de ideas, debera el apoderado de la parte actora, indicar al Despache que
clase de nulidad solicita respecto de cada uno de los actos atacados, igualmente, deberd
individudlizar les mismos, describiendo su contenido vy quién los profirié de manera
especifica, lo anterior, para que la parte demandada puede referirse respecto de cada
unc de ellos.

Adicicnalmente, se le recuerda al apoderado del accionante, que el objete del podery la
clase de nulidad gue se solicita deben coincidir con las pretensiones de la demanda y los
actes adminisfrativos acusados.

Finalmente, se te solicita al abogado del actor que aclare si solicita la reliquidacion de Ia
pension desde el Ultimo afio de servicios o desde la adquisicidn del status pensicnal.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho se abstendrd de reconoccer personeria al
abogade FROILAN GALINDO ARIAS, como apoderadoe de la parte actora, hasta tanto no
se corrijan las falencias presentadas en el memorial poder.

?. De las pretensiones
Estipula el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contenciose Administrativo, en relacion con las pretensiones de la demanda, que éstas

deberdan expresarse con precision y claridad.

lgualmente, el articulo 163" del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencicso Administrativo, dispone que cuando se pretenda la nulidad de un acto

I “ARTICULO 163, INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda o nuiidad de un acto
administrafivo este se debe individualizar can foda preciian. §i el acto fue abjeto de recursos ante Ia
administracidn se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracidn de nuiidad de un acto, deberdn
enunciarse clard y separadamente en la demanda.”
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Cemondante: GILBERTO RIOS PIZA

Cemondado: ADMINISTRADOR A CQLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

administrativo las pretensiones deben ser individualizadas con toda precision, de igual
forma establece como deben formularse.

En este orden de ideas y en consonancia con lo expueasto anteriormente, concluye el
Despacho gue las pretensiones presentadas en el medic de control de la referencia,
carecen de las condiciones antes indicadas, es decir, precision, claridad e individualizacion
necesarias para fijar el litigio en el momento procesal cportuno, por las siguientes razones:

De la lectura juiciosa del libelo de la demanda, se observa que en la pretension primera el
apoderado de la parte actora sclicita:

“PRIMERA: Se deciare la nulidad de ias resoluciones SUB 136294 de fecha 26 de julio de 2017;
SUB 194553 de fecha 14 de sepfiembre de 2017 y DIR 16422 de fecha 27 de septiembre de
2017 proferidas por COLPENSIONES.

{.}"

Ahora bien, revisado el contenido de los actos enjuiciados llama la atencidn del Despacho
gue el apoderado de la parte actorasclicita la nulidad total de la resolucion SUB 136294 de
26 de julio de 2017, por medio de la cual se reconoce la pension de vejez del actor, en ese
orden de ideas, se debe aclarar que, una cosa es el reconocimiento v pago de la pension
y otra es la religuidacion de la misma, es decir, si lo que quiere el demandante es la
reliquidacion de la persion, debe formular las pretensiones de manera congruente, pues al
parecer estd inconforme con los factores con los cuales se le reconocié ef derecho
pensional pero adicionalmenie solicita la declaratoria de nulidad del acto por medio del
cual se le hizo reconocimiento y pago de la pensidén, asi las cosas, de accederse a dichd
pretension de nulidad total se tendria que declarar la itegalidad del reconocimiento
pensional y por ende no habria lugar a ordenar la reliquidacion de una pensidn inexistente.
[gualmente, no se debe perder de vista, que la declaratoria de nulidad ya sea total o
parcial debe ser congruente con lo realmente solicitado.

Asilas cosas, la parte demandante deberd revisar las pretensiones de la demanda y aclarar
ai Despacho por gué demanda la nulidad t{otal del acto de reconocimiento pensional silas
demds pretensiones van encaminadas a que se ordene es la religuidacion de la misma, por
ello se solicita gue de ser el caso el apoderado adecue |la pretension o la suprima de
manera que no haya lugar a equivocos.

De ofra parte se observa que se deben individualizar Ias pretensiones esto es, separar los
actos administratives enjuiciados de tal manera que se puedan idenftificar unos de oiros,
indicandose el contenido de los mismos y quien los profirio, situacién que debe coincidir
con el poder otorgado como ya se dijo en el acapite anterior.

3. Delos hechos

Indica el numeral 3 del articulo 162 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener "los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento aias pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” Lo
anterior resulia de vital importancia para lograr la adecuada fijacion del litigio, en
consecuencia, garantizar gue el proceso se adelante de manera rdpida y concreta.

Ahora bien, revisada lasituacion factica se observa que existe una imprecision respecto de
la fecha desde la cual se solicita la reliquidacidn de la pensidon con la inclusién de todos los
factores salariales, toda vez que, el abogado senala en el poder que esia se debe realizar
teniendo en cuenia elingreso base de liquidacion del ultimo afio de servicios, no obstanie
lo anterior, de fos acios administrativos enjuiciados se evidencia que el retiro definitive del
actor no se ha dado, asi las cosas y como quiera que en los hechos nada se dijo del retiro
definitivo pero si se sclicita reliquidacién con base en el Ultimo anc de servicios, resulta
procedente que el apoderado de ia parte actora aclare al Despacho tal situacién.

Asi las cosas, teniendo en cuenia que se ordend madificar tas pretensiones, en este mismo
sentido se ordenard que los hechos se redacten de tal manera que sirvan de fundamento
alas mismdas.
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Demandonte: GILBERTO RICSS AIZA

Bemandodo: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

Por lo anterior, se procederd a inadmifir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el arficulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que ia misma
sea subsanada, 5o pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por
GILBERTO RIOS PIZA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-, por lo expuesio en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el termino de diez (10) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado FROILAN GALINDC ARIAS,
identificado con C.C. No, 4'276.511 de Tiband y T.P. No. 74.752 del C.8. de la i. como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y Cimplase

| ’ @
ISTTITRS LRV IS
EDITH MILENA RATIVA ZARCIA
Juez

! JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCINTO JUDICIAL DE TUNJA

El aute antericr se notificd por estado N° 07 de
Hay 01 de marzo de 2018, siendo las 8:00 ALM.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 015 2017 00040 00

Demandante: FLOR MARIA BARRETO DE MOYA

Demandando: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A,

Ingresan las diligencias ol despacho, con informe secretarial del 6 de febrero de los
corrientes, informando que llega el proceso del Juzgado 15 Administrativo Oral de Tunjag,
para proveer de conformidad (fl. 1435).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que el proceso de la referencia proviene del Juzgado
Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, asi las cosas, teniendo en cuenta
gue se debe impartir tradmite al mismo se ordena AVOCAR conocimiento,

De otra parte, se observa que et 10 de noviembre de 2017, la parte actora interpuso recurso
de apelacion (fls. 128-131), contfra la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Quince Administrative Oral del Circuito Judicial de Tunja el dia 26 de octubre de
2017 (fls. 108-117 y vto) que negd las pretensiones de la demanda.

Dicha providencia es susceptible del recurso de apelacitn, segin o establecido en el
articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo
el cual contempla lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelabies los siguientes autos proferidos en la misma instancia por fos
jueces administrativos:

(.-)

El recurso de apelacion se concederd en el efecio suspensivo, salvo en los casos a gue se refieren
los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo,

PARAGRAFO. La apelacidn solo procederd de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos frdmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

De otra parte se verifica gue la sentencia impugnada ne es condenatoria. por lo tanto no
es necesario dar aplicacién al inciso cuarto del articule 192 ibidem.

Findlmente. se corrobora gque el recurso se presentd oportunamente! por el gpoderado
principal que representa los intereses de la demandante y estd debidamente sustentado
conforme lo dispone el numeral 1° del articule 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, al presentar el escrito del recurso de apelacion el abogado Giovanni A.

Sanchez Gonzdlez el 10 de noviembre de 2017, se entiende que éste reasumid el poder

conferido a su favor v por ende revocada o sustitucion realizada a favor de la abogada

Adriana Ginnett Sanchez Gonzdlez.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR para su conocimiento el proceso de la referencia.

' £] i&rmina de 10 dias para inferponer el recurse de apelacién desde el dia siguiente a su nofificacion ia cual se
surfié por Estrados el 26 de octubre de 2017 vencia el 10 de noviembre de 2017 y aquel fue preseniado ese mismo
dia y ano (fls. 128-131},
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Radicacion No: 150013133012 2005 00113 0i
Demondante: JOSE ISRAEL FERNANDEZ RIVERA
Demandando: NACION-RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

SEGUNDO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyacd y en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, conira la seniencia de primera
instancia proferida por et Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
el 26 de octubre de 2017, de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del
C.P.ACA

TERCERO: Fjecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducic del Centro de
Servicios de |los Juzgados Administrativos, enviese el expediente al Tribunal Adminisirativo de
Boyacd, para lo pertinente.

CUARTO: REVOCAR la sustitucion del poder realizada por el abogado Giovanni A. Sanchez
Gonzdlez a favor de la abogada Adriana Ginnett Sdnchez Gonzdlez, como quiera que el
apoderado principal reasumid el mismo.
QUINTO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial,
Nofifiquese y Cimplase.
<
EU N el ot f

EDITH MILERNA RATIVA GARCI
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNIA

El auta anterior se nofifico por estado N°
07 de Hoy 01 de marzo de 2018, siendo
las 8:00 A.M. /

~~ secgefarRiO
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JUIGAD O DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28] de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacioén No: 15001 3333 012 -20146 - 00035 - 00

Accionante: GERMAN BONILLA MARTINEZ

Accionados: DIRECTOR DEL EPAMSCASCO - DIRECTOR AREA DE SANIDAD DEL EPAMSCASCO.
Vincuiados: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS ~ USPEC Y

CONSORCIOFONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015.

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 9 de febrero de 2018, poniendo en
conocimiento informacion allegada por ia accionada. Para proveer de conformidad (. 170).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que o través de auto del 25 de enero de los corrientes se ordend
requerir ol Director del EPAMSCASCO v ai Area de Sanidad del mismo, para que dentro de los cinco
dias siguientes, informaran ¢ Despacho s existen drdenes, servicios, enfrega de medicamentos o
procedimientos pendientes por realizar al interno GERMAN BONILLA MARTINEZ, en caso contrario
presentaran informe de cumplimiento del fallo de tutela proferido (fl. 171)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-036 de 29 de enero
de 2018 (fl. 172}, frente al cual ef Director del EPAMSCASCO informé:

Que requird o drea de sanidad de! establecimiento el cual le comunicd que revisada o historia
clinica del actor no se evidencia gue tenga pendiente servicios de salud por realizar; anexa cogia de
los Olitimas valoraciones efectuadas; refiere que la Ultima de estas fue por gastroenteroiogia el 16 de
junio de 2017 en el Hospital San Rafae! de Tunja vy que el actor tampoco ha realizado manifestaciones
al respecto,

Afirmé que el Director del establecimiento estd en toda la disposicién de cumplir con las érdenes
impartidas por ias autoridades judicidles en procurg de proteger vy garantizar los derechoes
fundamentaies de la poblacidén reclusa, pero desde el dmbito de sus competencias y que en el caso
particular se redlizaron las actuaciones administrativas tendientes a que el FIDUCONSORCIO vy la IPS
HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, te brindara toda la atencidn médica que requeria el demandante vy
reiterd que este no tiene procedimientos, valoraciones ¢ fratamientos pendientes, por o que
considera se ha dado cumplimiento al falio de ia referencia.

Adjuntéd copia de la respuesta dada por o oficina de sanidad vy la constancia de atencidn por el
senvicio de gastroenterologia, finalmente solicita que se declare que ha existido cabxal cumplimiento
de lo ordenado y consecuenciaimente, se ordene el archivo de la presente (fis. 174-182 y vio)

Con base en lo anterior, se ordena por secretarila poner en conocimiento del infernc GERMAN
BONILLA MARTINEZ. con T.D. 27921, quien se encuentra privado de g libertad en el Establecimienta
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, en el patic 5, el contenido del
presente aufo y de los documentos allegados por ia accionada a folios 174-182 y vic, para que en el
iérmino de hres dias siguientes a o notificacion se manifieste al respeclo, so pena de entender que su
silencio implica aceplacion del mismoe y acatamiente de las ordenes judiciales dadas.

Notifiquese y COmplase.

Sl mﬁwogom
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
07 de Hoy 01 de marz 18, siendc
fas 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28} de febrero de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 15001 3333012 2018 00018 00

Demandante: ELMA VARGAS GUARIN

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCICN EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del seis de febrero de los
corrientes, poniendo en conocimienfo que el proceso fue objeto de reparto v se caratulé.
Para proveer de conformidad (fl. 54).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asilas cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda inferpuesta por ELMA
VARGAS GUARIN, confra la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DETUNJA, observa el Despacho que contiene algunas falencias
que se sefalardan a continuacion.

1. Poder

A folic 1 del expediente, obra memorial suscrito por la sefiora ELMA VARGAS GUARIN, por
medio del cual confiere poder a la abogada Carmen Adelfa Gamez Parra.

Ahora bien, advierte el Despacho que revisado el mismo el objeto de la demanda
contenido en el poder, no estd claramente identificado e individualizado toda vez que en
el primer acto administrativo, no se menciona su contenide asi como tampoco se hace
referencia a quien lo profirid.

En cuanto al segundo acto, esto es al ficto, la apoderada no hizo mencién al poder
otorgado para solicitar la declaratoria de existencia y posterior nulidad del acto ficto o
presunto configurado por el silencic de la demandada, en este orden de ideas, entre el
poder conferide v la demanda presentada no existiria congruencia o identidad de objeto.

Asilas cosas, deberd la apoderada de la demandante, en el poder, individualizar los actos
administrativos enjuiciados describiendo su contenido y quién los profiié de manera
especifica, asi como solicitar la declaratoria de existencia de! acto ficto o presunto para
consecuencialmente, pedir su declaratoria, pues en caso de prosperar fas pretensiones del
medic de control no podria el Despacho entrar a declarar la nutidad de un acto inexistente.

Adicionalmente, se le recuerda a la apoderada de la accionante, que el objeto del poder
y la clase de nulidad que se solicita deben coincidir con las pretensiones de la demanda y
los actos administrativos acusados.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria a la
abogada CARMEN ADELFA GAMEZ PARRA, como apoderada de fa parte actora, hasta
tanto no se corrijan las falencias presentadas en el memorial poder.

2. De los Hechos.

Determina el numeral 3 del arficulo 162 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciose Administrative en relacién con los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda, que estos deberan estar determinados, clasificados vy
numerados.

En atencion a ello, encuentra el Despacho que, del libelo de la demanda del capituio
denominadc hechaos que sirven de fundamento a esta accién encontramos:
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Demandonte: ELMA VARGAS GUARIN

Demandodo: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

Que la apoderada de la parte actora en este acdpite realiza franscripciones textuales y
citaciones de ias normas en las que considera amparados los derechos, asi como
apreciaciones subjetivas, las cuales, van en contravia de lo que se debe entender por
"hecho", aclarandose desde ya que no serdn objeto de fijacion del lifigio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se ordend modificar las pretensiones, en este mismo
sentido se ordenard que los hechos se redacten de tal manera que sirvan de fundamento
a las mismas, omitiendo la redaccion de situaciones gue no constituyan hechos como tal.

3. De la cuantia

No puede perder de vista este Despacho que la apoderada de |la parte actora en el
acapite de la estimacion razonada de la cuantia, considera que esta asciende a ia suma
de quinientos cincuenta y seis millones trescientos cincuenta y siete mil ciento treinta y ocho
pesos ($556.357.138}, suma que discriimind ano por ano desde 1993 hasta 2009, segun la
diferencia que resulta de adicionar el 30% del factor salarial mensual que pretende sea
reconocido, asi como también dicha diferencio sobre las prestacicnes sociales vy
bonificaciones para cada uno de esos ancs.

Ahora bien, a primera vista pareciera que por el monto fijado, la competencia por el factor
de la cuantia correspondiera al Tribunal Administrativo de Boyacd, no obstante, se dird que
en sub lite, debe analizarse de conformidad con los criterios que para tal efecto establece
el articulo 157 det CPACA tal como se indica a continuacion:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZION DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia,
cuando sea de; caso, ia cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun ia estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin
gue en ello pueda considerorse la esfimacion de los perjuicios morales, salvo gque estos
Uifimos secn los Unicos que se reclamen. En asunfos de cardcter iributaric, la cuantia se
establecerd por el valor de fa suma discutida por concepto de impuesfos, fasas,
contribuciones v sanciones.

Para los efeclos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, ia cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de ios pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquelia.

Cuando se reclame el pago de prestacianes periddicas de términa indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de la que se pretfenda par fal cancepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de 'a demanda sin pasar de fres {3)
anos”. (Negrilla fuera de texto original).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demandante se desempend como Juez de la
Repulblica hasta el 30 de noviembre de 2011; en este caso, no es aplicable la regla segin
la cual el salario adguiere connotacién de prestacion periddica, pues, no existe vinculo
vigente que permita tomar los 3 Ultimos anos a efectos de determinar la cuantia de la
demanda conforme al inciso final de la norma transcrita.

En ese orden de ideas, la discriminacion estimada de la cuantia v la férmula utilizada porla
apoderada de la demandante no resulfa correcta, pues, como se observa de las reglas
atrds plasmadas, en tratdndose de pluralidaod de pretensicnes la competencia se
determinarda por aquella que represente el mayor valor.

Asl pues, tal situacién deberd ser tenida en cuenta por la apoderada de la parte
accionante al momento de discriminar de manera razonada la cuantia como o dispone la
norma, a efectos de determinar de manera correcta la competencia por dicho factor,
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Demondonie; ELMA VARGAS GUARIN

Demendodo: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIGNAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DF TUNJA.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme g o
establecido en el arficulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que fa misma
sea subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR {a demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por
ELMA VARGAS GUARIN, contra la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia,

TERCERO: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrijc
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

CUARTO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada CARMEN ADELFA GAMEZ
PARRA, como apoderada de la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Nofifiquese y Cimplase
U 7
Sdildi M loser

EDITH MILENA RATIVA' GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°

G7 de Hoy 01 de mg e 2018, siendo
las 8:00 AM,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 015 2017 00088 00
Demandante: SANDRO ALEXANDER ORTIZ BARRIGA Y MARIA ELIA GARCIA CASALLAS
Demandando: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-DIRECCION DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del seis de febrero de los
corrientes, informando que llega el proceso del Juzgado 15 Administrative Oral de Tunja,
para proveer de conformidad (fl. 120).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que el proceso de la referencia proviene del Juzgado
Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, asilas cosas, teniendo en cuenta
que se debe imparlir framite al mismo se ordena AVOCAR conocimiento.

Ahora bien, vencido el término de traslado para contestar la demanda vy de las
excepciones {fls. 69-70 y 117-118) ingresa el proceso al Despacho a efecto de fijar fecha y
hora para a celebraciéon de la audiencia inicial de que irata el articulo 180 del CPACA.

Fl articulo 180 del CPACA sefola:

"Art. 180.- Vencido el término de traslado de la demanda o de la reconvencion segun el caso,
el juez © magistrado ponente, convecard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se flevard a cabo bajo la direccion del fuez o magistrado
ponente, dentro del mes siguiente al vencimiento del término de trasiado de ia demanda o
del de su prérroga o del de lo de reconvencién o del de o contestacién de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. £l auto que sefigle
fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos,

f..}" (Negrilas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho seficlard fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial, no sin antes recordar o los apoderados de la parte demandante y
demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligaiorio, tal y como lo
sefidla el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena ol apoderado judicial que sea desighado, de la entidad
demandada. a gue allegue, al momento de celebracién de la audiencia inicial:

* Fl certificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad que representa,
a fin de que la manifestacion del dnimo condiliaiorio de ésta quede acreditado
dentro del plenario. Dicho certfificado, deberd ser entregado por el profesional
designado una vez y, en el desarrollo de la audiencia inicial, cuando sean
cuestionadas las partes respecto del dnimo de concliiacion, de conformidad con 1o
establecido en el numeral 8° del arficulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrafivo y de lo Confencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacion con los documentos allegados por la apoderada de la Nacion -
Ministerio de Defensa -Ejército Nacional- relativos al otorgamiento de poder, este Despacho
observa que, a folio 76 se encuentra el poder otorgado a la doctora NIDIA FABIOLA
RODRIGUEZ MONTEJO por el seiior OMAR ZAPATA HERRFRA en calidad de Comandante de
la Primera Brigada ded Ejército Nacional; a folio 77 obra certificacion No. 0091-16 del 18 de
mayo de 2016 donde se hace constar que Nidia Fabiola Rodriguez Montejo labora en el
Ministerio de Defensa Nacional -Unidad de Gestion General - v que en la actudlidad de
desempena como profesional de defensa Codigo 3-1 grado 2 en ef grupo contencioso
direccion de asuntos legales; a folio 78 obra radiograma No. 20173151635823 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-TRAS-40.45 de fecha 17 de abril de 2017, a través del
cual se nombra al poderdante como Comandante de la Primera Brigada del Ejército
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Demandante: SANDRO ALEXANDER QRTIZ BARRIGA Y MARIA ELIA GARCIA CASALLAS

Demandanda: NACION-MINISTERIC DE DEFENSA-DIRECCION DE PRESTACIQNES $SQCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENS A NACIONAL-

Nacional; a folios 79 a 86 obra resolucién No. 8615 de 24 de diciembre de 2012 a través de
la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional.

No obstante io anterior, se echa de menos certificacién donde conste que el senor OMAR
IAPATA HERRERA, actualmente labora en el Ministerio de Defensa Nacional en calidad de
Comandante de 1a primera brigada del Ejército Nacional, por lo que es del caso, a fravés
de este auto requerir a la parte accionada para gue aliegue el documento en mencion,
se le concede el término de diez (10) dias. SO PENA DE NO RECONOCER PERSONERIA y de
tener por no contestada la demanda.

A fravés de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan nofificadas las partes de la fijacién de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten ia documentacion arriba sefialada y
advirtiéndoseles que la asistencia ala mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo
con e numeral 2 del articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara d tas partes que 1a Secretaria no enviard comunicacién
alguna acerca de ia celebracidn de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- FIJESE para el dia jueves diecisiete (17) de mayo de 2018, a partir de las dos v

treinta de la tarde {2:30 p.m.), para celebrar 1a audiencia inicial preceptuada por &l articulo
180 del CPACA, en el Blogue 2 Sala 1 de este complejo judicial.

TERCERO.- REQUERIR o la parte demandada Nacidén -Ministerio de Defensa —Ejército
Nacional para que dliegue la certificacién donde conste que el sefior OMAR ZAPATA
HERRERA. actualmente labora en el Ministerio de Defensa Nacional en calidad de
Comandante de la Primera Brigada del Ejército Nacional. Se le concede el término de diez
(10} dias, SO PENA DE NO RECONOCER PERSONERIA y de tener por no contestada la
demanda

CUARTO.- ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada NIDIA FABIOLA RODRIGUEZ
MONTEJO, como apoderada de la entidad demandada, por las razones expusstas.

Notifiquese y Cumplqse

AV e

EDITH MILERNA RATIXIA GARCIA
Juez

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El outo anterior se notiticd por estado N°

07 de Hay 01 de ma 2018, siendo
las 8:00 AM. ¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho {28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacién No: 15001 3333 Q15 2014 0q078 00
Demandante: AIDA GONZALEZ BELTRAN
Demandando: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del seis de febrero de los
corrientes, informando que llega el proceso del Juzgado 15 Administrativo Oral de Tunja,
para proveer de conformidad (fl. 413)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que el proceso de la referencia proviene del Juzgado
Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, asilas cosas, teniendo en cuenta
que se debe impartir trdmite al mismo se ordena AVOCAR conocimiento.

Asi las cosas, OBEDEZCASE Y CUMPLASE io dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd
en providencia del 14 de diciembre de 2017 {fis. 397-406 y vto) que confirmé la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Tunja el
5 de mayo de 2017, que accedid parcialmente alas pretensiones de la demanda, excepto
el numeral cuarto (fls. 307-230 y vio).

Una vez en firme esta decisidn, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los

numerales octavo y noveno de la sentencia de primera instancia de fecha 5 de mayo de

2017 {fls. 307-320 y vto) y segundo y tercero de la providencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Boyaca el 14 de diciembre de 2017 (fls. 397-406 y vio).

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- AVOQCAR conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispussto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
proveido del 14 de diciembre de 2017,

TERCERO.- En firme esta decision, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los
numerales octavo y noveno de la sentencia de primera instancia de fecha 5 de mayo de
2017 (fls, 307-320 y vto) y segundo y tercero de la providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyacd el 14 de diciembre de 2017 (fls. 397-406 y vto).

Noiifiquese y COmplase
cditlx o :
RCI

EDITH MILERNA RAHVA GA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifi
07 de Hoy 01 de n
las 8:00 A.M, -

/él ggcfﬁmmo

O por estado N°
2018, siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28} de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia; ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00172-00

Accionante: JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA DE SANIDAD-
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y
FEDUPREVISORA.

Ingresa ef expediente al Despacho con informe secretarial del 09 de febrero de 2018,
poniendo en conocimiento informacion allegada por la accionada para proveer de
conformidad (fl. 64).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 25 de enero de 2018, el
Despacho crdend requerir al Director del EPAMSCAS COMBITA para que dentro del término
de cinco {5) dias informara si alinterno JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ, se le habia practicado las
resonancias maghéticas de rodilla izguierda y hombro izquierdo, requeridas, en caso
afirmativo, informara cudl fue el diagndstico v cudl es el fratamiento o segulr, en caso
negativo, comunicara las razenes por las cudles no fue posible su valoracion, igualmente,
para que indicara si el Consorcio Fondo de Atencidén en Salud PPL 2017 tenia pendiente la
autorizaciéon de exdmenes o procedimientos al inferno, en caso afirmativo acreditara los
requernmientos hechos solicitando los mismos.

lguaimente se ordend poner en conocimiento del interno JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ, con
1.D. 9171, guien se encuentra recluido en el Pabkelidon 7 del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita- EPAMCAS, el contenido de ese auto
y de los documentos allegados por la entidad accionada vistos a folios 34 a 43, remitiéndose
copia de los mismos (fl. 45).

Dando cumplimiento a lo anterior por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-040 del 29 de
enero de 2018, dirigido al Director del FPAMSCASCO (fl. 47}, quien a través de escrito de
fecha 05 de febrero del afio en curso informd:

Que el drea de Sanidad del Establecimiento comunicd que el accionante fue valorado y
rindié informe de |a siguiente forma:

"~ El dic 22/12/2017 fueron realizadas las Resonancias Magnéticas Nuclear de hombro y rodilla
izquierda:

- Resonancia Magnética de Rodilla lzquierda Resultado: se observa integridad de ligamenios
cruzados, no hay dlferacicnes en su intensidad de sefial, las demds esfructuras ligamentarias son
normales.

- El tenddn del cuddriceps y en tendon infrarotulianoe son normales, grasa de hoffa normail.

- La morfologia en intensidad de sefal de los meniscos normales.

- La rétulo vy su cartitoge artic ular cbservados no se presentan alteraciones; foco hipertense de é6x5mm
en plano cartilaginoso del céndilo fermoral en posicidn central — central,

- Aumento del fiquido intrarticular con acumulacion suprapatellar, la intensidad de sefial de la médula
géseq en los diferentes estructuras 8seos visualizadas.

- Conclusién: signos de condromalacia con pequefio defecto focal en condile femoral en posicién
central, estos hallazgos son atribuibles en primera instancica osteoartrtis, cumento reactivo del liquido
infraarticular.

- Resonancia Magnética de Hombro ilzquierdo Resultados: supraespinosc con sefol T2/PD
heterogéneaq. Defecto de continuidod de grosor completo-ancho porcial de 12x6mm (TxL) en




Referencia: ACCION DE "UTELA
Radicacidon No: 150013333012 - 2016 - 00035 - 00

Accionante: GERMAN BONILLA MARTINEZ

Accionados: DIRECTOR DEL EFAMSCASCO - DIRECTOR AREA DE SANIDAD DEL EPAMSCASCO )

Vincutados: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARICS ¥ CARCELARIOS — USPEC Y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2015,

aspecto central odyacente g la insercidn. Los componentes restantes del manguito rofador son de
morfologia e intensidad sefial narmai; el fenddn de la porcidn larga del biceps presenfa morfologia
en infensidad de sefial normates,

- En tenddn de ia porcidn larga del biceps presenta morfologia e intensidad de sefal normales. No
hay evidencia de aumenic del fiquidc infr-articular. Leve distensidn liquido de Ia bursa subacromial-
subdeltoideq.

- £l carfiiago y el iadrum articular fienen morfologia e intensidad de sefial normales. Relaciones
articuiares gleno-humerales y acromio-ciaviculares preservadas.

- Artrosis acromio-claviculra con cambios hipertrdficos e indenfacién de la unidn mictendinosa del
SURraespinesc.

- La infensidad de sefigl de la méduia de las diferentes estructuras Gseas visudglizadas es de
caracteristicas normales.

- Planos musculares normales.

Conclusidn: supraespinoso con ruptura parcial fipo grosor completa-ancho pardal en posicién cenfral-
distal adyacente a ia insercidn, cambios fendinosicos asociados.

- Leve bursitis subacromial-sublefoidea.

Arfrosis aoromio-civicular hipertréfica con signos de pinzamiento sobre unidn miatendinosa del
supraespingso.”

Explicd que al accionante le fueron practicadas 1as rescnancias magnéticas de rodilla
izquierda y hombro izquierdo, con el respective diagndstico realizado por el Grea
encargada, que igualmente el dia 02 de febrero de 2018, se dio lectura de [os resultados al
accicnante, formalizando g valoracidon corespondiente en el que se especifica que
requiere de nueva valoracién por ortopedia de tal forma que se estdn gestionando los
frémites pard la autorizacion y asignacion de la misma antfe el Fiduconsorcio.

Indicd que tal como se puede evidenciar el establecimiento, a fravés del drea de sanidad,
estd dando cumplimiento o lo ordenado por el Despacho, realizado todas las gestiones
administrativas tendientes o brindarle ia atencién medica requerida por €l accionante, por
lo que en el momento en que se genere la autorizacién de valoracidon por ortopedia por
parte del consorcio fondo de atencidn en salud PPL 2017, se procederd a solicitar la cita se
estard informando al despacho lo pertinente.

Reiterd que el establecimiento estd en toda la disposicién de cumplir con las érdenes
impartidas, en procura de proteger y gorantizar los derechos fundamentales de la
poblacidn reclusa, pero teniendo en cuenta las disposiciones del gobierno nacionat para
la atencion medica de las personas privadas de la libertad, tal potestad ya no estd en
cabeza de los directores de los estabiecimientos de reclusidn del pais y por tanto estos no
pueden administrar recursos ni gestionar contratos con las diferentes enfidades de salud
para poder brindar la atencidén medica que requieren los interncs, en tal sentido, indicd que
se encuentran sujetos a los contratos y ordenes que imparia fanfo el gobiermo nacional
como el ministerio de salud, la direccidn general del INPEC, vy 1a recién creada USPEC, que
son las autoridades encargadas de administrar y establecer el nuevo modelo para brindar
la atencion en salud a la poblacion reclusa a nivel nacional.

Concluyd que el establecimiento ha cumplido con la sentencia en cila de acuerdo a sus
competencias y posibilidades que se limitan a remilir las ordenes meéedicas ante el
CONSORCIO FONDO PPL 2017 para su autorizacién solicitar asignacion de citas y garantizar
el iraslado de los internos hasta los centros médicos asignados para la prestacion efectiva
de los servicios de salud.

Por lo tanto solicitd se declare que por parte de la Direccidn del EFAMSCASCO se esta
dando cabal cumplimiento alo ordenado dentro del fallo de la referencia y que se requiera
al Fiduconscrcio para que emita ias érdenes que se encuentran pendientes, para continuar
con los trdmites requeridos (fls. 50-54)



Referencia; ACCION DE TUTELA
Radicacidon No: 150013333012 - 2016 - 00035 - 00

Accionante: GERMAN BONILLA MARTINEZ

Acciongdos: DIRECTOR DEL EPAMSCASCO - DIRECTOR AREA DF SANIDAD DEL EPAMSCASCO

Vinculados: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC Y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 201 5.

Junto al escrito allegé respuesta del drea de Sanidad del Establecimiento, copia de los
resultados de la resonancia magnética, copia valoracion de resultades de fecha 02 de
febrero de 2018 (fls. 60-63).

En consideracién a la solicitud de requerir al consorcio Fondo de Atencidn en salud PPL
2015, planteada por el Director del EPAMSCASCO, es de notar que deniro de lo
documentacion aportada, no se evidencia comunicacién al referido consorcio por lo tanto
no es dable que este Despacho redlice la labor que le corresponde a la entidad accionada
en el senfido de solicitar las respeciivas cutarizaciones.

Asilas cosas, por Secretaria REQUIERASE ol Director del FPAMSCASCO para gue dentro de
los tres (3] dias siguientes al recibo de la presente comunicacion, alleguen al expediente la
constancia de solicitud de la auterizacién para una nueva valoracién por ortopedia
ordenada en 02 de febrero de 2018 ante el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL2015, esto con el fin de requerir a los mismos para que procedan a expedirlas de manera
inmediata si aun no lo han hecho.

Finaglmente, por secretaria pongase en conacimiento del sefior JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ,
conT.D. 2171, quien se encuentra recluido en el Pabelldn 7 del Establecimiento Penitenciario
y Carcelanio de Alta y Mediong Seguridad de Cémbita- EPAMCAS, el contenido del
presente auto v el escrite presentado por el Director del Establecimiente visible o folios 50 o
63 del cuadermo No. 2, para tal efecto remitanse copias de los mismos.

Notifiquese y COmplgase.

S ez dis
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se notificd por estado N°
2018, siendo

s 8:00 AM,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho {28) de febrero de dos mil dieciocho (201 8)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicaciéon No: 150013333012-2014-00090-00

Accionante: FRANCISCO JAVIER CARRENO ABRIL

Accionado: DIRECCION Y SANIDAD DEL EPAMSCASCO.

Vinculados: USPEC Y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 (INTEGRADA

POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA)

Ingresa el proceso al Despacho cen inferme secretarial del ¢ de febrero de 2018, poniendo en
conecimiente documentes allegados per la accionada. Para proveer de conformidad. {fl. 323).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de autc del 25 de enero de los corrientes se ordend
por secretarfa requerir al Director y al Area de Sanidad del EPAMSCASCO para que dentro de ios
cinco dias informaran al Despacho si al accionante se le hizo entrega de las prétesis parcial inferior y
superior, de acuerde a lo ordenado en ¢l fallo de tutela proferido por este Despache el 18 de agesto
de 2016, iguaimente, se dispuse poner en conocimiento del interno el contenido de la providencia en
cita {fls, 301 y vto)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se slabord el oficio No. JO12P-044 de 29 de enero
de 2018 (fl. 301}, frente al cual e! Director del EPAMSCASCO se pronuncid a fravés de escrito radicado
el 8 de febrero de! ano en curso, ast:

Adujo que requins al drea de sanidad del Establecimiento el cual le informé que al revisar la historia
clinica del actor se evidencit que no reposa registro de entrega de prétesis o valeracién por parte de
la Clinica Odontoclinicas MR de acuerdo a lo solicitado por el Establecimients et 11 de diciembre de
2017 y que la Clinica &l 27 de diciembre de la misma anudiidad le comunicé que en la brigada de
atencidn a redlizarse el 28 del mismo mes y afo se atenderia ol accionante.

Sestuvo que con base enio anterior, solicitd via coreo electrénico los dias, 5, 6 y 7 de febrero del abo
en curso a ODONTOCLINICAS informe sobre la entrega de las prétesis y la valoracion que debié
realizarse en la brigada de rehabilitacidn ¢ral en diciembre, frente al cual se recibié respuesta el 7 de
febrers de fos corientes adjuntando historia clinica e informando que el paciente no asistia a control.

Afirmd gue revisada la decumental adjuntada esta ya habia sido remitida en los meses de junic y julio
de 2017, motivo por el cual se les envid nuevamente correo electrénico ef 8 de febrero de la presente
anualidad, donde se les solicita informe de la atencidn que debleron prestarie alinterno en diciembre
de 2017, asi como las razones por 1as cuales no fue atendido y finalmente, para que se programe ol
paciente para la entrega de ias préfesis, pero que se estd a la espera de que Odontoclinicas
responda el requerimiento realizado.

Sostuve que el Director del Establecimiento estd en toda la disposicidon de cumplir con las drdenes

“impartidos por las autoridades judicicles en procura de proteger vy gorantizar los derechos
fundaomentales de lo poblacidn reclusa, denfro del dmbito de sus competencias y afribuciones
legales.

Agregd que la entidad responsable de realizar la entrega de las prétesis segun contrato suscrito con
el Consorcio Fonde de Atencién en Salud, es lo CLNICA ODONTOCLINICAS MR, ta cual ha venido
incumpliendo con sus obligaciones, porque muchas veces no suministran la informacion de los
pacientes que se les solicita.

Reiterd que el Establecimiento solo actia como intermediaric y gestor ante las entidades contratadas
por el Consorcio para solicitar los servicios de salud de la poblacién inferne y que en este caso
particular es la clinica Odentoclinicas quien no accedié o lo peticionado y no atendid al accionante.

Con base en lo anterior, soliciié vincular o la CUNICA ODONTOCLINICAS MR para gue informe las
razones por las cuales ha desatendide las solicitudes de atencién al PPL e indique por qué el intemo
no les quiere recibir las prétesis elaboradas, lo anterior teniendo en cuenta que el Establecimients ha
actuado dentro de su atribuciones y competencias legales.

Posteriormente, realizé un recuento de las funciones o cargo de cada unc de los encargades de
atender los servicios de salud de la poblacién privada de lo libertad v concluyd que la orden de la
tutela se encuentra cumplida por lo gue no hay lugar al incidente de desacato, en consecuencia
solicitd negar el misma.

Adjunté pantollazos de correos electrénicos enviades o la Clinica Ondontoclinicas, asi como copia
de la historia clinica del actor con Ultima anctacidn de valoracion del 6 de julio de 2017 (fls. 305-323 y
vio)




Referencia: ACCION UE TUTELA

Radicacidn Mo: 150013333212-201 6-000%0-00

Accionante: FRANCISCD JAVIER CARRENO ABRIL

Accianado: DIRECCION ¥ SANIDAD DEL EFAMSCASCO.

Vinculados: USPEC ¥ CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PRL 2015 {INTEGRADA POR FIDUPREVISORA ¥ FIDUAGRARIA)

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo manifestado por ef Director del EPAMSCASCO, el
Despacho INSTA a la Clinica Odentoclinicas MR, para que preste toda su colaboracion y de manera
prioritaria gestione la valoracién que requiere el seficr Francisco Javier Carreno Abni, identificado con
C.C. No. 79.781.245, asi mismo para que haga entrega de las prétesis que necesita, atendiendo la
naturaleza de accion constitucional gue enmarca ia presente situacion. lguaimente, se le solicita que
se pronuncie respecto del escrito presentado por el Director del EPAMSCASCO, allegando los
documentos que acrediten las actuaciones reqlizadas. Para tal efecto per secretaria remitanse
copias de los documentos obrantes a follos 311-322 y vio v de la presente providencia.

De ofra parte por secretaria se requiere al Director y al Area de Sanidad del EPAMSCASCO para que
dentro del término de cinco (5) dias informen i Despacho qué actuaciones posteriores al § de febrere
de 2018 hen desplegado con el fin de dar cabal cumplimienteo al falio de fecha 18 de agosto de 2016,

Fingimente, se ordenard por secretaria poner en conocimiento del interno FRANCISCO JAVIER
CARRENO ABRIL, identificado con TD: 8303 y C.C. No. 79.781.245, guien se encuentra privado de la
licertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de dlta y mediana seguridad de Combita,
en el pabelldn No. 6, el contenido del presente auto yia respuesta allegada por ia EPAMSCASCQO vista
a folios 311-322 y vio, para tal efecto remitase copia de los mismos.

Noftifiquese y Cumplase.

{ Uﬂu.b : (i
Sdilh O
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notifi

(07 de Hoy 01 dem
las 8:00 AM
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