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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicaciéon No: 15001 3333 012 201B 00045 00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE MUZO

1. Delda admisidn de la demanda.
1.1. Requisitos de la demanda o peticién,

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de aceién popular,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DE MUZO.,

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia reUne los requisitos legales
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literalmente dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular
se presentard una demanda o peticidn con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o inferés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacion de los hechos, actos, acciones U omisiones gue motivan su peticion;
c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacidn de la persona hatural o jurldica, o la autoridad pdblica presunfamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer vaier;
f) Las direcciones para nofificaciones;
gl Nombre e identificacién de quien ejerce la accidn.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omisidn gque la motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen ofros
posibles responsabiles, el juez de primera instancia de oficic ordenard su citacidén en los
térmings en que aqui se prescribe para el demandado.”

fguaimente, el articulo 162 del CPACA sefiala que toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd “2) Lo gue se prefenda, expresado con precision v claridad {...) 3)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundomenio o las pretensiones, debidamente deferminados,
clasificados y numerados”,

Asi, se indica en ta demanda la presunta vulneracion del siguiente derecho colectivo: ».. el
derechos (sic) ala seguridad pUblica y a la prevencion de desastres previsibles técnicamente, no por
accidentalidad sinc por dafio contingente, peligro o amenaza...”

Ahora bien, el dafio colectivo lo hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Relatd que el municipio actudlmente no ha redlizado la actualizacidn necesaria a las
construcciones existentes, cuyo uso se clasifigue como edificaciones indispensables y de
atencion ala comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica alta e intermedia en el
municipio. debiendo evaluar la vulnerabilidad sismica, de acuerdo con los procedimientos
de! actual reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR - 10.

Sefald que de conformidad con lo anterior, los criterios y procedimientos que se deben
seguir para evaluar la vulnerabilidad sismica y adicional, moedificar o remodelar el sistema
estructural de las edificaciones existentes disefiadas y construidas con anterioridad al dia



Referencia: ACCION POPULAR. 2
Radicacion No..  150013333012-2018-C0041-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE MUZO

15 de julio de 2010, debe ser capaz de resistir temblores pequefos sin daro, temblores
moderados sin dafo estructural. Pero con clgun dafic en elementos no estructurales y
templores fuertes sin colapso.

Indicd que mediante esciito de fecha 28 de noviembre de 2017, se presentd salicitud previa
del articulo 144 de! C.P.A.C.A. — agofamiento previo — con el objeto de la presente
demanda ante el ente teritorial, sin dor una respuesta acorde o lo que pretende vy
continuando o la fecha con la vulneracion de los derechos e intereses colectivos.

Bl Cansejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que proceda lo
accion popular, esto es, que se invoque como vulnerado o amenazado algun derecho o
interés colectivo y que se sefalen los hechos v omisiones que pueden estar causando tal
situacidn, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente o
verificar si se vulneran o amenazaon o no, los derechos invocados por la omisidn aducida
como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma'.

En el caso sub —~ examine y del contenido de la demanda, se observa impresion y falta de
clardad respecto de los hechos vy pretensiones de la demanda, ya que el actor plantea de
manera genarica gue el municipio accionado “vulnerd los derechos e intereses coiectivos
relacionados con las eswucturas puUbiicas existentes cuyo uso se clasifican camo edificaciones
indispensables y de atencion a la comunidad” {f. Tvto}, lo cual a todas luces resulta ambiguo e
indeterminado, sumado a gue segun la norma técnica (NSR-10) dichas edificaciones
cuentan con una clasificacion extensa, a saper;

"A,2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de
atencién a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacion no puede ser trasladada rdpidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:
(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o
atencion de urgencias, (b) Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
ferroviarias y de sistemas masivos de transporte, centrales telefonicas, de telecomunicacion
v de radiodifusion, (¢} Edificaciones designadas como refugios para emergencias, centrales
de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacion y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacion y transporte de personas y productos, {(e) Edificaciones que
contengan agentes explosivos, téxicos y daflinos para el pablico, v (f) En el grupo 1V deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de emergencia, los
tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, y los accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e del
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencidn a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, gue son indispensables despuds de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de Ias personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencién y atencién
de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y equipos de centros
de atencidn de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo II para las que el propietario desee contar con
seguridad adicional, y (f) Aquellas otras que [la administracidon municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumadeo a lo antertor, del somero recuento factico, no se observan hechos determinados,
pues solo invoca la aplicacidon de la norma de sismo-resistencia (NSR-10) v hace referencia
al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le solicita al actor, subsane fos
acdpites de hechos y pretensiones, conforme a lo sefalado en precedencia.

Seguidomente, como pretensiones solicitd:

T Consejo de Estado 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R, Ostau de Lafont
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“PRIMERO: Se declare que el Municipio de MUZC vulneré los derechos e intereses colectivos
reiacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se clasifican en edificaciones
indispensables y de alencion a la comunidad, lccaiizadas en zona de amenaza sismica alfa e
intermedia, construidas anteriores ol dia 15 de julio de 2010, por el municipio o departamento,
para el servicic publico del municipio y use mencionado, la cual no se ha realizado o
evaluacién de vulnerabilidad sismica de las edificaciones indispensables, de acuerdo con los
procedimientos de fa ley 400 de 1997 el cual adopta fas normas sobre construcciones sismo
resistentes”, ley 388 de 1997 y reglamento colombiana de construccion sismo resistente”, fey 388
de 1997 y regiamento colombiano de construccidn sismo resistente NSR-10; vulnerande ia
entidad ia entidad asi: el derechos {sic) a la seguridad publica v a la prevencidn de desastres
previsiles fecnicamente, no por accidentalidad, sino por dafic contingente, peligro o
amenaza (arf. 2° Ley 472 de 1998).

SEGUNDC: Como consecuencia de o anterior y con el fin de garantizar los derechos invocados
como vuinerados, se erdene al Municipio de MUZO a través de su representante legal, arealizar
i ejecucion de la evaivacion de vuinerabilidad sismica de las edificaciones indispensabies
mencionadas en el fifulo A, capitulo A.2.5. numerales A2.5.1.1 grupo IV “edificacionas
indispensables” y A.2.5.1.2 grupo il “Edificaciones de atencién a la comunidad" contenidas en
el reglamento colombiano de construccién sismo resistente NSR-10 y demds normas
concordante. (sic)

TERCERO: Se crdene la adopcién de medidas adminisfrativas v operotivas para la ejecucion
corto plazo de estudics de vulnerabilidad sismica en las edificaciones,

CUARTO: Se ordene al accionante la adopcion de medidas administrativas y operativas para
la ejecucion a corto plazc de_intervenciones a ias edificaciones, de conformidad con 10s
estudios de vulnerabilidad sismica.

QUINTO: Se conforme un comifé para ia verificacion del cumplimiento del fallo.

SEXTO: Condenar en cosfas y agencias en derecho a la parte demandada (Municipio de
MUZQ) confarme af acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y demds normas
conhcordanfes con la materia”

Qbserva el despacho frente a las preftensiones que no existe precision respecto de las
pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que como se observa, hace referencia o
"ejecucidn de la evaluacién de la vulnerabilidad sismica®”, “ejecucidn a corto plazo de estudios de
vulnerabilidad sismica” y “ejecucicn de intervenciones a las edificaciones” {f. 1v) porlo que debe
concretar la pretension a una accion en concreto y no tan generalizada,

- Del Agotamiento del Requisito Previo:

El arficulo 141 del CPACA, preceptia:

"Articulo 161. Requisifos Previos para Demandar. La presentacién de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(-]

4. Cuando se prefenda la proteccidn de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar la
reclkamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo. {...)".

Al unisono el articulo 144 preceptla:

Articulo 144, Proteccidn de los derechos e intereses colectivos.

(.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandanie debe solicitar a lo ouloridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte ias medidas necesarias de proteccién del derecho o interés
coleclivo amenazado o violado. §i la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los
quince (15) digs siguienfes a la presentacion de la solicitud o se niega o ello, podrd acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de esfe requisifo, cuando exista inminente



Referencia; ACCION POPULAR. 4
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Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE MUZO

peligro de ocurir ur. perjuicio iremediabie en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse en ia demanda.

Ahora bien, respecto cel agotamiento del requisito previo de que trata el arliculo en
comento, y de los hechos narrados aduce el accionante que, mediante escrifo de fecha
28 de noviembre de 2017 se presentd solicitud previa, de conformidad con el articuio 144
del CPACA, sin que la autoridad municipal hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende el accionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aportd como prueba escrito del 28 de noviembre de 2017, que el
accionante radicd ante el municipio de MUZO, via correo electronico (fls. 10- 12}, sin que
obre en el plenario respuesta del ente teritorial.

Ahora bien, en el caso sub —examine, se considera que la peticién elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informacion y documentos lo cual no guarda
relacion con la solicitud de adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o vioclado, solo en el numergl séptimo de la peficion
se limita a solicitar “Adopte las medidas necesarias de proteccién de derecho o interés colectivo
amenazado o violado citcdo en el presente escrito” sin ofrecer mayores elementos de juicio, ni
sefiala una edificacion en especifico respecto de la cual debarealizarse alguna actuacion,
porlo tanto no se cumple con el agotamiento del requisito previo previsto en el numeral 4
del 161 del CPACA en concordancia con el arficulo 144 ibidem maxime cuando no se
acredita que se esté frente a un inminente perjuicio irfemediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el Méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, denfro del término para subsanar lg demanda, el accionante allegd una serie de
oficios v derechos de peticion, dirigidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, « la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a fa ALCALDIA LOCAL DE SURA y a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales guardan relacion con fos
siguientes asuntos: i} las consecuencias gue tendrd o ampliacion de la planta de frafamiento
respecto del humedal; i} la produccion de malos olores y el aumenio del riesgo de inundaciones;
i) tos estudios de .mpacto sobre la salud de ios habitantes de los barrios aledanos; iv] los
estudios ambientales sobre la proliferacidon de animales; v] las normas técnicas vy juridicas
aplicabies en cuanto a las distancias gque deben tener las pianfas de fratamiento de aguas
residuales v las viviendas de los habitontes de la zona; vi) el proceso de socializacidon del
proyecto de ampliacién y optimizacion de la Planta de Tratamiento Ef Salitre.

Por lo tanto, es evidente que obran en el expediente documentos que demuestran que se
solicitd solicitado a las autoridades administrativas demandadas informacion relacionada con
la efecucidn del proyecto de ampliocion de lo Planta de Tratamiento El Sdlifre, pero el
confenido de tales escritos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedbilidad de que trata el articulo 144 del CPACA, pues no se aportaron los
elementos probatorios iddneos que dieran cuenta de haberle requerido a lo adminisiracion la
adopcion de las medidas que pongan fin ala vuineracion o amenaza de 10s derechos colectivos
cuyo amparo se prefende por fa via judicial.

Vale la pena resaitar que. como bien se sefiald en el acdpite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escencaric administrativo para conjurar la vulneracion o
amenaza de derechos colectivos v, por esfo, resulta imperativo que se solicite de manera
expresa Ia adopcidon de medidas, pues solo asi puede advertiise la renvencia de la
administracion y justificarse ia puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdiccion de (o
contencioso administrativo. Todo io anterior para resalfar gue no hay cumplimiento tdacitc o
indirecto del requisito de procedibilidad"?

Asimismo, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia de 23 de Agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 senald:

2C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01 (AP), ¢ Mar. 2017, CP.:R. Cermrcto
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"No obstante haberse presentado la anterior peficidon, a juicio de o Sala 1o misma no tiene 10
entidad suficiente © efectos de considerar cumplido el requisito de la reclamacion previa previsto
en el arficulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de la lecturo de lo
peticion presentoda por el acto [sic] populor ia misma se orienta a obtener informacion acerco
de la existencia de accesbilidod y bafios publicos en alguncs instituciones del Municipio de
Sogomoso, mas no se solicita © la entidod accionodC que cdopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colectivo supuestamente amenozodo o violado™

Por lo que se hace necesaric que €l accionante acredite el requisito previo bgjo los
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusién, se trata agqui de especificar que con el presente medic de confrol, el
accionante determine y enfoque esquemdticamente utilizando una adecuada técnica
juridica. los derechos colectives que pretende sean protegidos vy que sus prefensiones sean
mds cencretas,

Asilas cosas, es del case en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA y
de conformidad con el arficulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede o
inadmitir la presente accidén popular y concederle al accionante el término de tres (3)
dias para que proceda a corregir la demanda frente a las falencios aducidas
anteriormente.

Por lo expuesto, EL JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda de accion popular presentada por SERGIO AUGUSTO
AYALA SILVA en contra del MUNICIPIO DE MUZO, segun se expuso en la parte motiva de
esta providencia,

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de tres (3) dias para que la parte accicnante subsane
fos defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- Transcurride el anterior término ingrese el proceso al Despacho para proveer
sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
O\LLU
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notificd por estado
N° -1 de hoy 16 de febrero de 2018,

siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00041 00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALASILVA
Demandado MUNICIPIO DE PAUNA

1. De la admisién de la demanda.
1.1.Requisitos de |la demanda o peticién.

Procede el Despacha a resolver sobre fa admision de o demaonda de accién popular,
instaurada por SERGIC AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DE PAUNA.

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia reune los requisitos legales
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que fiteralmente dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular
se presentard una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vuinerado;
b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones gue motivan su peticién;
c) Lo enunciacién de las pretensiones;

d) Lo indicacion de la persona natural o juridica, o o autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
fl Las direcciones para nofificaciones;
g) Nombre e idenfificacidn de quien ejerce la accidn.

La demanda se dirigirdd conira el presunio responsable del hecho u omision que ia motiva, si
fuere conocido. No obstfante, cuando en el curso del procese se establezca que existen atros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficic ordenard su citacién en los
términos en que agui se prescribe para el demandado,”

lguaimente, ef articulo 162 del CPACA senala que toda demanda deberd dirigirse a quien
seqa competente y contendrd “2) Lo que se prefenda, expresado con precision y claridad {...) 3)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamenio a ias pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”.

Asi, se indlica en la demanda la presunta vulneracion del siguiente derecho colectivo: “.. el
derechos (sic] a la seguridad publica y a la prevencién de desasfres previsibles técnicamente, no por
accidentalidad sino por danio contingente, peligro © amenaza...”

Ahora bien, el dano colectivo lo hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Relatd que el municipio actuaimente no ha realizade la actualizacion necesaria a las
construcciones existentes, cuyo uso se clasifique como edificaciones indispensables v de
atencidon ala comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica alta e intermedia en &l
municipio, debiendo evaluar la vulnerabilidad sismica, de acuerdo con los procedimientos
del actual reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR - 10.

Sefiald que de conformidad con lo anterior, los criterios y procedimientos que se deben
seguir para evaluar la vulnerabilidad sismica y adicional, modificar o remodelar el sistema
estructural de las edificaciones existentes disefiadas y construidas con anterioridad al dia
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Demandante:; SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE PAUNA

15 de julio de 2010, debe ser capaz de resistir temblores pequefos sin dafio, femblores
moderados sin dano estructural. Pero con algdn dafno en elementos no estructurales y
temblores fuertes sin cciapso.

Indico que mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2017, se presentd solicitud previa
del articulo 144 del C.P.A.C.A. — agotamiento previo — con el objeto de la presente
demanda ante el ente territorial, sin dar una respuesta acorde a lo que pretende vy
continuando a la fecha con la vulneracion de los derechos e intereses colectives.

B Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que proceda la
accion popular, esto es, que se invogque come vulnerado o amenazado digin derecho o
interés colectivo y que se sefialen los hechos u omisiones que pueden estar causando tal
situacion, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente a
verificar si s& vulneran o amenazan © no, los derechos invocados por la omision aducida
como metivo de la demanda v decidir sobre las pretensiones de la misma'.

En el caso sub — examine y del contenido de la demanda, se observa impresion v falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, ya que el actor plantea de
manera genérica que el municipio accionado "vuinerd los derechos e intereses colectivos
relacionados con las estructuras piblicas existentes cuyo uso se clasifican como edificaciones
indispensables y de atencion a ia comunidad” (f. 1vto], lo cual a todas luces resulta ambiguo e
indeterminade, sumado o gue segin la norma técnica (NSR-10) dichas edificaciones
cuentan con una clasificacion extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquelias edificaciones de
atencion a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacién no puede ser trasiadada répidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:
(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos v/o
atencion de urgencias, (b) Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
ferroviarias y de sistemas masivos de transporte, centrales telefdnicas, de telecomunicacion
y de radiodifusion, (c) Edificaciones designadas como refugios para emergencias, centrales
de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacion y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacion y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que
contengan agentes explosivos, toxicos y dafiinos para el pdblico, y (f) En el grupo 1V deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacién eléctrica de emergencia, los
tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, vy los accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e del
presente numeral.

A.2.5,1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencion a la comunidad — Este grupo comprende
daquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo 1V. Este grupo debe incluir: {a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, v sedes de las oficinas de prevencion y atencion
de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (¢} Estructuras y equipos de centros
de atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensenanza, (e) Aquellas del grupo I para las que el propietario desee contar con
seguridad adicional, y (f) Aquelias otras que la administracion municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumado a lo anterior, del somero recuento factice, no se observan hechos determinados,
pues solo invoca la aplicacion de la norma de sismo-resistencia (NSR-10) y hace referencia
al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le solicita al actor, subsane los
acapites de hechos y pretensiones, conforme a lo sefalado en precedencia.

Seguidamente, como pretensiones solicito:

! Consejo de Estado 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont



Referencia: ACCION POPULAR. 3
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Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
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“PRIMERO: Se deciare que el Municipio de PAUNA vuinerd los derechos e intereses colectivos
relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se clasifican en edificaciones
Indispensables y de atencién a la comunidad, localizadas en zona de amenaza sismica alic e
intermedia, construidas anferiores ai dia 15 de julio de 2010, por e! municipio o departamento,
para el servicio pdblico del municipio v usc mencionado, fa cual no se ha redlizado ia
evaluacion de vulnerabilidad sismica de las edificaciones indispensables, de acuerdo con los
procedimientos de Ia ley 400 de 1997 “el cual adopta las normas sokre construcciones sismo
resistentes”, ley 388 de 1997 y regiamento colombiane de construccion sismo resistente™, ley 388
de 199/ y regloments colombiano de consfruccidn sismo resistente NSR-1G: vuinerando lo
entidad la enfidad asi: el derechos (sic) a la seguridad poblica v o la prevencion de desastres
previsibies técnicamente, no por accidentalidad, sinc por dafio contingente, peligro o
amenaza (arf. 2° Ley 472 de 1998).

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y con el fin de garantizar los derechos invocados
como vuinerados, se ordene ol Municipio de PAUNA a fravés de su representante legal, a
reglizor lo ejecucion de fa evaluacion de vulnerabllidad sismica de las edificaciones
indispensables mencionadas en el fitUo A capitulo A2.5 numercles A2.5.1.1 grupo v
"edificacionesindispensables” v A.2.5.1.2 grupo Il "Edificaciones de alencion o la comunidad”
confenidas en el reglamenfo colombiano de conshuccién sismo resisfente NSR-10 y demds
normas concordante. (sic)

TERCERO: Se ordene la adopcion de medidas administrativas y operativas para fa gjecucion a
corto plazo de estudios de vulnerabilidad sismica en las edificaciones.

CUARTO: Se ordene al accionante ig adopcion de medidas administrativas y operativas para
la ejecucion a corfe plazo de_intervenciones a las_edificaciones, de conformidad con los
estudios de vulnerabilidad sismica.

QUINTO: Se conforme un comité para la verificacién del cumplimiento del fallo,

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho a lo parte demandada {Municipio de
PAUNA] conforme al acuerdo proferido por el Consejo Superior de i Judicatura y demds
normas concordantes con la materia”

Observa ef despacho frente a las pretensionss que no existe precision respecto de las
pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que como se observa, hace referencia a
“ejecucion de fa evaluacidn de la vulnerabilidad sismica”, "ejecucién a corto plazo de estudios de
vulnerabiiidad sismica” y "ejecucion de infervenciones o las edificaciones” (f. 1v) por lo que debe
concretar la pretension a una accién en concreto y no tan generalizada.

- Del Agotamiento del Requisito Previo:
El articulo 161 del CPACA, preceptia:

"Articulo 161. Requisifos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

..

4, Cuvando se pretenda la profeccidn de derechos e intereses colectives se deberd efectuar la
reclamacion prevista en el arficulo 144 de este Cédigo. {...)"

Al unisono el arficulo 144 preceptia:
Articulo 144, Profeccion de tos derechos e intereses ccolectivos.

{...)

Anles de presenfar la demanda para la profeccién de los derechos e infereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la avioridad o al parficular en ejercicio de funciones
adminisirafivas que adople las medidas necesarias de profeccién del derecho o interds
calectivo amenazado o viclado. §i la auloridad no aliende dicha reclamacién denko de los
quince (15) dias siguienies a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podré acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de esfe requisifo, cuando exista inminente




Referencia: ACCION POPULAR. 4
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Demandado: MUNICIPIO DE PAUNA

pefigro de ccurrr un perjuicio iremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacidn que deberd sustentarse en la demanda.

Ahora bien, respecto del agotamiento del requisito previo de que frata el arficulo en
comento, y de los hechos narados aduce el accionante que, mediante escrito de fecha
28 de noviembre de 2017 se presentd solicitud previa, de conformidad con el articulo 144
del CPACA, sin que la autoridad municipal hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende el accionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aporté como prueba escrito del 28 de noviembre de 2017, que el
accionante radicd ante el municipio de PAUNA, via correc electrénico (fls, 10 - 12), sin que
obre en €l plenaric respuasta del ente termritorial.

Ahora bien, en el caso sub —examine, se considera que la pelicidon elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacién previa como requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informacidén y documentos lo cual no guarda
relaciéon con la solicitud de adopcidn de las medidas necesarias para la proteccion del
derecho ¢ interés colectivo amenazado o violado, solo en el numeral séptimo de la peticion
se limita a solicitar “Adopte las medidas necesarias de proteccion de derecho o inferés colectivo
amenazado o violado citado en el presente escrifo” sin ofrecer mayores elementos de juicio, ni
sefiala una edificacién en especifico respecto de la cual deba readlizarse alguna actuacion,
por lo tanto no se cumple con el agotamiento del requisiio previo previsto en el numeral 4
del 161 del CPACA en concordancia con el articulo 144 ibidem méxime cuando no se
acredita que se esté frante a un inminente perjuicio iremediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“ahora bien, dentro del término para subsanar lo demanda, el accionante allegd una serie de
oficios y derechos de peticién, diigidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, o la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA v a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales guardan relacion con los
siguientes asunfos: i| las consecuencias que fendra la ampliacion de la planta de fratamiento
respecto del humedal; §i) lo produccidn de malos clores y el aumento del riesgo de inundaciones;
i) los estudios de impacto sobre la salud de los habitantes de los barrios aledafios; iv) os
estudics ambientales scbre la proliferacion de animales; v| las normas teécnicas y jurfdicas
aplicables en cuanto a las distancias que deben tener las plantas de fratamiento de aguas
resicduales y las viviendas de los habitantes de ia zonag; vi) el proceso de socializacion del
proyecto de ampliacién y optimizacién de la Planta de Tratamiento EI Salitre.

Por lo tanto, es evidente que obran en el expediente documentos que demvuesiran que se
solicitd soficitade a las autoridades adminisirativas demandadas infermacion relacionada con
la ejecucion del proyecto de ampliacion de la Planta de Tratamiento £ Sdlitre, pero el
contenido de tales escritos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que frata el articuio 144 del CPACA, pues no se aportaron los
elementos probatorios iddneos que dieran cuenta de haberle requerido o la administracion la
adopcion de las medidas que pongan fin o la vulneracién o amenaza de los derechos colectivos
cuyo amparo se pretende por la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien se senald en el acdpite anterior, la finalidad de! requisito
de procedibilidad es brindar un escenario adminisfrative para conjurar la vuineracion o
amenaza de derechas colectivos y, por esto, resulta imperativo que se solicite de manera
expresa la adopcién de medidas, pues solo asi puede adverdirse la renuencia de la
administracidn y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante lo jurisdiccion de lo
contenciocso administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay cumplimiento tacito o
indirecto del requisito de procedibitidad"?

Asimismao, el Tribunal Administrafivo de Boyacd, en sentencia de 23 de Agosto de 2017, dentro
del expediente 1575933330022017001 1101 sefaid:

2CE. 1. e. 25000-23-41-000-20146-00957-01(AP), ¢ Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato
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“No obsfanfe haberse presentado la anterior peticicn, a juicio de la Sala la misma no fiene la
enfidad suficiente a efectos de considerar cumpliclo el requisito de Ia reclomacién previa previsio
en el arficuio 144 de la Ley 1437 de 2011, foda vez que fol como se advierie de la lectura de la
peticion presentada por el acto [sic] popular la misma se orienta a obtener informacion acerca
de la existencia de accesibiidad y bofos publicos en aigunas instituciones del Municipio de
Sogamoso, mas no se solicita a la entidad accionada que adapte las medidas necesarias para
proteger el derechoe o interés colectivo supuestamente amenazado a vialada”

Por lo que se hace necesario que el accionante acredite el requisito previo bajo 10s
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusidn, se frata aqui de especificar que con el presente medio de control, el
accionante determine y enfoque esquemdticamente utilizando una adecuada técnica
juridica, los derechos colectivos que pretende sean protegidos y que sus pretensiones sean
mas concretas.

Asi las cosas, es del caso en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA y
de conformidad con el arficulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede o
inadmitir la presente accion popular y concederie al accionante el término de tres (3)
dias para que proceda a coregir la demanda frente a las falencias aducidas
anteriormente.

Por o expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE Io demanda de accion popular presentada por SERGIO AUGUSTO
AYALA SILVA en contra del MUNICIPIO DE PAUNA, seguin se expuso en la parte motiva de
esta providencia,

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de tres (3} dias para que la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERQ.- Transcurido el anterior término ingrese el proceso ol Despacho para proveer
sobre su admision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
SUTI al
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterier se notificé por estado
N® 6-1 de hoy 16 de febrerc de 2018,

siendo las 8:00 AM.

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, quince (15} de febrero de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333 012 201B 00035 00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DETOGUI

1. De la admisién de la demanda.
1.1.Requisitos de la demanda o peticién.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidn de la demanda de aecién popular,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DE TOGUL.

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia redne los reguisitos legales
contemplados en el articuio 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literaimente dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular
se presentard una demanda o peticion con ios siguientes requisitos:

al Lo indicocidn del derecho o inferés colectivo amenazado o vulnerado;
bl Laindicacion de los hechos, actos, acciones U omisiones que motivan su peficion;
c] La enunciacion de las pretensiones;

dj La indicacion de lo persona natural o juridica, o lo autoridad pUblica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, sifuere posible;

e] Las pruebas que pretenda hacer valer,
fl Las direcciones para nofificaciones;
gl Nombre e identificacidn de quien ejerce la accién.

Lo demanda se dirigir contra el presunto responsable del hecho u omisidn que la motiva, si
fuere conocido. No ocbstante, cuando en el curso del proceso se establezca gue existen ofros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su citacién en los
términos en que aqui se prescribe para el demandado.”

lguaimente, el arficulo 162 dei CPACA sefiala que toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd “2) Lo que se prefendo, expresado con precision y claridad {...) 3)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamentc a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”,

Asi, se indica en la demanda ia presunta vulneracion del siguiente derecho colectivo; . ..of
derechos (sic] a la seguridod publica v a I prevencién de desasires previsibles técnicamente, no por
accidentaiidad sino por dafio contingente, peligro o amenaza...”

Ahora bien, el dafio colectivo lo hace consistir la parte aciora en los siguientes hechos:

Relatd que el municipio actualimente no ha redlizado la actudlizacién necesaria a las
construcciones existentes, cuyo uso se claosifique como edificaciones indispensables v de
atencion ala comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica dlta e intermedia en e
municipio, debiendo evaluar la vulnerabilidad sismica, de acuerdo con los procedimientas
del actual reglamento colombiano de construccidn sismo resistente NSR - 10,

Sefidld que de conformidad con lo anterior, los criterios y procedimientos que se deben
seguir para evaluar la vulnerabilidad sismica y adicional, modificar o remodelar el sistema
estructural de las edificaciones existentes disefiadas y construidas con anterioridad al dia




Referencia: ACCION POPULAR. 2
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Demandado: MUNICIPIC TOGUI

15 de julio de 2010, debe ser capaz de resistir femblores pequefos sin dano, temblores
moderados sin dano estructural. Pero con algun daho en elementos no estructurales y
temblores fuertes sin colapso.

Indico que mediante escrito de fecha 28 de noviembre ce 2017, se presentd solicitud previa
del articulo 144 del C.P.A.C.A. — agotamiento previo — con el objeto de la presente
demanaa ante el ente territorial, sin dar una respuesta acorde a lo que pretence vy
confinuando a la fecha con la vulneracidn de los derechos e intereses colectivos.

FI Consejo ce Fstago ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que proceda la
accién popular, esto es, que se invogque como vuinerado o amenazado algun derecho o
inferés colectivo y que se sefalen los hechos u omisiones que pueden estar causando tal
situacién, de gonde se sigue que el juez debe desplegar la activiaaa procesal tendiente a
verificar si se vulneran o amenazan o ne, los aerechos invocados por la omision aducida
como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma'.

Fn el caso sub — examine y del contenido de la demanda, se observa impresion vy falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, ya que el actor plantea ce
manera genérica que el municipio accionado “vulnerd fos derechos e infereses colectivos
relacionados con las estructuras publicas existenles cuyo uso se clasifican como edificaciones
indispensables y de atencién a la comunidad” (f. 1vto}, lo cual a todas luces resulta ambiguo e
indeterminado, sumado a que segun la norma técnica (NSR-10) dichas edificaciones
cuenian con una clasficacion extensa, a saber:

"A.2,5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aqueéllas edificaciones de
atencién a la comunidad gue deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacién no puede ser trasladada rdpidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:
(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugfa, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o
atencién de urgencias, (b) Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
ferroviarias y de sistemas masivos de transporte, centrales telefonicas, de telecomunicacion
y de radiodifusién, (¢) Edificaciones designadas como refugios para emergencias, centrales
de aeronavegacién, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacién vy control de lineas vitales de energia electrica, agua,
combustibles, informacién y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que
contengan agentes explosivos, téxicos y dafinos para el publico, y (f) En el grupo 1V deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacién eléctrica de emergencia, los
tangues y estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, y los accesos,
peatonales y vehiculares de las edjficaciones tipificadas en los literales a, b, c, dy e gel
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencion a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo 1V. Este grupo debe incluir: {a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de fas fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion
de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (¢) Estructuras y equipos de centros
de atenciéon de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo II para las que el propietario desee contar con
seguridad adicional, v (f) Aquellas otras gque la administracién municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumado a lo anterior, del somero recuento factico, no se observan hechos determinados,
pues soio invoca la aplicacion de la norma de sismo-resistencia (NSR-10) y hace referencia
al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le salicita al actor, subsane los
acapites de hechos y pretensiones, conforme a lo sefialado en precedencia.

Seguidamente, como pretensiones solicitd:

1 Consejo de Estado 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostou de Lafont
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“PRIMERO: Se declare que el Municipio de TOGU! vulnerd los derechos e infereses colectivos
relacionados con las estructurgs publicas existentes cuyo uso se clasifican en edificaciones
indispensables y de atencién a lg comunidad, Iccalizadas en zona de amenaza sismica alta e
intermedia, constfruidas anteriores al dia 15 de julic de 2010, por el municipio o deparfamento,
para el servicio pyblico del municipio vy uso mencionado, la cual no se ha redlizado la
evaludcion de vulnerabilidad sismica de las edificaciones indispensables, de acuerdo con los
procedimientos de ia ley 400 de 1997 "el cual adopta las normas sobre construccicnes sismo
resistentes™, ley 388 de 1997 y reglamenito colombiano de consfruccién sismo resistente”, ley 388
de 1997 v reglamento colombiano de consfruccicn sismo resistente NSR-10; vulnerando la
enfidad la entidad asi: el derechos {sic) o lo seguridod publica v o la prevencion de desastres
previsibles técnicamente, no por occidentoiidad, sino por dafio contingente, peligro ©
amengza (art. 2° Ley 472 de 1998 :

SEGUNDO: Como consecuencia de lc anterior y con el fin de garantizar los derechos invocados
como vulnerados, se ordene al Municipio de TOGU! a fravés de su representante legal, arealizor
la ejecucion de la evaluacion de vulnerabilidad sismica de los edificacicnes indispensabies
mencionadas en el titulo A, capflulo A2.5 numerales A2.51.1 grupo IV “edificaciones
indispensables™” y A.2.5.1.2 grupo Il “Edificacicnes de atencion a ia comunidad” contenidas en
el reglamento colombiano de constuccidn sismo resistente NSR-10 y demds normas
concordante. (sic)

TERCERO: Se crdene la adopcion de medidas adminisirativas y operativas para la ejecucicn a
corfo plazo de estudios de vuinerabllidad sismica en las edificaciones.

CUARTQO: Se crdene ol accionante lo adopcion de medidas administrativas y operativas para
la ejecucicn a corto plazc de_intervenciones a las edificaciones, de conformidad con fos
estudics de vulnerabilidad sismica.

QUINTO: Se conforme un comité para la verificacion del cumplimiento del falio.

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho @ la parfe demandada (Municipio de
TOGUI] conforme af acuerde proferido por el Consejo Superior de o Judicatura y demds normas
concordantes con la materia”

Observa el despacho frente a las pretensiones gue no existe precision respecto de las
pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya gue como se observa, hace referencia «
"ejecucion de ia evaluacion de la vuinerabilidod sismica”, “ejecucion a corto plazo de estudios de
vulnerabilidad sismica” y "ejecucidn de intervenciones ¢ fas edificociones” {f. 1v) por lo gue debe
concretar la pretension a una accidn en concreto vy no tan generalizada.

- Del Agotamiento del Requisito Previo:
El articulo 161 del CPACA, preceptia:

“Articulo 161, Requisitos Previos para Demandar. La presentacicn de la demanda se someterd
al cumpiimiento de requisifos previos en los siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la proteccion de dereches e intereses colectivos se deberd efectuaria
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo. (...)".

Al unisono el articulo 144 preceptia:

Articulo 144, Proteccién de los derechos e intereses colectivos.

]

Anles de presentar la demanda para la proleccién de los derechos e intereses colectivos, el
demandanfe debe solicitar a lao auforidad o al particular en ejercicio de funciones
administrafivas que adopfe ias medidas necesarias de proleccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. $i la autoridad no afiende dicha reclamacién denko de los
quince (15} dias siguientes d la presenfacién de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse
ante el juez. Excepcicnalmente, se podrd prescindir de este requisitc. cuando exista inminente
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peligro de ocurriy un perjuicia iremediable en contra de los derechas e intereses calectivas,
situacion que deberd sustentarse en la demanda.

Ahcra bien, respecto del agotamiento del requisito previo de que trata el arficulo en
comento, y de los hechos narrados aduce el accionante que, mediante escrito de fecha
28 de noviembre de 2017 se presento solicitud previa, de conformidad con &f articulo 144
del CPACA, sin gue la autoridad municipal hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende el accionante dentio del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aportd como prueba escrito del 28 de noviembre de 2017, que &l
accionante radicd ante el municipio de TOGUI, via coreo electronice {fls. 10 - 12}, sin que
obre en el plenario respuesta del ente territorial.

Ahora bien, en el caso sub —examine, se considera gue la peticion elevada no cumple con
el agotamienfo de la reclamacidn previa como requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informacién vy documentos lo cual no guarda
relacion con la solicitud de adopcion de las medidas necesarias para la proteccidn del
derecho ointerés colectivo amenazado o violado, solo en el numeral séptimo de la peticion
se limita a solicitar “Adepte las medidas necesarios de proteccign de derecho o interés calectivo
amenazado a violado cifado en el presente escrito” sin ofrecer mayores elementos de juicio, ni
sefala una edificacion en especifico respecto de la cudl deba realizarse alguna actuacion,
por lo tanto no se cumple con el agotamiento del requisito previo previsto en el numeral 4
del 161 del CPACA en concordancia con &l articulo 144 ibidem mdaxime cuando no se
acredita gue se esté frente a un inminente perjuicio iremediable.

Alrespecto se resalta lo indicado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

"Ahora bien, denfro del férmino para subsanor la demanda, el accionante ailego una serie de
oficios y derechos de peticion, diigidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a lo ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA vy a lo
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales guardan refacian can los
siguientes asuntos: i las consecuencias que tendrd la ampliacién de la planta de fratamiento
respecta del humedal; i} la produccian de malas oiores y el aumento del fiesga de inundacianes;
i} los estudios de impacta sobre la salud de los habitantes de los bamios aledanos; iv) los
estudios ambienta.es sobre la proliferacion de animales; v} las narmas fécnicas v juridicas
aplicables en cuanto a las distancias gue deben tener las piantas de fratamienfo de aguas
residuales y las viviendas de los habifantes de la zona: vi] el procesa de socializacidn del
proyecto de ampliacion y optimizacian de la Planto de Tratamiento Ef Salifre.

Por lo fanto, es evidente que obran en el expediente daocumentos que demuesiran que se
solicito solicitado o las autaridades administrativas demandadas informacion relacionada can
la ejecucian del proyecto de ampliocian de la Planta de Tratamienta Ef Salifre, pero el
cantenido de tales escritos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisitc de procedibilidad de que frata el arficula 144 del CPACA, pues na se aportaron los
elementos probatorios iddneos que dieran cuenta de haberie requeridc a la administracion fa
adopcion de las medidas que pongan fin ala vulneracion o amenaza de los derechos calecfivos
cuya ampara se prefende por fa via judicial,

Vale lo pena resaitar que, cama bien se sefiald en el acdpite anterior, ia finalidod del requisifo
de pracedibilidod es brindar un escenario odministrativo para canjurar la vulneracidon o
amenaza de derechos colectivos v, par esto, resufta imperativo que se salicite de manera
expresa lo adopcién de medidas, pues solo asi puede advertirse la renvencia de la
administracidén y justificarse la puesta en conacimiento del asunfo ante la jurisdiccian de lo
contencioso adminisfrativa. Todo lo anterior para resalfar que no hay cumplimiento facito o
indirecto del requisito de procedibilidag™?

Asimismao, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia de 23 de Agosto de 2017, dentro
del expediente 1575933330022017001 1101 senald:

2C.E. 1. e 25000-23-47-000-2016-00257-01 (AP], ¢ Mar. 2017, C.P.; R. Cerrato
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“No obstante haberse presentado la anterior peticion, a juicio de lo Sala lo misma no fiene la
entidad suficiente a efectos de considerar cumplido el requisito de la reclamacion previa prevista
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda ver que fal como se advierte de g leclura de Ia
peticion presentada por el acto [sic] popular la misma se orienta a obtener informacién acerca
de la existencia de accesibilidad y bafios piblicos en algunas instituciones del Municipio de
Sogamosec, mas no se soficila a la entidad accionada que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho ¢ interés colectivo supuestaomente amenazado o violadc"

Por lo que se hace necesario que el accionante acredite el requisito previo bajo los
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusion, se trata aqui de especificar que con el presente medio de control, el
accionante determine y enfoque esquemdticamente utilizando una adecuada técnica
juridica, los derechos colectivos que pretende sean protegidos y que sus pretensiones sean
mds concrefas.

Asi las cosas, es del caso en aplicacion de o dispuesto en el articulo 144 del CPACA y
de conformidad con el arficulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede a
inadmitir la presente accion popular y concederle al accionante el término de tres (3)
dias para que proceda a coregir la demanda frente a las falencias aducidas
anteriormente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE ia demanda de accién popular presentada por SERGIO AUGUSTO
AYALA SILVA en contra del MUNICIPIO DE TOGUL, segun se expuso en la parte motiva de
esta providencia,

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de tres (3) dias para que la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- Transcurrido el anteror término ingrese el proceso al Despacho para proveer
sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH MILENA RATIVAGARCIA
JUEZ

JUZGADQO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notifico por estado
N°® 6-1 de hoy 16 de febrero de 2018,

siendo fas 8:00 A.M.

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00031 00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE OICATA

1. Dela admisién de la demanda.
1.1. Requisitos de la demanda o peticion.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de uccjén popular,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DE OICATA,

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia redne los requisitos legales
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma gue literalmente dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular
se presentard una demanda o peticion con los siguientes requisitos.

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacidn de los hechos, actos, accicnes u omisiones gue motivan su peticion;
c) La enunciacion de ias pretensiones;

d] La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presunfamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebaos que pretenda hacer voler;
f] Las direccicnes para notificaciones;
g) Nombre e idenfificacidn de quien ejerce ia accién.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omision que la moftiva, si
fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen ofros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su citacidn en los
férminos en que aqui se prescribe para el demandado.”

lgualmente, el articulo 162 del CPACA sehala que toda demanda deberd dirigirse a auien
sea competente y contendrd “2) Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad {...] 3)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamenio a las prefensiones, debidamente deferminados,
clasificados y numerados”.

Asi, se indica en la demanda la presunta vulneracion del siguiente derecho colectivo: .. el
derechos (sic) a la seguridad pibiica v a la prevencidn de desasires previsibles tecnicamente, no por
accidentalidad sino por dafio confingente, peligro o amenaza...”

Ahora bien, el dafo colective lo hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Relaté gue el municipio actualmente no ha redlizado la actualizacion necesaria a las
construcciones existentes, cuyo uso se clasifique como edificaciones indispensables y de
atencion a la comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica alta e intermedia en el
municipio. debiendo evaluar ia vulnerabilidad sismica, de acuerdo con los procedimientos
del actual reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR - 10.

Senald que de conformidad con lo anterior, los criterios y procedimientos que se deben
seguir para evaluar la vulnerabilidad sismica y adicional, modificar o remodelar el sistema
estructural de las edificaciones existentes disefiadas v construidas con anterioridad al dia
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15 de julio de 2010, debe ser capaz de resistir temblores peguenos sin dafo, temblores
moderados sin dafo estructural. Pero con algin dafio en elementos no estructurales vy
temblores fuertes sin colapso.

Indicd que mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2017, se presentd solicifud previa
del articulo 144 del C.P.A.C.A. — agotamiento previo — con el objeto de la presente
demanda ante el ente temitorial, sin dar una respuesta acorde a lo que pretende vy
continuando a la fecta con la vulneracion de los derechos e infereses colectivos.

El Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que proceda la
accion popular, esto es, gue se invogue como vulnerado o amenazado algin derecho o
interés colectivo y que se sefialen los hechos u omisiones que pueden estar causando tal
situacién, de donde se sigue gue el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente a
verificar si s& vulneran o amenazan o no, los derechos invocados por la omision aducida
como motivo de la demanda v decidir sobre las pretensiones de la misma'.

En el coso sub — examine v del contenido de la demanda, se observa impresion vy falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, ya que el actor plantea de
manera genérica gue el municipio accionado "“vulnerd los derechos e infereses colectivos
relacionados con las estructuras puiblicas existenfes cuyo uso se clasifican como edificaciones
indispensables y de atencién a la comunidad” (f. 1vio), lo cual a fodas luces resulta ambiguo e
indeterminado, sumado a gue segun la norma técnica (NSR-10) dichas edificaciones
cuentan con una clasificacion extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo 1V — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de
atencién a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacion no puede ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:
{a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o
atencidn de urgencias, (b} Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
ferroviarias v de sistemas masivos de transporte, centrales telefénicas, de telecomunicacién
y de radiodifusion, {c) Edificaciones designadas comeo refugios para emergencias, centrales
de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacitn y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacion y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones gue
contengan agentes explosivos, toxicos y dafiinos para el publico, v (f) En el grupo IV deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacidén eléctrica de emergencia, los
tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, y los accesos,
peatonales y vefhiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e del
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupe III — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar ia salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion
de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y equipos de centros
de atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo II para las que el propietario desee contar con
seguridad adicional, v (f) Aquellas otras que la administracion municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumado a lo anterior, del somero recuento factico, no se observan hechos determinados,
pues solo invoca la aplicacion de la norma de sismo-resistencia (NSR-10) v hace referencia
al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo gue se le solicita al actor, subsane los
acdpites de hechos y pretensiones, conforme alo sefialado en precedencia.

Seguidamente, como prefensiones solicitd:

! Consejo de Estade 11001-03-15-00C-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Gstau de Lafoni
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“PRIMERO: Se declare que el Municipio de OICATA vulnerd los derechos e intereses colechvos
relacionados con las estructuras piblicas existentes cuyo uso se clasifican en edificaciones
indispensables y de afencién a la comunidad, localizadas en zona de amenaza sismica alta e
infermedia, construidas anteriores al dia 15 de julio de 2010, por €l municipio o departamento,
para el servicio publico del municipio v uso mencionade, lo cual ne se ha realizado Ia
evalvacion de vuinerabilidad sismica de lus edificaciones indispensables, de qgcuerdio con los
procedimientos de la ley 400 de 1997 “el cudl adopta las narmas sobre construcciones sismo
resistentes”, ley 388 de 1997 y reglamento colombiano de construccidn sismo resistente”, ley 388
de 199/ v regiamento celombiano de construccion sismo resistente NSR-10; vulnerando o
entidad ia entidad asi: el derechos (sic) a la seguridad piblica v a la prevencidn de desastres
previsibles técnicamente, no por cccidentalidad, sinc por dafic contingente, peligro o
amenaza {art. 2° Ley 472 de 1998 "

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y con el fin de garantizar los derechos invocados
como vulnerados, se ordene al Municipio de OICATA a tfravés de su representante legal, a
realizor lo ejecucion de la evaluacidn de vulnerobilidad sismica de las edificaciones
indispensables mencionadas en el titulo A, capitulo A.2.5. numerales A.2.5.1.1 grupo IV
"edificaciones indispensables” vy A.2.5.1.2 grupo il *Edificaciones de atencién o la comunidad”
contenidas en el reglamento colombiano de construccién sismo resistente NSR-10 y demds
normas concordante.(sic)

TERCERO: Se crdene lo adopcitn de medidas administrativas y operativas para la ejecucion a
corto plazo de estudios de vulnerabilidad ssmica en fas edificaciones.

CUARTO: Se ordene al accionante la adopcién de medidas administrativas y operativas para
la ejecucion a corto piazo de_intervenciones a las edificaciones, de conformidad con fos
estudios de vulnerabilidad sismica.

QUINTO: Se conforme un comité para la verificacién del cumplimiento del fatio.

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho a la parfe demandada {Municipio de
OICATA} conforme al acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y demds
normas concordantes con la materia”

Observa el despacho frente a las pretensicnes que no existe precisién respecto de las
pretensiones segunda, fercera y cuarta, ya que como se observa, hace referencia a
"ejecucion de la evaluacion de la vulnerabilidad simica”, "ejecucion a corto plazo de estudios de
vulnerabilidad sismica” vy "ejecucicn de intervenciones alas edificaciones” (f. 1v) porlo que debe
concretar la pretension a una accidn en concreto y no tan generalizada.

- Del Agotamiento del Requisite Previo:
El articulo 161 del CPACA, preceptua:

"Articulo 161. Requisitos Previos pora Demandar. La presentacion de io demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(-]

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se deberd efectuaria
reclamacién prevista en el articulo 144 de este Cdodigo. {...)".

Al unisono el articule 144 preceptua:
Arficulo 144, Proteccidn de los derechos e intereses colectivos.

(-]

Anfes de presentar la demanda para la proteccién de las derechos e infereses colecfivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccidn del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. §i lg avtoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presenfacién de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuandc exista inminente
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peligro de ocurrir un perjuicio iremedioble en confra de los derechos e intereses colectivos,
situacion gue deberd sustentarse en la demanda.

Ahora bien, respecto del agotamiento del requisito previo de que trata el articuio en
comento, y de los hecnos narrados aduce el accionante que, mediante escrito de fecha
28 de noviembre de 2017 se presento solicitud previa, de conformidad con el articulo 144
del CPACA, sin que lg autoridad municipol hubiera dado una respuesta acerde o lo que
pretende el accionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anteror, aporté como prueba escrh‘q del 28 de noviembre de 2017, que &l
accionante radicd ante el municipio de OICATA, via correo electrénico (fls. 10~ 12}, oficio
respondido por la entidad territoricl accionada (fis. 14 -17).

Ahora bien, en el caso sub —examineg, se considera que la peticion elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informaciéon y decumentos lo cual no guarda
relacion con la solicitud de adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado, solo en el numeral séptimo de la peticion
se limita a solicitar “Adopte las medidos necesarios de proteccion de derecho o interés colectivo
amenazado o violado cifado en el presente escrito” sin ofrecer mayores elementos de juicio, ni
seficla una edificacion en especificorespecto de lo cual deba realizarse alguna actuacion,
por lo tanto no se cumple con el agotamiento de! requisito previo previsto en el numeral 4
del 161 del CPACA en concordancia con el articulo 144 ibidem mdaxime cuando no se
acredita que se esté frente a un inminente perjuicio iremediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el Mdximo Tribunal de lo Conftenciosa Administrativo:

“Ahora bien, dentro del término para subsanar la demanda, el accionante allegd una serie de
oficios y derechos de peticidn, diigidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, @ la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, o la ALCALDIA LOCAL DE SUBA y a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales guardan relacién con 1os
siguientes asuntos: i} las consecuencios que tendrd lo ampgliacicn de lo planfa de fratomiento
respecta del humedat; i) la produccién de maolas oicres y el aumento delriesgo de inundaciones;
il los estudios de impacto sobre la salud de las habitantes de los barrios aledofios! iv) 10s
estudios ombientales sobre la proliferacién de amimales; v) ias normas técnicas y jurdicas
aplicables en cucnto a las distancias gue deben tener las plantas de fratamiento de oguas
residuales y las viviendas de los habitantes de la zong; vi) el proceso de socializacion del
proyecto de ampliacién y optimizacion de la Planta de Tratamiento El Salifre.

Por lo tanto, es evidente gue obran en el expediente documentos que demuesiran que se
solicitd solicitado a los qutdridades odministrativas demandadas informacion relacionada con
la ejecucién del proyecto de ampliacién de la Planta de Tratamiento El Salitre, pero el
contenide de tales escritos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento det
requisito de procedibilidad de que frata el arficulo 144 del CPACA, pues no se aportaran 10s
elementos probatorios iddneos que dieran cuenta de haberle requerido a la administracion la
adopcion de las medidas que pongan fin ala vuineracidn a amenaza de los derechos colectivos
cUyc amparo se pretende por la via judicial,

Vaie la pena resa'tor que, como bien se senald en el acdpite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidod es brindar un escenario adminisirativo para conjurar la vulneracion o
omenaza de derechos colectivos y, por esto, resufta imperativo gue se solicite de manera
expresa la adopcion de medidas, pues solc asi puede advertirse la renuvencia de 1o
administracion y stificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la junisdiccion de o
contencioso administrativo, Tado o onterior para resaltar que no hay cumplimiento tdcito o
indirecto de! requisito de procedibilidad™

Asimisma, e Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia de 23 de Agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 sehald:

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01 (AP}, 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato
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"No obstante haberse presentado ic anferior peficion, a juicio de la Sala la misma no fiene la
enfidad suficientfe a efectos de considerar cumpfido el requisito de la reclomacion previa previsto
en el arficulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de ia lectura de lo
peficién presenfada par el acto [sic] popular la misma se orienta o obtener informacion acerca
de Ia existencia de accesibiidad y bafios publicos en algunas instituciones del Municipio de
Sogamoso, mas no se solicita « la enfidad accionada que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colectivo supuestamente amenazado o viokado”

Por lo que se hace necesario que el accionante acredite el requisito previo bajo los
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusion, se frata agul de especificar que con el presente medio de confrol, el
accionante determine y enfoque esquemdticamente utiizando una adecuada técnica
juridica, los derechos colectivos que pretende sean protegidos y que sus pretensiones sean
md&s concretas.,

Asllas cosas, es del caso en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA Yy
de conformidad con el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede a
inadmitr la presente accidn popular y concederle al accionante el término de ires (3)
dias para que proceda a corregir la demanda frente a las falencias aducidas
anteriormente.

Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda de accidn popular presentada por SERGIO AUGUSTO
AYALA SILVA en contra del MUNICIPIO DE QICATA, segun se expuso en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de tres (3) dias para gue la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pend de rechazo.

TERCERO.- Transcurrido el anterior término ingrese el proceso al BCespacho para provesr
sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
S oo L
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E! auto anterior se notificd por estado
N° 6-1 de hoy 16 de febrero de 2018,

siendo las 8:00 AM.

SECRETARIO







REPUBLICA D{E. COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15] de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00030-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE CIENEGA

1. De la admisién de la demanda.
1.1.Requisitos de la demanda o peticién.

Procede el Despacho a resolver sobre ta admisidn de la demanda de accién popular,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DE CIENEGA - BOYACA.

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia redne los requisitos legales
contemplados en el arficulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literalmente dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una gccién popular
se presenfard ung demanda ¢ peticidn con los siguientes requisitos:

a) La indicacion def derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacion de los hechos, actos, acciones U omisiones que mofivan su peticién;
c) La enunciacion de las pretensicnes;

d) La indicacion de la persong natural o juridica, o la aqutoridod pibiica presuntamente
responsable de la amenoza o del agravio, si fuere posible:;

e) Las pruebas que pretenda hacer vater;
f] Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e idenfificacion de quien ejerce la accion,

La demanda se dirigird confra el presunto responsable del hecho v omisidn que la motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezea que existen otros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard sy citacion en {os
términos en que aqui se prescribe para el demandadc.”

lgualmente, ef articulo 162 del CPACA sefala que toda demanda deberd dirigise a quien
sea competente y contendrd “2) Lo que se prefenda, expresado con precision v claridad {...) 3)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a ias prefensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”.

As{, se indica en ta demanda la presunta vulneracion del siguiente derecho colectivo: “...e!
derechos (sic] a la seguridad publica y ala prevencidn de desastres previsibles técnicamente, no por
accidentaiidad sino por dafio confingente, peligro o amenaza..."

Ahora bien, el darfio colectivo lo hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Relatd gue el municipio actudlmente no ha redlizado la aciudlizacién necesaria a las
construcciones exisientes, cuyo uso se clasifigue como edificaciones indispensables y de
atencion ala comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica alta e intermedia en el
municipio, debiendo evaluar la vulnerabilidad sismica. de acuerdo con los procedimientos
del actudl reglamento colombiano de construccidn sismo resistente NSR — 10.

Senald que de conformidad con lo anterior, los criterios y procedimienios que se deben
seguir para evaluar la vulnerabilidad sismica y adicional, modificar o remodelar &l sistema
estructural de las edificaciones exisientes disefiadas y construidas con anterioridad al dia



Referencia: ACCION POPULAR. 2
Radicacion No.:  150013333012-2018-00030-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE CIENEGA

15 de julio de 2010, debe ser capaz de resistir temblores pequenos sin daho, temblores
moderados sin dafio estructural. Pero con aigin dafio en elementos no estructuraies y
temblores fuertes sin CoIQPSO.

indico que mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2017, se presento solicitud previa
del arficulo 144 del C.P.A.C.A. — agotamiento previo — con el objeto de la presente
demanda ante el ente ferritorial, sin dar una respuesta acorde a lo que pretende y
continuando a ia fecha con la vulneracion de los derechos e intereses colectivos.

£l Consejo de Estado ha indicadoe que hay presupuestos sustanciales para que proceda la
accién popular, esto es, que se invegue como vuinerado o amenazado algun derecho o
interés colectivo y que se senalen los hechos u omisiones que pueden estar causando tal
situacién, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente a
verficar si se vulneran © amenazan o no, [0s derechos invocados por la omision aducida
como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma'.

En el caso sub — examine y del contenido de la demanda, se observa impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, ya gue el actor piantea de
manera genérica que el municipio accionado "vulnerd los derechos e intereses colectivos
relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se clasifican como
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad” (f. 1vio), 1o cual a todas luces
resuifa ambiguo e indeterminado, sumado a que segln la norma técnica (NSR-10) dichas
edificaciones cuentan con una clasificacion extensa. a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de
atencién a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacién no puede ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:
(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o
atencién de urgencias, (b) Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
ferroviarias y de sistemas masivos de transporte, centrales telefénicas, de telecomunicacion
y de radiodifusién, (c) Edificaciones designadas ceme refugios para emergencias, centrales
de aesronavegacién, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacion y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacion y transporte de personas y productos, (e} Edificaciones que
contengan agentes explosivas, téxicos y dafiinos para el publico, y (f) En el grupo IV deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de emergencia, los
tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, y los accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e del
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo cemprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y 1a seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion
de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y equipos de centros
de atencién de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y atros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo II para las que el propietario desee contar con
seguridad adicional, y (f} Aquellas otras que la administracion municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumado a lo anterior, del somero recuento factice, no se observan hechos determinados,
pues solo invoca la aplicacién de la norma de sismo-resistencia (NSR-10) y hace referencia
al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le solicita al actor, subsane los
acdpites de hechos y pretensiones, conforme alo sefadlado en precedencia.

Seguidamente, como pretensiones solicitod:

“PRIMERO: Se deciare que el Municipio de CIENEGA vuinerd los derechos e intereses colectivos
relacionados con las estructuras pdbiicas existentes cuyo uso se clasifican en edificaciones

1 Consejo de Fstado 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont



Referencia: ACCION POPULAR, 3
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Demandanie:  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE CIENEGA

indispensables y de afencién a la comunidad, localizadas en zona de amenaza sismica alta e
intermedia, construidas antericres al dia 15 de julio de 2010, por el municipio o departamento,
para el servicic publico del municipio y uso mencionado, la cual no se ha realizado la
evaluacidn de vulnerabilidad sismica de las edificaciones indispensables, de acuerdo con los
procedimienfos de la ley 400 de 1997 "el cual adopta las normas sobre consfrucciones sismo
resistentes”, ley 388 de 1997 y reglomento colombiano de construccion sismo resistente”, ley 388
de 1997 v reglamentc colombiano de consfruccidn sismo resistente NSR-T10; vulnerando la
entidad la entidad asi: el derechos {sic) a la sequridad pUblica y ala prevencién de desasfres
previsibles técnicamente, no por accidentalidad, sinc por dafio confingente, peligra ©
amenaza (art, 2° Ley 472 de 1998 ™:

SEGUNDO: Como consecuencia de lo antferior y con el fin de garantizar los derechos invocados
como vulnerados, se ordene ol Municipio Ciénega q través de su representante legal, arealizar
la efecucian de la evaluacion de vulnerabilidad sismica de las edificaciones indispensables
mencionadas en el titulo A, capitulo A2.5. numerales A2.5.1.1 grupo IV Medificaciones
indispensabies” y A.2.5.1.2 grupo Il "Edificaciones de atencion a la comunidad®” contenidas en
el reglamenfo colombiano de conshruccién sismo resistente NSR-10 y demds normas
concordante. (sic)

TERCERO: Se ordene o adopcion de medidas administrativas y operativas para la gjecucion a
corta plazo de esfudios de vulnerabilidad sismica en las edificaciones.

CUARTO: Se ordene af accionante la adopcién de medidas administrativas y operativas para
lo ejecucion g corto plazo de_intervenciones a las edificaciones, de conformidad can los
estudios de vulnerabilidad sismica.

QUINTO: Se conforme un comité para ia verificacion del cumplimiento del falio,

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho a ia parte demandada (Municipio de
CIENEGA) conforme al acuerda proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y demds
normas concordantes con la materia”

Qbserva el despache frente a las pretensiones gqUe no existe precision respecto de las
prefensiones segunda, tercera y cuaria, ya que como se observa, hace referencia a
“ejecucion de la evaluacion de la vulnerabilidad sismica”, "ejecucion a corto piazo de estudios de
vulnerabilidad sismica” y Yejecucion de intervenciones a las edificaciones” (. 1v) por lo que debe
concretar la pretension a una accidon en concreto y no tan generalizada.

- Del Agotamiento del Requisito Previo:

El articulo 161 del CPACA, preceptia:

“Articulo 161, Requisitos Previos para Demandar. La presentacian de la demanda se someterd
al cumplimienta de requisitos previos en los siguientes casos:

{..)

4. Cuando se prefenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar la
reciamacion prevista en ef articulo 144 de este Cddigo. {...)".

Al unisono el articulo 144 preceptoa:

Arficulo 144. Profeccién de los derechos e intereses colectivos.

...}

Anfes de presentar la demanda para lo proteccion de los derechos e infereses colectivos, el
demandante debe solicifar a la auforidad o af parficular en ejercicio de funciones
adminisfrafivas que adopfe las medidas necesarias de profeccién del derecho o inferés
colectivo amenazado o violado, 5i la auforidad no atiende dicha reclamacién denfro de los
quince (15) dias siguientes o la presentacién de lo solicifud o se niega a ello, podrd acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurir un perjuicio iremediable en confra de los derechos e infereses colectivos,
situgcién que deberd sustentarse en la demanda.

Ahora bien, respecto del agotamiento del requisito previo de que iraia el arficulo en
comenio, y de los hechos narrados aduce el accionanie que, medianie escrito de fecha
28 de noviembre de 2017 se presenio solicitud previa, de conformidad con el arficulo 144




Referencia: ACCION POPULAR. 4
Radicacién No.: 150013333012-2018-00030-00
Demandanie:  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE CIENEGA

del CPACA, sin que la auioridad municipal hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende el accionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aportdé como prueba escrito que el 28 de noviembre de 2017, que &l
accionante radicod ante el municipio de Ciénega, via cotreo electronico (fis. 10 - 12), oficio
respondido por la entidad terntorial accicnada (fls. 14-15].

Ahora bien, en el caso sub —examine, se considera gue la peticién elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacién previa como requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efeciuar una solicitud de informacidn y decumentos o cual ne guarda
relacion con la solicitud de adopcién de las medidas necesarias para ia proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado, solo en el numeral septimo de la peticion
se limita a solicitar "Adopte las medidos necesarias de proteccién de derecho o interes
colectivo amenozodo o violado citado en el presente escrito” sin ofrecer mayores
elementos de juicio, ni sefala una edificaciéon en especifico respecto de la cual deba
realizarse alguna actuacién, por lo tanto no se cumple con el agotamiento del requisito
previo previsto er el numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia cen el articulo 144
ibidem mdaxime cuando no se acrediia que se esté frente o un inminente perjuicio
iremediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el Mdximo Tribunal de lo Contencioso Administrotive:

“Ahora bien, dentro del término para subsanar la demanda, el acciononte allegd uno serie de
oficios y derechos de peticién, dirgidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a ia ALCALDIA LOCAL DE SUBA y a i
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGQTA, los cudles guardan relacion con los
siguientfes asuntos: j} ias consecuencias que tendrd la ampliacion de la pianta de fratamiento
respecto del humedal; i) la produccidn de malos olores y el oumento delriesgo de inundaciones;
il los estudios de impocto sobre la salud de los habitantes de los barres aledanos; iv) los
estudios ambientales sobre la proliferocién de animoles; v) las normas tecnicas y jundicas
aplicables en cuanfo a las disfancias gue deben tener los plantas de fratamiento de aguas
residuales y as viviendas de los habitantes de la zona; vi) el procesc de socializacion del
proyecto de ampiiacion y optimizacion de la Planta de Tratamiento El Salitre,

Por lo tanto, es evidente que obran en el expediente documentos que demuestran gue se
solicito solicitado a fas auforidades administrotivas demandadas informagion reiacionado con
o ejecucién del proyecto de ampliocion de la Planta de Tratamiento El Salifre, pero el
confenido de tales escritos no es suficiente para fenerse por acredifade e cumplimienfo del
requisito de procedibiidad de que trata el articulo 144 del CPACA, pues no s& aportoron 103
elementos probatorios iddneos que dieron cuenta de haberie requerido o la adminisfracion ia
adopcidn de las medidas que pongan fin a la vuineracion o amenaza de los derechos Colectivos
cuyo amparo se prefende por la via judicial.

Vaie ia penc resalfar que, como bien se sefald en el acapite anterior, lo finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenario administrativo pard conjurar la vulneracion o
amenaza de derechos colectivas vy, por esto, resulfa imperativo que se sclicite de manera
expresa la adopcidon de medidas, pues solo asi puede adverfirse la renvencio de ia
administracion y justificarse lo puesta en conocimiento del asunfc ante [o jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Todo lo anterior pQra resaltar que no hay cumplimiento fdcito o
indirecto del requisifo de procedibilidad"?

Asimismo, €l Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia de 23 de agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 senald:

“No obsfanfe haberse presentado IG anterior peficidn, & juicio de ila Sala ia misma no tiene la
enfidad suficienfe a efectfos de considerar cumplido el requisito de fa reclamacicn previa previsic
en el arficulo 144 de la ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de la lectura de la
peticidn presentada por el acto [sic] popular la misma se orienta a obtener informacién acerca
de la existencia de gccesibiidad v bafos publicos en aigunas instituciones del Municipio de
Sogamoso, mas no se solicito a la entidad accionada que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o inferés colective supuestamente GmenQzado ¢ violado”

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01{AP), ¢ Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato
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Por lo que se hace necesario que el accionante acredite el requisifo previo badjo los
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusion, se frata agui de especificar gue con el presente medio de conirol, el
accionante determine y enfoque esguemdticamente utilizando una adecuada técnica
jurldica, los derechos colectivos que pretende sean protegidos y que sus prefensiones sean
mds concreias,

Asilas cosas, es del case en aplicacion de lo dispuesic en el articulo 144 del CPACA Y de

conformidad con el arficulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede a inadmitir

la presente accién popular y concederle al accionante el término de tres (3) dias para

que proceda a corregir la demanda frente alas falencias aducidas anteriormente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda de c]ccipn popular presentada por SERGIO AUGUSTC
AYALA SILVA en contra del MUNICIPIC DE CIENEGA, segun se expuso en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO; SE CONCEDE &} t&rmino de fres {3) dias parg que la parte accionanie subsane
los defectos anofados en la parte mofiva de esta providencia, so penda de rechazo.

TERCERO.- Transcurrido el anterior término ingrese el proceso al Despachc para proveer
sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH MILENA RATIVAZ.;ARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
BEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofifico por estado
N? 06-1 de hoy 18 de febrero de 2018,

siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-201B-00034-00
Demandante ; SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado MUNICIPIO DE TUTA

1. De la admision de la demanda.
1.1. Requisitos de la demanda o peticion.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de accidn popular,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DE TUTA - BOYACA.

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia reune los requisitos legales
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literalmente dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Farg promover una accidn popuiar
se presentard una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazade o vuinerado;
bi Lo indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;
c) Lo enunciacidn de las pretensiones;

dj La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de ia amenaza ¢ del agravio, si fuere posible;

e] Las pruebas que pretenda hacer valer;
f] Las direcciones para notificaciones;
g} Nombre e identificacion de quien ejerce ia accidn.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision gue ka motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del procesc se establezca que existen otros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los
términos en que aqul se prescribe para el demandado.”

igualmente, el articula 162 del CPACA sefala que toda demanda deberd dirigirse a quien
seq competente v contendrd “2) Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad ...} 3
Los hechos y omisiones que sivan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”.

Asi, se indica en la demanda la presunta vulneracion del siguiente derecho colectivo: “...e!
derechos (sic) a la seguridad publica y a la prevencidn de desastres previsibles técnicamente, noe por
accidentalidad sino por dafio contingente, peligro o amenaza...”

Ahora bien, el dafRo colectivo lo hace consistir la parte actora en 1os siguientes hechos:

Relaté que el municipio actuaimente no ha realizado la actudlizacion necesaria a las
construcciones existentes, cuyo uso se clasifiqgue como edificaciones indispensables v de
atencién a la comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica alta e intermedia en el
municipio, debiendo evaluar la vulnerabilidad sismica, de acuerdo con los procedimientos
del actual reglamento colombiano de construccidn sismo resistente NSK - 10.

Sefald que de conformidad con lo anterior, los criterios y procedimientos que se deben
seguir para evaluar la vulnerabilidad sismica y adicional, modificar o remodelar el sistema
estructural de las edificaciones existentes disefiadas y construidas con anterioridad al dia




Referencia: ACCION POPULAR.
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Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandada: MUNICIPIC DE TUTA

15 de julio de 2010, debe ser capaz de resistir temblores pequefios sin dafio, temblores
moderados sin dafo estructural. Pero con aigin dafo en elementos no estructurales y
temblares fuertes sin colapso.

Indicé que mediarte escrito de fecha 28 de noviembre de 2017, se presentd salicitud previa
del articulo 144 del C.P.A.C.A. - agotamiento previo — con el objeto de la presente
demanda ante e ente territorial, sin dar una respuesta acorde a o que pretende vy
continuando a la fecha con la vulneracion de los derechaos e intereses colectivos.

Ei Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que proceda la
accion popular, esto es, que se invogue como vuinerado o amenazado algun derecho o
interés colectivo y que se sefialen ios hechos v omisiones que pueden estar causando tal
situacién, de donde se sigue gue el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente a
verificar si se vulneran o amenazan o no, las derechos invocados por la omision aducida
comao motivo de ia demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma'.

Fn el caso sub — examine y dei contenido de la demanda, se observa impresion y falta de
claridad respecto de los hechos vy pretensiones de la demanda, ya que el actor plantea de
manera genérica que el municipio accionado “vuinerd los derechos e infereses colectivos
relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se clasifican como
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad” {f. 1vto], lo cual a todas luces
resulta ambiguo € indeterminado, sumado a gue segun la norma técnica {NSR-10} dichas
edificaciones cuentan con una clasificacion extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de
atencion a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuyad
operacién no puede ser trasladada rapidamente a un fugar alterno. Este grupo debe incluir:
(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o
atencion de urgencias, (b) Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
ferroviarias y de sistemas masivos de transporte, centrales telefonicas, de telecomunicacion
y de radiodifusion, (c) Edificaciones designadas como refugios para emergencias, centrales
de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacién y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacion y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que
contengan agentes explosivos, tdxicos y dafiinos para el publica, y (f) En el grupo IV deben
incluirse fas estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de emergencia, los
tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, y 105 accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e del
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencion a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuartefes de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion
de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y equipos de centras
de atencién de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo II para fas que el propietario desee contar con
seguridad adicional, v (f) Aquellas otras que la administracion municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumado a lo anterior, del somero recuento factico, no se observan hechos determinados,
pues solo invoca la aplicacidn de la norma de sismo-resistencia (NSR-10) y hace referencia
al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le solicita al actor, subsane los
acapites de hechos y pretensiones, conforme a lo sefialado en precedencia.

Seguidamente, como pretensiones solicito:

1 Canseja de Estado 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont
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“PRIMERO: Se declare que el Municipio de TUTA vulneré los derechos e intereses colectives
relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se clasifican en edificaciones
indispensables y de atencién a la comunidad, localizadas en zona de amenaza sismica alta €
intermedia, construidas anferiores of dia 15 de julic de 2010, por el municipio o departamento,
para el servicic publico del municipio y uso mencionado, la cual no se ha redlizado lo
evaluacién de vuinerabilidad sismica de ias edificaciones Indispensables, de acuerdo con los
procedimientos de la ley 400 de 1997 "el cual adopta las normas scbre construcciones sismao
resistentes”, ley 388 de 1897 yreglamento colombiano de consfruccion sismo resistente”, ley 388
de 1997 v reglomento colombiono de construccidn sismo resistente NSR-10; vulneranda la
entidad lo enfidad asi: el derechos fsic} a la seguridad publica y ala prevencion de desasires
previsibles técnicamente, no por accidenialidad, sine por dafic confingente, peligro o
amenaza (art. 2° Ley 472 de 1998 "

SEGUNDO: Como consecuencia de o anterior y con el fin de garantizar los derechos invocados
como vulnerados, se ordene al Municipio TUTA a través de su representante legal, a realizar la
gjecucion de la evaluacién de vulnerabiidad stmica de las edificaciones indispensables
mencionadas en el fitulo A, capituic A2.5 numerales A25.1.1 grupo IV "edificaciones
indispensables” y A.2.5.1.2 grupo Il “Edificaciones de afencidn a la comunidad” contenidas en
el reglamenfo coiombiano de consiruccién sismo resistenfe NSR-10 y demds normas
concordanfe.(sic)

TERCERO: Se ordene la adeopcidn de medidas administrativas y cperativas para la ejecucion a
corto plazo de estudios de vulnerabilidad ssmica en las edificaciones.

CUARTO: Se ordene al accionante ia adopcién de medidas administrativas y operativas para
lo ejecucion a carto plaze de_intervenciones a las edificaciones, de conformidad con los
estudios de vulnerabilidad sismica.

QUINTO: Se conforme un comité para la verificacién del cumplimiento def fallo.

SEXTO: Condenar en castas y agencias en derecho ala parte demandada (Municipio de TUTA)
conforme al acuerdo proferido por el Consejo Superior de fa Judicatura y demds normas
concordantes con la materia”

Observa el despacho frente a las pretensiones que no existe precision respecto de las
pretensiones segunda, tercera y cuarta, yo que como se observa, hace referencic o
“ejecucion de la evaluacion de lo vulnerabilidad sismica”, "ejecucion a corto plazo de estudios de
vulnerabilidad sismica” vy "ejecucion de intervenciones a las edificacicnes” {f. 1v} porlo que debe
concretar la pretensidn a una accion en concreto y no tan generalizada.

- Del Agotamiento del Requisito Previo:
El articulo 161 del CPACA, preceptia;

*Arficulo 141, Requisitos Previos para Demandar. La presentacién de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos prevics en los siguientes casos:

{..)

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e infereses colectives se deberd efectuarla
reclamacién prevista en el arficulo 144 de este Codigo. {...}".

Alunisono el articulo 144 preceptua;

Articulo 144, Proteccion de fos derechos e intereses colectivos.

(.-

Anfes de presentar la demanda para ia profeccion de los derechos e infereses colecfivos, el
demandanfe debe soiicifar o la autoridad o al parficular en ejercicio de funciones
adminiskativas que adopte las medidas necesarias de proleccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la auforidad no afiende dicha reclamacién dentro de los
quince (15) dias siguienfes a ia presenfacion de la soiicifud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisifo, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio imemediable en contra de los derechcs e infereses colectivos,
situacian que deberd sustentarse en la demanda.

Ahora bien, respecto del cgotamiento del requisito previo de que trata el arficulo en
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comento, y de los hechos narrados aduce el accionante que, mediante escrito de fecha
28 de noviembre de 2017 se presentd solicitud previa, de conformidad con el arficulo 144
del CPACA, sin que la autoridad municipal hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende el accionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aportd como prueba escrito del 28 de noviembre de 2017, que el
accionante radicd ante el municipio de Tula, via correo elecironico (fls. 10 - 12}, sin que
obre en el plenario respuesta del ente territorial.

Ahora bien, en el caso sub —examine, se considera gue la peticidon elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacion previa como requisite de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar ung solicitud de informacion y documentos lo cual no guarda
relacidn con la solicitud de adopcidon de las medidas necesarias para la profeccion del
derecho ointerés colectivo amenazado o violado, solo en el numeral séptimo de la peticidon
se limita a solicitar “Adopte las medidas necesarias de profeccion de derecho o interés
colectivo amenazado o violado citado en el presenfe escrite” sin ofrecer mayores
eiementos de juicio, ni sehfala una edificacidon en especifico respecto de la cual deba
realizarse alguna acluacion, por lo tanto no se cumple con el agoiamientc del requisito
previo previsto en el numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia con el arficulo 144
ibidem maxime cuando no se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio
iremediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el M&ximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, denfro del término para subsanar la demanda, el Gecionanfe allegd una serie de
oficios vy derechos de peficién, diigidos o la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a la ALCALDIA LOCAL DF ENGATIVA, a lo ALCALDIA LOCAL DE SUBA y a ia
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADC DF BOGOTA, los cudles guardan refacién con los
siguientes asunfos: i) las consecuencias que fendrd ia ampliacion de la planta de frafamienfo
respecto del humedal; ii| la produccidn de malos olcres y el aumento del riesgo de inundaciones;
il los estudios de impacto sobre la saiud de los habitantes de los barrios aledarios, iv) los
esfudios ambientales sobre la proliferacion de animales; v) las normas técnicas y juridicas
aplicables en cuanto a las disfancias gue deben fener las plantas de tratamiento de aguas
residuales v las viviendas de los habitantes de lo zong; vi) el proceso de socializacion del
proyecto de ampliacidn y opfimizacion de ia Planta de Tratamiento £l Salitre.

Por o tanto, es evidente que obran en el expediente documentos que demuesiran que se
soficitd solicitado a las avtoridades administrativas demandadas informacion relacionada con
la ejecucion del proyecfo de ampliacidn de la Planta de Tratamiento Ef Salifre, pero ef
contenido ce tales escritos no es suficiente para fenerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que frata el articulo 144 del CPACA, pues no se gportaron 1os
elemenfos probatorios idéneos que dieran cuenta de haberle requerido a fa adminisiracion la
adopcion de las medidas que pongan fin a la vulneracidn © amenaza de 10s derechos colectivos
cuyo amparo se pretende por la via judicial.

Vaie la pena resaltar que, como bien se sefiald en el acdpite anterior, la findlidad del requisito
de procedibilidad es brindor un escenario adminisfrative para conjurar la vulneracion o
amenaza de derechos colectivos y, por esto, resulta imperativo que se solicite de manera
expresa la adopcidén de medidas, pues solo asi puede advertise la renuencia de o
administracion y justificarse 'a puesta en conocimiento del asunto ante Ia jurisdiccion de lo
contenciosa adminisfrativo. Todo lo anterior para resaltar que na hQy cumpiirniento 1Gcito ©
indirecto del requisito de procedibilidad™?

Asimismo, el Tribunal Administrative de Bovacad, en sentencia de 23 de agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 sefald:

“No obsfante haberse presentado la anterior peficion, a juicio de la Sala la misma no tiene ia
entidad suficiente a efectos de considerar cumplido el requisito de la reclamacion previa previsfo
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tal comao se advierte de la lectura de o
peficion presentada por el acto [sic] populor la misma se orienta a obtener informacion acerca
de la existencia de accesibiidad y bafos publicos en algunas instifuciones del Municipio de

2C.E. 1. e, 25000-23-41-000-2014-00957-01{AF), 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato
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Sogamoso, mas no se solicita a la entidad accionada que adopte las medidas necesarias pora
proteger el derecho o inferés colectivo supuesfamente amenazado o violado"

For o que se hace necesario que el acclonante acredite el requisito previo bagjo 1os
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de ta referencia.

En conclusidn, se trata agui de especificar que con el presente medio de control, &l
accionante determine y enfoque esquemdticamente utilizando una adecuada técnica
juridica, los derechos colectivos que prefende sean protegidos vy que sus pretensiones sean
mds concretas.

Asilas cosas, es del caso en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA y de
conformidad con el articulo 20 de [a Ley 472 de 1998, este despacho procede a inadmitir
la presente accidn popular y concederte al accionante ei término de tres (3) dias para
que proceda a corregir ka demanda frente a las falencias aducidas anteriormente.

Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda de accidn popular presentada por SERGIO AUGUSTO

AYALA SILVA en contra del MUNICIPIO DE TUTA, segiUn s& expuso en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDOQO: SE CONCEDE el termino de tres (3) dias para que la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- Transcurrido el antferior término ingrese el proceso al Despacho para proveer
sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&Mfuwwo\ dst
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N° Q8-1 de hoy 16 de febrero de 2018,

siendeo ias 8:00 A.M.

SECRETARIO
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Tunja, quince (15 de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No:; 150013333012-2018-00039-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE ZETAQUIRA

1. Delaadmision de la demanda.
1.1.Requisitos de ila demanda o peticién,

Procede ef Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de accién popular,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DE ZETAQUIRA -
BOYACA.

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia redne los requisitos legales
contemplados en el arficulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literalmente dispone:

"ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popuiar
se presentard una demanda o peficién con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b} Lo indicacion de los hechos, actos, acciones v omisiones que motivan su peticion;
¢} La enunciacién de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad pdblica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

&) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f] Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacion de quien gjerce la accidn.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omisidn que la motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuando en el curso dei proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard sy citacion en los
términGs en que aqui se prescribe para el demandado.*

Igualmente, el articulo 162 del CPACA senala que toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd “2) Lo que se prefenda, expresado con precisién y claridad |{...) 3)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidomente defermfncrdos
clasificados y numerados”.

Asi, se indica en la demanda la presunta vulneracién del siguiente derecho colectivo: *...el
derechos {sic} ala seguridad publica y ala prevencion de desastres previsibles técnicamente, no por
accidentalidad sino por dafio confingente, peligro o amenaza...”

Ahora bien, el dafo colectivo lo hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Relatd que el municipio actudlmente no ha realizado la actudlizacion necesaric a las
construcciones existentes, cuyo uso se clasifique come edificaciones indispensables v de
atencion o la comunidad, locdlizada en zonas de amenaza sismica alta e intermedic en el
municipic, debiendo eveluar la vulnerabilidad sismica, de acuserde con los procedimientos
del actual reglamento colembicno de construccién sismo resistente NSR — 10.

Sefalé gue de conformidad con io anterior, los criterios vy procedimientos que se deben
seguir para evaiuar la vulnerabiiidad sismica y adicional, modificar o remodelar el sistema
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estructural de las edificaciones existentes disefiadas y construidas con anterioridad al dia
15 de julio de 2010, debe ser capaz de resistir temblores pequenos sin dafo, tfemblores
moderados sin dafo estructural, Pero con algun dafo en elementos no estructurales y
temblores fuertes sin colapso.

Indicd que mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2017, se presentd solicitud previa
del articulo 144 del C.P.A.C.A. — agotamiento previo - con el objeto de la presente
demanda ante el enle temitorial, sin dar una respuesta acorde a lo que prefende y
continuando a ia fecha con la vulneracion de los derechos e intereses coleclivos.

El Conseio de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para gue proceda la
accién popular, esto s, gque se invogue como vulnerado o amenazado algin derecho o
interés colectivo y que se sefalen los hechos u omisiones que pueden estar cavsando tal
situacién, de donde se sigue gue el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente a
verificar si se vulneran © amenazan o no, los derechos invocados por 1a omision aducida
como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma'.

Fn el caso sub — examine y del contenido de la demanda, se observa impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, ya que el actor plantea de
manera genérica gue el municipio acclonado "vulnerd los derechos e intereses colectivos
relacionados con las esfructuras poUblicas existentes cuyo uso se clasifican como
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad” (f. Tvio], lo cual o todas luces
resulta ambiguo & indeterminado, sumado a gue segun la norma técnica (NSR-1C) dichas
edificaciones cuentan con una clasificacion extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de
atencién a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacién no puede ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:
(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas v centros de salud que
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o
atencién de urgencias, (b) Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
ferroviarias y de sistemas masivos de transporte, centrales telefénicas, de telecomunicacion
y de radiodifusién, (c) Edificaciones designadas como refugios para emergencias, centrales
de aeronavegacién, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacién y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacién y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que
contengan agentes explosivos, toxicos y dafiinos para el publico, v (f) En el grupo IV deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de emergencia, los
tangues y estructuras gue formen parte de sus sistemas contra incendio, Yy fos accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, dy e del
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencion a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe inciuir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencidn
de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y equipos de centros
de atencidn de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo I para las que el propietario desee contar con
seguridad adicional, y (f) Aguellas otras que la administracion municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumado a lo anterior, del somero recuento factico, no se observan hechos determinados,
pues solo invoca la aplicacion de la norma de sismo-resistencia (NSR-10) y hace referencia
at supuesto agotamienio del requisito previo, por lo que se le solicita al actor, subsane los
acdpites de hechos y pretensiones, conforme a lo senfalado en precedencia.

Seguidamente, como pretensiones solicité:

i Consejo de Estado 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.F. R. Ostau de Lafont
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“PRIMERO: Se deciare que el Municipio de IETAQUIRA vulnerd los derechas e intereses
calectivos reiacianadaos con las estructuras pUblicas exisfentes cuyo uso se clasifican en
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, lacalizadas en zana de amenaza
sismica alfa e infermedia, canstruidas anteriares al dia 15 de julic de 2010, por el municipia a
departamento, para el servicio publico del municipio y uso mencionado, la cual na se ha
realizado la evaluacién de vulnerabilidad sismica de las edificaciones indispensables, de
acuerda con los pracedimientas de la ley 400 de 1997 ‘el cual adopta las narmas sobre
canstrucciones sisma resistentes”, ley 388 de 1997 v regiamento colombiano de construccidn
sismo resistente™, ley 388 de 1997 v reglamenta colombiano de construccion sismo resistente
NSR-10; vulnerando la enfidad la entidad asi: ef derechos (sic) a la seguridad poblico y a la
prevencion de desasfres previsibies técnicamente, no por accidentalidad, sino por dafa
canfingente, peligro o amenaza (art. 2° Ley 472 de 1998 *:

SEGUNDO: Como cansecuencia de lo anteriar y can el fin de garantizar ios derechos invocados
como vulneradas, se ordene al Municipio IETAQUIRA o través de su representante legal, a
redlizar la ejecucidn de la evaluacidn de vulnerobilidad sismica de fas edificaciones
indispensables mencionadas en el fitule A, capituia A.2.5. numerales A2.5.1.1 grupo IV
"edificacianes indispensables™ y A.2.5.1.2 grupo I “Edificacianes de atencidn o la comunidad”
canfenidas en el reglamento colombiano de construccién sismo resistente NSR-10 y demds
normas concordante. (sic)

TERCERQ: 5e crdene la adapcién de medidas administrativas v operativas para la ejecucidn a
corto plazo de estudios de vulnerabilidad sismica en las edificaciones.

CUARTO: Se ordene al accionante la adapcidn de medidas administrativas v operativas para
la ejecucidn a corfo plaza de_intervenciones a los edificaciones, de canformidad con las
estudias de vulnerabilidad sisrmica.

QUINTO: Se canfarme un comité para la verificacion del cumplimiento del fafio.

SEXTO: Candenar en costas y agencias en derecha a la parte demandada (Municipio de
LETAQUIRA) canfarme ol acverdo proferido par e Consejo Superior de la Judicatura y demds
nermas concordantes can la materia®

Observa el despacho frente a las pretensiones que no existe precision respecto de las
pretensiones segunda, tercera vy cuarta, ya gue como se observa, hace referencia o
“egjecucion de la evaluacion de la vulnerabilidad sismica”, "ejecucian a corto plazo de estudios de
vulnerabilidad sismica™ ¥y “ejecucion de infervenciones a las edificacianes” (f. 1v) porlo que debe
concretar la pretension a una accién en concrete y no tan generalizada.

- Del Agotamiento del Requisito Previo:

El articuic 161 del CPACA, preceptua:

“Arficulo 161, Requisitos Previos para Demandar. La presentacidn de la demanda se someterd
al cumplimienta de requisitas previos en ics siguientfes casos:

(...

4. Cuandua se prefenda fa proteccion de derechos e intereses calectivos se deberd efectuaria
reclomacian prevista en el articulo 144 de este Cadigo. {...)".

Al unisono el articulo 144 preceptia:

Articula 144, Prateccidn de los derechas e intereses colectivos.

i...)

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses coleclivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al parficular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho o Interés
colectivo amenazado o violado. §i la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de ios
quince (15) dias siguientes a la presentacién de ia solicitud o se niega a ello, podrd acudirse
ante el juez. Excepcianalmente, se padrd prescindir de este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio iremediable en contra de los derechas e intereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse en la demanda.



Referencia: ACCION POPULAR.
Radicacion No.:  150013333012-2018-0003%-00
Dermandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE ZETAQUIRA

Ahora bien, respecto del agotamiento del requisitc previo de que trata el articulo en
comento, vy de los hechos narrados aduce el accionante gue, mediante escrito de fecha
28 dde noviembre de 2017 se presentd solicitud previa, de conformidad con el articulo 144
del CPACA, sin gue la autoridad municipal hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende el accionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aporté como prueba escrito dpl 28 de noviembre de 2017, que el
accionante radicd anfe el municipio de ZETAQUIRA, via correo electrénico {fls. 10 - 12}, sin
que obre en el plenario respuesta del ente ferritorial.

Ahora bien, en &l caso sub —examine, se considera que la peticion elevada no cumple con
el agotamiento d= la reclamacién previa como requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informacion y documentos io cual no guarda
relacion con la solicitud de adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del
derecho o interés colective amenazado o violado, solo en el numeral séptimo de la peticién
se limita a solicitar “Adopte las medidas necesarias de proteccion de dereche o inferés
colectivo amenazado ¢ violado citadoe en el presente escritc” sin ofrecer mayores
elementos de juicio. ni sefaia una edificacion en especifico respecto de la cual deba
realizarse alguna actuacion, por lo tanto no se cumple con el agotamiento del requisito
previo previsto en el numeral 4 del 141 del CPACA en concordancia con el articulo 144
ibidem mdxime cuando no se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio
iremediable.

Al respecto se resdlta lo indicado por el Mdaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Ahara bien, dentro del término para subsanar la demanda, el accionante allegé una serie de
aficios y derechas de pefician, dirigidas o la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a lo ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA vy a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADG DE BOGOTA, las cuales guardan relacian con las
siguientes asuntos: i} las cansecuencias que tendrd la ampliacion de la planfa de ratamienta
respecta del humedal; iij la praduccian de malos alares y el aumenta del riesga de inundaciones;
il los estudias de impacto sabre la salud de los habitanies de las barios aledanas, iv) las
estudios ambientales sabre la praliferacion de animales; v] las normas técnicas y juridicas
aplicabies en cuanto a las distancias que deben fener las plantas de tratamiento de aguas
residuales v Jas viviendas de Jos habitantes de Ia zona, vi] el proceso de socializacion del
proyecto de ampliacion y optimizacion de fa Planta de Tratamiento & Salitre.

Por lo tanto, es evidente que obran en el expediente documentos gue demuestran que se
solicitd solicitadc a las autoridades administrativas demandadas informacion relacicnada con
la efecucion del proyecto de ampliacién de la Planta de Tratamiento El Salifre, pero &l
contenido de tales escritos no es suficienfe para tenerse por acreditado ef cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que frata el arficulo 144 del CPACA, pues no se aportaron fos
elementos probatorios iddneos que dieran cuenta de haberle requerdo a la administracion o
adopcién de las medidas que pongan fin ala vulineracion o amenazo de los derechos colectivos
cuyo amparo se pretende por la via judicial.

Vale la pena resaltar gue, camo bien se sefald en el ocdpite anterior, la finalidad del requisita
de procedibilidod es brindar un escenaria administrotivo para conjurar o vulneracién ¢
amenaza de derechos colectivas y, por esta, resulta imperativo que se solicite de manera
expresa lo adopcidn de medidas, pues sola asi puede adverlirse la renuvencia de o
administracidn y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdiccidn de lo
contenciosc administrative. Toda lo antericr para resaltar que no hay cumplimiento tdcito a
indirecto del requisito de procedibilidad'™?

Asimismo, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en senfencia de 23 de agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 sefiald:

“No obstante haberse presentado la anterdor peticidn, a juicio de la Sala la misma na fiene la
entidad suficiente a efectos de considerar cumplido el requisito de la reclamacion previa previsto
en el articulo 144 dela Ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de la lectura de la
peticion presentada por el acto [sic] popular la misma se orienta a obtener informacion acerca
de la existencia de accesibilidad y bafias poblicos en algunos instituciones del Municipia de

2.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01{AP). ¢ Mar, 2017, C.P.: R. Cerato




Referencia: ACCION POPULAR.
Radicacion No.:  150013333012-2018-00039-00
Demandante;  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado; MUNICIPIO DE ZETAQUIRA

Sogamoso, mas no se solicita a la entidad accicnada que adepte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colectivo supuestamente amenazado o viclado™

Por lo gue se hace necesaric gue el accionante acredite el requisito previo bajo los
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusion, se trata ggui de especificar que con el presente medio de control, el
accionante determine v enfogue esguemdticamente utilizando una adecuada técnica
juridica, los derechos colectivos que pretende sean protegidos y que sus pretensiones sean
mas concretas.,

Asi las cosas, es del case en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA y de
conformidad con el arficule 20 de [a Ley 472 de 1998, este despacho procede a inadmitir
la presente accion popular y concederle al accionante el término de tfres (3) dias para
gue proceda a corregir la demanda frente a las falencias aducidas anteriormente.

Porio expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda de accion popular presentada por SERGIC AUGUSTO
AYALA SILVA en confra del MUNICIPIO DE ZETAQUIRA, segin se expusc en ia parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE ei fermino de tres (3) dias para gue la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- Transcurridc el anterior término ingrese el proceso al Despacho para proveer
sobre su admision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl Mo fedes

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N° 06-1 de hoy 16 de febrero de 2018,
siendo las 8:00 AM.

I SECRETARIO ‘







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15) de febrerc de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 150013333012-2018-00044-00
Demandante SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO

1. De la admision de la demanda.
1.1. Requisitos de la demanda o peticion.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de accion popular,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA confra EL MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO
- BOYACA.

Se estudiard entonces s la demanda de la referencia relne los requisitos legales
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literalmente dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover ung accicn popular
se presenfard una demanda o peticidn con los siguientes requisitos.

a) La indicacién del derecho o interés colective amenazado o vulnerado;
b) La indicacién de los hechos, actas, acciones v omisicnes que motivan su peticion;
c) La enunciacion de las prefensiones;

d) La indicacién de la persona natural ¢ juridica, o ia autoridad publica presuntaomente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f] Las direcciones para nofificaciones;
g} Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigird contra el presunito responsable del hecho v omision que la motivad, si
fuere conocido. No cbstante, cuando en el curse del proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacién en los
férminos en gque aqui se prescribe para el demandado.”

Ilgualmente, el articulo 162 del CPACA sefiala que toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd "2) Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad [...) 3)
Los hechos y emisiones que sirvan de fundamento a ias pretensiones, debidamenfe deferminados,
clasificados y numerados™.

Asi, se indica en la demanda la presunta vulneracion del siguiente derecho colective: “..el
derechos (sic) a la seguridad pUblica y ala prevencion de desastres previsibles iecnicamente, no por
accidentalidad sino por dafio contingente, peligro o amenaza...”

Ahora bien, el dafio colectivo lo hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Relald que el municipio aclualmente no ha redlizado la acludlizacién necesaria a las
construcciones existentes, cuyo uso se clasifique como edificaciones indispensables y de
atencién a la comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica alta e intermedia en el
municipio, debiendo evaluar la vulnerabilidad sismica, de acuerdo con los procedimientos
del actual reglamento colombiane de construccidn sismo resistente NSR - 10.




Referencia: ACCION POPULAR.

Radicacion No.:  150013333012-2018-00044-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO

Sefiald que de conformidad con lo anterior, los criterios y procedimientos que se deben
sequir para evaiuar la vulnerabilidad sismica y adicional, modificar o remodelar el sistema
estructural de las edificaciones existentes disefadas v construidas con anterioridad al dia
15 de julio de 2010, debe ser capaz de resistir temblores pequenos sin dano, temblores
moderados sin dafio estructural. Pero con algin dafo en elementos no estructurales y
temblores fuertes sin colapso.

indicd que mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2017, se presentd solicitud previa
del articulo 144 del C.P.A.C.A. — agotamiento previo — con el objeto de la presente
demanda ante et ente territorial, sin dar una respuesta acorde a lo que pretende vy
continuando a la fecha con la vulneracion de los derechos e intereses colectivos.

El Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustancidles para que proceda la
accion popular, esto es, gue se invogque como vulnerado o amenazado aigin derecho o
inferés colectivo y que se seialen los hechos u omisiones que pueden estar causando tal
situacién, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente a
verificar s se vulneran o amenazan o no, los derechos invocados por la omisidon aducida
como motivo de la demanda v decidir sobre las pretensiones de la misma:.

En el caso sub — examine y del contenido de la demanda, se observa impresion y falta de
claridad respecta de los hechos y pretensiones de la demanda, ya que ei actor plantea de
manera genérica que el municipio accionado “vulnerd los derechos e infereses colectivos
relacionados con Jas estructuras publicas existenfes cuyo uso se clasifican como
edificaciones indispensables v de atencion a ia comunidad” (f. 1vto], o cual a todas luces
resulta ambiguo e indeterminado, sumado a que segun fa norma técnica (NSR-10) dichas
edificaciones cuentan con una ciasificacion extensa, a saber:

“A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de
atencién a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacion no puede ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:
fa) Todas fas edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o
atencién de urgencias, (b) Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
ferroviarias y de sistermas masivos de transporte, centrales telefonicas, de telecomunicacion
y de radiodifusion, (c) Edificaciones designadas como refugios para emergencias, centrales
de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacidén y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacién y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que
contengan agentes explosivos, téxicos y dafiinos para el publico, y (f) En el grupo IV deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de emergencia, los
tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, y l0s accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e del
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la sequridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
palicia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencién y atencion
de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y equipos de centros
de atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo II para las que el propietario desee contar con
seguridad adicional, y (f) Aquclias otras que la administracion municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumado a lo anderior, del somero recuento factico, no se obhservan hechos determinados,
pues solo invoca la aplicacion de ia norma de sismo-resistencia [NSR-10) y hace referencia
al supuesto ago-amiento del requisito previo, por 1o que se le solicita al actor, subsane 103
acdpites de hechos y pretensiones, conforme a 1o sefalado en precedencia.

' Consejo de Estado 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont




Referencia: ACCION POPULAR.

Radicacion No.:  150013333012-2018-00044-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO

Seguidamente, como pretensiones solicitod:

“PRIMEROQ: Se declare que el Municipio de SAN LUIS DE GACENQO vulnerd fos derechos e
intereses calectivos relacionados con las estructuras padblicas existentes cuye uso se clasifican
en edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, localizadas en zona de
amenazy sismica olfa e intermedia, construidas anteriores af dia 15 de julio de 2010, por el
municipio o departamento, para ! servicio publico del municipio y uso mencicnado, o cual
no se ha realizado o evaluacion de vulnerabilidad sismica de las edificaciones indispensables,
de acuerdo con los procedimientos de la fey 400 de 1997 “el cual adopta las normas sobre
construcciones sismc resistentes”, ley 388 de 1997 v reglamento colombiano de construccidn
sismo resistente”, ley 388 de 1997 y reglomento colombianc de construccién sismo resistente
N3R-10; vulnerando la entidod la entidad asl: el derechos {sic) a la seguridad publica y a la
prevencion de desastres previsibles técnicomente, no por accidentaiidad, sino por dafic
contingente, peligro o amenoza {art. 2° Ley 472 de 1998 ™

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior y con el fin de garantizar los derechos invocados
como vulnerados, se ordens al Municipio SAN LUIS DE GACENQO a través de su representante
legal, a redlizar !d ejecucion de la evaluacion de vulnerabiidad sismica de las edificaciones
indispensables mencionadas en el tituo A capitulo A.2.5. numerdles A.2.5.1.1 grupo vV
“edificaciones indispensables” y A.2.5.1.2 grupo il "Edificaciones de atencién o id comunidad”
contenidas en el reglamento colombiano de construccién sismo resistente NSR-10 y demds
normas concordante. (sic)

TERCERO: Se ordene la adopcién de medidos administrativos y operativas para la ejecucién a
corto plazo de estudios de vuinerabilidad sismicd en las edificaciones.

CUARTO: Se ordene al accicnante la adopcidn de medidas administrativas y operativas parg
la ejecucidn a corfo plazo de_intervenciones d las edificacicnes, de conformidad con los
estudios de vulnerabilidad sismica.

QUINTO: Se conforme un comité para i verificacién del cumplimiento del fallo.

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada {Municipio de SAN
LUIS DE GACENO) conforme al acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y
demads normas concordantes con la materia®

Observa el despacho frente a las pretensiones que no existe precision respecto de las
pretensiones segunda, tercera v cuarta, ya que como se observa, hace referencia a
"ejecucion de la evaluacion de la vulnerabilidad sismica”, "ejecucién a corto plazo de estudios de
vulnerabilidad sismica” y "ejecucion de intervenciones o las edificaciones” (f. 1v) por lo gue debe
concretar la pretension a una accién en concreto y no tan generdlizada.

- Del Agotamiento del Requisito Previo:
El arficulo 181 del CPACA, preceptia:

"Articulo 161, Requisitos Previos para Demandoar. La presentacion de ia demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos prevics en los siguientes casos:

()

4. Cuando se prefenda la profeccién de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar la
reclamacion prevista en el arficulo 144 de este Codige. {...)"

Al unisonc el arficulo 144 preceptua:

Arficuio 144, Proteccidn de los derechos e intereses colectivos.

{-)

Antes de presentar la demanda para la proleccidn de los derechos e infereses colectivos. el
demandanfe debe solicitar a la auvtoridad o al particular en ejercicio de funciones
adminishrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho o inferés
coleclivo amenazado o violado. §i la autoridad no atiende dicha reclamacién denifro de los
quince (15) dias siguientes a la presenfacién de la solicitud o se niega a ello, podia acudirse
ante el juez. Excepcicnalmente, se podrc prescindir de este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurmir un perjuicio iremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacién que deberd sustentarse en lg demanda.



Referencia: ACCION POPULAR,

Radicacién No.: 15007 3333012-2018-00044-00
Demandante; SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado:  MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO

Ahora bien, respecto det agotamiento de! requisito previo de que trata el arficulo en
comento, y de los hechos narrados aduce el accionante gue, mediante escrito de fecha
28 de noviembre de 2017 se presentd solicitud previa, de conformidad con e! articulo 144
del CPACA, sin que la autoridad municipa!l hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende e! accionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aportd como prueba escrito del 28 de noviembre de 2017, que el
accionante radicd ante el municipio de SAN LUIS DE GACENQ, via correo electronico (fls.
10-12), sin que obre en e! plenario respuesta del ente territorial.

Ahora bien, en el caso sub —examine, se considera que la peticion elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informacién y documentos o cual no guarda
relacion con la salicitud de adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o viclado, solo en el numeral séptimo de la peticion
se limita a solicitar "Adopte las medidas necesarias de protecciéon de derecho o interes
colectivo amenazado o violado cifado en el presente escrito” sin ofrecer mayores
elementos de juicio, ni sefala una edificacién en especifico respecto de la cual deba
redlizarse alguna actuacion, por lo tanto no se cumple con el agotamiento de! requisito
previo previsto en el numeral 4 de! 161 del CPACA en concordancia con el articulo 144
ibidem mdaxime cuando no se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio
iremediable.

Al respecto se resalta o indicado por el Méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

"ahora bien, dentro del términa para subsonar o demanda, el accionante aliegé una serie de
oficios y derechos de peticion, diigidos a fo CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a ia ALCALDIA LOCAL DE SUBA v a lo
EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADC DE BOGOTA, los cuales guardan relacion con fos
siguientes asuntos: i) kas consecuencias que fendrd la ampliacion de la planfe de fratamiento
respecto del humedal; i) lo produccidn de malos olores y el aumente del riesgo de inundaciones;
i) los estudios de impacto sobre la solud de les habitantes de los barrios aledanos: iv) los
esfudios ambientales sobre fa proliferacion de animales; v) las normas técnicas vy juridicas
aplicables en cuanto a las distancias gue deben tener las plantas de tratamiento de aguas
residuales v las viviendas de los habifantes de fa zong; vi) el proceso de socializacion del
proyecto de ampliacion y optimizacion de la Planta de Tratamiento El Salifre.

Por Ic fanfo, es evidenfe que obran en &l expediente documentos que demuestran que se
solicitd solicitado o las autoridades administrafivas demandadas informacion relacionada con
la ejecucion del proyecto de ampliocidn de ia Planta de Tratamiento £l Salifre, pero el
confenido de fales escrifos no es suficiente para tenerse por aereditado el cumplimiento del
requisito de procedibiidod de que frato ef arficulo 144 del CPACA, pues no s& aportaron Ios
elementos probatorios idoneos que dieran cuenta de habere requerido a la administracion la
adopcion de las medidas gue pongan fin ¢ la vulneracion o amenaza de los derechos colectivos
cuyo amparo se prefende por la via judicial.

vale la pena résaltar gue, como bien se seAald en el acapite anterior, la finalidod de! requisifo
de procedibilidad es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulnéracion o
amenaza de derechos colectivos y, por esto, resulta imperafivo que se solicite de manera
expresa ia adopcion de medidas, pues solo asl puede adverfise la renvencia de la
administracion vy justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la jursdiccidon de 1o
contencioso administrativo. Todo 10 anterior paro resaftar gue no hay cumplimienfo tacito o
indirecto del requisito de procedibiidad?

Asimistno, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia de 23 de agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 sefaio:

"NO obsfanfe haberse presentado lg anterior peticidn, a juicio de la Sala la misma no tiene la
enfidad suficente g efectos de considerar cumplide el requisifo de la reclarmacion previa previsto
en el arficulc 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de fa lectura de la
peticion presentada por el octo [sic] popuiar la misma se orienta a obfener inforracion acerca

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-20146-00957-01 (AP). 9 Mar. 2017. C.P.: R, Cermrato



Relerencia: ACCION POPULAR.

Radgicacion No,:  150013333012-2018-00044-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO

de la existencia de accesibilidad y barios publicos en aigunas instituciones del Municipio de
Sogamoso, mas no se solicita a la entidad accionada que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colective supuestamente amenazado o violado™

Por lo que se hace necesario que el accionante acredite el requisito previo bajo los
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusion, se frata agui de especificar que con el presente medio de control, el
accionante determine y enfoque esquematicamente utilizando una adecuada técnica
juridica, los derechos colectivos que pretende sean protegidos y que sus pretensiones sean
mas concretas,

Asi las cosas, es del caso en aplicacidon de lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA y de
conformidad con el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede a inadmitir
la presente accidén popular y concederie al accionante el término de fres (3) dias para
gue proceda a corregir la demanda frente alas falencias aducidas anteriormente.

Por lo expuesto, EL JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda de accién popular presentada por SERGIO AUGUSTO

AYALA SILV A en contra del MUNICIPIC DE SAN LUIS DE GACENO, segin se expuso en la parte

mativa de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de tres (3) dias para que ia parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- Transcurrido el anterior términe ingrese el proceso al Despacho para proveer
sobre su admision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado
N° 06-1 de hoy 16 de febrero de 2018,

siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIO
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Tunja, quince {15) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00032-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE TENZA

1. De la admisidn de ia demanda.
1.1.Requisitos de la demanda o peticién,

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de accién popular,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DE TENZA — BOYACA.

Se estudiard enfonces si fa demanda de la referencia reldne los requisitos legaies
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literalmente dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promeover una accion popular
se presenfard una demanda o peticidn con los siguientes requisitos:

a} La indicacidén del derecho o interés colective amenazado o vulnerado;
b} La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;
¢} La enunciacian de las pretensiones;

d) La indicacidn de ia persona natural o juridica, a la autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posibie;

e} Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;
g} Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigird contra el presunte responsable del hecho u omisidn que ia motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuande en el cursa del proceso se establezca que existen otros
paosibles responsables, el juez de primera instancia de coficio ordenard su citacion en ios
términos en que aqui se prescribe para ef demandado.”

lgualmente, el articulo 162 del CPACA senala que toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd "2 Lo que se prefenda, expresado con precision v clardad (...} 3}
Los hechos y omisiones que Sivan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”'.

Asi, se indica en la dermmanda la presunta vulneracidn del siguiente derecho colectivo: “...el
derechos (sic] a la seguridad publica y a la prevencion de desastres previsibles técnicamente, no por
accidentalidad sina por dafic cantingente, peligro o amenaza...”

Ahora bien, el dano colectivo lo hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Relatd que el municipio actualmente no ha redlizado la actualizacién necesaria a las
construcciones existentes, cuyo uso se clasifique como edificaciones indispensables v de
atencidn ala comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica alta e intermedia en el
municipio, debiendo evaluar la vulnerabilidad sismica, de acuerdo con los procedimientos
del actual reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR - 10,




Referencia ACCION POPULAR. 2

Radicacion No.: 150013333012-2)18-00032-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TENIA

Sefald que de conformidad con lo anterior, los criterios y procedimientos gue se deben
seguir para evaluar la vulnerabilidad sismica y adicional, modificar o remodelar el sistema
estructural de las edificaciones existentes disefiadas y construidas con anterioridad al dia
15 de julic de 2010, debe ser capaz de resistir temblores pequefios sin dano, temblores
moderados sin dafo estructural. Pero con algiun dafio en elementos no estructurales y
tembilores fuertes sin colapso.

Indicd que mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2017, se presentd solicitud previa
del articulo 144 del C.P.A.C.A. - agotamiento previo - con el objeto de la presente
demanda ante el ente teritorial, sin dar una respuesta acorde a lo que pretende y
continuando a la fecha con ia vulneracion de los derechos e intereses colectivos.

El Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que proceda ia
accién popular, esto es, gue se invogue como vulnerado o amenazado algun derecho o
interés colectivo y que se sefialen los hechos u omisiones que pueden estar causando tal
situacidn, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente a
verificar si se vulneran o amenazan o ho, los derechos invocados por la omision aducida
como motive de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma’,

Fn el caso sub — examine y del contenido de la demanda, se observa impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, ya que el actor planiea de
manera genérica que el municipio accionado “vulnerd los derechos e infereses colectivos
relacionados con las esfructuras publicas existentes cuyo uso se ciasifican como
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad" (f. 1vto]. lo cual a todas luces
resulta ambiguo e indeterminado, sumado a que segun la norma técnica {NSR-10) dichas
edificaciones cuentan con una clasificacion extensa, a saber:

"4.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de
atencién a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacién no puede ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:
{a) Todas las edificaciones que componen hospitales ciinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados infensivos, salas de neanatos y/o
atencion de urgencias, (b) Todas las edificaciones que componen aeropuertas, estaciones
ferroviarias y de sistemas masivos de transporte, centrales telefdnicas, de telecomunicacion
v de radiodifusién, (c) Edificaciones designadas como refugios para emergencias, centrales
de aeronavegacién, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacién y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacion y transporte de personas y productos, (e} Edificaciones que
contengan agentes explosivos, toxicos y daninos para el pdblico, y (f) En el grupo 1V deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de emergencia, los
fanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, y los accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e del
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo IIl — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion
de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y equipos de centros
de atencidn de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo II para las que ef propietario desee contar con
seguridad adicional, y (f) Aquellas otras que la administracion municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumado alo anterior, del somero recuento factico, no se observan hechos determinados,
pues solo invoca ta aplicacién de la norma de sismo-resistencia [NSR-10) y hace referencia
al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo gue se le solicita al actor, subsane los
acdpites de hechos y pretensiones, conforme a lo sefialado en precedencia.

Seguidamente, como pretensiones solicifo:

I Conseja de Estado 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafant



Referencic: ACCION POPULAR. 3

Radicacion No.: 150013333012-2018-00032-00
Oemandante: SERGIC AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TENZA

“PRIMERO: Se declare gue el Municipio de TENZA vulnerd los derechos e infereses colectivos
relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se clasifican en edificaciones
indispensables y de atencién a i comunidod, localizadas en zona de amenaza sismica alta e
intermedia, construidas anteriores al dia 15 de julio de 2010, por el municipio o departamento,
para el servicio publico del municipio v uso mencionado, la cual no se ha realizado o
evalvacién de vuinerabilidad sismica de las edificaciones indispensables, de acuerdo con los
procedmientos de la ley 400 de 1997 el cual adopta lds normas sobre construcciones sismo
resistentes”, ley 388 de 1997 y reglamenfo colombicno de construccion sismo resistente”, ley 388
de 1997 v reglamenfo colombiono de construccidn sismo resistente NSR-10; vulnerando g
entidad la enfidad asi: el derechos [sic) o la seguridad publica v a la prevencién de desastres
previsibles técnicamenfe, no por accidentalidad, sino por dorfio contingente, peligro ©
amenaza [art, 2° Lley 472 de 1998 *;

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y con el fin de garantizar los derechos invocados
como vulnerados, se ordene al Municipio de TENZA a fravés de su representante legal, a realizar
la ejecucion de la evaluacion de vulnerabilidad sismica de las edificaciones indispensables
mencionadas en el fitulo A, capitulo A.2.5. numerales A.2.5.1.1 grupo [V "edificaciones
indispensables” y A.2.5.1.2 grupo lil *Edificaciones de atencion a la comunidad” contenidas en
el reglamenfo colombianoc de canstruccién sismo resistente NSR-10 y demds normas
concordante, (sic)

TERCERO: Se ordene la adopcidn de medidas administrativas y operativas para la ejecucion a
corto plazo de estudias de vulnerabilidad sismica en las edificaciones.

CUARTO: Se ordene al accionante la adopcidon de medidas administrativas y operativas para
la ejecucion a corto plazo de_intervenciones a las_edificaciones, de conformidad con los
esfudios de vulnerabilidad sismica.

QUINTO: Se conforme un comilté para la verificaciéon del cumplimiento del fallo.

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada [Municipio de
TENZA) conforme al acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y demds normas
concordantes con la materia”

Observa el despacho frente a las pretensiones que no existe precision respecto de ias
pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que como se observa, hace referencia a
“efecucion de la evaluacion de la vulnerabilidad sismica”, *ejecucion a corto plazo de estudios de
vulnerabilidad sismica” y “ejecucion de intervenciones g las edificaciones” [f. 1v) por lo que debe
concretar la pretension a una accién en concreto y no tan generalizada.

- Del Agotamiento del Requisito Previo:;

El articulo 141 del CPACA, preceptia:

"Articulo 161, Requisitos Previos para Demandar, La presentacion de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(.

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar la
reclamacion prevista en ef articule 144 de este Codigo. [...)".

Al uniscno el articulo 144 preceptia:

Articulo 144. Proteccidn de los derechos e intereses colectivos.

{.-)

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la avforidad o al parficular en ejercicio de funcianes
adminisfrativas que adapte las medidas necesarias de proteccién deil derecho o inferés
colectivo amenazado o violado. §i la autoridad no aliende dicha reclamacion dentra de los
quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisifo, cuando exisfa inminente



Referencic: ACCION POPULAR. 4

Radicacion No.: 150013333012-2018-00032-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DETENZA

peligro de ocurrir un perjuicio imemediable en contra de los derechos e infereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse en la demanda.

Ahora bien, respecto del agotamiento del requisito previo de que frata el articulo en
comento, y de los hechos narrados aduce el accionante que, mediante escrito de fecha
28 dde noviembre de 2017 se presentd solicitud previa, de conformidad con el articulo 144
del CPACA, sin que la autoridad municipal hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende el accionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aporté como prueba escrito que el 28 de noviembre de 2017, que el
accionante radicé ante el municipio de Tenza, via correo electrénico {fls. 10 -12}, oficio
respondido por la entidad territorial accionada (fis. 14 - 19).

Ahora bien. en el caso sub —examine, se considera que la peticion elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacién previa como requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informacién y documentos lo cual no guarda
relacion con la solicitud de adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del
derecho o interés colectivo amenazade o violado, solo en el numeral séptimo de la pelicion
se limita a solicitar “Adopte las medidas necesarias de proteccién de derecho o interes
colectivo amenazado o violado citado en el presente escrita” sin ofrecer mayores
elementos de juicio, ni sefiaia una edificacion en especifico respecto de ia cual deba
redlizarse alguna actuacién, por o tanto no se cumple con el agotamiento del requisito
previo previsto en el numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia con el articulo 144
ibidem mdxime cuando no se acredita que se esté frenfe a un inminente peruicio
iremediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el Méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, denfro del término para subsaner la demanda, el accionante allegd una serie de
cficios y derechos de peficidn, dirgidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA vy a lo
EMPERESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales guardan relacion con los
siguienfes asuntos: i} las consecuencios que fendrd lo ampliaciéon de la planta de frafamiento
respecto del humeddl; iif lao produccién de malos clores y el aumento del riesgo de inundaciones;
it los estudios de impacto sobre o salud de fos habitantes de los barrios cledanos: iv} los
estudios ambientales sobre la profiferacién de animales; v} las normas técnicas y juridicas
aplicables en cuanio a las distancigs que deben fener las plantas de tratamiento de aguas
residuales y las viviendas de los habifantes de ia zona; vij el proceso de socializacion del
proyecto de ampliacién y optimizacion de la Pianta de Tratamiento E Salitre.

Por lo tanto, es evidente que obran en el expedienie documentos que demuesiran que se
solicité solicitado a las autcridades administrativas demandadas informacicn relacionada con
la ejecucion del proyecto de ampliacién de la Planta de Tratamiento £l Salifre, pero el
contenido de tales escritos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedbilidad de que trata el arficulo 144 del CPACA, pues no se aporfaron 1os
elementos probatorios idéneos que dieran cuenta de haberle requerido a la administracion la
adopcion de las medidas que pongan fin ala vulneracion o amenaza de los derechos colectivos
cuyo amparo se pretende por la via judicial,

Vale la pena resaliar que, como bien se sefialo en el acdpite anterior, ia finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenario administrativo para conjurar I vulneracion o
amenaza de derechos colectivos y, por esto, resulta imperativo que se solicite de manera
expresa la adopcién de medidas, pues solo asi puede advertise la renuencia de la
administracién v justificarse ia puesta en conocimienfo del asunto anfe la jurisdiccion de o
confenciose administrativo. Todo lo ontericr para resaltar que no hay cumplimiento Idcito o
indirecto del requisito de procedibilidad"™?

Asimismo, el Tribunal Administrative de Boyacd, en sentencia de 23 de Agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 sendlé:

“No obstanfe haberse presentado la anferior peficion, o juicic de la Sala la misma ne fiene o
entidad suficiente g efectos de considerar cumplido el requisito de [a reclamacion previa previsto

2 C.E 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01{AP), 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cemalo




Referencia: ACCION POPULAR. 5

Radicacién No.: 150013333012-2018-00032-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandada: MUNICIPIO DETENZA

en el arficujo 144 de lo Ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierfe de la lectura de la
peticion presenfada por el acte [sic] popular la misma se orienta a obtener informacion acerca
de la existencia de accesibiidad y bafics publicos en algunas instituciones del Municipic de
Sogamoso, mas no se solicita o la entidad accionada que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colective supuestamente amenazado o violodo”

Por lo que se hace necesario que el accionante acredite el requisitc previo bajo los
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusion, se trata aqui de especificar que con el presente medio de control, el
accionante defermine y enfoque esquemdticamente ulilizando una adecuada técnica
jurfdica, los derechos colectivos que pretende sean pretegidos y gue sus pretensicnes sean
mas congretas.

Asi las cosas, es del caso en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA y
de confermidad con el arficulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede a
inadmitir la presente accién popular y concederle al accionante el téminc de tres (3)
dios para que proceda a corregir la demanda frente a las falencios aducidas
anferiormente.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE ia demanda de accion popular presentada por SERGIO AUGUSTO

AYALA SILVA en conira de! MUNICIPIO DE TENZA, segin se expuso en la parte motiva de

esta providencia,

SEGUNDO: SE CONCEDE el términc de tres (3) dias para que la parte accionante subsane
los defectes anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- Transcurrido el anterior término ingrese el proceso al Despacho para proveer
sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl LMMJ@J& \Lu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anierior se notiticd por
estado N 6-1 de hoy 16 de febrero
de 2018, siendo 1as 8:00 A M.

SECRETARIO
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JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 150013333012-2018-00034-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE SAMACA

1. De la admisién de |la demanda.
1.1.Requisitos de la demanda o peticién.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de qccién popula_r,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DESAMACA - BOYACA,

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia redne los requisitos legales
contemplados en el articulo 18 dela Ley 472 de la 1998, norma gue literalmente dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Parc promover una accién popular
se presenfard una demanda o peficidn con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacién de los hechos, actos, gcciones v omisiones que maofivan su peticion;
¢} La enunciacion de las pretensiones;

d] La indicacidn de la perscna naturdl o juridica, o la autoridad plblica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e} Las pruebas que pretenda hacer valer;
fl Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accidn.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho v omision que la motiva, si
fuere conccide. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juezr de primera instancia de oficio ordenard su citacidn en los
términos en que aqui se prescribe para el demandado.”

Igualmente, el articulo 162 del CPACA senala que toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd "2 Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad {...) 3)
Los hechos v omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados'.

Asi, se indica en la demanda la presunta vulneracion del siguiente derecho colectivo: . el
derechos {sic) a ia seguridad pubiica y a fa prevencién de desastres previsibles técnicamente, no por
accidentalidad sino por dafic contingente, peligro o amenaza...”

Ahora bien, el dafio colective lo hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Relaté que el municipio actualmente no ha realizado la actualizacion necesaria a las
construcciones existentes, cuyo uso se clasifiqgue como edificaciones indispensables y de
atencidon a la comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica alfa e infermedia en el
municipio, debiendo evaluar fa vulnerabilidad sismica, de acuerdo con los procedimientos
det actual reglamento colombiano de construccidn sismo resistente NSR - 10,



Referencia: ACCION POPULAR. 2

Radicacién Ng.; 150C13333012-2018-00036-00
Demandante: SERGIO AUGJISTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAMACA

Sefald que de conformidad con lo anterior, los critefios y procedimientos que se deben
sequir para evaiuar la vulnerabilidad sismica y adicienal, modificar o remodelar el sistema
estructural de las edificaciones existentes disefiadas y construidas con anterioridad al dia
15 de julio de 2010, debe ser capaz de resistir temblores pequefios sin dafo, temblores
moderados sin dafo estructural. Pero con algin dafio en elementos no estructurales y
temblores fuertes sin colapso.

Indicé que mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2017, se presento solicitud previa
del articulo 144 del C.P.A.C.A. - agolamiento previo — con el objeto de la presente
demanda ante el ente territorial, sin dar una respuesta acorde a lo que pretende vy
continuando a la fecha con la vulnheracion de los derechos e intereses colectivos.

El Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que proceda la
accién popular, esto es, que se invogue como vulnerado o amenazado algén derecho o
interés coleciivo y que se sefalen los hechos v omisiones que pueden estar causando tal
situacion, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal lendiente a
verficar si se vulneran & amenazan o no, los derechos invocados por la omision aducida
como motivo de la demanda y decidir scbre las pretensiones de la misma'.

En el caso sub — examine y del contenido de la demanda, se observa impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, ya que el actor plantea de
manera genérica que el municipio accionado “vulnerd los derechos e infereses colectivos
relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se clasifican como
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad” {f. 1vio}, lo cudl a todas luces
resulta ambiguo e indeterminado, sumado a que segun la norma técnica (NSR-10) dichas
edificaciones cuentan con una clasificacidon extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de
atencién a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacidn no puede ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:
(a} Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o
atencién de urgencias, (b) Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
ferroviarias v de sistemas masivos de transporte, centrales telefonicas, de telecomunicacién
v de radiodifusion, (¢} Edificaciones designadas como refugios para emergencias, centrales
de aeronavegacidn, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d} Edificaciones
de centrales de operacién y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacion y transporte de personas y productos, (e} Edificaciones que
contengan agentes explosivos, toxicos y daiiinos para el publico, y (f) En el grupo IV deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de emergencia, los
tanques vy estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, y los accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e del
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupe III — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo comprende
aqueilas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de fas personas, exceptuando las
incluidas en ef grupo IV, Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion
de desastres, (b} Garajes de vehiculos de emergencia, (¢) Estructuras y equipos de centros
de atencién de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo I para las que el propietario desee contar con
seguridad adicional, y (f) Aquellas otras que fa administracion municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumadeo a lo anterior, del somero recuento factico, no se observan hechos determinados,
pues solo invoca la aplicacién de Ia norma de sismo-resistencia (NSR-10} y hace referencia
al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le solicita al actor, subsane los
acdpites de hechos y pretensiones, conforme a lo sefalado en precedencia.

Seguidamente, como pretensiones solicitd:

' Consejo de Estado 11001-03-15-000-2005-01114-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont



Referencic: ACCION POPULAR. 1

Radicacion No.: 150013333012-2018-00034-00
Demandcnte; SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAMACA

“PRIMERO: Se declare que el Municipic de SAMACA vulnerd los derechos e intereses colectivos
relacionados con ias estructuras pubiicas existentes cuyo uso se clasifican en edificaciones
indispensables y de atencién a la comunidad, localizadas en zona de amenaza skmica aita e
intermedia, construidas antericres al dia 15 de julic de 2010, por el municipio o deparfamento,
para el servicio publico del municipio y uso mencionado, la cual no se ha redlizade la
evaluacién de vuinerabilidad sismica de las edificaciones indispensables, de acuerdo con los
procedimientos de la ley 400 de 1997 "e! cual adopta las normas sobre construcciones sismo
resistentes”, ley 388 de 1997 y reglamento colombiano de consfruccidn sismo resistente”, ley 388
de 1997 v regiamento colombiano de consfruccién sismo resistente NSR-10; vuinerando la
entidad o entidad asi: el derechos (sic) ala seguridad poblica y a la prevencién de desastres
previsibles técnicamente, no por accidentalidad, sinc por dafio contingente, peligro o
amenaza {art. 2° Ley 472 de 1998 ;

SEGUNDO: Comg consecuencia de lo anterior y con el fin de garantizar los derechos invoecados
como vulnerados, se ordene al Municipio de SAMACA a través de su representante legal, o
reqlizar la efecucién de la evaluacicn de vulnerakilidad sismica de las edificaciones
indispensables mencionadas en el fitulo A, capitulo A.2.5. numerales A.2.5.1.1 grupo IV
“edificaciones indispensables” v A.2.5.1.2 grupo N "Edificaciones de atencidn a la comunidad”
contenidas en el reglamento colombiano de construccién sismo resisfenfe NSR-10 y demds
normas concordante. (sic}

TERCERO: Se ordene la adopcion de medidas administrativas v operativas para la ejecucion a
corto plazo de estudios de vulnerabilidad sismica en las edificaciones.

CUARTO: Se ordene al accionante o odopcién de medidas adminisfrafivas y operativas para
la ejecucién a corfo plazo de_intervenciones a las edificaciones, de conformidad con los
estudios de vulnerabilidad sismica.

QUINTO: Se conforme un comité para la verificacion de! cumplimiento del falio,

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho ¢ la parte demandada {Municipio de
SAMACA) conforme al acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y demds
normas concordantes con la materia”

Observa el despacho frente a las pretensiones que no existe precisidon respecto de las
pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que como se observa, hace referencia o
“ejecucion de la evaluacion de la vuinerabilidad sismica”, "ejecucion a corto plazo de estudios de
vulnerabiidad sismica™ v “ejecucion de intervenciones a [as edificaciones” (f. 1v) porlo que debe
concretar la pretensidn a una accidn en concreto y no tan generalizada.

- Del Agotamiento del Requisito Previo:

El articulo 161 del CPACA, preceptua:

“Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(]

4. Cuande se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar ia
reclamacion prevista en el arficulc 144 de este Codigo. {...]"

Al unisono el articulo 144 preceptua:

Arficulo 144. Proteccién de los derechos e intereses colecfivos.

{...]

Antes de presentar la demanda para la protecciéon de los derechos e intereses coleclivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o ai parlicuiar en ejercicio de funciones
adminisirativas que adople ias medidas necesarias de proteccién del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. 5i la auforidad no atiende dicha reciamacién dentro de los
quince (15} dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando exista inminente




Referencic: ACCION POPULAR. 4

Radicacion No.: 150013333012-2018-00034-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAMACA

peligro de ocurrir un perjuicic imremediable en conira de los derechos e intereses colectivos,
sifuacién que cleberd suslentarse en la demandla.

Ahora bien, respecto del agotamiento del reguisito previo de que trata el arficule en
comento, y de los hechos narrados aduce el accionante gue, mediante escrito de fecha
78 de noviembre de 20° 7 se presentd solicitud previa, de conformidad con el articulo 144
del CPACA, sin gue la autoridad municipal hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende el accionante dentro del proceso de iareferencia.

Para lo anterior, aporté como prueba escrito que el 28 de noviembre de 2017, que el
accionante radicé ante el municipio de Samacd, via coreo electronico (fis. 10 -12), oficio
respondido por ia entidad territorial accionada (fis. 14— 15).

Ahora bien, en el caso sub —examine, se considera que la peticion elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacidn previa como requisito de procedibilidad, toda vez gue
va encaminada a efectuar una solicitud de informacién y documentos o cual no guarda
relacidn con la solicitud de adopcion de las medidas necesarias para la proteccion dei
derecho o interés colectivo amenazado o violado, solo en el numeral séptimo de la peticion
se limita a solicitar “Adopte las medidas necesarias de proteccién de derecho o inferés
colecfivo amenazado o violado citado en el presente escrifo” sin ofrecer mayores
elementos de juicio, ni sefidla una edificacion en especifico respecto de la cual deba
realizarse alguna actuacion, por lo tanto no se cumple con el agotamiento del requisito
previo previsto en el numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia con &l articulo 144
ibidem maxime cuando no se acredita que se esté frente a un inminente peruicio
iremediable.

Al respecio se resalta lc indicado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrafivo:

“Ahora bien, dentra del término para subsanar la demanda, el accionante allegd una serie de
oficios y derechos de peticion, drigidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, o la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA y a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales guardan relacion con los
siguientes asunfos: il las consecuencias que tendra la ampliacion de la planta de fratamiento
respecto del humedal; iij la produccién de malas olores y el aumentc delriesgo de inundaciones;
il los esiudios de impacto sobre la salud de los habitantes de las barrios aledarios; iv] los
estudios ambientales sobre la proliferacion de animales; v} las normas fécnicas y juridicas
aplicables en cuanto a las distancias que deben tener las plantas de fratamienfo de aguas
residuales y las viviendas de los habitantes de Ja zona; vil el procese de socializacién del
proyecto de ampliacién y optimizacion de la Planta de Tratamiento Ef Safifre.

Por lo tanto, es evidente que cbran en el expediente documenfos que demuestran que se
solicité solicitado alas autoridades administrativas demandadas informacion relacionada con
lo ejecucion del proyecto de ampliacion de ia Planta de Tratamienfo El Salifre, pero el
contenido de tales escrifos no es suficienfe para tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisifa de procedibilidad de que frata el articulc 144 del CPACA, pues no se aportaron los
elementos probatorios idéneos gue dieran cuenta de haberle requerido a la adminisfracion la
adopcién de las medidas que pongan fin a la vuineracicon ¢ amenaza de los derechos colectivos
cuyo amparo se prefende por la via judicial.

Vale la pena resaliar que, como bien se senald en el acdpite anterior, la finalidad del requisifo
de procedibilidad es brindar un escenario adminisfrativo para conjurar la vulneracion o
amenarza de derechos colectivos vy, por esto, resulta imperafive que se selicite de manera
expresa o adopcién de medidas, pues solo asi puede adverfise la renuvencia de la
administracion v justificarse la puesta en conocimiento del asunto anfe la jurisdiccion de fo
contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaltar gue no hay cumplimienic facifo o
indirecio del requisitc de procedibilidad”™?

Asimismo, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia de 23 de Agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 senalo:

“No obstanfe haberse preseniado fa anferior peficidn, a juicio de la Sala fa misma no fiene ia
enfidad suficiente a efectos de considerar cumplido el requisifo de la reclamacién previa previsfo

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP), 9 Mar. 2017, C.P.. R. Cenalo
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Demandado: MUNICIPIO DE SAMACA

en el arficuio 144 de la lLey 1437 de 2011, toda ver que tal como se advierte de la leciura de la
peticién presentada por el acto {sic] popular la misma se orienta a obtener informacion acerca
de ic existencia de accesibilidad y bafios piblicos en olgunos instituciones del Municipio de
Sogamoso, mas neo se solicifa a la enfidad accionada que adopte las medidas necesarias para
oroteger el derecho o interés colectivo supuestamente amenazado o viclado”

Por lo que se hace necesario que el accionante acredite el requisito previo bajo los
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusion, se frata aqui de especificar que con el presente medio de control, el
acciocnante determine vy enfoque esquemdticamente utlizande una adecuada técnica
juridica, los derechos colectivos que pretende sean protegidos y que sus pretensiones sean
mdas concretas,

Asi las cosas, es del caso en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA y
de conformidad con el arficulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede a
inadmitir la presente acciéon popular y concederle al accionante el término de tres (3)
dias para que proceda a corregir la demanda frente a las falencias aducidas
anteriormente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda de accién pqpulor presentada por SERGIO AUGUSTO

AYALA SILVA en contra del MUNICIPIO DE SAMACA, seguin se expuso en Ja parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de tres {3) dias para que la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- Transcuriido el anterior término ingrese el procese al Despacho para proveer
sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nofificd por

estado N° 6-1 de hoy 16 de febrero
de 2018, siendo Ias 8:00 A M.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia; ACCION POPULAR

Radicacién No; 150013333012-2018-00042-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SiLVA
Demandado MUNICIPIO DE MONIQUIRA

1. De la admisién de la demanda.
1.1.Requisitos de la demanda o peticién.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de accién popular,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DE MONIQUIRA -
BOYACA.

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia relne los requisitos legales
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literaimente dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promaover una gccion popular
se presentarg una demanda o peticidn corn los siguientes requisitos;

al La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b} La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticidn;
c) Lo enunciacién de las pretensiones;

d) Lg indicacion de la persona natural o juridica, o lo autoridad publica presuntaomente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Lgs pruebas que prefenda hacer valer;
f] Las direcciones para notificaciones;
gj Nombre e identific acién de quien ejerce la accidn.

La demanda se dirgird contra el presunto responsable del hecho u omisién gue la motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juez de primerg instancia de oficio ordenard su citacion en los
términos en que aqui se prescribe para el demandado.”

lgualmente, el articulo 162 del CPACA sefiala que toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendrd “2} Lo que se pretenda, expresado con precision v claridad {...) 3j
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a lgs pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”.

Asi, se indica en la demanda la presunta vulneracion del siguiente derecho colective: “.. el
derechos {sic] a lo seguridad puiblica y a la prevencion de desastres previsibles técnicamente, no por
accidentalidad sino por dafio contingente, peligro o amenaza...”

Ahora bien, el dano colectivo lo hace consistir la parte actera en los siguientes hechos:

Relatd que el municipio actualmente no ha realizado la actualizacion necesaria a las
construcciones existentes, cuyo uso se clasifique como edificaciones indispensables y de
atencidn a la comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica alta e infermedia en el
municipio, debiendc evaluar la vulnerabilidad sismica, de acuerde con los procedimientos
del actual reglamentc colembiane de construccion sismo resistente NSR - 10.




Referencic: ACCION POPULAR. 2

Radicacion No.: 150013333012-2218-00042-00
Demandante: SERGIC AUGUSTO AYALA §ILVA
Demandado: MUNICIPIO DE MONIQUIRA

Sefiald que de conformidad con lo anterior, los criterios y procedimientos que se deben
seguir para evaluar la vulnerabilidad sismica y adicional, modificar o remodelar el sistema
estructural de |as edificacionas existentes disefiadas y construidas con anterioridad al dia
15 de julio de 2010, debe ser capaz de resistir temblores pequefios sin dano, temblores
moderados sin dafo estructural. Pero con algun dafo en elementos no estructurales y
temblores fuertes sin colapso.

Indicé que mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2017, se presentd solicitud previa
del arficulo 144 del C.P.A.C.A. — agotamiento previo — con el objeto de la presente
demanda ante el ente teritorial, sin dar una respuesta acorde a lo que pretende vy
contfinuando a la fecha con la vulneracion de los derechos e intereses colectivos.

El Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para gue proceda ta
accién popular, esto es, gue se invoque como vuinerado o amenazado algun derecho o
interés colectivo y gue se senalen los hechos u omisiones que pueden estar causando tal
sitvacién, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente a
verificar si se vulneran o amenazan 0 no, los derechos invocados por la omisidn aducida
como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma’.

En el caso sub — examine y del contenido de la demanda, se observa impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, ya gue el actor plantea de
manera genérica que el municipio accionado “vuinerd jos derechos e infereses colectivos
relgcionados con las estructuras publicas existentes cuyo usc se clasifican como
edificaciones indispensables vy de atencion a la comunidad” (f. Tvio), lo cual a todas luces
resulta ambiguo e indeterminado, sumado a que segun la norma técnica (NSR-10) dichas
edificaciones cuentan con una clasificacion extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupe IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de
atencion a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacién no puede ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe ipcluir:
(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o
atencion de urgencias, {b) Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
ferroviarias y de sistemas masivos de transporte, centrales telefonicas, de telecomunicacion
v de radiodifusidn, (c) Edificaciones designadas como refugios para emergencias, centrales
de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacién y control de lineas vitales de energia elédctrica, agua,
combustibles, informacion y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que
contengan agentes explosivos, téxicos y daflinos para el pubiico, y (f) En el grupo 1V deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de emergencia, los
tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, y los accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e del
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo IIT — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo comprende
aquelias edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion
de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y equipos de centros
de atencidon de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo IT para las que el propietario desee contar con
seguridad adicional, y (f) Aquelias otras gque la administracién municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumado a lo anterior, del somero recuento factico, no se observan hechos determinados,
pues solo invoca la aplicacion de la norma de sismo-resistencia (NSR-10) y hace referencia
al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo gue se le solicita al actor, subsane los
acdpites de hechos y pretensiones, conforme a lo sefalade en precedencia.

Seguidamente, como pretensiones solicitd:

' Consejo de Esiado 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafant
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Referencic: ACCION POPULAR. 3

Radicacion No.: 150013333012-2018-00042-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE MONIQUIRA

“PRIMERO: Se declare que el Municipio de MONIQUIRA vulnerd ios derechos e intereses
colectivos refacionacdces con los estructuras_publicas existentes cuyo uso se clasifican en
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, locatizadas en zona de amenaza
sismica alta e infermedia, consfruidas anteriores al dia 15 de julio de 2010, por el municipic ©
departamento, para el servicip_publice del municipic v uso mencionado, la cual no se ha
rediizado la evaluacion de vulherabilldad sismica de los edificaciones indispensables, de
acvuerdo con los procedimienfos de la ley 400 de 1997 “ei cual adopta las normas sobre
construcciones sismo resistentes”, iey 388 de 1997 y reglomento colombiano de construccion
sismo resistente”, ley 388 de 1997 v reglamento colombiano de construccidn sismo resistente
NSR-10; vulnerando la entidad la entidad asi: el derechos (sic] a lo seguidad publica y a la
prevencién de desastres previsibles técnicamente, no por accidentalidad, sino por darfio
centingente, peligre o amenaza {art. 2° Ley 472 de 1998 "

SEGUNDO: Come consecuencia de lo anterior y con el fin de garantizar tos derechos invocados
como vulnerados, se ordene al Municipic de MONIGUIRA a través de su representante legal, a
realizar la ejecucidn de la evaluacién de vulnerabilidad sismica de fas edificaciones
indispensables mencionadas en el fitulo A, capitulc A.2.5 numerales A2.5.1.1 grupo IV
“edificociones indispensables” v A.2.5.1.2 grupo il "Edificaciones de atencion a la comunidad”
contenidas en el reglamenio colombiano de construccidn sismo resistente NSR-10 y demds
normuas concordante. (sic)

TERCERO: Se ordene la adopcidn de medidas administrativas y operativas para la ejecucion a
corto plazo de estydios de vulnerabilidad sismica en las edificaciones.

CUARTO: Se ordene al accionante la adopcidn de medidas administrativas y operativas para
la ejecucién a corfo plazo de_infervenciones a las edificaciones, de conformidad con los
estudios de vuinerabilidad sismica.

QUINTO: Se conforme un comité para la verificacion del cumplimiento del fallo.

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho a fa parte demandada {Municipio de
MONIQUIRA) conforme al acuerdo proferido por el Consejo Superior de ia Judicatura y demds
normas concordantes con la materia”

Observa el despacho frente a las pretensiones que no existe precision respecto de las
pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya gue como se observa, hace referencia a

(TR

“ejecucion de la evaluacién de la vulnerabilidad sismica”, “ejecucion a corfo plazo de estudios de
vulnerabiiidad sismica” v “ejecucion de infervenciones a las edificaciones” (f. 1v) porlo que debe
concretar la pretensidon o una accidén en concreto v no tan generalizada.

- Del Agotamiento del Requisito Previo:

E articulo 161 del CPACA, preceptia:

“Arficulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

[

4. Cuando se prefenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar la
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo. {...)".

Al unisono el articulo 144 preceptia:

Articulo 144. Proteccion de los derechos e infereses colectivos.

(..]

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e infereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al parlicular en ejercicio de funciones
administrativas que adopfe las medidas necesarias de proteccion del derecho o inferés
colecilvo amenazado o violado. $i la auloridad no aliende dicha reclamacion denfro de los
quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podrd acuydirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando exista inminente
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peligro de ocurir un perjuicio iremediable en contra de los derechos e infereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda,

Ahora bien, respecto del agotamiento del requisito previo de que trata el articulo en
comento, y de los hechos narrados aduce el accionante que, mediante escrito de fecha
28 de noviembre de 2017 se presentd solicitud previa, de conformidad con el articulo 144
del CPACA, sin que la autoridad municipal hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende el acclionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aportd como prueba escrito que el 28 de noviembre de 201/, que el
accionante radicd ante el municipio de Moniquird, via correo electronico (fls. 10 -12), sin
que obre en el plenaric respuesta de la accionada.

Ahora bien, en el caso sub —examine, se considera que a peticion elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacion previa comeo requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informacién y documentos lo cual no guarda
relacion con la solicitud de adopcidn de las medidas necesarias para la proieccién del
derecho o interés colectivo amenazado o viclado, solo en el numeral séplimo de la peficion
se imita a solicitar “Adopte las medidas necesarias de proteccion de derecho o inferés
colectivo amenazado o viclado cifudo en el presenfe escrifo” sin ofrecer mayores
elementos de juicio, ni sefala una edificacidn en especifico respecto de la cual deba
reclizarse alguna actuacion, por 1o fante no se cumple con el agofamiento del requisito
previo previsio en el numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia con &l articulo 144
ibidem maxime cuando no se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio
iremediable.

Al respecio se resalta lc indicado por el Mdaximo Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo:

"aAhora bien, denfrc del férmino para subsanar la demanda, el accionante allegd una serie de
oficios y derechos de peticidn, dirigidos a ia CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, o lo ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA y a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cudles guardan relacion con 1os
siguientes asuntos: il las consecuencias que tendrd la ampliacion de la planfa de fratamiento
respecto del humeddl; i} la produccion de malos olores y el aumento del riesgo de inundaciones;
i) los estudios de impacto sobre la salud de los habitantes de los barrics aledanos; iv) ios
estudios ambientales sobre la proliferacion de animales; v) las normas técnicas y juridicas
aplicables en cuanto a las distancias que deben tener las plantas de fratamiento de aguas
residuales y ias viviendas de los habitantes de la zona; vi] el proceso de socializacién dei
proyecto de ampliacion y optimizacion de ia Planfa de Trafamiento Ei Salifre.

Por lo tanto, es evidente que obran en el expediente documentos que demuestran que se
soliciid solicitade alas qutoridades administrativas demandadas informacién relacicnada con
ia ejecucion del proyecto de ampiliacion de la Planta de Tratamiento Bl Sdlitre, pero el
contenide de tales escritos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisifo de procedibiidad de que trata el articulo 144 del CPACA, pues no se aporfaron lcs
elementos probatciios idénecs que dieran cuenta de habere requerido a la administracion la
adopcidn de las medidas que pongan fin ala vuineracion o amenoza de ios derechos colectives
Cuyc amparo se prefende por la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien se senald en el acapite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenario administrativo para conjurar la vuineracion o
armenaza de derechos colectivos vy, por este, resulta imperativo que se solicite de manera
expresa Ia adopcidén de medidas, pues solc asi puede advertfise la renuencia de la
administracidn vy justificarse la puesta en conocimiento del asuntc ante la jurisdiccion de lo
contfenciosc administrativo. Todo lo anterior para resalfar que no hay cumplimiento facitoc o
indirecto del requisito de procedibilidad'?

Asimisme, el Tribunal Administrativo de Boyac, en sentencia de 23 de Agosto de 2017, deniro
del expediente 1575933330022017001 1101 sefhald:

“No cbsfante haberse presentado la anferior peticién, @ juicio de la Sala la misma no tiene la
enfidad suficiente o efectos de considerar cumpiido el requisito de Ia reclamacion previa previsto

2C.E. 1. €. 25000-23-41-000-2316-00957-01(AP], ? Mar. 2017, C.P.: R. Cerralo

-
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en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de la lectura de la
peticion presentada por el acto [sic) popuiar la misma se orienta a obtener informacion acerca
de la existencia de accesibilidad y bafios publicos en algunas instituciones del Municipio de
Sogamoso, mas no se solicita a la enfidod accionada que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colective supuestamente amenazado o violado"

Por o que se hace necesario que el accionante acredite el requisito previo bagjo los
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusion, se trata aqui de especificar que con el presente medio de control, el
accionante determine vy enfoque esquemdticamente utilizando una adecuada técnica
juridica, los derechos colectivos que pretende sean protegidos y que sus pretensioneas seon
mds concretas.

Asi las cosos, es del caso en aplicocion de [o dispuesto en el articuio 144 del CPACA v
de conformidad con el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede a
inadmitir Ia presente accidén popular y concederle al accionante el término de fres (3)
dias para que procedda a corregir la demanda frente a las folencias aducidas
anteriormente,

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE lo demanda de accién popular presentada por SERGIO AUGUSTO

AYALA SILVA en contfra del MUNICIPIO DE MONIQUIRA, segin se expuso en la parie motiva

de esta providencia.

SEGUNDOQ: SE CONCEDE el término de tres (3) dias para que la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- Transcurrido el anferior término ingrese el proceso al Despocho para proveer
sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El autc anterior se notificé por

estado N° 6-1 de hoy 16 de febrerc
de 2018, siendo s 8:00 A.M.
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Tunja, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-201B-00044-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado MUNICIPIO DE COMBITA

1. Dela admisién de la demanda.
1.1.Requisitos de la demanda o peticién,

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de accién popular,
instaurada por SERGIC AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DE COMBITA - BOYACA.

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia retdne los requisitos legales
confemplados en el articute 18 de la Ley 472 de la 1998, norma gue literalmente dispone:

"ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accién popular
se presentard una demanda o peticidon con los siguientes requisitos:

a) La indicacidn del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado,
b} La indicacidn de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;
c} La enunciacion de las pretensiones;

d} La indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e} Las pruebas que pretenda hacer valer;
f] Las direcciones para nofificaciones;
g} Nombre e identificacion de guien gjerce la accidn.

La demanda se dirigira contfra el presunto responsable del hecho u omision que ia motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuande en el curso del proceso se establezca que existen ofros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su citacidn en los
términos en que aqui se prescribe para el demandado.”

Ilgualmente, el articulo 162 del CPACA sefidla gue toda demanda deberd dirigirse a quien
sea compeltente y contendrd "2} Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad (...} 3}
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente detlerminados,
clasificados y nurnerados™.

Asi, se indica en la demanda la presunta vulneracion del siguiente derecho colective: *...ef
derechos fsic} a la sequridad publica v a lg prevencion de desastres previsibles técnicamente, no por
accidentalidad sine por dano contingente, peligro o amenaza..."

Ahora bien, el daho colectivo lo hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Relaté gue el municipic actuamente no ha redlizado la actualizacién necesaria a las
construcciones existentes, cuyo uso se clasifiqgue como edificaciones indispensables y de
atencién a la comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica alta e intermedia en el
municipio, debiendc evaluar la vulnerabilidod sismica, de acuerdo con los procedimientos
del actual reglamento colombiano de construccicon sismo resistente NSR - 10.
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Sefiald que de conformidad con 1o anterior, los criterios y procedimientos que se deben
seguir para evaluar la vulnerabilidad sismica y adicional, modificar o remodelar el sistema
estructural de las edificaciones existentes disefiadas y construidas con anterioridad al dia
15 de juiio de 2010, debe ser capaz de resistir temmblores peguefios sin dafc, temblores
moderados sin dafio estructural. Pero con algin dafo en elementos no eshructurales y
temblores fuertes sin colapso.

Indicéd que mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2017, se presentd solicitud previa
del articulo 144 del C.P.A.C.A. — agotamiento previo — con el objefo de lu presente
demanda ante el ente terrttorial, sin dar una respuesta acorde o 1o que pretende y
continuando ala fecha con la vulneracion de los derechos e intereses colectivos.

El Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que proceda la
accion popular, esto es, que se invoque como vulnerado o amenazado algun derecho o
interés colectivo y que se sefialen los hechos u omisiones que pueden estar causando tal
sitvacién, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente o
verificar si se vulneran o amenazan © no, 1os derechos invocados por g omision aducida
como motivo de la demanda v decidir sobre las pretensiones de la misma’.

En el caso sub - examine y del contenido de la demanda, se observa impresion vy falia de
claridod respecio de los hechos vy pretensiones de la demanda, ya que el actor piantea de
manera genérica que el municipio accionado “vulnerd los derechos e infereses colectives
reiccionados con las estructuras publicas existentes cuyo use se clasifican como
edificaciones indispensables y de atencion a o cornunidad” [f. 1vto), lo cual a todas luces
resulta ambiguo e indeterminado, sumado a que segin la norma técnica (NSR-10) dichas
edificaciones cuentan con ung clasificacion extensa, g saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de
atencidn a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacién no puede ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:
(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o
atencion de urgencias, (b) Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
farroviarias y de sistermas masivos de transporte, centrales telefénicas, de telecomunicacion
y de radiodifusidn, (c¢) Edificaciones designadas como refugios para emergencias, centrales
de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacién y controf de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacidn y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que
contengan agentes explosivos, toxicos y dafiinos para el publico, y (f) En el grupo IV deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacién eléctrica de emergencia, los
tanques y estructuras gue formen parte de sus sistemas contra incendio, y los accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e del
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la sequridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencién y atencion
de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y equipos de centros
de atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de enseflanza, (e) Aquellas del grupo II para las que el propietario desee contar con
sequridad adicional, y (f) Aguellas otras que la administracion municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumado d lo anterior, del somero recuento fdctico, no se observan hechos determinados,
pues sclo invoca la aplicacion de la norma de sismae-resistencia (NSR-10) y hace referencia
al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le solicita al actor, subsane los
acdpites de hechos y pretensiones, conforme g lo sefalado en precedencia.

Seguidamente, como pretensiones solicitd:

1 Consejo de Estado 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont
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“PRIMERO:; Se declare que el Municipio de COMBITA vulnerd jos derechos e intereses colectivos
relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se clasifican en edificaciones
indispensables y de atencién a lo comunidad, iocalizadas en zona de amenaza sismica olta e
intermedia, construidas anteriores al dia 15 de julio de 2010, por el municipic o departamento,
parg el servicio pdblico del municipio vy uso mencionado, la cudl no se ha realizado g
evaluacién de vuinerabilidad sismica de las edificaciones indispensables, de acuerdo con ios
procedimientos de ta ley 400 de 1997 “el cual adopta las normas sobre construcciones sismo
resistentes”, ley 388 de 1997 v reglamento colombiano de construccion sismo resistente”, ley 388
de 1997 v reglamento colombiano de consfruccidn sismo resistente NSR-10; vulnerando la
entidad la entidad asi; el derechos (sic) a la seguridad publica vy a la prevencidon de desastres
previsibles técnicamente, no por accidentalidad, sino por dafo contingente, peligro o
amencza [art, 2° Ley 472 de 1998 "

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anferior y con el fin de garantizar los derechos invocados
como vulnerados, se ordene al Municipio de COMBITA a través de su representante legal, a
realizar la ejecucion de o evaluacidn de wvulnerabilidad sismica de los edificaciones
indispensables mencionadas en el titulo A, capitulo AZ.5 numerales A2.5.1.1 grupo IV
“edificaciones indispensables” v A.2.5.1.2 grupo il "Edificaciones de atencidn a la comunidad”
contenidas en el reglamento colombiano de consfruccion sismo resisfenfe NSR-10 y demas
normas concordante. (sic)

TERCERO: Se ordene ia adopcion de medidaos administrativas v operativas para la ejecucion a
corfo plazo de estudios de vulnerabilidad sismica en ias edificaciones.

CUARTO: Se ordene al accionante la adepcion de medidas administrativas v operativas para
la ejecucidn a corto plazo de_intervenciones a las edificaciones, de conformidad con 1os
estudios de vulnerabilidad sisrmica.

QUINTO: Se conforme un comité parg la verificacidn del cumplimiente del failo.

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada (Municipio de
COMBITA) conforme ol acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y demds
normas concordantes con la materia"

Observa el despacho frente a los pretensiones que no existe precision respecto de las
oretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que como se observa, hace referencia a
"gjecucion de la evaluacion de la vulnerabilidad sismica”, "ejecucion a corto plazo de estudios de
vulnerabilidad sismica" vy “ejecucion de intervenciones a las edificaciones” (f. Tv) porlo que debe
concretaor la pretensidon a una accidén en concreto y no tan generalizada.

- Del Agotamiento del Requisito Previo:

El articulo 161 del CPACA, precentia:

“Arficulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se someterd
ol cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

4, Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses coiectivos se deberd efectuar la
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cddigo, {...)".

Al unisongo el articulo 144 precepiva:

Articulo 144, Proteccién de los derechos e intereses colectivos.

{...)

Anfes de presenfar la demanda para la profeccién de los derechos e infereses colectivos, el
demandante debe solicitfor o la auforidad o al porficular en ejercicio de funciones
adminisfrativas que adopfe las medidas necesarias de profeccién del derecho o inferés
colecfivo amenazado o violado. $i la autoridad no afiende dicha reclamacién dentro de los
quince (15) dias siguienfes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse
anfe el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando exista inminente
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peligro de ocurrir un perjuicio iremediable en confra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse en la demanda.

Ahora bien, respecto del agotamiento del requisito previo de que trata et articulo en
comento, y de los hechos narrados aduce el accionante que, mediante escrito de fecha
28 de noviembre de 2017 se presentd solicitud previa, de conformidad con el articulo 144
del CPACA, sin que la autoridad municipal hubiera dado una respuesta acorde afo que
pretende el accionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aportd como prueba escrito que el 28 de noviembre de 2017, que el
accionante radico ante el municipio de Cémbita, via correo electronico (fls. 10-13), sin que
obre en el plenario respuesta de la acclonada.

Ahora bien, en el caso sub —examine, se considera que la peticidon elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informacién y documentos lo cual no guarda
relacion con la solicitud de adopcidn de las medidas necesarias para la proteccidn del
derecho o inferés colectivo amenazado o violado, solo en el numerat séptimo de la peticidn
se limita a solicitar "Adopte las medidas necesarias de profeccion de derecho o inferés
colective emenazado o violado citado en el presente escrito” sin ofrecer mayores
elementos de juicio, ni sefiala una edificacion en especifico respecto de la cual deba
redlizarse alguna actuacion, por lo tante no se cumple con el agotamiento del requisito
previo previsto en el numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia con el articulo 144
ibidem mdaxime cuando no se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio
imremediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, dentro del término para subsanar la demanda, el accionante allegs una serie de
oficios y derechos de peticion, dirgidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DF
CUNDINAMARCA, 0 Jo ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA vy o la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales guardan relacién con Jos
siguientes asuntos: i) las consecuencias que tendrd la ampliacién de la planta de fratamiento
respecto del humedal i} la produccidn de malos olores y el aumento del riesgo de inundaciones;
i) los estudios de impacto sobre la salud de los habitantes de los barrics aledanos; iv) los
estudios ambientales sobre la profiferacion de animales; v) los normas técnicas y juridicas
aplicables en cuanio a las distancias que deben tener las plantas de tratamiente de aguas
residuales v las viviendas de los habitantes de la zona; vi) el proceso de socializacion del
proyecto de ampliacion y optimizacion de la Planta de Tratamiento Fl Salitre.

Por lo tanto, es evidente gue obran en el expediente documentos que demuestran que se
solicité solicitado a las autoridades adminisirativas demandadas informacion relacionada con
la ejecucion del proyecto de ampliocién de la Planta de Tratamiento £ Salifre, pero el
contenido de tales escritos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedbilidad de que trata el articulo 144 del CPACA, pues no se aporfaron [os
elementos probatoros idéneos que dieran cuenta de habere requeride o la administracion la
adepcion de las medidas gue pongon fin ala vulneracion o amenaza de los derechos colectivos
cuyo amparo se pretende por la via judicial,

Vale la pena resaltar que, como bien se sefiald en el acdpite anterior, la finalidad delrequisito
de procedibilidad es brindar un escenaric adminisirativo para conjurar la vulneracion o
amenaza de derechos colectivos v, por esto, resulta imperativo que se solicife de manera
expresa la adopcitn de medidas, pues solo asi puede advertfise la renuencio de la
administracion vy justificarse la puesta en conocimienio del asunfe ante lag jurisdiccidn de fo
contenciose administrativo. Tado lo anterior para resaltar gue ne hay cumplimiento técito o
indirecto del requisito de procedibilidad™?

Asimismo, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia de 23 de Agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 senald:

“No obstante haberse presentado la anterior peticion, a juicio de la Sala la misma no tiene la
entidad suficiente a efectos de considerar cumplido el requisito de la reclamacion previa previsto

2C.E. 1, e. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP). ¢ Mar. 2017, C.P.; R. Cermato



Referencia; ACCION POPULAR, 3

Radicacién No.: 15Q013333012-2018-00044-00
Demandante; SERGIO AUGUSTQ AYALA SILVA
Remandada: MUNICIPIC DE COMBITA

en el arficulo 144 de la Ley 1437 de 2011, foda vez que tal como se advierte de la lectura de o
peficién presentada por ef acto [sic] popular ia misma se orienta a obtener informacion acerca
de lg existencia de gccesibiidad y baios plablicos en algunas insfituciones del Municipio de
Sogamoso, mas no se solicita a la enfidad accicnada que adopte las medidas necesarias para
profeger el derecho o interés colectivo supuestamente amenazado o violado"

Por lo que se hace necesario gue el accionante acredite el requisito previc bajo 1os
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusidn, se frata aqui de especificar que con el presente medio de control, €l
accionante determine y enfoque esquemdaticamente utiizando una adecuada iécnica
juridica, los derechos colectivos que pretende sean protegidos y que sus pretensiones sean
mas concretas.

Asi las cosas, es del caso en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA y
de conformidad con el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede a
inadmitir la presente accion popular y concederle al accionante el término de tres (3)
dias para que proceda a corregir la demanda frente a las falencias aducidas
anteriormente.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE;

PRIMERO.- INADMITESE la demanda de accion popular presentada por SERGIO AUGUSTO

AYALA SILVA en contra del MUNICIPIO DE COMBITA, segun se expuse en la parte motiva de

esta providencia,

SEGUNDOQO: SE CONCEDE el término de tres (3) dias para que la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, sO pena de rechazo.

TERCERO.- Transcurrido ! anterior término ingrese el proceso al Despacho para proveer
sobre su admision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADOQ DCCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El ocuto anteror se notificd por
estado N° 6-1 de hoy 16 de febrero
de 2018, siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, quince {15} de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00043-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE RONDON

1. Dela admisidon de la demanda,
1.1.Requisitos de la demanda o peticidon,

Procede el Despacho a resoiver sobre la admisién de la demanda de aqcién popular,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DE RONDON - BOYACA.

Se estudiard entonces s la demanda de la referencia redne los requisitos legales
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literaimente dispone:

“ARTICULO 18, REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular
se presentard una demanda o peticidn con los siguientes requisifos:

gl La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado ¢ vulnerado;
b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que mofivan su peticion;
c) La enunciacion de las pretensiones;

d] La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;
gl Nombre e identificacion de quien ejerce ia accidn.

La demanda se dirigird contra el presuntfo responsable del hecho v omision que ia motiva, si
fuere conocido. No obsfante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen ofros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su cifacion en los
términos en que aqui se prescribe para el demandado.”

lgualmente, el articulo 162 del CPACA sefala que toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd “2) Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad {...) 3)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento g las prefensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados™.

Asl, se indica en la demanda la presunta vulneraciéon del siguiente derecho colectivo: “...ef
derechos (sic] ala seguridad publica y a la prevencion de desasires previsibles técnicamente, no por
accidentalidad sino por dafo contingente, peligro 0 amenaza...”

Ahora bien, el dano colectivo 1o hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Relatd que el municipio actuaimente no ha redlizado la actualizacion necesaria a las
construcciones existentes, cuyo uso se clasifique como edificaciones indispensables y de
atencién ala comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica alta e intermedia en el
municipio, debiendo evaluar la vulnerabiiidad sismica, de acuerdo con los procedimientos
del actual regiamento colombiano de construccidn sismo resistente NSR - 10.




Referencia: ACCION POPULAR. 2
Radicacion No.:  150013333012-2018-00043-00
Demandante: - SERGIO AUGUSTC AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE RONDON

Sefaid gue de conformidad con lo anterior, los criterios y procedimientos que se deben
seguir para evaiuar ia vuinerabilidad sismica y adicional, modificar o remodelar el sistema
estructural de ias edificaciones existentes disefiadas y construidas con anterioridad al dia
15 de julio de 2010, debe ser capaz de resistir tembiores pequenos sin dafioc, temblores
moderados sin dano estructural. Pero con aigin dano en elementos no estructurales y
temblores fuertes sin colapso.

Indicd que mediante escrito de fecha 28 de noviembore de 2017, se presenio soliciiud previa
del arficuto 144 del C.P.A.C.A. — agotamiento previo — con el objeto de la presenie
demanda ante el ente ieritorial, sin dar una respuesta acorde a o0 gue prefende vy
condinuando a la fecha con la vuineracién de los derechos e intereses colectivos.

El Consejo de Estado ha indicade que hay presupuestos sustanciales para que procedd la
accion popular, esto es, gue se invogue como vulnerado o amenazado algiun derecho o
interés colectivo y que se senalen los hechos u omisiones que pueden estar causando tal
situacién, de donde se sigue gue el juez debe despiegar la actividad procesal fendiente a
verificar si se vulneran o amenazan o ne, ios derechos invocados por Ia omisién aducida
como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma'.

En el caso sub — examine vy dei contenide de la demanda, se observa impresion y falla de
claridad respecio de los hechos v pretensiones de la demanda, ya que ei actor plantea de
manera genérica que el municipio accionado "vulnerd los derechos e infereses colecfivos
relacionados con las esfrucfuras publicas exisfenfes cuyo uso se clasificon como
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad” {f. 1vfo}, lo cual a todas iuces
resulta ambiguo e indeterminado, sumado a gue segun la norma técnica (NSR-10) dichas
edificaciones cuentan con una clasificacion exiensa, a saber:

"4.2.5.1,1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de
atencién a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacion no puede ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:
(a} Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugfa, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o
atencion de urgencias, (b} Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
ferroviarias y de sisternas masivos de transporte, centrales telefonicas, de telecomunicacion
v de radiodifusion, (c) Edificaciones designadas como refugios para ernergencias, centrales
de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacidon y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacién y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que
contengan agentes explosivos, tdxicos y dafinos para el publico, y (f) En el grupo IV deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de emergencia, los
tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, y los accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e del
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencidn a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la ernergencia y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV, Este grupo debe incluir; (a) Estaciones de bornberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion
de desastres, (b} Garajes de vehiculos de emergencia, (¢) Estructuras y equipos de centros
de atencién de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo II para las que el propietario desee contar con
seguridad adicional, y (f) Aquellas otras que la administracidn municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumadec a lo anterior, dei somero recuento factico, no se observan hechos determinados,
pues solo invoca la aplicacion de la norma de sismo-resistencia (NSR-10) y hace referencia
al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo gue se le solicita al actor, subsane 103
acapites de hechos y pretensiones, conforme a lo sefalado en precedencia.

' Consejo de Estado 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont




Referencica ACCION POPULAR. 3
Radicacién No.:  150013333012-2018-00043-00
Demandanfe: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE RONDON

Seguidamente, como pretensiones soliciié:

“PRIMERO: Se declore que el Municipio de RONDON vulnerd los derechos e infereses colectivas
reiacionados con las estructuras plblicas existentes cuyo use se clasifican en edificaciones
indispensables y de alencidn a la comunidad, localizadas en zona de amenicza sismica alta e
infermedia, consfruidas anteriores ol dia 15 de julio de 2010, por el municipio o departamento,
para el servicio publico del municipio y Uso mencionado, la cual no se hg realizado la
evaluacién de vulnerabilidad sismica de las edificaciones indispensables, de acuerdo con los
procedimientos de ia ley 400 de 1997 “ef cual adopta ias normas sobre construcciones sismo
resistentes”, iey 388 de 1997 y reglamento colombiano de construccién sismo resistente”, ley 388
de 1997 y reglamenio colombiano de construccién sismo resistente NSR-10; vuinerando io
entidad la entidad asi: el derechos (sic] a la seguridad publica y a la prevencion de desastres
previsibies técnicamente, no por accidentalidad, sino por dafio confingente, peligro o
amendaza (art, 2° ey 472 de 1998 ™

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y con el fin de garantizarios derechos invocados
como vuinerados, se ordene al Municipio de Puerto Boyacd a fravés de su representante legal,
a reglizar la ejecucion de la evaluacién de vulnerabllidad sismica de las edificaciones
indispensables mencionadas en el fitulo A, capituio A.2.5. numerales A.2.5.1.1 grupo IV
“edificaciones indispensables” y A.2.5.1.2 grupe il “Edificaciones de atencidn g la comunidad”
contenidas en el reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR-10 y demds
normas concordante. (sic)

TERCERO: Se ordene la adopcion de medidas administrativas y operativas para ia ejecucion a
corto plazo de estudios de vulnerabilidad sismica en las edificaciones.

CUARTO: e ordene ol accionante ia adopcidn de medidas administrativas y opercativas para
la ejecucion o corto plazo de_intervenciones g los edificaciones, de conformidad con los
estudios de vuinerabilidad sfsmica.

QUINTO: Se conforme un comifeé para la verificacion dei cumplimiento del fallo.

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada {Municipio de
RONDON]/ conforme al acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y demds
normas concordantes con la materig”

Observa el despacho frente a las pretensiones que no existe precision respecio de las
pretensiones segunda. fercera y cuarta, ya gque como se observa, hace referencia a
“gjecucion de la evaluacion de la vuinerabilidad sismica”, “ejecucion a corto plazo de estudios de
vulnerabilidad sismica” y “ejecucion de infervenciones ¢ los edificaciones” (f. 1v) por lo que debe
concretar la pretension a una accién en concreto y no tan generdlizada.

- Del Agotamientfo del Requisito Previo:

El arflculo 161 del CPACA, preceptia:

“Articuto 161, Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos previos en fos siguientes casos:

{oo)

4. Cuando se pretenda ia proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar g
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo. {...]".

Al unisono el articulo 144 preceptia:

Articulo 144, Proteccién de los derechos e interases colectivos.

{o..]

Antes de presentar loa demanda para la proteccion de los derechos e infereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la avforidad o al particular en efercicio de Ffunciones
administrafivas que adopte las medidas necesarias de profeccién del derecho o iniferés
colecfivo amenazado o violado. §i la autoridad no afiende dicha reclamacién denfro de los




Referencia: ACCICN POPULAR. 4
Radicacion Ne.:  150013333012-2018-00043-00
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE RONDON

quince (15) dias siguientes o la presentacién de la solicifud o se niega a ello, podrg acudirse
anfe el juez. Fxcepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuanda exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio iremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que dzberd sustentarse en la demanda.

Ahora bien, respecto del agotamiento del requisito previo de que irata el articula en
comenio, y de los hechos narrados aduce el accionanie gue, mediante escrito de fecha
28 de noviembre de 2017 se presentd solicitud previa, de conformidad con el articulo 144
del CPACA, sin que la autoridad municipal hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende el accionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aportd como prueba escrito del 28 de noviembre de 2017, que el
accionante radicd ante el municipio de Ronddn, via correo electrdnico (fis. 10- 12}, sin que
obre en el plenario oficio de la entidad territorial accionada.

Ahora bien, en el caso sub —~examine, se considera que la peticion elevada no cumpie con
el agotamiento de ia reclamacion previa como requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informacidn y documentos 1o cual no guarda
relacidon con la solicitud de adopcion de los medidas necesarias para la proteccion del
derecho o interés cotectivo amenazado o violado, solo en ef numeral séptimo de la peticion
se limita a soiicitar “Adople las medidas necesarias de profeccion de derecho o interés
colective amenazado o violado citado en el presente escrito” sin ofrecer mayores
elemenios de juicio. ni sehala una edificacion en especifico respecio de la cual deba
realizarse alguna actuacion, por 10 fanto no se cumple con el agotamiento dei requisito
previo previsio en el numerat 4 del 16] del CPACA en concordancia con el arficuio 144
ibidem mdxime cuando no se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio
iremediable.

Al respecto se resaita o indicado por el Maximo Tribunal de [0 Contencioso Adminisirativo:

“Ahora bien, dentro del témmino para subsanar o demanda, €l accionante allegd una serie de
oficios vy derechos de peticidon, dirgidos a ia CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA v a o
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales guardan relacion con los
siguientes asurtos: i) las consecuencias que tendrd la ampliacion de la planta de tratamiento
respecto de!l humeddl: i) la produccion de mailos olores y el aumento del riesgo de inundaciones;
i) los estudios de impacto sobre la salud de los habitantes de los barrios aledafos; iv) los
estudios ambientales sobre Ia proliferacion de animales; v las normas técnicas y juridicas
aplicables en cuanto a las distancias que deben tener las plantas de tratamientc de aguas
residuales y jcs viviendas de los habitantes de la zona; vi) el procesc de socializacion del
proyecto de ampliacion y optimizacidn de ia Planta de Tratamiento El Salifre.

Por lo tanto, es evidente que obran en el expediente documentos gue demuestran que se
solicito salicitado a las autoridades administrativas demandadas informacion relacionada con
la ejecucion del proyvecto de ampliacién de la Pianta de Tratamiento Ei Salitre, pero el
contenido de tales escritos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibiidad de que trata el arficulo 144 del CPACA, pues no se aportaron los
elemenfos probatorios idoneos que dieran cuenta de haberle requerido a la adminisfracion la
adopcién de las medidas que pongan fin @ la vuineracion o amenaza de los derechos coleclivos
Cuyo amparo se pretende por la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien se sefald en el acdpite anterior, la finalidad del requisito
de procedibildad es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulneracion o
amenaza de derechos colectivos vy, por esta, resuita imperativa que se solicite de manera
expresa o adopcion de medidas, pues solo asi puede advertirse la renuvencia de la
administracion y justificarse la puesta en conccimiento del asunto anfe ia jurisdiccion de o
contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaitar que no hay cumplimiento tacito o
indirecta del raquisito de procedibilidad"?

Asimismo, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en seniencia de 23 de Agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 sefaid:

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01{ AP}, 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato



Referencia: ACCION POPULAR. 5
Radicaciébn No.:  150013333012-2018-00043-00
Demandante;  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE RONDON

"No obstante haberse presanfado la anterior peticidn, a juicio de la Sala la misma no tiene fa
enfidad suficiente a efectos de considerar cumplido el requisito de o reclamacion previa previsto
en el articulo 144 de ia Ley 1437 de 2011, toda vez que tal comoe se advierte de ia lectura de lo
peticién presentada por el acto [(sic] popular la misma se crienta a obtener informacion acerca
de la existencia de accesbilidad y barfos plblicos en algunas instituciones del Municipio de
Sogamoso, mds no se solicita a la entidad accionada que adopfte las medidas necesarias para
proteger el derecho ¢ interés colectivo supuestamente amenazado o viclado™

Por lo que se hace necesario que el accionante acredite el requisito previo bajo los
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusion, se frata aqui de especificar que con el presente medio de control, el
accionante determine y enfogue esquemdticamente utifizando una adecuada técnica
juridica, los derechos colectivos que pretende sean protegidos y que sus pretensiones sean
mas concretas.

Asi las cosas, es del caso en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA y
de conformidad con el articulo 20 de ia Ley 472 de 1998, este despacho procede a
inadmitir la presente accion popular y concederle al accionante el término de tres [3)
dias para que proceda a coregir la demanda frente a las falencias aducidas
antericrmente.,

For lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE Ia demanda de accién popular presentada por SERGIO AUGUSTO

AYALA SILVA en contra del MUNICIPIO DE RONDON, segun se expuso en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el términc de tres (3} dias para que la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- Transcurido el anterior 1érmino ingrese el proceso al Despacho para proveer
sobre su admision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. A
St oy 5o
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por estado
NP° 06-1 de hoy 16 de febrero de 2018,

siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince [15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 150013333012-2018-00038-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE OTANCHE

1. De la admisién de la demanda.
1.1. Requisitos de la demanda o peticién.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda de accidén popular,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DE OTANCHE -
BOYACA.

Se estudiard entonces st la demanda de la referencia redne los requisitos legales
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literalmente dispone:

“ARTICULO 18, REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular
se presentard una demanda o pefician con los siguientes requisifos:

a) La indicacidn del derecho o inferés colectivo amenazado o vulnerado;
b} La indicacion de los hechos, actos, acciones v omisianes que motivan su peticion;
¢} La enunciacién de las pretensiones:;

dj} La indicacidn de la persona natural o juridica, o la auforidad publica presunfamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e} Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para nofificaciones;
gl Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigird contra el presunfo responsable del hecho u omisidn que la motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuande en el curso dei procesa se establezca que existen ofras
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su cifacion en los
férminos en que aqui se prescribe para el demandade.”

lgualmente, el articulo 162 del CPACA sefidla que foda demanda deberd dirigirse o quien
sed competente y contendrd "2t Lo que se prefenda, expresado con precision y claridad (...} 3}
Los hechos v omisiones que sirvan de fundamento a las prefensiones, debidamente determinados,
clasificados y numeradaos”,

Asi, se indica en la demanda la presunta vulneracion del siguiente derecho colectivo: ...el
derechos [sic) a la seguridad pUblica v a la prevencidn de desastres previsibles fécnicamente, no por
accidentdlidad sino por dario contingente, peligro o amenaza...”

Ahora bien, el dafio colectivo lo hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Relatd que el municipio actualmente no ha redlizado la actuadlizacion necesaria a las
construcciones existentes, cuyo uso se clasifiqgue como edificaciones indispensables y de
atencion ala comunidad, locdlizada en zonas de amenaza sismica alta e intermedia en el
municipio, debiendo evaoluar la vulnerakilidod sismica, de acuerdo con 1os procedimientos
del actual reglamento colombiano de construccidn sismo resistente NSR — 10.
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Sefiald que de conformidad con 1o anterlor, los criterios ¥y procedimientos gue se deben
seguir para evaluar la vulnerabilidad sismica y adicional, moedificar o remodelar el sistema
estructural de las edificaciones existentes disenadas y construidas con anterioridad al dia
15 de julio de 2010, debe ser capaz de resistir temblores pequenos sin dafo, temblores
moderados sin dafo estructural, Pero con algun dafo en elemenios no estructurdles y
temblores fueries sin colapso.

indicd que mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2017, se presento solicitud previa
del arficulo 144 del C.P.A.C.A. — agotamiento previo —~ con el objejo de la presenfe
demanda ante el ente temitorial, sin dar una respuesta acorde a lo que pretende vy
confinuando a la fecha con la vulneracion de 1os derechos e intereses colectivos.

El Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que procedd ta
accion popular, esio es, gue se invogue como vuinerado o amenazado algun derecho o
interés colectivo y que se sefialen los hechos u omisiones que pueden estar causando tal
situacién, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente a
verificar si se vulneran © amenazan o no, los derechos invocados por la omisidn aducida
como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma’.

En el caso sub — examine v del contenido de la demanda, se observa impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, ya que el actor planiea de
manera generica gque el municipio accionado "vulnerd los derechos e infereses colectivos
relacionados con las estructuras publicas exisfentes cuyo usoe se clasifican como
edificaciones indispensables y de atencion a ia comunidad” {f. Tvio), lo cual a todas luces
resulta ambiguo e indeterminado, sumade a gue segdn la norma técnica {NSR-10] dichas
edificaciones cuentan con unag clasificacién extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de
atencion a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacion no puede ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:
(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud gue
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o
atencion de urgencias, (b) Todas las edificaciones gue componen aercpuertos, estaciones
ferroviarias v de sisternas masivos de transporte, centrales telefénicas, de telecomunicacion
v de radiodifusién, (c) Edificaciones designadas como refugios para emergencias, centrales
de aeronavegacién, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacion y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacion y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones gue
contengan agentes explosivos, toxicos y dafiinos para el publico, y (f) En ef grupo IV deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de emergencia, los
tanques y estructuras que formen paite de sus sistemas contra incendio, y los accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e del
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo 1V, Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion
de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y equipos de centros
de atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefanza, (e) Aquellas del grupo II para las que el propietario desee contar con
seguridad adicional, y (f) Aquellas otras que la administracion municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumado alo anterior, del somero recuento factico, no se observan hechos determinados,
pues solo invoca la aplicacidn de la norma de sismo-resistencia (NSR-10) v hace referencia
al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le solicita al actor, subsane los
acapites de hechos y pretensiones, conforme a lo sefialado en precedencia.

Y Consejo de Estado 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont
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Seguidamente, como pretensiones solicitd:

“PRIMERO: Se declare que el Municipio de OTANCHE vulnerd los derechos e intereses colectivos
relacionados con las estructuras publicas existenfes cuyo uso se clasifican en edificaciones
indispensables y de atencién a la comunidad, localizadas en zona de amenaza sismica alfa e
intermedia, construidas anteriores al dia 15 de julio de 2010, por el municipio o departamento,
para el servicio publico del municipic y usc mencionado, la cual no se ha realizade la
evaluacién de vulnerabilidad sismica de las edificaciones indispensables, de acuerdo con los
procedimientos de la ley 400 de 1997 "el cual adopta las normas sobre constfrucciones sismo
resistentes”, ley 388 de 1997 y reglamenfo colombiano de construccion sismo resisfentfe”, ley 388
de 1997 y reglamenfo colombiano de consfruccidn sismo resistente NSR-10; vuinerando la
enfidad la enfidad asi: el derechos {sic) o la seguridad publica v a la prevencion de desasfres
previsibles técnicamente, nc por accidentalidad, sino por dafio confingente, peligre o
amenaza {arf. 2° Ley 472 de 1998 "

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y con el fin de garontizor los derechos invocados
como vulnerados, se ordene al Municipio de Puerto Boyacd a fravés de su representante legal,
a redlizar la ejecucion de la evaluacién de vulnerabilidad sismica de las edificaciones
indispensables mencicnadas en el fitulo A, capitulo A2.5. numerales A.2.5. 1.1 grupo IV
"edificaciones indispensables” y A.2.5.1.2 grupo il "Edificaciones de atencion a lo comunidad”
confenidas en el reglamento colombiana de consfruccién sismo resistente NSR-10 y demds
normas concerdanfe, (sic)

TERCERQ: 5e ordene la adopcion de medidos administrativas y operativas para la ejecucion a
corto plazo de gstudios de vulnerabilidad sismica en fas edificaciones.

CUARTO: Se ordene al accionanfe la adopcidn de medidas administrativas y operafivas para
la ejecucion a corfo plazo de_intervenciones_g_los_edificaciones, de conformidad con los
estudios de vulnerabilidad sismica.

QUINTO: Se conforme un comité para la verificacion del cumplimiento del fallo.

SEXTO: Condenar en cosfos y agencias en derecho a la parte demandada {Municipic de
OTANCHCE] conforme al acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y demds
normas concordantes con la materia”

Observa el despacno frente a las pretensiones que no existe precision respecto de las
pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya gque como se observa, hace referencia a
"efecucidn de la evaluacicn de la vulnerabilidad sismica”, “ejecucion a corfo plazo de estudios de
vulherabilidad sismica™ y "ejecucién de intervenciones a las edificaciones” (f. 1v) porlo que debe

concretarla pretension a una accidn en concreto y no fan generalizada.

- Del Agotamiente del Requisito Previo:

El arficulo 161 del CPACA, preceptua:

"Articulo 161. Requisifos Prevics para Demandar. La presenfacion de la demanda se someferd
al cumplimiento de requisifas previos en los siguientes casos:

4. Cuando se pretenda la proteccidn de derechos e intereses colectivos se deberd efectuarla
reclamacion prevista en el articulec 144 de este Cédige. (...},

Al unisono el articulo 144 preceptia;

Arficulo 144, Proteccion de los derechos e infereses colectivos,

{..)

Antes de presentar la demanda para fa proteccién de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicifar a la auforidad o al parficular en ejercicio de funciones
adminisfrafivas que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o inferés
colectivo amenazado o violado. §i la autoridad no afiende dicha reclamacién denfro de los
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quince (15) dias siguienies a la presentacién de la solicilud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se pOdrO prescindir de esfe requisito, cuando exista inminente
peligro de Ocurrir un perjuicia imemediable en cOnira de 10s derechos e infereses cOleclivos,
sifuacion que deberd sustentarse en la demanda.

Ahora bien, respecto del agotamiento del requisito previo de que tfrata el articulo en
comento, y de los hechos narrados aduce el accionante que, mediante escrito de fecha
28 de noviembre de 2017 se presentd solicitud previa, de conformidad con el arficuio 144
del CPACA, sin que la autoridad municipal hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende el accionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aportd como prueba escrito del 28 de noviembre de 2017, que el
accionante radicd anfe el municipio de Otanche, via correo electrdnico (fls. 10 — 12), sin
que obre en el plenario oficio de la enfidad termitorial accionada.

Ahora bien, en el caso sub —examine, se considera que [a peticidn elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibiidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informacion y documentos lo cual no guarda
relacion con la solicitud de adopcidn de las medidas necesarias para la proteccion del
derecho ointerés colectivo amencazado o violado, solo en el numeral séptimo dela peticion
se limita a solicitar "Adopte las medidas necesarias de proteccién de derecho © interés
colectivo amenazado o violado citado en el presente escrito” sin ofrecer mayores
elementos de juicio, ni sefiala una edificacion en especifico respecto de la cual deba
recalizarse atguna actuacion, por lo tanto no se cumple con el agotamiento del requisito
previo previsto en el numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia con el articulo 144
ibidem mdxime cuando no se acredita gue se esté frente a un inminente perjuicio
iremediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el Méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

" Ahoro bien, dantro del término para subsanar la demanda, el accionante oliegd una serie de
Oficios y derechOs de peticién, dirigidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA y O fo
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales guardan relacion con 10s
siguientes asuntos: i las consecuencias que tendrd la ampliccian de la planto de frotarmiento
respecto del humedal; i) lo produccion de malos Olores y el cumento del riesgo de inundaciones;
ii] los estudios de impacta schbre la salud de os habitantes de los barrias oledafios; iv] los
estudios ambientales sobre la proliferocién de animaoles; v las normas fécnicas y juridicas
aplicables en cuanto a las distancias que deben tener las plantas de fratamienfo de aguas
residuales y las viviendas de los habifonles de Ia z0na; vi) el proceso de socializacion del
proyecto de ampliacion y optimizacion de 1o Planta de Trafomiento £ Salifre.

Por lo tanta, es evidente que obran en el expedienfe documentos gue demuesfran gue se
solicité solicitado o las avteridodes administrativas demandadas infarmocion relacionoda con
o ejecucion del prayvecto de ampliocion de lo Pionta de Tratamiento El Salitre, perg el
cantenido de fales escritos no es suficienfe para tenerse por acreditada el cumplimiento del
requisita de procedibiidod de que frata el orficulc 144 del CPACA, pues no se agporfaron los
elementos probotorios idoneos que dieran cuenta de haberle requendo a la adminisfracion la
odopcion de las medidas que pongan fin a la vuineracian o amenara de igs derechos colectivos
cCUYO ampacro se prefende por la vig judiciol,

Vale la pena resaltar que, como bien se sefiold en el acdpite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar vn escenario odministrafivo para conjurar la vulneracion O
amenaza de derechos colectivos y, por esto, resuita imperativa que se sOlicite de manera
expresa la adapcion de medidas, pues solo asi puede adverfise la renvencia de la
administracidn y jusfificarse la puesta en caonocimienfo del asunfo ante g jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Todo 10 anferior pora resatfar gue no hay cumplimiento tocito o
indirecto del requisito de procedibilidad'?

Asimismo, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia de 23 de Agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 sefatd:

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP), 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato
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"No obstanfe haberse presentado la anterior peticidn, a juicio de la Sala la misma no tiene la
entidad suficiente a efectos de considerar cumplide el requisife de la reclomacion previa previsto
en el articule 144 de la Lley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de la lectura de la
peticién presentada por el acte [sic] popular la misma se orienta o obtener informacion acerca
de la existencia de accesibilidad vy bafios pUblicos en algunas instituciones del Municipic de
Sogamoso, mas rio se solicita a la entidad accionada que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colective supuestomente amenazado o violado"

Por o gue se hace necesario gue el accionante acredite el requisito previo bajo 1os
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusion, se trata agui de especificar gue con el presente medio de conftrol, el
accionante determine vy enfoque esguemdaticamente utilizando una adecuada técnica
juridica, los derechos colectivos que pretende sean profegidos y gue sus pretensiones sean
mas concretas,

Asi las cosas, es del caso en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA y
de conformidad con el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede «
inadmitir la presente gccion popular y concederle al accionante el término de tres (3)
dias pora que proceda a corregir la demaonda frente a los falencias aducidas
anteriormente.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda de accién popular presentada por SERGIO AUGUSTO

AYALA SILVA en contra del MUNICIPIO DE OTANCHE, segin se expuso en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de fres (3) dias para gue la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- Transcurrido el anterior término ingrese el proceso al Despacho para proveer
sobre su admisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SULH Mwoz(i L

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notifico por estado
N° 06-1 de hoy 16 de febrero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince {15) de febrero de dos mil dieciccho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00033-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado MUNICIPIO DETUNJA

1. Dela admisién de la demanda.
1.1. Requisitos de la demanda o peticion.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidn de la demanda de acciédn popular,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA confra EL MUNICIPIO DE TUNJA - BOYACA.

Se estudiard enfonces si la demanda de la referencia redne los requisitos legales
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literalmente dispone:

"ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover und accion popular
se presentard una demanda o peticidn con los siguientes requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b} La indicacién de los heches, actes, acciones v omisiones que motivan su peficion;
c) La enuncigcidn de las pretensiones;

d} Lo indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer
fl Las direcciones para nofificaciones;
g) Nombre e identificacidn de quien gjerce lg accidn.

La demanda se dirigira conira el presunio responsabile del hecho v omisién que la motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuande en el curse del proceso se establezca que existen olros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su citacion en fos
férminos en que aqui se prescribe para el demandads.”

lgualmente, el articulo 162 del CPACA sefala que toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd "2) Lo que se pretenda, expresade con precision y claridad {...) 3)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”.

Asi, se indica en la demanda la presunta vulneracion del siguiente derecho colectivo: .. el
derechos (sic) a la seguridad publica y a lg prevencién de desaslres previsibles técnicamente, no por
accidentalidad sino por darfio contingente, peligro o amenaza...”

Ahora bien, el dafo colectivo lo hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Relatd que &l municipio actuaimente no ha reqiizado ia actudlizacion necesaria a los
consfrucciones existentes, cuyo uso se clasifique como edificaciones indispensabies v de
atencidn a la comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica dita e intermedia en el
municipio, debiendo evaiuar la vulnerabilidad sismica. de acuerdo con los procedimientos
del actudi reglamento colombiano de construccidn sismo resistente NSR - 10,

Senaldé que de conformidad ceon lo anterior, los criterios ¥ procedimientos que se deben
seguir para evaluar la vutnerabilidad sismica y adicional, modificar o remodelar el sistema
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estructural de las edificaciones existentes disefiadas y construidas con anterioridad al dia
i5 de julio de 2010. debe ser capaz de resisiir temblores pequeiios sin dano, femblores
moderados sin dafio estructural. Pero con algun dafio en elemenios no estruciurales vy
temblores fuertes sin colapso.

indico que medianie escriio de fecha 28 de noviembre de 2017, se presento solicitud previa
del arficulo 144 del C.P.A.C.A. — agotamienfo previo — con el cbjeio de la presente
demanda anfe el enfe teritorial, sin dar una respuesta acorde a lo que pretende y
continuando a la fecha con la vulneracion de los derechos e intereses colectivos.

El Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos susfanciales para que proceda la
accion popular, esto es, que se invogue como vulnerado ¢ amenazado algin derecho o
interés colective y que se sefialen los hechos v omisiones que pueden estar causando tal
situacion, de donde se sigue que ¢l juez debe desplegar la actividad procesal fendiente a
verificar si se vulneran o amenazan o no, los derechos invocados por la omisidon aducida
como motivo de lg demanda vy decidir sobre las pretensiones de la misma.

En el caso sub — examine v del contenido de la demanda, se observa impresion vy falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, ya que el actor plantea de
manera genérica que el municipio accionado “vuinerd los derechos e intereses colectivos
relacionados con las esfructuras publicas existentes cuye uso se clasifican como
edificaciones indispensables y de atencidn a la comunidad® (f. 1vto), lo cual a todas luces
resulta ambiguo e indeterminado, sumado a que segun la norma técnica {NSR-10) dichas
edificaciones cuentan con una clasificacion extensa, o saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — 5Son aquellas edificaciones de
atencién a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacion no puede ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:
(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o
atencion de urgencias, (b) Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
ferroviarias y de sistemas masivos de transporte, centrales telefénicas, de telecomunicacion
y de radiodifusion, (c) Edificaciones designadas como refugios para emergencias, centrales
de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones
de centrales de operacion y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacion y transporte de personas y productes, (e) Edificaciones que
contengan agentes explosives, tdxicos y dafiinos para el publico, y (f) En el grupo IV deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de emergencia, los
tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, y los accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e def
presente numeral.

A.2,5,1,2 — Grupo I[IT — Edificaciones de atencidn a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, gue son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en ef grupo 1V. Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
poficia, cuarteles de las fuerzas armadas, v sedes de fas oficinas de prevencion y atencién
de desastres, (b} Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y equipos de centros
de atencién de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y ofros
centros de ensefnanza, (e) Aquellas del grupo IT para las que el propietario desee contar con
seguridad adicional, y (f) Aquellas otras que la administracion municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumado a lo anterior, del somero recuento féctico, no se observan hechos determinados,
pues solo invoca la aplicacion de la nomma de sismo-resistencia {(NSR-10) y hace referencia
al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le solicita al actor, subsane los
acapites de hechos y pretensiones, conforme alo sefalade en precedencia.

Seguidamente, como preiensiones solicitd:

1 Consejo de Estado 11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun, 2010, C.P.; R. Ostau de Lafont
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“PRIMERQ: Se declare que el Municipic de TUNJA vulnerd los derechos e intereses colectivos
refacionados con las esfructurgs pdblicas existentes cuyo uso se clasifican en edificaciones
indispensables y de atencion a la comunidad, localizadas en zona de amenaza ssmica alta e
infermedia, construidas anteriores of dia 15 de julio de 2010, por e municipio o departamento,
para el servicio pudblico del municipio y uso mencionado, la cual no se ha realizado la
evaluacion de vulnerabilidad sismica de las edificaciones indispensables, de acuerdo con los
procedimientos de la ley 400 de 1997 “el cual adopta las normas sobre construcciones sismo
resistentes”, ley 388 de 1997 v reglamento colombiano de construccidn sismo resistente”, ley 388
de 1997 y reglamenfo colombiano de consiruccion sismo resistenfe NSR-10; vulnerando la
entidad la enfidad asi: el derechos (sic) a la sequridad piblica v aia prevencion de desastres
previsibles tecnicamente, no por accidentalidad, sino por dafio confingente, peligro o
amenaza {art, 2° Ley 472 de 1998 ":

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anferior y con el fin de garantizar ios derechos invocados
como vulnerados, se ordene af Municipio de Puerto Boyacé a fravés de su representante legal,
a realizar 10 egjecucion de lo evaluacion de vunerabilidod sismica de las edificaciones
indispensables mencionadas en el fifulo A, capitulo A2.5 numerdles A2.5.1.1 grupo {V
"edificaciones indispensables" y A.2.5.1.2 grupo ill “Fdificaciones de atencidn o la comunidad”
confenidas en el reglamenfo colombiano de constiuccion sismo resistente NSR-10 y demds
normas concordanfe, (sic)

TERCERQ: Se ordene o adopcion de medidas administrativas y operativas para la ejecucion o
corto pilazo de estudios de vulnerabilidad sismica en las edificaciones.

CUARTO: Se ordene al acciononte lo adopcidén de medidas adminisfrativas vy operativas para
la ejecucion o corfo plozo de intervenciones ¢ los edificaciones, de conformidad con los
estudios de vulnerabilidad sismica.

QUINTO: Se conforme un comité para la verificacion del cumplimiento del fallo.

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho a lo parte demandada (Municipio de
TUNJA) conforme al acuerdo proferido por el Conseje Superior de la Judicatura y demds normas
concordantes con la materia”

Observa el despacho frente a ias pretensiones que no existe precision respecto de las
pretensiones segunda, tercera v cuarta, ya que como se observa, hace referencia a
“efecucion de lo evaluacion de la vulnerabllidad sismica”, “ejecucidn a corto piazo de esfudios de
vulnerabilidad sismica” y "ejecucion de infervenciones a las edificaciones” (f. 1v} porio que debe
concretar la pretensidn a una accidn en concreto y no tan generdlizada.

- Del Agotamiento del Requisito Previo:

£l arficulo 141 del CPACA, preceptia:

"Arficulo 161, Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de ia demanda se someterd
al cumplimiento de requisifos previos en los siguientes casos:

(..}

4. Cuando se prefenda la proteccién de derechos e infereses colectivos se deberd efectuar ia
reclamacién prevista en el arficulo 144 de esfe Codigo. {...]".

Al unisono el articulo 144 preceptua:

Articulo 144. Proteccicn de los derechos e infereses colectivos.

{...]

Antes de presentar la demanda para la profeccién de los derechos e inlereses colectivos, el
demandanie debe solicifar g la auforidad o al particular en ejercicio de funciones
adminisfrafivas que odopte las medidas necesarias de profeccién del derecho o inferés
colecfivo amenaozado o violado. §i la auforidad no afiende dicha reclamacion deniro de los
quince (15} dias siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podrd acudiise
anfe el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando exista inminente
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peligro de ocurrir un perjuicic iremediable en conira de los derechos e infereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse en ia demanda.

Anora bien, respecto del agotamienio del requisito previo de que trata el articulo en
comento, y de los hechos narrados aduce el accionante que, mediante escrito de fecha
28 de noviembre de 2017 se presentd solicitud previa, de conformidad con el articulo 144
del CPACA, sin que la autoridad municipal hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende el accionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aportd como prueba escrito del 28 de noviembre de 2017, que el
cccionante radicd ante el municipio de Tunja, via correo electronico (fis. 10 - 12), sin que
obre en el plencario oficio de la entidad territorial accionada.

Ahora bien, en el caso sub —examine, se considera gue la peticidn elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informacion y documentos lo cual no guarda
relacion con la sdicitud de adopcion de ias medidas necesarias para la proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o viclado, solo en el numeral septimo de la peticidn
se limita ¢ solicitar “Adopte las medidos necesarios de proteccién de derecho o interés
colectivo amenorado o violado citado en el presente escrito” sin ofrecer mayores
elementos de juicio, ni sefala una edificacidon en especifico respecto de la cual deba
reclizarse alguna actuacion, por lo tanto no se cumple con el agotamiento del requisito
previo previsto en el numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia con el arficulo 144
ibidem mdxime cuando no se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio
iremediable.

Al respecto se resalia lo indicado por el Mdaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, dentro del término para subsanar la demanda, el accionante allegd una serie de
oficios y derechos de peticion, dirigidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DF
CUNDINAMARCA, a io ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a ia ALCALDIA LOCAL DE SUBA y a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cudles guardan relacion con los
siguientes asuntes: §j las consecuencias que fendrd la ampliacion de la planta de tratomiento
respecto del humedal; iij la produccidn de malos clores y el aumento del iesgo de inundaciones;
il los estudios de impacio sobre la salud de los habitantes de los barmios aledarios; iv) los
estudios ambientales scbre la prolifergcidn de animales; v) fas normas técnicas y juridicas
aplicables en cuanto a las distancias que deben tener las plantas de frafamiente de aguas
resicduales y las viviendas de los habitantes de la zona; vi) el proceso de socializacion del
proyectc de ampliacicn y opfimizacion de la Planta de Trafamiento E Salitre.

Por lo tanto, es evidente que obran en el expediente documenfos que demuesfran gue se
solicitd solicitado a las autoridades administrativas demandadas informacion relacionada con
la ejecucion del proyecto de amgpliacion de la Planta de Tratamiento E! Salitre, pero el
contenido de tales escritos no es suficiente para tenerse por acreditade el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que frata el arficulo 144 del CPACA, pues no se aporfaron los
elementos probatorios iddneas que dieran cuenfa de haberle requerido g la aodministracién la
adopcion de ias medidas que pongan fin ala vulneracion o amenaza de los derechos colectivos
cuyo amparc se pretende por la via judicial.

Vaie la pena resaltar que, como bien se sefiald en el acdpite anterior, la finalidlad del requisito
de procedibiidad es brindar un escenario administrative para conjurar la vulneracion o
amengza de derechas colectivos y, por esto, resultc imperativo que se solicite de monera
expresa la adopcion de medidas, pues solo asi puede advertirse lg renuencia de lo
administracién y justificarse o puesta en conacimiento del asunto ante ia jurisdiccion de lo
contenciose administrativo. Todo o anferiar para resaltar gue no hay cumpliriento tacitc o
indirecto del requisito de procedibilidad"?

Asimismo, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia de 23 de Agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 sefiald:

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP), 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato
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"No obstante haberse presentado lo anterior peficién, a juicio de la Sala la misma no tiene la
entidad suficiente a efectos de considerar cumplido el requisifc de la reclamacion previa previsto
en el arficulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de la lectura de la
peticion presentada por el acto [sic] popular la misma se orienta a obtener informacion acerca
de la existercia de accesbilidad vy bofios publicos en algunas instituciones del Municipio de
Sogamosc, mas no se solicito o lo enfidad accionada que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colectivo supuestamente omenazado o violado”

Por 1o gque se hace necesario gue el accionante acredite el requisito previo bdjo los
anteriores presupuestos a efectos de estudiar el proceso de la referencia.

En conclusion, se frata agqui de especificar gue con el presente medio de control, et
accionante determine y enfoque esquemdticamente utilizando una adecuada técnica
juridica, ios derechos colectivos que pretende sean protegidos y que sus pretensiones sean
mas concretas.

Asi las cosas, es del caso en aplicacidn de lo dispuesto en el arficuio 144 del CPACA y
de conformidad con el arficulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despacho procede d
inadmitir la presente accidén popular y concederle al accionante el término de tres (3)
dias para que proceda a corregir la demanda frente a las falencias aducidas
anteriormente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE Ia demanda de accion popular presentada por SERGIO AUGUSTO
AYALA SILVA en conlra del MUNICIPIO DE TUNJA, segun se expuso en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDC: SE CONCEDE el término de tres {3) dias para que la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- Transcurtido el anierior térming ingrese el proceso al Despacho para proveer
sobre su admision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sdilb e c':nLuU

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E!l auto anterior se notificd por estado
N° 06-1 de hoy 16 de febrero de 2018,

siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIO
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Tunja, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00029-00
Demandante : SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado : MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

1. De la admisién de la demanda.
1.1. Requisitos de la demanda o peticién.

Procede el Despacho a resclver sobre la admision de la demanda de accién popular,
instaurada por SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra EL MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA —
BOYACA.,

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia redne los requisitos legales
contemplados en el arficulo 18 de la Ley 472 de Ia 1998, norma que literaimente dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Parc promover una accion popular
se presentard una demanda ¢ peticidn con los siguientes requisifos:

a} La indicacisn dei derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado:
b} Laindicacion de los hechos, actos, acciones v omisiones que motivan su pehcion;
c) La enunciacion de ias prefensiones;

d] La indicacion de fa persona natural o juridica, o la auforidad publica presuntamente
responsable de la amenaza o def agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer:
f] Las direcciones para niotificaciones;
gl Nomtbre e identificacion de quien ejerce la accién.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho v omisién que la motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se estabiezca que existen ofros
posibles responsables, el juez de primera instancia de aficic ordenard su citacién en los
términos en que aqui se prescribe para el dermandada.”

lgualmente, el articulo 162 del CPACA sefiala que toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competenie y contendrd “2) Lo que se prefenda, expresado con precisidn v claridad |...) 3)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a ias prefensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”.

Asi, se indica en la demanda la presunta vulneracién del siguiente derecho colectivo: ...ef
derechos {sic) a la seguridad pUblica y o la prevencidn de desastres previsibies técnicamente, no por
accidenfalidad sino por dafio contingente, peligro o amenaza..."

Ahora bien, el dafio colectivo lo hace consistir Ia parte actora en los siguientes hechos:

Relatd que el municipio actualmente no ha redlizado la actualizacién necesaria a |as
construcciones existentes, cuyo uso se clasifique como edificaciones indispensables y de
atencion a la comunidad, localizada en zonas de amenaza sismica alta e intermedia en el
municipio, debiendo evaluar la vulnerabilidad sismica, de acuerdo con los procedimientos
del actual reglamento colombiano de construccidn sismo resistente NSR - 10,
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Sefald gue de conformidad con lo anterior, los criterios y procedimientos que se deben
seguir para evaluar la vulnerabilidad sismica y adicional. medificar o remodelar el sistema
estructural de 1as edificaciones existentes disefiadas v construidas con anterioridad al dia
15 de julio de 2010, debe ser capaz de resistir temblores pequenos sin dano, temblores
moderados sin dafo estructural. Pero con algin dafio en elementos no estructurales y
temblores fuertes sin colapso.

Indicé que mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2017, se presento solicitud previa
del articulo 144 del C.P.A.C.A. - agotamiento previo — con el objeto de la presente
demanda ante el ente teritorial, sin dar una respuesta acorde a lo que pretende vy
continuando a la fecha con la vulneracion de los derechos e intereses colectivos.

El Consejo de Esado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que proceda la
accién popular, esto es, que se invogue como vulnerado o amenazado algiun derecho o
inferés colectivo y que se sefalen los hechos U omisiones que pueden estar causando tal
situacién, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente o
verificar s se vulheran o amenazan ¢ no, los derechos invocados por la omisiton aducida g
como motivo de lg demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma’. .

En el caso sub - examine y del contenido de la demanda, se observa impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, ya que el actor plantea de
manera genérica que el municipio accionado vulnerd Jos derechos e infereses colectivos
relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se clasifican como
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad” (f. 1vio), lo cual a todas luces
resulta ambiguc e indeterminado, sumado a que segun la norma técnica {NSR-10) dichas
edificaciones cuentan con una clasificacion extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupe IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de
atencién a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya
operacién no puede ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir:

(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que
dispongan de servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/0
atencion de urgencias, (b) Todas las edificaciones que componen aeropuértos, estaciones
ferroviarias y de sistemas masivos de transporte, centrales telefénicas, de telecomunicacion

y de radiodifusion, (c) Edificaciones designadas como refugios para emergencias, centrales -
de aesronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones ‘ i
de centrales de operacién y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua,
combustibles, informacion y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que
contengan agentes explosivos, toxicos y dafinos para el publico, y (f) En el grupo IV deben
incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacién eléctrica de emergencia, los
tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, y los accesos,
peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d y e del
presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencion a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion
de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y equipos de centros
de atencidn de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefanza, (e) Aquellas del grupo II para las que el propietario desee contar con
seguridad adicional, y (f) Aguelias otras que la administracién municipal, distrital,
departamental o nacional designe como tales.”

Sumado a to anterior, del somero recuento factico, no se observan hechos determinados,
pues solo invoca la aplicacion de la norma de sismo-resistencia (NSR-10) y hace referencia
al supuesto agotamiento del requisifo previo, por lo que se le solicita al actor, subsane ios
acapites de hechos y pretensiones, conforme a lo sefialado en precedencia.

' Consejo de Estada 11001-03-15-000-2005-01114-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Latont
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Seguidamente, como pretensiones solicitd:

“PRIMERQ: Se deciare qgue el Municipio de PUERTO BOYACA vulnerd los derechos e infereses
colectivos relacionados con las esfructurgs pUblicas exisfentes cuyo uso se clasifican en
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, iocalizadas en zona de amenaza
sismica alfa e intermedia, consfruidas anteriores al dia 15 de julio de 2010, por el municipic o
departamento, para el servicip plblico del municipio v uso mencionado, o cual no se ha
realizado la evaluacién de vulnerabilidad sismica de las edificaciones indispensables, de
acuerdo con los procedimientos de la ley 400 de 1997 "el cudl adopia las normas sobre
construcciones sismo resistentes”, ley 388 de 1997 vy reglamento colombiano de construccion
sismo resistente”, ley 388 de 1997 v reglamento colombiano de construccion sismo resistente
NSR-10; vulnerando la entidad la entidad asi: el derechos (sic) a la seguridad pablica y o la
prevencién de desastres previsibles técnicamente, no por occidentalidad, sino por dafio
conlingente, peligro 0 amenaza (art. 2° Ley 472 de 1998 ™

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo antericr y con el fin de garantizar los derechos invocados
como vuinerados, se ordene ol Municipic de Puerto Boyacd o fravés de su representante legal,
a redlizar la ejecucion de ia evaluacion de vulnerabilidad sismica de las edificaciones
indispensables mencionadas en &l tifulo A, capitulo A.2.5. numerales A.2.5.1.1 grupo IV
“edificacicnes indispensables” vy A.2.5.1.2 grupo ill "Edificaciones de atencidn a la comunidad"
contenidas en el reglamento colombiano de consfruccion sismo resistente NSR-10 y demés
normas concordante.(sic)

TERCERQ: Se ordene la adopcién de medidas administrativas y operativas para lo ejecucion a
corfo plozo de estudios de vulnerabilidad sismica en las edificaciones.

CUARTO: Se ordene al accionante la adopcidn de medidas administrativas y operativas para
la ejecucién a corfe plozo de_intervenciones g las edificaciones, de conformidad con los
estudios de vulnerabilidad sismica.

QUINTO: e conforme un comité para i verificacién del cumplimiento del falio.

SEXTO: Condenqr en costas y agencias en derecho a la parte demandada (Municipio de
FPUERTO BOYACA) conforme al acuerdo proferido par el Consejo Superior de la Judicatura y
demds normas concordantes con la materia”

Observa el despacho frente a las prefensiones que no existe precision respecto de las
pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que como se cobserva, hace referencia a
"ejecucion de la evaluacion de lo vulnerabilidad sismica”, “ejecucion a corfo piazo de estudios de
vulnerabilidad sismica" vy “ejecucidn de intervenciones o las edificaciones” (f. 1v} porlo que debe
concretar la pretension a una accién en concreto y no tan generalizada.

- Del Agotamiento del Requisito Previo:

El articulo 161 del CPACA, preceptia:

“Arficula 161, Requisifos Previos para Demandar, La presentacion de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos prevics en ios siguientes casos:

(A

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar la
reclamacidn prevista en el articulo 144 de este Cédigo. {...)".

Al unisono el articulo 144 preceptia:;

Articulo 144, Proteccidn de los derechos e intereses colectivos.

(...)

Antes de presentor la demonda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demondante debe solicitar a fa autoridad o of parlicular en ejercicic de funciones
odministrotivas que adopte las medidas necesarias de prateccion del derecho o interés
coleclivo amenazodo o viclado. §i lo autoridad no atiende dicha reclamacién dentfro de los
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quince (15} dias siguientes a la presenlacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio iremediable en confra de los derechos e infereses colectivos,
situacidn que deberd sustentarse en lo demanda.

Ahora bien, respecto del agotamiento del requisito previo de que trata el articulo en
comento, y de ios hechos narrados aduce el accionante que, mediante escrito de fecha
28 de noviembre de 2017 se presentd solicitud previa, de conformidad con el articulo 144
del CPACA, sin que la autoridad municipal hubiera dado una respuesta acorde a lo que
pretende el accionante dentro del proceso de la referencia.

Para lo anterior, aportd como prueba escrito que el 28 de noviembre de 2017, que el
accionante radicd ante el municipio de Puerto Boyacad, via correo electronico (fls. 10~ 12),
oficio respondido por la entidad territorial accionada (fls. 13- 17).

Ahora bien, en el caso sub —examine, se considera que la peticion elevada no cumple con
el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, toda vez que
va encaminada a efectuar una solicitud de informacion y documentos lo cual no guarda
relacion con la solicitud de adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del
derecho ointerés colectivo amenazado o violado, solo en el numeral séptimo de la peticion
se limita a solicitar “Adopfe las medidas necesarias de proteccion de derecho o inferes
colectivo amenazado o violado citado en el presente escrito” sin ofrecer mayores
elementos de juicio, ni sefiala una edificacion en especifico respecto de la cual deba
realizarse aiguna actuacion, por lo tanto no se cumple con el agotamiento del requisito
previo previsto en el numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia con el articulo 144
ibidem mdxime cuando no se acredila que se esté frente a un inminente perjuicio
iremediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el Mdaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, dentro del témine para subsanar la demanda, el accionante allegd una serie de
oficics y derechos de peticion, diigidos a ia CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a ia ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a o ALCALDIA LOCAL DE SUBA y Q ia
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cudles guardan relacion con los
siguientes csuntos: i} las consecuencias que tendrd la ampliocion de ta planta de fratamiento
respacto del humedal; i) la produccion de malos olores vy el aumento del riesgo de inundaciones;
il ios estudios de impacto scbre la salud de los habitantes de los barrios aledanos; iv) los
estudios ambientdles sobre fa profiferacién de animales; v) las narmas técnicas y jurdicas
aplicables en cuanto a ias distancias que deben fener Ias plantas de rratamientoe de aguas
residuales v ias viviendas de los habitantes de ia zona; vij el procesa de socializacion del
proyecto de ampliacién y optimizacién de la Planta de Tratamiento E Sdlitre.

Por fc fanto, es evidente que obran en el expediente documenfos que demuestran que se
solicitd solicitado a tas autoridades administrativas demandadas informacion relGcionada con
la ejecucion del proyectc de ampliacion de la Planta de Tratamiento El Salifre, pero el
contenido de tales escrifos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibiidad de que trata el arliculo 144 del CPACA, pues no se aportaron 10s
elementos probatorios idéneos que dieran cuenta de haberle requerido a la adminisiracion la
adopcion de las medidas que pongan fin ala vulneracion o amenaza de los derechos colectivos
cuyo amparo se prefende poer la via judicial.

Vale la pena resaitar que, como bien se seficld en el acGpite anterior, 1a finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenario administrative para conjurar la vulneracidn o
amenaza de derechos colectivos v, por esfo, resulta imperative que se solicite de manera
expresa lo adopcidn de medidas, pues solo asf puede adverfirse 1Q renuvencia de la
administracion v justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante Ia jurisdiccion de o
contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay cumplimiento tdcito o
indirecto ael requisito de procedibilidad'?

Asimismo, el Tribuna! Administrativo de Boyacd, en sentencia de 23 de Agosto de 2017, dentro
del expediente 15759333300220170011101 sehcld:

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01{AP), 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato




Referencia: ACCION POPULAR. 5
Radicacién No.:  150013333012-2018-00029-00
Demandanie:  SERGIC AUGUSTO AYALA SILYA
Demandado: MUNICIPICO DE PUERTO BOYACA

“No obstante haberse presenfado la anlerior peticion, ¢ juicio de la Sala ia misma no tiena la
entidad suficiente a efectos de considerar cumplide el requisito de Ia reclamacidn previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que fal como se advierte de la lectura de la
pelicidon presentada por el acto {sic] popular ia misma se orienta a obtener informacidn ocerca
de la existencia de accesibiidod v bafios piblicos en algunas instituciones del Municipic de
Sogamoso, mas no se solicita a la enfidad accionada que adopte las medias necesarias para
profeger el derecho o interés colectivo supuestamente amenazado o viclado™

Por lo gue se hace necesario gue €l accionante acredite el requisito previo bajo los
anteriores presupuestos a efectos de estudior el proceso de la referencia.

En conclusion, se frata aqui de especificar gue con el presente medio de conftrol, el
accionante determine v enfoque esquemdticamente utiizando vng adecuada técnica
juridica, los derechos colectivos gue pretende sean protegidos y gue sus pretensiones sean
mas concretas.

Asi las cosas, es del caso en aplicacion de lo dispuesto en el arficulo 144 del CPACA y
de contormidad con el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, este despache procede a
inadmifir la presente accidon popular y concederle al accionante el término de fres (3)
diags para que proceda a corregir la demanda frente a las falencias aducidas
anteriormente.,

Porlo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda de accién popular presentada por SERGIC AUGUSTO
AYALA SILVA en contra del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, segin se expuse en g parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE <! término de fres {3) dias para que la parte accionante subsane
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechozo.

TERCERO.- Transcurridc el anferior término ingrese el procese al Despacho para proveer
sobre su admisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SUUTLUNITU NS

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterier se notificd por estade
N° 06-01 de hoy 16 de febrero de 2018,
siende las §:00 A.M.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-00173-00

Demandante: DIDIER ESCOBAR SANCHEZ

Demandados: DIRECTOR EPAMSCASCO Y AREA DE VISITAS DEL EPAMSCASCO

Ingresa et expediente al Despacho con informe secretarial del 7 de febrerc de 2018,
poniehdo en conocimiento oficio que antecede. Para proveer de conformidad (fl. 38).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de memorial de fecha 30 de enero de 2018,
radicado en la oficina de servicios de los Juzgados Administrativos el 6 de febrero de la
presente anualidad, el sefior Didier Escobar Sénchez, presenta solicitud de INCIDENTE DE
DESACATO porincumplimiento de la sentencia proferida el ocho (8) de noviembre de 2017.

Sefald que este estrado judicial tuteld su dereche fundamental de peticion, ordendndole
a las accionadas ofrecerle una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con lo
solicitado.,

Agrego que a la fecha no ha recibido respuesta a la peticion y que el afio pasado este
Despacho abrid incidente de desacato pero que ala fecha no ha resuelto nada.

Con base en lo anterior, solicita se apliquen las sanciones consagradas en los articulos 52 y
53 del decreto 2591/1991, 0 en su defecto se ordene el cumplimiento det fallo en cita (fl. 37
y vio)

Recuento del tramite PROCESAL dado a la presenta accién:

Mediante sentencia proferida el 8 de noviembre de 2017, este Despacho tuteld el derecho
fundamental de peticidn del actor y en su parte resolutiva dispuso:

“PRIMERC.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETJCI@N, del sefior DIDIER ESCOBAR
SANCHEZ vulnerado por EL DIRECTOR DEL EPAMSCASCO - AREA VISITAS, de acuerdo alo
expuesto en la parte mativa de la presente providencia,

SEGUNDO.- ORDENAR al DIRECTOR DEL EPAMSCASCO y al JEFE DEL AREA DE VISITAS DEL
EPAMSCASCO, para que dentro del término improrrogable de cuarenia v acho (48) horas
siguientes g ia nofificacion de fa presente decision, emitan respuesta efectiva v
oportunamente la peticion radicada por ei interno DIDIER ESCOBAR SANCHEZ e 19 de
septiembre de 2017. Una vez realizada lo actuacion la Entidad accionada deberd remitir ol
proceso, prueba del cumplimiento al presente fallo conla debida notificacion al accionando.

TERCERO.- INFORMAR a las partes que esta decision podrd impugnarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién de éste proveido.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior DIDIER ESC OBAR SANCHEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.128.624.929 y T.D. 8841 Pabellén No. 6, quien se
encuentra recluide en la Cdrcel EPAMSCASCO.

QUINTO. - Para los efectos de nofificacion de fas demds partes procédase conforme a o
dispuesto en el articule 30 del Decrefo 2591 de 1991, a través de a Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja.

SEXTO.- Por secretaria, oficiese o la Oficina de Control Interno Disciplinario del EPAMSCASCO,
0 quien haga sus veces, para que de considerario necesario, inicien las investigaciones que
estimen pertinentes, respecto de la omision de dar tramite y gestionar de manera oportuna
la peticién de fecha 19 de sepliembre, impetrada por ef accionante, la cual estaba dirigida
al DIRECTOR DEL EPAMSCASCO. Al oficio adjintese copia de esta sentencia.

SEPTIMO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada |a presente decision, se remita el
expediente ¢ la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision" (s, 9-13)

Ahcra bien, mediante escrito radicado el 23 de noviembre de 2017 en la oficina de servicios
de los Juzgados Administrativos. el accionante solicitd dar apertura a incidente de




Demandionte: DIDHER ESCOBAR SANCHEL
Demandadas: DIRECTOR EPAMSC ASCOD ¥ AREA DE VISITAS DEL EPAMSCASCO

desacato contra las demandadas, por cuanto habian pasado nueve dias v no habia
obtenido ningun tipo de respuesta ni solucion frente a la entrada de los menores de edad
solicitada.

Con base en lo anterior, solicitd ordenar el cumplimiento inmediate del fallo proferido el 8
de noviembre de los corrientes y sancionar a s partes accionadas con 3 dias de arresto y
hasta 20 salarios minimos, en virtud de los articulos 52, 53 del Decreto 2591/91 y del Codigo
de Procedimiento Civil (fls. 14-15)

Asi las cosas en virtud del escrito antetior, a tfravés de auto del 29 de noviembre de 2017 se
dispuso que previo a_dar inicié al trdmite incidental v aplicar la eventual sancién por
desacato y de conformidad con lo establecido en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se
oficiara al sefior CESAR FERNANDO CARABALLO QUIROGA quien funge como Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta vy Mediana Seguridad de Cémbita, o
quien haga sus veces, y al Jefe del drea de visitas de dicho establecimiento, para que en
el término de dos {2) dias. informaran si a la fecha habian dado cumplimiento al fallo de
tutela proferido dentre del asunto de la referencia (fls. 17-y vio}

Por su parte el Director del EPAMSCASCO por medio de escrito radicado el 11 de diciembre
de 2017, informd que requirid a la Direccion del Establecimiento Carcelario de Combita A/S
para gue comunicarasi a la fecha habian dado respuesta a la solicitud del accionante del
19/09/2017 vy que esta indico que el 4 de diciembre de 2017 se emitid comunicado donde
se dio respuesta a lo solicitado "informacién poria cual se permita el ingreso de menores de edad
que no sean hijos”, que alli se le informd de manera clara y detallada la normatividad bajo la
cual se encuentra regamentada la visita de nifios, nifias y adolescentes.

Respecto de la notificacion del comunicado, dijo que los represenfantes de cada patio
fueron debidamente notificados, quedando bgjo su responsabilidad la socializacién con
los demas PPL del contenido vy difusion del mismo. Adjuntd copia del comunicado a gue
hizo referencia vy solicitd que se declarara que habia existido cabal cumplimiente de lo
ordenado, en consecuencia, pidid el archivo del expediente {fls. 23-31 y vto)

En ese orden de ideas, a través de auto del 25 de enero de 2018, se dispuso poner en
conocimiento del actor el contenido de {a providencia y de la documental obrante a folios
31y vio, para tal efecto se ardend la remision de 1os mismos (fl. 34)

En el caso bajo estudio, se reitera que el Director de la EPAMSCASCO a través de escrito
radicado el 11 de diciembre de 2017 informd al Despacho que emitié comunicado en
atencion de la peficion radicada por varios internos entre elios el actor vy acreditd que el
mismo fue notificado, por esta razén no se inicid trédmite incidental de desacato en su
contra.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que el escrito de solicitud de apertura de
incidente de desacato es de fecha 30 de enero de 2018; no obstante el despacho ya habia
puesto en conocimiento del actor la respuesta dada por parte de la entidad accionada
desde el 25 del mismo mes y afo; actuacion que se surtio el 2 de febrero de 2018.

Asilas cosas, considera este estrado judicial que el actor debe con base en los documentos
entregados vy sus afirmaciones, indicar al Despacho cudles son [os motives de
inconformidad con la respuesta dada como quiera que alli se le indica la normatividad
aplicable para las visitas dentro del penal a los menores de edad.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el objeto del incidente de desacato! es
garantizar el cumplimiento de las ordenes proferidas por el Juez Constitucional en el fallo
de tutelay que en el proceso de lareferencia se encuentra acreditado el mismo, la solicitud
presentada por el actor se torna improcedente y por lo mismo el Despache se abstendrd
de darle tramite.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

' Senfencia T-185/13, Magistrado Ponenie Luis Emesio Vargas Siiva, Exp.T-3723364, Bogotd 10 abiil de 2013, “Sobre
el parficular, el incidente de desacalo “debe entenderse como un instrumenio procesal para garanfizar
plenamente el derecho conslitucional a 'a administracion de justicia del accionante [art. 229 C.P.), puesto que
éste permite ia materiatizacion de la decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con gue se clorgue
alas persenas la posibiidad de acudir aja tuteia v que con elia se protejan sus derechos fundamentaies, sino gue
existan medios que ayuden al cabal cumplimiente de la orden proferida por el Juez constitucional” !




Referencia: ACCION DE TUTELA 3

Radicacidn No: 150013333012-2017-00173-00
Demandante: CIDIER ESCOBAR SANCHEZ
Cemandadas: GIRECTOR EPAMSCASCO Y AREA DE VISITAS DEL EPAMSCASCO

RESUELVE:

PRIMERO.- Abstenerse de dar framite al incidente de desacato presentado por el sefior
DIDIER ESCOBAR SANCHELZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.,

SEGUNDO.- Por secretaria pongase en conocimiento del interno DIDIER ESCOBAR SANCHEZ,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 1.128.624.929 y T.D. 8841 Pabelién No. 6, quien
se encuentra recluido en la Carcel EPAMSCASCO, el contenido del presente auto, para
gue dentro del término de cinco dias, de considerarlo pertinente, se pronuncie ol respecto.

TERCERO.- Vencido el término anterior ingrese el proceso af Despacho.

Nofifiquese y Cimplase.

Sl wmfdm

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-00173-00

Demandante: DIDIER ESCOBAR SANCHEZ

Demandados: DIRECTOR EPAMSCASCO Y AREA DE VISITAS DEL EPAMSCASCO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 7 de febrero de 2018,
poniendo en conocimiento oficio que antecede. Para proveer de conformidad {fl. 38).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que d fravés de memorial de fecha 30 de enero de 2018,
radicado en la oficina de servicios de los Juzgados Administrativos el 4 de febrero de la
presente anudiidad, el sefor Didier Escobar Sénchez, presenta solicitud de INCIDENTE DE
DESACATO porincumplimiento de la sentencia proferida el ocho {8) de noviembre de 2017.

Sefald que este estrado judicial tuteld su derecho fundamental de peficién, ordenandole
a las accionadas ofrecerle una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con o
solicitado.

Agredo que a la fecha no ha recibido respuesta a la peticién y que el afio posado este
Despacho abri¢ incidente de desacato pero que ala fecha no ha resuelto nada.

Con base en lo anterior, solicita se apliquen las sanciones consagradas en los articulos 52 y
S3 del decreto 2591/1991, o en su defecto se ordene ef cumplimiento del fallo en cita (fl. 37
y vio)

Recuento del tramite PROCESAL dado a la presenta accién:

Mediante sentencia proferida el 8 de noviembre de 2017, este Despacho tuteld el derecho
fundamental de peticion del actor y en su parie resolutiva dispuso:

“PRIMERQ.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICI;’)N, del sefior DIDIER ESCOBAR
SANCHEZ vulnerado por EL DIRECTOR DEL EPAMSCASCO - AREA VISITAS, de acuerdo q lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia,

SEGUNDO.- ORDENAR i DIRECTOR DEL EPAMSCASCO v «! JEFE DEL AREA DE VISITAS DEL
EPAMSCASCO, para que dentfro del término improrrogable de cuarenta y ocho {48) horas
siguientes a fa nofificacion de la presente decisién, emitan respuesta  efectiva y
oportunamente la peticion radicada por el internc DIDIER ESCOBAR SANCHEZ el 19 de
sepltiembre de 2017. Una vez realizada la actuacion la Entidad accionada deberd remitir al
proceso, prueba del cumplimiento al presente fallo con la debida notificacion of aocionandoe.

TERCERO.- INFORMAR a las partes que esta decision podrd impugnarse dentro de los fres {3)
dias siguienfes a la notificacion de éste proveido,

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia ol sefior DIDIER ESCOBAR SANCHEZ
idenfificado con Cédula de Ciudadania No. 1.128.624.929 y T.D. 8841 Pabelldén No. 6, quien se
encuentra reciuido en g Cdrcel EPAMSCASCO.

QUINTO.- Fara los efecfos de nofificacion de las demds partes procédase conforme g lo
dispuesto en el articule 30 del Decreto 2591 de 1991, a fravés de la Oficing de Servicios de fos
Juzgados Administrativos de Tunja.

SEXTO.- Por secretaria, oficiese a la Oficina de Conlrof Interno Disciplinario del EPAMSCASCO,
o quien haga sus veces, para que de considerarlo necesario, inicien las investigaciones que
esfimen pertinentes, respecto de la omisidn de dar tramite y gesticnar de manera oportuna
la peticion de fecha 19 de sepfiembre, impetrada por el accionante, la cual estaba dirigida
al DIRECTOR DEL EPAMSCASCO. Al oficio adjintese copia de esta sentencia,

SEPTIMO.- ORDENAR que en el evento de no serimpugnada la presente decisidn, se remita el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision™ (fis. 9-13)

Ahora bien, mediante escrito radicado el 23 de noviembre de 2017 en la oficina de servicios
de los Juzgados Administrativos, el accionante soficité dar apertura a incidente de




Demondante:  DIDIER ESCOBAR SANCHEL

Bemandadas: DIRECTOR EPAMSCA SCO Y AREA DE VISITAS DEL EPAMSCASCO

desacato contra las demandadas, por cuanto habian pasado nueve dias y no habia
obtenido ningun tipo de respuesta ni solucion frente o la enfrada de los menores de edad

solicitada.

Con base en ioc anterior, solicitd ordenar el cumplimiento inmediato del fallo proferido el 8
de noviembre de los corrientes y sancionar a las partes accionadas con 3 dias de arresto y
hasta 20 salarios minimos, en virtud de Jos articulos 52, 53 del Decreto 2591/91 y det Codigo
de Procedimiento Civil (fls. 14-15)

Asi las cosas en virtud del escrifo anterior, a través de auto del 29 de noviembre de 2017 se
dispuso que previo a dar inicié al tramite incidental y aplicar la eventual sancidn por
desacato y de conformidad con lo esiablecido en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se
oficiora ol sefior CESAR FERNANDO CARABALLO QUIRCGA quien funge como Director del
Establecimienio Penitenciaric y Carcelario de Alla y Mediona Seguridad de Combita. o
quien haga sus veces, y al Jefe del drea de visitas de dicho establecimiento, para que en
el término de dos (2) dias, informaran si o la fecha habian dado cumplimiento al fallo de
tutela proferido dentra del asunto de la referencia (fis. 17-y vio)

Por su parte el Director del EPAMSCASCO por medio de escrito radicado el 11 de diciembre
de 2017, informé que requirid a la Direccién del Establecimiento Carcelario de Combita A/S
para gque comunicara si ¢ la fecha habion dado respuesta o fa solicitud del accionante del
19/09/2017 y que esta indicd que el 4 de diciembre de 2017 se emitié comunicado donde
se diorespuesta alo solicitado “informacion porla cudl se permita el ingreso de menores de edad
que no sean hijos”, que alli se le informd de manera clara y detallada la normatividad bajo la
cual se encuentra reglomentada la visita de ninos, nifas y adolescentes.

Respecto de la nofificacién del comunicado, dijo que los representantes de cada patio
fueron debidamente noftificados, quedando bajo su responsabilidad la socializacion con
los demds PPL del contenido y difusidon del mismo. Adjuntd copia del comunicado a que
hizo referencia y solicitd que se declarara que habia existido cabal cumplimiento de lo
ordenado, en consecuencia, pidid el archivo del expediente (fls. 23-31 y vio)

Fn ese orden de ideas, o través de auto del 25 de enero de 2018, se dispuso poner en
conocimiento del acior el contenido de la providencia y de la documental obrante o folios
31 y vito, para tal efecto se ordend la remision de los mismos (fl. 34)

En el caso bajo estudio, se reitera que el Director de la EPAMSCASCO a fravés de escrito
radicado el 11 de diciembre de 2017 informéd ol Despacho gque emitidé comunicado en
atencién de la peticion radicada por varios internos entre ellos el actor y acreditd que el
mismo fue nofificado, por estg razdon no se inicid frdmite incidental de desacato en su
contra,

Ahora bien, revisado el expediente se observa que el escrito de solicitud de apertura de
incidente de desacato es de fecha 30 de enero de 2018; no obsiante el despacho ya habia
puesto en conocimiento del actor la respuesta dada por parte de la enfidad accionada
desde el 25 del mismo meas y ano; actuacion gque se surtio el 2 de febrero de 2018,

Asilas cosas, considera este estrado judicial que el acior debe con base enlos documentos
entregados y sus afirmaciones, indicar al Despacho cudles son los mofivos de
inconformidad con la respuesia dada como quiera que dlli se le indica la normatividad
aplicable para las visitas dentro del penal alos menores de edad.

En consecuencia vy teniendo en cuenta que el objeto del incidente de desacato! es
garantizar el cumplimiento de las ordenes proferidas por el Juez Constitucional en el fallo
de tulela y que en el proceso de la referencia se encuenira acreditado el mismo, la solicitud
presentada por el actor se torna improcedente y por lo mismo el Despacho se abstendrd
de darle framite.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA,

U Sentencia T-185/13, Magistade Penente Luls Emesto Vargas Silva, Exp.T-3723364. Bogetd 10 abril de 2013, “Seobre
el particular, el incidente de desacoto “debe entenderse cormo un instrumente precesal para garantizar
plenamente el derecha canstitucional a o administracian de justicia del accionante [art. 229 C.P ], puestc que
éste permite la moterigiizocién de la decisidn emifida en sede de futela, can lo cual no basta con gue se olorgue
alas persenas la posibilidad de acudir a la tutela y gue con ella se protejan sus derechaos fundamentales, sino gue
existan medios que ayuder al cabal cumplimiento de la orden proferida per el juez constitucional” !




Reterencia: ACCION DE TUTELA 3

Radicacian No; 15001333301 2-2017-00173-00
Demandante: CIOIER ESCOBAR SANCHEZ
Demondados: DRECTOR EPAMSCASCO Y AREA DE VISITAS OEL EPAMSCASCO

RESUELVE:

PRIMERO.- Abstenerse de dar trdmite al incidente de desacato presentado por el sefor
DIDIER ESCOBAR SANCHEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria pongase en conocimiento delinternc DIDIER ESCOBAR SANCHEZ,
identificadc con Cédula de Ciudadania Ne. 1.128.624.929 v 1.D. 8841 Pabelldén No. 6, quien

se encuentra recluide en la Cdrcel EPAMSCASCO, el contenido del presente auto, para
que dentro del término de cinco dias, de considerarlo pertinente, se pronuncie al respecto.

TERCERQ.- Vencido el t&rmino anterior ingrese el proceso al Despache.

Notifiquese y COUmplase.

Sdﬂh\l&)wo i

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUELZ
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