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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (01} de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 ~ 2018 - 00003 - 00

Demandante: JOSE YEZID ROMERO RAMOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Al entrar a estudiar la admision o inadmision de la demanda de la referencia, el Despacho no
evidencia documento alguno en donde se sefidle el Ultimo lugar de prestacion de servicios del
demandante, aspecto de frascendental importancia para efectos de determinar la
competencia por el factor terriforial de acuerdo a lo establecido por el numeral 3° del arficulo
156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi los cosas, por Secrefaria oficiese a g Secretaria de Educacdion de Boyacd, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, cerfifique
el Ofimo lugor de prestacidn de servicios del demandante JOSE YEZID ROMERO RAMOS,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.245.526 de Bogotd, indicando claramente
el municipio respectivo y la Institucién en la que fisicamente adelanté sus labores, asi mismo
deberd aportar el documento gue soporfa dichd informacién,

Nofifiquese y Cimplase.

. A\
b Mdwe o\Lw
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B auto anterior se notificd por estado N°

3 de Hoy 02 de febrero de 2018, siendo
05 800 A.%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero {1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 2017 00222 00
Demandante: JOSE JAIRO TRUJILLO VARGAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 22 de enero de 2018,
informando gue luego de someierse arepario, ingresa el presente proceso para proveer lo
pertinente (fl. 50)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Seria del caso entrar a estudiar los presupuestos para la admisibiidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en comento, sin embargo, el Despacho advierte
que la apoderada de la parte demandante indicd a folio 33 del plenario que "{...) ef seAor

SLP JOSE JAIRO TRUJILLO VARQAS, tuvo como ditimo lugar de trabajo BATALLON DE ARTILLERIA No. |
"Tarqui"-SOGAMOSO BOYACA [...)"

lgualmente, la revisar la hoja de servicios del actor a folio 41 se observa que en esta figura
como dependencia actual “BATALLON DE ARTILLERIA No. 1 TARQUI" v finalmente, a folio 45 obra
cerfificacion suscrita por la Coordinadora Grupo de Gestion Documental de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares de fecha 5 de noviembre de 2014, donde indica que la Olitima
unidad donde presto sus servicios el sefior JOSE JAIRO TRUJILLO VARGAS fue en el Batallon
de Artilleria No. 1 "Tarqui” -Sogamaoso —Boyacd-,

Asi las cosas, encuentra el Despacho que carece de compeiencia para conocer del
presente asunto por factor ferritorial, de conformidad con lo establecido en el numeral 3°
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

"Art. 156.- Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de la competencia por
razdn del territorio se observardn las siguientes reglas:

{-)

3. Enlos asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de cardceter laboral se determinard
por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestorse [os servicios.” (Subrayas fuera de
fexto)

De acuerdo con lo establecido en los Acuerdos Nos. PSAA06-3578 de 2006 y PSAA15-10449
de! 31 de diciembre de 2015, proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, el municipio de Segameso se encuentra dentro de la jurisdiccién territorial
del Circuito Judicial Administrative de Sogamoso.

Por lo tanto, resulta claro que este Despacho judicial carece de competencia por el factor
ferritorial para conacer el asunto bajo estudio, por cuanio ha quedado acreditado que el
ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior JOSE JAIRO TRUJILLO VARGAS fue el Batallon
de Artileria No. 1 *“Tarqui®, ubicado en el municipio de Sogamose el cual estd comprendido
dentro de la jurisdiccién territorial del Circuito Judicial Administrativo de Segamoso, siendo
enfonces procedente, remitir de manera inmediata la demanda de la referencia a los
Juzgados Administrativos Orales de ese Circuito Judicial, a fin de que se avoque
conocimiento de la misma,



Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHO

Raodicocion No: 15001 3333012 - 2017 - 00222- 00
Demondante: JOSE JAIRO TRUJILLO VARGAS
Demandado: CAJa DE RETIRC DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO: REMITASE por competencia — factor territorial — el asunto de la referencia a los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Sogamoso [Reparto). conforme a
la motivacion expuesta.
SEGUNDO: En firme la presente providencia y por Secrefaria enviese el expedienie a la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos def Circuite Judicial de Tunja, a fin de
que sed dado de baja en el inventario de este Despacho.

TERCERQ: Déjense las anotaciones y constancias de rigor,

Noftifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El autc anteriar se notificod por estado N°
03 de Hoy 2 de febrero de 2018, siendo

ics 8:00 A.M. .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 2017 00010 00

Demandante: YOLANDA CASTANEDA DE MONDRAGON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISC ALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGFP-

Ingresa el process ¢l Despacho con informe secretarial del 23 de enero de 2018, poniendo en
conocimiento recurso de apelacion. Para proveer de conformidad (fi. 192).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacion con la interposicion del recurse de apelacidén en contra de sentencias condenatorias,
dispone el inciso 4 del criiculo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrative 1o siguiente:

"Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las enfidades publicos.

[

Cuando ef fallo de primera instancio sea de cardcter condenatorio y confra el mismo se inferponga ef
recurso de apelacidn, el Juez o Magisirado deberd cifar a audiencia de conciliocién, que deberd
celebrorse anfes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia o esta audiencia serd
obfigatoria. §i el apelante no asiste a lo audiencia, se declarard desierfo el recurso.

{.)"

Ce lo norma transcrita se puede advertir gue cuando se interpone recurse de apelacidn en contra
de una sentencia de cardcter condenatorio, es menester convocar a audiencia de conciliacion alas
partes con posterordad a su expedicion,

Asl pues, se visiumbra en el sub - lite gue efectivamente la sentencia de instancia del 5 de diciemiore
de 2017 fue nofificada en estrados ese mismo dia, es de cardcter condenatorio (fis. 159-162 y vio) v
gue la partfe demandada interpuso contra esta recurso de apelacidn el 12 de diciembre de 2017 (fls.
168-190) recurso presentado en térming contra el fallo proferido!,

De manera gue dando dicance a la disposicion procesal transcrita, el Despache conveocard ¢ las
partes o audiencia de conciliacion. Adviértaseles de la obligaforiedad de su asistencia o dicha
diligencia.

Por lo expueste, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
Poner en conocimiento de las partes a través de netificacion por estade la fecha de i AUDIENCIA DE
CONCILIACION, de que trata el incise 4 dei articulo 192 del C.P.A.C A, la cudl serd fjoda para el dia
martes trece {13) de febrero de 2018 alastres de la tarde {3:00 p.m.}, en la Scla 9 ubicada en ei blogue

1 del Compigjo Judicial {Juzgadeos Administrativos), recorddndeies la obligatoriedad de la asistencia
a la misma, enlos términes de la citada disposicion.

Nohflquese y Complase
EDITH MILENA RATI))ACJGARCIA ;

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Juez

Ei cufo anteror se nofificd per
estado N° 03 de Hoy 2 de febrero
de 2018, siendo | 00

WCREWO

' Los dier dias vencian el 11 de enerc de 2018.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero {1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon No: 15001 3333 012 2018 00002 00

Demandante: ALVARO ERNESTO OROZICO FIGUEREDO
Demandados: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE ~SENA-

Ingresa el procese al Despache con informe secretarial del 22 de enero de 2018, poniendo en
conocimiento que el expediente fue chjeto de reporto, se caratuié e ingresd para proveer de
conformidad (fl. 22)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al entrar a estudiar ia admision o inadmisién de la demanda de la refsrencia, el Despacho advierte
que no existe certeza respecto del Ultimo lugar de prestacién de servicios del demandante, aspecto
de trascendental importancia a efectos de determinar la competencia por el facter teritorial de
acuerdo o lo estabiecido por el numeral 3° del articulo 156 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, enrazdn ¢ que, a que en el escrito de la demanda el apoderade indica en el acdpite de
la competencia "Porla naturaleza del procesc y por la cuantia estimada es usted, Sefiar Juez, campetente para
conocer del presente, asi come también porque el domicilia de la entidad demandada es Bogatd D.C., cuya
sede principal s en la misma ciudad de BOGOTA"Y (fl. 28)

Ahora bien, revisado el expediente se observa que en 1a resolucion No, 00206 de 2002 “Par o cual se
reconoce una pensidn de jubilacion” se indica que el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién
se reglizard por intermedic de la Regionail de Boyacd', iguaimente, se advierte que la certificacion de
devengados del actor de 22 de noviembre de 2011 fue expedida por el SENA -Sogamosc-, asi como
también se evidencic gue obra respuesta a derecho de peticidn dada por el Director Regiona! (e)
del SENA —Scgamoso- y acta de nofificacidn de reconocimiento pensionat de actor recdlizada
iguaimente, en Scgamoso.

Asi las cosas, resulia oportuno recordar, que el Departamento de Boyacd cuenta, con diversos
circuitos judicicles, que possen jurisdicciones teritoriales especificas que deben ser respetadas, y por
Io tanto ne todos los municipios de este Departamento corresponden aia Jurisdiccidn de este Circuito
Judicial.

En este orden de ideas v dada la importancia de determinar con certeza cudi fue el Uitimo lugar ds
prestacion de servicios del accionants, el Despacho dispondré, por Secretaria oficiar:

A la oficina de Talento Humano de! SENA -Regional Boyaca-, para que en el término de cinco {5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion certifique el Ultimo lugar de praestacion de servicios del sefior
ALVARO ERNESTO OROICO FIGUEREDO, identificadc con cédula de ciudadania No. 17°150.876 de
Bogotd, indicando claramente el cargo, la sede y el municipio respectivo.

Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho.,

Notifiquese y COm

Sdﬂﬂx\\mxm

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se noliticd por estada N°
03 de Hoy 2 de febrer 2018, siendo
los 8:00 AM

! Folio 13







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

Tunja, primero (01) de febrerc de dos mil dieciocho [2018)

Referencia: EJECUTICO

Radicacion N 150013333012-2017-00141-00

Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN

Demandadeo: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Ingresa el proceso al Despacho con consfancia secreiarial del 17 de enero de 2018
(fl.160) colocando en conocimiento memorict obrante a folio 149 yss, para proveer de
conformidad,

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho se abstendrd de resolver el
decretc de la medida cautelar soliciiada hasta fanfo no se resuelva sobre el
mandamiento de pago.

Para resoiver se considera:

Mediante auto del 05 de octubre de 2017 {fi.41) se dispuso oficiar a la Adminisiradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, para gue en el términc de cinco dias
contados a parfir del recibo de la comunicacion aliegara informacion a ciertos aspectos
relacioncados con el objeio de ko demanda En cumplimienio de dicha orden por
secretaria se elabord el oficio No. JO12P-1022 del 13 de octubre de 2017, en &l cudl se le
concedié cinco dias para que allegara la infermacion solicitada [fl.43), frente ai que el
oficiade guarddé silencio.

En consecuencia, mediante auto del 02 de noviembre de 201/ [fl.45) se dispuso requerir
a la parte ejecutada para gque deniro del teérmino de ires dias siguientes al recibo de la
respecliva comunicacion adlegara la informacion solicitada mediante oficic No, JO12P-
1022 dei 13 de oclubre de 201/7. En cumplimiento de dicha orden por secretaria se
elabord el oficio No, JO12P-1124 del 10 de noviembre de 2017, en el cudi se le concedid
cinco dias para gue allegue a informacion solicitada (fl.47), sin que a la fecha se haya
dado cumplimiento ha dicho requerimiento.

Asl ias cosas se REQUIERE POR SEGUNDA VEZ a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para gue dentfro del término de cinco (5) dias, remita con
destino g este proceso la informacion solicitada mediante Oficios No. JO12P-1022 del 13
de octubre de 2017 y JO12P-1124 del 10 de noviembre de 2017.

Librese ia comunicacion o gue haya lugar, aclarando las sanciones 4 las cudles podria

verse sometido, en caso de renuencia a dilegar [a informacion que se solicita.

Nofifiquese y COmplase JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°

‘ 3 de hoy 2 de febrero de 2018, siendo las
8:00 AM,
ED!TH MILENA RATIV GARCIA
Juez

%ECRETARM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero [01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333007-2017-00091-00

Demandante: ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 17 de noviembre del afo en
curso, poniendo en conocimiento informacion que antecede (fl.84)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A fravés de auto del 26 de octubre de 2017 (f1.81)), se dispuso oficiar a la entfidad accionada
con el fin de que dllegara la documentacidn necesaria para verificar las sumas por las
cuales se debe [ibrar mandamiento de pago, informacién que fue aportada al! plenario,
por lo que es del caso estudiar la posibilidad de librar mandamiento de pago, previos 10s
siguientes antecedentes,

1. La demanda

Mediante apoderado judicial, y en ejercicio de la accién ejecutiva el sefior ALFREDO JOSE
SALOM SALEDQ solicita se libre mandamiento de pago contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por las siguientes sumas de dinero:

“PRIMERC: Por la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO
SETENTA Y SIETE PESOS ($9.285.177]), por concepto del cumplimiento de la sentencia del 09 de
julio de 2013 profericia por el Juzgado 12 Administrativo de Tunja.

SEGUNDO: Por los intereses moratorios de la anterior cantidad, a ia fasa maxima legal
establecida por ia Superintendencia Financiera.

TERCERO: Por ia costas y agencias en derecho.”
Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:

Mediante sentencia proferida el 09 de julic de 2012, el Juzgado 12 Administrativo de Tunja,
condend a la enfidad ejecutada a efectuar una nueva liquidacidn de la pensidn de
jubilacién reconocida al sefior ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO, teniendo en cuenta el 75%
del premedio de lo devengado el afe anterior al status de pensionado.

Que el fallo que fue debidamente noftificade, esta ejecutoriade vy conforma el titulo
ejecutivo, el cual contiene una obligacién clara, expresa, y actualmente exigible, en contra
de la ejecuiada.

Asegurd que desde el 30 de enero de 2014, solicitd a la entidad ejecutada el pago de la
sentencia y que pese a que mediante resolucion No. 006293 del 09 de octubre de 2014,
ordend pagar los siguientes conceptos: Indexacion $575.498, Intereses moratorios $8.852,285
y mesadas atrasadas $17.066.797, considera que dicho cumplimiento no se ajusta a lo
ordenado en la sentencia por cuanto redlizada la liquidacion respectiva, se arroja ias
siguientes sumas de dinero:

- Por mesadas atrasadas: $17.066.797
- Porintereses moratorios: $8.852,285

- Porindexacidn: $575.498
TOTAL o $26.494.580
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Demandante: ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO  NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIC

Adujo que de la suma de 26.494.580 se debe descontar el vator de $17.209.404 abonado
con la resolucion que dio cumplimiento al fallo, lo que arroja una diferencia de $9.285.174
mds los infereses morator os posieriores.

2. Andlisis de los presupuestos procesales.

Precisado lo anterior se verificard si cumple con los presupuestos procesales exigidos para
librar mandamiento de pago como pasa a explicarse:

2.1.Competencia

En primer lugar, se advierte gue el presente asunio surge con ocasion de |la sentencia
condenatoria proferida por este Despacho el 09 de julio de 2013, a favor del demandante
ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO y en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACICNES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la cual
quedd debidamente ejecutoriada el 23 de julio de 2013 (fls. 19).

Segun los dispuesto en =l numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 radica la
competencia para conocer del proceso gjecutivo de providencias judiciales en el Juez que
profiric la sentencia corespondiente, en consecuencia al haber sido este Despacho judicial
el gue conocid en primera instancia del proceso en el que se profird la sentencia que
pretende ser ejecutada, es el competente para conocer de la ejecucion correspondiente.

Aunado a lo anterior, como guiera gque la cuantia de las pretensiones no supera fos 1500
salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con los dispuesto en el
numeral 7 del articulo 155 ibidem, corresponde a este Despacho conocer del presente
medio de control.

2.2. Caducidad.

Bl arficulo 164 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefald el término maximo para interponer los medios de control de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa:

"la demanda deberd ser presentada:

[}

2. Enios siguientes t2rminos, so pena de que opere la caducidad:

{.-]

k] Cuando se pretenda la ejecucién con litulos derivados del confrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso Administrativo en cualquier materia
y de laudos arbifraies confractuales estatales, el término para solicitar su ejecucién serd de
cinco (5} anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
confenida."(Negrilla fuera de texto)

Asl las cosas y teniendo en cuenta que la sentencia gue se pretende ejecutar quedd
ejecutoriada el 23 de julio de 2013 {fl.19), se concluye que la entidad demandante tiene
hasta el 23 de julic de 2018 para presentar la demanda, luego si lo hizo el 12 de junio de
2017 (f1.35). resulta dable concluir que no operd el fendmeno de caducidad consagrado
enialey 1437 de 2011.

2.3. Valor probatorio de los documentos aportados
Segun lo dispuesto en el articulo 244 del Codigo General del Proceso, las copias tendran el

mismo valor probatorio def original, salvo cuando por disposicidon legal sea necesaria la
presentacién del original o de una determinada copia.

A su turno, el articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, establece que las copias tendrdn el mismo valor del original cuando no
hayan sido tachadas de falsas, no obstante, esta regla no agplica cuando se trate de titulos




Referencia: ACCION EJECUTIVA 3

Radicacion Ne:  150013333007-2017-00091-00

Demandante: ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

gjecutivos, caso en el cudl los documentos gue contenga deberdn cumplir los recuisitos
exigidos en la ley, entre estos, gque se dlleguen autenticadas acudiendo dlo establecido en
el articulo 114 del C.G.P.

Ahora bien, los documentos que aporta la parte gjecutante para demostrar su acreencia,
son los siguientes:

- Fotocopia auténtica del fallo expedido por este Despacho Judicial el 09 de julio de
2013, conla debida constancia de ejecutaria el dia 23 de julio de 2013, la cudl presta
merito ejecutivo por ser primera copia (fls.7 a 19).

- Resolucion No. 006293 del 02 de octubre de 2014, por medio de la cudl se ajusiauna
pension ordinaria de jubilacion para dar cumplimiento a un fallo [fl.22 a 25).

- Certificado de factores salariales devengados en el afio del status (fls.26 a 28).
- Solicttud de cumplimiento de la sentencia (fl.21).
- Liquidacion proceso ejecutivo hasta la fecha de radicacion (fis.30 a 33).

Visto lo anterior, colige el Despacho que la documentdl dllegada por la parte actora en
copia auténtica, particularmente, la sentencia que presta mérito ejecutive asi como de la
resolucion que dio cumplimiento o la misma emitida por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, poseen vocacion para ser vdloradas a fin de determinar la
existencia del titulo ejecutivo judicial complejo base de la obligacidon de conformidad con
las normas procesales civiles y contencioso administrativas relacionaddas.

2.4. De las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo y caso concreto

El fitulo ejecutivo se define como el documento en el cudl consta una obligacidon clara,
expresa y exigble, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del Cadigo General del
Proceso.

Debe reunir requisitos formales v de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de un (os)
documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) vy que emane(n)
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal
de cualquier jurisdiccion, de ofra providencdia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme o
laley, de las providencias gue en procesos contencioso administrativos o de policia gprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los segundos ~de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezcg, a favor de g
ejeculante o de su causante v a cargo del ejecutado o del causante, una "obligacion clara,
expresa y exigible y ademas fiquida o liquidabie por simple operacian aritmética si se frata de
pagar una suma de dinero".

La doctina ha sefalado que la obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada o determinable en el titulo, es decir, debe ser evidente y entenderse en un solo
sentido.

Por expresa debe entenderse, aquella oblgacion que aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo. Debe estar expresamenie declarada sin que sea necesario acudir o
suposiciones.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar pendiente de un plazo o condicién. Es decir, que la obligacion debkia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocuriera una condicidn ya acontecida, o para la
cudl no se sehald término pero cuyo cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierfo fiempo
gue ya franscurid v la que es purd y simple por no haberse sometido a plazo ni a condicion,
previo requetimiento.
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Ahora bien, segin lo establecido en el arficule 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo:

“Parg las efectas de este Codiga, canstituyen titulo ejecutiva:
1. Las sentencias debidamente ejecutariadas proferidas par la Jurisdic cion de lo Contencioso

Administrativa, mediante las cudles se candens a ung entidad piblica ol page de sumas
dinerarias.

(0"

De manera gue la sentencia judicial base del fitulo de ejecucion allegada en el presente
asunto junto a la resolucién que dio cumplimiente a fas mismas, a la luz del articule 297 del
C.P.A.C.A consiituyen filulo ejecuiivo complejo.

Aclarado lo anterior, encuenira el Despacho del examen de los documentos aportados por
la parte ejecutante que existe un titulo ejecutivo complejo que conslituye fuente de
obligaciones para ambas paries, configurdndose asi una obligacion clara, expresa vy
actualmente exigible en cabeza del demandado. Veamos porgue:

Es CLARA habida cuenta que este Despacho Judicial en senfencia de! 09 de julio de 2013,
condend a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio areliquidaria pensidn de jubilacién reconocida al sefor ALFREDO JOSE
SALOM SALCEDO, desde el 05 de octubre de 2006, incluyendo todo o devengado en el Ulfimo
afo de servicios, comprendido entre el 5 de ociubre de 2005 al 4 de octubre de 2006, es decir,
la asignacién bdsica mensual, prima de aiimentacion, a prima de grado, el sobresueldo del
20%, las primas de vacaciones y navidad.

lgualmente, que la suma que se pague en favor del sefior ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO, se
actualizard utiizando para ello la férmula establecida por el Consejo de Estado y que debia
dar cumplimiento a la sentencia en ios términos previstos en el articule 192, 194 y 195 del
CPACA vy en observancia a lo dispuesto en el incisc final de! articulo 192 del CPACA.

De manera que si el Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio no canceld
infegramente a! demandante los valores correspondientes al capital, la indexacion vy los
intereses moratorios causados a partir de la ejecutoria de la mencionada sentencia lo cual
se concretd desde el 23 de julic de 2013, forzoso es concluir que debe procederse al pago
completo y que a la luz del articulo 192 del CPACA., que se causaron {0s intereses
demandados.

En este punto es importante recordar gue de conformidad con o dispuesio en el citado
ariculo 192 las cantidades liquidas recenocidas en las sentencias condenaiorias profendas
por esta jurisdicciéon devengan intereses moratorios, {os cuales que efectivamente se causaron
en el presente asunto, como quiera que la obligacién dineraria impuesta en la citada
providencia no se pagaen oporfunamente a momento de su exigibiidad, es decir, a partir
dei 24 de julio de 2013, fecha siguiente g la ejecutoria {fl. 19} v hasta el 17 de diciembre de
2014 para el primer capital pagado en dicha fecha(fl.é1 vio) y se confinuardn causando hasta
tanto se cancele el total de la obligacién.

Es claro para el Despacho que la Resolucion 006293 del 09 de octubre de 2014, si bien consigha
que dio cumplimiento al falleo condenatornio, lambién o es que debe verificarse si los pagos
realizados se acompasan con la orden judicial emitida, lo que pasa a realizarse la siguiente
forma;

2.5, Del valorreal de las mesadas causadas e indexacion.

A efecics de establecer el valor de la mesada, procederd el Despacho enjonces, de la
siguiente forma:
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i FRIMA DE PRIMA DE
SUELDO BASICO PRIMA DE GRADO 20% VACACIONES [ NAVIDAD
O‘CTUBRE 127
DiAS % 1.411.714,16 $ 130,65 ' $  282.342,48
NOVIEMBRE $ 1.4620.857,00 $ 15000 | $  324.171,00 $ 972.58%.00
2005 | DICIEMBRE $ 1.620.857,00 $ 150,00 | $  324.171,00 $ 2.026.227,00
$ 1.620.857,00
2006 | ENERC $ 1.701.,%900,00 3 150,00 $ 340.380,00
FEBRERC % 1.701.900,00 $ 150,00 $ 340.380,00
MARZO $ 1.701.900,00 3 150,00 | $  340.380,00
ABRIL $ 1.701.900,00 $ 15000 | $ 340.380,00
MAYO $ 1.701.500,00 3 150,00 | $  340.380,00
JUNIO % 1.701.900,00 % 150,00 $ 340.380,00
JULIO $ 1.701.9C0,00 % 150,00 | $  340.380,00
AGQOSTO $ 1.701.9C0,00 % 150,00 | $  340.380,00
SEPTIEMBRE 3 1.701.9C0,00 $ 150,00 | $  340.380,00
QOCTUBRE/4DIAS | $ 219.600,00 % 19,35 | § 43.920,00
$ 21.810.98516 $ 1.800,00 | $ 4.038.024,48 § 97258900 | $ 2.026.227,00
TOTAL 28.849.625,65 / 12 meses = 240413547 x75% = $1.803.101.40

Ahora bien el valor real de la mesada es la suma de $1.803.101.60 y no como fue liquidada
en la resolucion No. 006293 det 09 de octubre de 2014, por medio de la cual se gjusta una
pension ordinaria de jubilacion para dar cumplimiento al fallo de segunda instancia la cual
fue liquidada en la suma de $1.701.824

Se hace necesario decantar si los vatores que indica la parte actora son los adeudados por
la enfidad demandante por concepto de mesadas no pagadas, para lo que el Despacho
debe precisar que al momento de adelantar la liquidacion, no puede dejarse de lado gue
los sumas causadas antes de la ejecutoria det fallo son objeto de indexacidn y descuentos
mes a mes conformando un solo capital que producird infereses a partir del dia siguiente a
la citada ejecutoria, mientras que las mesadas que se causan con posterioridad a la firmeza
del fallo no son susceptibles de indexacion vy sus intereses Unicamente se causan desde el
momento en gque cada mesada se hace exigible,

Fara establecer el monte mensual de la mesada afo a afio, procederd el Despacho
entonces, de la siguiente forma:

Para liquidar las mesadas causadas desde el afio 2009, se debe tener en cuenta el
incremento anual de la mesada {con la variacion anual det IPC), a efectos de establecer
el vadlor de cada mesada para los afos siguientes, asi:

VALOR DE LA ASIGNACION

PORCENTAIJE DE MESADA MENSUAL DEJADO DE

ANO INCREMENTO AJUSTADA PAGADA PERCIBIR MES
2009 7.67% $ 2.143.788.,68 $ 1.800.403.C0 $  343.385,68
2010 2,00% $ 2.186.664,46 $ 1.836.411,00 $ 350.253,46
2011 3,17% $ 225598172 $ 1.894.625.00 § 361.354,72
2012 3.73% § 2.340.129.84 $§ 1.965.295,00 $ 374.834,84
2013 2,44% $ 2.397.229,01 $ 2.013.248.00 $  383.981,01
2014 1,94% $ 244373525 $ 2.052.305,00 $ 391.430,25
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2015 3,66% $ 2.533.17596 $ 2.3%0.8%1.00 $  142.284,96
2016 6,77% $ 2.704.671,97 $ 2.552.754,00 $ 151.917.97
2017 575% $  2.860.190.61 $ 2.699.537.00 $ 1680.653,6]

Establecido esto, se debe liguidar en primer lugar, €l monto causado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia. pues solo las sumas generadas hasta dicho extremo producen
indexacion, y luego, frente a las mesadas causadas con posterioridad solo se les debe
efectuar los descuentos. Asi entonces, partiendo de los precitados vaiores, se tiene que la
liquidacion de las mesadas pensionales causadas entre el 12 de diciembre de 2009 (fecha
de efectividad de la pension) y el 31 de diciembre de 2014 (fecha hasta la cuai se incluyo
en ndmina el reqjuste), es la siguiente:

CAPITAL - fPC IPC VALOR
ARO MES CAPITAL DESCUENTOS | INICIAL | FINAL | DIFINDEX |INDEXADO
2009 | diciembre $ 343.385,68 $41.206,28 102,00 113,80| $239.71822| $383.103,90
enero $ 350.253,46 $42.030,42 102,700 113,80| $237.851,01| §$388.104,47
febrero $ 350.253,46 $42.030,42 103,551 113,80| $34.662,20| $384.91566
marzo § 350.253,46 $42.030,42 103,81 113,80 $33.496,99| $383.950,45
aboril $ 350.253,46 $42.030,42 104,29 | 113,801 $31.937,33| $382.190,79
mayo $ 350.253,46 $42.030,42 104,40 113,80 $31.543,01| $381.796,47
junio $ 350.253,46 $42.030,42 104,52 113,80 $31.109,43| $38).362,89
2010 |julio $ 350.253,46 $42.030,42 104,47 | 113,80 $31.27021| $381.523,47
agosto $ 350.253,46 $42.030,42 104,59 113,80 $30.842,50| $381.09596
septiembre § 350.253,46 $42.030,42 104,45 11380 $31.340,48| $381.613,94
octubre $ 350.253,46 $42.030,42 104,36 | 113,80 $31.497,41! $381.950,87
noviembre $ 350.253,46 $42.030,42 104,56| 113,80| $30.957,74] $381.211,20
‘adiciondl §350253148 $42.030,42 | 104,56| 11380| $30957,74| $381.211,20
diciembre $ 350.253,46 $42.030,42 10524| 113,80 $28.501,43| $378.754,89
enero $ 361.356,72 $43.362,81 106,19 113,80 $25887,04| $387.243,76
febrero $361.356,72 $43.362,8! 106,83] 113,80 $23.567,58| $384.524,30
MGrzo 3 361.356,72 $43.362,81 107,12] 113,80 $22.532,80| $383.889,52
abril $ 361.356,72 $43.3462,8] 107,25| 113,80 $2207581| $383.432,53
mayo $ 412.376,42 $49.485,17 107,55| 113,80 $23.949.95| $436.326,37
junic $361.356,72 $43.362,81 107.90] 113,80 $19.759,08| $381.11580
2011 {julio $ 361.356,72 $43.362,81 108,05| 113,80 $19.230,00] $380.586,72
agosto $ 361.356,72 $43.362,81 108,01 | 113,80 $19.370,94| $380.727,44
septiembre $ 361.356,72 $43.362,81 108,35 113,80 $18.17623| $379.532,95
octubre S 361.356,72 $43.362.81 108,55 113,80 $17.476,95! $378.833,67
noviembre $ 361.356,72 $43.342.81 108,70 113,80 $16.954,18| $378.310,90
“adicion $'361 35672 $43.362,81 108,70 '113,80| $16.954,18| $378.310,90
diciembre S 361.356,77 $43.362,81 109,16| 113,80 $15359,98| $376.716,70
enero S 374 834,84 $44.980,18 109.96| 113,80] $13.107.44| $387.942,28
febrero S 374.834,84 $44.980,18 110,631 113.80| $10752,39| $385.587,23
marze S 374.834,84 $44.980,18 110,761 113,80 $10.28229| $385.117,13
abril S 374.834,84 $44.980,18 110,921 113,80 $9.727.12| $384.561,96
mayo S 374.834,84 $44.980,18 111,25 113,80 $8.576,69 | $383.411,53
sop  JOnic S 374.834,84 $44.980,18 111,35 113,80 $8.259,56 | $383.094,40
iulic S 374.834,84 $44.980,18 111,32 113,80 $8.342,32 | $383.177,16
agosto S 374.834,84 $44.980,18 111,37 113,80 $8.18522 | $383.020,06
septiembre S 374.834,84 $44.980,18 111,69 113,80 $7.091,68| $381.924,52
octubre S 374.834,84 $44.980,18 111,87 113,80 $ 4.468,69 | $381.303,53
noviembre S 374.834,84 $44.980,18 111,72 113,80 $ 6990,70| $381.825,54
‘adicionali®]  $374.834,84 $44.980,18] 111,721 113,80 $4.990,70| $381.825,54
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diciembre $ 374.834,84 $44.980,18| 111,82 113801  $4.651,68] $381.486,52
enero $ 383.981,01 $46.077,72|  11215] 11380]  $5.652,91 | $389.633,92
febrero $ 383.981,0] $46.077,72]  112,65] 11380|  $3.930,07 | $387.511.08
marzo $ 383.981,01 $46.077,721  112,88] 113,80  $3.133.62| $387.114,63
abril $ 383.981,01 $46.077,72]  11306] 113801  $2.171.68| $386.152,49
mayo $ 383.981,01 $46.07772| 113.48| 113801  $1.08278| $385.063,79
junio $ 383.981,01 $46.077,72] 113,75| 113,80 $ 168,78 | $384.149,79
2013 | julio $ 383.981,01 $46.077.72 1,00 1,00 $0,00| $383.981,01
agosto $ 383.981,01 $46.077.72 1,00 1,00 $0,00| $383.981,01
septlembre $ 383.981,01 $46.077,72 1,00 1,00 $0,00| $383.981.01
octubre $ 383.981,01 $46.077.72 1,00 1,00 $0,00| $383.981,01
$ 383.981,0! $46.077.72 1.00 1,00 $0,00] $383.981,01
$ 383.981,01 $46.077.72 1,00 1,00 $0,00| $383.981,01
$ 383.981,0] $46.077.72 1,00 1,00 $0,00| $383.981,01
enero $ 391.430,25 $46.971,63 1,00 1,00 $0,00| $391.430,25
febrero $391.430,25 $46.971,63 1,00 1,00 $0.00| $391.430,25
marzo $ 391.430,25 $46.571,63 1,00 1,00 $0,00| $391.430,25
abril $ 391.430,25 $46.971,63 1,00 1,00 $0,00| $391.430,25
mayo $ 391.430.25 $46.571,63 1,00 1,00 $0,00| $391.430,25
junio $ 391.430,25 $46.971,63 1,00 1,00 $0.00| $391.430,25
2004 Tigiio $ 391.430,25 $46.971,63 1,00 1,00 $0,00] $391.430,25
agosto $ 391.430,25 $46.571,43 1,00 1,00 $0,00| $391.430,25
septiembre | $ 391.430,25 $46.971,63 1,00 1,00 $0.00| $391.430,25
ociubre $ 391.430,25 $46.971,63 1,00 1,00 $000| $391.430,25
noviembre $ 391.430,25 $46.971,63 1,00 1,00 $0,00| $391.430,25
adicional $ 391.430,25 $46.971,63 1,00 1,00 $0,00| §$391.430,25
diciembre $ 391.430,25 $46.971,63 1,00 1,00 $0,00| $391.430,25
TOTAL 24.598.537,01|  $2.951.824 44 844.966,74 | 25.443.503,75

De acuerdo con fa anterior liquidacion, se tiene enfonces que las mesadas causadas desde
i fecha que se causa el retroactivo (12 de diciembre de 2009) arroja un total de veinficinco
millenes cuatrocientos cuarenta y tres mil quinientos tres pescs con sefentay cinco centavoes
($ 25.443.503,75) v

Ha de sefiatarse que al aplicar el descuento del doce por ciento (12%)! a cada mesada
por concepto de apoertes @ saiud, a la fecha hasta 1a cual se calculd el retroactivo que se
incluyd en némina el 31 de diciembre de 2014, el capital arreja un total de veinfidos millones
cuatrocientos noventa y un mil seiscientos setenta y nueve pesos con freinta y un centaves
[$22.4971.679.31}.

De acuerdo con ld iguidacion efectuada por el Despacho, las mesadas causadas hastaia
fecha que se generd el retroactive (12 de diciembre de 2009), efectuados ios descuentos,
arroja un fotal de veintidds millones cuatrocientos noventa y un mil seiscientos setenfd y
nueve pesos con treinta y un centaves ($22.491.679.31), sin embargo la entidad le pago por
dicho concepto un fotal de guince millones seiscientos tres mii pesos con seiscientos nueve
centavos ($15.603.609), ademds se le imputard la suma de $141468, que se pagaron de mas
por concepto de intereses moratorios; por lo que se adeuda una diferencia a favor del
gjecutante por este concepto, correspondiente a la suma de seis millones setecientos
cuarenta y seis mil seiscientos dos pesos con treinta y un centavos ($6.746.602.031).

1 Excepto para e aflo 2007 y enero a noviembre de 2008, que por virtud de ka tey 1122 de 2007 fue del 12.5%.
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Asi pues, el valor de la indexacion de las diferencias de las mesadas causadas hasta la
fecha de lg ejecutoria (23 de julic de 2013) es de ochocientos cuarenta v cuatro mil
novecientos sesenta y seis pesos con setenta y cuatro centavos ($844.9466,74), sin embargo
lc entidad solamente reconocic por dicho concepto un total de trescientos treinta mil
novecientos noventa y cinco pesos ($3330.995), por lo gue se da una diferencia a favor del
gjecutante por este concepto, comespondiente o la suma de quinientos trece mil
novecientos setenta y un pesos con setenta y cuatro centavos ($513.971,74).

2.6, De los intereses moratorios.

Advierte el Despacho que en cumplimiento al inciso 5 del articulo 192 del CPACAZ, los
intereses morctorios se liguidaran o partir de la fecha en que se presentd la solicitud de
cumplimiento de la sentencia, esto es 30 de enero de 2014 [fls. 20 v 21), se generqa
interrupcion en el calcuio de los intereses moratorios durante el periodo comprendido entre
el 24/10/2013 y el 29/01/2014 y que los intereses morctorios deben ser liquidados tomando
la tasa diaria efectiva, la cual se calcula teniendo en cuenta g tasa efectiva anual de
interés moratorio certificada por la Superintendencic Financiera, ¢ la cual se le aplica la
formula adoptada en el Decreto 2469 de 2015 asi;

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)!/365-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la fasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Bajo los anteriores presupuestos, €l Despacho procedid o calcular los intereses debidos,
segun liquidacidn que hace parte de esta providencia, asi:

Tasa de

interés -

efectiva TASA

PERIODO anuai INTERES CAPITAL No DIAS INTERES
DIARIO
DTF

24/07/2013 | 28/07/2013 395% 0.0108%| $ 17.667.043 5 9506,31999
29/07/2013 | 04/08/2013 406% 00111% 3 17.667.043 5 $ 9766
05/08/2013 | 11/08/2013 400% 00109% | $ 17.667.043 7 $  13.474
12/08/2013 118/08/2013 4,02% 00109% | % 17.667.043 7 $ 13540
19/08/2013 | 25/08/2013 A% 00112% | $ 17.667.043 7 $ 13.837
26/08/2013 {1 01/09/2013 4,04% 00110%| $ 17.667.043 7 $  13.606
02/09/2013 | 08/09/2013 4,09% 00111% | $  17.667.043 7 $ 13771
09/09/2013 | 15/09/2013 4.05% 00111%| 3 17.667.043 7 $ 1377
16/09/2013 | 22/09/2013 4.09% 00111%| $ 17.667.043 7 $ 13.777
23/09/2013 | 29/09/2013 4.00% 00109%| $ 17.667.043 7 $  13.540
30/09/2013 | 06/10/2013 4.06% 00111%| $ 17.667.043 7 $ 13.672
07/10/2013 113/10/2013 4.07% 00111%! $ 17.667.043 7 $ 13705
14/10/2013 | 20/10/2013 3.96% 00108% | $ 17.667.043 7 $ 13342
21/10/2013 | 23/10/2013 3.99% 00109%| $ 17.667.043 3 $ 5760
28/10/2013 {03/11/2013 4.06% 00111%| $ 17.667.043 0 $ -

2 Cumplidios tres (3) meses desde I ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de lo que
apruebe una conciliacidn, sin gue los beneficiarios hayan ocudido anfe la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesard la cousacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la soficitud.
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04/11/2013 | 10/11/2013 4,06% 00111%| §  17.667.043 0 $ -
P1A/2003 (17/11/2013 3,99% 0,0109%| $ 17.667.043 0 $ -
18/11/2013 | 24/11/2013 4,06% 00111%| § 17.667.043 0 $ -
25/11/2013 101/12/2013 4.05% 00110%| $ 17.667.043 0 $ ]
02/12/2013 | 08/12/2013 4.01% 0,0109% | 3 17.667.043 0 $ -
09/12/2013 | 15/12/2013 4,04% ociloni $  17.667.043 0 3 -
16/12/2013 | 22/12/2013 4.06% 00111%| $ 17.667.043 0 $ -
23/12/2013 | 29/12/2013 404%|  00110%| $ 17.667.043 0 $ :
30/12/2013 |{05/01/2014 407% 00111%| $ 17.667.043 0 3 -
06/01/2014 |12/01/2014 £07%|  00111%m| $  17.667.043 0 $ -
13/01/2014 | 19/01/2014 4,06% 00111%| $ 17.667.043 0 ¥ -
20/01/2014 [ 26/01/2014 4,00% 00109% '+ $ 17.667.043 0 $ -
27/01/2014 | 29/01/2014 4,03% 00110% $ 17.667.043 0 $ -
30/01/2014 | 30/01/2014 4,03% 0,0110% $ 17.667.043 ] $ 1939
0i/01/1900 |02/02/2014 4,03% 00110% $ 17.667.043 3 $ 5817
03/02/2014 | 09/02/2014 404% | 00l110%| § 17.667.043 7 $ 13.606
10/02/2014 [ 16/02/2014 3.94% 0,0107%| $ 17.667.043 7 $ 13276
17/02/2014 | 23/02/2014 396%| o00108%| $ 17.667.043 7 $ 13342
24/02/2014 | 02/03/2014 3.97%|  00108%| $ 17.667.043 7 $ 13375
03/03/2014 |09/03/2014 3959 |  00l08%| $ 17.667.043 7 $ 13309
10/03/2014 | 16/03/2014 297%|  00108%| $ 17.667.043 7 $ 13.375
17/03/2014 | 23/03/2014 3.91% 00107%| 3 17.667.043 7 $ 13177
24/03/2014 | 30/03/2014 385% 0cl05%| $  17.667.043 7 $ 12978
31/03/2014 | 06/04/2014 3887 |  00106%| $ 17.667.043 7 $ 13077
07/04/2014 | 13/04/2014 3.86% 0,0105%| § 17.667.043 7 $ 1301
14/04/2014 | 20/04/2014 381%|  00104%| $ 17.667.043 7 $ 12846
21/04/2014 | 27/04/2014 378% |  00103%m| B 17.667.043 7 $ 12.747
28/04/2014 |04/05/2014 278%|  00103z| $ 17.667.043 7 $ 12747
05/05/2014 [11/05/2014 3.82% 00104% | $ 17.667.043 7 $ 12879
12/05/2014 [ 18/05/2014 3.69% 0010171 $ 17.667.043 7 $ 12448
19/05/2014 | 23/05/2014 381% 0.0104% | $ 17.667.043 5 3 9176
TOTAL INTERES DTF A FECHA 23 DE MAYQO DE 2014 | 5 388.187

Ahora bien en aplicacién al numeral 4 del arficulo 195 del CPACA? se continlia con la
iquidacion de intereses moratorios.

TASA DE
é'g.f;ﬁ; TASA TASA VALOR
DESDE HASTA CAPITAL INTERES INTERES No DIAS
TE MORA DIARIO INTERES
BANCAR
1A
24/05/2014 | 30/05/2014( $17.667.043 | 19.43% 29,45% 0.072% 7 $ 88.69)
01/06/2014 | 30/06/2014| $17.667.043 | 19,43% 29,45% 0,072% 30 $ 380.104

3 No obstante una vez vencido el fermino de 10 meses de que trata el inciso segundo del arficulo 192 de este
codigo el delos 5 dias establecidos en el numeral anterior, 1o que ocurra primer, sin que ia entidad obligada
hubiese realizado el pago efectivo det crédito judicicimente reconocido, las cantidades liguidas adeudadas
causaran un interés moratorio a fa tasa comercial.
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Demandante: ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Q1/07/2014 | 30/07/20141 $17.667.043 | 19 33% 29,00% 0,071% 30 $ 374.973
01/08/2014| 30/08/2014| $17.667.043 | 19.33% 29,00% 0,071% 30 $ 374.973
01/09/2014 | 30/09/20141 $17.667.043 | 1933% 29.00% 0,071% 30 $374.973
01/10/2014 | 0%9/10/2014| $17.667.043 | 1917% 28,76% 0,070% 8 $ 99.261
TOTAL INTERES MORATORIO HASTA LA FECHA DE PAGO $1.692.977

TOTAL INTERES MORATORIO A FECHA 30/12/2014

$2.081.144

Resulta claro para el Despacho que la suma causada por concepto de intereses moratorios,
corresponde a dos millones ochenta y un mil ciento sesenta y cuatro pesos ($2.081.164).

Entonces, como quiera que mediante Resolucidn No.006293 de fecha 09 de octubre de
2014 (fls.22 a 25), se ordend el pago de la suma de dos millones doscientos veintidds mil
seiscientos treinta y dos pesos {$2.222.632), por lo existiria un saldo a favor de la ejecutada
por la suma de $141.468, dinero que se imputard al capital.

Ahora bien, frente a la solicitud de pago de intereses moratorios sobre los saldos insolutos,
cofresponde a la suma ce seis millones cuarenta y ocho mil setecientos noventa y un pesos
con ochenta y dos centavos ($6.048.791,82), causados desde el dia siguiente a la fecha de
pago [0} de enero de 2015) hosta lo fecha de la presente providencia (01 de febrero de
2018), conforme a la siguiente liquidacion:

01/01/15| 31/01/15| ENERO $7.260.573,00 19,21% 28,82% | 0,0694% | 31 $156.218,63
01/02/15 | 28/02/15 | FEBRERO | *7-260-573.00 19.21% 28,80% | 0,0694% | 28 $141.100,69
01/03/15 | 31/03/15 | MARZO $7.260.573.00 19.21% 28,82% | 0,0694% | 31 $156.218,63
01/04/15 ] 30/04/15 | ABRIL $7:260.573.00 19,37% 29,06% | 0,0699% | 30 $152.290,86
01/05/15 | 31/05/15 | MAYO $7.260.573,00 19,37% 29,06% | 0,0699% | 31 $157.367,22
01/06/15 | 30/06/15 | JUNIO $7.260.573.00 19,37% 29,06% | 0,0699% | 30 $152.290,86
01/07/15| 31/07/15 | JULIO $7.260.573.00 19.26% 28.89% | 0,0696% | 31 $156.553,85
01/08/151 31/08/15 | acosio | 3726057300 19,26% 28.89% | 0,0696% | 31 $156.553,85
01/09/15 ] 30/09/15 | sEPTIEMBRE | 27-260-573.00 19,26% 28,89% | 0,0696% | 30 $151.502,73
01/10/15| 31710715 | oCTUBRE | 27+260.573.00 19,33% 29,00% | 0,0698% | 31 $157.080,27
01/11/15, 30/11/15 | NOViEmBrE | P7-260.573.00 19,33% 29,00% | 0,0698% | 30 $152013,16
01/12/15] 31/12/15| DiciEmeRe | 27-260.573.00 19,33% 29,00% | 0,0698% 31 $157.080,27
01/01/16] 31/01/16 | ENERG $7.260.573,00 19,68% 29,52% | 0,0709% | 31 $159.562.74
01/02/16 | 29/02/16 | FERRERD | 2/ 760-573.00 19,68% 29,52% | 0,0709% | 29 $149.268,37
01/03/16| 31/03/16 | MARZO $7.260.573.00 19,68% 29,52% | 0,0709% | 31 $159.562,74




Referencia:
Radicacion Na:;

ACCION EJECUTIVA
150013333007-2017-000%1-00

1

Demandante: ALFREDQO JOSE SALOM SALCEDO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
01/04/16 | 30/04/16 | ABRIL $7.260.57300 | 56549 30,81% | 0,0736% | 30 $160.334,06
01/05/16| 31/05/16 | MAYO 3726057300 op54q 30,81% | 0,0736% | 31 $165.678,53
01/06/16 | 30/06/16 | JUNIO $7.26057300)  opoaq 30,81% | 0,0736% | 30 $160.334,06
01/07/16| 31/07/16 | JuLIO 326057300 o) a4q 32,01%{ 0,0761% | 31 $17).313,88
01/08/16| 31/08/1¢|acosto | $/260573001 5 44 32,01% | 0,0761%| 31 $171.313,88
01/09/16| 30/09/16 | sEPiEmere | ¥7-260573001 51 44q 3201% | 00761% | 30 $165.787,62
01110116 31710716 |octupre | 3726057300 5, 99 32.99% | 0,0781% | 31 $175.878,31
01/11/16] 30/11/16 | NOviEmeRE | ¥/-260-57800 1 o) 5oq 32,99% | 0,0781% | 30 $170.204,82
o1/12/16] 31712716 | Diciemere | ¥7-260-57300) 55 99 32,99% | 0,0781% | 31 $175.878,31
01/01/17 | 31/01/17 | ENERO $7.260573000 o5 a4 33,51% | 0.0792% | 31 $178.286,65
C1/02/17 | 29/02/17 | FrereRe | ¥260573001 oo a4g 33,519 | 0,0792% | 29 $166.784,29
C1/03/17 | 31/03/17 | MARZO $7.260.57300 1 55 a4q 33,51% | 0.0792% | 3! $178.286,65
01/04/17 | 30/04/17 | ABRIL ¥7.260.573001 o) aaq 33,50% | 0,0792% | 30 $172.490,73
01/05/17 | 31/05/17 | MAYO 37.260.573001 55459 33,50% | 0,0792% | 31 $178.240,42
C1/06/17 | 31/06/17 | JUNIO $7.260.57300 | 55 aaq 33,50% | 0,0792% | 31 $178.240,42
01/07/17 | 31/07/17 | JULIO 37260573001 51 949 32.91% | 0,0780% | 31 $175.506,96
01/08/17 ) 29/08/17 | AGOSTO | 3726057300 4 56g 32,91% | 0,0780% | 31 $175.506,96
01/09/17 | 31/09/17 | sEPTIEMBRE | ¥ 260573001 5, ooq 32,91% | 0,0780% | 30 $169.845,45
0110017 | 3010417 |octusre | ¥7:260-573.001 ) 45 31,22% | 0,0745% | 31 $167.609,72
01/11/17]3111/17 | NOviemsre | ¥-260-573C01 5, (5q 31,22% | 0,0745% | 30 $162.202,95
01/12/17 | 31712717 | oiciemere | 7260573001 ) 15 31,22% | 00745% | 30 $162.202,95
01/01/18] 3101718 | ENERO $7.26057300| 4y 1gg 29,04% | 0,0699% | 30 $152.198,31

TOTAL

$6.048.791,82

Entonces, 105 intereses generados por el saldo insoluto de capital, ascienden a la suma de
seis millones cuarenta y ocho mil setecientos noventa y un pesos con ochenta y dos
centavos {$6.048.791,82).

4. Otras deferminaciones.

a) De las nofificaciones a la entidad demandada.

El Despacho considera pertinente recordar a la entidad ejecutada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que
conforme a lo dispuesto en el numera! 15 del articulo 9 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, a las autoridades les estd especialmente
prohibide entrabar la nofificacion de los actos y providencias que requieran esta
formalidad.
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Demandante: ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACICNAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Igualmente, segun lo preceptuado por el articuio 197, en concordancia con el articulo 61
ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de las
privadas que cumplan funciones publicas y actuen ante esta jurisdiccion, tener un buzdn
de correo electronico exclusivamente para recibir notfificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme a la normatividad vigente, se entenderdn como personales las notificaciones
surtidas a través det buzdn de correo electrénico.

En ese sentido, se aclara a la entfidad accionada, que debe colaborar con la
administracion de justicia, permitiendo el oportunce y Aagil desarcllo del trdmite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
confrario no solo atentaria contra las normas antes mencionadas, sino que desconoceria
las obligaciones que, al fenor de lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, deben
cumplir ias partes que integran los extremaos procesales.

b) De la devolucién del proceso 150013331012-2008-00261-00:

A fravés de quto del 9 de marzo de 2017 se solicité en calidad de préstamo al archivo de
Santa Rita el proceso No. 150013331012-2012-00319-00 en el gue actud como demandante
el sefior ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
sin embargo el mismo no se hace necesario para continuar con el trdmite de presente
proceso, en consecuendcia se dispondrd su devolucion por Secretaria.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Orai dei Circuito de Tunjq,
Resuelve:

1.- LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO y en contra
de la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme a la sentencia condenatoria dictada
dentro del proceso de wlidad vy restablecimiento del dereche No. 150013331012-2012-
00119-00, proferida este Despacho Judicial el 09 de julio de 2013, la cual cobrd ejecutoria
el dia 23 de julic de 2013, por las siguientes sumas de dinero:

o SEIS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS DOS PESOS CON
TREINTA Y UN CENTAVOS (56.7446.602.031), correspondienie al saldo de las mesadas
atrasadas dejadas de pagar al ejecutante,

« QUINIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON SETENTA Y CUATRO
CENTAVOS (5513.971,74), por concepio de diferencia de indexacion.

s SEiS MILLONES CUARENTA Y OCHQC MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON
OCHENTA Y DOS CENTAVOS (56.048.791.82), por concepto de intereses moratorios del
saldo del capital adeudado desde el 01 de enero de 2015 al 01 de febrero de 2018.

2.- ORDENESE a la entidad demandada pagar dentro del término de cinco (5) dias las sumas
de dineroreferidas en el numeral anterior y concédase el término de diez (10) dias para que
proponga las excepciones que a bien tenga, de conformidad con lo esiablecido en los
articulos 431 v 442 del Codigo General del Proceso. Estos iérminos comenzardn a correr
veinticinco (25) dias después de surfida ia notificacion de esta providencia, por asi
disponerlo el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTER'O, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Referencia: ACCION EJECUTIVA 13

Radicacién No:  150013333007-2017-00091-00

Demandante: ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

4.- Noftifiquese personalmente al sefor Agente del Ministerio PUblico delegado ante este
Despache Judicial, de conformidad con le dispuesto por el articule 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5.- Nofifiquese |la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el arficulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, dnicamente a su buzdén de correo
electrénico

é.- Se fija como gastos erdinarios del proceso la suma de § 7.500.00, que corresponden a
tos siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal avtorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos y mandamiento de pago a la
NACION — MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte gjecuiante en la cuenta de ahorros
No. 41503021016-1 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la
Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

7.- Por Secretaria devuélvase al archivo de Santa Rita el proceso nimero 150013331012-
2012-00119-00.en el que actudé como demandante el sefior ALFREDC JOSE SALOM SALCEDO
en confra de la Nacidn — Ministerio de Educacidon Naciondal - Fonde Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

8.- En cuanto alas costas del proceso operfunamente se decidird.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

- r
Sl \ ke i
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificé por Estade N°?
03 de hoy 02 de fe| 2018, siendc

SE}ZfRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333012-2015-00101-00

Demandante; BLANCA EMILSEN BERNAL SUAREZ

Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretanal del 17 de enero de 2018 informando
gue vencio el traslado de excepciones. Para proveer de conformidad {fl.131)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Procederd el Despacho a fijar fecha para la redlizacidn de audiencia inicial de que trata el
articuto 372 del Codigo General del Proceso en arrmonia con lo dispuesto en el articulo 443
ibidem, loda vez que se encuentra vencido el téermino de hroslodo de excepciones
propuestas,

Para tal efecto. se les recuerda alos opogerodos de las partes sjecutante y ejecutada que
la asistencia a esta gudiencia es de CARACTER OBLIGATCRIO, tal como lo sefidla el numeral
4 del citado articulo 372 del C.G.P.

Por ofra parte, se ordenord al apoderado judicial de la entidad ejecutada, que allegue al
momento de celebracién de la audiencia inicial:

* Flcerificado expedido por &l comité de conciliacion de la entfidad que representa,
a fin de que, de ser el caso, la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta, quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado, deberd ser entregade por el
respectivo profesional una vez sean cuestionadas las partes respecto del dnimo de
conciliacion en el desarrollo de la audiencia iniclal de conformidad con o
establecido en el numeral 6 del arliculo 372 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

FIJESE para el dia diecinueve (19) de febrero de 201B ¢ partir de las dos y treinta (2:30 pm)
para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el articulo 372 del CGP en |la Sala 9
bloque 1 de este complejo judicial.

Igualmente se advierte a las partes a través de esta providencia que quedan notificadas
de la fijacién de fecha y hora para llevar dicha audiencia inicial, que la asistencia a la
misma es OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 ibidem ue deben
aportar la documentacién_antes sefalada

De acuerdo alo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién
alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se noftificd por estado N° '
03 de hoy 2 de febrgzo de 2018, siendo @wh GO

Nofifiquese y COmplase.

las 8:00 A.M. EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

<Z__\ SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. primero (1) de febrerc de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién No: 15001 3333012 2017 00214 00

Demandante: MARIA BLANCA CECILIA PINILLA MORALES

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 16 de enero de 2018, informando gue
luego de someterse a reparto, ingresa el presente procesc para proveer (o pertinente (fl. 14)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al entrar a estudiar la admisidon o inadmision de la demanda de la referencia. el Despacho no
evidencia documento alguno en donde se sehale ef Otimo lugar de prestacién de servicios de la
demandante, aspecto de tascendental importancia para efectos de determinar la
competencia por el factor territorial de acuerdo a lo establecido por el numeral 3° del arficulo
156 del Codige de Procedimiento Administrative y de lo Confencioso Administrativo.

lgualmente, es necesario establecer si la demandante se encuentra actualmente laborando en
la Rama Judiciat.

Asil las cosas, por secretaria oficiese ala Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Tunja-Boyacd, para gue en el término de cinco (5} dias contados a partir del recibo de la
respecliva comunicacion, certifique el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la demandante
sefora MARIA BLANCA CECILIA PINILLA MORALES, idenfificada con la cédula de ciudadania
numero 24.052.542 de Santa Sofia, indicando claramente el municipio respectivo, la Institucién
en la que fisicamente adelantd sus labores y si se encuentra laborando actualmente, asi mismo
deberd aportar el documento que soporta dicha informacion.

Notifiquese y COomplase.

it ot/

EDITH MILENA RATIVA] GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nolificd por estado N°
03 de Hoy 2 de febrerg de 2018, siendo

las 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2017 00083 00

Demandante: JAIME ANTONIO JOYA ECHEVERRIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Vencido el término de fraslado para contestar la demanda y de las excepciones (fls. 121 y
123} ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 26 de enero de 2018, o
efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
arficulo 180 del CPACA.

Bt articulo 180 del CPACA senala:

"Art. 180.- Vencide el término de tfrasiado de lo demanda o de la reconvencion segun el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Oporiunidad. La audiencia se llevard a cabe bajo la direccion del juez o magistrado
ponente, denfre del mes siguiente al vencimienio del término de raslado de la demanda o
del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacién de la demanda de reconvencidn, segun el caso. El auto que
seftale fecha y hora para la audiencia se notificard por estade y no serd susceptible de
recurses.

{...)" {Negrilias fuera de texio)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefialard fecha vy hora para la celebracian
de la audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de o parte demandante y
demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo
sefala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por ofra parfe, se ordena al apoderade judicial que sea designado, de la entidad
demandada, a que allegue, al memento de celebracion de la audiencia inicial:

« H certificado expedido por el comité de conciliccién de la entidad que
representa, a fin de que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta guede
acreditade dentro del plenario. Dicho cerfificado, deberd ser entregado por el
profesional designado una vez y, en el desarrollo de la audiencia inicial, cuando
sean cuestionadas las partes respecto del dnima de conciliacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Céodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacién con los documentos allegados por la apoderada de
COLPENSIONES, relativos al otorgamiento de poder, este Despacho observa que, a través
de memorial la sefiora Lina Maria Sanchez Unda, identificada con C.C. No. 52°853.602, en
su calidad de Directora de Procesos Judiciales [Asignadal. confiere poder especial,
amplio y suficiente al doctor OMAR ANDRES VITERI DUARTE, abogado en ejercicio,
identificado con C.C. No. 79.803.031 de Bogotd y T.P. No. 111852 del C.S de la J, para que
represente dentro del proceso de la referencia g COLPENSIONES {fl. 112} v gque dentro de
los documentos aportados por la Directora de Procesos Judiciales de la entidad para
acreditar la representacion se observa constancia de fecha 8 de agosto de 2017, suscrita
por la encargada de la oficinag de Gestion de Talento Humano de COLPENSIONES,
través de g cual se indica: “Desde el primero (01) de marzo de 2017 desempena su cargo en la
DIRECCION DE PROCESCS JUDICIALES. Que tiene asignadas las funciones del carge de DIRECTOR,
CODIGC 130, GRADO 06 de la DIRECCION DE PRCCESOS JUDICIALES, desde el primero (1] de agosto
de 2017 v hasta por el término de fres (3) meses” {fis. 144- y vto}

Ilgualmenie, a folio 1192 se encuentra poder de sustitucion suscrito por el abogado OMAR
ANDRES VITERI DUARTE, a favor de varios profesionales del derecho entre ellos de la
abogada Una Maria Gonzdlez Martinez, identificada con C.C. No. 1.052.38%.740 de
Duitama y T.P. No., 236.253 del C.8. de la J.



Medio de Conlrol: NULIDAD Y RESTABLECIAIENTQ DEL DERECHO

Radicacion MNo: 150013333 012 2017 00CE3 00
Demandonte: JAIME ANTONIQ JOY A ECHEVERRIA
Demondodo: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Asl las cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le reconocerd
personeria al doctor OMAR ANDRES VITERI DUARTE, abogado en eiercicio, identificado
con C.C. No. 79.803.031 de Bogotay T.P. No. 111852 del C.S de la J y a la abogada Lina
Maria Gonzdlez Martinez, identificada con C.C. No. 1.052.389.740 de Duitama y T.P. No.
236.253 del C.S. de la J., en calidad de apoderados principal y sustituto de COLPENSIONES,
respectivamente. en los términos y para los efectos de los poderes vistos a folios 112y 119-
120.

A través de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan nofificadas las partes de la fjacién de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicidl, requiriéndoles a su vez aporten la documentacién arriba sefdlada y
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminstrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard
comunicacién alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por io expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE el dia lunes veintiocho (28) de mayo de 2018, a las dos vy freinta de la

tarde (2:30 p.m.}), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el articulo 180 del

CPACA. Se aclara desde ya que, las partes deberdan acercarse ese dia al Despacho con
el fin de averiguar en cudl sala se llevard a cabo la misma.

SEGUNDO.- Reconézcase personeria al abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE,
idenfificado con C.C. No. 79.803.031 de Bogotd y T.P. No. 111852 del C.5 de la J, para
actuar como apoderado principal de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos
del memorial poder visto a folio 112 del expediente.

TERCERO.- Recondzcase personeria a la abogada LINA MARIA GONZALEZ MARTINEZ
identificada con C.C. No. 1.052.389.740 de Duitama v T.P. No. 236.253 del C.S. de la ],
para actuar como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para fos
efectos del memorial poder visto a folios 119-120 dei plenario.

Notifiquese y Cimplase.

' ' ) \L\L
b dsa
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUD!ICIAL DETUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°

03 de hoy 2 de Febrgr7 der20i8, siendo
las 8:00 AR,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; REPETICION

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00209 - 00

Demandante: E.S.E CENTRO DE SALUD DE JENESANO

Demandados: OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ, JOSE GILBERTO CARO DUITAMA,

JUAN VICENTE JIMENEZ, PROSPERO PINZON, ANTONIO JUNCO
PAEZ, NELYDA JIMENEZ HERNANDEZ.

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del 12 de diciembre de 2017,
informando gue luego de someterse a reparto, ingresa el presente proceso, para proveer
de conformidad (fl.81).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de repeticion, consagrado en el articulo 142 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la ESE CENTRO DE
SALUD DE JENESANO, por intermedio de apoderado judicial, solicita que se deciare
responsable a la sefiora OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ en calidad de Ex gerente de la ESE
Centro de Salud de Jenesano, y en contra de los sefiores JOSE GILBERTO CARO DUITAMA,
JUAN VICENTE JIMENEZ, PROSPERO PINZON, ANTONIO JUNCO PAEZ, NELYDA JIMENEZ
HERNANDEZ, en calidad de miembros de la junta directiva de la ESE centro de Salud de
Jenesano, a fin de obtener el reintegro como reparacion del dafo sufrido por la ESE centro
de salud de Jenesano, con ocasion del pago de la condena contenida en la sentencia de
segunda instancia proferida por el Trbung! Administrativo de Boyacd — sala de
descongestion el dia 12 de agosto de 2014, dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del Derecho No. 150023331703200700023-01 a favor de la sefiora Nohora
Cristina Mendoza Ledn.

En consecuencia solicita que se condene alos demandados a pagar la suma de SETENTA
Y OCHO MILLONES CERO TREINTA Y NUEVE MIL SESCIENTOS OCHENTA Y QOCHO PESOS
($78.039.488) de conformidad al pago realizado por la ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANO
a favor de la sefora Nohora Cristina Mendoza Leon, gque se ordene la indexacion de dicha
suma, asi como a las costas en que se incurra dentro de fas diligencias.

Para el presente caso, se trata del pago efectivo de una condena impuesta en contra de
la entidad demanddante, originada en la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 028
del 29 de sepfiembre de 2004 a traves del cudl la junta directiva de la ESE centro de Salud
de Jenesano suprimid el cargo de quxiliar de 'aboratorio cadigo 412 que ocupaba la
demandante senora Nohara Cristina Mendoza Ledn, conforme al fallo proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyacd - sala de descongestion el dia 12 de agosto de 2014,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del Derecho No. 150023331703200700023-
01. Dicho pago se encuentra acreditado mediante los siguientes documentos:

» Copia simple orden de pago de fecha 05 de marzo de 2015, por la suma de
$10.000.00C a favor de la sefiora Nohora Cristina Mendoza Ledn, por concepto
primer pago del acuerdo de pago en cumplimiento del fallo de segunda instancia
proferido por el Tribunal Administrativo de Boyacd - sala de descongestion el dia 12
de agosto de 2014, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del Derecho
(f1.71).
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Medio de Coniral: REPETICION

Radicacion No; 150013333012~ 2017 - 00209 — 00
Demandonte: E.S.E CENTRQO DE SALUD DE JENESANO .
Demendodos: QLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ, JOSE GILBERTO CARQ DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ,

PROSPERO PINZON, ANTONIO JUNCO PAEZ, NELYDA JIMENEZ HERNANDEZ.

s Copia simple del comprobante de egreso No. 251 del 01 de julio de 2015, por la
suma de $59.372.563.00 favor de la seforag Nohora Cristina Mendoza Ledn, por
concepto pago final al acuerdo de pago en cumplimiento del fallo de segunda
instancia proferido por el Tribunal Administrative de Boyacd - sala de descongestion
el dia 12 de agosto de 2014, dentro del proceso de nulidad vy restablecimiento del
Derecho (il.75).

¢ Copiasimple del comprobante de egresc No. 450 del 27 de oclubre de 2015, por la
suma de $2.800.000.00 favor de la senora Nohora Cristing Mendoza Ledn, por
concepto page final al acuerdo de pago en cumplimiento del fallo de segunda
instancia proferido por el Tribunal Administrativo de Boyacd — sala de descongestion
el dia 12 de agosto de 2014, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
Derecho correspondiente a dotaciones de 2006 a 2014(fl.74).

¢ Copiasimple del comprobante de egreso No. 573 del 18 de diciembre de 2015, por
la suma de $5.847.124.00 favor del Fondo de Pensiones Porvenir, por concepto
consignacion  cesantias de la sefora Nohora Cristina Mendoza Ledn en
cumplimiento del fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo
de Boyacd - sala de descongestion el dia 12 de agosto de 2014, dentro del proceso
de nulidad v restablecimiento del Derecho correspondiente a dotaciones de 2006
a 201 4(f1.79).

Con los anteriores, sopcrtes documentales se encuentra acreditado entonces, un pago
fotal equivalente a la suma de  SETENTA Y OCHO  MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($78.039.488), por concepto de la condenaimpuesta
ensentencia de segunda instancia proterida por el Tribunal Administrativo de Boyacd - sala
de descongestion el dia 12 de agosto de 2014, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del Derecho No. 150023331703200700023-01 a favor de la sefiora Nohora
Cristing Mendoza Ledn (i1s.30 - 46).

2. Presupuestos dei medioc de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con io establecido en el numeral 8° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho resulta
competente para conocer del asunio de la referencia, toda vez que, la cuantia sefalada
por la apoderada de la Entidad demandante es de SETENTA Y OCHO MILLONES TREINTA'Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS DCHENTA Y OQCHO PESOS ($78.039.688 resulta ser un total gjustado
alo dispuesto por la menciocnada norma, al no superar el tope de los quinientos (500) satarios
minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, establece el numeral 9 del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que,
en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion, serd competente el juez
que profiid la sentencia, no obstante el procesc en primera y segunda instancia fue
conocide por un Juzgado y Tribunal de Descongestion que a la fecha no existe por lo que
este Despacho debe gsumir su conocimiento.

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de Repeticién, la ESE Centro de Salud de Jenesano, la cual acredita
la redlizacidn del pago efectivo, gque se origind en la condena impuesta mediante
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd - sala
de descongestion el diag 12 de agoste de 2014, dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del Derecho No. 150023331703200700023-01 a fgvor de la sefora Nohora
Cristinag Mendoza Ledn. con los respechivas constancias de pagos como s& anotd
anteriormente.
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Medio de Confrol; REPETICION

Radicacidén No: 150013333012 - 2017 - 00209 - 00
Demandante: E.S.E CENTRO DE SALUD DE JENESANO
Demandados: OLGA LUC!A ORTIZ MARTINEZ, JOSE GILBERTO CARO DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ,

PROSPERO PINZON, ANTONIO JUNCO PAEZ, NELYDA JIMENFEZ HERNANDEZ.

Se evidencia que mediante memorial obrante afelio 1 del plenario, la Representfante Legal
de la Empresa Social del Estade Centro de Salud de Jenesano otorgd poder en debida
forma a la abogada ELIZABETH PATINO ZEA, identificada con cédula de ciudadania No.
40.043.210 expedida en Tunja vy portadora de la T.P, 134.102 del C. S de ia J., pues acredita
la calidad y las facultades de quien actla en representacion de la entidad accionante,
como se observa a folios 2 a7 del expediente.

2.3.Del Agotamiento de la Cenciliacién Prejudicial.

Enrelacidn con el agotamiente de la conciliacion prejudicial, el Despacho dird que, si bien
el paragrafo 4 del articuio 2 del Decreto 1714 de 2009, contempld la repeticion como un
medio de control susceptible de ser sometido al requisito de procediblidad de la
conciligeion, esta sede dispondrd, en aras de la proteccidn del patrimonio publico v el
accese a la administracion de justicia para la entidad territorial, 1a aplicaciéon de lo
dispuesto por el Consejo de Estado en Auto proferido el dia tres (03) de Marze de 2010, con
ponencia del Consejero ENRIQUE GIL BOTERCO, dentro del proceso con radicado 27001-23-
31-000-2009-00198-01(37765), en el cudl indicd, en relacién con la exigencia del requisitc de
procedibilidad con ocasion de la interposicidn de accidn contenciosa con gjercicio del
medio de control de la repeticion, lo siguiente:

"...5e hace necesario dejar claro el dlcance del arficulo 13 de ia ley 1285 de 2009, norma en
que se fundamentd ef fribunal para rechazar ia demanda de repeticién. Es clara la norma en
establecer, que la conclliacion extrajudicial constituird requisitc de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86, v 87 del Cddigo Contencicso Administrativo, ¢ saber,
nulidad vy restablecimiento dei derecho, reparacidn directa y de controversias contractuales,
respectivamente. Sin embargo, el pardgrafo 4 del arficulo 2 del Decreto 1716 de 2009, que
reglamenia el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el arlicuio 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, hizo exfensiva el requisita de procedibilidad de la
conciliacian exfrajudicial a la accidn de repeficion. Resulta procedente, por fanta, destacar
qgue el decreto reglameniario excedié sus facuitades, al ampliar los efectos del articulo 13 de
la ley 1285 de 2009, a la accidn de repeficién, toda ver que esta olima enuncia
inequivocamente las acciones d las que se les aplica esfe requisita de procedibilidad de fa
conciliacién exfrajudicial y que en su orden son, la accién de nulidad y restablecimienio del
derecho, la de reparacién directa y la de confraversias caniractuales, asi camo fambién
canfrarid el paragrafa 1° del articulo 37 de la Ley 640 de 2001, que dispone expresamenie que
el requisifo de pracedibilidad de la conciliacién exirajudicial no se aplica a la accién de
repeticién. En virtud de lo anterior, la Sala inaplicard el paragrafo 4 del articuio 2 del decreto
reglamentario 1716 de 2009 por ilegalidad, para en st lugar, dar aplicacion o lo dispuesto en
el pardgrafo 1° del articulc 37 de la ley 640 de 2001, en el articulo 13 de I ley 1285 de 2009 v
en la sentencia C-713 de 2008 de la Corte Constitucional, que andalizd la constitucionalidad
del mismo. Conforme a lo anterior, encuentra la Sala que emrd el Tribunal al extender la
aplicacion del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrojudicial o la accion de
repeticidon que se examina en el presente caso, pues ef articulo 13 de la ley 1285 es taxativo
enla enumeracion de las acciones alas que pretende aplicarse, vy el pardgrafo 1° del articulo
37 de iafey 640 de 2001, lo es al sostener gue elrequisito no tendrd aplicacion enias acciones
de repeticion.” (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas y sustentado en lo dispuesto en aquella ocasion por el Consejo de Estado, este
Despache acogerd el argumento de inaplicar el paragrafo 4 del arficulo 2 del decreto 1714
de 2009, en el sentid0 de no hacer exigible para el caso en concreto el requisito de
procedibilidad de la conciliacion, para el ejercicio de la accién contenciosa, bajo el medio
de control de la repeficion vy por ende, dispondrd su admision sin 1a exigencia del anotado
presupuesto de cardcter procesal,

Lo anterior, encuentra refuerzo en la disposicion contenida en el numeral 3° det articulo 613
del C.G.P., el cual, al referise a la audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos
conftencioso administrativos, senald que "...No serd necesaric agotar el requisifo de
procedibilidad en los procesos gjecutives, cuaiquiera que sea la jursdiccidn en Ja que se
adelanten, como tampoco enlos demds procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter patrimonial o cuanda quien demande seq una enfidad pobiica...”
(Negrillas def Despacho)
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Medio de Contral: REPETICION

Radicacién No: 150013333012 — 2017 — 00209 - CC
Demandante: E.5.E CENTRO DE SALUD DE JENESANO ]
Demaondados: OLGA LUC!A ORTIZ MARTINEZ, JOSE GILBERTO CARC DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ,

PROSPERD PINZON, ANTONIO JUNCO PAEZ, NELYDA JIMENEZ HERNANDEZL.

2.4.De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene gue ver con la repeticidén gue ejerce la
ESE Cenfro de Salud de Jenesano, en conira de la sefiora OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ en

calidad de Ex gerente de la ESE Centro de Salud de Jenesano, y en contra de los sefiores
JOSE GILBERTO CARO DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ, PROSPERO PINZON, ANTONIO
JUNCO PAEZ, NELYDA JIMENEZ HERNANDEZ, en calidad de miembros de la junta directiva
de la ESE centro de Salud de Jenesano, v que se acreditd el pago efectivo de la condend
impuesta mediante sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Boyacd - sala de descongestion el dia 12 de agosto de 2014, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del Derecho No. 150023331703200700023-01 a favor de la sefiora
Nohora Cristina Mendoza Ledn, siendo efectuado el pago los dias 05 de marzo de 2015, 01
de julio de 2015, 27 de octubre de 2015 y 18 de diciembre de 2015, considera el Despacho
que en el asunto bajo estudio, ha de darse aplicacién a lo establecido en el literal 1), del
numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual establece dos formas de contar el término que tendrd la entidad gue
pretenda repetir en cortra de alguno de sus funcionarios, por la imposicion de condenas
en su contra.

Para el caso sub examine, se debe utlizar entonces el primer aparte o supuesto que trae el
literal, segun el cudl, el término serd de dos afios gue empezardan a contar a partir de!l dia
siguiente a la fecha en que se realizd el pago. el Gltimo de ellos, se reitera, fue el 18 de
diciembre de 2015 ({1.79), logrando concluir entonces, que la demanda fue interpuesta en
término, pues su radicacién es de fecha 11 de diciembre de 2017, (fl.15vto]

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, la peticidn de pruebas, asi
como la estimacion razenada de la cuantia y las direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por el representante legal de la entidad demandante (fl.1),
Decreto No. 100.03.03-023 de! 15 de febrero de 2014 suscrito por el Alcalde Municipal de
Jenesano y acta de posesion de fa sefiora CLARA MERCEDES ROJAS JAIME como Gerente
de la ESE Centro de Salud de Jenesano {fls. 2 a 7) y las constancias de pago de ta condena
(fs. 71-75-76-79) en cumplimiento al articulo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4, Otras Determinaciones
4.1.De ia notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente o éste topico, el Despacho dird que conformidad con lo establecido en el articulo
3 del Decreto 1345 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd "cuando se trate de procesos donde se encuenfren involucrados intereses
litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Arficulo 2. Infereses lifigiosos de la Nacién. Se consideran intereses litigiosos de la Nacidn, en los férminos
previsios en el pardgrafo del ariicuio 2 del Decreto y 4085 de 2011, {os siguientes:

a) Agueflos en los cuales esté compramelida una entidaod de la Administracion Pdblica del arden nacional
por ser parte en un proceso." [Resalta el Despacho)
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Medic de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333012 - 20017 - 00209 - 00
Demandanie: E.5.E CENTRO DE SALUD DE JENESANQ
Demandados: OLGA LUCHA ORTIZ MARTINEZ, fOSE GURERTO CARQ DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ,

PROSPERQO PINZON, ANTONIO JUNCO PAEZ, NELYDA JIMENEZ HERNANDEZ .

Asi puss, se tiene gue la entidad demandante denfro de las diligencias es la ESE CENTRO
OE SALUD DEL MUNICIPIO BE JENESANO, y por fanto, no es necesario vincular a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda
contencioso administrativa en ejercicio del medio de control de REPETICION, presentada
por ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANO confra los sefiores OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ
JOSE GILBERTO CARO DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ, PROSPERO PINZON, ANTONIO
JUNCO PAEZ, NELYDA JIMENEZ HERNANDEZ,

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia a los sefiores OLGA LUCIA ORTIZ
MARTINEZ  JOSE GILBERTO CARO DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ, PROSPERO PINZON,
ANTONIO JUNCO PAEZ, NELYDA JIMENEZ HERNANDELZ, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo vy de lo Confencioso
Administrativo. La parte demandante deberd dar frdmite a los telegramas que se expidan
por parte de la Secretaria del Despacho, a sfectos de surtir las nofificaciones.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Coniencioso Administrativo,
unicamente, al correo electrénico de la entidad.

CUATRO.- Notifiguese la presente providencia a la enfidad demandante y a su apoderada
en los términos del articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, esto es, por estado.,

QUINTO.- Cumplido lo anterior, comrase traslado de la demanda a la entidad demandada,
en los términos del arficulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo.

SEXTO.- Se reconoce personeria a la abogada ELIZABETH PATINO ZEA, para actuar como

apoderada judicial de la ESE CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE JENESANO, para actuar
enlos términos y para Jos fines indicados en e! poder obrante a folio 1 del expediente.

Nofifiquese y Cimplase,

Ju a
EDITH MILENA RATIVX GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Et auto anterior se nofificd por estado N°
03 de Hoy 2 de febrero de 2018, siendo

las 8:00 AM.

Q SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dos (02) de febrero de dos mil dieciocho {2018).

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333012-2017-00218-00

Demandante: UT SOCIEDAD LE Y VE ALIMENTOS MACSOL SAS — MARISOL VELA
GOMEL

Demandado: USPEC

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 16 de enero del afio en
curso, informando que luego de someterse areparto ingresa el presente proceso para
proveer lo pertinente (f1.30).

I.  ANTECEDENTES

La sefiora MARISOL VELA GOMEZ, actuando o fravés de apoderado judicial, en
cdlidad de representante legal de la UNION TEMPORAL ALIMENTOS MACSOL, solicita
se libre mandamienfo de pago en contra de la UNIDAD  DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC por las siguientes sumas de dinero:

1) Por la suma de cuatro millones seiscientos setenta y nueve mil ochocientos
ochentfa y tres pescs ($34.679.883) mcte., segun se acredita con la facturg de
venta nUmero 000888, derivada del contrato nimero 356 de fecha 23 de
diciembre de 2015.

2.] Porlosintereses de mora sobre la suma relacionada en el numeral primero de
las pretensiones, desde el dia dos (2} de febrero de 2016, hasta el dia en que
se haga efectivo el pago de la obligacion, a la tasa mdxima permitida por la
ley comercial arficulo 884 de! cddigo de comercio en concordancia con el
articulo 11 de la ley 510 de 1999.

3.} Por la suma de dos miliones cuatrocientos freinta y seis mil cuafrocientos
ochentfa pesos {2.436.480) mcte, segun se acredita con la factura de venta
numero 000881, derivada del contrato nimero 356 de fecha 23 de diciembre
de 2015,

4.} Porlos infereses de mora sobre la suma relacionada en el nurmeral segundo
de las pretensiones, desde el dia dos (2) de febrero de 2016, hasta e dia en
aue se haga efectivo el pago de la obligacién, a la tasa mdéxima permitida
por la ley comercial articulo 884 del cddigo del comercio en concordancia
con el articulo 111 de la ley 510 de 1999,

5.) Porlas costas del proceso conforme lo disponga el juzgado en la sentencia.

II. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

B problema juridico a resolver. consiste en establecer si tos documentos aportados
por el demandante, son suficientes para considerar la existencia del titulo ejecutivo
requerido para librar mandamiento de pago contra de la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS ¥ CARCELARIOS USPEC, atendiendo las circunstancias particulares
de!l caso.

Para resolver el problema juridico planfeado, se hace necesario redlizar el siguiente
andlisis:

Para adelantar una accidn ejecutiva es requisito esencial que exista un titulo
gjecutivo, que constituye el instrumentc por medio del cual se hace efectiva una
obligacidn, sobre cuya existencia no cabe duda alguna. £n ese orden, la ley procesal
exige que el acto que presta mérito gjecutivo contenga una obligacién clarg,
expresa y exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo gjecutivo -
art, 422 del Codigo General del Proceso.
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En este sentido. ha dicho el Consejo de Estado, que *si es clara debe ser evidente que en
el titulo consta una obligacidén sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que
seq expresa se refiere a su materializacién en un documento en el que se declara su existencia.
Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan actuaciones pendientes por
redlizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante.™!

En reiterados pronunciamientos jurisprudenciales, el Consejo de Estado ha sefalado
que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas
esenciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
gue dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualcuier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
gjecutiva conforme ala ley.

De la mimas forma, se ha afrmado que el titulo ejecutivo bien puede ser singular,
cuando estd contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo un
fitulo valor como g letrg de cambio, el cheque, o el pagaré; © bien puede ser
complejo, cuando se encuentra integrado por un conjuntc de documentos, como
seria el caso de la actividaad contractual, el respectivo contraio, mas las constancias
de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes confratados, el
reconocimienio del co-confratante del precio pendiente de pago, el acia de
liquidacion, enire olros.

Las condiciones sustanciales hacen referencia a gque las obligaciones gue se
acrediten a favor del eiecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, sean claras, expresas y exigibles. Serd expresa la obligacién que aparece
nitida y manifiesta de la redaccion misma del fitulo: es decir, que en el documento
que conliene la obligacidon deben constar en forma nilida ianfo el credito del
ejecutanie como la deuda del gjecutado, sin que concluir ello sea necesario acudir
a elucubraciones o suposiciones; es clara cuando aparece facilimenie determinada
en el titulo, debe ser faciimente inieligible y entenderse en un soio sentido; y es exigible
cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicion.?

Ahora bien, el articulo 430 del C.G.P., dispone que una vez presentada la demanda
con arreglo ala ley y acompafada del documento gue preste mérito ejecutivo, esto
es, del correspondiente tiiulo ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligaciéon en la forma pedida si fuere procedente, o en
la que aquél considere legal.

Asi pues, el juez al determinar la procedencia del mandamiento de pago debera
observar el cumplimienio de requisitos formales de la demanda, y la presencia del
documenio que presie mérito ejecutivo, dejando claro que por tfratarse de
obligaciones derivadas de contratos estatales se debe acreditar el respectivo titulo
ejecutivo complejo, conformado por los contratocs y demdés documentos gue
permitan deducir la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible.

Dentro de las presenies diligencias se aportaron los siguientes documentos:

o« Dos facturas de venta (ils. 7 v 8) por valor de $7.116.363 que pretenden
soporiar la comercializacion de varias raciones de alimentos efectuada por la
sociedad demandante a la USPEC del municipio de Moniguird y San Vicente
de Chucury.

+ Copia auténtica det confrato de suministro Nro. 356 del 23 de diciembre de
2015 (fl. 11 al 19) suscrito entre la Unién Temporal Alimentos MACSOL vy la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC.

e Aval para el pago del servicio de alimentacién suscrito por la UPSEC (il. 20 -
21).

e Informe mensual racion a internos del municipio de San Vicente de Chucury
(fl. 22).

' Seniencia del 27 de enero de 2005. Seccidon Tercera. Rad, 27.322.
2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. M.P. Dr.; Alier Eduardo Hemndndez Enriquez, seniencia dei 7 de
octubre del 2004, Rad: 25000-23-26-000-2002-1414-01{23989)
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+ Copiasimple delinforme mensual racion ainternos del municipio de Moniquiré
(fl. 23).

* Actc de seguimienfto a lo prestacion del servicio de dlimentacion del
municipio de San Vicente de Chucury y Moniquird (fl. 24 - 28);

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el articulo 297 consigna cudies
son los documentos que prestan mérito titulo ejecutivo. entre los que se encuentrg,
para el caso de autos: 3. (...} los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrative a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
iguidacion del contrate, ¢ cudlquier acto proferido con ocasidon de la actividad contractual,
en los que censten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes
en tales actuaciones,"

De conformidad con ia anterior disposicion, es indiscutible que en la presente
oportunidad el titulo ejeculivo que se requiere para lo prosperidad de la presente
demanda, es de cardcter complejo. en la medida en que la compra de ias
mercaderias efectuada por la USPEC que ha sido llomado a juicio, si bien estan
soportadas en el contrato estatal Nro. 356 de 2015 suscrito con la empresa que hoy
funge como demcndante, también lo es que debe estar constituido por ofros
documentos, tcles como el regisfro presupuestal, la disponibilidad presupuestal y el
acta de liquidacion final, entre ofros, que prueben la existencia de una obligacion
ejecutable, es decir, clara, expresa y exigible a cargo de la entidad demandada y ¢
favor de la parte actora.

El Consejo de Ebstcdo — Seccidon Tercera,? frente al tfitulo ejecutivo complejo ha
sefalado que:

*Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato estatal se estd en presencia
de un fitulo ejecutive complejo, conformade por el contrato v por ofra serie de
documentos, de cuya intfegracion se deriva una obligacion clara expresa y exigible. La
jurisprudencia de esta Seccidon ha seficlado en diversas ocasiones, los requisitos que
debe reunir un flitulo ejecutive de esta naturaleza, v ha manifestado que:

"Cuando se tfrata de la ejecucion de obligaciones confractuales, e cardcter
expreso de un titule gue contenga las obligaciones debidas en dicha relacidn
negocidl, es dificimente depositable en un solo instrumento, pues es tal la
complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se debe acudir
a varios documentos gue prueben pdimaria e inequivocamente la realidad
contractual,

“Esta reunidn de fitulos que refigjan los distintas facetas de o reiccion
contractual, es ei titulo complejo. cuyo orgen es e conftrate en s
complementado con los documentos que registre el desarrollo de ios
obligaciones nacidas del contrato 4

En el mismo senfido se expreso esta Seccion, en una providencia mads reciente:
“Es claro que si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe estar
acompaiado de una serie de documentos que lo complementen v den razén
de su existencia, perfeccionamiento y gjecucion,™s

En el mismo sentido se ha pronunciado la doctrina especiclizada al ofrmar que:

"Cuando un fitulo-valor se haya originado en el contrate estatal, como lo diimos
anteriormente, es decir, que su causa sea dicho contrato v se aporte para el cobro de
una suma de dinere, el fitulo se integra por los siguientes documentos:

Q). B fitulo-valor, el cual, de acuerdo con lajurisprudencia, no puede haber sido objeto
de fréfice mercantil, es decir, sdlo esta legitimado como Ulfimo tenedor ante la
juisdiccidn contenclosa el contratista o ia Entidad, segin el caso. Perc no todos o5
titulos-valores expedidos para el cumplimiento de contratos estctales sclagmente
aquéllos cue por sumisma naturaleza sean de conocimiento de la justicia contenciosa.
b). El contrato estatdl, o su copia, dentro del cual se origind el fitulo-vdlor. ¢). H registro
presupuestal para comprobar la existencia del dinero para 'a cancelacién de la

¥ Sentencia de 30 de enerc de 2008, Exp: 34.400, Consejero Ponente Dr. Enrigue Gil Botero.
4 Seccidn Tercerq, sentencia de 20 de noviembre de 2003, exp. 25041.
5 Seccion Tercera, providencia de 11 de noviembre ds 2004, exp. 25.354.
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obligacién, d). lLa constancia de la aprobacidn de la garantia dnica de
cumplimiento.”é

De acuerdo alo anterior, resulta meridianamente claro que en el caso bajo estudio,
el fitulo ejecutivo sobre el cual el demandante pretende fundamentar la prosperidad
de sus pretensiones, no cumple con las condiciones requeridas por 1A ley para ser
conocido en juicio ejecutivo ante Ig jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en
tanto como se ha venido repitiendo, no se encuentra acompanade de todos y cada
unoc de los documentos que conforman el titule ejecutivo y que prueban la existencia
de una obligacién clarg, expresa y exigible a cargo de la USPEC que pretende ser
enjuiciado y a favor de la parfe actora.

Ahcra bien, resulta necesario indagar si los documentos aportados con la demanda
bgjo la dencminacidn de "facturas de venta” tienen o no la naturaleza de titulos
valores, en particular sin son facturgs cambiarias de compraventa. A este despacho
nc le queda el menor asomo de duda de que las "facturas de venta" allegadas
carecen de los requisitos que debe contener esta clase de fitulo valor.

En efecto, comerciamente la factura es un documento que soporta y refleja
transacciones u operaciones de venta o de servicios, en la medida en que identifica
la realizacion de un contrato de compraventa o de prestacion de servicios en el
fréfico mercantil y diserimina el detadlle de su contenide [monte de la fransaccion,
descripciéon del bien comprade o del servicio prestado, fietes e impuestos, las
condiciones de pago v las personas gue en élintervienen).

A la ver tiene una connotacion juridica dade que prueba o acredita la entrega de
bienes o mercancias ¢ la prestacién de un servicio, con independencia del pago o
no, pues éste bien puede redlizarse con posteriondad, asi como contable en cuanto
se constituye en el soporte documental de un hecho econdmico’.

El articulo 774 del Cédigo de Comercio, establece que la factura cambiaria de
compraventa deberd contener, ademas de los requisitos que establece el articulo
621 ibidem, lcs siguientes:

1. La mencidn de ser “factura cambiaria de compraventa”;

2. Bl numero de orden del fitulo;

3. El nombre y doemicilio del comprador;

4. La denominacidn v caracteristicas que identifiguen las mercaderias vendidas v la
constancia de su entrega real y materiai;

5. F precio unitario y et valor total de las mismas, v

4. La expresion en letras vy sitic visibies de que se asimila en sus efectos a la lefra de
cambio.

Agrega la citada norma que la omisidén de cualguiera de los anteriores requisitos no
afectard la valicez del negocio juridico que dio origen a la factura cambiaria, pero
ésta perderd su calidad de titulo vaior.

En este orden de ideas, resuita vdiide dofimar gue la factura cambiaria de
compraventa regulada en los arficulos 772 v siguientes del Codigo de Comercio,
constituye un documento de naturadleza y adlcance juridico diferentes a la simpie
factura comercial -denominada tributariamente factura de venta-, per cuanto se
emite como un "titulo valor” de cardcter crediticic, con las atribuciones inherentes a
este  documento Hitercdiidad, autonomia,  incorporacidn,  incondicionalidad,
negociabilidad, iegitfimidad, autenticidad, - representativo de un precic pendiente
de page por la venta a ploze de mercancias, v que bien puede hacer 1as veces de
factura comercial, siempre que cumpla también los requisites que exigen para este
efecto las normas tributarias.?

s Derecho Procesat Administrativo. Octava edicién. Juan Angel Palacio Hincapié. Libreria Juridica SANCHEZ
R.LTDA. Pag. 469.-

7 Ver articula 123 de Decreto 2649 de 1993.

8 Cfr. Direccion de Impuestios y Aduanas Nacionales, Concepto 057959 de julic 23 de 1996 “...denfra de la
factura cambiaria de compraventa pueden incluirse los requisitos exigidas por el estatuto tributario para ia
factura comercial, sin que aquella pierda su naturaleza, ni sus privilegios...”.
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Asi pues, como corolario de lo expuesto, faciimente se observa gue los documentos
aportados con el nombre de facturas de venta, no constituyen titulos valores por
cuanto fueron expedidas con ocasion de la prestacion de servicios de suministro, por
fanto, no tienen como exclusivo origen un conirato de compraventa de mercancias
realy materiatmente enfregadas, requisito esencial para la configuracion y existencia
de una factura cambiaria de compraventa, de conformidad con los arficulos 772 y
774 del Codigo de Comercio.

A juicio de este despacho, si bien las facturas aportadas no son titulos valores porque
no satisfacen los requisitos de que trata el arficulo 774 del Cédigo de Comercio v, por
ende, se fratan de simples facturas comerciales por la prestacién de servicios de
suminisiro, ello no significa que eventualmente esta clase de documentos puedan ser
fitulos ejecutivos si llegaren a cumplir los requisitos del articulo 422 del Codigo General
del Proceso, solos 0 enintegracion con otros documentos.

Como quedo claro, en el sub lite se establecio que el fitulo base de gjecucion es
complejo, esto es conformado por varios documentos de los cudles se desprenden
las caracteristicas exigidas por la citada disposicidn v asi lo reconoce el actor en el
hecho noveno del libelo de la demanda al manifestar que “... la obligacion emerge
directamente del contrato estatal, nimero 356 de fecha 23 de diciembre de 2015 el cudl
genero el titulo valor factura nimero 000888, base de esta ejecucion...”.

Sin embargo, basta con revisar los documentos aportados frente a lo pactado en ta
clausula octava del Contrato 356 del 23 de diciembre de 2015 parda determinar que
no se reunen las caracteristicas de un ttulo ejecutivo.

En efecto, revisado el expediente encuentra el despacho que la obligacion cuyo
cobro se pretende no es exigible, por cuanto las partes denfro del contrato
establecieron que el pago se realizaria previo soporte de algunos documentos para
el pago; no obstante todos éstos no fueron allegados al expediente, razén por la cual,
no se acredité el cumplimiento de la condicidn a la cual quedd sometida ia
exigibilidad de la obligacién cuyo cobro se pretende, por lo que se hace imposible su
cobro por via de la accién ejecutiva en conformidad con lo dispuesto por el articulo
427 del Coédigo General del Proceso.?

Cabe agregar que las facturas de cobro allegadas v que segun el gjecutante dan
cuenta de la prestacion de unos servicios, presentan deficiencias en refacion con la
constancia de recibido por parte de la entidad ejecutada, pues no es posible
determinar con certeza que fueron recibidas por personas pertenecientes a la
entidad. foda vez que, si bien se cuenta con una firma de recibido no se puede
determinar de quien es, esto es, cuentan con constancias de recibo de las cudles no
puede determinarse la persona que las recibio.

Adicionalmente encuentra esta instancia que dentro det presente asunto no existe
claridad respecto de las obligaciones que durante la ejecucion del contrato
quedaron pendientes a cargo de las partes; no es posible determinar quién le debe
a quieén y en qué canfidad, pues dentro del expediente no obra acta de liquidacion
del contrato, que consfituye el cruce de cuentas definitivo y finiquito de las
obligaciones entre las partes, mds adn si se tiene en cuenta que el presente asunto
versa sobre un contrato de ejecucion sucesiva, el cual en virtud det articulo 40 de la
Ley 80 de 1.993 debe ser liquidado.

Con tfodo, se concluye que conforme a los pardmeiros jurisprudenciales, legales v
contractuales pactados arriba citados, los documenteos allegados en la presente
demanda no pueden ser considerados como ftitulo ejecutivo, toda vez que no
cumplen con los requisitos establecidos para ello, pues en primer lugar, la exigibilidad
del pago final estaba sujeta a determinada condicién, de la cudl no se evidencia
que se haya cumplido, y ademds, no puede tenerse como ftitulo valor la factura

? “Art. 427. — Ejecucidn por Obligacion de no hacer y por obligacidn condicional.

(-}

De la misma manera deberd acredilarse el cumpiimiento de ta candicion suspensiva cuando la obligacién
astuviere sometida a eila.
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cambiaria, siendo las antericres razenes suficientes para ne librar mandamiento de
pAgo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por MARISOL VELA GOMEZ en
calidad de representante legal de la UT ALIMENTOS MACSOL en contra de la UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC-, por las razcnes expuestas en
la parte considerativa de prasente auto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, Secretaria archivard el expediente v dejard las
censtancias y anctaciones de riger en el sistema informdatico Justicia Siglo XX, de la
misma manera devuglvase la demanda junto con sus anexos, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Se reconoce personeric ¢l abogada abogado JOSE DOMINGO LEON VELA,
identificado con C.C. No. 19.251.305 vy portador de la T.P. No. 122.724 del C. S. dela J., para
actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder obrante
a folio 1 de la demanda.

Notifiquese y Cumplase.
M@ﬂ : ()
o}

\
EDITH MILENA RATIVA G%C\RCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
03 de Hoy 02 de febrero de 2018, siendo

lass 8:00 A.%
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2017-00050-00

Demandante: EDUARDO ALBERTO BENITEZ GAITAN.

Demandado: RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA - RTVC, MUNICIPIOS DE
NUEVO COLON - TURMEQUE - JENESANO ~TIBANA Y RAMIRIQUI.

Vinculado: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION - ANTV

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 29 de enero de 2018, poniendo
en conocimiento solicitud vista a folio 706 y recursos de apelacidon que anteceden, para
proveer de conformidad (f.723].

Para resolver se considera:

A través de memorial visto a folio 706 el actor popular solicita la coreccidn de la facha de
la providencia vista a folios 697 a 702 por medio de la cual se aprueba pacto de
cumplimiento el cual por error de digitacion se plasmd "dieciocho [18) de enero de dos mil
diecisiete (2017)".

1. DE LA SOLICITUD DE CORRECCION

El Despacho di respecto, sefala que conforme al articulo 284 del CGP aplicable por
remision expresd del articulo 306 del CPACA, el cual refiere que “Toda providencia en gue se
haya incurrido en error puramente aritmatico puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
fiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto (...). Lo dispuesto en ios incisos anteriores se
aplica alos casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre gue esfén
contenidas en ia parte resolutiva o infiuyan en elia”. Es posible enmendar dicho error ya que por
error involuntario se colocd como fecha "dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete
(2017)" siendo la fecha correcta " dieciocho {18) de enero de dos mil dieciocho {2018)".

De tal forma, el auto proferido en el proceso de la referencia, debe ser corregida, teniendo
en cuenta la anferior precisidn.

2. DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

Las apoderadas de la Auvtoridad Naciondl de Television ANTV y Radio Television Naciona
de Colombia - RTVC presentan en debida forma recurso de apelacion contra la sentencia
gue aprobd el pacto de cumplimiento! adiada el 18 de enero de 2018 (folios 692 - 702 del
cdo ppal).

Ahora bien, el arficulo 37 de la ley 472 de 1998 establece que el recurso de apelacion
procede confra la sentencia en las oportunidades sefdladas en el Cdodigo de
Procedimiento Civil {C.P.C.); sin embargo, debe entenderse que dichd remision normativa
es ala normativa procesal civil vigente: es decir, &l Codigo Generdl del Proceso.

Es asi como el arficulo 302y 322 incisos 2° C.G.P. establecen que las providencias proferidas
fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas y en cuanto
dl recurso de dpelacion se propondrd dentro de os fres (3) dias siguientes a su nofificacion.
En este orden de ideas, la notificacion de 1a sentencia por coreo electronico a las
enfidades apelantes, fue efectuada el 18 de enero de 2018 (fol. 733 cuaderno principal) y
la notificacion por estado se surtio el 19 de enero de 2018 (fl. 702 vto), en consecuencia ei
termino para apelar vencia el 24 de enero del presente afo, por lo gue los mentados

! Dicha providencia es susceptible del recurso de apelacion, segun 1o establecido en el articulo 37 de ia Ley 472
de 1998,




recursos fueron presentados dentro de ta oportunidad legat y en virtud del articulo 321-7 del
C.G.P, los mismos se concederan en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal
Administrafivo de Boyaca.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la fecha de la providencia que se encuentra en el encabezado de la
pagina 1 [fl.697) conforme a los motivos expuesto, ia cual quedard asi: "dieciocho (18) de
enero de dos mil dieciocho (2018)".

SEGUNDO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyacd y en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion interpuesto por los demandados Autoridad Nacional de Television
ANTV y Radio Television Nacional de Colombia — RTVC, confra la senfencia de primera
instancia proferida por este Juzgado el 18 de enero de 2018, de conformidad con lo previsto
enlos articulos 322y 323 del C. G. P.

TERCERO: Ejecutoriado esie auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyacd, para lo pertinente.

CUARTO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion

judicial.

Notifiquese y CUmplase.

- ' /
MMU‘C(\]QBLU
EDITH MILENA RATIVA GﬁRClA
JUEZ -

CIRCWTO JUDICEAL DE TUNJA

B auto antericr se notificd por estado N°

03 de Hoy 2 de febre/ro’ 18, siendo
las 8:00 A.M. g

——-‘SECR/EJ(AR:O

‘ JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero {01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO.

Radicacion No: 150013333012 ~ 2017 - 00220 - 00

Demandante: VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-

Al entrar a estudiar la admisidn o inadmision de la demanda de la referencia, el Despacho no
evidencia documento alguno en donde se sefidle el Ultimo lugar de prestacion de servicios del
demandante, aspecto de frascendental importancia para efectos de determinar la
competencia por el factor terriforial de acuerdo a lo establecido por el numerai 3° dei articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de o Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, por Secretaria oficiese a ta Oficina de Talento Humano de la Policia Nacional, para
que en el término de cinco (8) dias contados a partir del recibo de ia respectiva comunicacion,
certifique &l Ulfimo fugar de prestacidon de servicios del demandante VICTOR ALDEMAR REINA
ARENAS, idenfificado con la cédula de civdadania nimero 8.191.437 de Puerto Gaitdn,
indicando claramente el municipio respectivo y la Institucién en la que fisicamente adelanté sus
labores, asi mismo deberd aportar el documento que soporta dicha informacidn.

Notifiquese y Cimplase.

: 1
Sdubi oy &
EDITH MILENA RATIVA /GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Et aute anterior se notificd por estado N°
3 de Hoy 02 de febrero de 2018, siendo

las 8:00 AM

& SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQ DOQCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE TUNJA

Tunja, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.: 150013333012 - 2013 - 00055 - 00

Demandante: JOSE JOAQUIN PAREDES CAMARGO

Pemandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION $OCIAL -
UGPP

Llamado en Garantia: INSTITUTO COLOMBIANOQ DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS

TECNICOS EN EL EXTERIOR “MARIANO OSPINA PEREZ" - ICETEX

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de enero de 2018, poniendo
en conocimiento que las partes guardaron silencio del auto que antecede, para proveer
de conformidad (fl. 681],

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, observa el Despacho gue mediante auto del 07 de diciembre de
2017, se ordend poner en conacimiento de parte actora la documental aportada per la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social -UGPP-, obrante a folios 662-676 y vio del expediente, para gue en el
término de tres (3) dias siguientes a la nofificacién por estado se manifieste al respecto, so
pena de entender que su silencio implica aceptacidon del mismo y acatamiento de 1as
ordenes judiciales dadas.

En consideracion ale anterior se notificd por estaco la provigencia mencionada (fl. 678) no
obstante, el demandante guardad silencio.

En este orden de ideas, procedase por secretaria ol archive inmediato del expediente
dejandose las constancias y anotaciones de rigor, teniendo en cuenta que no existe frdmite
alguno adicional gue deba ser resuelio.

Nofifiquese y Cimp|ase.

TR \LULJ
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°

3 de Hay 2 de febrero 18, siendo las
8:00 AM.

p
“~SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (01} de febrero de dos mil diecioche {2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién No: 150013333012~ 2017 -00215-00

Demandante: ESTER JULIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA  SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Al entfrar a estudiar la admisidn o inadmision de la demandd de la referencia, el Despacho no
evidencia documento algune en donde se sefiale el Ultimo lugar de prestacion de servicios de a
demandante, aspecto de frascendental importancia para efectos de determinar la
competencia por el factor tenitorial de acuerdo a lo establecido por el numeral 3° del articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

Igualimente es necesario establecer si la demandante se encuentra actualmente laborando en
la Rama Judicial,

Asi las cosas. por Secretaria oficiese a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Tunja-Boyacd. para gue en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, certifigue el Ultimo lugar de prestacién de servicios de la demandante
sefiora ESTER JULIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero
33.379.256 de Tunja, indicando claramente el municipio respectivo, la Institucion en la que
fisicamente adelanté sus labores y si se encuentra laborando actualmente en dicha institucion,
asi mismo deberd aportar el documente que soporta dicha informacion.

Notifiquese y Cdmplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se nofificd per estado N°
3deHoyZde feb;er : 8, siendo las
8:00 AM. /

_~~__N\SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medic de Contfrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2017-00211-00

Demandante: JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-

Ingresan las diigencias al Despacho. con informe secretarial de! 16 de enero del afio en curso,
poniendo en conocimiente que el expediente fue objeto de reparto vy se caratulé, para proveer de
conformidad (fl. 55).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Asilas cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de lo demanda interpuesta por el sefior JORGE
ORLANDO SANCHEL QUINONEZ, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, observa el Despacho gue
cumple con o5 presupuestos exigidos y se estudiardn a confinuacion.

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del dereche, consagrade en el
articuio 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, el sefior
JORGE ORLANDO SANCHEL QUINONEZ, por intermedio de apoderado judicial, solicita que se declare
parcicimente nuia ic Resoluclén No. RDP 045696 del 04 de noviembre de 2015 expedida por g
Subdirectora de Determinacion de ia UGPP, mediante la cual se refiquida la pension de jubilacidn
perc sin tener en cuentac en la liguidacién todos fos factores salaricles devengados habituat y
periddicamente en el Olfimo afio de servicios; declarar nula la Resolucién No. RDP 001915 del 22 de
enero de 20146 expedida por el Director de Pensiones de la UGPP, mediante la cual resuelve el recurso
de apelacidn, confirmando la Resolucion No. RDP 045494 del 04 de noviembre de 2015,

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que la UGPP reliquide v pague o pensidn de
jubilacién con todos los factores salariales que habitual v periddicamente recibid el demandante en
elultimo afio de servicics, es decir, desde &/ 01 de enerc de 2013 ¢ 30 de diciembre de 2013, conforme
alas Leyes 32 de 1986, 4 de 1944, el Decreto 1045 de 1978 v la Jurisprudencia del Consejo ge Estodo;
se condene ¢l pago de ia diferencia en las mesadas pensionales dejadas de cancelar desde el 01
de enero oe 2014, cifras que deberdn ser indexadas mes a mes aplicande la formula aceptada por
el Consejo de Estado; se condene a que sobre las sumas adeudadas se pague [os qjustes de valor
conforme al indice de precios ol consumidor afic por afo; se condene al pago de intereses moratorios
si la entidad no da cumplimiento al fallo dentro de los términos previstos en los articulos 192, 193 y 195
numeral 3 del CPACA (fls. 3 y 4).

Para el presente caso, los actos administratives acusados son de cardcter particular, expresc vy
concreto que definen una situacién juridica respecto de la demandante, lesiondndole un derecho
que considera amparado en una norma juridica vigente v aplicable al sub examine,

2. Presupuestos del medic de control.
2.1 De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° de! articulo 156
y en el inciso fina! del articulo 157 del Cédigo de Procedimiente Administrative y de lo Contencioso
Administrative, este Despacho es competente para conocer del asunto de ia referencia, pues la
cuantic sefaiada por la apoderada del demandante es de $8.600.074,00, (fl. 15) ia cuai no excede
de cincuenta (50) saiarios minimos legales mensuadles vigentes y el actor prestd sus servicics como
Dragoneante en el Establecimiento Penitenciaric y Carcelario de Allg y Mediana Seguridad de
Cempita, siendo su Ultimo lugar de prestacidn de servicios el municipic de Combita, tal como se
observa en la Resolucion No. 003455 del 29 de octubre de 2013, ¢ folio 51, lugar que pertenece a este
Circuito Judicial.

2.2 De la legitimacion para demandar y de la representaclén judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, JORGE ORLANDO SANCHEZ
QUINONEZ, presuntamente afectado por las decisionas dispuestas en la Resolucion No. RDP 0454696
del 04 de noviembre de 2015 expedida por la Subdirectora de Determinacion de la UGPP, mediante
la cud! se reliquida la pension de jubilacion pero sin tener en cuenta en la liquidacién todes los factores
salarigles devengados habitual y periddicamente en el difima afo de servicios, declarar nula ia
Resolucion No. RDP 001915 del 22 de enero de 2016 expedida por el Director de Pensiones de la UGPP,
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mediante la cual resuelve el recurso de apelacidn, confirmando la Resolucion No. RDP 045696 del 04
de noviemtre de 2015,

Se evidencia dentro del plenario, o folio 1, que el demandante otorgd poder en debida forma, ala
abogada NANCY INGRID PLAZAS, identificada con cédula de ciudadania No. 40.033.840 de Tunja v
T.P. No. 105.144 del C.S. de la J., la cudl se encuentra vigente para actuar dentro del Registro Nacional
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibiiidad.
a) Del agetamiento de ios recursos en sede administrativa.

Revisada ta demanda, se observa gue en la Resolucién No. RDP 045694 del 04 de noviembre de 2015
(fls. 18-19) a fravés de la cualla Subdirectora de Determinacidon de la UGPP, reliquido ta pensién de
jubilacion pero sin fener en cuenta todos los faciores salariales devengados en el Ultimo afio de
servicios, se sefiala que contra ia misma procedia el recurse de reposicidn y en subsidio de apelacidn,
siendo interpuesto el recurso de apelacién por el demandante mediante escrito radicado el 27 de
noviemire de 2015 {fls. 30-31) v resuelfo en forma negativa mediante la Resolucién No, RDP 001915
dei 22 de enero de 2016 expedida por el Director Encargado de Pensiones de la UGPP, confirmando
lo Resolucion No. RDP 045696 del 04 de noviembrre de 2015 (fls. 21-22). Asilas cosas, ha de entenderse
gue se encuentran debidamente agotados los recursos en sede administrotiva, pues contra esta
Ultima no procedia recurso alguno (fl. 22).

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefialado en el arficulo 13 de o Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del articulo
161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que
cuando los asuntos sean conciliabies, el trdmite de la conciliacion exirajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demandc en que se formuien pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento dei derecho, reparacién directa y controversias contractuaies.

A suvez, el H. Tibunal Administrativa de Boyacé ha considerado que en materia pensiondl no es dable
exigir que previc a acudir a la jurisdiccion de o Contencicso Adminisfrativo se haya agotado ic
conciliacién prejudicial, por cuanto los derechos pensionaies se encuentran taxativamente sefialados
en ia iey y no hay lugar a redlizar acuerdos tilaterales ai respecto. Puntucimente el Tribunail
Administrativo de Boyacd ha manifestado:

“...considera esta Sala que en muaferia pensional no es procedente exigir el requisito de
procedibilidad consagradeo en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 pues frente al reconocimiento,
liquidacion o reliquidacion de una pensién, el meollo del asunto se concentra primeramenie en
un debate sobre la legalidad de la consolidacion o no del derecho pensional teniendo como
purnio de apoya las disposiciones normativas que la regulan lo cual solo es procedente efectuar
y definir plenamente ante el jurisdiccién no siendo concretable mediante acuerdos efecfuados
enfre la administracion y el inferesado o fravés de mecanismos como la conciliacién. En
conclusion, vy acogiendo la interpretacion supra referenciada, v en el entendide de que el
requisifc de precedibilidad establecide en la Ley 1285 de 2009, sélo podrd ser exigible a partir de
la expedicién de su Decretc Reglamentario, es decir con postericridad al 14 de mayo de 2009, v
teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta ef dia 17 de abril de la misma anvalidad,
determina esta Sala que los requisitos paro la odmisién de la demanda se encuentran conforme
a derecho, y en virtud de ello no existe razén alguna que sustente vdilidamente su rechazo, mds
auvn cuando la mcteria en cuestién no es asunfo fransigible o negociable susceptible de
conciliacion.™!

Asf las cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad tiene que ver con la
religuidacion de la pension de jubilacion reconocida a la demandante y acogiendo el criterio del
Tribunal Administrativo de Boyacd, no se exigird como requisito de procedibilidad la conciliacién
prejudicial.

No obstante la apodercda aportd constancia de 21 de septiembre de 2016, en viriud de lo cual se
declaréd falida la concliacion y consecugntemente agotado el requisito de procedibiidad para
acudir a lajurisdiccion de lo contencioso administrativo (fl. 53).

2.4 De ia caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con reliquidacion en la pension que
devengd el demandante y siendo claro que les mismos se reflejan en el pago de las correspondientes
mesadas, considera el Despachoe que en el asunto bajo estudio ha de darse aplicacion a lo
establecido en elliterai ) del numeratl 1° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cudl se dird que, en frofdndose de una prestacion

' Tribunal Administrativo de Boyacad. Sentencia de fecha 20 de Octubre de 2009, Expediente Na 2009-0130-01, Magisirada
Ponente: Luisa Mariana Sandoval Mesa.
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pericdica, en el sub fite no opera el fenédmenc juridico de la caducidad, estando en oportunidad para
poder presentar la demanda contenciosa.

3 Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste casc con o dispuesto en el arficule 162 del Coédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo: designacién de partes y representantes, io que se
demanda, hechos U omisiones que sirven de fundamento de Igs preternsiones, fundamentos de
derecho, normas violadas v concepto de viclacién, peticion de pruebas, asi como la estimacion
razonada de la cuantia v las direccicnes de notificacian.

Se anexa el poder conferido por el acter (fl. 1) y los actos administrativos demandados (fls. 18-19 y 21-
22) y los anexcs de traslado de la demanda {4 fardeles) en cumplimiento del articulo 166 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencicso Administrativo.

Ahora bien, frente a la notificacion del auto admiscrio de la demanda o o Agencia Nacional de
Defensa Juridica dei Estado, el pardgrafo Unico del articule 3 del Decreto 1365 del 27 de junic de 2013,
gue reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relatives a o Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado establecio:

“Arficulo 3. Nofificacion de autos admiscrios v de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Esfado. La nofificacién a la que se refiere el inciso & del
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamienios de
pago, uUnicamentfe serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados infereses litigicsos de la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del
arficulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las nofificaciones persondles que se deban redlizar a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correc eleckénico cumple los
mismos propdsitos que el servicio posial auvtorizade para enviar la copia de ia demanda, de
sus anexos y del gufo admisorio, en los términos del ariiculo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, En estos casos, no serd necesaria la remisién
fisica de los mencionados documenios”.

Asi pues, ¢l tenor del pardgrafo Unico de!l articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de Jjunic de 2013, es claro
cara el Despacho en primer lugar, que no resulte necesario el fardel anexe o la demanda dirigido a
notificar persenalmente del fibelo introductorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estade.

Ilgucimente, frente a la notificacién del auto admisorio de la demanda a la Agenfe del Ministerio
Piblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de 2017 el Procurador
Delegado para la Conciliacion Administrativa remitié a fos Funcionarios y Empleados Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, Procuraderes Judicicles v Sustanciadorss, el siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de medios electrdnices en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propésitc de contribuir a la reduccién del consumo de papei, a ia eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestién documental en la administracién poblica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacidon Administrativa viene adelantando
acclones orienfadas o promocionar el uso de documentos electrdnicos en la
Dependencia, las Procuradurios Judiciales Administrativas v las Autcridades Judiciales con
que interactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisice por soportes Yy medios
elecfronicos, establecer canales de comunicacién eficientes, reducir el espacio de
almacenamientc y prevenir la contaminacién ambiental.

{o."

En este orden de ideas, ne es necesaria la notificacion personal del auto admiscric de Ia demanda a
o Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v o la delegada del Ministerio Poblico,
enviondoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de la subsanacion, anexos y del
auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se entiende surtida con el envio al correo
electrénico de esas enfidades.

4 Otras determinaciones.
a. Del expediente administrativo.
En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimients al procedimiento ante la

jurisdiceion de lo contencioso administrativo, se requerird o o UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP-, para que dentro del términe de
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contestacion de la demandaq, allegue al proceso de la referencia el expediente administrativo de los
cctos administrativos acusados en relacidn con la demandanie, toda vez gue esta es la encargada
de conocer la peticidn de la parte actora, la cual derivo en la actuacidn administrativa demandada.

b. De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente g éste topico, el Despacho dird que conformidad con 1o establecide en el ariculo 3° del
Decreto 1365 de 2013, la notificacién del aute admisorio de la demanda, Onicamente procederd
"cuando se frate de procescs donde se encuenfren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en
los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente
Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismoe decreto indica:

“Articulo 2. Intereses litigiosos de lo Nacion. Se consideran intereses litigiosos de la Nacion, en
los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

al Aquelios en lcs cuales esté comprometida una enfidad de la Administracién Piblica del
orden nacional par ser parle en un proceso.” (Resolta el Despacho)

Asi pues, se fiene que la entidod demandada denfro de las diligencias es la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscoies -UGPP-, la cual pertenece i orden
naciondl, de tal suerte, que serd necesario realizar io notificacién de lo presente providencig a lg
Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado, en los términos anotados en el numeral 3 de este
proveido, es decir, unicamente a su correo electronico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de nulidad v
restablecimienio del derecho, presentada por el sefior JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ, contra
o UNIDAD ADMINISTRAT'VA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-.

SEGUNDO.- Notifiquese € contenido de esta providencia al Representante Legal de o UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~UGPP-, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirative.

TERCERO.- Neftifiquese ia presente providencia G la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el arficuio 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, _Unicamente, ai correo eiectrénico
de Id enfidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia gl demandante v G su apoderado en los 1&rminos del
articuio 201 del Codigo de Procedimiente Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, esto es,
por estado.

QUINTO. - Noftifiquese la presente providencia ¢ ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de acuerdo a lo establecido en el articuio 199 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo,
uhicamente, al comeo e ectrdnico de la entidad.

SEXTO.- Se fijag como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que corresponde al siguiente
concepto:

Concepto Vator
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de lg | $7.500.00
demanda, dnexos y auio admisorio a  Ig UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGFP-.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en ia cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su page deberd acreditarse en la
Secretaria del Juzgado dentre de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE
DEBERA CONSIGNAR UNtCAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, para que dentro del témino establecido para contestar la
demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen o
los actos acusados, en cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo 1° det articulo 175 del Codigo




Medio de Contiol: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion Ma: 15001 3333012 - 2017 - 00211 - 00
Oemandonte: JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ
Demondado: UNIDAD ADMINISTRATIV A ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL  -UGPP-

de Procedimienic Administrativo v de lo Contencicse Administrative, so pena de incurir en falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplide lo anterior, cdrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio
Publico v a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica det Estado, en los términos del articule 172 del
Cédige de Procedimiente Administrative y de lo Contencioso Administrative.

NOVENO.- Se Reconoce personeria a la abogada NANCY INGRID PLAZAS GOMELZ, identificada con
C.C. 40.033.860 de Tunja vy portadora de la T.P. 105,164 del C. S. de la J, como apoderade del sefior
JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ, en los términos del poder conferido y cbrante a folio 1 del
expediente.

Notifiquese y Complase.

i Mo o\

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notificd por estadp N°
3 de Hoy 2 de febrerc de 2018, siendo las
8:00 AM.

Qensfimo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 33330122014 0013B 00

Demandante: GLORIA NELSY BECERRA ESPEJO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial det 23 de enero de 2018, poniendo
en conocimiento que las partes guardaron silencio respecto del auto que antecede. Para
proveer de conformidad (fl. 218)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto del 7 de diciembre de
2017, se ordend poner en conocimiento de la parte actora la documental aportada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-, obrante a folios 208, 211-213 y vio del
expediente, para que en el término de tres dias a la notificacidn por estado se manitestarg
al respecto, so pena de entender gue su silencio implicaba aceptacion del mismo vy
acatamiento de las érdenes judiciales dadas (fl. 215)

Dando cumplimiento a lo anterior por secretaria se envid copia del estado alas partes (fl.
217) no obstante, la demandante guards silencio.

En este orden de ideas, procédase por secretaria al archivo inmediato del expediente

dejandose las constancias y anotaciones de rigor, teniendo en cuenta gque no existe tramite
alguno adiciondl que deba ser resuelto.

Notifiquese y COmplase.
&dithy U&mald W

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMEINISTRATIVO ORAL |

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificod por estado N?

03 de Hoy 2 de febrer 18, siendo
Ias 8:00 A.M

& gCRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho [2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00001 - 00

Demandante: FERNANDO ALFONSO BORDA ROJAS

Demandado: POLICIA NACIONAL-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR-

Al enfrar a estudiar [a admisidn o inadmisior de la demanda de la referencia, el Despacho no
evidencia documento alguno en donde se sefiale el Gitimo lugar de prestacion de servicios del
demandante, aspecto de trascendental importancia para efectos de determinar la
competencia por el factor teritorial de acuerdo a lo establecido por el numeral 3° del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, por Secretaria oficiese a la Oficina de Talento Hurmanao de la Policia Nacional, para
que en el término de cinco (58) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion,
certifique el Ultimo lugar de prestacidn de servicios del demandanie FERNANDO ALFONSO BORDA
ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania nimero 4.226.982, indicando claramente el
municipio respectivo y la Institucién en la que fisicamente adelanté sus labores, asi mismo deberd
aportar el documento que soporta dicha informacion.

Notifiquese y CUmplase,

Sk oo

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
3 de Hoy 02 de febrero de 2018, siendo

las 8:00 AM, o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja. primero (1] de febrero de dos mil dieciocho (2018

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No.: 15001 3333 012 2014 00245 00
Demandantes: E.S.E. CENTROQ DE SALUD DE JENESANO
Demandados: OLGA LUCIA ORT{Z MARTINEZ Y OTRO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 17 de enero de 2018, poniendo en
conocimiento recurso de apelocién que antecede. Para proveer de conformidad (fi. 824).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el pienario se advierte que el 27 de noviembre de 2017, la parte actora interpuso recurso de

apelacidn (fls. 819-822 y vio), contra la sentencia de primera instancia proferida por este estrado
judicial el dio 9 de noviembre de 2017 |fis. 804-817} que negd las pretensiones de la demanda,

Dicha providencia es susceptible deirecurso de apelacidn, segin lo estabiecido en el articulo 243 dei
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el cual contempla lo
siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables los sentencias de primera instancia de los Tribunaies y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes auios proferidos en la misma insfancia por los jueces administrativos:

{.)

Ef recuiso de opelacidn se concederd en ef efecto suspensivo, salvo enlos casos a que se refieren tos numerales
2,6, 7 vy 9 de este arliculo, qQue se concederdn en el efecic devolulive.

PARAGRAFO. La apelacidn solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en
aquelios tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

De ofra parte se verifica que la sentenciaimpugnada no es condenatoria, por lo tanto no es necesario
dar aplicacion al incisc cuarto del articuio 192 ibidem.

Finaimente, se corrobora que el recurso se presentd oporiunamente! por la apoderada due
representa los intereses de la parte demandante y estd debidomente sustentodo conforme lo dispone
el numeral 1° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo.

Por o expuesto, el JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrative de Boyacd y en el efecto suspensivo, ei recurso de
apelacidn interpueasio por la parte actora, contra la senlencia de primera instancio proferida por este

Juzgado el 9 de noviembre de 2017, de conformidad con lo previsto aen los orticulos 243 y 247 del
C.P.ACA.

SEGUNDO: Eecutoriado este aulo, en forma inmediata y por conducto dei Centro de Servicios de los
Juzgados Administrotivos, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Boyacd, pora o
pertinente,

TERCERQ: Déjense las anotacianes y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

Notlflquese y Cumplcse JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

EDITH MILENA RATIVA GARCiA
Juez

2018, signdo las 8;

SECRETARIC

1 Bl término de 10 dias para interponer &l recurso de apeiacién desde el dia siguiente o su nolificacion ia cual se
surtié por Estado No. 48 €l 10 de naviembre de 2017 vencia el 27 de noviembre de 2017 y aquel tue presentada
ese misma dia y aho (fis 819-822 y vtol.

B auto anteror se nolificd por
estado N° 03 de Hoy 2 de febrero de







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero [O1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00219-00

Accionante: JOHANA PINEDA PARRA - EN NOMBRE DE LA MADRE ANA CECILIA
PINEDA AMAYA.

Accionados: NUEVA EPS DE TUNJA

Vinculados: MUNICIPIO DETUNJA Y OFICINA SISBEN DE TUNJA.

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 31 de enero de 2018, poniendo
en conocimiento recurso de apelacién que antecede. Para proveer de conformidad (f1.97)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Observa el Despacho gque ia parte accionante a través de escrito radicado el 29 de enero
de 2018, interpuso IMPUGNACION en confra de la sentercia proferida por este estrado
judicial el 24 de enerc de 2018, a fravés de la cuadl se declaré tutelar ios derechos
fundamentdles ala saiud, Ia vida, dignidad humana, seguridad sccial. atencion de ia salud,
e integridad fisica de ia sefiora ANA CECILIA PINEDA AMAYA (fls. 62 a 66vto)

Ahora bien, se advierte que la impugnacion presentada fue interpuesta en fiempo, como
guiera que el mencicnado falio fue notificado a las partes por correo electrénico el 24 de
enero del afio en curso (fl.67). adicionalmente, obran ias diligencias de nofificacion
perscnal el 25 de enero de la presente anudiidad (fl.74) v el recurso fue presentado el 29 de
enero de 2018 (fls. 77 a 96}, es decir, dentro del término establecido en el arficuic 31 dei
Decreto 2591 de 1991 para tal efecto.

Por lo anterior, se concede, ante el Tribunal Administrative de Boyacd, la impugnacion
contra de ia sentencia de fecha 24 de enerc de 2018,

Enviese en formg inmedigta el expediente al Tribunal Administrativo de Boyacd v por
Secretaria comuniquese esta determingcién al accionante,

Complase.

EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
Juez

COmplase,
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