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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis {06} de agoste de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2015-00133-00

Demandante: TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. TRANSCEM S.A.S.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y SUPERINTENDENCIA DE

PUERTOS Y TRANSPORTES

Ingresan las diigencias al Despachoe con informe secretarial del 19 de julio del afio en curse,
poniendo en conocimiente liquidacion de costas, para proveer de conformidad (fl. 592)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despachoe llevd a cabe liguidacion
de costas tal como se corrobora a folic 591, en cumplimiente a lo ordenadeo en los
numerales tercerc y cuarte de la parte resolutiva de la sentencia del 07 de septiembre de
2017, que profirié este Juzgado v que negd las pretensicnes de la demanda (fis, 523-531 vy
vto.).

En dicha liguidacion, ias costas se tasaron en un total de $42.848, a partir de los siguientes
valores:

AGENCIAS EN DERECHO: A favor de SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES y
cargo de la TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.AS. TRANSCEM S.A S,

PRIMERA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 07 de sepliembre de 2017 (fl. 531); 1% de las
pretensicnes negadas

4.284,800x1%=42.848
$542.848
TOTAL CONDENA EN COSTAS:

CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($42.848)

Ahora bien, correspondiendeo a esta instancia liquidar las costas y agencias en derecho
fijodas eniaen ia providencia del 07 de septiembre de 2017, de conformidad con lo previsto
en el arficulo 366 del Codigo General del Proceso, es mensster recordar las pautas
establecidas en dicha disposicién parg el efecio:

"1, Ei secretario hard la liguidacién y corresponderd al juez aprobaria o rehacerla,

2. Al momento de liquidar, el secretaric tomard en cuenta ia totalidad de las condenas gue
se hayan impuestc en los autos que hayan resuelto los recursos, ‘en los incidentes y tramites
que los sustifuyan, en ias sentencias de ambas instancias v en el recurso exiraordinario de
casacion, segun sea el casc.

3. Laliquidacién incluird el valor de los honorarics de auxiliares de la justicia, los demds gastos
judiciales hechos por la parfe beneficiada con la condena, siempre que apdrezcan
comprobados, hayan sido Gtiles y corespondan a actuaciones autorizadas por la ley, v las
agencias en derecho que fie el magistrado sustanciador ¢ el juez, aungue se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados direcfamente por las partes serdn incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados v el juez los encuentre
razonabiles, §i su valor excede los pardgmetros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura v por ias enfidades especializadas, el juez los regulard.




Referencia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacian No: 15001333301 220150013300

Demandante: TRANMSPORTADORA DE CEMENTOS $.A.5. TRANSCEM 5.AS.

Demandoda: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y SUPERINTENDGENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

{...}]"

Revisada la lfiquidacion de costas practicada por la Secretaria, se observa que
sfectivamente los valores concuerdan tanto con la cuantia de las pretensiones negadas
$4.284.800 (fi. 120}, con el porcentaje de agencias en derecho fijadas en el numeral cuarto
de ia parte resolutiva de la decision de primera instancia comespondiente ai 1% lo cudl
equivale a $42.848, lo que da como resuitado el vaior total tasado por $42.848.

Asl las cosas, se aprobard la mencionada liquidacion, en la medida gue acoge los

ineamientas dispuestos en ia norma procesal en mencion, por lo tanto, dando alcance a

io previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso se aprobard la

iquidacion de costas que efectud la Secretaria de este estrado judicial.

£n mérito de lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la [quidacion de costas praciicada por Secretaria visible a folio 591, por
lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDOQ. En firme esta determinacion, permanezca el proceso en secretaria para verificar
su cumplimiento.

Noftifiquese yr%timplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIE 35 de Hoy 08
Juez ias 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (6} de agosto de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacidn No: 15001 3333 012 2018 00108 00

Demandante JOSE FRANCISCO REYES RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del diecinueve de julio de los
corrientes, poniendo en conocimiento memorial presentado por la parte actora. Para
proveer de conformidad (fl. 32)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del veintiocho de junio del afo que
avanza, se inadmitié la demanda, por presentar falencias en torno al poder conferido (fl.
25}

Ahora bien, a fravés de escrito radicado el doce de julio del presente afo la apoderada
de la parte actora allegd nuevo poder, subsanando en debida forma la demanda {fis. 30-
31).

Asi pues, observa el Despacho que el medio de control de la referencia cumple con los
presupuestos exigidos v se estudiaran a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el sefior JOSE FRANCISCO REYES RODRIGUEZ, por intermedio de apoderada
judicial, solicita se declare |la nulidad del acto administrativo proferido el 3 de abril de 2017
bajo el radicado No. 20173170523371 por medio del cual el Teniente Coronel Néstor Jaime
Giraldo Giraldo negé el reconocimiento v pago de la diferencia salarial equivalente al 20
% que sobre el salario minimo legal mensual vigente se ha dejado de cancelar, desde el 1
de noviembre de 2003, asi como las diferencias correspondientes a las cesantics,
vacaciones y a las primas de: vacaciones, navidad, anfigiedad, servicio anual, de orden
pUblico, actividad militar y subsidio familiar.

A fifulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad reconocer y pagar la
diferencia salarial del 20% mensual gue sobre el satario minimo legal mensual vigente se
dejo de cancelar, desde el 1 de noviembre de 2003, asi como las diferencias
comrespondientes a las cesantias, vacaciones y demds primas descritas en el parrafo
anferior; gque la condena sea actudlizada de conformidad con lo previsto en los articulos
192y 193 del CPACA y que se ordene |la ejecucion de la sentencia que ponga fin a lg
demanda en los términos de los mismos articulos {fls. 5}

Para el presente caso, el acto administrativo acusado es de cardacter particular, expreso y
concreto que define una situacién juridica respecto del demandante, lesionandole un
derecho que considera amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub
examine,

2. Presupuestos del medio de control.
2.1 De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 y en el inciso final del articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y delo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer de! asunto
de la referencia, pues fa cuantia sefialada por la apoderada del demandante es de
veinticinco millones de pesos {$257000.000}, la cual no excede de cincuenta (50} salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Respecto del factor territorial, a folio 22 obra certificacion expedida por el coordinador de

personal PPR de fecha 15 de mayo de 2017, donde se informa que ef demandante labora




Demandada:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-E JERCITG NACIGNAL-
en el Batallon de Apoyo y Servicio para el combate No. 1 Cacique Tundama, lugar que
pertenece a este Circuito Judicial.

2.2 De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, José Francisco Reyes
Rodriguez, presuntomente aofectado por la decision dispuesta en el oficio Ne.
20173170523371 proferido por el 3 de abril de 2017, por el oficial de la seccién de néGmina
del fjército Nacional, gue respondid de manera desfavorable la solicitud de reajuste del
salario, cesantias, vacaciones y primas con el 20%.

Se evidencia dentro del plenario (fls. 30-31 y vito), que otorgd poder en debida forma, ala
abogada Mortha Lucia Herndndez Saboya, idenftificada con C.C. 51.572.495 expedido en
Bogotd y portadora de la T.P. No. 149.850 del C. §S. de la J, quien se encuentra vigente paro
actuar dentro del Registro Nacionol de Abogodos del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad,
qa) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que en el oficic No. 20173170523371 de 3 de abril de
2017, proferido por la entidad no se sefald que contra el mismo procedieran recursos,
motivo por el cual, ha de entenderse que se encuentran debidamente agotados los
recursos en sede administrativa.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo seRalado en el articulo 13 de fa Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que cuando 10s asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion exfrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y confroversias
contfractuales.

Observa el Despacho que a folics 17 v 18 del expediente obra constancia expedida por la
Procuradora 67 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la que consta gue se radicd
solicitud de conciliacion el dia 15 de junio de 2017 y que mediante auto del | de septiembre
de 2017, se declard agotada la etapa conciliateria, ante la falta de dnimo conciliatorio de
la convocada, mofive por el cuol se considera cumplido el requisito de procedibilidad
establecido en et numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con el reajuste del pago salarial
y prestacional del 20 % que devenga el demandante vy siendo claro que los mismos se
reflejan en los pagos mensuales del sueldo, considera el Despacho que en el asunto bajo
estudio ha de darse aplicacion a lo establecido en el literal ¢) del numeral 1° del arficulo
164 del Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén
por la cual se dird que. en tratdndose de una prestacion periddica, en el sub lite no opera
el fenomeno juridico de la caducidad, estando en oporfunidad para poder presentar la
demanda contenciosa.

3 Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso con o dispuesto en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrotive: designacion de parfes y representantes,
lo que se demanda, hechos u ocmisiones que sirven de fundamento de las pretensiones,
fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion, peticion de pruebas,
asi como o estimacion razonada de la cuantia vy las direcciones de notificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor (fls. 30 a 31 y vto), el acto administrativo
demandado (fi. 16) y sus anexos para notificacion de las partes, en cumplimiento del
articulo 166 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a la nofificacion del auto admiscrio de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el paragrafo unico del articulo 3 del Decreto 1365




Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3
Rodicacian No: 15001 3333 012 2018 00108 0D

Dermondante: JOSE FRANCISCO REYES RODRIGUEZ

Demondado: NACION-MINISTERIC DE DEFENSA-EJERCITC NACIONA L

del 27 de junio de 2013, que reglamentd algunas disposiciones de o Ley 1564 de 2012
relativas a la Agencia Nacionat de Defensa Juridica del Estado establecid:

g

“Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pagoe a la Agencig
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nolificacion o la que se refiere el inciso é dell
articulo 612 de o Ley 1564 de 2012 de autos admiscrios de demanda y de mandamientos de
pagoe, dnicamente serd procedente cuando se frate de procescs donde se encuentrer
involucrados intereses litigiosos de g Nacién, en ios términos previstos en el paragrafo dey
articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Fardagrafo, Para efectos de las nofificaciones personales que_se deban realizar o la Agencig
Naciongl de Defensa Juridica del Estado, se enfenderd que el correo eleckénico cumple log
mismos propésifos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, dg
sys anexos y del aufo admisorio, en los férminos del arficulo 197 del Cdédigo de Procedimientq
Administrafivo y de lo Confencioso Adminisiralivo. En esfos casos, no serd necesaria la remisién

fisica de los menciondados documentos"”.

Asi pues, al tenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 dejunio de 2013
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a Id
demanda dirigido a noftificar personalmente del libelo introductorio o la Agencia Naciona
de Defensa Juridica del Estado.

igualmente, frente a la notificacion del auto admisorio de g demanda a la Agente de
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitié a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciodores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Usc de medios electrénicos en las comunicaciones:
Respefados funcicnarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Coen el proposito de contribuir a la reduccién del consumo de papel, a la eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestidn documentai en la administracicn plblica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa viene adelantando
acciones orfentadas o promocionar el uso de documentos elecidnicos en o
Dependencia, ios Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que inferactia. La finalidad de estas acciones es adeptar mejores précticas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes v medios
electdnicos, establecer canales de comunicacidn eficientes, reducir ef espacio de
almacenamiento vy prevenir la contaminacién ambiental,

f..0"

En este orden de ideas, no es necesoria la notificacion personal del auto admisorio de Ia
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a ta delegada del
Ministerio Piblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y det auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
enfiende surtida con el envio al correo elecirénico de esas entidades.

4 Ofras determinaciones.
d. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad vy de dar cabal cumplimienio al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird o la Nacién
-Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional-, para que deniro del término de
confestacion de la demanda, allegue al proceso de lg referencia el expediente
administrotivo del acto administrativo acusado en relacidon con el demandante, toda vez
que este es el encorgado de conocer la peticion del actors, la cual derivé en la actuacion
administrativa demandaoda.

b. De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Fstado.

Frente a este topico, el Despacho dird que confarmidad con o establecido en el arficuio
3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacién del auto admisorio de la demanda, Onicamente
procederd "cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses fitigiosos de la
Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo deil articulo 2 dei Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presenfe Decrete”.
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Demandado: MNACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Articulo 2. infereses lifigiosos de la Nacién. Se consideran intereses litigiosos de la Nacidn, en
ios términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, os siguientes:

a) Aqueilos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Poblica del
orden nacional por ser parfe en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se fiene que la entidad demandada dentro de las diligencios es la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional-, ia cual pertenece al orden nacional, de
tal suerie, que serd necesario redlizar la nofificacion de la presenie providencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos anotados en el numeral
3 de este proveido, es decir, Unicamente a su cotreo electronico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por el senor JOSE FRANCISCO REYES
RODRIGUEL, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-.

SEGUNDQ.- Noiifiquese el contenido de esta providencia al representante legal de ia
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Adminisiralivo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesio por el articulo 199
del Coédigo de Procedimienio Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, al correo elecirdnico de la enfidad.

CUARTO.- Notifiquese ta presenie providencia al demandanie y a su apoderada en |0s
términos del arlicuio 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Noidifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrative, Unicamente, ol correo electronico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gasios ordinarios del proceso la suma de §7.500.00, que corresponden
a los siguienfes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copla de la | $7.500.00
demanda, anexos y auto admisorio ¢ la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-.

TOTAL 57.500.00

Lo suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago debera
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese o la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-, para que
dentro del iérmino establecido para confestar la demanda, allegue el expediente
administrativo que conienga los antecedentes que dieron origen al acto acusado, en
cumplimiente de lo esiablecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, so pena de incurrr en falta
disciplingria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido la anterior, corrase trasiado de la demanda a la entfidad accionada,
al Ministerio PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Esiado, en ios férminos
del articuio 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o Contencioso
Administrativo.



Relerencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 5
Fadicacidn Mo: 15001 3333 012 2018 00108 00

Demandante: JOSE FRANCISCO REYES ROCRIGUEZ

Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIOMAL-

NOVENO.- Se reconoce personeria a la abogada Martha Lucia Herndndez Saboya,
identificada con C.C. 51.572.495 expedida en Bogotd y portadora de la T.P. No. 149 .850 del
C.S.dela J, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
del poder obrante a folios 30-31 y vio.

Notifiquese y Complase.

Gl lbuol ol

EDITH MILENA RA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se notificd por estado N°
35 de Hoy 08 de agoste de 2018 siendo

las 8:00 A M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, seis (6] de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00150-00
Demandanfe: MYRIAM GALVIS GOMEZ

Demandados: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 31 de julio del o en curso, poniendo en
conocimiento que el proceso fue sometido a reparto. Para proveer de conformidad (fl. 28)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Seria del caso entrar a estudiar los presupuestos para la admisibiidad del medio de confrol de nulidad
y restablecimientc del derecho en comento, sin embargo, el Despacho advierte que el apoderado
de o demandante ¢l vuelto del folio 5 manifestd: {...) FACTOR TERRITORIAL: Usted es competente por
cuanto el dltimo lugar de prestacion del servicio es ia ciudad de Bogotd™.

La anterior informacitn es cormroborada con la constancia de servicios prestados de fecha 5 de
cctubre de 2017, suscrita por a jefe del departamento de admiristracion de personal (E} de Ig Fiscalia
General de la Nacion, obrante o folios 18 vy vio, donde se evidencia que la actora se encuentra
retirada desde el 1 de septiembre de 2017 y le figura como Glfime lugar de prestacién de servicios
Bogota.

Asilas cosas, encuentra este Despacho que no es cormpetente para conocer de la demanda de o
referencia, por cuanto no tiene competencia por factor teritoricl para gvocar dicho conocimiento,
de conformidad con lo establecidc en el numeral 3° del articulo 154 de la Ley 1437 de 2011, norma
gue dispone:

“Art. 156.- Compelencia por razdn de! tertiforio. Para la determinacidn de la compeltencia por razon del
terriforio se observardn las sigulentes reglos:

{-)

3. En fos asuntgs de nulidad v restablecimiento def derecho de cardcter laboral se_determinard por ef
ultimo lugar donde se prestaron o debieron presiarse Ios servicias.” {Subrayas fuera de texic)

Por lo tante, resuita claro que este Despacho judicial carece de compstencia por el factor teritorial
para conocer el asunto bajo estudio, por cuanto ha guedado acreditado que el Ultimo flugar de
prestacion de servicios de la sefiora MYRIAM GALVIS GOMEZ, es en la ciudad de “BOGOTA”, siendo
entonces procedente, remitir de manere inmediata la demanda de g referencia a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogotd (Reparto), afin de que se avoque conccimiento
de ta misma,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia - factor teritorial — el asunto de la referencia ¢ los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogotd (Reparto), conforme a la motivacion expueasta.

SEGUNDQ: En firne la presente providencia v por Secretaric enviese el expediente a la Oficina de
Servicios de los Juzgadoes Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea dado de baja
en el inventfario de este Despacho.

TERCERO: Dejense las anotaciones y constancias de rigor.

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Nofifiquese y Cimplase.

EgilbMudoe bl
EDITH MILENA RATiVA GARCIA
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, seis (6) de agoste de dos mil dieciocho [2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00140 00
Demandante: LEONARDQ GUERRERO SALGADO
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO-

los
rlo

ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del dieciséis de julic de
corrientes, poniendo en conocimiente que el proceso llegd por reparto. Para prove
pertinente (fl. 94},

O

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpyesta
por LEONARDO GUERRERO SALGADO, contra fa NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, observa el Despacho que contiene
algunas fafencias que se sefialardn a continuacién.

1. Delas Pretensiones

Dispone el numeral 2 del arficuio 162 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contenciose Administrativo, en relacién con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision vy claridad.

lgualmente, el articuio 163! del Coédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, dispone que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo las
pretensiones deben ser individudlizadas con toda precision, de igud forma establece comeo
deben formularse.

En este orden de ideas y en consonancia con lo expuesto anteriormente, concluye el Despacho
que las pretensiones presentadas en el medio de control de la referencia, carecen de
precision, claridad e individualizaciéon para fijar el litigio en el momento procesal oportuno,
motive por el cual se solicita a la apoderada que revise su formulacion, especialmen’r‘ . la
plasmada en la pretensidon primera, cuyo tenor literal es el siguiente: “ (...) asi mismo declatar la
nulidad de fodos los actos administralivos que le sean confrarios al reconocimienfo del derecho que le
asiste a mi representado (a)", y en su lugar, sefiale qué otros actos demanda. identificdndolos e
individualizandoelos, asi como aportande los mismos con su respectiva constancia de
notificacion y ejecutoria, a efectos de que el Despacho tenga conocimiento de los mismos v
determine si la proposicién juridica se encuentra completa o si faltaron por demandar algunos
actos administrativos.

2. Delos Hechos.

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener “ios hechos y omisiones que sirvan
de fundamenio a las pretfensiones, debidamente determinados, ciasificados y numerados.”. Lo anierior
resulta de vital importancia para lograr la adecuada fijacidon del litigio, en consecuencia,
garantizar que el proceso se adelante de manera rapida v cencreta.

Teniendo en cuenta el acto administrativo demandado, se dird gue la en la situacidn factica se
deben describir de manera croneclégica todas las actuacionas que dieren origen al acgte o
actos administrativos acusados, por cuanto deben servir de fundamento a las pretensiones

1 MARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
este se debe individudlizar con toda precision. i el acto fue objetc de recursos ante o administracidon se entengderdn
demandados los actas que Ios resclviercn.
Cuande se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un cclo, debercén
enunciarse clara y separadamente en la demanda.”




Medic de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacion No: 15001 3333 012-218-00037-00

Demandanta: NUBIA BETULIA VARGAS PEDRAZA

Demandadas: NACION-MINISTRIO DE EDUCACION-FONDO NACION AL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

formuladas, por ende, los hechos, deberdn ser plasmados de manera tal que cumplan con (o
dispuesio en la norma transcrita, omitiendo plasmar apreciaciones subjetivas.

3. Del poder

A folios 1 a 3 del expedienie, obra memoridl suscrito por el demandante, por medio del cual
confiere poder a varios abogados, entre ellos a ia doctora Diana Nohemy Riano Horez.

Ahora bien, advierte el Despacho que el poder conferido no concuerda con ias pretensiones
formuladas, por cuanto se evidencia que este es oforgado para solicitar la reliquidaciéon de la
pension de jubilacion con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el Uliimo
afo de servicio al cumplimiento del siatus de pensionado, en fanto que, en las preiensiones
pareciera que sélo solicitara la inciusidon de la prima de servicios y horas exiras, situacién que
debe ser aclarada porla profesional del derecho.

lguaimente, se dird desde ya que si la apoderada considera necesario modificar las
pretensiones respecto de los actos enjuiciados, debe cambiar el poder conferido, de manera
tal que exista fotal congruencia enire estos.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria a la abogada Diana
Nohemy Riafo Forez, identificada con C.C. No. 1.052.394.116 y T.P. No. 281.836 dei CS. de la J.
como apoderada de la parte actora, hasta tanfo no se adecue el poder a las pretension de la
demanda.

Fincimente, se le recuerda a la apoderada del demandante que del escrito de subsanacion
deberd aliegar tres copias pard los frasiados.

En consecuencia, se procederd a inadmitr la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo, se concederd un término de diez {10) dias para que la misma sea subsanadda, so
penda de su rechazo.

Del escrifo de subsanacion se allegardn los respeciivos traslados para notificacion a las paries.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR ia demanda de nulidad vy resiablecimiento del derecho, instaurada por por
LEONARDO GUERRERO SALGADO, contra i NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, por lo expuesto en la parte moliva de
esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE e! término de diez {10) dias para que la parte demandanie corrija los
defectos anotados en la parte motiva de ésia providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Diana Nohemy Riafio Forez,
identificada con C.C. No. 1.052.394.116 y T.P. No. 281.834 del C.S. de la J. como apoderada de
la parie demandanie, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifl'qluese y Complase. -~

L

i

} {J ng,
EDITH MILENA RATIVA GARCI ]

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
35 de Hoy 08 de agosto de 2018, siendo
ias 8:00 AM,

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA |
Tunja, seis () de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00053-00

Accionante: JUAN EVANGELISTA GARCIA AGUIRRE

Accionados: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veintisiete de julic de 2018, poniendo eh
conocimiento memoriales del folio 150 v siguientes. Para proveer de conformidad (fl. 140) !

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que mediante auto del doce de julio de los corrientes, se dispuso
que, previo a iniciar el trdmite incidental y aplicar la eventual sancién por desacato, se oficiara al
representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., para que dentro del término de dos dias,
informara si habia dado cumplimiento total al fallo de tutela, en el sentido de responder de formg
clara, comeleta y eficaz la peticion elevada por e demandante, la cual debia ser notificada.

'guaimente, se ordend que aportara prueba documental que acreditara las gestiones realizadas; se
puso en conocimiento copia del escrito presentado por el actor; se solicitd al drea de tatento humano
los datos del representante legal y se puso en conocimiento del actor dicha providencia (fls. 142 y
vio)

Por su parte, el coordinador de tutelas de la fiduprevisora $.A. o través de escritos enviados los dics H}S
y 19 de julio de 2018, allegd los datos de!l representante legai e informé que el derecho de peticion
gue dio origen dla presente, fue atendido mediante radicado No. 20181090749421 el 24 de mayo de
2018 vy que la misma fue enviada al apoderado de la parte actora o la direccién suministrada en la
solicitud vy enla tutela, aduciendo aportar prueba del ccuse de recibido del centro penitenciario,

Con base en lo anterior, manifestd gue si bien tenia la obligacion legal de dar respuesta a la peticion
nc debia hacerlo en el sentido que queria el interesado, que como guiera que se habfa dadd
respuesta y la misma habia sido nofificada operd el fendmenao juridico del hecho superado, en

consecuencia, se debia archivar el presente, finalmente, adjunté copla de la respuesta dada ¢ la
peticién y de un comprobante de envio de fecha 24 de mayoe de 2018 {fls, 153-163)

Astlds cosas, en primer lugar el Daspacho le recuerda al actor, que a través de [a sentencia del 28 de

febrero de 2018, se ordend lo siguiente: :
"PRIMERO.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIéN, dei sefior JUAN EVANGELISTA GARC;"A%
AGUIRRE vuinerado por la FIDUPREVISORA de acuerdo con lo expuesto en la parte metiva de ia presentd
providencia.

SEGUNDO- DECLARAR que I SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA en el presente caso, no vulnerd el
derecho fundamental de peticién reclamadc por el accicnhante.

TERCERO.- ORDENAR a ia FIDUPREVISORA $.A., que deniro del término improrrogable de cuarenta y ochd
(48) horas sigulentes a fa nofificacicn de la presente decisidn, responda de forma clara, compieta y efica,
a la peticidn elevada por el sefior Juan Evangelista Garcia Aguirre, la que fuera remitida a la Dectord
Astiic Camaorgo Rodiiguez en su condicidn de Directora de Prestaciones Econdmicas por parte de i
Secretaria de Educacion de Boyacd, mediante oficio del 29 de noviembre de 2017, Decision que deberd
ser notificado ala accionante y de ello se deberd informar a este Despacho, allegando ias pruebas que
acrediten su cumplimienteo,

CUARTQ.-POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DE LA
FIDUPREVISORA 5.A., para que de considercrio necesario, inicie as investigaciones que estime pertinentes,|
respecto de la omision de dar respuesta oportuna y de fondo a la peticidn elevada el 27 de nowembre|
de 2017, impetrada por et accionante. Al oficic adjontese copia de esta sentencia.

{o.J"

Redlizada la anterior precisidn, se dird que esta instancia judicial sélo verificard lo real y efectivamente
ordenado en el fallo proferido dentro del procese de la referencia, toda vez que al Juez constitucional
tan sélo le as dable verificar el cumplimiento del mismo, sin que le sea dado expeadir nuevos mondcfos‘
judiciales. |

Ahora bien, revisado el plenario se observa que este estrado judicial a través de auto del 5 de junio de
los corrientes ordend remitir la repuesta dada por la Fiduprevisora S.A, de fecha 24 de mayo del afio en
curso al actor, respuesta que la accionada aduce haber enviade al centro penitenciario en escritos del
19y 24 de julio del afc que avanza, orden gue fue cumplida por secretaria de este Despacho tal como.
se evidencid a folios 112-1146, o anterior, sin perder de vista que el acclonante manifestd en escrite de
15 de junio del afo en curso, que tuvo conocimiento de la misma el dia 22 de mayo de 2018 {fl. 118). |



AL, SUAT CYAPIRFCLIGIA APARLIA AaARRE

Accionadas: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA ¥ FIDUCIARIA LA PREVISORA 5.4,

Por lo tanto, de conformided con las pruebas obrantes en el expediente, es posible concluir que
entidad accionada ha cumplido las érdenes impartidas en el fallo del 28 de febrero de 2018,
consistentes en dar respuesia a la peticidn y poneria en conocimiento det actor, por consiguiente, no
exisie verficacion de drdenas adicionales a reclizar.

Sin embargo, no se puede perder de visia que el demandante el 4 dejulio de 201 81 informd lo siguiente:

Que Fiduprevisora S.A. convinua incumpliendo el fallo de tutela, afectando sus derechos pues han
pasado mas de 7 meses de presentacion dei derecho de peticidn y no le han dado respuesta de
manera concreta, real y legal, toda vez que el pago consignado por concepto de sancidn moratoria,
no se cjusta ala realidad, ademds no le explicaban en detalle el monto a pagar, hecho que lo afeciaba
gravemente.

Agregd que el monto recorocido {$8°000.000), no se ajustaba a lo que le correspondia, por lo tanto
solicitaba su reliquidacién con base en la de su esposa Carmen Lecnor Cristancho Riafio, por cuanto
advertia un frato desigual en el monte reconocido, ademds hizo referencia a los factores salaricles
que recibia como rector, para concluir gue la sancidn moratoria ascendia o la suma de $428.132.846,
suma gue estaba dispuestc a conciliar.

Iguaimente. solicité se ordenara a lo accionada efectuar una propuesta de pogo o realizar la
liquidacion de lg sancion morgtoric de manera legal, de acuerdo ¢ sus regquerimientos, afirmando
que en caso contraric se procediera a la imposicidon de sanciones disciplinarias y penales, anexo
varios documentos para soportar su dicho (fis. 131-139}.

Asi las cosas, del contenide del escritec antericr, se evidencia que el agccionante presenfa
inconformidad respecto de otrcs aspectos diferentes o los que fueron ordenados en providencia de!
28 de febrerc de 2018, qus ebligarian ol despacho a pronunciarse scbre aspectos gue no fueron
objeto de tutela dentro del presente frémite y como ya se dijo en este momenic procesal lo Unico
que le resta a esta instancia como juez constitucional es verficar el cumplimiento de la que reposa en
el expediente, sin que le sea dado expedir nuevos mandaios judiciales.

En el caso objetc de estudic la entidad tenia ia obligacidn de emiiir respuesta y netificora ol acier,
independientemente del contenido de esta, aclorando que la obligacion no erala de darle respuesta
favorgble, simpiemente, que la misma cumgliera con los requisitfos dispuestos en la jurisprudencia
constitucienal como en efecto se verificd,

Por lo anterior no se accede o la peticién del accionante en el sentide de verificar o emilir ordenes
basado en hechos diferentes a los expuestos en la presente tutela.

Por secretaric pongase en conccimienio el contenido de ia presente decision al interno Juan
Evangelista Garcia Aguirre, a la direccidn carrera 9 A No. 1 A -16 Sur Barrio La Villita def municipio de
Sogamoso, establecimiento penitenciaric y carcelario de Sogamoso-patio 2-, pora tal efecto remitase
Copia.

Cumpilido lo anterior permcnezca el proceso en Secrefarla mientras regresa el cuadermo principal de la
Corte Constitucional.

Por Secretariq, librense las comunicaciones o las que haya iugar.

Nofifiquese y Complase.

R Lo [ u /"\!
poadr BETRE (Y as e i
STV f\W’ Cy \{w
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ |

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

H auto anterior se nofificéd por estado N°
35 de Hoy 08 de agosto de 2018, siendo

las 8:00 AM.

SECRETARIO

1 Folios 124-130
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REP(BLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (04) de agosto de dos mil dieciocho (201 8)

Medlo de Conirol; REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013331012 - 2018 - 00094 - 00

Demandante: DELIS BAUTISTA

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIFIO DE

SANTANA- EMSANTANA NIT-2000.196.377-7

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de julio de 2018,
poniendo en conocimiente memorial que antecede, para proveer de conformidad
(fL.21).

Para resolver se considera:

A través de auto del 28 de julic de 2018 (fl.15) se nombrd de la lista de auxiliares de g
justicia a los abogados JUAN RICARDC CUELLAR VARGAS vy |EONEL GONZALEZ
VARGAS como apoderados de pobreza de la sefora DELIS BAUTISTA.

Los mencionados profesionales del derecho, a fraves de escritos radicados el 13 de
julio de 2018 [fl.18) vy 25 de julio de 20iC (fl.22) respectivamenie informan que no les es
positle tomar posesion al cargo de curador ad litem en ef proceaso de la referencia
ya que se encuentran nombrados en mdas de cince procesos en dicho cargo vy
enlistan los procesos en los gque actldan como auxiliares de la justicia.

H numeral 7 del articulo 48 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Arficulo 48.-

f..)

7. Lo designacién del curadar ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempeniard el cargo en forma gratuita camo
defensar de oficio. B nombramiento es de forzosa aceptaclén, salve que el designado
acredite estar acltuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio. £n
consecuencia, el designodo deberd concunir inmediatamenie a asumir el cargo. so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn
copids a la avtoridad competente "

De acuverdo a la norma mencionada, que el nombrado cuente con mas de cinco
procesos en |0s que acita como defensor de oficic, se constiluye en una causa que
0 exonera de tomar posesion en el presente proceso, en consecuencia es del caso
relevaro del cargo vy nombrar nuevo curador ad litem para continuar con el proceso
de [a referencia,

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO, RELEVAR a 10s auxiliares de la justicia JUAN RICARDO CUELLAR VARGAS vy
LEONEL GONIALEZ VARGAS como apoderados de pobreza de la sefiora DELIS

BAUTISTA, en el proceso de la referencia, porlos motivos expuestos.

SEGUNDO. Nombrar de |alista de auxiliares de la justicia, a los abogados — curador ad
— litem CLAUDIA ROCIO GUERRERO FACUA, quien se puede ubicada en la avenida




Medio de Canfral; REPARACION DIRECTA

Radicacian No: 150013331012 - 2018 - 000%6 - 00
Demandante: DELIS BAUTISTA

Demandado: EMPRESA DE SERVICIQS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SANTANA- EMSANTANA

oriental No. 29-60 de la ciudad de Tunja. celular 3107752431, LUZ MARINA GUIO
MOYANQ, guien se puede uUbicar en la cairera 13 No. 19-72 apto 202 de la ciudad de
Tunja, celular 3124462687, JUAN CARLOS GUITIERREZ QUINTERO, para gue el primero
qgue se notifique represente a la sefora DELIS BAUTISTA.

Por Secretaria. comuniguese a los abogados curador ad - litem designados esta
determinacion, a fin de gue en el {érmino de cinco {5) dias, contados a partir del
recibo de la corespondiente comunicacion, se acerquen a la Secretaria de este
Juzgado a tomar posesién del cargo para el cual fue designado a fravés del presente
proveido. Désele posesion al primer que concurra a nofificarse.

Nofifiquese y COmplase.

B -~
r

RESE RN ok ) Ny r r f,‘ ,i/\_

&, A ik \Lu;\{
EDITH MILENA RATIVA'GARCIA |

Juez |

f

JUIGA DO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anifedar se natificd por

estada N® 35 de Hoy 08 de agasto de
2018, siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIO




o ey

JG
A A
Fugra -

a8
Qf‘d & P
b

3
., o
i ¢

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accién: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333015 - 2016 - 001469 — 00

Demandante: CARLOS VICENTE PEREZ DAZA

Demandado: NACION - MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 27 de julio del afio en curso,
informando sobre memorial que antecede, para proveer de conformidad [fl. 68 C.M.CQ).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Mediante auto de 12 de abril de 2018', se ordend el embargo v retencion de los dineros

gue el Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio tenia en las cuentas No.|110-
08000188-6; 110-08000284-3 y 110-08000285-0 del Banco POPULAR de la ciudad de Bogotd.

En tal sentido se ordend por secretaria {fl. 64) oficiar al Banco Popular, a efectos de aplicar
la medida decretada de conformidad con el articulo 593 del C.G.P., quien mediante oficio
con numero 00340735 de fecha 1° de mayo de 2018 (fl. 48), a fravés del Director de la ?aso
Maftriz del Banco Popular, aportd Certificacion de inembargabilidad de las cuentas
respecto de las cuales se ordend la retencion de los dineros, aduciendo la naturaleza de
los recursos de cardcter publico, desconociendo la orden judicial precedente.

Por lo anterior, se dispone por Secretaria REQUERIR ol Director de la Casa Matriz del Banco
Popular, para due acatle ta orden impuesta por el despache mediante providencia de
fecha 12 de abril de 2018 (fls. 62y 63 del cuademo de medidas cautelares), advirtiéndgle a
la enfidad financiera que conlos dinercs retenidos detberd constituir certificado de Depdsito
a ordenes del juzgado, el cual serd puesto a disposicion del mismo dentro del térming de
tres dias siguientfes al recibo de larespectiva comunicacion (art. 593 numerales. 4y 10 CGP).
Por Secretariq, librese la comunicacion a que haya lugar, acompanada de la advertencia
clara y expresa que la inobservancia de la orden impartida, lo hard incurrir en multas
sucesivas de dos {(2) a cinco (5) salarios minimos mensudles, en virtud de lo establecid

el pardgrafo 2° del articulo 593 ibidem.

Nofifiquese y Cumplase

EDITH MILENA TIVA GARGIA

Juez

| Fis, 42 a 43 de cuaderno de medidas cauleiares
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333007-2017-00171-01

Demandante: EDUARDO ARENAS BLANCO

Demandadeo; CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLIC(A NACIONAL

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 30 de julio de 2018, poniendo
en conocimiento que el proceso fue allegado del Tribunal Administrativo de Boyacd, pClr(F
proveer de conformidad (fl. 89). =

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, CONFIRM(%)
el auto de fecha 03 de mayo de 2018, proferido por esta instancia judicial (fl. 67} por medio
del cual se RECHAZO la demanda de la referencia.

l
En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones y

canstancias de rigor.
Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Cbedézcase y Cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd er
providencia de fecha 12 de julio de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones y
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva., |

Notifiquese y COmplase,

Sdtb Udio 1o Ly (D
Vi
EDITH MILENA RAITI VA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por esto o N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, seis (06) de agosto de dos mif dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00112~ 00
Demandante; ELIANA JOHANA ALVAREZ GUTIERREZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE HACIENDA ~ DIRECCION

DE RECAUDO Y FISCALIZACION

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del diecinueve (19) de julio de los
coriientes, informando que luego de someterse a reparto, ingresa el presente proceso para
proveerlo pertinente. (fl. 148)

Previo al estudio de admisién o inadmision de la demanda, corresponde a esta instancia
determinar si la demanda se presentd oportunamente, o si por el confrario, para la fecha
de su presentacion habia operado el fendmeno de la caducidad, ya que esta es un
presupuesto de fa accién, y se encuentra consagrada como una de las causales de
rechazo de plano que consagra el Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo en el articulo 169 numeral 1°.

. ANTECEDENTES

Mediante escrifo, en acompafamiento de apoderado judicial, la sefiora ELIANA JOHANA
ALVAREZ GUTIERREZ, presenta demanda en gjercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contra el Departamento de Boyacd -Secretara de
Hacienda de Boyacd- Direccién de Recaudo y Fiscalizacion-, con el fin de que se declare
la nulidad absolufa de los siguientes actos administrativos:

-Resolucion No. 000230 det 17 de noviembre de 2017 “Por la cudi se resuelve un recurso
de apelacion impefrado contra lg resclucién que resuelve uno sclicitud de vencimienio de
término para determinar el impuesto”

-Resolucion No, 00000571 del 1° de septiembre de 2017 “Porla cual se resuelve un recurso
de reposicion impetrado contra la resolucion que resuelve una solicitud de vencimiento para
deferminar el impuests”

-Resolucion No. 00000470 del 25 de julio de 2017 “Por ia cual resueive una solicitud de
vencimiento para determinar el impuesto”

Igualmente, solicitd a titulo de restablecimiento del derecho que se declare que Eiana
Johana Alvarez Gutiérrez, no debe pagar a la Secretaria de Hacienda del Departamento
de Boyacalasuma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
PESOS, por concepto de impuesto de vehiculo en liquidaciones de aforo que determiné la
obiigacién tributaria, en contra del contibuyente en su condicién de propietario del
vehicuio automotor de placas JAK 719, por no haber declarado y pagado el impuesto sobre
vehicuios automotores para las vigencias 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014 y
2015, por indebida nofificacién de ios actos administrativos, asi como exonerar a la
demandante ai pago de costas en la actuacion administrativa. En consecuencia solicita se
dé cumplimiento a la senfencia en forma favorabie vy se condene en costas y agencias en
derecho a la parte demandada (fls. 1 y 2).
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Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 001 12-00
Demandante: ELIANA JOHANA ALV AREZ GUTIERREZ ) ] i
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE HACIENDA -BIRECCION DE RECAUDQO Y FISCALIZACION

. CONSIDERACIONES
De la Caducidad

f articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Adminisirativo determiné los casos en los cudles serd procedente el rechaze de ia demanda
indicando:

“Articulo 169, Rechazo de la demanda. Se rechazard ia demanda y se ordenard la devolucion
de ios anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legcimente establecida.

3. Cuando e! asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilas fuera del fexto).

Uno de los presupuestos de la accidn es el fendmeno de 1a caducidad, debiendose definir
si la demanda se presentd dentro de la oportunidad legal, teniendo en cuenta o
establecido para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, en el numeral 2°,
literal d) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) “d} Cuando se pretenda ia nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, nofificacion, ejecucidon o publicacion del acto administrative,
segun el caso, salvo ias excepciones estasiecidas en ofras disposiciones legales™.

Docirinariamente se ha considerado respecto del fendmeno juridico de la caducidad, que
obedece a la necesidad del Estado de imprimille estabilidad o las situaciones juridicas,
acabando con la duda de que sus actos puedan liegar a ser anulados en cualquier tiempo,
una vez expedidos. También se ha sostenide que el fin de la caducidad es el de
preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser gjercido y para darle asi firmeza a
las situaciones juridicas!.

EI Consejo de Estado -Seccion Cuarta- , sobre el tema de la caducidad en ia accion de
nulidad vy restablecimiento del derecho, en providencia del 18 de marzo del ano 2010,
radicado  25000-23-27-000-2008-00288-01(17793) C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
dijo:

“{o primerc gue conviene precisar es que, de conformided con el articulo 136-2 del C.C.A.,
la accion de nuidad y restablecimiento del derecho caduca al cako de los cuatro meses
siguientes al dia en que se produzca la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucién
dei acto definitivo, segin sed el caso. Eso significa que una vez se cumple ei término de
caducidad se clerraia pesibiidad de demandar el acto ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Los términos de caducidad no son piozos que el legislador establecio de
manera caprichosa para cerar ias puertas de acceso a la adminisiracion de justicia. Por el
contraro, detrés de los términos de caducidad existen razones de fonde, relacionadas,
principaimente, con 1o seguridad juridica y con o garantia de los derechos subjetivos de los
particulares y de la propia administracién. En cuanto a la seguridad juricica, porque debe
existir siempre un momento definitivo para que se consoliden los actos adminisfrativos que
han creado, exfinguide o modificado situaciones juridicas de caracter particuiar. Pero
también porque los actos administrativos que definen situaciones o reconocen © niegan
derechos a ios particuiares no pueden ser indefinidamente susceptibles de cuestionamiento
en sede administrativa o jurisdiccional.

] "

1 La Sala Plena del Cansejo de Estada, sebre el tema de la caducidad para el gjercicio de las acciones contencioso
administrativas, sostuvo en sentencia del 21 de noviembre de 1991, C.P. Dolly Pedraza de Arenas, que *...Pora que
se dé el fendmeno juridico de 10 caducidad, sélo bastan dos supuestos: el franscurso dei fiempo y el no ejercicio
de lo accidn. Iniciado el érmino con fo publicacidn, notificacién o comunicacion. Lo que ocurra de ahi en
adelante no tiene virtualidod alguna para modificar ef plazo perentorio y de orden publico sefialado por fa ley. £f
término se cumple inexorablemente. "
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Radicacion No; 150013333012 - 2018 - 001 12-00
Demandanie: ELIANA JOHANA ALVAREZ GUTIERREZ i
Demandada: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE HACIENDA ~DIRECCION DE RECAUDO Y FISCALIZACION

Lo caducidad como presupuesto procesal de la accién debe examinarse por el juez al
momento de decidir sobre la admisién de la demanda. De adveriirse de entrada que la
demanda fue presentada fuera del término legal, es cbvio que sobrevenga el rechaze de
plano de ia demanda (articulo 143 del C.C.A), pues seria contrarie al principio de economia
procesal gue se framitara y fallara una accién gue fue presentada extempordneamente. El
examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de nofificacion,
comunicacion o publicacidn el acto, segin el caso, con la fecha de presentacidn de la
demanda. BDe modo ue si de esa confrontacidn se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha
operado la caducidad habrd gue rechazarse de plano la demanda. Sin embargo, el jJuez no
puede exceder el andlisis a puntos que constituyen el fondo del asunto, pues enfraria a decidir
una cuestion de fondo gue no es procedente al momento de admitir la demanda sino en el
fallo™.

Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es
que haya vencido el lapso que la ley ha establecido para que pueda demandarse. la
caducidad consiste entonces en la extincidén del derecho ala accién, por vencimiento del
termino concedido para ello, institucién que se justifica ante la conveniencia de sefalar un
plazo invariable para que quien se pretende titular de un derecho opie por ejercitario o
renunciarlo a él, fijado en forma objetiva, sin consideracion a sifuaciones personales del
interesado, no susceptible de interrupcidn ni de renuncia por parie de ia administracion.

. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub judice debe coniarse el término de caducidad del medio de
control, a partir del dia siguiente en que cobraron ejecutoria las respectivas liquidaciones
de aforo del vehiculo de placas JAK719 cuya propietaria es la seficra Eliana Johana Alvarez
Gutiérrez para las vigencias 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014 y 20152, nofificadas
de la siguiente manera:

ANO EXPEDIENTE LIQUIDACION | FOLIOS FECHA DE FOLIOS FECHA DE
DE AFORO NOQIIFICACION EJECUTORIA

2006 | 000DOCOROY3SH/07 000098477 35 28/04/09 93-94 01/0s6/11

2007 000000000 2262/08 000C5280 33 09/11/11 i02-103 10/02/12
2008 | 0OGOO00DNOS039/12 00004055 3 15/04/13 108- 109 18/09/13
2009 1 00000000009574/13 00004349 29 29/05/14 16-117 01/09/14
2010 | pDE000C0031148/13 00024596 27 30/05/14 123-124 01/09/14
2011 | 000000000056286/12| 00048095 25 02/06/14 129 - 130 01/09/14
22121 000C00000CI0814/16 | 00005840 140 712016 135- 136 08/08/17

Asf las cosas, se surfe la notificacion de cada uno de los actos administrativos arriba
relacionados tal como se indicd, quedando ejecutoriado a los dos (2) meses que se fenian
para inferponer el recurso de reconsideracién y al no haberse presentado el mismo en
oportunidad debida, comenzd a correr el término de los cuairo meses, cumpliéndose los
siguientes dias:

LIQUIDACION DE AFORO FECHA MAXIMA PARA
DEMANDAR
000098477 {2006) 0110711
00005280 (2007) 10/06/12
00004055 (2008) 18/01/13

2 Respecto de la vigencla 2005, debe aclararse que de acuerdo al contenido de Ia Resoiucion Nro. 470 del 25 de
julio de 2017, 1a administracion departamental no determing el impuesto dentro del términe legai (5 afos) y por
tanto su solicitud fue viabiizada en consecuencia se resalvié que para esa vigencia, el acts administrativo fue
revocado,

Ahora, respecto a las vigencias 2013, 2014 y 2015, 1a entidad demandada se encuentra aun deniro dei término
para efectuar el procedimiento de determinacion oficial, las cuales una vez sean notificados dentro del término
que establece el estatuto fributario, podrd el contribuyente interponer los recursos procedentes par lo que éstos
no son objeto de discusidn alguna por cuanto no se han hecho exigibles por la adminisiracion departamental,
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Radicacian Na; 150013333012 -2018-00112-00
Demandante: ELIANA JOMANA ALVAREZ GUTIERREZ ] .
Demandade: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE HACIENDA -DIRECCION DE RECAUDO Y FISCALIZACICN
00004349 (2009) 01/01/14
_ 00024596 (2010) 01/01/14
' 00048095 (2011] 01/01/14
} 00005860 (2012) 08/12/17

La parte actora pretende revivir términos para acudir la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, pues, soliciié la revocatoria directa de la Liquidacion de Aforo gue
discutieron y determinaron el impuesto de vehiculo del automotor de placas JAK719 dentro
de las vigencias fiscales 2005 a 2015, para gue nuevamente se reclizaran los tramites
tendientes a verificar el cumplimiento de las obligaciones por parte de la sancionada;
provocando asi, varios afos mas tarde, un nuevo pronunciamiento de la Administracion,
pretendiendo poner en movimiento la Jurisdiccion Contencioso Administrativa mediante la
presenie accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Lo realmente pretendido por la parte actora es ejercer acciones o revivir as oportunidades
procesaies en relacion con una actuccién administrativa que termina con las Liquidaciones
Oficiales de Revisiéon Nos. 0000000009350/07, 0000000002262/08, 00000000009039/12,
00000000009574/13, 00000000031148/13, 000000000056286/12 y 000000000010814/16 las
cuales cobraron ejecutoria en tas fechas arriba senaladas.

Fl término de caducidad que trata el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de 2011,
vencié para la Ultima de ellas, ta Nro. 000000000010814/16 cuando cobrd ejecutoria el acto
que pone fin a la actuacién administrativa de la Direccion de Recaudo y Fiscalizacién del
Departamento, es decir con la expedicion de larespectiva Liquidacién Oficial de Revision,
mientras que la demanda fue presentada el 29 de mayo de 2018 tal como consta en el
Acta Individua! de Reparto (fi. 41), y el iérmino md&ximo para interponer la demanda en
conira de la misma, expird el 17 de diciembre de 2017. Si el témino para la Ultima de ellas
expird, se sobreentiende que ocurrié lo mismo respecto de las demas que fueron expedidas
con anterioridad.

Valga precisar, que segun lo establece el articulo 96 del C.P.A.C.A% ni la peticion de
revocacion de un acto, nila decision que sobre ella recaiga revive los términos legales para
el ejercicio de las acciones contencioso administrativas. Sobre la acotacion anterior, el
Consejo de Estado, ha dicho, que cuando se pretenda una solicitud que reabra debate
sobre el contenido de un acto administrativo que se encuentre en firme, lo pretendido es
su revocatoria, institucién juridica que no revive términos para el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas, veamos:

Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Segunda, Subseccion
"A”. C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, providencia del cuatro (4) de septiembre del afo
dos mil ocho {2008), radicado nUmero: 13001-23- 31-000-1999-06585-01 {6585-05):

“Afios después de haberse reconocido tal prestacidn, el actor pidid a la Universidad de
Cartagena su reliquidacion a través de un escrito de “Via Gubernativa de Recloamo e
Inferrupcién de la Prescripcién de Derechos Laborales” (19 de mayo de 1999). Tai soficitud no
puede enienderse como Uno de los recurses gue agota la via gubernativa de la resolucicn
No. 0525 de 25 de marze de 1997, porque de conformidad con el articule 51 del C.C.A, éstos
debieron interponerse dentro de los cinco dias siguientes ala nofificacion. Asitas cosas, resulta
evidente que lo pretendido por el demandante fue revivii con la peticidn contestada
mediante 1o resolucion acusada No. 0951 de 1999 los términas mds que vencidos para
demandar el acto que reconocis las cesantias sin tener como base el saiario devengado a
diciempre de 1997.

3 “EFECTOS. Ni la peticién de revocacion de un acto, ni la decisidn que sobre ella recaiga revivirdn 10s términos
legales para demandar el acio anie ja Jurisdiccian de lo Conienciaso Administrativo, ni dardn lugar alo aplicacican
del silencio administrafivo.’
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Ha sido criterio reiterado de la Corporacion, en casos similares al sub - examine, que cuando
se presenta una solicitud que reabra debate sebre el contenido de un acto administrativo en
fimne, lo prefendide es su revocatoric; figura que no revive términes para el ejercicio de ias
acciones contencioso administrativas, por mandate del articulo 72 dei C.C.A.

Ei tera fue ratificado en sentencia de unificacion de la Seccidn Segunda de 12 de julic de
2001, expediente 3146-00, M.P. Nicolds Pdjare Pefiaranda;

“I...} Y de lo anterior se colige, como bien lo expresé el Tibunal, que la parte actorg
con la peticién que presentd el 07 de abril de 1999, {la cual no fue dilegada al
expediente) y su correspondiente respuesta por parte de la administracion de fecha
16 de dbril del mismo afio, nimero 001098, quiso revivir ios términos ya mas que
vencides, para poder demandar en nuiidad v restablecimiento del derecho contrg
lo que cohsidera una liquidacién de cesantias sin inclusion de todos los factores
salaricles que cree tener.

En reiteradas oportunidades la Scla ha manifestade frente @ casos simiiares, que
encontréndose en firme, como lo estdn las diferentes rescluciones que no fusron
recurridas ante o administracidn, la entidod demandada se pronuncié respecto de
una peticidn presentada, ta cual constituye una solicitud de revocatoria directa, sin
que ella, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 72 del C.C.A, tenga
suficiente fuerza para revivir el términe legal que permita ejercer la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, como pretende la actora. {...)"

Es necesario precisar gue cuando la administracidn responde una peticién de
revocacién sin modificar el senfido de la decisidén inicial y sin que hayan variado Ias
circunstancias que dieron lugar a su expedicidn, no se ha expresado una nueva
manifestacion de la voluntad, aungue formaimente cparezca como tat" (Negtilios v
subrayas del despacho).

Y es que encontrdndose en firme los actos administrativos de liquidacion oficial de aforo
que discutieron y determinaron el impuesto de vehiculo del automoter de placas JAK719
dentro de las vigencias fiscales 2006 a 2012, el propdsite perseguido con una peticion de
revocatoria directa alegando indebida nofificacién, no tiene ofro objeto que revivir el
término legal que permita gjercer el medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho, lo cual no es aceptable frente a los deberes de |as partes de obrar de buena fe
en todos su actos y proceder con lealtad?.

Ahora bien, en gracia de discusion y partiendo del hecho que se hubiera presentado una
indebida nofificacién por parte de la administracién departamental respecte a las
liquidaciones oficiales tantas veces referidas, se llegaria a la misma conclusidon en el sentido
de gue el medio de control estaria caducade, por cuante el término de caducidad
empezaria a contabilizarse al frascurrir dos meses desde que la contribuyente se nofificd por
conducta concluyente de las respectivas liquidaciones de determinacién del impuesto de
su vehiculo, es decir a partir del 04 de septiembre de 20175, lo que indica que los 4 meses
para demandar expiraron el 4 de diciembre de ese mismo afo.

Concluyéndose que en el presente caso, operd el fenémeno juridico de la caducidad para
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -impuestos-; en
consecuencia procede el rechazo de la demanda, de acuerdo con lo sefdlado por el

+ Bl Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B con ponencia del
Doctor victor Hernando Ardila Alvarado, en senfencio de 29 de marzo de 2012, Radicacién nimero 08001-23-31-
000-2008-0005101 {1904-11) Actor: JUANA ESTHER CABALLERC BRAY. Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE BARRANQUILLA {en liquidacion), manifesté que en casos similares al sub exdmine, que encontrdndose en firme
las resoluciones que no fueron recuridas ante la administracién, se deduce que el propdsito perseguide por el
actor no es mds que la revocalaria de las decisiones administrativas adoptadas en iempo anterior, por lo cudl no
puede reconacersele fuerza para revivir el términe legaol que permita ejercer la accion e nulidod y restablecimiento
del derecho, :

¢ La nofificacién por conducta cancluyente se declararia a partir del dia en que radicd la peticion de revocatoria
directa que fue el 04 de julio de 2017 tal como consta a folio 48 del expediente en virtud del articulo 72 del
C.PACA.
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articulo 169 numeral 1° del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Adminisirativo.

Finadmenie, se reconocerd personeria para actuar al profesional del derecho Danny
Mauricio Pérez Martinez, identificado con C.C. No. 7.185.167 de Tunja y T.P. No. 299.874 del
C.5.). como apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder
visible a folic 1.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAIZAR la demanda de nulidad vy restabiecimiento del derecho, instaurada
por ELIANA JOHANNA ALVAREZ GUTIERREZ, en contra del Departamentio de Boyacd —
Secretaria de Hacienda de Boyacd- Direccion de Recaudo y Fiscalizacion-, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- RECONCOCER personeria para ocfuar como onderado de la sefora ELIANA
JOHANNA ALV AREZ GUTIERREZ, al abogado DANNY MAURICIO PEREZ MARTINEZ, identificado
con C.C. No. 7.185.167 de Tunja y T.P. No. 299.874 del C.S.J. en los términos y para los efectos
del poder visible a folic 1.

TERCERO.- Si lo soliciiare la apoderada de la parte actora y sin necesidad de auto que lo
decrete, devuélvansels los documentos y anexos de la demanda.

CUARTO.- En firme el presente auto, archivese el proceso dejdndose las consiancias y
anclaciones del caso.

Nofifiquese y Complase.

e
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EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez j

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auio anterior se nofificd por estado N°
35 de Hoy 08 de agasia de 2018, s1endo

1as 8:00 A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012-2015-00119-00

Demandante: LUIS ANGEL GARCIA CASTANEDA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE PARE

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial del 19 de julio del afio en cursa,
poniendo en conocimiento, liquidacion de costas, para proveer de conformidad (fl. 251)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevd a cabo liguidacior
de costas tal como se corrcbora a folio 250, en cumplimiento a lo ordenado en los
numerales segundo y tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 06 de octubre deé
2016, que profird este Juzgado y que negd las pretensiones de la demanda (fls. 190-197)
en los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva de ia sentencia del 13 de abril d

201B que profirié el Tribunal Administrativo de Boyacd confirmando la decision proferida [fIsT
235-242).

En dicha liquidacion, las costas se tasaron en un total de $2.957.519, a partir de Ios siguientes
valores:

AGENCIAS EN DERECHO: A favor de municipio de SAN JOSE DE PARE y a carge de Elve
Segundo Villami! Molina, Marcelino Gutiérrez Cardenas, Dora Hilda Rodriguez, Erika Mileng
Quiroga Barefio, Nancy Mateus Campos, Maria Dors Suarez Gordillo, Maria Teresd
Gamboa, Sabas Sufiga Ariza, Luis Angel Garcia Castafeda, José Oscar Beltrdn, Benjamin
Saavedra Saavedra, Pedro José Suarez Pachdn, José Blaimer Angulo Herrera v Nayibe
Gonzdlez Diaz.

PRIMERA INSTANCIA: Fjadas en providencia del 06 de octubre de 2016 (fl. 197 vto.); 4% de
las pretensicnes negadas

49.295329x4%=1.971.813
$1.971.813
SEGUNDA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 13 de abril de 2018 (fl. 242 vto)
$985.706
TOTAL CONDENA EN COSTAS:

DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS DIECINUEVE PESOS
($2.957.519)

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar tas costas Yy agencias en derecho
fijadas en la en las providencias del 06 de octubre de 2014 y del 13 de abril de 2018, de
conformidad con lo previsto en el articulo 364 del Cédigo General del Proceso, es menester
recordar las pauvtas establecidas en dicha disposicién para el efecto:

“1. El secretario hord la liquidacidn y corresponderd af juez aprobaria o rehaceria,

2. Al momento de liquidar, el secretario tomeard en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los auvtes que hayan resusito los recursos, en los incidentes y frdmites
que los sustifuyan, en fas senfencias de ambas instancias y en el recurso exiraordinario de
casacidn, segun sea el caso.




Referencia: NULIDAD Y RESTABLEC IMIENTC DEL DERECHO

Radicacidn No: 150013333012-2015-00119-00
Demandante: LUIS ANGEL GARCIA CASTANEDA Y OTROS
Demandada: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE PARE

3. La liquidacidn incluird el valor de los honorarios de auxiiares de la justicia, los demads gastos
judiciales hechos por Ja parfe beneficiada con la condena, slempre que Gparezcadn
comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por fa ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado susfanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por los parfes seran incluidos en fa
liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuenire
razonables. Si su valor excede los pargmetros establecidos por el Consejo Superior de fa
Judicatura v por los entidades especializadas, el juez los regulara.

{..)"

Revisada la liquidacion de costas practicada por la Secrefaria, se observa que
efectivamente los valores concuerdan tanto con la cuantia de las pretensiones negadas
$49.295.329 {fl. 60), con el porcentaje de agencias en derecho fijadas en el numeral tercero
de la parte resoluiiva de la decision de primera instancia correspondiente ai 4% 1o cual
equivale a $1.971.813, igualmente se verifica que las agencias en derecho fijadas en el
numeral tercero de la decision en segunda instancia corresponden a un valor de $985.706,
lo gque da como resultado el valor total tasado por $2.957.519.

Asi las cosas, se aprobard la mencionada liquidacién, en la medida que acoge los
lineamientos dispuestos en la norma procesal en mencion, por o tanto, dandoe adlcance a
lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso se aprobard la
iquidacion de costas que efectud la Secretaria de este estrado judicial,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la liguidacién de costas practicada por Secreiaria visible a folio 250, por
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. En firme esta determinacion, permanezca el proceso en secretaria para verificar
su cumplimiento.

Nohflquese ¥ Cumplqse

Al ULLLQ u \Lu_
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADG DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por esiodo N®




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADCO DOCE ADMINISTRATIVCO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, seis (6) de agosto de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333015~ 2015-00031-00 |
Demandante: EUCLIDES VALEST SILVA i ‘
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veintisiete de julio de (ds

corrientes, informando que la parte actora guardo silencio. Para proveer de con’rormido?
(fl. 393)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto del doce de julic del ané
en curso, se ordend poner en conocimiento de la parte actora la documental aportada por
la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de Id
Proteccidn Social -UGPP-, obrante a folios 386-38% del expediente, para que en el término
de cinco dias siguientes a la noftificacion por estado se manifestara al respecto, so pena de&

entender que su silencio implica aceptacion del mismo y acatamiento de las drdenes
judiciales dadas (fl. 3921} !

Dando cumplimiento a lo antferior por secretaria se envié copia del estado a las partes (th.
392) no obstante, el actor guardd silencio.

|
En este orden de ideas. procédase por secretaria al archivo inmediato del expediente
dejadndose las constancias y anotaciones de rigor, feniendo en cuenta que no existe tramite
alguno adicional gue deba ser resuelto.

Notifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez !

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se nofificd por estado N°
35 de Hoy 08 de agosto de 2018, siendo

las 8:00 A.M,







Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 27 de julio del afio en cursa,
para verificar cumplimiento de fallo. Para proveer de conformidad (fl. 88).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a fravés de sentencia del B de noviembre de 2016, estd
Despacho accedid parciaimente a las pretensiones de la demanda en los siguientes
términos:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacidén No.: 150013333012-2016-00036-00
Demandante: ELISA ROMERO DE ROJAS i
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

"PRIMERC. - Declarar probadda parcialmente i excepcién de PRESCRIPCION, propuesta porld
parte demandada, de las mesadas generadas con anfelacion al 13 de abril de 2013, dd
conformidad con la parte motiva de la presente providencia

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. 1527 de fecha 17 de octubre de 2002
expedida por el Secretario de Educacion de Boyacd en nombre y representacion del Fondd
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de fa cual se reconocic y ordend
el pagoe de una reliquidacion de pension a la sefiora ELISA ROMERO DE ROJIAS, sin incluir fodosd
los factores salariales a los que tiene derecho, conforme alo expuesto en ia parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la Nacidn - Ministerio de Educacidén Nacional — Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, o fitulo de restablecimiento del derecho, a Religuidar I
pension de jubiltacion de la sefiora ELISA ROMERO DE ROJAS, o partirdel 15 de marzo de 1991,
con efectos fiscales o partir del 13 abril de 2013, aplicando lo contenido de fa ley o de 1945,
latey 4 de 1966, el Decreto 3135 de 1968 y el Decreto 1045 de 1978, es decir. el 75% del
promedio de todos los factores salariales devengados por la actora, en el afo
inmediatamente anterior ai retiro definitive del servicio, es decir desde el 1° de agosto de
2001 al 30 de julio de 2002, los cuales se encuentran debidamente cerfificados, esto es, que
la referida pension se deberd reliquidar incluyendo Ia asignacion bdsica, la prima de
alimentacion, ia prima de vacaciones y la prima de navidad, de ccuerdo a las razones
expuestas en la parte moftiva de esta providencia.

CUARTO.- CONDENAR ¢ lo Nacidn - Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a Htulo de restablecimiento del derecho, pagar a la
senora ELISA ROMERO DE ROJAS, el valor de fa diferencia en las mesadas pensiénales dejadas
de cancelar desde el 15 de marzo de 1991, dia que adquirid el status pensional, con efectos
fiscales o partir del 13 de abril de 2013, de acvuerdo ai #rédmite dado en relacidn con el
reconocimiento del derecho pensiondl, cifras que serdn indexadas mes ¢ mes con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y
de fc Confencioso Adminisirativo, aplicando para elio ko siguiente férmula:

INDICE FINAL
R=RH
INDICE INICIAL

QUINTO.- L NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, dard cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en ef
arficulo 192, 194 v 195 del CPACA y reconocerd intereses en la forma prevista en el articulo
192 ibidem.,

SEXTO.- Lo NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO deberd efectuar las deducciones por concepto de aportes para
pension y salud sobre el factor que aqul se ordena incluir en la base de liquidacion, durante
ios dlfimos cinco (9) afios de su vida laboral por prescripeion extintiva en el porcentaje que
correspondia a la enfonces empleada mes a mes y trasladarios @ la entidad a cargo de o
pension debidamente indexados conforme ol IPC. Pero haciendo la solvedad que dichos
valores no deben superar el monto de las diferencias causadas o favor de la demandante,
caso en el cual solamente hasta dicha suma se podrdn realizar los descuentos ordenadios.




Demandante: ELISA ROMERD DE ROJAS )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SGCIALES DEL MAGISTERIO

SEPTIMO.- NO CONDENAR en costas d fa parte demandada, conforme se expuso en Ia parte
maotiva de esta providencia,

{0

Esta providencia fue proferida el 08 de noviembre de 2016 (fis. 73-79); su nofificacion se surtid
por esirados en audiencia inicial, guedando debidamente ejecutoriada {fl. 79).

Ahora bien, debe decirse que el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece & procedimiento que deberan seguir jas
enfidades, a las cuales les sea impuesta condena dentro del proceso judicial.

Indica el inciso 2 del mencionado articulo, que:

“ARTICULO 192. CUMPUMIENTO DE SENTENCIAS O CONCIIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. {...}

Las condenas impuestas o enfidades pUblicas consistentes en el pago o devolucién de una
suma de dinero serdn cumpiidas en un plaze méaximo de diez (10) meses, confados o partir
de la fecha de la ejeculoria de la senfencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar
la solicitud de pago cormespondiente aia entidad obligada. (Negrillas fuera de tex!o)

De lo anterior se extrae, que la normatividad contenciosa, indica un plazc maximo en gue
se deberd cumplir la orden dictada por el juez, dentro de procesos ordinarios, logrando
distinguir, que para el caso de las condenas consistentes en sumas liquidas de dinero, hay
un plazo de diez (10) meses, que se contardn a partir de la ejecutoria de la senfencia que
la impusiere.

Arficulande el contenido de la antetior disposicion con lo prescrito en el articulo 298 del
C.P.A.C.A., que regula el tramite que se llevard a cabo, dentro del proceso ejecutivo
especial ante la jurisdiccién contenciosa, es clarc que impone una obligacién al juez de
instancia gue profiid el fallo, al determinar:

" ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. £n los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior
[ARTICULO 297 TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo, constituyen fitulo ejecutivo:
1. Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por ia Jurisdiccion de (o Cantencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica ai pago de sumas
dinerarias. {...}], si franscurrido un (1) afo desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o
de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que ta profirié
ardenard su cumplimiento inmediato” {Negrilla del Despacho)

De manera pues que resutta dable concluir de tas prescripciones legales transcritas que oS
Despachos gue impongan condenas a las entidades que contengan el pago de sumas
dinerarias, deben tener como etapa posierior a la sentencia, la verificacion de su
cumplimiento, lo que constifuye una novedad de la Ley 1437 de 2011, en aras de lograr la
garantiay proteccion efectiva de los derechos de las personas que acuden alajurisdiccion,
motivo por el cual, este Estrado Judicial a fin de materializar tal dewotero, procederd a
indagar el estado del frdmite en razén al cumplimienio de las sentencias proferidas dentro
del proceso de la referencia, feniendo en cuenta que desde la fecha de su efecutoria ya
se superd el término de 10 meses consagrado en el arficule 192 de la citada ley.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,

RESUELVE

Oficiar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que dentro de los cinco {5) dias siguientes
al recibc de la comunicacion, se sirva informar a este Despacho, el estado en el cudl se
encuentra el cumplimiento de ias ardenes impartidas en sentencia del 08 de noviembie de
2016 proferida por este estrado judicial, a favor de la sefiora ELISA ROMERO DE ROJAS,
identificada con C.C. No. 23.259 017 de Tunja.

Lo anterior, ieniendo en cuenia gue los términos dados se encuentran ampliamenie
vencidos y que no se ha cbtenido ningin fipo de pronunciamiento de su parte. Igualmente,




Medio de Contral: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3

Radicacian Na.: 150013333012-2016-00036-00
Demandanie: ELISA ROMERO DE ROJAS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EOUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

debera dllegar a este estrado judicial las pruebas documentales con las cuales acredite las
gestiones realizadas.

Notifiquese y Cl’Jmplase.

EDITH MILENA RATIV GARCIA ;
Juez |

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se nofificd por
estado N° 35 de Hoy 08 de agosto de
2018, siendo las 8:00.40, /7







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjc. seis (06) de agosto de dos mil dieciocho [2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012-2014-000460-00

Accionante; DEFENSORIA DEL PUEBLO qciuando como agente oficiosa de lamenor
DANNA VALENTINA GONZALEZ LOPEL. |

Accionado: COMPARTA EPS Y OFICINA DEL SISBEN DEL MUNICIPIO DE TUNJA ‘

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 30 de julio de 2018, poniendo
en conocimiento que no se ha dado respuesta al oficio que antecede. Para proveer de
conformidad (fl. 138) |

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de auto del 03 de mayo de los corrientes,
se ordend por secretaria requerir a la parte accionante esto es o abogado Frcmchesc30|
Geovanny Ospina Lozano, Defensor PUblico, para que dentro de los cinco (58) dias siguientes’
cl recibo de lo comunicacion, informara al Despacho si io cccionada habic venido
cumpliendo con el fallo proferido por este Despacho el 13 de junio de 2016, caso contrario,
indicara si existion ordenes, servicios, entrega de medicamentos o procedimientos
pendientes por realizar, (fl, 136). |
Dendo cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. J012-0287 del 18
de mayo de 2018, dirigido al referido Defensor Pdblico (fl. 137), sin embargo el oficiado
guardo silencio.

Asi las cosas, en aras de velar por el cumplimiento del fallo constituciondl, se ordena
REQUERIR POR PRIMERA VEI ¢!l abogado Franchesco Geovanny Qspina Lozano, en calidad
de Defensor PUblico en el proceso de | referencic, parc gue dentro de los cinco (5) dias
siguientes ot recibo de la comunicacion, informe lo solicitedo mediante auto del 03 de
mayo del presente afo (fl. 136), para el efecto remitase copia del mismo y del presente.
auto. !

Noftifiquese y Cimplase

EDITH MILENA RATIVJGARCIA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se notifico por estado N°
35 de Hoy 08 de agosto de 2018, sisgtc
as 8:00 A.

CRETARIO







o
’ <
Ta ot [

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, seis {06) de agosto de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Radicacion No.: 150013333012 - 2016 — 00048 ~ 00
Demandanfe: CRUZ MARIA ROJAS DE VEGA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOND@

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 27 de julio del afo en curscr,
para verificar cumplimiento de falio. Para proveer de conformidad {fl. 148).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

!
Revisado el plenario se advierte que a través de sentencia del 1° de junio de 2017, este
Despacho accedid parciaimente a las pretensiones de la demanda en los siguientes
términos: |

“PRIMERO.- Declarar probada de oficio parcialmente la excepcidn de PRESCRIPCION, de las
mesadas generadas con antelacion al 4 de mayo de 2013, de conformidad con la pcrfef
motiva de la presente providencia,

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucidn No. 0650 de fecha 28 de
Septiembre de 2012, o través de la cualia Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional - Fondd
Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio, por intermedio de la Secretaric de
Educacion de Tunja, reconocid y ordend el pago de una reliquidacion de pension a fa
demandante, conforme a lc expuesto en la parte motiva de esta providencia. ‘
TERCERO.- CONDENAR o la Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisteric, a fitulo de restablecimiento del derecho, a reliquidar la
pensién de Jubilacidn de ia seAora CRUZ MARIA ROJAS DE VEGA, @ partir dei 4 de mayo dq
2002, pero con efectos fiscales a partir del 4 de mayo de 2013, aplicando el régimen pensicnal
contenido en la Ley 33 v 62 de 1985, es decir, en cuantia del 75% del promedic de todos los
factores sqiariales devengadcs durante el afic inmediatamente anterior al retiro definitivo del
servicio, esto es, del periodo comprendido entre el 4 de mavyo de 2011 a! 03 de mayo de 2012)
incluyendo ademds de los factores fenidos en cuenfa en la reliquidacion de la pensidn
reconocida, también la prima de navidad, de acuerdo a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia, ;
[
CUARTO.- CONDENAR a la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Frestaciones Socidles del Magisteric, a titulc de restablecimiento del derecho, a pagar a la
sefiora CRUZ MARIA ROJAS DE VEGA, el valor de la diferencia en las mesadas pensidnale

dejadas de cancelar desde el 4 de maye de 2002, dia siguienfe a la adquisicion del status
pensional, pero con efectos fiscales g partr del 4 de mayo de 2013, de acuerdo al framite
dado en relacidn con el reconocimiento del derecho pensicnal, cifras que serdin indexadas
mes a mes con fundamento en {o dispuests en el articulo 187 del Cédigo de Procedimientol
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicando parg ello la siguiente férmula:

INDICE FINAL
R= RH |
INDICE INICIAL

QUINTO.- Lo NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES,
SOCIALES DEL MAGISTERIO, dard cumplimiento a esta senfencia en los términos previstos en el
arficulo 192, 194 y 195 del CPACA vy reconocerd intereses en la forma prevista en el articulo
192 ibidem.

SEXTO.- i NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTAC!ONES‘
SOCIALES DEL MAGISTERIO deberd efectuar las deducciones por concepto de aportes para
pension v salud sobre el factor gue aqul se ordena incluir en la base de liquidacién, durante
los Gitimos cinco (5} arfics de su vida iaboral por prescripcion extintiva en ef porcentaje que |
correspondia a ia entonces empleada mes a mes y trasladarlos a la entidad o cargo de ia
pensién debidamente indexados conforme ol IPC. Pero haciendo lo salvedad que dichos
valores no deben superar el monto de las diferencias causadas a favor de la demandante, :
caso en el cual solamente hasta dicha suma se podrdn redlizar los descuentos ordenados.

En lo que respecta alos aportes a cargo de la enfidad empleadora, ko Nacion — Ministerio de
Educacidon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, puede |



IR AR AR T TR st S
Demandante: CRUZ MARIA ROJAS DE VEGA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACICNAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

cobrarios a fravés del procedimiento administrativo de cabro que reguia el estatuto tributario,
segin el arficulo 54 de la Ley 383 de 1997, en concordancia con el articulo 57 de la Ley 100
de 1993.

SEPTIMO.- NO CONDENAR en costas ala parte demandada, conforme se expuso en la parfe
rmotiva de esta providencia.

()"

Esta providencia fue proferida el 1° de junio de 2017 (fis. 122-131): su notificacion se surtio
por estado numero 21 dei 02 de junio de 2017, quedando debidamente ejecutoriada (fl.
138).

Ahora bien, debe decirse que el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisirativo, establece el procedimiento que deberdn seguir las
entidades, a las cudles ies sea impuesta condena dentro del proceso judicial.

Indica elinciso 2 del mencionado articulo, que:

" ARTICULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. {...]

Las condenas impuestas a enfidades publicas consistenfes en el pago ¢ devolucién de una
suma de dinero serdin cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados @ partir
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar
la solicifud de pago comespondiente a la enfidad obligada. (Negrillas fuera de textfo)

De lo anterior se exirae, que la normatividad contenciosa. indica un plazo maximo en que
se deberd cumplir ia orden dictada por el juez, dentro de procesos ordinarios, logrando
distinguir, que para el caso de las condenas consistentes en sumas liquidas de dinero, hay
un piazo de diez (10) meses, que se contardn a partir de la ejecutoria de la sentencia gue
laimpusiere.

Articulando el contenido de la anterior disposicion con lo prescrito en el articulo 298 del
C.P.AC.A., que regula el framite que se llevard a cabo, dentro del proceso ejecutivo
especial ante la jurisdiccion contenciosa, es claro gue impone una obligaciéon al juez de
instancia que profird el fallo, al determinar:

"ARTICULO 298. PROCEDIMIENTC. Enlos cusos a que se refiere el numeral 1 del orficulo onterior
[ARTICULO 297 TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo, constituyen fitulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrotivo, mediante los cuales se condene a una entidod publica al pago de sumos
dinerarias. {...)], si ranscurrido un (1) afio desde la ejecutorio de la sentencio condenatoria o
de io fecha que eia sefale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié
ordenard su cumplimienio inmediato” (Negrila del Despachagj

De manera pues que resuita dable concluir de las prescripciones legales franscritas que 1os
Despachos que impongan condenas a las enfidades que contengan el pago de sumas
dinerarias, deben fener como efapa posterior a ia sentencia, la verificacion de su
cumplimiento, lo que constituye una novedad de ia Ley 1437 de 2011, en aras de lograr la
garantiay proteccion efectiva de los derechos de las personas que acuden alajurisdiccion,
motivo por &l cual, este Estrado Judicial a fin de materidlizar tal derrotero, procederd a
indagar el estado del frédmite en razéon al cumplimiento de las sentencias proferidas deniro
del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que desde la fecha de su ejecutoria ya
se superd el término de 10 meses consagrado en el articulo 192 de la citada ley.

En mérito de io expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,

RESUELVE

Oficiar a ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que dentro de los cinco (5) dias siguientes
al recibo de ia comunicacién, se sirva informar a este Despacho, el estado en el cual se
encuentra el cumpiimiento de las érdenes impartidas en sentencia del 1° de junio de 2017
proferida por este estrado judicial, a favor de Ia senora CRUZ MARIA RCJAS DE VEGA,
identificado con C.C. No. 23.776.364 de Moniquird.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los {érminos dados se encueniran ampliamente
vencidos y que no se ha obtenido ningun tipo de pronunciamiento de su parte. Igudlimente,




Medio de Contral: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3

Radicacion Na.: 150013333012 - 2014 - 00048 - DO
Demandante: CRUZ MARIA ROJAS DE VEGA
Demandada: NACION - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIOMAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

deberd dllegar a este estrado judicial las pruebas documentales con las cuales acredite las

gestiones realizadas, |

Nofifiquese y COmplase.

S Lo L
EDITH MILENA RATIV]GARCIA
Juez \

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto anterior se nofificd por
estado N° 35 de Hoy 08 de agoste dg

2018, sienga las 8:00 A b4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, seis (6} de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacidén No: 15001 3333 012 2017 0088 00

Demandanfe: DAGOBERTO RODRIGUFZ LEAL

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial def treinta de julio de 2018
poniendo en conocimienio escrito que antecede. Para proveer de conformidad (fl. 374)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a traves de escrito radicado el 24 de julic de los

comentes, el apoderado de la parte actora informeé que la cirugia ordenada al actor no

se ha redlizado y que las drdenes fueron emitidas perc gue no se han hecho efectivas,
motivo por el cual solicita se inicie el proceso sancionatorio respective por descbediencia
d orden judicial.

Asilas cosas, teniendo en cuenta que el drea de sanidad del Departamenic de Poficia de
Boyacd manifestd a este estrado judicial que el 20 de marzo de 2018, el aclor seria
valorado per la especialidad de otorinolaringologia en el hospital central de la Policia
Nacional! (IV nivel de atencién) en la ciudad de Bogold! y que este Despacho desconoce
los resultados de la valoracién, aunado a lo informado por el dccionante, se considerq
necesario:

Por secrefaria poner en conocimiento de la Direccién de Sanidad del Departamento de
Policia de Boyacd, el memorial presentado por el apoderado del actor, obrante a folio
373 del expediente, para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion se manifieste dl respecio.

lgucimente, se ordena que dentro del mismo términe informe si el paciente fue valorado
por la especialidad de otorinolaringologia ef 20 de marzo de 2018, en el hospital central
de la Policia Nacional en la ciudad de Bogotd, en caso afirmative, indique cudl fue el
diagnéstico, cudl el tratamiento a seguir, asi mismo, si a la fecha tiene pendiente la
redlizacion de algun procedimiento.

De ofra parte, se ordena oficiar al apoderado del actor para que en primer lugar, aclare
al Despacho por qué la firma del escrito radicado el 24 de julio de 2018 (fl. 373) difiere de
laimpuesta en ofros documentos (fis. 5y 67). en segundo tugar, para que remita copia de
los resultados de ia valoracién por la especialidad de oforinolaringologia del actor, e
informe con soportes documentales que procedimientos tiene pendiente por efectudrsele
al demandante y las razones por las cuadles no se han reqiizado.

Por secretaria se realizardan los oficios a que haya fugar, para el efecto.

Nofifiquese y COmplase

Exith xm
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Ei auto anterior se nolificé por estado
N® 35 de Hoy 08 de agosfo de 201
siendo 105 00 ALM.

! Folios 370-371
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, seis [6) de agosto de dos mil dieciocho [2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-00051 ‘
Accionante: MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA |
Accionado: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS ARL, JUNTA REGIONAL DE

CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA, JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, EFS COOMEVA S5.A. y CLINCIA
SANTA TERESA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del freinta de julio de Id:s
corrientes, poniendo en conocimiento que la parte actora guardo silencio. Para
proveer de conformiadad (fls. 204).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: ‘

|
Revisado el plenario se advierte que mediante auto del siete de junio del afo que
avanza se dispuso oficiar al actor, para que en el término de diez dias informara, sila
accionada viene dando cumplimiento al fallo proferido, dentro del proceso de |a
referencia (fi. 201)

|
Dando cumplimiento d lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-0416
de 20 de junio de 2018 (fl. 203), frente al cual el destinatario guardé silencio.

Asi las cosas, el Despacho ordena que el presente proceso permanezca en
Secretaria por el término de cuatro (4) meses, vencidos los cudles deberd ingresar al
Despachoe para continuar con la verificacion de las érdenes, teniendo en cuenta &l
contenido del fallo proferido (fls. 168-180 y vto).

Nofifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se nofificd por
estado N° 35 de Hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, seis (6] de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Referencia; ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00070 00

Acclonante:  EDITHSON HUERTAS RIOS ;

Acclonados:  DIRECTOR Y AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y !
MEDIANA  SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y
FIDUAGRARIA)

|
Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del treinta de julio de 10s corrientes,
poniendo en conocimiento respuesta que anfecede. Para proveer de conformidad (fl. 2d|).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: ‘

|
Revisado el plenario se advierte que mediante providencia del diecinueve de julio del afio que
avanza, se dispuso que previo a dar apertura ai frdmite incidental y aplicar la eventual sancién
por desacato que correspondiera se oficiara al sefor Cesar Fernando Carabdllo Quirogd quien
funge como Director det Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad
de Cémbita, o quien hiciera sus veces y al Director de sanidad de dicho establecimiento, para
gue en el termino de dos (2) dias, informaran si a la fecha habian dado cumplimiento al fallo de
tutela proferido el 23 de marzo de la presente calenda.

Igualmente, se ordend que aportaran prueba documental que acredifara las gestiones
redlizadas; remitir copia del escrito radicado por el actor para que se manifestaran al respecto;
oficiar al encargado de lu oficina de personal del EPAMSCASCO, para gue informara los datos
de la persona que actualmente funge como representante legal y poner en conocimiento del
inferno el contenido de la providencia (fls. 16 y vto)

Por su parte el Direcfor del EPAMSCASCO medianfe escritos enviados via correo electrdnico y
fisico los dias 27 y 30 de julio de lu presente calenda, informo que requirié al drea de sanidad %
gue esta le comunico lo siguiente respecto dei actor:

Que el 3 de abril del afio que avanza se le realizé radiografia de columna lumbosacra en el
hospital san Rafael de Tunja; gque el 23 de mayo fue valorado por medicing general con el reporte
de la radiografia y le ordenaron valoracién por la especialidad de ortopedia, que la autorizacion
para dicho servicio fue solicitada mediante el aplicativo y se estd a la espera gue el Fiduconsorcio
emita la misma, para solicitar la cita ante 1o IPS, ‘

Que el 26 de atril fue valorado por la especialidad de oftalmologia, cuyo diagndstico fue el
siguiente: “conjuntivitis crénica, miopia bajo, medicamento, solicitud de gafas y confrol en 3 meses';
respecto de las gafas, dijo que la autorizacion ya fue expedida y enviada a la IPS BIENESTAR
INTEGRAL, para elaboracion y adaptacion, pero que a la fecha no ha recibido informacion de
parte de esta.

Con base enlo anterior, solicita que se requiera a la Fiduprevisora para que genere la autorizacion
pendiente, por cuanto dentro de sus competencias no estd la de expedir la misma, adjunta
respuesta dada por el drea de sanidad vy solicita que se declare el cumplimiento a fallo de tutela
(fls. 23-28 y 30-42).

Asi las cosas, segun lo manifestado por el Director del EPAMSCASCO, por secretaria OFICIESE al
Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017 (integrado por las sociedades Fiduprevisora S.A.
y Fiduagraria S.A), para gque dentro del término de cinco dias siguientes al recibo de la presente
comunicacion, proceda o expedir la autorizacién para la valoracién por la especialiddd de
crtopedia que necesita el sefior Edithson Huertas Rios, la cual fue solicitada por el EPAMSCASCO,
igualmente, una vez expedida esta la remita ol drea de sanidad del EPAMSCASCO, parg que
framite la correspondiente cita. Finalmente, deberd acreditar a este estrado judicial la expedicion
de la misma y su envio dl establecimiento.




Referencia.  ACCKON DE TUTELA

Rodicocion No: 15001 3333 042 2018 00070 00

Accionante: EDITHSON HUERTAS RIOS

sccionades:  DIRECTOR ¥ AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTC PENITENCI ARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD ¥ CARCELARIC DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y CONSORCIC FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA)

De ofra parte se ordena por secretaria INSTAR a la IPS BIENESTAR INTEGRAL, para gue preste foda
su colaboraciéon y de manera pricritaria informe el estado actual de elaboracién y adaptacion
de las gafas que requiere el interno EDITHSON HUERTAS RIOS T.D. 28746, quien se encuentra
recluido en el pabellon 3 del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de la Cdicel
el “BARNE”, asi mismo, para que haga entrega de las gafas que necesita de manera prioritaria,
atendiendo la naturaleza de accidn constitucional gue enmarca la presente situacion.

lguaimente, se le solicita que se pronuncie respecto del escrito presentado por el Director del
FPAMSCASCO, allegando los documentos que acrediten las actuaciones redlizadas. Para tal
efecto por secretaria remitanse copias de los documentos cbrantes a folios 30 a 36y 39, asicomo
de la presente providencia.

Finalmente, se dispone por secretaria poner en conocimiento del interno EDITHSON HUERTAS RIOS
1.D. 28746, quien se encuentra recluido en el pabelldn 3 del Establecimiento Penitenciaric de
Mediana Seguridad de la Cdrcel el "BARNE", el confenido del presente auto, para tal efecto
remitase copia del mismo.

Por Secretariq, librense las comunicaciones a las que haya lugar.

Notifiquese y Cimplase.

i Lf- :\\ !. " ";ﬂl\{
i‘p ‘ .‘- g‘; i \j o E ,J:L' {' f ,(i\
’f’,dU/{I ' Lu*ff\j LU.)\ 1/
EDITH MILENA RATIVA /GARCIA 'T
Juez j

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auio anferior se nofificé por estado N°
35 de Hoy 08 de agosto de 20]8 siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA |
Tunja, seis {6) de agosto de des mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00103-00

Accionante: NELSON ENRIQUE GARCIA ACERO

Accionados: AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y LA UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC.

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.
LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS CON%ORC!O
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y FIDUPREVISORA. :

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del treinta de julio del afo en curso,
poniendo en conocimiento que no se ha dado respuesta al requerimiento del folio 30. Para
proveer de conformidad (fl. 33).

PARA RESOLVER SE CONS|DERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante providencia del cinco de julio de los corrientes, se
ordend por secretaria oficiar a la IPS WM BIENESTAR INTEGRAL, para que dentro del término de
cinco dias, informara para cuando quedd agendada la valoracion por optometria y el cambio
de gafas que requiere el sefor NELSON ENRIQUE GARCIA ACERO, idenfificado con 10 7301,
solicitadas por el drea de sanidad mediante correos electrénicos del 28 de mayo, 15, 18y 19 de
junio de 2018, 6 informara las razenes las cuales no se habian realizado la valoracion v entrega
de las gafas (fls. 28 v vto) |
Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se envid via correo electrdnico el oficio No.
JO12P-04%1 de 13 de julio de 2018 (fls. 30-31), frente al cudl la destinataria guardo silencio. |

Asi las cosas, se ordenard por secretaria REQUERIR POR PRIMERA VEZ a la IPS WM BIENESTAR
INTEGRAL, para que dentro de los cinco (5} dias siguientes al recibo de ta comunicacion diegue
la informacion solicitada a través de oficio No. JO12P-0491 de 13 de julio de 2018, cuyo contenido
fue descrito en parrafos anteriores, realizdndole las advertencias de Ley y recordandole que se
frata de una accion constitucional de tramite prioritario. l

Finalmente, se ordena por secretaria poner en conocimiento del interno NELSON ENRIQUE
GARCIA ACERO identificado con TD: 7301, quien se encuentra privado de la libertadlen el
EPAMSCASCO "BARNE" Alla Seguridad, el presente auto, para tal efecto remitase copia del
mismo.

Vencido el término concedido, ingrese al Despacho para proveer o due corresponda.
Notifiquese y Cumplase.
Sdills il evoys
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
35 de Hoy 08 de agostc de 2018, siendo

s B:00 AM,

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00121-00

Demandante: MARIA TERESA SARMIENTO DE BARRERA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ MUNICIPIO
DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 06 de julio de 2018, a efectos de
resolver el recurso interpuesto, para proveer de conformidad, {fl. 30).

ANTECEDENTES:

Revisado el expediente se observa que a fravés de auto del 28 de junio del afo en curso,
s& ordend inadmitir la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por
Marria Teresa Sarmiento de Barrera, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -~ Municipio de Tunja - Secretaria
de Educacién Municipal, por encontrar reparos respecto a las pretensiones, el poder v los
hechos de la demanda.

De esta forma se concedid un término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrigiera los defectos anotados, so pena de rechazo de la demanda e igualmente se
dispuso no reconocer personeria a la abogada Maria Carolina Amaya Adams, como
apoderada de la parte demandante, (i, 21).

» Delrecurso interpuesto (fls. 22-29)
Por medio de memorial allegado el 05 de julio de 2018, reiterado posteriormente el 09 del
mismo mes y afo, la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicién
y en subsidio de apelacion en contra del auto que inadmitié la demanda, sefialando lo
siguiente;

1. Frente a la instruccion de solicitar la existencia del acto administrativo ficto para
posteriormente solicitar su nulidad y consecuentemente modificar el poder:

Sefald lo precepiuado en el arficulo 83 del CPACA, para resaltar que ef texto literal de fa

norma indica que el silencio administrativo opera por ministerio de la ley, sin necesidad de
declaratoria judicial, por lo tanto no es necesario solicitarlo como pretensién en la
demanda, igualmente hizo alusidn a algunos pronunciamientos del Consejo de Estado,
concluyendo que cuando la entidad no manifiesta de forma expresa su voluntad, se
presume la existencia de un acto ficto que contiene una decision desfavorable a las
pretensiones del peticionario.

Indicé que de dicha decision se desprende la posibilidad de esperar a que la adminisiracion
algun dia se pronuncie o hacer uso de los recursos del acto ficto o formular la demanda en
confra del acto presunto, resultando a su juicio el silencio administrativo negativo, una
garantia consustancial al debido proceso que debe prevalecer en toda actuacion
administrativa y que se erige en favor del administrado.

Manifestd que debe el Despacho revocar el auto y proceder a la admision de la demanda,
pues no es necesarno solicitar la existencia del acto ficto o presunto en las pretensiones, ya
que dicho auto ya existe por ministerio de laley y en favor de su representada vy en virtud de
ello, le otorgd facultades para incoar la presente accidn, por lo que no encuenira justificacion
juridica para cambiar las pretensiones y tampoco el poder, pues sostuvo que acatar dichas




Referencio: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 0°2-2018-003121-00
Demandante: MARIA TERESA SARMIENTO DE BARRERA
Demandoda: NACICN — MIMISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FCNDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO - MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
instrucciones podria darlugar a nulidades procesales teniendo en cuenta que la conciliacion
prejudicial se encuentra acorde con el escrite de demanda presentado.,

2. Frente alainstruccidén de modificar los hechos:

Manifestd que los fundamentos facticos por los cuales el municipio de Tunja estd legitimado
por pasiva en el presente asunto se encuentran debidamente justificados en el libelo de g
demanda, pues el municipio se encuentra certificado por el Ministerio de Educacién Nacional
y dentro de su planta administrativa se encuentra la dependencia de la Secretaria de
Educacién Municipal de Tunja, la cual expide las correspondientes resoluciones de
reconocimiento y pago de cesantias, ademdas la docente pertenece ala planta de personal
de ese ente teritorial v ante esa Secretaria redlizé la reclamacion administrativa por el no
pago oportuno de las casantias.

Sostuvo que vincula al municipio de Tunja porgue es el que tiene la personeria juridica y es
quien expide el acto administrativo, pues a través de ésta es que actia el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio pero sefiald que el condenado en estas demandas
es la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, no [os entes tenitoriales.

En atencién a los demdas sefalamientes planteados por el Despacho, indicd gue no ve g
necesidad de cambiar {os fundamentos facticos pues se encuentfran bien relacionados v
sostuvo que el fundamento juridico que sustenta su escrito es el Decreto 2832, finalizd
manifestando que cudlquier cambio en los hechos violaria tajantemente el principio de
congruencia con la sentencia generando una nulidad.

Solicité admitir la demanda por cumplir con todos los requisitos legales, garantizandose los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administraciéon de justicia, asi
como los principios de congruencia vy celeridad procesal de su representada.

» Tramite del recurso interpuesto.

Ahora bien, atendiendc lo senalado por el Consejo de Estado, se precisa que en el asunto
se hizo innecesario correr traslado del recurso, pues, no se ha trabado |a litis'.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Asi las cosas procede el Despacho a resolver los reparos realizados por la apoderada de la
parte actora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 242 del C.P.A.CA., que er su
parte literal sefala:

"ARTICULO 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
confralos aufos aue no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto o su oporfunidad y frdmite se aplicord lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.”

Porsu parte el articulo 318 del Cédigo General del Proceso sobre la procedencia del recurso
de reposicién sefiaia Ic siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en confrario, el recurso de
reposicién procede contra fos autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y centra los de Ila Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o uno gueja.

Elrecursc deberd inferponerse con expresion de las razones gue lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuandc el auto se pronuncie fuera de audiencia el

IC.E. 4, . 76001-23-33-000-2013-00330-01, 27 Mar. 2014, C.P.: H, Bastidas
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recursc deberd interponerse por escritc dentfro de los tres 3] dias siguientes al de la
notificaciéon de! auto. '

£ auto que decide la reposicion no es susceptible de ningdn recurso, saivo gue contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn inferponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicien las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracion o
complementacién, deniro del término de su ejecutoria,

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd framitarla impugnacion por fas reglas del recurso que resultare|
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente™,

Como quiera gue el auto impugnado no es de aguellos sujetas d recurso de apelacion ala
fuz del articulo 243 dei C.P.A.C.A, es dable cencluir gue Unicamente resulta suscebtible del:
recurso de reposicion, por io tanto este Despacho procederd a dar tfrdmite al recurso de:
repasicion inferpuesto por la apoderada el dia 05 de julio de 2018.

Asi mismo, es necesario decir que elrecurso presentado cumple con lo dispuesto en el inciso
3 del articulo 318 del C.G.P., toda vez que fue interpuesto dentro del término legal, si se
tiene en cuenta que el aute recurrido fue notificado en estadc No. 33 del dig 29 de junio
de esta anualidad (fl. 21 vio.} y el recurso fue interpuesio y sustentado dentro de los tres dias
siguientes a dicha notificacidn, esto es el 05 de julio del afo en curso.

De tal suerte que es procedente resolver de fondo el recurso interpuesto,
- Resolucion del Recurso.
Problema Juridico aresolver,

Consiste en establecer si el demandante debe solicitar en sus pretensiones, la existencia del
acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo de la
administracion o si solo se debe solicitar su nulidad. |

De {a misma manerg establecer st se debe vincular en el presente trdmite al municipio de
Tunja,

Resolucién dei caso.

Los articulos 162 v 163 del C.P.A.CA. sefdan los elementos gue debe contener todd -
demanda inferpuesta ante esta jurisdiccion, razdn por la cudl, en el escrito demantorio se |
debe precisar: i) el juez competente, i) la designacion de los extremos procesales, iii) lo que
se demandaq, iv) los hechos u omisiones gue sirven de fundamento de la demadnda vy v} g
estimacion razonada de la cuantia; es asi, como 1a parte demandante debe precisar con
absoluta claidad lo gue se pretende, individudlizando el acto administrative que le hg
oroducido efectos juridicos particulares,

En el sub lite la demandante en el acdpite pretensiones solicits o siguiente:

“1. Que se deciare la Nulidad del Acto ficto o presunto emanado del Slencio Administrafivo !
negativo derivado de td rectamacion administrativa redlizada por parte de la docente MARIA
TERESA SARMIENTO DE BARRERA el dia 28 de Enero de 2016, con nUmero de requerimiento
2016PQR551, la cudl no fue contestada.

2- ()"
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Con el fin de asegurar la efectividad de los derechos constitucionales de Peticion {articulo
23, C.P.).y, principalmente, de Acceso a la Administracion de Justicia {articule 229, C.P.). la
normatividad naciona ha previsto, como instituto que opera como una garantio,
exclusivamente en favar de los peticionarios, que una vez iranscurra el término consagrado
en la iey para que las autoridades respondan as peticiones que les sean formuladas, sin
que el solicitante hubiere obtenido decisidn que la resuelva, opere &l silencio administrativo,
en virtud del cuagi se entiende, parg los efectos juridicos o gue haya lugar, que la
Administracién adoptd la decision corespondiente con la cual decide de fondo la pehicion
que e ha sido elevado, decision que estard contenida en 1o que se ha convenido en
denominar como acto administrativo ficto o presunto, el cua! bien puede ser negativo o
paositivo, Oportuno resuita precisar que -independientemente de g responsabiiidad
disciplinaria @ que haya lugaor- ala configuracion del silencio administrativo y, por tanto, de!
correspondiente acto administrativo ficto o presunto, habrd lugar en todos aquellos eventos
en que la Administracién no resuelva o no decida el fondo de la peticidn que le ha sido
elevadal,

No obstante, ello no significa que el slencio administrativo negativo sustancial o inicial opere
o se configure de manera automdtica, por la sola expiracidon del plazo consagrado como
requisito para su configuracidn, como guiera gque en cuanto se trata de una garantia
consagrada a favor del peficionario, quedard a voluntad de éste determinar su efectiva
configuracion a portir de la conducta que decida emprender, puesto que dicho
peflicionario siempre tendrd la opcion de continuar esperando un tempo mdas para que la
autoridad competente se pronuncie de manera expresa -pronunciamiento que puede
redlizarse en cualquier momento, mientras!a Administracidn conserve la competencia para
ello y que de darse excluye, per sg, la opcidn de que se llegue a configurar un acto
administrativo ficto o presunto-, o, por el contrario, dejor de esperar y dar por configurado
el respectivo silencio, bien porgue hubiere procedido ¢ interponer, en debida ferma, los
recursos pertinentes en la via gubernativa contra el correspondiente acto ficte o presunto
0 bien porque hubiere procedido a demandar la declaratoria de nulidad de dicho acto
administrativo presunto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Siguiendc la jurisprudencia pacifica que existe al respecto efectivamente solamente se
debe

Resulta importante subrayar que e! sdlo vencimiento del plazo consagrado en la ley como
requisito para que opere el silencio administrative -término que de ordinario es superior y
diferente o plazo legal con que cuenta la autoridad administrativa para responder o
decidir las peticiones gue le sean formuladas-, no libera ala Administracion de & obiigacion
constitucional de resclver ia solicitud, cuestidn que, a la vez, sirve para poner de presente
gue s bien el silencio administrativo cpera por ministerio de la iey, s decir sin necesidad de
declaracidn judicial que lo recenozca, que lo declare o que lo constituya, elle no significa
gue el slencio administrativo negativo sustancial © inicial opere © se configure de manera
automdtica, por la sola expiracion del plazo consagrade como requisito para su
configuracion, como guiera que en cuanto se trata de una garantia consagrada a favor
del peticionaric, quedard a voluntad de éste determinar su efectiva configuracidn a partir
de la conducta que decida emprender, puesto que dicho peticionario siempre tendrd la
cpcién de confinuar esperando un tiempo mdas para que la autoridad competente se
pronuncie de manera expresa -pronunciamiento que puede readlizarse en cualquier
momentc, mientras la Administracion conserve la competencia para ello y gque de darse
excluye, per se, la opcidn de que se llegue a configurar un acto administrativo ficto o
presunto-, o, por el contrario, dejar de esperar y dar por configurado el respectivo silencic,

T CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. Consejero ponente:
MAURICIO FAIARDO GOMEZ Bogotd, D. C., ocho {8] de marzo de dos mil siete {2007). Radicacion numero: 25000
23-26-000-1995-01143-01{14850) Actor: BERNARDO NINO INFANTE y Demandado; FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA
NACICONAL,
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bien porque hubiere procedido a interponer, en debida forma, los recursos pertinentes en|
la via gubernativa contra el correspondiente acto ficto o presunto o bien porque hubiere’
procedido a demandar la declaratoria de nulidad de dicho acto administrativo presunto
ante la Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo.

Astlas cosas y siguiendo el criterio jurisprudencial expuesto, si el peticionario, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., decide demandar judicialmente la nulidad
del acto administrativo negativo ficto o presunto que él estima configurado, simplemente |
tendra que solicitar la declaratoria de nulidad del mismo sin necesidad de solicitar la
declaratoria de su existencia por cuanto ésta opera de pleno derecho no por el trascurso
del tiempo sino por haber acudido a la jurisdiccion contenciosa a alegar su presunta
nulidad.

Por lo anterior, se modificard la decision en ese sentido.

Frente alainconformidad de la recurrente en el sentido de insistir que la demanda se dirige
también contra el municipio de Tunja, cbserva esta instancia que la parte demandante en
el escrito de su recurso, expuso las razones hechos ppor las cuales insiste en que se vincule @
dicho ente territorial y como quiera gue se trata de un asunto de la legitimacion material
de hecho de quienes se encuentran demandados, tal aspecto serpa resvelto al momento
de resolver ef presente asunto. !

Finalmente frente a la correccidon de los hechos en el sentido de que excluyera de este
acdpite todas aquellas situaciones irrelevantes frente a las pretensiones o las citaciones
normativas, dird esta instancia que dichas falencias serdn subsanadas al momento de la
fijacién del litigio; razones mdas que suficientes para proceder al estudio de admision de la
demanda de la siguiente manera;

1. Naturdleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en ¢l articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, MARIA TERESA SARMIENTO DE BARRERA, por intermedio de apoderada
judicial, sclicita se declare |la nulidad del Acto ficto presunto emanado del silencio
administrativo negativo derivade de la reclamacion administrativa realizada el 28 de enero
de 2016, la cual no fue contestada.

lgudlmente solicita declarar gue la demaondante tiene derecho a que la entidad
demandada le reconozca y pague la sancidon por mora establecida enla Ley 1071 de 2006
en el articulo 5° pardgrafo Unico, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde el setenta y un dia (71], hdbil siguiente de haber radicado fa solitud
hasta cuando se hizo el pago efectivo de la misma; condenar a la demandada g
reconocery pagar a la demandante la sancidn por mora establecida en en la Ley 1071 de
2006 en el articulo 5° pardgrafo Unico, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde el setenta y un dia {71), hdbil siguiente de haber radicado |a solitud
hasta cuando se hizo el pago efectivo de la misma;, condenar a la demandada al
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar de conformidad con el
articulo 187 del CPACA, tomando como base la variacion del IPC, desde la fecha en que
se efectud el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al \
presente proceso; condenar al cumplimiento del fallo en los términos del articulo 192 del
CPACA; en caso de emitirse condena en abstracto se ordene a la demandada a dar
cumplimiento alo dispuesto en el articulo 193 del CPACA; condenar en costas a la entidad
demandada, {fl. 2)

Para el presente caso, se frata de un acto administrativo de cardcter presunto, con el cual
la demandante considera se le lesiona un derecho gue, estd omparado en una norma |
juridica vigente y aplicable al sub examine.
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2. Presupuestos del medio de control.

2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 155 y et articulo 157 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer del asunto de ia referencia, toda vez que la cuantia fue
estimada en {$37.497.460), logrando concluir, que la cuantia no supera el tope méaximo
establecido {fl. 5).

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento, MARIA TERESA SARMIENTO DE
BARRERA, presuntamente afectada por la decisidn contenida en acto ficto o presunto,
oroferido por la SECRETARIA DE EDUCACION en nombre de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Se evidencia dentro del plenario, a folio 1, que Ia demandante otorgd poder en debida
forma, a la abogada MARIA CAROLINA AMAYA ADAMS, identificada con cédula de
civdadania No. 28.552.594 de Ibagué y T.P. No. 148.101 del C.S. de la J., el cual se encuentra
vigente para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a)} Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que a pasar de no haberse adicionado la pretensién
correspondiente a la declaratoria de la existencia del acto adminisirativo ficto o presunio
producto del silencio administrativo negativo,  por parte de la apoderada de ia
demandante, este Despacho concluye que se pretende la declaratoria de su existencia y
su consecuente nulidad, foda vez que |a actora presentd derecha de peticion inicialmente
el 28 de enero de 2014 (fl. 13), no abstante lo anterior, se encuentra gue han franscurrido
mas de tres meses desde gue la parte demandante solicitd el pago por concepto de
sancion moratoria por la mora en el pago de las cesantias, sin gque hasta la fecha se le haya
dado una respuesta, configurandose presuntamente el acto ficto negativo3.

b) De la conciliacion prejudicial.

En concordancia con lo sehalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 161 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo
indica gue cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la conciliacidn extrajudicial
constituird requisito de procedibiidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuaies.

Observa el Despacho que a folios 7 v 8 del expediente obra constancia expedida por el
Procurador 122 Judicial Administrativo Il, en la que consta gue se radicd salicitud de
conciliacion el 03 de noviembre de 2017 y gque en la respectiva audiencia realizada el 11
de enero de 2018 se considerd gue no existia dnimo conciliatorio. en consecuencia se
declard agotada la etapa de conciliacion extrajudicial,

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acdapite de conformidad con lo
dispuesto en el literal ¢ numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual senala:

3 articulo 83 del CPACA
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"Arficulo 164 La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...}

c) Se dinja contra actos producte del silencio administrativo.

Teniendo en cuenta gue en el caso bajo estudio se interpuso derecho de peticidn el 28 de
enero de 2016 (fl. 13}, a través del cudl se solicitd el pago por concepto de sancién
moratoria por la mora en el page de las cesantias v que respecto del mismo la entfidad
guardo silencio, se configurd el silencio administrativo razén por la cual la demanda podia
presentarse en cualguier momento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: designacién de partes y representantes,
lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones,
fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacidn, peticion de pruebas,
asi coma la estimacion razenada de la cuantia y las direcciones de nofificacién.

Se anexa el poder conferido por el actor (fl. 1), s& demanda un acto ficto o presunto |

producto del silencio administrativo negativo y las copias de la demanda, de la
subsanacion vy sus anexos pard la notificacion de los partes, en cumplimiento del articulo
166 del Codige de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrativo.

Establece el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrative, madificade por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que para efectos de
la netificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copids: 1) parg
la parte demandada, 2) para el Ministerio PUblico, 3) parala Agencia Nacional de Defensa
Juridica det Estado, v 4) para la Secretaria del Despacho, a disposicién de |as partes.

Ahora bien, frente a la nofificacidn del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el pardgrafo Unicoe del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd dlgunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Naciondl
de Defensa Juridica del Estado establecié:

“Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de page a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacCiéon a la que se refiere el inCiso 6 del
articulo 612 de la Ley 1544 de 2012 de autos admisorios de demanda v de mandamientos de
pago, UniCamente serd proCedente Cuando se frafe de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los férminos previstos en el pardgrafo del
arffculo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y ef presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el corren electrénico cumple los
mismos propésifos que el servicio postal auforizado parg enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del aufo admisorio, en los férminos dei arficule 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de o Contencioso Adminisfrafivo. En esfos cdsos, no serd necesaria la remisidn

fisica de los mencionados documentos”.

Asipues, dl fenor del pardgrafe Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junic de 2013,
es claro para el Despacho, que no resulta necesario el fardel anexo a la demanda dirigido
anotificar personalmente dellibelo intreductorio ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

lgualmente, frente a la nofificacion del auto admisoric de la demanda o la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse gue a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitio o los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, &l siguiente comunicado:
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“Asunto: Uso de medios elecirdnicos en ias comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el proposito de contribuir o la reduccisn del consumo de papel, o la eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la adminisfracion poblica,
I Procuraduria Delegoda para la Cenciliocion Administrativa viene adelantondo
accicnes orienfadas a promocionar el uso de documentos electronicos en o
Dependencia, igs Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que interactuo, La finalidod de estas acciones es adoptar mejores praciicas que permitan
de manera prcgresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medics
electfrénicos, esfablecer canales de comunicacién eficlentes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacién ambiental.

("

En este orden de ideds, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de |a
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio PUblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
ia subsanacion, anexocs y del auto admisorio, habida cuenia que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al coreo elecirénico de esas enfidades.

4. Otras determinaciones,.
a) De las nofificaciones a las entidades demandadas.

El Despacho considera pertinenie recordar d la entidad demandada, que conforme a lo
dispuesto en el numerdi 15 del arficuio 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo y ce
lo Contencioso Administrativo, aifas autoridades les estd especialmente prohibido entrabar
la notificacion de los actos v providencias que requieran esta formalidad.

lgudimente, segun io preceptuado por el arficulo 197 CPACA, en concordancia con ¢l
articulo 61 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos ios niveles, asi como de
las privadas que cumpian funciones publicas y actuen ante esta jurisgiccion, tener un buzon
de correo elecirdnico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
gue conforme a la normatividad vigente, se entenderdn como personales ias notificaciones
surtidas a través del buzdn de correo electronico.

En ese sentido, se aclara a la enfidad en este caso demandada, que debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportuno y agi! desamrollo de! framite de
nofificacion de esta providencia, la cual se efectuard en jos términos del articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, pues de lo
contrario no solo atentaria conira las nomas antes mencionadas sino que desconocerfa las
ohligaciones que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que integran los extremos procesales.

b. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento dl
procedimiento ante g jursdiccion de lo contencioso administrative, se requerira a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJA, para que dentro del término de contestacion de la
demanda, gliegue al proceso de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo acusado, que derivd en ta actuacion administrativa demandada.

c. De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Frente a éste t1opico, elDespacho dird que de conformidad con o establecido en el articulo

3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacidon del auto admisorio de la demandaq, Onicamente
procederd "cuando se frate de procesos donde se encueniren involucrados infereses
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litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del artictlo 2 del Decreto
Lley 4085 de 2011 y el presente Decreto”,

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del misme decreto indica:

"Arficulo 2. Intereses lifigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses litigiosos de la
Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del articuio 2 del Decreto v 4085 de
2011, los siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida uvna enfidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE TUNJA —~ SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, la cual
pertenece al crden naciondl, de tal suerte, que serd necesario redlizar la notificacion de la
presente providencia ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 13465 del 27 de junio de 2013, es decir,
Unicamente a su corree electrénico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- REPONER el auto del veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018), de
conformidad con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
hulidad vy restablecimiento del derecho, presentada por MARIA TERESA SARMIENTC DE
BARRERA, en confra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE TUNJA -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

TERCERO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo,
unicamente, al correo electronico de g entidad.

QUINTO.- Nofifiquese la presente providencia al demandante v a su apoderado en los
términos del articulo 201. del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO,- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el arficulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo,Unicamente, al correo elecirdnico de [a entidad.

SEPTIMO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $12.700.00, gue
coresponden a los siguientes conceptos:
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Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos y auto admisorio a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $5.200
ia demanda, anexos y aufc admisorio al MUNICIPIO DE
TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

TOTAL; $12.700.00

La suma indicada deberd ser consignada por |l parte actora en la cuenta de ahorros Ne.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretara del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

OCTAVO.- Por secretaria, oficiese a ia SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJA, para que
denfro del iérmino establecido para contestar la demanda, allegue el expediente
administrative que contenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado.

NOVENO.- Cumpilido lo anterior, comrase traslado de la demanda a la eniidad accionada,
al Ministerio PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Esiado, en los términos
del arficulo 172 del Cdodigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo.

DECIMO.- Se reconoce personefia a la abogada MARIA CAROLINA AMAYA ADAMS,
identificada con C.C. 28.552.594 de |bagué v portador de la T.P. 148,101 dei C. S. de la 4,
para actuar como apederado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
obrante a folio 1 de la demanda.

Notifiquese y Complase.

L l i:{ # m!é-! ! r'f {i
@MR 1w Lo U _j[,e
EDITH MILENA RATIVA GARCIA |
Juez H

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL /
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se notificd por estado N°
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333072 - 2018 - 00749 - 00
Demandante; ALIRIO ABELLA BECERRA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de julio de 2018, ponjendo
en conocimiento que el proceso fue sometido a reparto, para proveer de conformidad {fl

33).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta p

or el

sefor ALIRIO ABELLA BECERRA, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL, observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y se estudigran a

continuaciéon:

1. Naturaleza dei medio de conirol

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimienic Administrativo v de lo Contercioso
Administrativo, ALIRIO ABELLA BECERRA, por intermedio de apoderado judicial, soficita se
declare la nulidad del Acto Administrativo No. 2018-30347 mediante el cual CREMIL, negd
la liquidacién de la asignacion de refiro del demandante tomando como base de

liquidacion un salario minimo incrementado en un 60%, negd la reliquidacion d
asignacion de refiro de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decretd

e la
4433

del 31 de diciembre de 2004 (70% de la asignacién basica adicionado con el 38.5% [de la
prima de antigledad) y el pago de la parfida de duodécima parte de la prima de

navidad.

Como consecuencia de lo anterior, a fitulo de restablecimiento del derecho, solicita se
condene a la enfidad demandada a liguidar la asignacién de refiro tomando comolbase
de liguidacion ta asignacion basica establecida en el inciso 2° del articulo 1° del Degreto
1794 del 14 de septiembre de 2000 (salario minimo incrementado en un 60%), se aplidue Io
establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, (70% de Ia
asignacion bdasica adicionado con el 38,5% de la prima de antigledad) y pago de la
parfida de la duodécima parte de la prima de navidad; se regjuste la asignacion de

retiro, ano por afo, a parir de su reconocimiento a la fecha; ordenar el pago efect

Vo e

indexado de los dineros que resulien de la diferencia entre los redjustes solicitados y las
sumas efectivamente canceladas por concepto de asignacion de retiro desde el afo en
que se reconocio la asignacion hasta el cumplimiento de la senfencia de conformidad
con el arficulo 187 del CPACA; ordenar el pago de intereses moratorios sobre 10s dineros

provenientes de haberse accedido a las anteriores pretensiones, a partir de la ejecy

toria

de la respectiva sentencia en |la forma y términos senalados en los articulos 192 y 195 del
CPACA; ordenar a la accionada dl pago de gastos y costas procesales, asi como las

agencias en derscho, (fls. 3-4).

En ese orden, se concluye que para el presente caso, se frata de un acto administrativo
de caracter particular, expreso y concreto que define una situacion juridica respecto del

actor, lesiondndole presuntamente un derecho que se considera estd amparado er
norma juridica,

unda
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2. Presupuestos del medic de control.
2.1. De la competencia.

De conformidad con io establecido en el numeral 2° del articulo 155 vy en el articulo 157
de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, este
Despacho resulta competente para conocer del asunte de la referencia, toeda vez que, la
cuantia sefialada por el apoderado del demandante, es de $4.468.6%9, resulta ser un total
gjustado a lo dispuesto por el articulo 157 del CPACA. Ahora bien, frente al factor territoriat
de la competencia, se advierte que de conformidad con Certificado No. 690 CREMIL
29757 visto a folio 27, que la Olitima unidad donde el demandante prestd sus servicios
militares fue en el Gaula de Tunja, Boyaca, el cual pertenece a este Circuito Judicial,

2.2, De la legitimacion para demandar y de la representacién judicial.

interpone  la demanda de nulidad vy restablecimiento, ALIRIO  ABELLA BECERRA,
presuntamente afectado por la decisidn dispuesta en el Acto Administrativo No. 2018-
30347 del 23 de marzo de 2018, mediante el cual CREMIL negd lo referente of pago del
20% de! saiario, el pago religuidado de la prima de antigbedad vy el pago de la
duodécima (1/12) parte de la prima de navidad, todo dentro de su asignacion de retiro
(. 22).

Se evidencia dertro dei plenario, a fofio 1. gque la demandante otorgd poder en debida
forma, al abogado JAIME ARIAS LIZCANQ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.351.985 de Bogotd y T.P. No. 148.313 del C.5. de ia J., el cual se encuentra vigente para
actuar dentro dei Registro Nacional de Abogados dei Consejo Superior de la Judicatura.

23. De losrequisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que en el Acto Administrativo No. 2018-30347 del 23 de
marzo de 2018, proferido por la Coordinadora Grupo de Centro Integral de Servicio al
Usuaric de CREMIL, no se sefiald si procedian recursaes contra el mismo; de tal suerte que la
preposicion juridica se encuentra completa, conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del
numerai 2° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con o sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1°
del articulo 161 del Coédige de Procedimiento Administrativo vy de o Contencioso
Administrativo, se hace necesaric, y constituird un requisito de procedibiidad del medio
de control, llevar a caboe el framite de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formulen
pretensiones relativas a nuiidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
controversias contractuales.

Por lo anterior, del plenario se extrae, que la presente se trata de una demanda
confenciosa con medio de control de Nulidad y Restablecimiente del derecho,
observande el Despacho, gue dentro de los documentos allegados con e! escrito de ia
demanda, no existe ninguno que acredite el trdmite de la conciliacion extragjudicial.

Sin embargo, resulta necesaric hacer mencion a lo dictado por las providencias del
Tribunal Administrativo de Boyacd. donde se ha considerado que, en materia pensicnal, la
cual es equiparable con asunios gue versen sobre asignacion de retiro, no es dable exigir,
gue previo a acudir a {a jursdiccion de lo Confencioso Administrativo, se agote la
conciliacion prejudicial, por cuanto los derechos pensionales, son de aguellos que se
encueniran taxativamente sefidlados en la ley y no son suscepiibles de ser objeto sobre
acuverdaos bilaterales al respecto.

Puntuaimente el Tribunal Administrativo de Boyacd ha manifestado:
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"..considera esta Sala que en materia pensional no es procedente exigir el requisito de
procedibilidad consagraode en el arficulo 13 de o Ley 1285 de 2009 pues frente ql
reconocimiento, liquidacion o reliquidacion de una pensidn, el meollo del asunto se congentra
primeramente en un debate sobre la legalidad de la consolidacién o no del derecho pehsional
teniendo como punto de apoyo las disposiciones normativas que la regulan io cual dolo es
procedente efectuar y definir plernamente ante el jurisdiccion no siendo concretable metdiante
acuerdos efectuados enfre la administracion y el interesado a través de mecanismos como la
conciliacion. En conclusion, y acogiendo la interpretacién supra referenciada, v en el entendido
de que el requisito de procedibilidad establecido en la Ley 1285 de 2009, sdlo podrd ser exigible
a partir de  la expedicién de su Decreto Reglamentario, es decir con posterioridad al 14 de
mayo de 2009, y teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el dia 17 de abril de 1o
misma onuadlidad, determina esta Sala qgue los requisitos para la admisidn de lo demanda se
encuentran conforme a derecho, v en vitud de ello no existe razén alguna que sustente
vdiidamente su rechazo, mds aln cuando la materia en cuestion no es asunto transigible o
negociable susceptible de conciliacion.”!

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad tiene gue
ver con la religuidacion de una asignacion de retiro y acogiendo el criterio del TnEunol
Administrative de Boyacd, no se exigird como requisito de procedibilidad la conciliocion
prejudicial.

2.4, De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto fiene que ver con reliquidacién en la
asignacion de refiro que devenga el demandante y siendo claro gue los mismos se
reflejan en el pago de las correspondientes mesadas, considera el Despacho que en €
asunto bajo estudio ha de darse aplicacién a lo establecido en el literal ¢) del numeral 1°
del arficulo 164 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual se dird que, en fratdndose de una prestacion periadica,
en el sub lite no opera el fenémeno juridico de la caducidad, estando en oporiuTidad
pard poder presentar la demanda contenciosa.

3. Del contenide de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacién de
fas partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sirven
de fundamento de 1as pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas y
concepto de violacion, la peficion de pruebas, v las direcciones de nofificacion.,

Se anexa el acto administrativo demandado (ff. 22 y vto.), las copias de la demanda.y sus
anexos para la notificacion de las partes, en cumplimiento detl articulo 166 del Cédido de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, %
Establece el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que para efectos de
la nofificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1)
para la parte demandada, 2) para el Ministerio PUblico, 3) para la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y 4) para la Secretaria del Despacho, a disposicidon de las
partes.

Ahora bien, frente a la nofificacion del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el pardgrafo Unico del arficulo 3 det Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamento algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas o la Agencia Naclonal

de Defensa Juridica del Estado establecio: |
“Articulo 3. Nofificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agéncia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de fa Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de

! Tribunal Administrativo de Boyocd, Sentencia de fecha 20 de Octubre de 2009, Expedienie No 2009-0130-01, Magisirado
Ponente: Luisa Marana Sandoval Mesa.
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pago, Unicamente serd procedente cuando se frafe de procesos donde se encueniren
involucradas intereses lifigiosos de lo Nacién, en los términos previstos en el parGgrafe del
articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decrefo.

Pardgrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el carreo elecirdnico cumple los
mismos propoésites gue el servicio postal aulorizado para enviar la capia de la demanda, de

sus anexas y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo vy de lo Conlenciose Administrative. En estos _casos, no serd necesaria la
remisién fisica de los mencionados documentos”.

Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de
2013, es claro para el Despacho, que no resulia necesario el fardel anexo a la demanda
dirigido a nofificar personalmente del libelo infroductorio a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Igualmenie, frente a la nofificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio Pdblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurcder Delegado para la Conciliacion Administrativa remitic a  los
Funcionarios y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores
ludiciales v Sustanciadores, €l siguiente comunicadao:

"Asunito: Uso de medios electrénicos en las comunicaciones:
Respetados funcicnarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judicioles:

Con el propdsito de confribuir o la reduccidn del consumo de papel, a la eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestidon documental en la adminisiracion
plblica, !'a Procuraduria Delegada para la  Conciliocion  Adminisfrativa viene
adelantando acciones orientadas g promocionar el uso de documentos elecirdnicos en
la Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrafivas y las Autoridades Judiciales
con que inferactda. La finglidad de estas accicnes es adoptar mejores practicas que
permitan de manera progresiva, sustituir los documentes en fisico por soportes y medios
electronicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental.

("

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio Pdblico, enviandoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electronico de esas entidades.

4. Otras determinaciones.
a. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad vy de dar cabal cumplimiento dl
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerira a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, para que dentro del término de contestacion de
la demanda, allegue al proceso de la referencia el expediente adminisirativo del acto
administrative acusado en relacion con el demandante, toda vez que este es el
encargado de conocer la pelicion de la parte aciora, la cual derivd en la actuacion
administrativa demandada.

b. De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que de conformidad con o establecide en el
arficulo 3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda,
Unicamente procederd "cuande se frate de procesos donde se encueniren involucrados
infereses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo del arficulo 2 del
Decreto Ley 4085 de 2011 y el presenite Decreto'.
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Ahora bien, el literal a} del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. Intereses lifigiosos de la Nacion. Se consideran intereses lifigiosos de la
Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decrefo y 4085
de 2011, los siguienfes;

al Aquellos en los cudles esté compromefida una entidad de la Administracién
PUblica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despachc?]

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares- CREMIL, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, gque
ser@ necesario redlizar la nofificacion de la presente providencia a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en los términos del pardagrafo Unicoe del articulo .3 del
Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, es decir, Unicamente a su carreo electronico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho, presentada por ALIRIO ABELLA BECERRA, en
confra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL.

SEGUNDO.- Notifiquese el conlenido de esta providencia al Representante Legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo,

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la senora Agente del Ministerio PL’}blico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Unicamente, al correc electidénico de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado gn Jos
terminos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Noftifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimjento
Administrativo,_Unicamente, al correo electrdnico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del pioceso la suma de $7.500.00, que
corresponden a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos, subsanacidn de la demanda vy
auto admisorio a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTA‘DO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL,
para gue dentro del término establecido para contestar la demanda, dllegue el
expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron crigen al pcto
acusado, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del



6
Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 -« 2018 - 00149 - 00
Demandante: ALIRIO ABELLA BECERRA
Demandado: CA_A DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, so pena de
incurrir en falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio Publico y a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado, en los
términos del articuio 172 del Codigo de Procedimiento Administrative vy de 1o Contencioso
Administrativo.

NOVENOQ.- Se reconoce personeria al abogado JAIME ARIAS LIZCANQ, identificade con
cédula de ciudadania No. 79.351.985 de Bogotd y T.P. No. 148.313 del C.S. de la J., como
apoderado del sencr ALIRIO ABELLA BECERRA, en los términos del poder conferido vy
obrante a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Complase.

*’ M LA;{&LLL»}’ o W IS T
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei cuto antertor se notificd por esfodo N*®

35 de Hoy 08 de agosto d , gendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA '

Tunja, seis {06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00141 00
Demandante: LILLANA YANETH AVELLA ARIAS i
Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO |

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 16 de julic de 2018, poniendo

en conocimiento gue el proceso fue objeto de reparto, para proveer de conformidad (fl.
18). |
Seria del caso entrar a estudiar los presupuestos para la admisibilidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en comento, sin embargo, el Despacho advierte
que el Jltimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora ULIANA YANETH AVELLA ARIAS
corresponde al municipio de Cubard’.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que carece de competencia para conocer del
presente asunto por factor territorial, de conformidad con lo establecido en el numeral 3°
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone: }

"Arf, 156.- Competencia por razén del fenitorio. Para la determinacion de la competencia por
razon del ferritorio se observardn las siguientes reglas:

(.-}

3. Enlos gsuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard
por el ¢ltimo lugar donde se presfaron o_debieron prestarse los servicios.” (Subrayas fuera de
fexto)

De acuerdo con lo establecido en los Acuerdos Nos. PSAA06-3578 de 2006, PSAA12-9773 de

2012 y PSAA15-10449 del 31 de diciembre de 2015, proferidos por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de |la Judicatura, el municipio de Cubard se encuentra dentro de Ia

Jurisdiccién territorial del Circuito Judicial Administrafivo de Duitama. !
Por lo tanto, resulta claro gue este Despacho judicial carece de competencia por el factor

territorial para conocer el asunto bajo estudio, por cuanto ha gquedado acreditado que el

ultimo lugar de prestacién de servicios de la sefiora LILIANA YANETH AVELLA ARIAS es eli
municipio de Cubard el cual estd comprendido dentro de la jurisdiccion territorial del
Circuito Judicial Administrativo de Duitama, siendo entonces procedente, remitir de manera

inmediata la demanda de la referencia a los Juzgados Adminisirativos Orales de ese

Circuito Judicial, a fin de gue se avogue conocimiento de la misma.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO;: REMITASE por competencia — factor territorial - el asunto de la referencia a 10s :
Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Duitama (Reparto), conforme ala |
motivacion expuesta.

SEGUNDO: En firme la presente providencia y por Secretaria enviese el expediente a la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de |
gue seq dado de bagja en el inventario de este Despacho.

1 Folic 1. i




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 0122018 80141 00

Demandante: LILIANA YANETH AVELLA ARIAS )

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Nofifiquese y Cimplase.

re -~

Y f

U E TTS WAy, Jo L L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA |
Juez

Y
'a

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se natificd par estado N°
35 de Hoy 08 de agosto de 2018, siendo

ias 8:00 A.

CRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00110-00

Accionante: HERN AN DARIO ESCOBAR

Accionados: AREA DE ALIMENTACION —NUTRICIONISTA- DEL EPAMSCASCO-

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA y encargados
de las dreas: JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO y de SANIDAD de dicho
establecimiento, a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS “USPEC" y finalmente, a la EMPRESA PROALIMENTOS [LIBER

S.AS.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 27 de julio del afio en qurso,
poniendo en conocimiento documentos folios 16 vy siguientes y recurso a folio 31, para provegr de

conformidad (fl. 34).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 12 de julio de 2018, esta instandia se
abstuvo de iniciar framite incidental por cuanto en el fallo de la referencia se declard la caréncia
actual de objeto por hecho superado, no obstante se dispuso requerir a Proalimentos Liber S.A.:
al Director y al Area de nutricién del EPAMSCASCO para gue dentro de los cinco dias siguigntes,

informaran y acreditaran al Despacho si el sefior Hernén Darfo Escobar, identificado con TD. 7

585,

guien se encuentra recluido en el Cenftro Penitenciario de Cémbita en alta seguridad en laltorre
4, estaba recibiendo la dieta ordenada por la nutricionista en valoracion realizada el 5 de fjunio
del afo que avanza. En caso afirmativo, allegaran las constancias, en caso negative indidaran

las razones.

Finadlmente, se ordend poner en conocimiento del actor el contenido del ese auto dl defior
HERNAN DARIO ESCOBAR, identificado con T.D. 7585, quien se encuentra recluido en e! Centro

Penitenciario de Combita en alta seguridad en |a torre 4 (f1.15).

Posteriormente con fecha del 23 de julio de 2018, se allegd oficio No. 06133 (fls. 16-20) suscrito por

el Director del EPAMSCASCO por medio del cudl informd lo siguiente:

En aras de garantizar los derechos del accionante, requirid o la empresa PROALIMENTOS |

IBER

S.A. con el fin de que allegara el cumplimiento del suministro de la dieta ordenada por la

nuticionista el 05/06/2018, quien a su vez allegd copia de la constancia que hasta el 11 dg

julic

de 2018, se ha venido cumpliendo con la entrega de la dieta, de acuerdo a lo prescrito gor la

nutricionista y dicha constancia se encuentra suscrita por el interno.

Explicd que el Gobierno Naciona! creo la USPEC v esta a su vez suscribid contrato con la BOLSA

MERCANTIL DE COLOMBIA, enfidad que de acuerdo a proceso de licitacién adelantado

autorizacion de la USPEC, contraid a la empresa PROALIMENTOS LIBER S.A. quien a partir ilfl 20
cién

de abril del presente ano, es la responsable del suministro de alimentacion de toda la pob!
reciusa del EPAMSCASCO.

con

Sefiald que esa empresa contrata sus propios nutricionistas y estos son quienes valoran & los
internos, ordenan las dietas necesarias y vigilan la ejecucion vy suministro de las dietas ordenddas:
por tal moftivo ni el Establecimiento de Cémbita, ni el drea de sanidad tienen injerencia alguna
en las dietas que se le suministran ol interne, ni tampoco en las valoraciones de nutricion, estas

son responsabliidad exclusiva de PROALIMENTOS LIBER S.A.

Finalmente aclard que es la USPEC la entidad encargada de la vigilancia y control de las

empresdas con las que suscribe contratos y es quien debe velar porque cumplan a cabalidad

con

el respectivo confrato y el objefo contractual. Por su parte el Establecimiento soio puede informar
las novedades y rendir tos informes pertinentes a las novedades presentadas por parte de dichas




Referencia: ACCIGN DE TUTELA

Radicacién Na: 15001 3333 012-2018-00047-00
Demandante: CESAR GIOVANNY MONROY BARRERA
Demandado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA ¥ MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIC DE ALTA

SEGURIDAD DE COMBITA — COORDINACION DE SANIDAD DEL COMPLEJO Y ES.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
empresas ante la USPEC, pero quien debe dar prontay eficaz solucién a dicha probiemdatica es
la USPEC vy las empresas responsables de los servicios de adlimenfacion.

Solicité que ante la no vuineracién de los derechos de que es titular el accionante por parte de
la entidad que representa, sea desvinculada de ia presente accion de futela y anexd copia del
acta firmada por la nuticionista y el inierno (fl. 24)

Por su parte mediante comeo electdnico del 25 de julio de 2018, el representante iegal de
PROALIMENTOS LIBER 5.A.5.. manifesté que impugna el incidente presentado por el accionante y
solicité igualmente, sean valoradas las pruebas aportadas en fecha del 5 de junio del afo en
curso. fecha en que se redlizé la valoracion y el ingreso al programa de dietas con la profesional
en nutiicién. No obstante. indicd que se realizé reunidn con el sefior Hernén Escobar, con el fin de
que el mismo certificara que PROALIMENTOS LIBER S.AS. estd cumpliendo con el suministro de la
dimentacion de la prescripcién dietaria, realizada por la profesional en nutiicion. Adicionalmente
suginé acompanar la dimentacion mas medicamentos pues todo tratamiento médico no seria
suficiente si se tratara de solo estrategias dietarias.

Anexé la valoracion nutricional y control de entrega de dietas del sefior accionante, firmado con
huella por el mismo, (fl. 33).

Asi las cosas, se ordena por secreiaria poner en conocimiento del interno HERNAN DARIO
ESCOBAR, identificado con T.D. 7585, quien se encuentra recluido en el Centro Penitenciario de
Combita en alta seguridad en la torre 4, el contenido del presente auto y el escrito presentado
por e} Director del EPAMSCASCO y PROALIMENTOS LIBER S.A.S. vistos a folios 18-24 y 31-33, para ta
efecto remitanse copias de los mismos.

Por Secretariq, librense las comunicaciones a las que haya lugar.
Notifiquese y Cump!ase

Edih ko L\:U\

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cquto anterior se notificd por estado N°
35 de Hoy 08 de agosto de 2018, siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06} de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Confrol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012~2017 - 00211 - 00

Demandante: JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ '

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-

Ingresan las diligencias ol despacho, con informe secretarial del 23 de julio de 2018
informando que el término para contestar se encuentra vencido, (fl. 149}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expediente se observa que la entidad accionada llamé en garantial al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIC INPEC, con fundamento en gue el
demandante trabgjé para dicha entidad y que feniendo en cuenta gue la UGPP
reconocid una pensién de jubilacién al demandante y éste reclama a inclusion de todos
tos factores laborales, considera que en el evento de acceder a las pretensiones, Ial
entidad empleadora es a qguien le corresponde reconocer y pagar aguellos que se
ordenen incluir, !

CONSIDERACIONES

El Despacho rechazard el llamamiento en garantia propuesto por la UGPP por ias
siguientes razones:

a. Marco Normativo del Llamamiento en Garantia.

Procederemos a redlizar un estudic, sobre la normatividad que se aplicard para o
resolucidn de la figura procesal propuesia por la parte demandada.

De lo anterior diremos, que dicho fendmenao juridico, se encuentra regulade en la Ley 1437
de 2011 (C.P.A.C.A.}, de manera especifica, en el articulo 225, el gue dispone:

"Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien aofirme tener derecho legal o confractua! de
exigir a un tercero la reparacién infegral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
tofal o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la senfencia, podrd pedir
la citacion de aguel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

EHlamado, dentro del término de que disponga para responder ef llamamiento que serd de
quince {15} dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que ef
demandante © el demandado.

El escrifo de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

i. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por i af
proceso.

2. La indicacion del domiciio dei flamado, o en su defecto, de su residencia, v la de su
habitacion v oficina y fos de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, o difimo bajo juramento, que se entiende prestado por o sola presentfacion
del escrito,

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invogquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el flamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales,

Ellamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la ley 678 de
2001 ¢ por aquellas que la reformen o adicionen.”

I Folios 131-139,




Medio de Control NULIDADR ¥ RESTABLECIMIENTO DFL DERECHO

Rodicacion No. 15001 3333012- 201700211~ 00
Demandonte: JORGE QORLANDO SANCHEZ QUINONEZ
Demandoda: UMIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONIRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL -

UGPP-

De igual forma, el articulo 227, tragjo consigo, la complementacion a la disposicion previa,
afinente al frémite ol que tendria que ser sometido el lamamiento, disponiendo que:

“articuic 227. Tramte y alcances de la intervencian de terceros. En lo no regulado en este
Cédiga sobre ia intervencion de terceros se aplicardn las narmas del Cddiga de
Procedimiento Civit”.

Véase como, se hace iemisién expresa a lo dispuesto por el Cédigo de Procedimiento
Civil hoy Cédigo General del Proceso; claro estd en o no regulado por el Caodigo de
Procedimiento Administrativo vy de io Contencioso Administrativo.

En cuanto a la oportunidad para su interposicidn, el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, establece que esta es al
momento de contestar la demanda.

b. Del Caso Concreto y la Aceptacién del Llamamiento en Garantia - Evaluacién de
Requisitos.

Pues bien, como quedd expuesto, se dejd claro el marco denfro del cual, el Despacho
procederd al estudio de la figura propuesta por la apoderada de la UGPP, en su
momento.

- Requisitos de Fondo

En esta oporiunidad, tendremos que evaluar, si los argumentos esgrimidos por la
apoderada de la parte demandada. se acoplan a los requerimientos de fondo que se
hallan contenidos en el arficule 225 del C.P.A.C.A.. para lo cual nos valdremos de su
redaccion, logrando identificar los siguientes presupuestos:

Indica el mencionado articulo que, quien “afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacién integral del perjuicia que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resuliado de la sentencia”

Pues bien, de acuerdo a lo esgrimido en el escrito de iamamiento en garantia; el INPEC
fue el empleador del demandante, por lo que 'a UGPP fue tan sélo un tercero en la
relacién de empleador y trabojodora; la UGPP solo reconoce prestaciones con
fundamento en los aportes realizados por el empleador y que el INPEC era quien tenia la
obligacién legal de redlizar los aportes con el fin de que la demandada hiciera el
reconocimiento y pagoe de las prestaciones que llegare a solicitar €! frabajador por los
servicios prestados al empleador.

Para argumentar la solicitud de vinculacion la apoderada de la entidad hace referencia
al articulo 22 de la Ley 100 de 1993, que preceptia la obligacion del empleador de pagar
los aportes de los trabajadores a su servicio al sistema de pensiones, igualmente, cité el
articulo 17 de la mismc ley respecto de |la obligatoriedad de las cotizaciones. A su juicio, el
reconocimiento de Ic pensidn depende de la liquidacion de los aportes que haya
realizado el empleador.

Igualmente, adujo que a la luz del articulo 225 del CPACA no hay lugar a exigir prueba
sumaria gue acredite el vinculo legal o contractual con el llamado. pues con la sola
afirmacion de tener tal derecho es suficiente para citar gl ilamado en garantia y para
argumentar lo dicho citd providencia del Consejo de Estado del 16 de noviembre de 2016
dentro del expediente No. 15001233300020140028%901 (121-2015).

Refirid pronunciamiento del Tribunal Administrative de Boyacd, del 12 de mayo de 2017,
dentro del proceso No. 15001233000-2016-0670-00, parda indicar que en esta se Citd
providencia del Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion B, auto del 16 de
noviembie de 2016. M.P. Dra. Sandra Lisset lbarra para destacar: “(...J que lo figura del
lamamiento en garantia procede can ia solo afirmocidn que hago una de las partes sabre la
existencia de un derecho de naturaleza iegal a confractual que permifa reclamar g un fercera I
reparacion integral del perjuicia que flegare a sufrir a el reembolsa tatal o parcial de la condena
que se llegase a imponei”.

Finalmente, solicité que se tengan como pruebas las allegadas por €l demandante y las
obrantes en el expediente, especiclmente, las certificaciones de fiempo y factores




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion Ne; 15001 3333012-2017 - 00211 -

Demandante: JORGE ORLANDQ SANCHEZ QUINONE?

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSICNAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL 4
UGPP-

sclariales suscritas por el empleador, las cudles denotan la base sobre la cual se han
reclizado los aportes y et expediente adminisirativo del actor, documentos gue sirven para
demostrar el vinculo entre el empleador y el demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos presentados por la apoderada de la
UGPP, este estrado judicial considera necesario citar providencia reciente del Tribuna!
Administrativo de Boyacd M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana del 15 de enero de 2018
mediante la cual expuso los argumentos tendientes a rechazar este tipo de llamamientos
en garantia con base en o siguiente: .

"De acuerdo con ios supuestos fdcticos ia peticién de lamamiento en garantia of instituto
Colembiano de Bienestar Familior, persigue que en el evento que sea condenada, tambidn
se condene a esa entidad a 'cancelar los aportes en pensién que no se efectuarcn por parte del
Empleador a lg U.G.P.P, para que proceda o reliquidar I pensidn de jubiiacidn con la inclusion de los
factores salariales faltantes...”

En tal medida, ha de advertirse que ia demandada no prefende el reemboiso del pago que
tuviere que hacer como resuifado de fa senfencia, sino una pretension distinta v gjena a la
controversia, como lo es la cancelacion de los aportes que no se le efectuarcn respecto de
los factores salarioles prefendicos por la parte demandante.

Este despacho reifera que el llamamiento en garantia funda su procedencia en lg
existencia del vinculo legal o contfractual, que condiciona a un fercero ajeno a los infereses
de la lifis, a los resultados de la misma. En este caso, en el escrito de la demanda se pidia
declarar la nulidad parcial de ciertos actos administrativos (f1.3-4) per medio de los cuales se
hegd la reliquidacion de lo pension a la actora, de manera que tal decision no podria
vincuiar mds que a la entidad que expidié diches actos administrativas v no a las entidacles
conlas que la actora de fa prestacion social tuve vineuls laboral,

igualmente y como argumento adicional ha de citorse lo expuesto por la Corfe
Censtitucional en sentencias T-165 del 27 de febrero de 2003 y 7-920 de 2016, cuvando
50stuvo " ... que si bien es cierfo que corresponde al empleador el pago cumplido de los aportes al
sistemo de seguridad social de sus empleados, también lo es que, la ley akiibuye a las enfidades
administradaras de pensianes el deber de exigir al empleador la cancelacian de fas aporles, na siendo
dable a aquellas invacar a su favor el propio descuido en ka afinente al efercicio de dicha faculiad, ni
permitiéndoseles hacer recger sobre el rabajadar las consecuencias negafivas que se puedan derivar
de la mora del empleadar en el paga de los aparfes o de su pago incomplefo, toda vez que, no
obstante ia falto de transferencia de dichas sumas o las entidades responsables, al frabajador se
hicieran o se le han debido hacer lus deducciones mensuales respectivas, parlo cual es gfeno a dicha
situacion de mora {...)".

Lo anferior significa que en caso de que las pretensiones de la demanda prosperen ¥ se
ordene la reliquidocion de la pension de ia demandante, atendiendo el criteric trazado por
la jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto de las sumas que se ordenen reconocer
por concepto de las diferencias que surjan con ocasidn de la reliquidacién de la pension de
vejez, se debe efectuar los descuentos sobre los facteres respecto de los cuales no se
hicieron aportes al sistema?,

En conclusion, y feniendo en cuenta que la demanda se dirige a lo obfencién de I
declaratoria de nulidad de los actos administrativos que omitieron ia reliquidacion ia
pension de lo demandante, tal decision no podria vincular mdés que a la enfidad que
expidio dichos actos y no a las entidades con fas que lo accionante de ia prestacién social
fuve vinculo laboral, pues si bien es cierto lo afirmado por el llamante en cuanto Instituto
Colombiane de Bienestar Familior esla que debe redlizar los aportes de pensién, fambién es
cierfo que a quien corresponde el reconocimiento y page de las pensicnes es a la UGFPP ¥,
no por ello se configura una refacion legal o confraciual que sustente la peticién de
flamamiento en garaniia,

2 Censejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion segunda, Sub Seccion "A". C.P.: Lufis Rafael
Vergara Quintero. providencia diel veinfidds (22) de noviembre de dos mil doce {2012). radicacion nimero:
76001-23-31-000-2009-00241-01 {1 079-11)
“. Ahara bien, en la que respecta a los factares que no se fuvieron en cuenta para realizar aportes al Sistema General de
Pensianes, pera gue sl se ardenaron incluir en la iquidacicn de la pensidn en la sentencia de primera instancia, o Sala cansidera
que de la suma que se ardene recanocer o la demandante par concepta de las diferencias que surjan con acasion de g
reliquidacidn de su pensidn de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sabre los factores respecto de los cudles nos e
hicieron aportes al Sistema,
Lo anferior dechion tiene cama fundamento el principio de soslenibiidad del Sistema General de Pensiones, toda vez que el
pensionado no puede desconocer que los nuevos factares que se ordenaran incluir dentro de la liguidacion de su prestacidn,
eran recursos que, en su momento, se debieron fener en cuenta por la adminisirocion para efectuar las apartes mensudles ol
Sistema. pues can base en ellos se estd disponiendo la liquidacién de la pensidn y la entidad pagadora de la pensidn no puede
reglizar un pago sebre foctares no cotizados, toda ver que o obf;gccron de pago se derva de ios aportes can que cuenta y
que fueran las que efeciud el frabajador durante sy vida laboral .,




mMedio de Controf: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 - 2017 - 0211 =00
Demandante: JORGE GRLANDO SANCHEZ QUINONEZ .
Dermandaodor UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PEMSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP-

Bajo estas consideracicnes, el despacha concluye que en el escrito de fomamiento en
garantia, le es exicible al lamante simplemente afirmar que fe asiste un derecha o reclamar
al reembolsc de 'o pagado, pero la noma no ampara la posibilidad de reciamar un
derecho distinte v ajeno a la causa ventilada en el proceso principal, por ser contraric al
espifitu de la figura del lamamiento en garantia.

Por ofra parte, respecto al auvto proferide en el tribunal que trajo a colacidn la liamante, el
cual se basé en la sentencic del Consejo de Estodo, habrd de decir ef despacho que se
aparta de dicha decisién dado que si bien es una providencia praferida por el superiar
funcional, la misma fald un caso determinado que guarda similitudes facticas pero no es un
precedente vinculante por no tener el cardcter de una decisién de unificacién*, en fanto
es una decision que canstituye un criteric auxilior no abligatoria para el operadar judicial.

Asl las cosos, este despacha ha sido constante en exigir e cumplimiento de todos los
requisitas para admitir ef lamamiento en garantia, mas alld de la simple ofirmacion.”

Descendiendo al caso bajo examine, las pretensiones de la demanda van encaminadas
a lograr la nulidad de la Resolucién No. RDP 045696 del 04 de noviembre de 2015
expedida por la Subdirectora de Determinacion de ia UGPP, mediante la cual se reliquidd
la pensién de jubilacion pero sin tener en cuenta en la liquidacion todos los factores
salariales devengados habitual y periédicamente en el ditimo ano de servicios; declarar
nula la Resolucién No. RDP 001915 del 22 de enero de 2016 expedida por e! Director de
Pensiones de Ia UGPP, mediante la cual resuelve el recurso de apelacion, confimando la
Resolucion No. RDP 045696 del 04 de noviembre de 2015,

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd gque la UGPP reliquide y pague la pension
de jubilacion con todos los factores salariales que habitual ¥ periddicamente recibié el
demandante en el Ultimo afio de servicios, es decir, desde el 01 de enero de 2013 al 30 de
diciembre de 2013, conforme a las Leyes 32 de 1986, 4 de 1966, el Decreto 1045 de 1978 y
la Jurisprudencia del Consejo de Estado: se condene ol pago de la diferencia en 1as
mesadas pensionales dejadas de cancelar desde el 01 de enero de 2014, cifras que
deberdn ser indexadas mes a mes aplicando la formuta aceptada por el Consejo de
Estado:; se condene a que sobre las sumas adeudadas se pague los ajustes de valor
conforme al indice de precios al consumidor ano por afio; se condene dl pago de
intereses moratorios si la enfidad no da cumplimiento al fallo dentro de los términos
previstos en los articulos 192, 193y 195 numeral 3 del CPACA (fls. 3y 4).

No obstante, la entidad que solicita el llamamiento en garantia lo hace bajo el
argumento de que es el empleador guien debe asumir el pago de las sumas
supuestamente adeuaadas, por concepto de los factores que la demandante manifiesta
se debieron tener en cuenta en la liquidaciéon de la pension; situacion djena a las
pretensiones de la demanda.

En ese orden de ideas, en aplicacion del precedente judicial verfical expuesto en esta
providencia, se rechozard la solicitud de llamamiento en garantia por cuanto no hay
unidad de causa, en atencidn a que lo solicitado por la enfidad llamante no coincide con
el objeto de este proceso.

¢. Reconocimiento de personeria

A través de escrito radicado el 24 de abril de 2018, la doctora Laura Maritza Sandoval
Bricefo, allegd copia de las escrituras Nos. 2485 de 23 de julio de 2014 y 3466 de 29 de
septiembre de 2014, otorgadas en la Notaria sexta del circulo de Bogotd, mediante 1as
cudles se acredita gue fa Directora Juridica y apoderada judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales de ia
Proteccion Social ~UGPP- confirid poder general a la doctora Laura Maritza Sandoval
Bricefo para ejercer la representacion judicial y asumir la defensa de la entidad (fls. 62-96
y vio,)

Asi las cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le reconocerd
personeria a la doctora Laura Maritza Sandoval Bricefo, identificada con C.C. No.
46°451.568 de Duitama y T.P. No. 139.667 del C.S. de la J., para actuar como apoderada

3 Articulo 270 del CPACA




Medio de Cantral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012~ 2017 - 00211 - 00

Demandonte: JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONIRBUCIONES PARAFISCALES DE La PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccién Social-UGPP-, en los términos y para los efectos del poder conferido.
Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR el lamamiento en garantia propuesto por la enfidad accionada,
por lo expuesto en esta providencia,

SEGUNDO.- Se RECONOCE PERSONERIA, o la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO, como apoderada judicial de La Unidad Administrativa de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP-, en los términos v para los efectos del poder
conferido.

TERCERO.- Una vez en firme esta providencia, ingrésese al Despacho el expediente para
proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cimplase.

EdlLel et

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINSITRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por
estade N° 35 de hoy 08 de agosio
de 2018, siendo las 8:00 A.M,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA i

Tunja, seis (06} de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012 2017 0024 00

Demandante: LUIS BERMEJO ARAUJO

Demandado: DIRECTOR, AREA DE SANIDAD Y DE OPTOMETRIA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA,
COORDINADORA DE SERVICIOS MEDICOS DEL EPAMSCASCO y CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y
FIDUAGRARIA).

Ingresa el expediente o Despacho con informe secretarial del 30 de julio del afio en curse, ponierjdo en
conocimiento gue la accionada no ha dado respuesta a la solicitud vista a folio 205, para provéer de
conformidad {fl. 207).

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

|
Revisado el plenario se advierte gue mediante auto del 12 de julio de 2018, se ordend obedecery curnglirlo
resuelto por la Corte Constitucional en providencia de fecha 29 de septiembire de 2017, iguaimente se dispuso
requerir ol Director del EPAMSCASCO para que dentro de tos cinco dias siguientes ol recibo de la
comunicacidn, informara las gestiones adelantadas con e! fin de flevar a control de oftalmologia al sefior
Luis Bermejo Araujo, lo anterior, toda vez que el término de los cuatro meses estaba proxime a cumplise,
Para tai efecto se ordend remitir copia del folio 198, {fl. 203).

De esta forma, estando el procese ol Despacho se allegd respuesta el dia 27 de julic del ano en curso, {fl.
208), suscrita por el Director del EPAMSCASCO, en virtud de 1a cual se informd lo siguiente:
|

Requiri® ¢l drea de sanidad a fin de que informara las gestiones adelantadas para llevar a cabo el control
por oftamologia quien o su vez informd que dicha dependencia solicité mediante el aplicalivo CRM
MILLENIUM ¢ la Fiduprevisora 'a autarizacidn la cual estd pendienie gue el Fiduconsorcio la genere para
posteriormente solicitar la cita ante ia 1PS; conciuyd que una vez fuera allegada la cutorizacion por el
Fiduconsorcio se procederia a agendar la cita con el correspondiente prestador,

Finalmente sclicitd que se declare que por parte det Establecimiento penitenciario y carcelario de Coémbita se
esta dando cabal cumplimiento & lo ordenado en la tutela de lareferencia. Anexd cepia del pantallaze de la
. solicitud de autorizacién de la cita con el referido especialista, con fecha de creacion para e 04 ds ]UIIO delos
cursantes, {fl. 209). .

Asi las cosas, por secretaria requiérase al Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017 {integrado por las
sociedades Fiduprevisora S.A. v Fiduagraria $.4), para que dentro del término de cinco (§) dias siguientes al
recico de la presente comunicacion, informe si expidid la auterizacidn correspondiente para el comﬁo! oor
oftatmolegia, en caso contrario informe las razones por las cudles no le ha heche y proceda a hacerlo de
manera inmediata. Para el efecto remitase copia de este auto y de los documentos obrantes a folics 208-
209 del expediente,

iguaimente, se ordena por secretaria poner en conocimiento del interno LUIS BERMEJO ARAUJO,
identificado con T.D. 32,538, quien se encuentra recluido en el patio 8 del EPAMSCASCO, el contenidlo del
presente auto y de los documentos vistos a folios 208-209, para tal efecto remftanse cogias de los mismos.

Por Secretaria, librense las comunicaciones a las que haya lugar.

Notifiquese y Cimplase,
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El quto anterior se notificd por estado N°

EDITH MILENA RAT]/A GARCI
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho [2018)

Medio de Control: REPETICION

Radicacion No.; 15001 33330122018 0013500
Demandante: MUNICIPIO DE MACANAL
Demandados: DELMAR LEONARDO ROA PATINO

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del 30 de julio de 2018, poniendo en
conocimiento recurso de apelacion que antecede. Para proveer de conformidad (fl.144). i

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que el 26 de julio de 2018, la parte actora interpuso recurso de
apelacién {fls.137 a 143), contra el auto de fecha 19 de julio de 2018, notificado por estade No. 33 del
23 de julio de 2018, por medio del cual se rechazd la demanda de la referencia [fls. 135y ss). 1

Dicha providencia es susceptible del recurso de apelacidn, segun lo establecido en el articulo 243 del
Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative el cual contempla Id
siguiente:

“Arficulo 243. Apelacidn, Son apelables las senfencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

I.  Eiguerechace ia demanda

(-

El recurso de apelacién se concederd en el efeclo suspensivo, salvo en los casos o que se refieren Jos numerales
2, 6, 7 v 9 de este articulo, que se cancederdn en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. Lo apelacion solo procederd de conformidad con los normas del presente Codigo, incluso er
aquellos trdrmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil"

Finalmente, se correbora due el recurso se presentd oportunamente! por la apoderada que
representa los intereses de la parte demandante y estd debidamente sustentado conforme lo dispone
el numeral 2° del arficulo 244 del Cédigo de Procedmiento Administrativo y de lo Centenciosc
Administrativo, [

Porio expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrative de Boyacd vy en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacién interpuesto por la parte actora, contra el auto que rechazd la demanda de fecha 19 de
julio de 2018, de confermidad con lo previsto en los articulos 243 y 244 del CP.A.CA, ;
SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios de los
Jurgados Administrativos, enviese el expedente al Tribunal Administrative de Boyacd, para lo;
pertinente.

TERCERO: Déjense las anctaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

Notifiquese y umplase JUZIGA DO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

(leﬁh mo . TUNJA

EDITH MILENA RATIVA GARQGIA El auto anterior se nofificéd ‘por
Juez astado

' Bl recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los fres (3} dias siguientes ante et Juer que
profirié el auio; ¥ ia notificacion se surtid par Fstado No.33 del 23 de julio de 2018, por lo que vencia el jueves 26 de
julio de 2018, data en la gue fue presentado el recurso.
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