REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333012 - 2017 - 00116 - 0O0-
Demandante: JOSE GONZALO PORRAS RODRIGUEZ
Demandado; COLPENSIONES

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 30 de enero de 2018, poniendo
en conocimiento memorial que obra a folio 181 para proveer de conformidad. (fl. 186)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de escrito radicado el 11 de diciembre de
2017 el apoderado de la parte actora afirmo:

Que resulta comprometida la autonomia judicial con la manifestacion realizada por este
estrado judicial et auto del 7 de diciembre de 2017 cuyo tenor literal es el siguiente: (...} Y
en parficular aquelia manifestacion respecto de la cual se dice que para no perjudicar al
demandante porla falta de técnica juridica utilizada por su apoderado, se procederd g su admision

()"

Indicé que el Juez de instancia debia obedecer y cumplir lo resuelfo por su superior sin
manifestaciones y/o aclaraciones de ninguna especie, por lo que advierte unag
extralimitacion de funciones en compromiso con los timites que debe respetaria autonomia
judicial.

Con base en lo anterior sostuvo que aungue la decision contenida en la providencia en
cita no es susceptible de recurso, solicita su revocatoria por comprometerse el debido
proceso, maxime cuande en segunda instancia no se hizo manifestacion expresa en fdl
sentido como iregularmente se establece en los considerandos aludidos (fl. 181)

Desde ahora el despacho dird que no se accederd a la solicitud elevada por el
demandante en el sentido de revocar el auto adiado 7 de diciembre de 2017 toda vez
gue no se vislumbra ninguna circunstancia que vuinere el debido proceso por su contenido,

Las afirmaciones motive de molestia por parte del aclor, estdn concatenadas con lo
expuesto por el Tribunal Administrativo al desatar el recurso de apelacion en contra det
auto que rechazé la demanda cuando afirmdé que *... si bien es cierto que de la lectura
de los hechos y prefensiones de la demanda se evidencia una relacién poco metédica,
organizada y sistemdfica...”; y ello no significa que se pueda comprometer la
imparcialidad de este fallador de instancia para dar frémite ai estudic de fondo al proceso

de la referencia.

Notifiquese y COmplase.

Sddil o Zdh(m
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado N°
04 de Hoy 09 de feb 2018, siendo

s 8:00 AM,
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho {2018

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 2018 00010 00
Demandante; HUMBERTO GALLO REINOSA
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Ingresa el proceso ai Despacho con informe secretarial del 30 de enero de 2018, poniendo
en conocimiento que el expediente fue objeto de reparto, se caraiuld e ingreséd para
proveer de conformidad (fl. 52)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al entrar a estudiar la admision o inadmision de la demanda de la referencia, el Despacho
advierte que no existe claridad respecto del Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior
HUMBERTO GALLO REINOSA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.213.035 de
Manizales, aspecto de frascendental importancia a efectos de determinar la competencia
por el factor feritorial de acuerdo a lo establecido por el numeral 3° del articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior en razon a que, si bien es cierto el apoderado de la parte actora indica en el
hecho 1.- “Mi mandante, HUMBERTO GALLO REINOSA, prestd sus servicios ol esfado Colombiano en
la Penifenciaria Nacional EL Barne del Institufo Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC*, por mds
de veinfe (20) afos, el Jiimo cargo que desempenié fue de Cabo” (fl. 5), también lo es que,
revisada ta resofucion No. 0002444 de 4 de marzo de 1996 "Por la cudl se reconoce y ordena el
pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién” se observa que en ésta se afirma que el
Uitimo cargo desempefado por el actor fue como inspector 5170 -05 en el Ministerio de
Justicia y acredito el retiro definitivo del servicio el 18 de enero de 1995 [fl. 22-24]

Asi las cosas. por Secretaria oficiese a ias oficinas de talento humano del “MINISTERIO DE
JUSTICIA" y del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC" para que
certifiguen cudl fue el dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior HUMBERTO GALLO
REINOSA, idenfificado con cédula de ciudadania No. 10.213.035 de Manizales, en qué
cargos se desempefid y por qué periodos, indicando claramenie el departamento,
municipio y unidad respectiva, asi como aportando los documentos con los cuales se
acredita dicha informacion.

Para los anteriores efectos, se otorga un término de cinco (5) dias contados a parlir de la
nofificacién de esta providencia, la cual se efectuard en fos términos del articulo 201 de!
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noftifiquese y COmplase.

' {
St oo Tl
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°

04 de Hoy 09 de febr 2018, siendo
las 8:00 AM,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL

Radicacién N% 150013333012201B-00009-00

Convocante: FRANCELINA OSTOS DIVANTOQUE,

Convocado; ESE CENTRO DE SALUD MANUEL ALBERTO FONSECA SANDOVAL

DEL MUNICIPIO DE SOTAQUIRA.

Ingresa el expediente aof Despacho con informe secretarial que antecede (f. 111), a
fin de pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo conciiiatario llevado a cabo el
dia 18 de enero de 2018, ante la Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja (.81 a 83), una vez agotado el trdmite sefialado en las Leyes
23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001,

I. ANTECEDENTES

1. Obijeto de la conciliacién prejudicial

la sefiora FRANCELINA OSTOS DIVANTOQUE, a través de apoderado judicial
legalmente constituido, presentd el dia 05 de octubre de 2017, solicitud de
conciliacion prejudicial (fis.1 a 56), con el objeto de liegar a un acuerdo con la ESE
CENTRO DE SALUD MANUEL ALBERTC FONSECA SANDOVAL DEL MUNICIPIO DE
SOTAQUIRA, tendiente a obtener las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Se busca se deciare fa nulidad de las comunicaciones de fecha 01 de agosfo de
2016 por medio de la cudl se comunicéd que no existiic promoga o nombramiento de
supemumerarna en el cargo de auxdiar de la salud.

SEGUNDA: Se busca se declare la nulidad de la comunicacion respecto de la contestacion
a o peticion de fecha del 13 de juiio de 2017 contestacion de fecha 28 de julio de 2017,
promedio de la cual se indica gue se mantiene en la decisidn de fecha 01 de agosio de
2016,

TERCERA: De no llegarse ¢ un acuerdo solicifd se expldan las corespondientes constancics
de no conciliacion",

2. Hechos que dan lugar a la solicitud de conciliacién prejudicial {fls. 1-2).

En el escritc de solicitud de conciliacidon prejudicial, se seficid que la sefora
FRANCELINA OSTOS DIVANTOQUE, se desempend en el cargo de supemumeraria
como auxiliar de enfermeria en la ESE Centro de Salud Manuel Alberto Fonseca
Sandoval de Sotaquird, nombrada mediante resolucién No. 048 del 11 de septiembre
de 2011, posesionada el 1 de octubre de 2011; relacion laboral que se mantuvo
mediante prérrogas a fravés de actos administrativos hasta el cese de (os mismos.

Indicd que desde la posesion y hasta el 31 de julio de 2016, ejercid de manera
ininterrumpida el cargo para el que fue designada sin que se presentara queja, o
investigacion disciplinaria alguna, dl respecto.

Sendié que el 20 de abrilde 2016, presentd aviso comunicando su estado de gravidez,
sin recibir ningln pronunciamiento por parte de la entidad convocada; no obstante
el 01 de agosto de 2014, se le informd que no habria mds prormoga al nombramiento
de supemumeraria sin que hicieran pronunciamiento aiguno respecto a su estado de
embarazo.

Manifestd que segun resoiucion No. 077 del 21 de octubre de 2016, se efectud una
iquidacion salarial a su favor,




Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL.

Radicacion No: 150013333012-2018-00009-00
Convocante: FRANCELINA OSTOS DiVANTOGQUE
Convocado: ESE CENTRO DE SALUD DE SOTAQUIRA.

3. Fundamentos de derecho de la solicitud de conciliacién prejudicial (fl.3).

El apoderado de la parie convocante sefiald como fundamentos de derecho de su
solicitud: Ley 640 de 2001, ley 1285 de 2009, decreto 1716 de 2009 y demds normas
concardantes y perfinentes.

Il. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacion prejudicial se presentd el dia 05 de octubre de 2017,
siendo repartida a la Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja;
la cual fue inadmitida el 09 de octubre de 2017, vendido e! {érmino para natificacion
personal del auto antes mencionado y surtida la notificacidn por aviso. el apoderado
de la convocante subsand la solicitud, y mediante auto No. 0122 del 02 de noviembre
de 2017 ésta fue admitida y se fijd fecha y hora para levar a cabo la audiencia de
conciliacion (f1.48). Bl 14 de diciembre de 2017 se celebrd audiencia de conciliacion,
en la cual la parte convocada allegd certificacidon del comité de conciliacion en la
cual se decide no conciliar. El agente del ministerio publico presentd ante el comité
de conciliacion por conducto de su apoderado recurso de RECONSIDERACION v fijd
nueva fecha y hora para continuar con la diligencia.

HIl. ACUERDOQ CONCILIATORIO

B dia 18 de enero de 2018, se llevo a cabo audiencia de conciliacion anie la
Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja (f.81 — 83 vio),
haciéndose presenies los apoderados del convocante v de la enfidad convocada,
asi como la gerente de la ESE Centro de Salud Manuel Alberto Fonseca Sandoval del
municipio de Sotaquird.

El apoderado de ia enfidad convocada presentd formula de conciliacidon en ios
siguientes términos:

“En el estudio realizado sobre ia estabilidad reforzada de madre gestanfe y de
proteccidén a lo trabajadora en estado de embarazo y teniendo en cuenfa la historia
laborol de la convocante, se verificd gue s estuvo embarazada y en consecuencia el
comité en sesidon del 17 de enero de 2018, previo concepto emitido por la firma de
abogados que representa lo enfidad, el cual se adjunta, determind gque le asiste
animo conciliatorio, en consecuencia, lo formula es la siguiente: se plantea el pago
de la suma de nueve millones doscientos veinficuaitro mil novecientos veinfidds pesos
($9.224.922), los cuales se discriminan osi: $6.741.000 por concepfo de salarios
comprendideos desde la fecha de refiro 01 de septiembre de 2017, lapso que
comprende los Glfimos fres meses de embarazo y el pericdo de licencia de maternidad
de sels meses; mdads $2.483922 por concepfo de prestaciones sociales a esfe periodo.
Sumas que serdn canceladas en fres pagos asic $3.000.000 el 12 de abril de 2018,
£3.000.000 el 12 de mayo de 2018 y $3.224.922 el 12 de junio de 2018, para lo cual
deberd cllegor al autc aprobatorio de la conciliacién junto con la constancia de
efecutoria {...)" (fL81vio).

Por su parte, el apoderado del convocante manifesio:

“como parte convocante nos asiste dnimo conciliaforio con la entidad convocada

respecto de las pretensiones ya relacionadas, frenfe o la liguidacion gue alfega la
entidad, 'a misma estd gjustada a los valores que comesponden de acuerdo a los
factores solariales que alli se anuncian y que en su momento devengoba la
convocante, valor que fue discriminado en la propuesta de concilicién presenfada;
respecto de lo indemnizacion, se encuenfra igualmente de acuerdo con lo que la Ley
y lo jurisprudencia nos ha indicaodo como pardmetros para la liguidacidn por
indemnizacion cuando se presentan las circunstancias como en el presente caso, que
dieron lugar o esa solicifud, por o fanto los dos valores liquidados por la entidad se
consideran ajustados a los derechos que le asisten a la convocante, por lo fanto se
acepta como liquidacién e indemnizacién, qguedands con elle conciliadas  los
pretensiones de la presente solicifud; respecto de la forma de pago, igualmente se
agcepta la forma de cancelacion de dichos vaolores indicada por la entidad
convocada (fls.81-81vio y 82)."



Reterencic: CONCILIACION PREJUDICIAL.

Radicacidn No; 15001333301 2-2018-00009-00
Convocante: FRANCELINA OSTOS DiVANTOQUE
Canvocada: ESE CENTRO DE SALUD DE SOTAGIUIRA.

El Agente del Ministerio PUblico solicitd al Juez de conocimiento impartir la aprobacion
al acuerdo conclliatorio por las siguienies razones:

1. Se frafa de una obligacion clara, expresa y exigible, en cuante af fiempo, modo v
lugar de su cumplimiento, guedando claro que el concepto conciiatorio coresponde
a los derechos econdmicos que coarespondian o la sefiora FRANCELINA OSTOS
DIVANTOQUE por su estade de embarozo cuyo retiro se produjo en el sexto mes de
gestacién, por io tanto, la cuantia de $9.224.922 correspenden al pago de salarios,
prestaciones sociales vy la licencia de maternidad, v de ofro lade, son precisas las
fechas acordadas para su pago que se pactan en fres instalamentos,

2. Bl eventfual medio de control que se pudiera legar a presentar no ha caducado en
el enfendide que la demandante elevé las reciomaciones de manera oporfunia el 13
de julic de 2017 pidiendo el reconocimiento de los derechos ecaondmicos derivados de
su estade de gestacidn, sin que la ESE enlos oficios de 28 de julio de 2017 y 01 de agosto
de 2016 se pronunciara de manera expresa en torno a su sittacién, guardando siencio
y configurando silencic administrativo, el cual se puede demandar en cualquier
tiempo.

3. Lus partes se encueniran debidamente representadas y cuentan con capacidad
para conciliar como se derniva del poder visible a folic 9 dei expediente otargado of
abogado MARTIN HERNAN PEREZ CUERVO y ol poder que en forma verbal ia
representante de la ESE ha conferido o lo abogada ANA MARIA BOHORGUEZ DIAZ,
advirtiendo que la ESE cuenta con comité de conciliacion y que esta instancia analizé
el caso y adeptd la decisidn que confiene la farmula conclliatoria segin acta adjunta.
4, En el expediente obran las pruebas que justifican ef ccuerdo conciliaterio, a) a folic
46 obra oficic de abrl de 2016, suscrifo por la convocante en el que pone en
conocimientc de RUBIELA GALVIS SANCHEZ como gerente encargada de la ESE de
Sotaquird que el documento teria como fin “dar o conccer a usted que en o
actualidad me encueniro en situacion de embaraze como lo acredita el infarme de
laboraiorio clinico que acompafia esta carta, me encuenfro en la semana 8 de
gestacion y pongo en conocimiento o o empresa en relacion o arficulo 26 y
proteccidn de la maternidad", oficio en el que aparece a mano recibido con los
iniciales RGS GERENTE 4P.M. 20-04-2016 no obstante ia anterior situgcidn v sin que se
haya tachado este documento ¢ acreditado denuncia penal tendiente o desvirtuar
su contenido o la firma de quien aparece recibiéndolo con fecha | de agosto de 2016
o Gerente Maria Helena Lizaraze Navas comunica g la convocante que vencio ef
plazo de lo préroga de su nombramientc comao supernumerario de auxiiior de salud ef
31 de julic de 2016 y que debia acercarse a la tescreric de la ESE a reclamar las
prestaciones sociales pendientes, oficio en el que no se hace mencién especifica alo
situacién de embarazo al reconocimiento de los prestaciones derivados de la misma.
b) el 21 de octubre de 2016 mediante Resolucidn 077 la doctora Ligia Marién Gonzdlez
Torres Gerenfe de la ESE, efectia reconccimiento de los siguientes factores a favor de
la sefiora Ostos respecto del periodo comprendido entre 1 de octubre de 2011 a 31 de
agosto de 2016 cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones,
bonificaciéon por recreacidn, bonificacién por servicios v prima de navidad (fs. 48-49)
sin embarge, nc se hace ningln reconccimiento por conceptc de los derechos
derivados de la situacién de matemidad, lo anterior; condujo a que la convocante
elevara nuevas peticiones el 13 de julio de 2017 afendida medionte cficio 28 de juiic
de 2017 en fa que Ja FSE se ratifica de Oficic de 1 de agosto de 2016 en el que le
comunicarcn gue no se prorogaba la vinculacion. c) igualmente e dia de hoy se
aporta certificacion con la que se acreditan el salario y prestaciones para el empleo
de Auxiliar en Salud de la vigencia 2016, emplec que ccupd la convocante y que sirve
de referente porg constatar que la liquidacidn que soporta el acuerdo comresponde o
pago de los derechas laborales adeudadoes.

5. El acverdo conciliatoric no es violatorio de la Ley y por el confrario debe resaltarse
qgue como la dnica prefension econémica es el reconocimiento de los derechos
derivadoes delembarazo de la acd convocanie, el mismo representa elreconocimiento
del fuero de profeccion especial parc lo mujer en dicho estado, e cual esta
consagrado en nuesira Constitucion Politica, en los convenios suscritos por el Estado
Colombiano conla OIT vy la abundante jurisprudencia de ta Corte Constifucional en los
que destaca el derecho alreconocimiento del pago de los haberes iaboraies como la
licencia de maternidad, tal come lo resaltan kas sentencias T-424 de 2011, C-501 de
1998 que alude o personal supernumerario con relacion laboral permanente v a las
Sentencias T-662 de 1997; T-944 de 2006 y T- 778 de 2007, enfre ofras, que relacionan las
prestaciones econdmicas derivadas de fa licencia de maternidad.

4. Finalmente se resalta que el acverde no lesiona el patrimonic publico pues en la
férmula Unicamente se circunscribe al reconocimiento de Jos haberes laborales como
salarios, y la fquidacién proporcional de vacaciones, prima de vacaciones,
bonificacién por recreacidn, cesantias, infereses a las cesantias, prima de servicias,
bonificacion por servicios, prima de navidad, no solo de los fres (3] meses entre fa fecha
de retirc v el momento del alumbraomiento, sino adicionalmente de los seis {6) meses




Referencia: CONCILACION PREJUDICIAL,

Radicacian Na: 150013333012-2018-0000%-00
Convacanie: FRANCELINA OSTOS DIVANTOQUE
Canvacado: ESE CENTRO DE SALUD DE SOTAQUIRA.

posteriores, que en su conjunto integrarian los haberes que se debian cancelar durante
la iicencia de maternidad. Destacande que no se pactan intereses ni indexacion,
aunado a gque en el evento de llevar ef asunto a un proceso judicial, existe aita
probabilidad de condena gue implica el pago de costas y agencias en derecho.
Ademds se destaca que la férmula y su liquidacion respecta los derechos ciertos e
indiscutibles de Ia sefiora QSTQS DIVANTOQUE v gue garantizan el pago del periodo de
gestacion que se amplia por fuerc de proteccion al de la licencia de motermidad”.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme a los fundamentos facticos antes aludideos, a rengldn seguido entrara el
Despacho a prenunciarse de fondo, sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo
concilioiorio logrado enfre el apoderado de la sefiora FRANCELINA OSTOS
DIVANTOQUE; v la entidad convocada ESE Centro de Saiud Manuel Alberto Fonseca
Sandoval del municipio de Sofaquird.

1. Asunto a resolver.

Planteado como se encuentra el acuerdo conciliatorio celebrado entre las paries el
dia 18 de enero de 2018, ante la Procuradora 48 Judicial | para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Tunja, corresponde a este Despacho determinar s se
encuentra gjusiado a derecho o no, para lo cuadl deberd establecerse en pnmer
lugar, si la sefiora FRANCELINA OSTOS BIVANTOQUE, gozaba de estabilidad laboral
reforzada por su estado de embarazo v si tiene derecho a que la enfidad convocada
le iguide vy pague sakarios, prestaciones sociales v licencia de maternidad por fa no
promoga de su nombramiento como supemumerario auxiliar de enfermeria por
encontrarse en una situacion de especial proteccidon constitucional.

2. Definicidn.

E articulo 64 de la Ley 4446 de 1998, define la conciliacion como un mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual, dos o mdas personas gestionan par si mismos la
solucion de sus diferencias con la ayuda de un fercero neutral y calificado denominadeo
conciliador.

3. Asuntos susceplibles de conciliaciéon.

B articulo 59 dela Ley 23 de 1991 (modificade porla Ley 444 de 1998}, asi como el arficulo
2° del Decreto 716 de 2009, reglamentario de ia Ley 1285 del mismo afo, sefdlan que
pueden conciliar, fotal o parcialmente, as personas juridicas de derecho poblice vy las
privadas que desempeinen funciones publicas, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y de contenido
econémico que puedan ser de conocimiento de lo jurisdiccién contencioso
administrativa a través de las acciones previstas en los arliculos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo, normas ya derogadas, por lo que hoy debe hacerse
referencia a los medios de control establecidos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso, se trataba de una sefiora a quien no le fue prorrogado su
nombramiento en &l cargo de supernumeraric como auxiliar de enfermeria enla ESE de
Sotaquird encontrandose en estado de embarazo pese a que su empleadora conocia
de esa situacion. Dentro del acuerdo conciliatoric se acordé el pago de salarios,
prestaciones sociales y licencia de maternidad para ia seicra FRANCELINA OSTOS
DIVANTOQUE asi: la suma de nueve millones doscientos veinticuatro mil novecientos
veintidds pesos ($9.224.922}, ios cuales se discriminan asi: $6.741.000 por concepto de
salarios comprendidos desde la fecha de retfiro 01 de septiembre de 2017, lapso que
comprende los Ultimos fres meses de embarazo y el periodo de licencia de maternidad
de seis meses; mds $2.483922 por concepto de prestaciones sociales a este pericdo.
Sumas que serdn canceladas en tres pagos asi: $3.000.000 el 12 de dbril de 2018,
$3.000.000 el 12 de mayo de 2018 vy $3.224.922 el 1 2de junio de 2018, para o cual deberd
allegar al avio aprokatorio de la conciliacion junto con la constancia de ejecutoria {...)"
(fl.81vto}.
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Asi entonces, advierte el Despacho que se frata de un confiicto de cardcier particular y
de contenido econdmico suscepiible de debatirse mediante el medio de control de
nulidad y restablecimiento del Derecho, consagrado en el articuio 138 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo v de io Contenciose Administrativo.

4, Procedencia.

Segun lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley 23 de 1991 {modificado por la Ley 446 de
1998), la conciliacion prejudicial en materia administrativa fiene lugar cuando no es
necesario agotar la via gubernativa o cuando ésta ya se encuentre agoiada.
iguadimente, prevé la norma gue no habrd lugar o conclliocion cuando I
carrespondiente accidon se encuentre caducada.

En este caso, la sefiora FRANCELINA OSTOS DIVANTOQUE, radicé ante |a ESE Centro
de Salud Manuel Alberto Fonseca Sandoval del municipio de Sotaquird, el 13 de julio
de 2017, solicitud cuyo objeto era la reclamacién del valor correspondiente a la
indemnizacion por lo no proroga de su nombramiento como supermumeraria de g
entidad convocada pese a encontrase en estado de gestacion (fis.55 y 56)

Mediante el oficio de fecha 28 de julio de 2017 (fls. 53-54}, it ESE Centro de Salud Manuel
Alberto Fonseca Sandovai det municipio de Sotaquird, profind respuesta, diciendo:
"dando contestacion a las tres peticiones por usted impartidas, esta entidad ESE Cenfro de Salud
Manuel Alberto Fonseca Sandoval del municipio de Sotaquird fa remite al comunicado otorgado
a Usted del 01 de agosfo de 2017, donde claramente se le informa lo pedido por usted en su

reclamacion administrativa”,

Ei contenido del comunicado dei 01 de agosio de 2017 es el siguiente “Por medio de ia
presente me permitc comunicarie que la prémoga de su nombramiento como supernumerario en
el cargo de auxiiar de salud ha expirado e! 31 de julio de 2016, en consecuencia me permito
comunicarle que debe acercarse a la tesoreria de la ESE a efecto de reclamar 1a suma de dinero
correspondiente a las prestaciones sociales pendientes. Para proceder a eflo es indispensable
hacer entrega de los bienes y elementos a su cargo para obtener el paz y salvo debido” (f.47).

Conforme o anterior, es evidente que la entidad convocada no emitid respuesta de
fondo aia peticidn eievada por la sefiora Ostos Divantoque como quiera gue la remite
al contenido del comunicado adiado 1 de agosto de 2017 por el cual se le informd la
intension de no prorrogarle su nombramiento al servicio de fa ESE Centro de $Salud Manuel
Alberto Fonseca Sandoval del municipio de Sotaquird v lo perseguido por aguelia
consistia en que se le reconociera la indemnizacion por la no proroga de su vinculacion
pese a su estado de gravidez con aquella entidad.

Asilas cosas, en el presente caso tal como io expuso e! Ministerio PUblico, se configurd el
silencio administrativo negativo ante la omision de ia entfidad convocada de no
responder de fondo a su peticion, el cual se puede demondar en cudlquier tiempo,
segun el literal c) dei numeral 1° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera que en el presente asunto
no opero el fendmenc juridico de la caducidad.

5. Requisitos de fondo.

Bl articulo 65A de la Ley 23 de 1991 (adicionado por la Ley 446 de 1998), establece
que el acuerdo conclliatorio se improbard cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, que sea violatorio de la ley o resulie lesivo para el
patfrimonio publico.

Asilas cosas, se procede a redlizar el andlisis de cada uno de estos aspectos con el
fin de determinar la procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio que
ahora Nos ocupa.
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a. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para llevar a cabo el
acuerdo conciliatorio.

- Dentro del expediente se demostrd que la sefora FRANCELINA OSTOS
DIVANTOQUE, se desempend como supernumeraria en el cargo de auxiliar de
enfermera desde el C1 de octubre de 2011 hasta el 31 de julio de 2016 (fls.10
a 45).

- Enelmesde abril de 2014, la convocante colocd en conocimiento de RUBIELA
GALVIS SANCHE? gerente encargada de la ESE de Sotaquird, su estado de
embarazo, oficio recibido por RGS GERENTE 4P .M. 20-04-2016 (fl.46).

- Con fecha 1 de agosto de 2016 la Gerente Maria Helena Lizarazo Navas
comunicd a la convocante que expird el plazo de la proroga de su
nombramiento como supernumerario de auxiliar de salud el 31 de julio de 2016
y que debia acercarse a la tesoreria de la ESE a reclamar las prestaciones
sociales pendientes, oficio en el que no se hace mencidén especifica a la
situacidon de embarazo, ni al reconocimiento de las prestaciones denivadas
del mismo (f.47).

- Mediante Resolucion 077 del 21 de octubre de 2C16, liquidaron salarios y
prestaciones sociales durante el tiempo comprendido entre 1 de octubre de
2011 a 31 de agosto de 2016 comespondientes al periodo en que la
convocante ejercicio como auxiliar de enfermeria, de los siguientes factores:
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, prima
de servicios, bonificacion por recreacién, bonificacion por servicios y prima
de navidad (fs. 48-49), sin embargo. no se hace ningun reconocimiento por
concepto de los derechos derivados de la maternidad.

- La convocante elevd peficidn el 13 de julio de 2017 (fl.56-57), la cudi fue
atendida mediante oficio 28 de julio de 2017 (f1.53-54) en la que la ESE se
ratifica del contenido del oficio del 1 de agosto de 2014 en el que le comunicd
gue no se prorogaba la vinculacidon sin pronunciarse respecto a las
prestaciones sociales derivadas de la maternidad.

b. Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley.

De conformidad con los articulos 133 v 434 de 1a Carta Politica se ha desarrollado una
normativa tendiente a la proteccién de la mujer embarozada, que implica la
prohikicion de su despido por razdn o causa de su estado de gravidez.

El articulo 239, del Caodigo Sustantivo del Trabajo, preve:

“ARTICULO 239. PROHIBICION DE DESPEDIR. Modificado por el art. 35 de la Ley 50 de
1990, Modificado por el art. 2, Ley 1468 de 2011. El nuevo texto es el siguiente: 1.
NINGUNA TRABAJADORA PUEDE SER DESPEDIDA PCR MOTIVC DE EMBARAZIO o
lactancia.

2. Se presume gque el despido se ha efectuado por motivo de embarazo o lactancia,
cuando ha tenido lugar dentro del periodo del embaraze o dentro de 105 tres meses
posteriores al parto, y sin autorizacion de las autoridades de que frata el articulo
siguiente.

3. La frabejodora despedida sin autorizacion de las autoridades tiene derecho al pago
de una indemnizacion equivalente a ios salarios de sesenta (60) dias, fuera de las
indemnizaciones y prestaciones a que hupiere lugar de Qcuerde con el contrato de
trabajo v, ademas, el page de las doce (12) semanas de descanso remunegrado de
que tratd este capitulo, si no o ha tomado.”™

En ese sentido el articulo 24C ibidem, sefala:

“"ARTICULO 240. PERMISO PARA DESPEDIR. 1. Para poder despedir a una trabajadora
durante el periodo de embarazo ¢ los tres meses posteriores al parto, el empleador
necesita la auforizacidn del inspector del Trabgjo, o del Alcalde Municipal en los lugares
en donde no existiere aque! funcionario,
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2. El permiso de gue trata este articulo sélo puede concederse con ef fundamento en
ciguna de las causas gue tiene el empleador para dar por terminado el contfrate de
trabagjo y que se enumeran en los articulos 62 v 63. Antes de resolver, el funcionario
debe ofr ala trabajadoera y practicar todas kas pruebas conducentes salicitadas por ias
partes,

3. Cuando sea un Alcalde mMunicipal quien conozea de fa solicitud de permiso, su
providencia tiene cardcter provisional y debe ser revisada por el Inspector del Trabajo
residente en el lugar mas cercano.”

Dicha normativa contempla una presuncion de despido por motivo de embarazo o
de lactancia, cuandoquiera que no se han adelantados los tramites previstos con el
fin de hacer viable y legal la desvinculacion laboral. La Corte Constitucional ha sido
reiterativa en el sentide que el despido de una trabajadora en estado de gravidez
comporta ta violacion de los derechos fundamentales confenidos en los articulos 13,
43v 53 dela Carta, puesto que someteras a esta condicion pone en riesgo ala madre
gestante v el menor que estd por nacer, Tal consideracion porgue la situacion de
desvinculacidn sormete a las mujeres en estado de embarazo o afrontar dificultades
laborales, sociales y econdmicas, que constituyen una actitud reprochable e
inaceptable en persona en condicidn de debilidad.

Como quiera que el presente asunto es de naturaleza constitucionai, es oportuno
hacer diusion a la posicion asumida por la Corte Constituciondl, respecto a que la
desvinculacion no puede limitarse al despido, sino que tiene una connotacién mas
amplia que involucra cascs de terminacion confractual por cuenta de cesacion del
pericdo para ei que fueron contratadas, la conclusion de las actividades o labores
especificas objeto dei contrato o vencimiento del término contractudl. incluso,
extiende la proteccion a eventos en los gue ni siquiera se conocia del estado de
gravidez al momento de la desvinculacién. Al respecto ha considerado!;

"La sentencia T-095 de 2008 dispuso una nueva posicion respecto de este requisito la
cual ha sido acegida por algunas salas de revision de esta Corporacion en la que no
se hace necesario probar la discriminacion del empleador en el despido para activar
el fuero de maternidad: [...) 'en el caso citado lg Sala Cctava manifestd que el
empleador no pueds escudarse en la medalidad del confrate - o término fijo o por
obra - para evadir sus obligaciones ni tampoco puede orglir que se enterd del estado
de embaraze de la frabgjadora luego de haberie comunicado que no le prorrogaria
el contrato. Si la trabajadora quedd embarazada durante la vigencia del contrato v
pruekba -mediante certificado médico- qgue ello fue asi —cugiguiera que sea |a
moddalidad de confrato mediante el cuadl se encuentre vinculada laboralimente [a
mujer gestante-, el empleador debe reconocerle las prestacionas econdmicas v en
salud que tal proteccidn comprende en consonancia con lo dispuesio por la
Constitucion y por ios instrumentos intemacionales de derechos humanos'.”

Jurisprudencialmente se ha dispuesto que para hacer efectiva ia proteccidn del fuero
de matemidad, deben concurir unos requisitos facticos, que siempre han de ser
examinados alaiuz de cada caso: {i) gue el despido tuvo lugar durante el embarazo
o dentro de los tres meses siguientes d parto; (i) que &l empleador conocia o intula la
existencia del estado de gravidez de ia trabajadora; (i) que el despido fue por razén
o motivo del embarazo; (iv) que no medid auterizacion del inspector de trabgjo.
fratandose de trabajadoera oficial o privada o no se presenta resolucion metivada del
jefe del organismo si es empleada pUblica; v (v) que con el despido se amenaza el
minimo vital de la gestante y de quien estd por nacer.

Verificados tales requisifos, y a fitulo de garantia constitucionai el juez puede ordenar
(i) pago de las cotizaciones necesarias para el reconocimiento de la licencia de
maternidad; (i) pago de los saiarios v presfaciones sociales dejadas de percibir; {iif)
indemnizacion por despido discriminaforio del articulo 239 del CST,

Ce acuerdo alo anterior, esta instancia concluye que la procedencia de proteccion
reforzada derivada de la maternidad en caso de cesacidon de la adltermativa laboral,
requiere que se compruebe Unicamente la existencia de la relacién laboral v el
estado de embarazo dentro de los tres meses siguientes al parto o en vigencia de
dicharelacidn laboral o de prestacion, H alcance de la proteccion que a dicho caso

!senfencia T-766 de 2011,
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se le dé se determinard porla modalidad de contraio y segun si el empleader conocia
o no del estado de embarazo de la empleada ol memento de la desvinculacion.

Asilas cosas, encuentra el Despacho que el acuerdo condiliatorio baje estudic no es
viclaterio de la Ley, pues conforme a lo sefialado, es claro que a la convocante le
asiste el derecho g reclamar las prestaciones sociales vy salariales derivadas de su
estado de embarazo y de la licencia de maternidad que no fueron reconocidas ni
pagadas por la entidad convecada, ya que al moemento de la no prérroga de su
ultimo nombramiento como supernumeraria ol servicio de ésta, gozaba de una
estabilidad laboral reforzada, situacidn que fue desconocida porla ESE de Sotaquird,

¢. Que el acuerdo conciliatorio no resulte lesivo para el patrimonio piblico.

Enla medida en que se ha pedido establecer que €l acuerdo conciliatorio que ahora
nos ccupa se encuentra debidamente fundamentade en pruebas necesarias para
su realizacidon y no vulnera el ordenamiento juridico, para este Despacho se hace
evidente que el mismo no se constituye en lesive para el patrimenio de la entidad
convocada, pues es logico que se deba responder por los salarios y prestacionas
sociales dejados de pagar por parte de la entidad convocante con ccasidn de ia
no prorroga come supernumerario en el cargo de auxilior de enfermeria quien
gozaba de estabilidad laberal reforzada por su estado de embarazo.

lgualmente, para este Despacho es claro que de adelantarse un proceso judicial con
fundamentc en o pretendidc por la aqui convocante, fa posibilidad de condena en
contra de la entidad convocada, es mayormente alta, pues asi 1o hacen ver las
normas que regulan loreferente a esta materia, ylareiterada y pacifica jurisprudencia
proferida al respecto.

4. Conclusién.

Recapitulando se tiene que este estrado judicial aprobard el acuerdo conciliatorio
celebrado entre la sefcra FRANCELINA OSTOS DIVANTOQUE y la entidad convocada
ESE CENIRO DE SALUD MANUEL ALBERTO FONSECA SANDOVAL DEL MUNICIPIO DE
SOTAQUIRA, el dic 18 de enero de 2018, ante la Procuraduria 68 Judicial | Para Asuntos
Administratives de Tunja, pues el misme fue producto de la voluntad libre vy
esponténea de las partes, ademds la posible accién judicial a iniciar no se encuentrg
caducada vy el misme se encuentra fundado en pruebas necesarias parg su
reclizacion, no es viclatorio del ordenamiento juridice, asi como tampoco se
constituye en lesivo del patrimonio publice.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE

PRIMERC.- APRUEBESE o conciliacion prejudicial celebrada enire la sefiora
FRANCELINA OSTOS DIVANTOQUE v la enfidad convocada ESE CENTRO DE SALUD
MANUEL ALBERTO FONSECA SANDOVAL DEL MUNICIPIO DE SOTAQUIRA, e! dia 18 de
enero de 2018, ante la Procuraduria 68 Judicial | Para Asuntos Administrativos de
Tunja, de acuerde a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- La presenie providencia y el acuerdo concilictoric objeto de la misma,
prestan merito ejecutivo y hacen transite g cosa juzgada.

TERCERO.- Unc vez se encuentre en firme la presente providencia, expidase copia
auténtica de la misma vy de la condiliacion prejudicial a la parte cenvocante,
dejondo las constancias a que hace referencia el articule 114 del Cédige General
del Proceso.

CUARTO.- Silo solicitare la enfidad convocada, expidanse las copias sefialadas en el
numerdl anterior,
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QUINTO.- En firme el presente auto, archivese el expediente dejando las constancias
y anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cimplase.

]
a Ju
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Et auto anterior se notificd por estado N°
04 de Hoy 0% de febrero de 2018, sjiendo
lais 8:00 AM. >
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2018-00013-00

Demandante: JEISON NICOLAS VIASUS JIMENEZ, HENRY VIASUS TIBAMOSO, y
ALEJANDRA DEL CARMEN JIMENEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION- SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADQ Y REGISTRO.

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del treinta (30) de enero de 2018, para
proveer sobre la admision o inadmision def medio de control de reparacion directa interpuesta
por los sefiores JEISON NICOLAS VIASUS JIMENEZ, HENRY VIASUS TIBAMOSO y ALEJANDRA DEL
CARMEN JIMENEZ RODRIGUEZ contra LA NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO (fi. 68).

Para resolver se considera:

Se advierfe gque al momento de estudiar ia admisikilidad de la demanda interpuesta por JEISON
NICOLAS VIASUS JIMENEZ, HENRY ViASUS TiIBAMOSO y ALEJANDRA [DEL CARMEN JIMENEZ
RODRIGUEZ contra LA NACION — SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, se cumple con
ios presupuestos procesales exigidos como se estudiard a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio dei medio de control de reparacion directa, consagrado en et articuio 140 deil Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, JEISON NICOLAS VIASUS
JMENEZ, HENRY VIASUS TIBAMOSO y ALEJANDRA DEL CARMEN JIMENEZ RODRIGUEZ solicitan que
se declare patrimoniaimente responsable a fa NACION -- SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADC Y
REGISTRO porlos dafios y perjuicios tanto materiales como mordles con ecasién de la falla en el
servicio publico de notariado y registro con motivo del no registro de o escritura pdblica No. 4480
del 13 de diciembre de 2014, que contiene la compraventa del inmuebie lote de terreno ubicado
en la calle 47 No. 19 - 04 Este, lote C 1 manzana C de la ciudad de Tunja, identificado con la
matricuia inmobiliaria No. 070-145427 de la ORIP de Tunja.

Como consecuencia de lo anterior se condene a la entidad demandada a pagarle los perjuicios
materiales y morales que se les causaron.

2. Presupuestos del medio de control,
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numerai 6° del articuio 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrative vy de lo Contencioso Administrative en armonia con ei articule 157 ibidem, este
Despacho resulta competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que el valor
de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales es de $80.000.000 (fl. 4); valor que
no supera el fope mdaximeo de quinientos (500) salarios minimoes legales mensuales vigentes que es
la cuantia establecida en las citadas normas para gue estos Juzgados administrativos sean
competentes a fin de conocer del medio de control interpuesto.

Ahora bien, debe decirse ademds que esta instancia es competente por factor territorial en virtud
de lo dispuesto en el numeral é del articulo 156 del C.P.A.C A, sise tiene en cuenta que los hechos
gue dieron lugar a la demanda acaecieron en ia ciudad de Tunja.

2.2.De la legitimaciéon para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la dermanda de reparacién directa JEISON NICOLAS VIASUS JIMENEZ, HENRY VIASUS
TIBAMOSO y ALEJANDRA DEL CARMEN JIMENEZ RODRIGUEZ guienes se vieron afectados de
manera moral y material por la indebida actividad ejercida por la entidad demandada por la
falta de registro de la escritura poklica No, 4480 del 13 de diciembre de 2016 que contiene la
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compraventa del inmueble lote de terreno ubicado en la calle 47 No. 19-04 Este, iote C 1 manzana
C de la ciudad de Tunja, ideniificado con la matricula inmobiliaria No. 070-145427 de la CRIP de
Tunja.

Se evidencia dentro del plenario, afalios 1y 2, que oforgaron poder en debida forma, al abogado
JOHN JAIRO YEPES MARTINEZ, identificado con C.C. 15.322.015 de Yarumal y portador de la T.P.
139.720 del C. 5. dela J, quien se encuentra vigente para actuar dentro del Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) De la conciliacién prejudicial,

En concordancia con lo sefialado en &l articule 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1° del
arficulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, se
hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de control, levar a cabo
el tramite de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formuian pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy controversias confractuales.

Por lo anterior, del plenario se extrae, que la presente se trata de una demanda contenciosa con
medio de control de reparacion direcia, observando el Despacho, que dentro de los
documentos allegados con el escrito de la demanda, se encuentra constancia del 07 de marzo
de 2017 expedida por la Procuraduria 68 Judicial | para asuntos administrativos (fls. 55 a 57 vio.},
la que se declard falida, documento en el que se evidencia el agotamiento del requisito de
procedibilidad contemplado en la ley vy ajustado en Derecho, cumpliendo con la carga que le
impone laley.

2.4,De la caducidad.

Teniendo en cuenta gue el presente asunto tiene que ver con la reparacién por los perjuicios
matericles e inmateriales presuntamente causados a los demandantes, considera el Despacho
que en el asunto bagjo estudio ha de darse aplicacion a lo establecido en el literal i) del numeral
2° del articulo 1464 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
razén por la cual se dird que, la demanda deberia interponerse dentro de los dos (02) afos
siguientes a la fecha de la ocurrencia de los hechos.

Advierte el Despacho de los hechos de la demanda, que en el presente caso la parte actora
aduce que hube una indebida actividad ejercida por fa entidad demandada enrelacién conla
expedicion de la resolucion No. 160 del 30 de mayo de 2017 que conllevéd a la falta de registro
de la escritura pubilica No. 4480 del 13 de diciembre de 2016 que contiene la compraventa del
inmueble lote de terreno ubicado en la calle 47 No. 1°-04 Este, lote C 1 manzana C de la ciudad
de Tunja, identificado con la matricula inmobiliaria No. 070-145427 de la ORIP de Tunja.

Asi las cosas al momento de presentacion de la demanda de la referencia, 24 de enero de 2018
(fl. 72) no habian trascurrido los dos afios mencionados, de lo cual es dable concluir que la parte
demandante lo hace en término, encontréndose ajustada a la norma vy sin haber operado e!
fendmeno juridico de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

E escrito de demanda cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162
del Coédige de Procedimienio Administrativo y de o Contencioso Administrativo, siendo:
designacion de las partes, lo que se pretende, los hechos u omisionas que sirven de fundamento
delas pretensiones, los fundamentos de derecho, la peticién de pruebas, asi como la estimacion
razonada de la cuantia y las direcciones de notificacion.

Se anexa el poder conferido por los actores (fis.1 y 2), y las copias de la demanda y sus anexos
para la nofificacion ala enfidad demandada y al Ministerio PUblico {4 fardeles), en cumplimiento
del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de 1o Contencioso Administrativo.
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4, Oiras determinaciones.
4.1.De las notificaciones a las entidades demandadas.

Bl Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, que conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 det articulo %° del Codigoe de Procedimiento Administrative v de 1o
Conifencioso Administrativo, a las autoridades les estd especialmente prohibido entrabar la
notificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

igualmente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el arficulo
61 Ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de las privadas
gue cumplan funciones publicas v actien ante esta jurisdiccion, tener un buzdn de correo
electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenia gue conforme a
la normatividad vigente, se entenderdn como personaies ias notificaciones surtidas a través del
buzdn de correo electrénico.

En ese sentido, se aclara a la entidad accionada, que deben colaborar con ia administracién de
justicia, permitiendo el oporiuno y dgil desarrollo del trdmite de notificacidn de esta providencia,
la cual se efectuara en los férminos del articuio 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, pues de lo contrario no solo atentarfa contralas normas antes
mencionadas sino gue desconoceria las obligaciones gue ai tenor de lo dispuesto en el articuio
78 del C.G.P. deben cumplir las partes que integran los extremos procesales.

4.2. De la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tdpico, el Despache dird que conformidad con lo establecido en e! arficulo 3° del
Decreto 1365 de 2013, la nofificacién del auto admisorio de la demanda, Unicamente procederd
“cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigioscs de la Nacidn,
en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 v el presente
Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del articuio 2 del mismo decreto indica:

"Arffculo 2. Infereses fitigiosos de la Nacidn, Se consideran infereses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos
en el pardgrafo del articuio 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

al Aquellos en los cuadles esté comprometido una entidad de la Administracion Publica del orden nacional por
ser parte en un proceso.” (Resdlta el Despacha)

Asi pues, se fiene gue ia enfidaod demandada dentro de las diigencias es ia Nacion-
Superintendencia de Notariado y Registro, de tal suerte, que serd necesario realizar la notificacion
de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia o demanda de
reparacion directa presentada por JEISON NICOLAS VIASUS JIMENEZ, HENRY VIASUS TIBAMOSO v
ALEJANDRA DEL CARMEN JIMENEZ RODRIGUEZ contra LA NACION - SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADQ Y REGISTRO.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia ai representante legal del LA NACION -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, de conformidad con lo dispuesto por et articulo
199 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo,

TERCERQ.- Notifiquese la presente providencia a la seficra Agenie del Ministerio PUblico delegada
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente a su buzdon de
correo electronico.



Medio de Control: REPARACHON DIRECTA 4

Radicacion No: 150013333012-2018-00C13-C0 )
Demandante: JEISON NICOLAS ViaSUS JIMENEZ, HENRY VIASUS IBAMOSO, y ALEJANDRA DEL CARMEN JIMENEZ
Demandadao: NACION- SUPERINTENDENCIA BE NOTARIADO Y REGISTRC.

CUARTO.- Nofifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articule 199 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, Unicamente a su buzdn de correo elecirdnico.

QUINTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que corresponden Al
siguiente concepto:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal cutorizade de copia de | $7.500.00
la demanda, anexos y auto admiscoric a la LA NACION —
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 convenio 13200 dei Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en
la Secretara del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

SEXTO.- Cumplide lo antferior, coérase fraslade de la demanda a la entidad accionada, al
Ministeric POblico, en los términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrative.

SEPTIMO.- Se reconoce personeria al abogado JOHN JAIRO YEPES MARTINEZ, identificado con
C.C. 15322.015 de& Yarumal y portador de la T.P. 13%2.720 del C. S. de la 1., como apoderado
judicial de los demandanies en los términos vy para los fines indicados en el poder chrante a folios
1 del expediente.

Notifiquese y Cimplase.

sl oo oIS
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterlor se nofificd por estado N°

04 de Hoy 09 de febrero de 8, siendlo
icis 8:00 AM ;

= _NECKETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho {2018}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00005-00
Demandante: ARACELY COMBA DE VASQUEZ
Demandados: CAJA DE RETIRO DE LA POLICA NACIONAL -CASUR-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 30 de enero de 2018, poniendo
en conocimiento gque el expediente fue objeio de reparto, se caratuld e ingresd para
proveer de conformidad (fl, 46)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al entrar a estudiar la admision o inadmisidén de la demanda de la referencia, el Despacho
advierte que no existe claridad respecto del dlitimo lugar de prestacion de servicios del
causante AG (R} VASQUEZ MIGUEL, quien en vida se idenlificaba con la cédula de
ciudadania No. 1.177.363 de Topaga, aspecto de trascendental importancia a efectos de
determinar la competencia por el factor feritorial de acuerdo a lo establecido por el
numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Lo anierior en razén a que, a que si bien es cierto el apoderado de la parte actora indica
en el hecho &: Al sefior MIGUEL VASQUEZ {Q.E.P.D.), en su hoja de servicios, le figura como su Gitima
unidad iaboral, el Deparfamento de Policia de Boyacd, ubicado en ig ciudad de Tunja" (fl.2),
tfambién lo es gque, revisada la hoja de servicios a que hizo alusidon el abogado de la
demandante la cual obra a folios 29 y 30, se observa que la dltima unidad donde trabajod
el causante AG (R) VASQUEZ MIGUEL fue en el Departamento de Policia de Boyacd, pero
no se indica con exactitud el municipio en ef cuallabord por Ultima vez, y es dable recordar,
que este departamento cuenta, con diversos circuitos judiciales, que poseen jurisdicciones
ferrtoriales especificas que deben ser respetadas.

Asi las cosas, por Secretaria oficiese ala oficina de talento humano de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRC DE LA PCLICIA NACIONAL — CASUR para que cerfifique el difimo lugar de
prestacion de servicios, en los términos indicados anteriormente, del causante AG (R)
VASQUEZ MIGUEL, guien en vida se identificaba con ia cédula de ciudadania No. 1.177.3463
de Toépaga, indicando claramente el departamento, municipio y unidad respectiva, asi
como aportando el documento que soportg dicha informacion.

Para los anteriores efectos, se otorga un término de cinco (5) dias contados a partir de la
nofificacién de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrafive y de lo Contenciose Administrativo.

Notifiquese y Cumplcse
g kamhwo @

EDITH MILENA RATIVA G RCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El autc antericr se notificé por estado N°
18, siendo
las 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho {08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2017 -00213-00
Demandante: PRISS DANEISY CABRA CAMARGO
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 16 de enero de 2018,
informando que luego de someterse a reparto, ingresa el proceso al Despacho para
vroveer lo pertinente (fl. 51).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

As{ pues, observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y se estudiardn o
continuacion.

1. Naturadleza del medio de control.

En gjercicio del medio de conirol de nulidad v restablecimiento del derecho, consagrado
en e! articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, PRISS DANEISY CABRA CAMARGO, a nombre propio, solicita se inaplique por
incansfitfucional las expresiones contenidas en los Decretos No. 1043 de 2011, No. 841 de
2012, No, 1016 de 2013, articulo 10 dei Decreto 186 de 2014 v los Decretos No. 1257 de 2015
y No. 245 de 2016, referenfes a que al prima especial (30%) se encuenira dentro de la
asignacion bdasica y que solo constituye factar salarial para efectos del ingreso base de
cotizacion del sistema de seguridad socidl en pensiones v salud; igualmente se declare o
nulidad del Oficio No, $.G. No. 006504 del 15 se septiembre de 2017, mediante el cudl se
nega las pretensiones respecto al pago de la porcidon de salario mensual equivalente al 30%
y ta reliquidacion de las prestaciones sociales.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la enfidad demandada a gue
reconozcay pague lo siguiente: 1) la porcion del salario mensual equivalente al 30%, la cual
fue menguadd de la asignacion basica mensual desde el 04 de agosto de 2011 hasta el 05
de septiembre de 2016, 2) reliquidar y pagar las prestaciones sociales durante el mismo
periodo incluyendo en la liquidacion la porcidn de salario equivalente al 30% que fue
descontada, con el argumento que corespondia a la prima especial. Que se reliquide vy
pague las prestaciones sociales durante el periodo mencionado, incluyendo la prima
especial de servicios como factor salarial; se condene a la enfidad demandada al pago
de ia sancidn moratoria equivalente a un dia de salario por cada dia de mora en el pago
de las prestaciones saciales correspondientes al periodo de 2011 a 2014; se condene a la
indexacion de las sumas que resulten a favor; se ordene el pago de intereses moratorios
que se causen por el retardo en el pago de las condenas impuestas a partir de la ejecutoria
de la correspondiente senfencia de conformidad con elinciso tercero del articulo 192 y 195
del CPACA; se condene al pago de costas, gastos y agencias en derecho a la entfidad
demandada (fls. 5-8).

Para el presente caso, se frata de un acto administrativo de caracter expreso, que define
una situactdn juridica respecto de la demandante, lesionando un derecho que, se
considera, estd amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.

2.1.De ld competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
arficulo 156 v en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
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Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 00213 - 00
Demandante: PRISS DANEISY CABRA CAMARGO
Demandado: PROCURADURIA GENFRAL DE LA NACION

Contencicso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de |g
referencia, a pesar de que la demandante no deierminé la cuantia en debida forma (fl.
19}, por cuanto sumo lo correspondiente al 30% de la asignacion bdsica devengada
durante los Ultimos tres anos, debiéndose calcular lg cuantia en el presente asunto con base
en lo expuesto en el inciso segundo del arficulo 157 del CPACA, es decir por el valor de |a
pretensidn mayor, pues no es un caso de prestaciones periddicas atendiendo que la
demandante se encuentra retfirada del servicio.

La cuantia en este caso corresponde, al siguiente cdlculo:

IANO REMUNERACION 307 PRIMA ESPECIAL [TOTAL
100% IADEUDADO

2011 (desde 04 agosto) 1$5.538.837 151.661.651,1 1$8.086.702,02
2012 155.815.779 151.744.733.7 1$20.936.804.4
2013 56.360.939 51.208.281,7 $22.899.380.4
2014 57.051.449 $2.115.434.7 $25.385.216.4
2015 $7.850.054 $2.355.016,2 $28.260.194,4
201é(hasta 05 sep) $8.856,709 $2.657.012.7 $21.698.937,05

De lo anterior se concluye que como se pretende la reliquidacidn de prestaciones salaricles
y prestacionales, la suma de mayor valor corresponderd al reconocimiento de ia prima
especial del 30% para el afo de 2015, con un valor de $28.240.194,4, que equivale a 38,30
salarios minimos mensuales vigentes, siendo competente este Despacho para conocer del
asunto de conformidad con el numera 2 detl articulo 155 del CPACA.

Ahora bien, frente ol factor territorial de [a competencia, se observa en el acdpite
correspondienie que la parte actora indica que este estrado judicial es competente para
conocer del proceso de la referencia por el lugar donde presta sus servicios, toda vez que
en cerfificacidn de tiempo de servicios vista a folio 33 aparece que el Jllimo lugar de
prestacion de servicios fue el municipio de Tunja, el cual pertenece a este Circuito Judicial.

2.2.De la legilimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimienic del derecho lg doctara PRISS DANEISY
CABRA CAMARGCO, presuntamente afectada por la decision dispuesta en el acto
administrativo demandado, proferido porla Secretaria General de la Procuraduria General
de la Nacidn.

Se observa dentro del plenario, a folio 1 que manifiesta actuar en causa propia, la doctora
PRISS DANEISY CABRA CAMARGO, identificada con C.C. No. 46.670.192 expedida en
Duttama y T.P. 139.714del C. 5. de la J, la cual se encuentra vigente en el Regisiro Nacional
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisuda la demanda, se observa que la accionante pretende la nulidad del acto
adminisirativo contenido en el Oficio No. $.G. No. 006504 del 15 de septiembre de 2017 y
que conira el mismo procedia el recurso de reposicion, sin interponerse recurso alguno de
conformidad con el inciso final del articulo 76 del CPACA, por lo cual, dicho acto
administrativo se encLentra ejecutoriado {fls. 25-28).

b} De la conciliacién prejudicial.
En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°

del articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de
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tMedlio de Cantrci:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2017 -00213 - 00
Demandante: PRISS DANE!SY'CABRA CAMARGO
Demandada: PROCURADURIA GENERAL DF LA NACION

control, llevar a cabo el trdmite de la conciliacion prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nuiidad con restabiecimiento dei derecho, reparacion directa y
controversias contractuaies.

Observa el Despacho que a folio 48 y vio del expediente obra constancia expedida por el
Procurador 46 Judicial It para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que consta que se
radico solicitud de conciliacion el 15 de septiembre de 2017, que se declard un
impedimento para conocer del asunto y que al no haber pronunciamiento por parte de la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion  Administrativa, se declard agotado vy
superado el trédmite conciliatorio el dia 15 de diciembre de 2017, ‘

2.4 Dela caducidad

Advierte el Despacho qgue, el acto administrative demandado fue expedido & 15 de
septiembre de 2017 (fls. 25-28}; gue la solicitud de conciliacion fue radicada el 15 de
septiembre de 2017, trdmite que results fallido, expidiéndose larespactiva constancia el 15
de diciembre de 2017 {fi. 48 y vio} y habiéndose presentado la demanda dentro de este
mismo lapso de fiempo (fl. 50}; en esta medida, se evidencia que en el sub lite no ha
operado el fendmeno juridico de la caducidad, como quiera que no franscurié el término
previsto en el literal d} del numeral 2° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articuio 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacién de
las partes y de sus representantes, o que se pretende, los hechos U omisiones que sirven de
fundamente de jas pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas vicladas v
concepto de violacion, la peticion de pruebas, asi como tas direcciones de notificacion.

Se anexa el acto administrativo demandado (fls. 25-28) y las copias de la demanda y sus
anexos para ta notificacion de las partes, en cumplimiento del articulo 166 de! Codige de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencicso Administrativo.

Ahora bien, frente a la nofificacion del auto admisoric de la demanda o ia Agencia
Naciconal de Defensa Juridica del Estado, e! pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 13465
del 27 de junio de 2013, que reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecid:

"Arficule 3. Nefificacion de autos admisorios y de mandamientes de page a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion o la que se refiere el inciso & del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autcs admisorios de demanda v de mandarmientos de
pago, Unicamente serd procedente cuando se trafe de procesos donde se encuenfren
involucrados infereses lifigiosos de la Nacidn, en los términcs previstos en el pardgrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo, Para efectos de las notificaciones personales gue se deban realizar o lo Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estodo, se entenderd que el correo elecirénico cumple los
mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de Ia demgndg, de
sus onexos v del auto admisorio, en los términos del articuio 197 dei Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo. En estos casos, no serd necesarid lo remisidn
fisico de los mencionados documenios”,

Asipues, af tenor del pardgrafo Unico del articuio 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es ciaro para el Despache en primer jugar, gue no resulta necesaric el fardel anexo a la
demanda dirigido a nofificar personaimente del libeio intreductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

igudimente, frente a la notificacién dei aute admisorio de fa demanda a lo Agente del
Ministerio POblico, debe decirse que a fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurader Delegado para la Conciliacion Administrativa remitié alos Funcionarios
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Radlicacién No: 150013333012 - 2017 - 00213 - 00
Demandante: PRISS DANEISY‘CABRA CAMARGQO .
Demandado: PROCURALURIA GENERAL DE LA NACION

vy Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Uso de medios elecirdnicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Precuraderes Judiciales:

Con el propdsito de contribuir g la reduccidon del consumo de papel, a la eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceéso de gestion documental en la administracién publica,
la Procuraduria Delegada para la Conclliocion Administrativa viene adelanfando
acciones orentadas o promocionar el use de documenfos electrénicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y ias Autoridades Judiciales con
que inferactla. La finalidod de estas aeciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustifuir fos documenfos en fisico por scporfes y medios
electronicos, establecer canales de comunicacién eficientes, reducir el espocio de
almacenamiento y prevenir la confaminacion ambientai.

f.-)"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio POblico, enviandoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacidn, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surfida con el envio al correo electrdnico de esas entidades.

4. Otfras determinaciones.
a} Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante ia jurisdiccion de o contencioso adminisirativo, se requerird a la
Procuraduria General de la Nacidon para gue dentro del término de confestacion de la
demanda, dllegue al proceso de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo demandado, foda vez que esta es la encargada de conocer sobre Ias
petficiones de la parte actorq, de las cuales derivd la actuacidn administrativa demandada.

b} De la nofificacidén ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tdpico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacidn del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “cuando se trate de processs donde se encuantren involucradas intereses litigiosos de la
Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto.

Ahora bien, el literal a] del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Articuic 2. intereses litigicsos de la Nacidn. Se consideran infereses litigiosos de la Nocidn, en
los términos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

al Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Pablica del
orden nacional por ser parfe en un proceso.” [Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentfro de las diligencias es la Procuraduria
General de laNacidn, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, gue serd necesario
redlizar la notificacion de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos anotados en el numeral 3 de este proveido, es decir,
Unicamente a su comreo electrdnico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
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Media de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 00213 -00

Demandante: PRISS DANEISY CABRA CAMARGO

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legates SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por PRISS DANEISY CABRA CAMARGO,
en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,

SEGUNDO.- Npﬁﬁquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Noftifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despache Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrative,
Unicamente, al correo electrdnico de o entidad.

CUARTO.- Notifiguese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, Unicamente, al correc electrénico de g
entidad.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante en los términos del articulo
201 del Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, esto
es, por estado.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del procese la suma de $7.500.00, gue corresponden
a los siguientes conceplos:

Concepto Valor
Envie a través del servicio postal autorizade de copia de | $7.500.00
lo demanda, anexos y auto admisoric o la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en fa cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Bancoc Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5} dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por Secretaria, Requiérase a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para
gue dentro del términc establecido para contestar la demanda, aliegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen alos actos administrativos
demandados, en cumplimiento de lo establecide en el pardgrafo del arficulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciosoc Administrativo.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entfidad accionada,
y al Ministeric Publico, en los términos del articule 172 del Cédige de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contenciose Administrglivo.

NOVENOQ.- Se reconoce persconeria parg actuar a la abogada PRISS DANEISY CABRA
CAMARGQ, identificado con C.C. No. 46.670.122 expedida en Duitama y T.P. 139.714 del C.
S. dela J., quien actia en causa propia.

Notifiquese y Cimplase
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificé por estado N°®
ED|TH M||_ENA RA VA GARC| 4 de Hoy 9 de febrero ag 2018, sience ias
JUEZ ‘ "

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (08) de enero de dos mil dieciocho [2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333007-2017-00171-00

Demandante: EDUARDO ARENAS BLANCO

Pemandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIIA NACIONAL - CASUR

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 02 de febrero del presente
ano, poniendo en conocimiento traslado de recurso de reposicion y en subsidio
apelacidn, para proveer de conformidad (fl. 61)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio apelacion
interpuesto el 12 de diciembre del afo 2017 por el apoderado del ejecutante contra
el auto del 07 de diciembre de 2017, notificado el 11 de diciembre dl mismo afo, por
medio del cual se inadmitio la demanda, previos ios siguientes,

ANTECEDENTES:
- Providencia impugnada (fls. 36 y vio.)

Mediante auto del 07 de diciembre de 2017, el Despacho inadmitio la demanda
ejecutiva de la referencia por incumpiir ei numeral 6 del articulo 82 del Cédigo
General del Proceso que consagra el deber de allegar junto con la demanda
gjecutiva "(...) los documentos que se pretenda hacer valer", porio que se le
concedid el término de & dias para que la parte ejecutante aliegara la primera
copia que prestara mérito ejecutivo con la constancia de ejecutoria de Ia
sentencia de fecha ¢ de junio de 2011, que fue proferida por este Despacho
Judicial,

- Del recurso interpuesto (fls. 42 a 44)

A fraveés de escrito radicado el 12 de diciembre de 2017 (fl. 42), el apoderado
de la parte ejecutante interpone recurso de reposicidn y en subsidio
apeiacion contra la anterior providencia, aduciendo que en el proceso de
avtos debe aplicarse la Ley 1437 de 2011 como norma especial de cardcter
procesdl apiicabie al derecho administrative, como aguiera que el CGP es
supletoria a aouelia.

Trascribio el articulo 297 de ia Ley 1437 de 2011 e indicd que de acuerdo a
dicha norma constituye titulo ejecutive la  sentencia debidamente
ejecutoriada proferida por este Despacho judicial, sin que se necesite la
constancia de ser primera copia que preste mérito ejecutivo.

Senald que teniendo en cuenta lo anterior, y que la sentencia se encuentra
en el proceso 2008-00325 a cargo del Juzgado Doce Administrativo de Tunja
y ahi est& el titulo ejecutivo debke tramitarse el proceso comrespondiente, por
cuanto se pagd el arancel judicial.

Informd que segin lo expuesto no es necesaria la primera copia qgue presta
mérito gjecutivo v que no es viable gue la aporte al plenario por cuanto
dicho documento se encuentra en manos de la entidad ejecutada.

Teniendo en cuenta o anterior solicita se revoque el auto fechado el 07 de diciembre
de 2017 vy se dicte otra mediante la cual se ordene el cumplimiento a cabalidad de
las sentencias proferidas por el juzgado 12 adminisirativo de Tunja del ¢ de junio de
2011 dentro del proceso radicado con el No. 2008-0325.




Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333007-2017-00171-00
Demandante: EDUARDO ARENAS BLANCC .
Demandoda: CAlA DE SUEDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Finalmente solicita se desarchive el proceso No. 2008-0325-00 de nulidad
y restablecimiento del derecho, para no desglosar la sentencia original,
se debe agregar todo el proceso donde se haya expedido el tituio
ejecutivo al proceso ejecutivo No. 2017-0171-00.

CONSIDERACIONES:
a. Procedencia y oportunidad del Recurso

Consagra el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en relacién con la procedencia
del Recurso de Reposicidn lo siguiente:

"articulo 242. Repaosicion. Salvo norma legal en confrario, el recurso de reposicién
procede confra los autos que no sean susceplibles de apelacién o de stplica

En cuanto a su oporfunidad y Hrdmife se aplicard o dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil."

De acuerdeo a la norma mencionada el recurso de reposicion procede
Onicamente en contra de 10s autos que no sean susceptibies de apelacién
o sUplica, providencias estas que estan establecidas en los articulos 2431 y
2462, Ibidem asi:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencios de primera instancia de los
Tribunales y de fos Jueces. También serdn apelables los siguientes qutos proferidos en fa
misma instancia por los jueces administrativos:

I. Ei que rechoce lo demanda.

2. Bl que decrete una medido cautelar y el que resuelvalos incidentes de responsabitidad
y desacato en ese mismo framite.

3. Bl que ponga fin ai proceso.

4. £l que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Pubiico.

5. El que resuelva o fiquidacidn de la condena © de los perjuicios.

&. Bt que decrefa fas nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. £l que prescinda de lo audiencia de pruebos.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente. Los gufos o que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relgciongdos
anteriormente, serdn_ gapelables cuando sean proferidos por los hibunales
administrativos en primera insfancia.

El recurso de apelgcidn se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que
se refieren los numerales 2, 6, 7 v 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos hramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

(..

ARTICULO 246, SUPUCA. E! recurso de suplica procede contra los aufos que por su
naturoleza serian apelables, dictados por el Magisfrado Ponenfe en el curso de g
segunda o Unica instancia o durante el frdmite de la apetacién de un auta. También
procede contra el auto gue rechaza o declara desierfa |d apeiacion o el recurso
exfraordinario.

{--)

(Negrilla fuera de fexto)

Ahora, remitiéndonos al contenido del procedimiento civil a efectos de
determinar la oportunidad vy tramite del recurso de reposicion,
entiéndase ahora, al Codigo General del Proceso, se verifica |o
siguiente:

"ARTICULO 3:8. PROCEDENCIA ¥ CPORTUNIDADES. Salvo normma en confrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, conira los del magistrado




Referencic: EJECUTIVG

Radicacian Na: 150013333007-2017-00171-00
Demandante: EDUARDO ARENAS BLANCO
Demandado: CAJA DE SUEDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

sustanciador no susceptibles de sUplica y contra ios de la Sala de Casacion Civil de Ia
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen a revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacicn, una sdplica ¢ una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

Elauto que decide lareposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevas.

Los autos que dicten ias salas de decision no tienen reposicion: podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del términa de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencio judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recursa
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
ARTICULO 319. TRAMITE. El recursa de reposicion se decidird en ia audiencia, previo
fraslado en ella a (g parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) divs como lo prevé el articulo 110",

En el caso concreto, debe decirse en primer lugar, que el proveido
impugnado, es decir, el auto del 07 de diciembre de 2017, por medio del
cual se inadmitié el proceso ejecutivo, no se encuentra dentro de aquellos
que contemplan los articulos 243 y 246 del C.P.A.C.A., motivo per el cual,
se evidencia la procedencia del recurso de reposicion.

Ensegundo término, se colige que el recurso fue interpuesto y sustentado
dentro del término legal, tomando en consideracion que los tres (3) dias
posteriores a la notificaciéon de la citada providencia con que contaba
la recurrente se vencian el 14 de diciembre de 2017, e hizo lo propio af
dia siguiente de su notificacion (fi. 42 - 44), luego, fuerza concluir la
oportunidad del recurso de reposicion interpuesto.

Verificados los anteriores presupuestos procesales procede el Despacho
a estudiar de fondo los argumentos expuestos en la impugnacidn
propuesta.

b) De la resolucién de recurso:

En primer lugar, encuentra el Despacho que la parte ejecutante,
considera gue al presente proceso no se le debe aplicar el Cédigo
General del Proceso, sino el CPACA, por ser norma especial, sin embargo
dentro de este Ultimo cédigo no se encuentra consagrado el
procedimiento a seguir para la ejecucidn de las sentencias proferidas por
esta jurisdiccion, simplemente se identifican los documentos que
constituyen titulo ejecutivo y el término que debe contarse para iniciar
la ejecucion en caso de que no se haya pagado (articulos 297 a 298 del
CPACA) sin embargo no determina con exactitud las normas procesales
sobre las cuales debe cefdirse la ejecucidén, en consecuencia y en
aplicacion del articulo 306 del CPACA es necesario acudir al CGP.

Norma que como se explico en el auto proferido el 07 de diciembre de
2017, dispone en el numeral é del articulo 82 del Codigo General del
Proceso es deber del ejecutante allegar junto con la demanda ejecutiva
"{...} los documentos que se pretenda hacer valer'. para el caso que nos
ocupa la sentencia del 9 de junio de 2011 con la correspondiente constancia
de ejecutoria y prestar mérito ejecutivo, proferida por este Despacho Judicial
dentro del citado proceso. de acuerdo a los hechos 1 v 2 del introductorio.

Se reitera tambien que revisado el llbelo introductorio y el poder, se observa
que estaban dirigidos al procesc con radicado No. 2008-000325, que se
tramitd en este Juzgado y del cual emana el titulo ejecutivo, no obstante. el
ejecutante presentd ante el centro de servicios de los Juzgados
Administrativos una nueva demanda, que ie fue asignada un nimero de



Referencia: EJECJTIVO

Radicacian No: 15007 3333007-2017-00171-00
Demandante: EDUARDO ARENAS BLANCO .
Demandaodo: CAJa DESUEDQS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIDNAL - CASUR

radicacion; situacion que permite descartar que deba tramitarse como una
ejecucion sucesiva dentro del proceso ordinaric,

Teniendo en cuzanta fo anterior, al iniciarse un proceso ejecutive, se insiste,
diferente al ordinario, el ejecutante debe cumplir con la carga impuesta en el
numeral 6 del arficulo 82 del C.G.P. expuesta con anterieridad.,

En relacion o la Jurisprudencia constitucional citada, que sugiere Ia
prevalencia v garantia del derecheo sustancial sobre aspectos meramente
formales, se debe sefalar gue la misma no resulta aplicable al sub lite como
guiera gue los supuestos de hecho en gque se fundé la decisién del Consejo
de Estado difieren de los que soportan el presente cdso, por lds siguientes
razones: i) en primer lugar o jurisprudencia invocadda, se establece i
imposibilidad del actor para obtener ia primera copia gue presta mérito
ejecutivo en razén o que la misma, habilita el trémite de un procedimiento
administrativo en curso, 1o que supone la imposibilidad para trasladarla al
proceso de ejecucion adelantado por el accionante; ii) en el presente caso,
la primera copia requerida para el procesc de ejecucion, hace parte de un
proceso archivado, o que implica que su desgloce es juridicamente posible
en tantc que solo requiere una solicitud ante este juzgado, actividad o carga
que es posible de cumplir por el demandante vy gue en ninguna forma se
constituye en una carga excesiva y muchc menos imposible de atender.

Asi las cosas la jurisprudencia allegada por el recurrente resulta ingplicable
por las razones expuestas, por ende los argumentos elevados, no encuentfran
vocacion de prosperidad,

No obstante lo antericr, debe indicarse gue el derecho de daccidon vy los
derechos sustanciales gque aqui se debaten, no resultan afectados con la
presente decision, pues es el propio actor gquien decidié someterse a la vig
de una nueva demanda ejecutiva desechando la posibilidad procesal
contenida en el articulo 3046 del CGP, que habilita la ejecucién sin el rigor y
la formalidad que si exige | via escogida por el dgui ejecutante y de la cual
pretfende exonerarse sin que este fallador de instancia pueda aceptar como
valida dicha fesis.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNIJA,

RESUELVE:

PRIMERC.- RECHAIAR el recursc de apelacion interpuesto por
improcedente.

SEGUNDO.- NO REPONER el auto fechadoe el 07 de diciembre de 2017 que
inadmitio la demanda ejecutiva elevada por el sefor LUIS EDUARDC ARENAS
BLANCO, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Nofifiquese vy COmplase.
JUZGADO DOGE ADMINISTRATIVO g 4 P

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA Sdulsbwag \,Quu
= el g EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (C8) de febrero de dos mil dieciochao {2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No.: 150002331000-2014-00227-00

Demandante; DULCELINA MORENO MORENO

Demandado; UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretorial de! 30 de enero del gfic en curso,
poniendo en conocimiento informacion allegada por la accionada o folios 292 y subsiguientes,
pard proveer de conformidad (fl. 3CC).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se observa que a través de auto de fecha 23 de noviembre de 201 7. este
Despacho dispuso cficiar ol Sub-director (E) de Determinacion de Derechos Pensionales de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de o
Proteccidn Social - UGPP, JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN, parg que dentro del término de cinco
(5} dios contados a partir de la nofificacién de ese auto, informara si o o sefiora DULCELINA
MORENO MORENQ identificada con cédula de cludadania Nro. 23.244.379 se le pagd el valor
contenido en la Resolucidn MNro. RDP 4049% dei 25 de octubre de 2017. En caso afirmativo
acreditara la prueba documental respectiva (fl. 289),

Bando cumplimiento ¢ lo anterior por secretaric se elabord el oficio No. JO12P-136 del G5 de
diciembre de 2017 [fl. 290}, dirigido ol Sub-director (E) de Determinacion de Derechos Pensionales
de lo UGPP, a o cual lo entidad occlonada o través de memorial |fls. 292}, suscrito por el
Subdirector de Defensa Judicial Pensional -UGPP-, radicado el 29 de enero de 2018, informd:

Que respecto ol pago del vator contenido en fa Resolucion RDP 40499 del 25 de octubre de 2017,
la entidad demandada liquidd a favor de la interesada los intereses moratorios v costas, razén por
la cual profirio la Resotucion 44B6 del 19 de diciembre de 2017, que ordena el pago, la cual se
encuenfra en proceso de digitalizacidn vy notificacién o lo beneficiaria, adicionalmente indicd
que et pugo se llevard a cabo una vez se reciban los documenios requeridos, los cudles son
solicitados en dicha resolucion.

Anexd copio de la Resolucion RDP 4049% del 25 de octubre de 2017 (fls. 295-298} v de |l Resolucidn
44B¢6 del 19 de diciembre de 2017 (fl. 299).

Asi las cosas, uno vez observada o respuesta de o entidad accionada, se ordenard por
secretaria poner en conocimiento de lo sefora DULCELINA MORENO MORENO, el contenido del
presente cuto v de los documentos allegados por o UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —~UGPP- vistos o folios 292-299, del
expediente, para tal efecto remitase copia de los mismos.

Notifiquese y Complase.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA v N
Sl hdawoth

El auto anterior se notificd por estado N° EDITH MILENA RATIVA GARCIA
4 de Hoy 09 de febrero de 2018, siendo Jvez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho [08) de enerc de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: LESIVIDAD

Radicacion No: 150013333012-2017-00155-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado: IRENE PENA LOZADA

Ingresc el proceso al Despacho con informe secretarial del 02 de febrero del presente
aho, poniendo en conocimiento el fraslado de recurso de reposicion, para proveer de
conformidad (fl. 137)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Observa el Despacho v previo o resolver ef recurso de reposicion inferpuesto por el fitis
consorcio MEDIMAS EPS, @ fravés de apoderado contra el auto del 26 de octubre de 2017,
(fl. 41), por medic del cual se admitid la demanda v se vinculd a la recurrente como
litisconsorcio facultativo, que no se ha surtido la nofificacidon correspondiente a la
demandadg Irene Pefia Lozada.

Asl las cosas, por Secretaria, notifiquese previamente g la demandada y una vez surtida
tal notificacion ordenada por auto de fecha 26 de octubre de 2017, por medio del cudl se
admitio la demandada de la referencia asi como de la solicitud dé g suspension
provisional, obrante a folios 39 — 41 del expediente vy 15 del cuaderno de medidas
cautelares respectivamente, ingrese nuevamente ol despacho, para resolver el mentado
recurso y sobre la medida cautelar solicitada por COLPENSIONES.

Noftifiquese y COmplase.

Sdilky )

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se netificd por Estada
N° 04 de hoy (9 de enerc de 2018,
I siendo ips 8:00 .

QS}dﬁETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2017-00187-00

Demandante: DIEGO FELIPE MORENO GUTIERREZ

Demandado: NACION -~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa el proceso con informe secretarial del 02 de febrero de 2018, informando que se
presento recurso de apelacion contra auto que antecede, para proveer de conformidad
(fl. 123).

Para resolver se considera;

En relacion con la interposicion del recurso de apelacion, en contra de autos, dispone el
numeral 1° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunates y
de los Jueces. lambién seran apelables los siguientes autos proferidas en la misma instancia
por los jueces administrativos:

I. El que rechace la demanda.

..}

Por ofra parte, en relacion con el término para poder interponer el referido recurso,
establece el arficulo 244 del CP.A.C.A:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion canfra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion canira autos se sujetard a las siguientes reglas:

(-]

2. §i el aufo se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y susientarse por escrito
dentro de los fres (3) dias siguientes ante el juez que lo prafirié. De la sustentacion se dard
fraslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por iguai término, sin necesidad de
auto que asilo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes.

Eijuez concederd el recurso en case de que sea procedente y haya sido susfentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano.

o.)"

En el sub - lite, el término méaximo para la interposicidn oportuna dei recurso de apelacion
contra ef auto del 18 de enero de 2018, que rechazd ia demanda por caducidad, el cual
se notificd mediante estado electrénico el 19 de enero de 2018 (fl. 91), vencia el dia
veinticuatro (24) de enero de 2018; el memorial respectivo fue radicado por la parte
demandada en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad el 24 de enero de 2018 (fl. 92}, de manera que es dable concluir gue se encuentra
en término y procede su concesién ante el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Finclmente, en cuanto al efecto en el que debe concederse el citado recurse, el tercer
inciso del citado arficulo 243 del CPACA sefala:




Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacién No:  1500i3333012 — Z0i7 — 0087 — 20

Demandante: DIEGO FELIPE MORENO GUTIERFEZ

Demandado: NACION — RAMA JUDIGAL — DIRECCION PECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

“El recurso de apeiacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos en que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este arliculo, que se concederdn en el efecio
devolutivo."{Negrilla fuera de texto)

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Boyacd el recurso de

apelacidninterpueste por la parte demandante contra el auto proferide el dia 18 de enero

de 2018, que rechazd la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.,

Noiiﬁquese y Cﬁmplqse

EDETH MILENA RATI A GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITOQ JUDICIAL DETUNJA

El outo anterior se notificd por estado N°
04 de Hoy 09 de febrero de 2018, siendo
las 8:00 ALMA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, ocho (8} de febrero de dos mil diecioche {2018)

Medio de Conirol: NULIDAD

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00202 - 00-
Demandante: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DETUNJA
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial dei 05 de diciembre de 2017,
informando gue luegoe de someterse areparto, ingresa el presente proceso para proveer lo
pertinente (f.52)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda de nulidad interpuesta por LA ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA contra EL DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA - DIRECCION DE RECAUDOQ DE FISCALIZACION, se observa que:

En atencion al articulo 171 del CPACA vy que el acto administrativo demandado regula una
siftuacion particular y concreta entre LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA y EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION DE RECAUDO DE
FISCALIZACION el trédmite correspondiente que se le debe dar al presente asunto es de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 138 del CPACA.

1. Del poder

A folio 1 del plenaric obra poder concedido por la sefiora MARIA TERESA ACEVEDO ALVAREZ
en su calidad de apoderada especial de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DETUNJA a favor del
abogado JUAN CARLOS BERNAL PUERTO para que:

“enfable ante esfa Corporacicén accioén de nulidad de! acto administrativo resolucion 437 de
2017 vy el requerimiento especial 005 del 15 de junio de 2016 y todos actos previos que dieron
como resultade una sancidn por inexactitud en la liguidacion oficial 002 del 14 de marzo de
2017, correspondiente a la estampilla pro adulfo mayor por parte del Departamento de
Boyacd - Secretaria de Haclenda- Direccidn de Recaudo v Fiscalizacion”{fl. 1)

Ahora bien, de la lectura del infroductorio de la demanda se extrae que se esid
demandando lo siguiente:

"demanda de nulidad en contra de la liguidacidon oficial de revision No. 002 del 14 de marzo
de 2017, requerimiento especial No. 005 del 15 de junio de 2016, la resolucidn No. 00000437
del 17 de julio de 2017 comespondientes todos al pago por estampilla PROADULTO MAYOR
correspondiente al mes gravable junio del afio 2014, acte administrativo notificado el que
puso fin a el agofamiento por via gubemativa el 01 de agosto de 20717,

Mientras que el objeto de las pretensiones es el siguiente:

PRIMERA: Se declare o NULIDAD de la RESOLUCION 0000437 del 17 de julio de 2017, emitida
por parte del Deparfamento de Boyacd — Secretaria de Hacienda — Direccidn de Recaudo v
Fiscalizacidén,

"SEGUNDA: Se ordene a! Deparfamenfo de Boyacd — Secretaria de Haclienda — Direcciéon de
Recaudo vy Fiscalizacion ANULAR todoes los actos previos que dieron como resultado una
sancion por inexactitud en la liquidacién oficial 002 del 14 de marzo de 2017 correspondiente
ala estampilia PRO ADULTO MAYOR correspondiente al mes gravable junic del afio 2014 acto
adminisirativo que fue nofificado el 01 de agosto de 2017,
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Medio de Conlrol: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2017 - 00202 - 00-
Demandanie: £SE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Asi las cosas es evidente que existe una incongruencia entre el objeto del poder, el
encabezado del libelo de la demanda y las pretensiones entre si, de la misma manera gue
los aetos administrativos demandados no estan determinados e identificados, porlo gue
debe adecuarse de manera que el contenido del poder y el libelo de la demanda
coincidan sin lugar a eguivocos.

2. Del requisito de procedibilidad

En concordancia con lo seficlado en el numeral 1° del articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario, y
constituird un requisito de procedibilidad, llevar a cabo el frdmite de la conciliacion
prejudicial.

Asl ias cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad tiene gue
ver con un acto administrativo enjuiciado a través del medio de confrol de nuiidad y
restablecimiento del derecho, éste se encuentra sujefo al requisito de procedibilidad, para
lo cudl la parte demandante deberd acreditar documentaimente tanto ia solicitud de la
conciliacion como la constancia de ia audiencia de conciliacion prejudicial, documentos
éstos, que no fueron aportados con ia demanda.

3. De las pretensiones

Estipula el numeral 2 dei articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Adminisirativo, en reiacion con ias pretensiones de ia demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y clandad.

igualmente, el articulo 163" del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que cuande se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, las pretensiones deben ser individualizadas con foda precision, de igual
forma establece como deben formularse.

De la lectura juiciosa del libelo de la demanda, se observa que enla pretension segunda el
apoderado de la parte actora solicita:

“SEGUNDA: Se ordene ol Departamento de Boyacd - Secrefaria de Haclenda - Direccion de
Recaudo y Fiscalizacion ANULAR todos los actos previos que dieron como resultado unda
sancion por inexactitud en la liquidacion oficiol 002 del 14 de marzo de 2017 comespondiente
a la estampiila PRO ADULTO MAYOR comrespondiente al mes gravable junio del aho 2014 acto
administrativo que fue notificado el 01 de agosto de 2017.

En este orden de ideas, deberd el apoderado de la parte actorg, individualizar las
oretensiones esto es, identificar tofos y cada uno de los actos administrativos que afirma ser
“previos” indicdndose el contenido de los mismos y quien los profirié; de la misma manera
deberd aportarlos en virtud de lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 del Codigo
de Procedimiento Administrativo vy de o Contencioso Administrativo.

4. Delos hechos

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que ia demanda deberd contener “los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento ¢ las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” Lo
anterior resulta de vital importancia parg lograr la adecuada fijacion del litigio, en
consecuencia, garartizar que el proceso se adelante de manera rapida y concreta.

I SARTICULO 163, INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrative este se debe individualizar con ioda precision. St el acio fue dbjeic de recurses anie lg
adminisiracién se entenderdn demandados los actos que los resclvieron.

Cuando se pretendan declaraciones ¢ condenas diferentes de la declaracién de nulidud de un aclo, deberén
enunciarse clara y separadamente en 1a demanda.”
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Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2017 - 00202 - 00-
Demandante: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA,

Ahora bien, revisada la demanda observa el Despacho que el apoderada de la parte
accionante enlos numerales 1,2, 3, 5, 6, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18, redliza citaciones textuales
O franscripciones de normas y de apartes jurisprudenciales, lo cual dificulta la fijacion del
liigio respecto de la situaciéon factica. Cabe aclarar que tales circunstancias deben
exponerse en ofro acapite diferente al de los hechos.

5. Delas pruebas

En el acdpite de la demanda denominado pruebas, el apoderado de la entfidad
demandada manifiesta que aporta como pruebas las siguientes:

1. Copiade la Resolucion 00017 del 04 de febrero de 2013.

Documentos que tambien estan relacionados en el acdpite denominado anexos de la
demanda, los cuales no fueron aportados con la misma, por (o que deberd aportarlos y de
ofro lado nota el Despacho que se allegd en el libelo introductorio, liquidacion oficial de
revision No. 002 del 14 de marzo de 2017, sin que esté relacionada en el acdpite de pruebas,
por lo que deberd enlistario junto alos gque aparecen alli.

6. Ofras determinaciones

Observa el despacho que no se adjuntd la demanda en medio magnético como lo ordena
el articulo 89 del C. G. P., porlo gque el demandante deberd allegarlo.

Asilas cosas, el apoderado de la parte demandante deberd con base en as observaciones
redlizadas corregir el presente medio de control.

Finalmente a folic 1 cbra poder conferido por ia sefiora MARIA TERESA ACEVEDC ALVAREZ
al abogado JUAN CARLOS BERNAL PUERTO; anexando copia de la escritura No. 2559 del 02
de octubre de 2017, por medio de la cual LYDA MARCELA PEREZ RAMIREZ, en su condicién
de representante Legal de la ESE Hospital San Rafae! de Tunja, otorga poder general amplio
y sUficiente ala primera. (fls. 2 g 8)

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a o
establecido en el articulo 170 del Cdédige de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrative, se concederd un témino de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de su rechazo,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad, instaurada por LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DE TUNJA contrala EL DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION
DE RECAUDO DE FISCALIZACION, por lo expuesto en la parte motiva de esia providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE ¢l termino de diez {10} dias para que ia parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abcgado JUAN CARLOS BERNAL PUERTO, identificado
con C.C. No. 7.169.367 de Tunja y T.P. No. 148892 del C.S. de la J. como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 1
del expediente.




Medio de Conirol:
Radicacion No;
Demandanie:
Demandado:
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NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
15001 3333 012 - 2017 - 00202 - 0C-

ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
DEPARTAMENTC DE BOYACA,

Notifiquese y COmplase
e oy adu

EDITH MILENA RATIVN GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUD{CIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado No.
04 de Hoy 09 de fe 2018, siendo

Ias 8:00 ALM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00011 - 00

Demandante: NOHEMY GARCIA SANCHEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 30 de enero de 2018,
informando que luego de someterse areparto, ingresa el presente proceso para proveer lo
pertinente (fi 83).

Ast las cosas, af momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por la
sefiora NOHEMY GARCIA SANCHEZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, observa el
Despacho que ésta contiene aigunas falencias que se sehalardn a confinuacion.

1. De las Pretensiones.

Estipula et numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en relacion con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y claridad,

Ahora bien, de la lectura juiciosa del Ilbelo de la demanda, se puede constatar que, en la
pretension primera el apoderado de la parte demandante solicita: #1. e declare la NULIDAD
del acte adminisfrative FICTO PRESUNTO NEGATIVO "POR MEDIO DEL CUAL NIEGA EL DERECHC DE
PETICION POR MEDIO DEL CUAL SE SOLICITO EL RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO DE LA
SANCION MORATORIA POR LA MORA DE LAS CESANTIAS."[fl.2).

Con base en lo expuesto, considera este estrado judicial que si en el caso bajo estudio al
interponerse el derecho de peticion con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias y respecto al cual no hubo
pronunciamiento de parte de la administracion, el apoderado debe solicitar en primer lugar
la deciaratoria de existencia del acto ficto o presunto para consecuencialmente solicitar
su nulidad, pues en caso de prosperar las pretensiones del medio de control no podria el
Despacho entfrar a declarar la nulidad de un acto inexistente.

Asi las cosas, se solicita al apoderado de la parte actora que revise las pretensiones
relacionadas con el acto ficto o presunto y de considerarlo necesario Ias adicione de modao
que las mismas queden completas.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el arficulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
seqa subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por

NOHEMY GARCIiA SANCHEZ, en contra de ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por o
expueasto en la parte motiva de esta providencia,
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 00011 - 00
Demandanie: NOHEMY GARCIA SANCHEZ i
Demandodo: NACION — MINISTERICQ DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIDNES SOCIALES

DEL MAGISIERIC

SEGUNDO: SE CONCEDE el términc de diez (10} dias para que la parte demandante corrija
ios defectos anotados en ia parfe motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: Se reconcce personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
identificado con C.C.77160.575 de Tunja y portador de la T.P. 83.363 del C. S. de la J, como
apoderado de la sefiora NOHEMY GARCIA SANCHEZ, en los términos del poder conferido y
obrante a folio 1 del expediente.

Notifiquese y COmplase

Sl iudloe i

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofifico por estado N°
4 de Hoy 0% de febrerp 2018, siendo
1as 8:00 A M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00007 - 00

Demandante: PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -

DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Al entrar a estudiar la admision o inadmision de la demanda de la referencia, el Despacho no
evidencia documenta alguno en donde se sefiale el Ulfimo lugar de prestacion de servicios del
demandante, aspecto de trascendental importancia para efectos de determinar g
competencia por el factor territorial de acuerdo a lo establecido por el numeral 3° del articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, por Secretaria oficiese a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
-Tunja, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion, certifique el Ultimo lugar de prestacian de servicios del demandante serfior PEDRO
JOSE SUAREZ VACCA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 7.162.709, indicando
claramente el municipio respectivo y la Insfitucién en la que fisicamente adelanté sus labores, asi
misma deberd aportar el documento que soporia dicha informacion.

Notifiquese y Cﬁn‘lplc:se.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notificd por estado N°
4 de Hoy 09 de febrero de 2018, siendo
las 8:00 AM,

ECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2017 - 00188 - 00-
Demandante: MARIA CAROCLINA POVEDA PIRABAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 23 de enero de 2018,
poniendo en conocimiento escrito de subsanacion visible a folios 41 a 43. Para proveer lo
pertinente (fl. 45)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 7 de diciembre de los corientes, se
inadmitio la demanda, por presentar falencias en tormo a las pretensiones y a los hechos
{fls. 38 y vto)

Ahora bien, a fravés de escrito radicado el 19 de diciembre del presente afo la parte
actora subsand la demanda de conformidad con las anotaciones y requerimientos
ordenados en el auto inadmisorio (fls. 41-43)

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por la
sefiora MARIA CAROLINA POVEDA PIRABAN, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y se esiudiardn o
continuacién.

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, la sefiora Maria Carolina Poveda Pirabdn, por intermedio de apoderado
judicial, solicita que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones: RDP 015078 de 11
de abril de 2017; RDP 022512 de 30 de mayo de 2017 y RDP 027634 de 7 de julio de 2017
expedidas por la Unidad Administrativa Especial Pensional UGPP, a través de las cuales se
religuidd y ordend el pago de una pension de vejez y se resolvieron de manera desfavorable
los recursos de reposicidn v apelacidn presentados contra la resolucion primigenia,
respectivamente,

A titulo de restablecimiento del derecho sclicita se condene a la demandada o reliquidar
y pagar la pension a partir del 1 de agosto de 2014 teniendo como ingreso base de
liquidacion el 75% del promedio de la asignacion mensual, Ias primas de servicios, navidad,
vacaciones, bonificaciones, horas extras, recargos nocturnos dominicales y festivos y demas
emolumentos devengados en el Ultimo afio de servicio.

lgualmente solicitd el ajuste de las sumas que resulten a su favor conforme al IL.P.C, desde
cuando se generen y hasta cuando quede ejecutoriada la sentencia; que se condene a
la demandada a dar cumplimiento a la sentencia de conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 192 v 195 del C.P.A.C.A. y que se condene en costas y agencias en derecho.

Para el presente caso, los actos administrativos acusados son de cardcter particular,
expreso y concrefo que definen una situacion juridica respecto de la demandante,
lesionandole un derecho que considera amparadc en una norma juridica vigente y
aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medic de control,

2.1 De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
arficulo 156 y en el inciso final del arficule 157 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo




Cemandante: MARIA CAROLINA POVEDA FIRABAN
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y COMTRIBUCIOMES PARAFISCALES —UGPP-

y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competenie para conocer del asunto
de la referencia, pues (o cuantia seficlada por el apoderado de G demandante es de
$7°553.966, i cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, y la actora presto sus servicios en el Centro de Rehabilitacion Integral de Boyacé,
tal como consta en certificacion lakboral expedida por la Subgerente de la misma, tal como
consta a folio 29, asi como también se desprende de o relacion de sueldos y primas
devengados por o demandante a folio 30, de lo gue se infiere que su Ultimo lugar de
prestacion de servicios fue el Municipio de Tunja, lugar que pertenece a este Circuito
Judiciai,

2.2 De la legitimacidén para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho, MARIA CAROLINA
POVEDA PIRABAN, presuntomente afectada por los decisiones dispuesias en las
resoluciones: RDP 015078 de 11 de abrilde 2017; RDP 022512 de 30 de mayo de 2017 y RDP
027436 de 7 de julio de 2017 expedidas por la Unidad Administrativa Especial Pensional
UGPP, a través de las cuales se reliquidd v ordend el page de una pension de vejez y se
resolvieron de manera desfavorable los recursos de reposicidon y apelacion presentados
contra la resolucion primigenia, respectivamente,

Se evidencia dentro del plenario, a folios 1 y vto, que otorgd poder en debida forma, o
abogaodo FROLIAN GALINDO ARIAS, identificado con C.C. 4'276.511 expedida en Tiband y
portador de la T.P. No. 74.752 del C. S. de la J, quien se encuentra vigente para actuar
dentro del Registro Nacional de Abogaodos del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que en la Resolucion No. RDP 015078 de 11 de abril de
2017 proferida por el subbdirector de determinacién de dereches pensionales (E) de la UGPP
a través de la cual se ordenda la reliquidacion de una pension de vejez. se sefiala que confrg
o misma proceden los recursos de reposicion y/o apelacion los cuaies fueron interpuestos
por el gpoderado de la parte demandante en escrito de fecha 16 de mayo de 2017 (fl. 20),
los cuales fueron resueltos por la enfidad mediante las Resoluciones RDP 022512 de 30 de
mayo de 2017 y RDP 027636 de 7 de julio de 2017, asi las cosas, ha de entenderse gue se
encuentran debidamente agotados los recursos en sede administrativa, pues contra esta
oltima no procedia recurso alguno (fls. 23-25).

b) De la conciliacién prejudicial.

Chbserva el Despacho que a folios 31 a 33 del expediente obra acta de conciliacidn
exirgjudicial redlizada el 19 de octubre de 201/, en ta que se evidencia gque se radicd
solicitud de conciliacion el dia 12 de septiembre de 2017 y que mediante audiencia del 19
de octubre de 2017/, se declard fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no
existir animo conciliatorio, motivo por el cual se considera cumplido el requisito de
procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con reliquidacion en la pension
que devenga la demandante, y siendo cloro gue los mismaos se reflejan en el pago de los
correspondientes mesadas, considera el Despacho que en el asunto bajo estudio ha de
darse aplicaciéon alo establecido en el literal ¢) del numerdi 1° del arficulo 164 det Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razdn por o cudl se
dird gue. en fratdndose de una prestacidn periodica, en el sub lite no opera el fendmeno
juridico de la caducidad, estando en oportunidad para poder presentar la demanda
contenciosa.

3 Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con o dispuesto en ef articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo: designacion de partes v representantes,
lo que se demanda, hechos u omisiones que sitven de fundamento de las pretensiones,
fundomentos de derecho, normas vicladas y conceplo de violacion, peticidn de pruebas,
asl como la estimacién razonada de la cuantia y las direcciones de notificacidn.



Medio de Control: MNMULUDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO 3

Redicocion Mo: 15001 3333012 - 2017 ~ 00188 - 00-

Demondonte: MARIA CAROLINA POVEDA PIRABAN

Demandoda: UMNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBLCIONES PARAFISCALES ~UGPP-

Se anexa el poder conferido por la actora {fis.1 y vio) y los actos administrativos
demandados (fls. 16-18, 20-21 y vto y 23-25).

Ahora bien, frente a la notificacion del auto admiscrio de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el pardgrafo dnico del articulo 3 del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013, que reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecid:

“Articule 3. Notificacion de autos admiscrios y de mandomientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacion a la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de qutos admisorios de demanda v de mandamientas de
pago, Unicamente serd procedente cuando se hrate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigioscs de la Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del
arficulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Pardgrafo. Parg efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agencig
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el commeo elechdnico cumple los
mismos prapdsitos que el servicio postal autarizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los férminos del arficulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Adminisiralive y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria Id remisién
fisica de los menclonados documenios”.

Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a neofificar personaimente det libelo infroductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

lgualmente, frente a la nofificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado parala Conclliacion Administrativa remitié alos Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores fudiciales vy
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Uso de medios electronicos en fas comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciates v Proc uradores Judiciaies:

Con ei propdsite de contribuir o la reduccion def consumo de papel. a la eficiencia y al
mejoramiento continue del procesc de gestion documental en la administracién publica,
la Procuraduric Delegado para la Conciligcién Administrativa viene adelantando
gcciones orientadas o promocionar el uso de documentos electrénicos en o
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que interactua. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores prdcticas que permitan
de manera progresiva, sustifuir ios documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, establecer canales de comunicacidn eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacién ambiental.

{..)"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificaciéon personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Minisferio PUblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surfida con el envio al correo electrénico de esas entidades.

No obstante lo anterior, respecio de los fardeles de copias de la demanda. subsanacidn vy
anexos para la notificacion de las partes debe recorddrsele al apoderado de la parte
actora que el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de io Contencioso
Administrativo, medificado por ef articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012, establece que para
efectos de la nofificacion personail de la demanda, se deberd contar con las siguientes
copias: 1) para la parte demandada,. 2) para el Ministerio PUblico, 3) para ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, v 4) para la Secretaria del Despacho, a disposicion
de ias partes,

Asi las cosas, realizadas las precisiones respecto de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Ministerio POblico, a las cuales se les notificard solo por correo
electronico v teniendo en cuenta que solo se allegd un traslado de la demanda, se
requerird a través de la presente providencia ol apoderado de la parte demandante, a
efectos que, previo a surtirse la nofificacion de la demanda, allegue dos (2) fardeles de
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copias de la demanda, subsanacién y anexos, toda vez que sin ellos, el proceso no puede
ser notificado, s0 pena de las sanciones sobre el desistimiento tacito que trae el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

Lo anterior tiene como fundamento io dispuesto en el inciso quinto del articulo 199 ibidem
el cual establece: ¥(...] Deberd remitise de manera inmediata v a través del servicio postal
autorizado. copia de la cemanda, de sus anexas v def autc admiscrio, sin perjuicio de la copias que
deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en esfe inciso.”

Se reitera que los traslados por disposicion legal son obligatorios para proceder a realizar las
notificaciones tal como lo establece el arliculo 199 del Codige de Procedimiento
Administrativo y de [0 Contencioso Administrativo.

4, Otras determinaciones.
a. Del expediente administrativo.

En aras de eflectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento df
procedimiento ante ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird a la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES ~UGPP-, para que dentro del término de contestacién de la demanda,
allegue al proceso de la referencia el expediente administrativo de los actos administrativos
acusados en relacion con la demandante, toda verz que esta es la encargada de conocer
la peticidn de la parte actora, Ia cual derivo en la actuacion administrativa demandada.

b. De la notificacion a la Agencia Nacionai de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que conformidad con o establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, ka notificacion del auto admisorio de ka demanda, dnicamente
procederG "cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la
Nacién, en fos términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decretfo”.

Anhora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica;

“Arficulo 2. Infereses litigiosos de ia Nacidn, Se consideran intereses litigiosos de Ila Nacién, en
ios términos previstos en el paragrafo del arficulo 2 del Decreto v 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aqueillos en lcs cuales esté comprometida una entidad de la Administracian Piblica del
orden nacional por ser parfe en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la enfidad demandada dentro de las diligencias es la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-, la cual
pertenece al orden nacional, de tal suerte, Que serG necesario realizar la notificacidn de la
presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
anotados en el numeral 3 de este proveido, es decir, Unicamente a su correo electronico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad vy restablecimiento dei derecho, presentada por la sefcra MARIA CAROLINA
POVEDA PIRABAN, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP-, de conformidad con |o dispuesto por el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de 1o Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefora Agente del Ministerio Pdblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso  Administrativo,
unicamente, al correQ electrénico de la entidad.
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CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante v a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a lg Agencia Nacional de Defensa Juridicg
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrative, Unicamente, al correo electronico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del procese la suma de $7.500.00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a traves del servicio postal autorizado de copia de la | $7.500.00
demanda, anexos y aute admiscrio o g UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No,
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su page deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNIC AMENTE EL VALOR ANOTADO.

Es necesario mencionar que, teniendo en cuenta la situacion presentada en relaciéon con
los anexos y trasiados de la demanda, LA NOTIFICACION DEL PRESENTE PROCESO, SOLO SERA
LLEVADA A CABO, UNA VEZ SE CUENTE CON LA CONSIGNACION DE GASTOS Y SE APORTEN
LOS TRASLADOS Y ANEXOS DE LA DEMANDA, so pena de aplicar las disposiciones sobre el
desistimiento tdacito de la demanda por el incumplimiento de cargas procesales, en
consecuencia, a través del presente se requiere al apoderado de la parte actora para que
allegue los des fardeles.

SEPTIMO.- Ordénese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~UGPP-, para que dentro del término establecido para
contestar ta demanda, dllegue el expediente administrativo gue contenga ios
anfecedentes que dieron origen a los actos acusados, en cumplimiento de lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Coniencioso Administrativo, so pena de incurir en falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio PUblico v ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
del arficulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo.

Noftifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA ARCEA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Et auto anterior se nofificd por estado N°

04 de Hoy 9 de febr e 2018, siendo
las 8:00 A.M. /

Q SECRETARIO I
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