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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiséis {24) de julio de dos mil dieclocho {2018)

2
A2
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15000 2331 000 2002-03700-00

Demandante: COMISION NACIONAL DE TELEVISION

Demandadeo: TELECHIQUINQUIRA

Ingresa el proceso ai Despacho con informe secretaricl del 11 de julio de 2018, poniendo en

conocimiento recurso obrante a folio 259 vy ss. del cual se comid traslado. Para provesr de
conformidad {fl.2746).

ANTECEDENTES:

Surtido el trastado para la parte no recurrente, previsto en el arficulo 353 del C.G.P, procede este
despacho de conformidad con el articuio 245 de la Ley 1437 del 2011, a resolver el recurso de queja
formulado por el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de junio de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se rechazd de plano por extempordneo el
recurse de apelacion interpuesto contra el auto de fecha diez (10) de mayo de 2018 {f1.252).

» Delrecurso interpuesto (fls. 259-264)

Por medio de correo electrénico del 27 de junio de 2018, reiterado en medio fisico el mismo dia, el
apoderado de lo parte demandante interpuse recurse de reposicion v en subsidio queja confra el
auto que rechazd de plano por extempordnec el recurso de apelacidn interpuasto contra el auto de
fecha diez [10) de mayo de 2018, con base en los siguientes argumentos;

Indicd que se debe revocar la decision v en su lugar conceder el recurso de apslacion impetrado
que como se demostrard fue presentado dentro del término de ejecutoria, conforme alos postulados
legales que rigen la materia.

Adujo que mediante escrito del 16 de mayo de 2018, remitido por correo cerfificado a través de 472
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A,, identificado con guia No, RN 950751126CC alas 16.12.06 horas,
interpuso recurso de apelacion contra el auto de fecha 10 de mayo de 2018, el cual fue entregado
el 18 de mayo de 2018,

sefiala que de conformidad con el arficuio 25 del Decreto 2150 de 19%5 por medio del cual se
suprimen v reforman regulaciones, procedimientos o trémites innecesarios existentes en o
administracion publica al iguai que por la jurisprudencia y la doctring tos documentos v oficios que se
alieguen ante Despachos Judiciales por correo certificado se iendrdn por recibidos, para efectos de
computos de términos, desde el dia en que se radica la documentacion en la oficina de correo,

» Trdmite del recurso interpuesto.

Entre el 5 y el 9 de juiio de 2018 la secretaria cel Despacho corid fraslade del recurso de reposicion
(1.275), término dentro del cuai la parte ejecutada guardd silencio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea o primero sefalar que en fratdndose de procesos ejecutivos esta jurisdiccidén en aplicacion del
articulo 306 del C.RP.A.C.A, regird ei presente tramite bajo las disposiciones del C.G.P!.

Determing el arliculo 318 del Codigo General del Proceso sobre la procedencia del recurse de
reposicion 1o siguiente:

“Arficulo 318, Procedencia y oportunidades, Saive norma en confrario, el recurso de
reposicion procede confra los autos gque dicte e juez. confra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corfe Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoguen.

' |l presente proceso inicld en vigencia de ias normas del derogado C.P.C., no obstante en viriud del fiteral c) del
numeral 1° del arficuic 625 dei C.G.P., le son aplicables ias normas del C.G.P., toda vez ya hube senlencia de seguir
adetante con la ejecucion desde el aflo 2007 {fl. 170171}




Medic de Control:  EJECUTIVO

Radicacién No: 15000 2331 000 2002-03700-00
Demandante: COMISION NACIONAL DE TELEVISION
Demandado: - TELECHIQUINQUIRA

El recurso de regosicion no procede conira los autos que resualvan un recurso de apelacion,
una suplica ¢ una queja.

Elrecurso deberd inferponerse con expresion de fas razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia ef
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los fres [3) dias siguientes al de o
notificacion del auto.

£l auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo que confenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse 10s recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar ko impugnacion por las reglas del recurso que resulfare
procedente, siempre que haya sido inferpuesto oportunamente”.

Como guiera que sl auto impugnade no es de aqustios sujetos a recurso de apelacion ala
luz del articulo 321 del C, G. P.2, es dable concluir que resulta susceptible del recurso de
reposicion, por to tanto el interpuesto por el apoderado de la parte gjecutante en contra
del auto de fecha veintiunc (21} de junio de dos mil dieciocho (2018). mediante el cual se
rechazé de plano por extempordneo el recurso de apelacion interpuesto contra el autc de
fecha diez {10} de mayo de 2018 es procedente.

Asimismo, es necesario decir que elrecurso presentado cumple conlo dispuesto en elinciso
3 del arficulo 318 del C.G.P., feda vez que fue interpueste dentro del términe iegal, si se
tiene en cuenta que el auto recumido fue noftificade en estado No. 05 del dig 22 de junio
de esta anudlidad (f1.258) y el recurso fue interpuesto vy sustentado dentro de los tres dias
siguientes a dicha notificacion, esto es el 27 de junio del afo en curso.

De tal suerte que es procedente rasaiver de fondo &l recurse interpuesto,
- Resolucién del Recurso.

Bl problema juridico aresclver consiste en establecer si el recurso de apelacion interpuesto
por la enfidad demandante, conira af auio dei 10 de mayo de 2018 (fl. 253 v s.5.) fue
inferpuesto oporiunamente, lo que generaria que asta instancia modifique su decision de
haberio recharzadoe de plano por haber sido extempordneo (fl. 258).

Ei arficulo 109 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 10%. Presentacion y framite de memoriales e incorporacién de escritos y
comunicaciones.

(o}

Los memoridles podrdn présenfarse y Ids comunicaciones transmitirse por cualquier medio
idéneo.

7 Articvlo 321, Procedencia. Son apelabies las sentencias de primera instancia, salvo ias Que se dicten en
equidad.

También son apeiables los siguientes aufos proferidos en primera instancia:

1. Bl que rechace la demanda, su reforma ¢ la contestacidn a cualguiera de elias.

2. Bl que niegue laintervencion de sucesores procesales o de terceres.

3. B que niegue & decreto o la practica de pruebas.

4. & que niegue tatal o parcialmente el mandamiento de pagoe v el que rechace de plano las excepciones de
mérifo en el proceso gjecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y et que 1o resuelva.

4. Bl que niegue el trdmite de una nulidad procesal vy &l que la resuelva.

7. Bl que por cudlguier causa ie ponga fin al proceso.

8. tl que resuelva sobre una medida cauteiar, o fiie el monto de la caucion para decretarla, iImpedira o
levantarla, :

9. Bl gue resuelva sobre la cposicidn a la enfrega de bienes, y & que iarechace de piano.

10. Los demds expresamente seficlados en este cédigo.



Medlic de Centrol:
Radicacién No:
Demandante:
Demandado:

EJECUTIVO
15000 2331 000 2002-03700-00
COMISION NACIONAL DE TELEVISION
TELECHIQUINQUIRA

()

También mantendrdan el buzdn dei correo electrénico ¢
recibir ios mensajes de datos.

o}

Pardgrafo.- La Sala Administrativa del Consegjo Suparior ¢
forma de presentar memoriales en centros administratives.
centros de radicacidn o smilares, con destino a un deterr
casos, la presentaciéon se entenderd realizada el dia en ¢
alguna de estas dependencias.”

De acverdo a ia norma anterior, se enfiende que el mome
recibe en el despacho judicial es el que determina si se alle:
mediante mensaje de datos (siempre que estée dentro de las

A folio 262 se encuentra guia de correo centificado exped:
consta que el dia 16 de mayo de 2018 alas 16:12 pm dlesde
Miguel Angel Celis envid una correspondencia al Juzgado [
de Tunja vy cuya fecha aproximada de enfrega seria el 22 d

El auto por medio del cudl esta instancia negd la peticion el

ANTV fue proferido el 10 de mayo de 2018 y notificado por es

2018 {fl. 258}, porlo que la providencia cobrd ejecutoric o ju
como quiera que el escrito de apelacién fue allegado
Juzgados Administrativos de Tunja el dia 18 de mayo de 20
sello de recibido (fl. 253) se concluye que no fue inlerpu:
acuerdo con la norma transcrita se enfiende praseniada o
en ia Oficina de Apoyo Judicial y no en la que fue radicas

472,

Llama la atencidn el hecho que el apoderado recurrente no
tecnoidgicos dispuestos para tales efectos por el Consajo Su
haberlo enviado d través de mensgje de datos al corico d
judicial o via fax al Centro de Servicios referido.

Asi las cosas, los argumentos expuestos por la ANTY no son
recurso de apelacion interpuesto haya sido presentado o
esta instancia confirmard la decision recurrida en su inlogric

Ahora bien el recurso de queja estda regulado por el arlicule

“Procedencia. Cuando el juez de primera instancia dery
recurrente podrd interponer el de queja para que cl supan
&l mismo recurso procede cuando se deniegue el do casc

H articulo 353 del C.G.P., prevé:

“Inferposicién y frdmite, Eirecurso de queja deberd inlerpe:
contra el aufo que denegd la apelacion o la casacidn, 5.
de la reposicion interpuesta por la parte confrarict. cor
directamente dentro de lg ejecuforia, Denegada la rpor
el caso, el juez ordenard la reproduccion de las piczas pro
procederd en la forma prevista para el framite de la opr

3 Acuerdo Nro. 3334 del 2 de marzo de 2006.

4 Articulo 324, DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Remisidn del cxped:
apelacién de autos, la remision def expediente o de sus capias al superiorn
escrifo de sustentacidan, segun lo previsto en el articula 326. En el cann do |

presentado el escrito al que se refiere el numerail 3 del orlicuio 327, Sin

n disponibilidad suficiente para

2 la Judicatura regiamentard Ia

le apoyo, secratarias conjuntas,
nado despacho judicial. En esos
ue fue radicado el memorial en

~to [fecha y hora) en que se

J entliempo 0 no, el escrite o
woras de atencion al poblico).

0 por la empresa 472 donde
71 cludad de Bogotd, el senor

<o Administrativo del Circuito
MISMO Mes y ano.

vada por el apoderado de o
ado Nro. 4 del 11 de mayo de
s 1/ delmismomesy afoy
Zenho de Servicios para 1os
3, lal como se observa en el
to oportunamente, pues de
Iy [echa en que fue recibido
cemie la Empraesa de Correos

iaya hecho uso de los medios
crion de la Judicaturad como
gue dispone este despacho

» recizo para concluir que el

ilunamente de manera que
Il

ol CGLP. el cudl senala:

e o recurso de apelacion, el
o concoda si fuere procedente.

rse an subsidio del de reposicion
~yando este sea consecuencia
ol cunl deberd inferponerse
o inforpuesta lo queja, segun
salus necesargs, para lo cual se
icion’. Expedidas las copias se

‘e o de sus copigs. Traldndose de
hards una vez surtido el fraslado del
cndencias, @b envia se hard una vez
‘harao, cuando el juer de primera



Medio de Conirol;  EJECH
Radicacidn No: 1500 w0
Cemandante: COR il
Demondado: TELE-Z 0

remiliran al suioerici, o, .
expediente. £l cscr”
parfe para qu-. -
Si el superior esiim
cComunicard su deciz 5n
caso” (negrita fucra o

De acuerdo con la nore
de la parte demancan:.
obranies a folios 244 -
términe de cinco (5) divs oo
353 C.G.P.) so penacio s

Por lo expuesto, el JUIGA LT

PRIMERO.- CONFIRMAR ¢l

mediante el cual
interpuesio contra el avts ¢
expuesto enla paric v

SEGUNDOQ.- Por secrotis. o .

interpuso el recurso, fas 2

sef enviadas al superior. So i .
notificacion det presenta wut.

s o v

(12700-00
A2k TELEVISION

~odra ordenar al inferior que remita copias de olras piezas del
citendrd en la secretaria por fres (3) dias a disposicién de la ofra
gue eslime oportuno, y surtido el trasiado se decidird el recurso.
i la denegacion de la apelacién o de ia casacion, la admitird y
reriorn, conindicacién del efecto en que correspondo en el primer

oada)

xormente franscrita se ordenard o Secretarda que a costa
T auien interpuso el recurso, expida las piezas procesales
»poediente para ser enviadas al superior. Se le concede el
«los a partir de la notificacidn del presente auto (arts. 324 v
ado desierto,

«E ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

Jde fecha ventiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018},
de plano por extempordaneo el recurso de apelacién
cha diez (10} de mayo de 2018, de conformidad con lo

- esta providencia,

~daonse a costa de la parte demandante por ser quien
tocesales obrantes a folios 246 a 274 del expediente para
icede el término de cinco (5) dias coniados a partir de ia
~urts. 324 y 353 C.G.P.) so pena de ser declarado desierto.

Nolifiquese y COmplase

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

CTH MiLENA RATIV GARCIA
Juez

Bl aulo anterior se notificé por estado N° 7 do
Hoy 27 de jujic de 2018, siendo ios 8:00 A M. ,|

]

p}

instancia cohserve compeencia ¢ .u adetantar cualquier frdmite, en el avlo que conceda la apelacién se
ordenard que anfes de remitirse el e+ :edienle se deje una reproduccién de las piezas que el juez sefiale, a costa
del recurrente, quien deberd suminizirar ias expensas necesarias en el término de cinco {5} dias, so penda de ser
declarada desierio. Suministradas eporlunamente las expensas, el secretario deberd expediias dentro de 103 ires
(3) dias siguientes. Cuando se frate de 2pelacién de un auto en ef efecto diferida o devolutivo, se remitird al superior
vna reproduccidn de las plezas que - i uez sefiale, para cuya expedicién se seguird el misma procedimiento. Si &
supeitor considera necesarias s01s procesales deberd solicitarselas oi Juez de primera instoncia peor auio
que no tendrd recursc v por ¢ ns expedito, guien procederd en la forma prevista en el inciso anterlor. B
secrelario deberd remitir ¢l o - o lareproduccion af superior dentro del i&rmino méximo de cinco (5) dias
contados ¢ parfir del momanto ; v elinciso primero, o a parfir del dia siguiente a agquel en gue el recurente
pogue el valor de la reproduccian, « o ¢l case. H incumpiimiento de este deber se considerard falta gravisima.
Pardgrafo. Cuando el juez de i vslancia tenge habilitado el Pion de Justicia Digital, el conocimienic del
asunte en segunda instancia soto o uerasignodo a un despache que haga parte del mismo sistema. En ningun
case podrd ordenarse la impresién . wxpediente digital.




JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA |

Tunja, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia; ACCION DE REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013331701-2013-00021-02 \

Demandante; JAVIER CUELLAR PENA Y OTROS ‘

Demandado: NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

|
ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del nueve (09) de julio de los
corrientes, informando que llega del H. Tribunal Administrativo de Boyacd (fl. 109}, |
Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd (fls. 104
107}, mediante aufo de segunda instancia calendado el veintidds (22) de mayo dg 2018,
mediante el cual resolvié el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto prdferido
el diez (10) de septiembre de 2014, por medio del cual se rechazd la demanda (fls. 104 o
107).

Asi las cosas, es del caso proceder a estudiar la admisibifidad de la demanda in’rerpguesic
por el sefior JAVIER CUELLAR PENA, o través de apoderado, contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

|.  ANTECEDENTES

El sefior JAVIER CUELLAR PENA por medio de apoderado legalmente constituido, formuld
demanda o fravés del medio de control de reparacion directa para que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC por los perjuicios materiales y morales, ocasionados por la presunta
FALLA DEL SERVICIO, que se produjo por las lesién en uno de sus miembros inferipres v
condujo a lo discapacidad permanente de locomocidn y secuelas permanentes 'en su
miembro.

Como consecuencia de las declaraciones, solicité condenar a la entidad ndmdnal a
pagar a favor del sefior JAVIER CUELLAR PENA la suma de cuatrocientos ochenta y nueve
millones doscientos cincuenta y dos mil sesenta pesos ($489.252.060) como reparacion del
dafo ocasionado por concepto de perjuicios de orden material, extrapatrimonial, moral,
subjetivado, perjuicios a la vida de relacion, actuales y futuros; asi como los intgreses
mordtorios, indexadas, y la condena en gastos vy costas.

Dentro de los hechos que sustentan la demanda, manifiesta la parte actora, que: |

u{.“J
El dia 4 de diciembre de 2008 el sefior JAVIER CUELLAR PENA en su condicidon de recluso,

se enconfraba privado de Ig liberfad en el establecimientfo penitencicrio v corce.'of[io de
alta y mediana seguridad de Combita (El Barne).

Ese dia o las 4 de la tarde después de haber tomado su descanso en el patio v mientras
se dirigia al alojamiento que se ie habia asignado, JAVIER CUELLAR PENA fue brutalimente
agredido por miembros de la guardia del penal entre los que se enconfraban un sorgenfo
de dpellido Grismaido y dos dragoneantes de gpellido Gil y Villamizar de quienes recibid
golpes que le produjeron mulfiples lesiones enfre las cuales estafsic) la fractura de su
plerna izquierda.

Luego de perder el senfido Javier Cuellar Pefia es frasiadado af drea de sanidad del Pencn‘
donde le colocaron una Férula y le recetaron Diclofencco.

Posteriormentfe y aungue el lesionado no podia caminar io remilieron a su pafio vy en la noche
le enfregaron una mulefa.

Al dig siguienfe fue valorado por una médica del drea de sanidad de Ia cdreel quien le
ordend tomarse radiografias, para posteriormente ser remiltido ol Instifuto Nacional de
Medicina Legal.

i
' La demanda fue interpuesta bajo el imperia del C.C.A., por lo que el presente se regird par esa normatividad.




Referencia: ACCION DE REFARACION DIRECTA

Radicacién No: 150012331003-2012-0008-02

Demandante: JAVIER CUELLAR PENA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

La semana siguiente fue remitido al ortopedista quien ordena que sea intervenido
quirlrgicamente por presentar fractura la cual no fue practicada.

E sefior Javier Cuellar Pefia nunca recibid la atencidn médica requerida y a causa de las
lesiones sufre las secuelas y deformidad fisica o pesar de haberlo solicitado en varias
oportunidades.

(..

A juicio de este despacho la presente demanda debe rechazarse por las siguientes
razones:

Bl Cédige Contencioso Administrativo, faculta @ cualquier persena o demandar
directamente la reparacién del dofic cuando la causa sea un hecho, una omision, uUNG
operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera ofra causa imputable a entidad publica o a un
particular que haya cbrado siguiendo una expresa instruccicn de la misma.

La reparacién directa es la tipica de responsabilidad extracontractual derivada de la
actividad de ta Administracién, cuyo soporte legal se encuentra consignado en el articulo
90 de la Carta Politica, y con 1a cual se persigue la indemnizacion del dafic causado a la
persona o sus bienes.

Sin embarge, como la ley contempla el fendmenco juridico de la CADUCIDAD en materia
de los requisites d= procedibiiidad, como un presupuesto de la demanda, cuya presencia
a! momento del estudio preliminar de la demanda puede conducir al rechaze de planc
de la misma, segun la estipulacién expresa traida en el inciso 3° del articulo 143 del
Cédige Contenciose Administrative, es menester estudiaria en este instanfe respecto al
caso en cuestién, no sin antes precisar el alcance de dicho término en el orden procesal.

La caducidad, es un fenomenc procesat que se produce ipsc jure, extinguiendc la
facultad de ejercer derechos por su no gjercicio dentro de determinado lapse de tiempo,
cuya declaracion puede darse en forma oficiosa por el juez, en razén incluso de la
naturaleza de orden publico gue tiene el término preestablecido porla ley positiva parda ia
realizacion del acto jurldico.

Tenemos pues aue para la ocurrencia de 1a caducidad ne se requiere de ningun
elemento adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término
fiodo por la ley en cada caso, para que el acte se vuelva impugnable en la via
jurisdiccional?

Es necesaric entonces para gue opere el fenémeno juridico de la caducidad, en primer
lugar. el transcurso del iempo, v, en segundo términe, el no ejercicic de la accidn, esto es,
que su naturaleza es objetiva.

Pues bien, como antes se anold, para los procesos que concce la jurisdiccion de lo
contenciose administrativo se ha previsto en el articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrative [Decreto 01 de 1984) la oportunidad para presentar ia demanda.

Y, concretaments cuandce se pretenda la reparacion directa, se contempld en el numerdil
8° que:

“La de reparacién directa caducard al vencimiento dei plazo de dos (2) anos, contados o
partr del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de
ocurida la ecupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad gjena por causa
de frabgjo publico o por cualquiera ofra causa.

<inciso adiconado por e! articulo 7 de la Ley 587 de 2000. El nuevo texto es el siguiente: Sin
embargo, e término de caducidad de la accion de reparacion directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se cantard o partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde i ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicic de
que tal accidn pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron {os hechos que dieron
iugar ala desaparicion.” )

2 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal administrativo. 5° Edicion. 2005. Libreria Juridico Sdnchez R.
ttda., pag. 81.




Referencia: ACCION DE REFPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150012331003-2012-0008-02

Demandante: JAVIER CUELLAR PERIA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

|
En relacion con la forma en que debe contabilizarse el término de caducidad de la
accidn de reparacion directa, et Consejo de Estado se ha pronunciado y ha admitido que
éste sélo puede empezar a correr cuando el demandante tenga conocimiento del dafo
y a su vez ha indicado que tener conocimiento del hecho implica conocer quiéﬂ es el
autor del mismo, en ofras palabras quién lo ha ocasionado. Esto es, a quién puede
establecérsele la imputacion factica por cuanto es éste un requisito sin el cual no es
posible acceder a la administracion de justicia. |

Alrespecto el Consejo de Estado determind;
*2, Caducidad

(-]

A propésito de la manera como debe contabilizarse el términe de caducidad en la d':ccién
de reparacion directa, esta Corporacién ha dicho reiteradamente, que si bien el arficula
136 dispone que el término de caducidad de dos afos se cuenta a partir del dia siguiente ai
acaecimiento del hecho, debe entenderse que este mandato legal opera de esta forma,
cuando el conocimiento del hecho por parte de las victimas sucede simultaneamente con
la ocumrencia del mismo. Cuando no sucede de esta forma, Ia contabilizacion del témino
comienza a partr del momento en que las victimas fuvieron conocimiento del hecho

dafoso?. |

Ahora bien, conocer un hecho implica conocer el agente que lo ha ocasionado. En el caso
sub judice, se evidencia que los demandantes, si bien es cierto tuvieron conocimiento de Ia
muerte de sus familiares el dia 9 de febrerc de 1992, hasta el dia que conocieron la noticia
de las denuncias hechas por los suboficiales de la Armada Naciondl, nada sabian sobre los
posibles avtares de los homicidios de las victimas; en estas condiciones, mal podria
endilgdrseles que para ellos el término para demandar al Estade habia comenzado o corer
desde la muerte de sus familiares, si en ese momento desconocion la circunstancia que
servidores publicos podian estar involucrados en los asesinatos de sus parientes. Sololen e!
momento en que los actores tienen noficia de este hecho, determinante para demandar al
Estado, puede empezar a contabilizarse el término de dos afos que la ley establece para la
interposicion de la accidn de reparacién directa. ;

|
En consecuencia, en el case concreto, el término de caducidad comenzod correr desde ol 4
de enero de 1994, fecha en que los demandantes manifiestan haber tenido noticia de las
denuncias formuladas por los suboficiales de la Armada Naciondl, como la demanda se
presentd el 10 de febrero de ese mismo afio, resulta facil concluir que el Iibe!{: fue
presentado oportunamented”s :

II. EL CASO CONCRETO.

|
Con la jurisprudencia anteriormente citada y descendiendo al estudio del caso que hoy
ocupd la intencion de esta instancia judicial, o que se discute es la produccién de un
dano presuntamente antijuridico, que se traduce en las lesiones producidas en la
humanidad del sefior Javier Cuellar Pefia por parte de la guardia del penal donfje se
encontraba privado de su libertad es decir en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad B Bame, que condujo a la discapacidad
permanente de locomocidn y secuelas permanentes en sus miembros inferiores, \

El cOmputo del término de caducidad de la accién, se guia de manera estricta por el
postulado general gque consagra la norma contenida en el articulo 136 del Cédigo
Ceontencioso Administrativo {Decreto 01/84), esto es, que la accidn de reparacién dirgc’ro
caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omisidon v operacion administrativa.

3 Consejo de Estedo, Seccion Tercera, Sub Seccion C, sentencia del 15 de noviembre de 2011, exp. 19497

¢ La senfencia referida fue expedida en vigencia del C.C.A., no obstante la naturdleza de la accidn es la misma
en vigencia del C.PA.C.A. !

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LG CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION €. Bogoia,
D.C., veinte (20) de marzo de dos mil frece {2013). Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
Radicacion nimero: 68001-23-15- 000-1994-097B0-01(224%1). actor GILVIO LOPEZ Y OTRQ. Demandado: NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELA@ON
SENTENCIA EXPEDIENTES ACUMULADOS 9780, 9781 y 9784) ‘




Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001233 903-20]2_—0003-02
Demandante: JAVIER CUELLAR PENA
Demandado: INSTIUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIC - INPEC

Por lo anteriormente expuesto, para esta instancia no se trata de un evento donde €l
computo de la caducidad se muestre dificil por las circunstancias especiales del caso, es
decir, no surge el asunto concreto en aguellas hipdtesis despejadas antes del suceso
donde pese a a existencia del hecho dafoso, éste no fue conocido sino con
posterioridad, o no era posible advertir la imputacion juridica al momento del
acaecimiento del mismo.

Ciertamente, este es un caso donde el dano fue advertido por la parte que o reclama
desde que se generd, es decir, desde las lesiones producidas sobre su humanidad,
ademds fue de pleno conocimiento del demandante que quien se las proping fue
personal de seguridad del cenfro penitenciario El Barne, entidad a guien pretende
imputarle responsabilidad.

De lo anterior no solo da cuenta lo narrado en el libelo de la demanda acdpite "HECHOS
Y OMISIONES" donde el demandante indicd gue tres miembros de la guardia del penal,
dentro de los cudles se encontraban un Sargento Grimaldo y dos Dragoneantes de
apellido Gil y Villamizar, le propinaron golpes que le produjeron miltiples lesiones dentro
de las cuales hubo fractura de su piema izquierda; sino también el documento obrante a
folio 36 del anexo 1 del expediente gue contiene la diligencia de exposicion de motivos
rendida por el mismo demandante el 23 de diciembre de 2008 donde narrd claramente o
siguiente:

-]

el dia 4 de Diciembre de este afo a ias 04:00 de Ia tarde nos dieron es (sic) respectivo
descanso que hes dan en el patio voy subiendo al diojamiento cerca de la subida de ias
escaleras cuando se escucha una orden ei sargento Grismaldo que ordend gue lo detengan
en ese ese instante el Die. Gil me cogid y me estrelio {sic) contra una pared cayendo
inconciente al suelo, de hay (sic) me vueivo a dar cuentd gue estoy fuera del patio comienzo
a recobrar mis sentidos ¢ actuar de las cosas que estaban sucediendo cuando veo al dgie
Gil gue me esta (sic) diciendo gue me pare luego intento levantarme hay donde me doy
cuenta gue tengo fracturadoe el fobillo del pie izquierde en el instante gue estey en eso con
ganas de levantarme el dgte, (sic) Villamizar con una chagueta y un celular diciéndome que
eso es mig, de hay (sic) fui frasladado ai Grea de sanidad donde me colecaron una femura
(sic) v me formula diclofenaco para & dolor, asi mismeo regrese (sic] al patio sin poder apeyar
el pie y por la noche fue gue me lievaron una muleta, el proximo dia me llevaron donde lQ
dra, Eiana donde me valord para gue me llevaran a alta para gue me sacaran la radiegrafia
y ese mismo dig me ilevaron a medicina legal...”

Por lo anterior y feniendo en cuenta, que es muy claro que el hecho danoso reportado es
de aquellos gue no se extiende en el tiempo, y por lo tanto de su ocurrencia fiene
conocimiento Ia parte en el momento mismo en el que se presenta, por lo que habria gue
aseverar para efectos de la decision gue se adelanta, que el computo del término de
caducidad debid efectuarse desde el dia siguiente al momento en gue se produjeron las
lesiones sobre su humanidad, gue para el presente caso sefia desde el 5 de diciembre de
2008.

En relacion con lo antes citade, es preciso decir que no se frata de las hipotesis previstas
por la jurisprudencia para efectuar un coémputo de caducidad diferente al del
acontecimientio del hecho, es decir, no se trata de un evento donde el conocimiento del
hecho sea posterior a su ocurencia; ni de aguellos en tos gue se desconoce la posibilidad
de imputar a la entidad.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que las lesiones del sefor Javier Cuellar
Perd ocurrieron el dia 4 de diciembre de 200B, puede sostenerse gue el medic de control
cuando se ejercitéd estabg caducado, que segun el acta individual de reparto fue el 19
de diciembre de 2011, pues el término dispuesic en e numeral 8° del articulo 136 del
C.C.A., dos aios se habia vencido.

Ahora bien, dentro del expediente se advierte que el dia 02_de_diciembre de 2010,
cuando restaban cuatro (4) dias para que operara la caducidad del medio de control, la
parte actorg radicd solicitud de conciliacion ante el Ministerio Publico (fl. 75). frdmite que




Referencla: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150012331003-2012-0008-02

Demandanie: JAVIER CUELLAR PER A

Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC |

culmind el dia 15 de marzo de 2011 y como quiera que se concilid con la enfidad
demandada, dicho trdmite fue enviado ante el Tribunal Administrativo de Boyacd para su
respectiva aprobacgion o improbacion, quien mediante providencia de fecha 16 de
noviembre de 2011 (fls. 80- 87 y vto.) decidid improbaria, providencia nofificada por
estado No. 149 de fecha 22 de noviembre de 2011 (fl. B7 vio.). de manera que el término
se reanudé el dia 23 de noviembre de 2011 por lo que era evidente que el demarndante
tenia hasta el 28 siguiente para radicar la respectiva demandas, sin embargo tal acto
procesal se surtio hasta el 19 de diciembre de esa misma anualidad. |

En resumen, conforme al inciso 3° del articulo 143 del Codigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01/84), habrd lugar a rechazar de plano esta demanda de REPARACION
DIRECTA, por ser evidente el fendmeno juridico de caducidad al momento 'de ia
presentacion de la demanda, disponiendo la devolucion de los anexos, v el registro en el
respectivo sistema de gestion, |

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
|

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reparacion directa, instaurada por los sefiores JAVIER
CUELLAR PENA, GILMA AURORA PENA BERMEO, SINFOROSO CUELLAR y LUZ MARINA MURCIA
GODOY, contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

1
SEGUNDO.- Si lo solicitare el apoderado de la parte actora y sin necesidad de auto que lo
decrete, devuélvansele los documentos y anexos de la demanda. _

|
TERCERO.- En firme el presente auto, archivese el proceso dejdndose ias constancias vy
anotaciones del caso.

\

Notifiquese y Complase. .

S s o L |
EDITH MILENA RATIVA G! RCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

¢ Bl dig 26 y 27 de noviembre no fueron habiles por ser dia sabado y domingo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco (25) de juiio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION POPULAR

RADICADO N° 15001 3331 012-2009-00242-00
ACCIONANTE: SANDRA MARIANA ROSAS Y OTROS
ACCIONADO:  MUNICIPIO DE CHITARAQUE

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veintitrés de julio del afio
en curso. Para proveer de conformidad {fl. 1371).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expediente se observa que en diligencia de verificacion de érdenes
llevada a cabo el 15 de junio de los cormrientes, se impartieron una serie de érdenes
al Alcalde y al Personero del municipio de Chitaraque, a CORPOBOYACA y al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

No obstante, echa de menos este estrado judicial, que pese a que algunos de los
terminos concedidos se encuentran vencidos, ninguna de las partes ha allegado Ia
documental solicitada, motivo por el cual se hace necesario, requerirlas por estado,
para que den cumplimiento a lo ordenado, ahora kien, si fodavia no han fenecido
algunos de los terminos dados, se les recuerda que una vez venzan estos se fijard
fecha para audiencia de verificacion de drdenes con las consecuencias del caso
por incumplimiento,

Nofifiquese y Cumplase.
‘ 5 (A
GYCu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. veinticinco {25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333012 2004 001467 00

Accionante: FUNDEGENTE

Accionado: MUNICIPIO DE RONDON |

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del veintitrés de julio del afc en curso,
poniendo en conocimiento que CORPOBCYACA no ha dadoe respuesta a la solicitud.. Para
proveer de coenformidad {fl. 2578) ‘

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que a fravés de auto del veintiuno de junio del afo en curse
se ordend REQUERIR POR PRIMERA VEI o CORPOBOYACA, para que dentro de los cinco dias
siguientes, allegara la informacion solicitada en oficic No. JO12P-061 de 2 de febrero de 2018,
redlizdndole las advertencias de Ley y recorddndole que se trataba de una accidn constitugional
de tramite prioritario. ‘

Lando cumplimiento a lo anterior, por secretaria sc elabord el oficic No. J012P-458 de 6 de julio
de 2018 (fl. 2577), frente al cual la destinataria guardé silencio.

En ese orden de ideas, en aras de impartifle celeridad al proceso, se ordena por secréfc:ria
REQUERIR POR SEGUNDA VEZ o CORPOBOYACA, para gue dentro de los cinco dias siguientes,
dllegue la informacion solicitada en oficio No. JO12P-041 de 2 de febrero de 2018, cuyo contenido
es el siguiente: "informe completo respects del trémite dodo a lo concesidn de aguas de la fuente offerna
“EL MORRG" del Municipio de Ronddn”. Por Secretaria, librense las comunicaciones a que haya lugar,
acompaiiadas de la advertencia clara y expresa de que se trata del SEGUNDO requerimiento
que se hace al respecto.

Vencido el términe anterior, ingrese al Despacho para proveer lo que corresponda.

Notifiqguese y Cumplase. ‘

- ) A

@dﬂh\i&wojo Ll

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°
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