REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012 - 20716 - 0018 = 00

Demandante: CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE SALUD Y OTROS

Ingresa ei expediente ol Despacho con informe secretarial del 14 de enero de 2019,
informando que no se han consighado los gastos de nofificacion para el llamado en
garantia. Para proveer de conformidad (fl. 1.505).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En virtud del auto de veintisiete (27} de junio de 2018, notificado por estado N° 30 del dia
veintinueve (29} del mismo mes y afno, mediante el cual se admitic el liamamiento en
garantia que formuiara SANANDOQ S.A.5., contrala aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
este proceso se suspendid o partir de la providencia que aceptd la intervencién procesal
aludida anteriormente, esto es, desde el dia seis (6) de julio de dos mil dieciocho {2018),
hasta el dia, seis (6] de enero de dos mil diecinueve (2019}, plazo con el cual contaba ia
entidad llamante, para lograr la citacion y comparecencia del lamado en garantia,

La diligencia de notificacion personal delllamado en garantia, no se realizéd, comolo indica
el arficulo 199 del Codige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 412 del Codigo General del Proceso, razon norla
cuai el lamamiento en garantia efectuade Por SANANDO §.AS., ala aseguradora SEGUROS
DEL ESTADO S$.A., es ineficaz, por no haber sido notificada persondmente o ilamado,
dentro del término concedido a la entidad lamante, para lograr la comparecencia de
aquel al proceso.

Al respecto indica el articulo 66 del Caodigo Generai del Proceso, aplicable en este fréimite
en virtud de lo dispuesto en el articulo 298 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, establece: “Si el juez halla procedente el lamamiento, ordenard
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por ef iémino de Ia demanda
inicial, 81 la nofificacién no se logra denfro de los sels {6) meses siguientes, el llarmmamiento serd
ineficaz.”-

Es asi, como el plazo otorgado en el articuio 44 del Cédigo General del Proceso, es un
termino preciusivo, vy dentro del mismo debe Ia parte interesada en ia vinculacidn del
lamado en garantia, efectuar las diligencias necesarias para lograr fa citacién o
notificacidn personal del iamado, yd que vencidos los seis [06) meses a que se refiere I
disposicién legal mencionada, no serd posibie citarlo al proceso.

Queda claro entonces, que en este proceso SANANDO S§.AS., no efectud dentro del
t&rminc otorgado, las diligencias necesarias para vincular como llomado en garantia a la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO §.A.

* Reconocimiento de Personeria Juridica:

A folios 1494 a 1504 se observa que el sefor JAVIER FERNANDO MANCERA GARCIA - Gerente
y Representante Legal def Hospital Universitario de la Samaritana, otorgd poder al abogado
JAVIER ARCENIO GARCIA MARTINEZ, para actuar como apoderado de dicha entidad. Para
el efecto aportd copia de la Ordenanza No. 072 de 1995, el Decretfo No. 0333 de 13 de
octubre de 2014, el acta de posesion No. 128 de 20 de octubre de 2016, la certificacion
como representante legal y su cédula de ciudadania (fls. 1494 - 1504 C5) documental que
acreditan la caiidad en ia que actua para efectos de conferir el respectivo poder de
mandato.



Bl auto anterior s& notificd par esfodo N®

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Radicocion No: 150013333012~2016-OQ]S—OO
Demandante: CARLOS GILBER™Q RINCONVARGAS Y QTROS
Demandadoc: DEPARTAMENTC DE BOYACA — SECRETARIA DE SALUD ¥ OTROS

Por lo anterior, se e reconocerd personeria juridica at abogado JAVIER ARCENIO GARCIA
MARTINEZ para actuar en defensa de los derechos de esa entidad y se entenderd revocado
el poder otorgado al abogado GERMAN ALFREDO MANCERA BARBOSA, segun se dispuso
mediante providencia de fecha 24 de agoste de 2017 {fls. 1297 - 1301 C9)

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ &l lamamiento en garantia, formulado por SANANDQ §.A.S.

frente o la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO $.A., por las razones expuestas en ia parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria al abogado JAVIER ARCENIO GARCIA MARTINEZ, para

aciuar como apoderado judicial del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA., en los

t&rminos v para los fines ndicados en el poder obrante a folio 1494 Cb5.

TERCERQ.- En firme asta orovidencia, continlese con &l irdmite dei proceaso.

Notifiquese y Complase

| ook

I EDITH MILENA RATIVA GARCIA
I . E—"__‘ Juez
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete (17} de enero de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00222-00
Demandante: BLANCA YOLANDA SUAREZ PAEZ Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del ires de diciembre de dos
mil dieciocho, poniendo en conocimiento que la parte actora presentd subsanacion (fls.
182-198}, para proveer de conformidad (fl. 207).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierie que mediante auto del guince de noviembre del afio dos
mi! dieciocho, s& inadmitio la demanda, por presentar falencias en torno al poder y a los
hechos (fls. 180 v vto)}

Ahora bien, a fraves de escrito radicado el veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho
la apoderada de la parte actora presentd escrito de subsanacion de ta demanda, en los
términos sefalados [fls. 182-197).

Asi pues, observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos v se estudiaran a
continuacion,

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, BLANCA YOLANDA SUAREZ PAEZ Y OTROS, por intermedic de apoderada
judicial, solicitan inaplicar por inconstitucional la expresion "Unicamente” contenida en el
articulo 1de los Decretos 382 de 2013, 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016,1015 de 2017
y 241 de 2018.

lgualmente, solicitan declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
oficios Neos. 20170250000415 del 1 de diciembre de 2017; 20170250177021 del 11 de
diciembre de 2017; 20170250181371 del 20 de diciembre de 2017 v 20180250005%981 del 16
de enero de 2018, por medio de los cuales ta Subdirectora Regional Central de la Fiscalia
General de la Nacion, dio respuesta negafiva a los derechos de peticion elevados por los
demandantes: WEYER JACINTO BOHORQUEZ PERILLA, CLAUDIA ALCIRA SIFRRA FORERO,
OLGA PATRICIA RICO, OLGA LUCIA CARDENAS GALINDO, EVER ASDRUBAL SALAZAR
BLANCO,JAVIER MAURICIO SANCHEZ DUENAS, WILSON HERNANDO OCHOA RICO Y BLANCA
YOLANDA SUAREZ PAEZ, a través de los cuaies pedian gue la bonificacion judicial fuera
considerada factor salarial para la liquidacion de todas sus prestaciones sociales.

Asi mismo solicitan la nulidad en su parte pertinente, del acto administrativo
contenido en la resolucion No, 2-1086 del 14 de abril de 2018, mediante la cual, la
subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacidn, resolvio de
manera desfavorable los recursos apelacion interpuestos por los actores contra los
actos administrativos primigenios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitan se ordene a la Nacién-Rama Judicial-
Fiscalia General de la Nacion-, reconocer y tener para todos los efectos, asi como para la
liquidacidn de las prestaciones sociales, la bonificacidn judicial, como factor salarial, desde
la fecha que se, indica para cada una de ellos, las presentes vy las futuras; se ordene a la
Nacidn-Fiscalia General de la Nacion a reliquidar ias prestaciones sociales y demds
emolumentos devengados desde la fecha en que se indica para cada uno de elios en los
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cuadros adjuntos, hasta la fecha en que se profiera sentencia que ponga fin al proceso,
teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial; que sean recnocidas y
pagadas las prestaciones y demds emolumentos a partir de la techa en que se profiera la
sentencia; que el mayor valor resultante de reliquidar cada una de las prestaciones y
demds emolumentos sea regjustado, teniendo en cuenta el IPC, desde el dia gque se causo
cada una de ellas hasta el dia que se haga efectivo su pago; que se ordene el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia
que ponga fin al proceso, en virtud de [os articulos 192 vy 195 del CPACA y que se condene
en constas y agencias en derecho ala entidad (Vio. fl. 184-185 y vto).

Para el presente case, se rata de actos administrativos de cardcter expreso, que definen
una situacion juridica respecto de los demandantes, lesiondndoles un derecho que, se
considerg, estd amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.

1. Presupuestos del medio de control.
1.1.De la competencia.

De conformidad con o establecido en el numeral 2° del arficulo 155, en el numeral 3° del
arficulo 156 y en el articulo 157 deil Codigo de Procedimiento Adminisirativo vy de 1o
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, pues la cuantia senalada porla apoderada de los demandantes (vio. il 194) no
supera el imite establecido por la norma reterida, toda vez que no excede de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, pues la suma discriminada reclamada
asciende o la suma de $38°912.231,54,

Ahora bien, frente al factor teritorial de la competencia, se observa que G subdireciora
regional central de la Fiscalia General de la Nacidn, certificd el 03 de octubre de 2018 que
los actores laboran en municipios que corresponden a este circuite judicial, razén por la
cual este estrado judicia es el competente para conocer del asunto de lareferencia por el
factor teritorial (fis.29-vyio).

1.2. De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Intferponen la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho los sefiores: WEYER
JACINTO BOHORQUEZ PERILLA, CLAUDIA ALCIRA SIERRA FORERO, OLGA PATRICIA RICO,
OLGA LUCIA CARDENAS GALINDO, EVER ASDRUBAL SALAZAR BLANCO, JAVIER MAURICIO
SANCHEZ DUENAS, WILSON HERNANDO OCHOA RICO Y BLANCA YOLANDA SUAREZ PAFZ,
conira la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, presuntamente afectados por las
decisiones dispuesias en los acics administrativos demandados, proferidos per la entidad
demandada,

Se observa dentro del plenario, a folios 198-2046 que los demandantes otorga poder en
debida forma, o la abogada JACQUELINE SANDOVAL SALAZAR, identificada con C.C. No.
46.365.04! expedida en Sogamoso y T.P. 126.589 del C. S. de la J. la cual se encuenira
vigente en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

1.1. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa,

Revisada la demanda, se observa que los accionantes pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos en los oficios Nos. 20170250000415 del 1 de diciembre de 2017;
2017025017702 del 11 de diciembre de 2017; 20170250181371 del 20 de diciembre de 2017
v 2018025000598 del 14 de enero de 2018 v que conira los mismos procedian |0s recursos
deley [fls. 30-32 y vio, 45-48 y vio, 61-44 y 76-80 y vto)

Ahora bien, se ebserva que conira lcs mismos se interpusieron 10s recursos de apelacion
correspondientes, tal como consta a folios 34-37, 50-52 y vio, 66-68 y vio v 82-87, los cuales
fueron resueltos mediante la Resolucion No. 21086 de! 16 de abril de 2018 (fis. 93-97], asilas
cosas, ha de entenderse que se encuentran debidamente agotados los recursos en sede
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administrativa, pues contra esta ultima no procedia recurso alguno, por 1o que puede
decirse que la proposicion juridica se encuentra completa, conforme a lo dispuesio en &l
inciso 2° del numeral 2° del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefialado en el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1°
del arficulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, v constituird un requisito de procedibilidad del medio de
control, llevar a cabo el frdmite de la conciliacion prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho. reparacion directa y
controversias confraciuales.

Observa el Despacho que a folios 175-176 del expediente obra constancia expedida por &
Procurador 45 Judicial ! para Asuntos Administrativos, en la que consta que se radicd
solicitud de conciliacion el 28 de junio de 2018 y que a fraves de auto No. 252 de 26 de
sepltiembre de 2018 se declard agotado el framite conciliatorio, expidiéndose la constancia
el 28 de sepliembre de ese mismo afio.

1.2.De la caducidad

Advierte el Despacho que, el acto administrativo que resoivid el recurso de apelacion
presentade contra los oficios enjuiciados, fue proferido et 16 de abril de 20148 (fls. 23-27) v
notificados a la apoderada de ia parte demandante el 18 de abril del mismo ano {fis. 98 y
vto]: que la solicitud de conciiacion fue radicada el 28 de junio de 2018, tramite que resultd
fallido, expidiéndose la respectiva cerfificacion el 28 de septiembre de 2018 (fls. 175-176) v
habiéndose presentado la demanda el 26 de octubre de 2018 (. 178); en esta madida, se
evidencia gue en ei sub lite no ha operado el fendmeno juridico de la caducidad, como
guiera que no franscurnio el término previsto en el literal d) del numerai 2° del articulo 1464
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,

2. Deicontenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, ios fundamentos de derecho, las normas violadas y
concepto de violacion, la peticidn de pruebas, asi como las direcciones de notificacion.

Se anexan [0s poderes conferidos por los actores (fls. 198-206 y vio), 10s actos administrativos
demandados, en medio magnético copias de la demanda, la subsanacion v 1os anexos
para la nofificacion de las partes, en cumplimiento del articulo 1646 del Codige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a la notificacidn del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio:

“Articuio 3. Notificacidon de autos admiscrios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacion a la que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de dermanda v de mandamientos de
pago. Unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados infereses fitigiosos de fa Nacion, en los férminos previsfos en el paragrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presenle Decrefo.

Pardgrafo. Para efectos de las nolificaciones persondles gue se deban realizar a la Agencia
Naciona! de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electidnico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demandag, de
sus anexos y del aulto admisorio, en los términos del arficulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Adminisfrativo. En estos cdsos, no serd necesaria la remisién
fisica de los mencionddos documentos”. .




Asipues, al tenor del paragrafo unice del articule 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, gue no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a notificar oersonalmente del libelo infreductoric a la Agencia Nacionai
de Defensa Juridica del Estado, v en segundo termino gue Unicamente se reguieren para
efectos de notificacién personal del autc admisorio en un total de 3 tardeles.

Ilgualmente, frente a la nctificacidon del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio Pdblico, debe decirse que a fraves de oficio DP No, 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Adminisirativa remitié a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Coniencioso Administrativa, Procuradores Judiciales vy
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunfo: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir a la reduccidn del consumo de papel, a ia eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestian documenial en la adminisfracion puoblica.
i Procuraduria Cefegada para la Conciliacion Administrativa viene adelantando
gcciones orientadas a promocionar el uso de documentos electronicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Adminisirativas y las Avtoridades Judiciales con
que intergctia. Lo findiidad de estas acciones es adopfar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soporfes y medios
elecfroniccs, establecer canales de comunicacion eficientes, reduck el espacic de
aimacenamiento vy prevenir la contaminacion ambienfal.

()"

En este orden de ideas, ho es necesaria la notificacion personal del auto admisoric de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v a la delegada del
Ministerio Pdblico, enviandoles por ef servicio posial autonizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electronico de esas entidades.

3. Otras determinaciones.
a. Las nolificaciones a las entidades demandadas.

£l Despache considera pertinente recordar a la entidad demandada, que conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Codige de Procedimientc Administrativo y de
lo Contenciose Administrative, alas autoridades les estd especiamente prohibido entrabar
la notificacion de los actos y providencias gue requieran esta formalidad.

Igualmente, segun o preceptuade por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es chligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funcicnes publicas y actien ante esiajurisdiccion, tener un buzén
de correo electrénico exclusivamente para recibir notificacicnes judiciales, habida cuenta
que conforme ala normatividad vigente, se entenderdn coma personales las notificaciones
surtidas a través del buzdn de correc electronico.

En ese sentido, se aclara a la entidad en este caso demandada, gue debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el cportuno v agil desarrollo det rdmite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los terminos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administraiivo v de lo Conienciose Administrativo, pues de o
contrario no soio atentaria contralas normas antes mencionadas sine que desconoceria las
obiligaciones que al tenor de lo dispuesto en el arliculo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que intfegran los extremos procesales.

b. Del expediente administrativo,

En aras de efectivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiente al
procedimiente ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se requerird ala Nacidn
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~Fiscalia General de la Nacién -Seccional Boyacd-, para gue dentro del término de
contestacion de la demanda. allegue al proceso de la referencia el expediente
administrativo delos actos administrativos demandados, toda vez que esta esla encargada
de conocer sobre las peticiones de la parte actora, de las cuales derivo 1a actuacion
administrativa demandada.

¢. De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird gue de conformidad conlo establecido en el articulo
3°dei Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de ia demanda, Unicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses
litigiosos de la Nacidn, en los términos previsios en el pardgrafo del arficuio 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto".

Ahora bien, &l literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. intereses lifigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de la
Nacidn, enlos términos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto y 4085 de
2011, los siguientes: ,

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Adminisfracién
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se fiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION., la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, gue
serd necesario rediizar Ia notificacion de la presente providencia o la Agencia Naciong! de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del pardgrafo dnico del articuio 3 del Decreto
1365 det 27 de Junio de 2013, es decir, Unicamente a su correo electronico.

Par lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERQ.- For reunir los requisitos legaies SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por WEYER JACINTO BOHORQUEZ
PERILLA, CLAUDIA ALCIRA SIERRA FORERO, OLGA PATRICIA RICO, OLGA LUCIA CARDENAS
GALINDO, EVER ASDRUBAL SALAZAR BLANCO, JAVIER MAURICIO SANCHEZ DUENAS, WILSON
HERNANDO QCHOA RICO Y BLANCA YOLANDA SUAREZ PAEZ contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION,

SEGUNDO.- Nofifiguese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -, de conformidad con lo dispuesto por el
articuio 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Noftifiguese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de confermidad con o dispuesto por el arliculo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contfencioso Administrativo,
unicamente, al correo electronico de la entidad,

CUARTO.- Nofifiguese la presente providencia a lg Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acverdo a lo establecido en el articulo 199 dei Codigo de Procedimiento
Administrativo,_unicamente, af comreo elecirdonico de la entidad.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a los demandantes y a su apoderada en los
terminos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de io Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTOQ.- Se fija como gastos ordinarios del proceso 1a suma de $7.500.00, que correspongen
alos siguientes conceptos:
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Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda. subsanacion, anexos y auto admisorio a la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -,

TOTAL $7.500.00

La suma indicado deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 cel Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado denfro de los cinco (8) dias siguienfes a la
ejecutoria de esta providencia. SE RECUERDA A LA APODERADA DE LA DEMANDANTE QUE
UNIC AMENTE DEBERA CONSIGNAR LA SUMA INDICADA.

SEPTIMO.- Por Secretaria, requiérase a ta NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION —
Seccional Boyacd-, para que dentro del 1érmino establecido para contesiar la demanda,
allegue el expediente adminisirativo que contenga los antecedentes que disron origen a
los actos adminisirativos demandados, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo
del articuio 175 del Cdédigo de Procedimiento Adminisirativo y de io Contencioso
Administrativo,

OCTAVO.- Cumplido o anterior, corase fraslado de la demanda a ia entidad accionada,
y al Ministerio Publico, en los términos del arficulo 172 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

NOVENQ.- Se reconoce personeria para acluar como apoderada de ios actores, a g
abogada JACQUELINE SANDOVAL SALAZAR, identificada con C.C. No. 46.365.041 expedida
en Sogamoso y T.P. 126.589 del C. S. de ia J, enlos términos y para los efectos de los poderes
visibles ¢ folios 198-206.

Nofifiquese y Cumplase

MXW@?@ (f

EDITH MILENA RATIVA ﬁARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£t auto anterior se natiticd por estado N°
01 de Hoy 18 de enero de 2019, siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Accién: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333012-2018-00096-00

Demandante: DELIS BAUTISTA

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE

SANTANA ~ EMSANTANA NIT-2000.196.377-7

Ingresa el proceso al Despacho cen informe secretarial del 14 de enero de 2019,
informando que el curador ad litem no se ha acercado a tomar posesion de su cargo,
para proveer de conformidad (fl.40).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de auto del 04 de agosto de 2018, se
nombro de lalista de auxiliares de la justicia a los abogados - curador ad- litem LUZ
MARINA GUIO MOYANO vy JUAN CARLOS GUTIERREZ QUINTERQO, para que el primero
gue se notificara, representara a la sefiora DELIS BAUISTA,

En cumplimiento de dicha disposicion por Secretaria se  elaboraron  las
comunicaciones, las cuales fueron enviadas el 04 de octubre de 2018, porla emprasa
de correspondencia 472, La comunicacion destinada a la abogada LUZ MARINA
GUIO MOYANO fue devuelta conla observacién “cerrado por segundavez” (fi.35vto).

Mediante auto del 08 de noviembre de 2018 se requirid af abogado JUAN CARLOS
GUTIERREZ QUINTERO, a quien se le envio comunicacion el 22 de noviembre de 2018
por la empresa de correspondencia 472, quien a la fecha no se ha acercado a
posesionarse al cargo asignado.

Asl las cosas serfia del caso requerirlo por segunda vez, pero revisada la lista de
auxiliares del afo 2018 se observa que dicho profesional de! derecho no estdaincluido
en la misma, motivo por el cuadl el Despacho procede a nombrar, de la lista de
auxiliares de la justicia, alos abogados LEON FELIPE GUTIERREZ RESTREPO, quien podrd
ser ubicado en la calle 20 No. 7-84 of. 203 cel. 3213881270, NUBIiA ROCIO GUTIERREZ
SANDOVAL quien podrd ser ubicada en la carrera 11 No. 19-90 of. 313 centro
cel3214032399, v OLGA ESPERANZIA LEMUS PENA quien podrd ser ubicada en ia
carrera 9 No. 20-45 OF. 201 cel. 3133494778, esto segun informacion contenida en la
lista referida, para efecto de que el primero que concurra a nofificarse que como
curadores at litem de ia demandante, en virtud del amparo de pobreza concedido
a la senora DELIS BAUTISTA,

Por Secretaria, comuniguese a los abogacdos referidos, esta determinacion, a fin de
que en el término de cinco (5) dias, contados a partir delrecibo de la corespondiente
comunicacion, se acerquen a la Secretaria de este Juzgado a tomar posesion del
cargo para el cual fuercn designadaes a través del presente proveido. Désele posesion
al primer que concurra a noftificarse.

TUNJA

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE

Notifiquese y Complase. B autoc anteror se nofificd por

. e
@@lh\h@of@&u /
EDITH MILENA RATIVA GARCI

Juez

estadoNe. 0] de hoy 18 de enero de







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADCQ DCCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, diecisiete (17} de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012-2018-00226-00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ

Demandados: ALEXANDER DIAZ CASTRO y ELIX YANNETH BAEZ GALVIS.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del catorce (14) de enero de 2019,
para proveer sebre la admision del medio de contral de repeticion interpuesto por la ESE
CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PERF7 contra los sefiores ALEXANDER DIA7 CASTRO  y FLIX
YANETH BAEZ GALVIS (f1.220).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante cuto del 30 de noviembre de 2018, se
inadmitio la demanda, por presentar falencias en el acdpite de hechos y notificaciones
(fls.215 v vio)

A fravés de escrito radicado el 11 de diciembre de 2018, el cpoderadeo de lo parte
demandante reclizéd las aclaraciones soiicitadas en el aute gue inadmitié la demaonda
(fIs.217 o 219).

Ast pues, observd el Despachoe que el medio de confrol de la referencia cumple con los
presupuestos exigidos vy se estudiardn g continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medic de control de repeticion, consagrado en &f articulo 142 del Cédigo
de Procedimiento Administrative vy de o Contenciose Administrativo, lg ESE CENTRO DE
SALUD JAIME DIAZ PEREZ del municipic de SAN EDUARDO, por infermedic de apoderado
judicial, solicité que se declare responsables a (os sefiores ALEXANDER DIA7 CASTRO vy ELIX
YANETH BAEZ GALVIS en calidad de médico en servicio social y ex gerente de esa entidad,
respectivamente a fin de obtener el reinfegro como reparacion del dafio sufrido por la
enfidad demandante, con ocasion del pago de o condena centenida en lg sentencia
proferida por el extinto juzgado Sépfime Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Tunja, el dic 31 de octubre de 2012, dentro del medio de control de repaoracian
directa No. 2007-124 y confimada por el Tribunal Administrativo de Boyacd- Sala de
descongestion - Despacho No. 5 medionte sentencia de fecha 16 de abril de 2015, por los
danos y perjuicios ocasionados o los sefiores JOSE DE JESUS TORRES DAMIAN, JULIO RAMON
TORRES ZARATE, BRICEYDA VARGAS FERNANDEZ MARIA DE JESUS FERNANDEZ y SERGIA
MARIA DAMIAN TRIVINO con la muerte del menor CRLY STIVEN TORRES VARGAS.

En consecuencia solicitd que se condene solidariomente o los demandados ¢ pogar o
suma de CIEN MILLONES DE PESQS ($100.000.000) de cenformidad ol pago realizade por la
ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ, con ocasion de la senfencia proferida por el extinto
juzgade Séptimo Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja vy
confirmada por el Tribunal Administrative de Boyacd- Sala de descongestion — Despacho
No. 5, dentre del medic de control de reparacion directa No. 2007-124, v que se ordenen
los intereses comerciales, asi como a la indexacion de dicho suma, v los costas en que se
incurra dentro de las diigencias.

Dicho pago se encuentra acreditado mediante los siguientes documentos:



Medio de Control: REPETICION

Radicacion No:  150013333012-2018-00226-00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DiAZ PEREZ

Demandados: ALEXANDER DIAZ CASTRO y ALIX YANNETH BAEZ GALVIS.

» Copia simpie del comprobante de egreso No, 277 de fecha 05 de diciembre de
2017, porla suma de $60.000.000 a favor de EFRAIN OCHOA MANCIPE, apoderado
de fos demandantes sequn certificacion vista a folio 1071 del expediente (1.99).

« Copiasimple del comprobante de egreso No. 94 de fecha 01 de mayo de 2018, por
fa suma de $40.000.000 a favor de EFRAIN OCHOA MANCIPE, apoderado de los
demandantes segin certificacion vista a folio 101 del expediente (1.100).

Con los anteriores, soportes documentales se encuentra acreditado enfonces, un pago
total equivalente ala suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000}), por concepto de la
condena impuesta en la sentencia proferida por el extinto juzgado Séptimo Administrativo
de Descongestidn del Circuito Judicial de Tunja, el dia 31 de octubre de 2012, dentro del
medio de control de reparacion directa No. 2007-124 vy confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyacd- Sala de descongestion — Despacho No. 5 mediante sentencia
de fecha 16 de abrii de 2015, por los danos y perjuicios ocasionados a los sefiores JOSE DE
JESUS TORRES DAMIAN, JULIO RAMON TORRES ZARATE, BRICEYDA VARGAS FERNANDEZ,
MARIA DE JESUS FERNANDE/ vy SERGIA MARIA DAMIAN TRIVINO con la muerte del menor
ORLY STIVEN TORRES VARGAS (fls.22 a 93).

2. Presupuestos del medio de conirol.
2.1, De la competencia.

De conformicdad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 1535 del Codigo de
Procedimiento Adminisrative v de lo Contencicso Administrativo, este Despacho resulta
competente para conocer det asunto de la referencia, toda vez que, la cuantia senalada
por el apoderado de la entidad demandante es de CIEN MILLONES DE PESOS
{$100.000.000), suma ajustada a lo dispuesto por la mencionada norma, ya gue no supera
el tope de los guinientos (500} salarios minimos legales mensuales vigentes,

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, establece el numerat ¢ del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencicso Administrativo gue,
en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion, serd competenie el juez
gue profirio la senfencia, no obstante el procese fue conocido por un Juzgado de
Descongestion gue a la fecha no existe por o que este estrado judicial debe asumir su
conocimiento.

2.2. De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de Repeticion, ia ESE Centro de Salud Jaime Diaz Pérez del municipio
de San Eduardo, la cual acredita la redlizacion de! pago parcial, gue se orgind en la
condena impuesta mediante sentencia proferida por el extinto juzgado Seplimo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, el dia 31 de octubre de
2012, dentro del medio de controf de reparacion directa No. 2007-124 y confirmada por e
Tribunal Administrativo de Boyacd- Sdia de descongestion — Despacho Neo. 5 mediante
sentencia de fecha 14 de abril de 20135, por los dafios y perjuicios occasionados a los sefores
JOSE DE JESUS TORRZS DAMIAN, JULIO RAMON TORRES ZARATE, BRICEYDA VARGAS
FERNANDEZ, MARIA DE JESUS FERNANDEZ y SERGIA MARIA DAMIAN TRIVINO con la muerte
del menor ORLY STIVEN TORRES VARGAS, con las respectivas constancias de pagos como
se anoto anteriormente.

Se evidencia que mediante memorial obrante afolio 1 del plenario, ia Representante Legal
de la Empresa Social cel Estade Centro de Salud Jaime Dioz Pérez otorgod poder en debida
forma al abogado DIEGO ARMANDO GONZALEZ JOYA, idenfificado con cédula de
civdadania No. 1.049.519.979 de Tunja y porfador de la T.P. 243,442 del C. S de la J., pues



Medio de Control: REPETICION

Rodicacidn No:  150013333012-2018-00224-00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ

Demoandlados: ALEXANDER DIAZ CASTRO y ALIX YANNETH BAFZ GALVIS.

acredita ia calidad y las facultades de quien actia en representaciéon de la entidad
accionante, coma se observa a folios 2 a 4 del expediente.

2.3. Del Agotamiento de la Conciliacién Prejudicial.

En relacién con el agotamiento de la conciliacion prejudicial, el Despacho dird que, si bien
el pardgrafo 4 del articuio 2 del Decreto 1716 de 2009, contempid ia repeticidn como un
medio de control susceptibie de ser somefido i requisitc de procedibilidad de la
canciliacién, esta sede dispondrd, en aras de ia proteccion del patrimonio publico v el
accese a la administracion de justicia para ia entidad territorial, la aplicacion de 1o
dispuesto por el Consejo de Estado en Aute proferido el dia tres [03) de Marzo de 2010, con
ponencia del Consejero ENRIQUE GHL BOTERQ, dentro del procese con radicado 27001-23-
31-000-2009-00198-01(37765). en el cualindicd, en relacion conla exigencia del requisite de
procedibilidad con ocasion de la interpesicion de accion contencicsa con gjercicio del
medio de control de la repeticion, 1o siguiente:

"...5e hace necesario defar claro el glcance del arficulo 13 de la ley 1285 de 2009, norma en
que se fundamentd el fribunal para rechazar lo demanda de repeticion. Es clara la norma en
establecer, que la conciliacion exfrajudicial consfituird requisito de procedibilidad de las
accicnes previstas en los articulos 85, 86, v 87 del Codige Contencioso Administrativo, a saber,
nulidad vy restablecimiento del derecho, reparacion directa v de confraoversias contractuales,
respectivamente. Sin embargo, el pardgrafo 4 del arficulo 2 del Decreto 1716 de 2009, que
reglamenta el articuvlo 13 de la Ley 1285 de 2009, el arficulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, hizo extensivo el requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial a la accion de repelicion. Resulta procedente, por tanto, destacar
que el decrefo reglamentario excedid sus facultades, al ampliar los efectos del arliculo 13 de
lo ley 1285 de 2009. a la accidén de repelicién, loda vez que esta Olima enuncia
inequivocamente las acciones a las que se les aplica este requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial y que en su orden son, la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho, la de reparacion directa y la de controversias contractuales, asi como también
confrarid el pardagrafo 1° del articulo 37 de la Ley 640 de 2001, que dispone expresamente que
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial no se aplica a la accién de
repeticién. Fr virtud de lo anterior, la Sala inaplicard el pardgrafo 4 del articulo 2 del decrefo
reglamenfario 1716 de 2009 por ilegalidad, para en su lugar, dar aplicacidn o lo dispuesto en
el pardgrafo 1° def articulo 37 de la ley 640 de 2001, en el arficuio 13 de ka ley 1285 de 2009 vy
en la senfencia C-713 de 2008 de la Corfe Constifucional, que analizd la constifucionalidad
del mismo. Conforme a lo anterior, encuentra la Sala que errd el Tribunal al exfender g
aplicacién del requisito de procedibilidad de la conciliocion extrajudicial a la accion de
repeticion que se examina en el presente caso, pues el articulo 13 de la ley 1285 es taxativo
en la enumeracion de las acciones o las que pretende aplicarse, v el pardgrafe 1° del articulo
37 dela ley 640 de 2001, lo es al sostener que el requisifo no tendrd aplicacion en ias acciones
de repeficion.” [Negrillas fuera de texto]

Asflas cosas y sustentado en lo dispuesto en aquella ccasidn por el Consejo de Estado, este
Despachc acogerd el argumento de inaplicar el pardagrato 4 del articulo 2 del decreto 1716
de 2009, en el sentido de no hacer exigible para el casc en concreio el requisito de
procedibilidad de la conciliacion, para el ejercicio de ta accidn centencicsa, bajo el medio
de control de la repeticion y por ende, dispondrd su admision sin la exigencia del anotado
presupuesto de cardicter procesal.

Lo antetior, encuentrarefuerzo en ia dispesicion contenida en el numeral 3° del articulo 613
del C.G.P., el cudl, al referise a la audiencia de conciliacion extrajudiciai en los asuntos
contenciosc administratives, senald que .. .No sera necesaric agotar el requisifo de
procedibilidad en los procesos ejecutives, cualquiera que seq la jurisdiccidn en la que se
adelanten, como tampoco en los demdas procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de cardcier palrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica...”
(Negriias dei Despacho).



Medio de Coniral: REPETICION

Radicacion No:  150013333012-2018-00226-00

Demandants: ESE CENTRC DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ

Cemandados: ALEXANDER DiAZ CASTRO v ALIX YANNETH BAEZ GALVIS.

2.4.De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asuntc tiene que ver con la repeticion que gjerce ia
ESE Centro de Salud Jaime Diaz Pérez del municipio de San Eduarde, en contra de los
seficres ALEXANDER DIAZ CASTRO vy ELIX YANETH BAEZ GALVIS en calidad de médico en
servicic secial y ex gerente de esa entidad, respectivamente vy que se gcredité el pagoe
parciai de la condena impuesta mediante sentencia proferida por el exiinio juzgado
Sepifimo Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, el dia 31 de octubre
de 2012, dentro del medo de control de reparacion directa No. 2007-124 v confirmada por
el Tribunal Administrative de Boyacd- Sala de descongestion - Despacho No. 5 mediante
sentencia de fecha 16 de abril de 2015, por los dafics y perjuicios ccasionadoes alos sehores
JOSE DE JESUS TORRES DAMIAN, JULIO RAMON TORRES ZARATE, BRICEYDA VARGAS
FERNANDEZ, MARIA DE JESUS FERNANDEZ y SERGIA MARIA DAMIAN TRIVINO con la muerie
del menocr ORLY STIVEN TORRES VARG AS,

Segun los estabiecidc en el literal 1), del numeral 2 del artficule 144 del Codigo de
Procedimientc Administrative y de lo Contencioso Administrative se deduce que existen dos
momentos a partir de los cuales empieza ¢ contarse el 1érmino de dos anos para impetrar
el medio de control de repeficion, a saber: i) a partir del dia siguiente a aquél en el cual se
hubiere efectuado el pago efectivo de la condena impuesta en una sentencia, siempre vy
cuando el pago haya sido oportuno vy, i) desde el dia siguiente al vencimiento del plazo de
18 meses consagrado en el articule 177 inciso 4 del C. C. A., previsto para que la entidad
publica cumpla ia obligacion indemnizatoria que le ha sido impuesia.

Ahora bien comae en el case en concreto se demostrd el page parcial de la condena, los
dos afos del término de caducidad se contardn a partir del dia siguiente a aquel en que
se completaron los 18 meses previstos por el articuic 177 del Cédigo Contencioso
Administrative, Los referidos 18 meses coniados desde el dia siguiente ¢ la ejecutoria de la
sentencia condenatoria de segunda instancia, fa cual cobrd gjecutoria et 20 de mayoe de
2015 (1.3}, por lo tanto se concluye que el lapso de los 18 meses que tenia la ESE para
pagar la suma o la que fue condenada, expire el 21 de noviembre de 2018, v la demanda
fue radicada el 06 de noviembre de 2018 (f1.213). lo que quiere decir que la demanda se
radico en término.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requerndos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, o que se pretende, los hechos v omisiocnes que sirven de
fundamento de Ias pretensiones, 1os fundamentos de derecho, la peticion de pruebas, asi
como ta estimacion razonada de la cuantia vy las direcciones de nefificacion,

Se anexa el poder conferido por ia representante legal de la entidad demandante (fi.1),
Resciucion No. 101 del0? de noviembre de 20146 suscrita por la Alcaldesa Municipal de San
Fduardo y acta de posesion del sefior DENNIS ANDREY ARIAS DOMINGUEZ como Gerente
de la ESE Centrc de Salud Jaime Diaz Pérez (fis.2 a 4) y las constancias de pagoe de la
condena (fls. 99 vy 100) en cumplimiento al articulo 166 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

4. Otras Determinaciones
4.1.De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Frente a éste topico, el Despachoe dira que de conformidad con lo establecido en el ariicuio

32 del Decreto 1365 de 201 3, la nofificacion del auto admisorio de ia demanda, Unicamente
precederd “cuando se frafte de procesos donde se encuenfren involucradcos intfereses



Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 15001333301 2-2018-00226-00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ

Demandaclos: ALEXANDER DIAZ CASTRO v ALIX YANNETH BAEZ GALVIS,

litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto
Lley 4085 de 2011 y el presente Decreio”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del misme decreto indica:

“Articulo 2. Infereses litigicsos de la Nacién. Se consideran intereses litigiosos de lo Nacidn, en los términos
previstos en el paragrafo del arficulc 2 del Decretoy 4085 de 2011, los siguientes:

a} Aguelios enlos cuales esté comprometida unc entidad de ta Administracién Poblica del orden nacianal
por ser parte en un proceso.” [Resalta el Despacho)

Asi pues, se fiene que la enfidad demandante denfro de las diligencias es la ESE CENTRO
DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ del MUNICIPIO DE SAN EDUARDO, por lo tanto. no es necesario
vincular ala Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estada.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda
contencioso administrativa en ejercicio del medio de control de REPETICION, presentada
por ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ contra 10s sefiores ALEXANDER DIAZ CASTRO y
ELIX YANETH BAEZ GALVIS.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia a los sefiores ALEXANDER DiAZ
CASTRO y ELIX YANETH BAEZ GALVIS, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 200 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte
demandante deberd dar trdmite a los telegramas que se expidan por la Secretaria del
Despacho, a efectos de surtir las notificaciones.

TERCERQ.- Notifiquese la presente providencia o la sefora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, al correo electrénico de la entidad.

CUATRO.- Nolifiquese la presente providencia ala entidad demandante v a su apoderada
en los ferminos del arficulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada,

en los términos del articuto 172 del Codigo de Procedimiento Administrative y de 1o
Contencioso Administrativo.

Nofifiquese y COmplase.

cyidactlol f

EDITH MILENA RATIV
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anlerior se nofificsd por estado N°
01 de hoy 18 de enerc de 2018, siendo
[







REPUBLICA DE COLOMBI,A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecikiete {17) de enero de dos mil dieciccho (2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL BERECHO

PROCESQ N°. 150013333012 - 2014 - 00207 - 00
DEMANDANTE: AQUILINO LOPEZ )
DEMANDADOQO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretanal del 03 de diciembre de 2018, para
verificar cumplimiento de falle, para proveer de conformidad (fl. 241).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de sentencia del 20 de octubre de 2015 este
Despacho accedio parciamente a lgs pretensiones de la demanda en los siguientes
términos:

“PRIMERO.- DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta
por la apcderada de la parte demandada, por lo expuesfo en i porte moftiva de la
presenfe providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de inexistencia de la
obligacién o cobro de lo no debido e inexistencia de vulneracién de los principios
constitucionales y legales. propuestas porla apoderada de la entidad demandada,
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia

TERCERO.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucidn No. 004748 de 15 de julio
de 1992, mediante la cual CAJANAL EICE en liquidacion, le reconoch pensidon de
jubilacion ai demandante y la nulidad parcial de la Resolucion No. 035755 de fecha 2
de septiembre de 1993, expedida por CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, mediante 1o
cuai le fue reliquidada ia pension al sefior AQUILINO LOPEZ, conforme g lo expuesto
en ia parle motiva de esta providencia.

CUARTO. - DECLARAR LA NULIDAD ias Resoluciones No. 26710 de fecha 2 de junio de 2006, ia
Resolucidn No, 08899 de fecha 5 de octubre de 2006; la Resolucion No. RDFP 008244 de 24
de agosto de 2012, la Resolucion No. RDP 012226 de 19 de octubre de 2012 vy
Resalucién RDP 013493 de 29 de octubre de 2012 median-e las cuales se le negd ia
religuidacién de pension al sefior AQUILINO LOPEZ, conforme a io expuesto en la partfe
motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENAR o ic UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a tituio de
restablecimiento del derecho, a Reliquidar fa pension de jubilacion de AQUILINOG
LOPEZ, a parfir del | de enero de 1993, pero con efectos fiscales a partir de! 25 de abril
de 200%, de acverdo conia Ley 6 de 1945, la Ley 4 de 1966, el Decreto 3135 de 19468 v
el Decreto 1045 de 1978, vy como consecuencia de ello, se ordenard a la entidad
demandada que la prestacion social del demandante sea reliquidada tomando para
tal efecto cormo factores salariales, devengados durante EL Gitimo afio de servicios es
decirdel ] de enero de 1992 al 31 de diciembre de 1992, teniendo en cuenta ademds
de! asignacién bdasica, prima de antigiedad. bonificacién por servicios, también
auxilio de transporte, subsidio de alimentacién, prima de vacaciones, y prima de
navidad, de ccuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- CONDENAR ¢ ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a pagar ¢ AQULING
LOPEZ, a titulo de restablecimiento, el valor de as diferencias en las mesadas
pensionales dejadas de cancelar desde el 1 de enero de 19932 pero con efectos
fiscales a partir del 25 de abril de 2009 de acuerdo al ramite dado en relacidn con ef
reconocimiento del derecho pensiona:, cifras que serdn indexadaos mes a mes con
fundamento en lo dispuestc en e articulo 187 deil Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciocso Adminisfrativo, aplicando para ello la siguiente
férmula:

INDICE FINAL
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CEAARNDADD: HIDAD ADMINISTRATIY & ESPFCIAL DE GESTION PENSICHAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DF | A PROTECCION SOCIAL - UGPP
SEPTIMO.- Lo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, dara cumplimiento o esta senfencia en 1os
términos previstos en el articulo 192, 194 v 195 del CPACA y reconocerd intereses en la forma
prevista en el arficulo 192 ibidem,

OCTAVO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECik.. D21 GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP deberd DESCONTAR
de las anteriores sumas, los aportes correspondientes al factor salarial cuya inclusion se
ordena; siempre v cuande, sobre éste no se haya efectvada la deduccion legal: asf
misma, sohre las diferencias que se ordenag reconacer y pagar a favor de la
demandante, se deberdn efectuar las descuentos de ley, destinados al Sisterna de
Seguridad Social en Salud.

NOVENO.- NO CONDENAR en cosfas a la parte demandada, canfarme se expuso en la
parte motiva de esta providencia.

("

Ahara bien, el Tribunal Administrativo de Boyacd a través de providencia del 21 de abril de
2017, al analizar el fallo proferido por este estrado judicial confirmd la sentencia excepto el
numeral octavo de la parte resolutiva que se modificd quedando asi:

“PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Dace Administrative Oral de
Tunja de fecha el 20 de oclubre de 2015, que accedid alas pretensiones de la demanda, par
ias razones expuestas en la poarfe motiva, salva el numeral octavo que se modificara v
quedara asi.

"De il condena vy sabre los factores o teniendo en cuenta pora el
reconocimiento de la liguidacion de lg pensian de jubilacién reconocida al
sefior Aquilino Lopez, la UGPP deberd realizar ios descuentos gque no se
hubieran efectuade al Sistema CGeneral de Salud y Pensianes, durante los
Ultimos c.nce (5} afos de su vidag laboral, por prescripcion extintiva en el
porcentaie gue correspondia al entonces empieado mes a mes vy trasiadarlos
ala entidad @ cargo de la pensién debidamente indexados conforme al IPCY

SEGUNDO. CONDENAR en costas de segunda instancio a la parte accionado, en virtud a que
no prosperd el recurso de apelacién. Bl a quo precedera a su liquidacion de conformidad
con lo previsto en el arficule 366 del C.G.P.

TERCERQ. FIJAR como agencias en derecho a carge del recurrente, 1o suma de $477.108
pesos.”

()"

Esta providencia fue proferida el 21 de abril de 2017 {fls, 211-219 y vto): su notificacion se
surtid por estado No. 592 el 25 de abril de 2017 (vuelto del folio 219), quedando debidamente
ejecutoriada.

Ahora bien, debe decirse que el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Acministrativo, establece el procedimiento que deberdn seguir 1as
enfidades, alas cuales les sea impuesia condena dentro del proceso judicial.

Indica el inciso 2 del mencionado articulo, que:

“ARTICULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILHACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. (...)

Las condenas impuestas a entidades poblicas consistenfes en el pago o devolucién de una
suma de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir
de la fecha de la ejecuforia de la senfencia. Para fai efecto, el beneficiario deberd presentar
la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada. (Negrilias fuera de texto)

De lo anterior s extrae, que la normatividad contenciosa, indica un plazo mdximo en que
se debera cumplir la orden dictada por el juez, deniro de procesos ordinarios, logrando
distinguir, que para el caso de las condenas consistentes en sumas liquidos de dinero, hay
un plazo de diez (10) meses, que se contardn a partir de la ejecutoria de |la sentencia que
laimpusiere.

Arficulando el contenido de ia anterior disposicion con lo prescrito en el articulo 298 de!
C.P.A.C.A., gue regula el tramite gque se llevard a cabo, dentro del proceso ejecutivo
especial ante ia jurisdiccion contenciosa, es claro que impane una obligacion al juez de
instancia que profind el fallo, al determinar:
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PROCESO Ne. 150013333012 - 2014 - 00207 - 00
DEMAMDARNTE: AQUILIG LOPEZ . )
DEMANDADC: UHIDAD ADMIMISTRATIY A ESFECIAL DF GESTION PEMSICHA: ¥ CONTRIBUCIONES PARAFSCALES OF LA PROTL DN SCC A - JGPR

“ARTICULD 298, PROCEDIMIENTO. En {os casos a que se refiere el numeral | del articulo anterior
[ARTICULO 297.1TULO EJECUTIVO. Para {os efectos de este Cédigo, constituyen titulo efecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica ai pago de sumas
dinerarias. {...}], sitranscurrido un (1) afo desde la ejecutoria de o sentencia condenatoria o
delofecha que ella seiale, esta no se ha pagado, sin excepcidn alguna el juez que la profirié
ordenard su cumplimiento inmediato” {Negrila del Despacho)

Ce manera pues que resulta dable concluir de las prescripciones legales transcritas que los
Despachos que impongan condenas a las entidades que contengan el pago de sumas
dinerarias, deben tener como etapa posterior a la sentencia, la verificacién de su
cumplimiento, io que constituye una novedad de la Ley 1437 de 2011, en aras de lograr la
garantiay profeccidén etectiva de los derechos de las personas que acuden alajurisdiccion,
motive por el cual, este Estrade Judicial a fin de materializar tal derrotero, precederd o
indagar el estade del tframite en razén al cumplimiento de las sentencias proferidas dentro
del proceso de lareferencia, teniendo en cuenta que desde la fecha de su ejecutoria ya
se superd el férmino de 10 meses consagrade en el articule 192 de la citada ley.

Enmérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

Oficiar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin de que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, se sirva informar a este Despacho, el estado en el
cual se encuentra el cumplimiento de las drdenes impartidas en sentencia del 20 de
octubre de 2015 proferida por este estrado judicial, la cual fue confirmada excepto en el
numeral octavo por el Tribunal Administrativo de Boyacd mediante providencia del 21 de
abrilde 2017 (vto. 219), a favor del sefior AQUILINO LOPEZ, identificado con C.C. No. 995.535
de Tunja.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los términos dados se encuentran ampliamente
vencidos y que no se ha obtenido ningun tipe de pronunciamiento de su parte. Igualmente,
debera alegor a este estrado judicial las pruebas documentales con las cuales acredite las
gestiones realizadas,

Notifiquese y Cumplase,
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

Bl auto antericr se notfificd  por
estade N° 01 de Hoy 18 de enerc de







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjq, diecisiete {17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 00118 - 00

Demandante: ALBINO BARRETO SOLANOQ ]

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-
Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial det 11 de noviembre de 2018,
poniendo en conocimiento escrito A folio 113 v siguientes, para proveer de conformidad (fl.
217)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que d través de audiencia del 22 de octubre de 2018,
se ordend oficiar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para gue dentro de
io0s siguiente diez (10) dias al recibo de la comunicacion, dlegaran al proceso los siguientes
. documentos:

- H expediente administrativo prestacional actualizado ala fecha del sefior ALBING BARRETO
SOLANQ, identificado con ko cédula de ciudadania numero 1.164.481.

- Cerfificacion en o gue consten los porcentgjes tenidos en cuenta para liguidar la
asignacion de retiro del agente (1) ALBINO BARRETO SOLANQ, identificado con g céduia de
ciudddania ndmero 1.164.681, aplicados para los afios 1994 a la fecha,

- Copia de la Resolucién No. 3548 de 1999 por fa cudl se reconoce, en concordancia con
el concepto del Consejo de Estado, la consolidacion de la escala gradual porcentuadl para
las Fuerzas Miiitares v la Policia Nacional.

Por su parte la oficiada allegd la siguiente documental mediante oficio No. 375249 del 23
de noviembre de 2018, suscrito por la Jefe Oficina Asesora Juridica:

» Copiasimple del expediente administrativo del sefior Albino Barreto Solano (fis. 113-
2146)
. « lgudimente seinforma que en la liquidacion de asignacién mensuadl de refiro la cual
obra en el expediente se evidencian los porcentdjes por lao cuadles se liquidd Ia
Asignacion Mensual de Retiro.

Una vez revisada la informacién aportada el Despacho conciuye que dentro de los
folios 152-154 y vto. aparece lo requerido en este dltimo punto.

Asi las cosas observa el Despacho que si bien fue atendido el requerimiento, hizo falta lo
sehalado en elinciso tercero de la prueba decretada, por lo que se hace necesarno ordenar
por secretaria REQUERIR POR PRIMERA VEZ, d la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a ia fecha en que reciba ia
comunicacion dlegue d este Despacho:

- Copiade la Resolucion No. 3548 de 1999 por la cudl se reconoce, en concordancia
con el conceplo del Consejo de Estado, la consolidacion de la escala gradual
porcentudl para las Fuerzas Militares v 1a Policia Nacionat.

Notifiquese y CUmplase
JUZIGADG DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA mw, ‘ .
A

Et aute anterior se notificd por estado N°
01 cle Hoy 18 de enero de 2019, signdo EDITH M"'EN‘:S?ZT'V GARC!

las 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGAPO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (1/) de enero dos mil dieciocho (2C14)

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 150013333012-2015-00037-00
Demandante: BLANCA CECILIA PACANCHIQUE
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 30 de noviembre de 2018,
poniendo en conocimiento que no se ha dado respuesta a oficio folio 182, para proveer de
conformidad (fl. 184)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fraves de auto del 14 de septiembre de 2017, se
ordend oficiar a ia Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a fin de que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicaciéon, informara a este
Despacho, el estado en el cual se encuentra el cumplimiente de las ordenes impartidas en
sentencia del 11 de febrero de 20146 proferida por este estrado judicial (fls. 134-150), a favor
de la sefora BLANCA CECILIA PACANCHIQUE, identificada con C.C. No. 40.008.864 de Tunja
{fls. 179-180).

Dando cumplimiento a lo anterior por secretaria se elabord ef oficio No. JO12P-0920 dei 20
de septiembre de 2017 (fi. 182), no obstante la oficiada guardd silencio.

Por lo tanto, procede el Despacho o REQUERIR POR PRIMERA VEL, a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES a efectos que remita la informacion requerida
en oficio No. JO12P-092C del 20 de septiembre de 2017, para el efecto remitase copia del
mismo v del presente, haciéndose las advertencias de ley.

Notifiquese y CL’lmpIqse

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se notificd por estado N°
1 de Hovy 18 de enero de 2019 siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén No: 15001 3333012 -2018 ~ 00007 - 00

Demandante: PEDRO JOSE SUAREZ VACCA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
TUNJA

Ingresan las ditigencias al Despacho, con informe Secretarial del tres (03) de diciembre de
2018, informando que el tfermino para contestar la demanda vencic ! 10 de octubre de
2018, gue se contestd en término vy se corrid traslado de las excepciones (fl. 103-104).

Seria del casoe proceder a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Frocedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, no obstante revisado el expediente se advierte memorial del 01 de agosto
de 2018, suscrito por ka Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos, mediante el
cual manifiesta encontrarse impedida para conocer del prasente asunto.

£n el escrito visto a folios 83-84 del expediente, la doctora Laura Patricia Aibe Calixto
manifestd que se desempend como juez de la replblica desde agosto de 2011 hasia albril
de 2013 vy de abril a septiembre de 2016, razon por la cucl en el mes de diciembre de 2016
suscribio contrato de mondato v otorgo poder para adelantar las actuaciones del caso
para obtener ef pago de la prima del 30% de que irata el articulo 14 de la ley 4 de 1992y
su inclusion para efectos prestacionales, sefidlo finalmente que dicha demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho cursa actualmente en el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

Esta instancia se abstendrd de analizar €l impedimento presentado por ia Doctora Alba
Calixto como quiera que actudimente se encuentra posesionada en propiedad como
Juez Segunda Administrativa Oral del Circuito de Tunja, por 1o que la causal alegada
desaparecio, por lo gue se estd a la espera que el Ministerio Plblico designe nuevo
procurador pdra que actué deniro del proceso de la referencia como garante del infares
plblico vy de ios derechos fundamentales de ias partes.

Por ofro lodo se observa que mediante escrito de confesiacion de la demanda, el
apoderado de la parte accionada solicitd e vinculacion como litisconsorte necesario de
la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA v ia
NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA representadas en su
orden por los Doctores VAN DUQUE MARQUEZ, ALBERTO CARRASGUILLA vy LILIANA
CABALLERO DURAN (fls. 95-98).

Por 1o tanio el Despacho resolverd ias solicitudes planteadas de ia siguiente forma:
1. Vinculacion de litisconsorte:

Los argumentos con los cuales el apoderado de la entidad demandada sustenta ia
solicitud de vinculacidon de integracion del lifisconsorcio, son los siguientes:

En primer lugar, citd el articule 41 del C.G.P., parg concluir que en virtud dei articulo 130,
numerai 19, literales E) y F) de la Constitucion Politica, e corresponde al Congreso de |a
Replubiica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados plblicos, de (os
miembros dei Congreso Nacional y de la fuerza publica y regular el régimen de
prestaciones sociales minimas de los frabajadores oficiales.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion Ma: 15001 3333 012 - 2018 - 00007 - 00
Demandante: PEDRO JOSE SUAREZ VATCTA )
Demondado: NACION — FAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION  EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

Sostuvo que la Ley 4 del 18 de maye de 1992, autorizd al Gobierno Nacional para fijar &l
régimen salarial y prestacicnal de los empleados publicos, entre estos los de fa Rama
Judicial. la Hscalia General de la Nacion, los miembros del Congreso Naciondl vy de la
Fuerza Publica vy para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales,
oard lo cual debia tener en cuenta, algunos objetivos y criterios,

Agregd que en desarrdiio de dicha competencia expidid el Decrefo 31 de 1993,
regulando en su articulo 9 fa prima especial de servicios e igualmente expidiendo los
Decretos 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013,
194 de 2014 y Decreto 1257 de 2015.

indicd que en virfud ce lo establecido en la citada ley. la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores puUblicos radica Unica vy
exclusivamente en el Gobierno Nacional y por ende es guien defermina dichas
asignaciones, sin gque la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso. por ende no
tiene injerencia, pues solo cumple una funcion gjecutora, de acatamiento y de aplicacién
frente o los servidares judiciales destinatarios de los pagoes de salarios ¥ prestaciones
sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Sostuvo que la defensa de la legalidad de los decretos hoy cuestionados radica en
caberza del gjecutivo, por haber sido expedidos por este y porgue en sus archivos reposan
los antecedentes que dieron lugar alos mismaos.

Agregé gue requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven la defensa,
debido a que ia prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria la
inaplicacion de los Decretos 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874
de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014 y Decreto 1257 de 2015, expedido por &l gobierno
nacional.

indicd que la Direccién Ejecutiva de Administracion  Judicial, como  auteridad
administrativa, estd sometida at imperio de la ley v obligada a acatar ias disposiciones
legales al tenor literal de su redaccion, dandoles estricto cumplimiento, por cuanto los
decretos saiariales atas mencionados, son muy claros en indicar que la referida prima ded
30% no es factor salarial, porlo tanto no se le puede atribuir a sus disposiciones un alcance
gue no tienen, pues ello resultaria confrario al senfido natural y obvio en gue deben
entenderse e interpretarse las palabras,

Arguyé que las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias iaborales
por nomina se redlizan teniendo en cuenta los Decretos del Gobierno Nacional que
regulan la forma de liguidacién y cuantia de cada una de tales acreencias, por lo que de
accederse a las pretensiones implicaria un mayor valor en la asignacion  del
demandante y de los demdas funcionarios que reclaman similares pretensiones, por 1o
que se hace necesaric que el Minisierio de Hacienda atienda el pago asignande |os
recursos de presupuesto que reqguiera la Rama Judicial (fls. 5-98)

Redlizadag la gnterior precision y teniendo en cuenta que el lifisconsorcio necesario no esta
regulado de manera expresa en ef Codigo de Procedimiento Adminisirative de lo
Contencioso Administrativo!, se dard aplicacion a lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso. en cuyo arficulo 61 estd consagrada la figura del Litis consorcio necesaric asi:

"Arficulo 61. Lifisconsorcio necesario e infegracién del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre rejaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naluraieza ¢ por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin o comparecencia de las personas que sean sujetos de fales relaciones o gue
intervinieron en dichos actos. la demanda deberd formuiarse por todas o dirigirse confra
todas; si no se hiciere usi, el juez, en el auto que admite la demanda, erdenard notificar y

' Bl articulo 227 del CPACA, establece la remisidon al Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto a lo no regulado
en materia de intervencion de terceros, ahara Codige General del Praceso.




Medio de Conlrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién Na: 15001 3333012 - 2018 - 00007 - 0O
Demandante: PEDRO JOSE SUAREZ VACCA
Demandada: NACION - RAmA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION  EJECUTIVA
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dar trasiado de esta a quienes falten para integrar el confradictoro, en la forma y con el
termino de comparecencia dispuestos para e demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juer dispondrd Ia
citacién de las mencionadas personas, de oficio o g peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, v concederd a los citados el mismo término para
que comparezcan. £l proceso se suspenderd durante dicho termino,

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd
sobre ellas y silas decreta fijord audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada lifisconsorte favorecerdn a los demds. Sin
embargo, 1os actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en o demanda,
podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio™

Conrespecto alas clases de lifis consorcio el Consejo de Estado senald;

"...El litisconsorcio se presenfa cuando uno o los dos exlremos de la relacion juridico
procesal estd inlegrado por varios sujelos de derecho y puede ser facuitativo,
cuasinecesaric o necesaria. £l Codigo de Procedimiento Civil define el itisconsorcio
facultative como aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus
relaciones con la coniraparte como lifigantes separados v los actos de cada uno de elios
no redundan en provecho, ni en pericio de los demas {art. 50). Esta clase de fitisconsorcio
fiene iugar cuando la presencia de ios sujetos que lo infegran no es requisito para la debida
integracion del contradictorio, porgue ostentan relaciones juridicas independientes
respecto de la ofra parfe procesal y solo por razones de conveniencia o de economia
concurren a un mismo procesc. La conformacion de este tipo de litisconsorcio depende de
la voluntad de cada una de las personas que lo integran v su qusencia no vicia la validez
del proceso. H litisconsorcio cuasinecesario estd regulado en el inc. 3. arf. 52 del C. de P.C.
y se caracteriza porque no es obligaloria la comparecencia del otro sujelo y aungue no
parlicipe o no haya sido cilado, los efectos de la senilencia lo cobijan. £l iifisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relgcion juridica
material, Unica e indivisible, gue debe resolverse de manera uniforme pora todos los sujetos
que infegran la parte comrespondiente ({art. 51 C de P. C), lo cud impone su
comparecencia ohiigatoria al process, por ser un requisito imprescindible para adelantario
validamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es o
unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en &l litisconsorcio
facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesaric existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate, El litisconsorcio necesario
tiene su fundamento en ko naturaleza de la relacion sustancial objeto dei litigio, definida
expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos vy
derechos materia del proceso. En el primer evente basta esfarse a lo dispuesto por la ley,
perc cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relacién objeto del Iifigio, se
impone un andlisis cuidadoso para establecer ia naturaleza del asunto v la imposibilidad de
proferir un prohunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de sujetos.

De gcuerdo con lo anterior el litisconsorcio necesario como su hombre Io indica es aquel
que se presenta cuando fg cuestion litigiosa tiene por objeto una refacion juridica material,
Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
infegran la parte correspondiente de conformidad con el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso y que impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo vdlidamente, ?

De acuerdo con la sentencia frascrita el litis consorcio necesario se configura cuando &l
proceso imprescindiblemente debe estar integrado por todos y cada uno de los sujetos
vinculados por una relacion juridica material, la cual debe ser resuelta de igual manera
para fodos ellos yva que sin su comparecencia no es posible proferir una decision de
fondo.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION  SEGUNDA SUBSECCION B.
CONSEIRA PONBNTE: DRA. SANDRA, LSSET BARRA VHE. Bogold D.C., veintisiete (27) de juio de dos mil quince (2015)
EXPEDIENTE N° 050012333000 201400058 01 {1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. DEMANDADO: JORGE ELUECER OS5A LONDONO.
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Astlas cosas, se dird gque en el asunto objeto del presente no se advierte que exista dicha
relacién juridica Unica e indivisible, entre el sefior Pedro José Suarez Vacca v las enfidades
respecto de las cuales se solicita la vinculacion como litisconsorte necesario, por ende., sin
sU comparecencia se ouvede proferr decision de fondo, debide a que ia relacion
sustancial o material se presenta pero sdlo entre la Rama judicial -Direccion Seccional de
Administracion Judicial y el demandante.

Es decir, las entidades cuya vinculacién se solicita no participaron en la expedicion de los
actos administrativos enjuiciados, asi como tampoco han tenido una relacion directa con
lo pedideo por el actor, igualmente, en casc de ser procedente de la prima del 30% como
factor salarial, es la demandada guien debe atender dicha situacion teniendo en cuenta
qgue sus decisiones son independientes.

Lo anterior tiene asiderc juridico en el entendido que el articule 228 de la Constitucional
Nacional establece:

“ARTICULO 228, La Adminisiracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas v permanentes con las excepciones que
establezca la ley v en ellas prevalecerd ef derecho sustancial. Los términos procesales se
observardn con diigencia vy su incumplimiento serd soncionado. Su funcionamienta serd
desconcentrado y auldéncmo”

De ofra parte, el hecho de que el articulo 150 ibidem faculte o Ceongreso de la
Republica para expedir el régimen salarial vy prestacional de 1os servidores o empleados
publicos, quien a su vez, mediante la Ley 4 de 18 de mayc de 1992 faculid ol Eecutivo la
competencia para fijcr dicha escala salarial, ello ne implica obligatoriamente que
corresponda a la Presidencia de la Repdblica ¢ al Ministerio de Haclenda responder de
manera directa por todos los actos administratives que consagran reciamaciones de
estipendios y derechos laborales, los cuales comprenden una relaciéon Unica y directa
entre el agui demandante v demandadoe, sumado a que la Rama judicial es autonema y
sus decisiones son independientes de ta Presidencia y el Ministeric de Hacienda.

Con base en o anterior, considera este estrado judicial que de los argumentos esbozad os
por e} apoderadeo de la parte demandada no se puede inferir que se configure &l lifis
consorcio necesario, en ese orden de ideas, asi como estd integrade el proceso con las
partes demandante v cemandada, se puede proferr decision de fondo, sin necesidad de
realizar la vinculacién sclicitada.

Por ende. el Despachc negard la solicitud de conformacion de litis consorcio necesario
elevade por el apoderado de la Direccion Eecutiva Seccicnal de Administracion Judicial
de Tunja.

Ahora bien, respecto de la coadyuvancia a que hize mencion el apcderade de la parte
accionada, deberd decirse gue dicha figura procesal estd contenida en et articulo 224
del CPACA, asi:

“Arficulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultative e infervencion ad excludendum en los
procesos gue se tramitan con ocasidn de prefensiones de nulidad y restablecimienio del
derecho, confroctuales y de reparacion directa. Desde la admision de la demanda y hasta
antes de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial. en
los procesos cor ocasion de prefensiones de nulidad y resfablecimiento dei derecho,
confractuales y ce reparacion directa, cualguier persona que tenga inferés directo, podrd
pedir gue se o tenga como coadyuvancia © impugnadora, litisconsorte o como
infterviniente ad excludendum.

El coadyuvante podrd efectuar 105 actos procesales permitidos o la parfe que ayuda, en
cuanto no estén en oposicion con los de esta v no impliquen disposicion del derecho en
litigic.
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En los litisconsorcios faculfativos v en las intervenciones ad excludendum es requisito que no
hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la formulacion de las
prefensiones en demanda independiente hubiera dado lugar o la acumulacion de
pProcesocs.

De lo demanda del litisconsorte facultative y el intervinienfe ad exciudendum, se dard
traslado ol demandado por el termino esfablecido en el articulo 172 de este Caodigo.

Con base en la norma franscrita, es claro para este estrado judicial que la coadyuvancia
puede ser solicitada por cualquier persona que tenga un interés directo en el proceso,
desde la gdmision de la demanda y hasta antes de que se file fecha para la rediizacion
de la audiencia inicidl, pero de ninguna manera se enliende que la misma procede
cuando una de las partes le hace el lamadoe para que intervenga v coadyuve, es decir,
solo la puede solicitar de manera directa quien desee hacer parte de! proceso vy nadie lo
puede hacer por este.

En este orden de ideas, también se negard la solicitud de coadyuvancia presentada por
el apoderado de lg parte demandada.

Finalmente, atendiendo a que el abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con
C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T.P. No. 151.608 de! C.$ de |a J. allegd poder a su favor
conferido por el doctor Reinaldo Jaime Gonzdlez quien funge como representante judicial
de la Nacion -Rama Judicial -, como Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial de
Tunja- adjuntado los documentos con los cudles acreditaba la representaciéon de la
enfidad, se le reconocerd personeria para actuar en representacion de la demandada
(fls. 99-102)

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABTENERSE de andlizar el impedimento presentado por la Doctora Laura
Patricia Aloa Caiixto, quien fungia como Procuradora 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de conformacion de litis consorcio necesario elevado por el
apoderado de la Direccién Fecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por
las razones expuestas.

TERCERQ.- NEGAR la solicitud de coadyuvancia elevada por el apoderado de lg Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por las razones expuestas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA o abogade Alex Rolando Barrelo Moreno,
identificado con C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T.P. No. 151.408 del C.S de fa J., para actuar
como apoderado de la Direccion Ejecutiva  Secciondl de Administracion Judicial de
Tunja, enlos terminos y para los efectos del memorial poder visible a folio 99.

QUINTO.- EJECUTORIADO el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tré&mite del mismo.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Notifiquese y Com pluse

El auto anterior se nofificd por estado N°

01 de Hoy 18 de enero dg 2019, siendo Sm
las 8:00 AM.
\ * EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez
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Tunja, diecisiete {17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No; 150013333012 -2018 -00104 - 00

Demandante: NAFER JOSE MEJIA BELLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Vencido el término de traslado para contestar la demanda v de las excepciones (fl. xx),
ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 03 de diciembre de 2018, a
efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA,

B articulo 180 del CPACA sefala:

“Art. 180.- Vencido el término de fraslade de lao demanda o de la reconvencion segin el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard o una audiencia que se sujefard a las
siguientes reglas:

. Oportunidod. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado
ponenfe, denfro del mes siguiente al vencimiento del término de fraslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de ia contestacion de las excepciones
o del de lg contestacion de lo demanda de reconvencién, segun el case. El auto que
senale fecho y hora para la audiencia se noftificord por estado v no serd susceptible de
recursos.

(...)" [Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefdlard fecha y hora para la celebracion
de lo audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de la parte demandante y
demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo
sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.,

Por otra parte, se ordena al apoderado judicial que sea designado, de la entidad
demandada, a que allegue, al momento de ceiebracion de la audiencia inicial:

» H cerfificado expedido por el comité de conciliacidon de la entidad que
representa, a fin de que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado. deberd ser entregado por el
profesional designado una vez y, en el desarrollo de la audiencia inicial, sean
cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad con
lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacion con los documentos allegados por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, relativos al otorgamiento de poder, este
Despacho observa que la enfidad allegd poder en debida forma a favor de la abogada
Nidia Fabiola Rodriguez Montejo, identificada con C.C. No. 40.040.413 de Tunja y T.P. No.
142.835 del C.S. de la J., para que asumiera la representacion v defensa de la Nacidon -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, {fl. 51 y vto.), en el medio de control de la
referencia, asi mismo a folios 54-61 se observa copia de la Resolucidon No. 8615 del 24 de
diciembre de 2012, a través de la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que
sea parte la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en la ciudad de Tunja al
Comandante de la Primera Brigada, quien confiere el poder en favor de la referida
profesional y mediante Certificacion No. 0091-14, la Coordinadora de Talento Humano de
la Unidad de Gestion General del Ministerio de Defensa, certifica que tla doctora Nidia
Fabiola Rodriguez Montejo, labora en el Ministerio de Defensa vy en la actualidad se
desempena como PROFESIONAL DE DEFENSA, codigo 3-1 grado 2 en el grupo
contencioso direccion de asuntos legales (fl. 52).

Asi las cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le reconocerd
personeria a la doctora Nidia Fabiola Rodriguez Montejo, identificada con C.C. No.
40.040.413 de Tunja y T.P. No. 142.835 del C.5. de la J., para actuar como apoderada de la



Demandante: NAFER JOSE MEJIA BELLO )
Demandado; NACIGN — MINISTERIC DE DEFEMSA ~ EJERCITO NACIONAL

Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los términos v para los efectos del
poder especial visto a folio 51 del expediente.

A través de esta providencia ia cual se nofificarG en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan noftificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacion arriba sefialada y
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard
comunicacion alguna acerca de la celebraciéon de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia martes doce (12) de marzo de 2019, a partir de las cuatro de
la tarde (04:00 p.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por &l articuio 180 del
CPACA, enla Sala 5 blogue 1, ubicada en €l piso 2° de este complejo judicial {Juzgados
Acdministrativos).

SEGUNDO.- Recondzcase personeria a la abogada Nidia Fabiola Rodriguez Montejo,
identificada con C.C. No. 40.040.413 de Tunja vy T.P. No. 142.835 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejgrcito Nacional, en los
términos y para los efectos del poder especial visto a folio 51 del expediente.

Notifiquese y Complase.

. -
\ L4y \Qi&wo L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se notificd por estado N°
01 de hoy 18 de enero de 2019, siendo

10s 8:00 A.M.

SECRETARIO
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333012 -~ 2018 - 00242 - 00-

Demandante: ABELARDO CARTAGENA CORREA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Ingresan las diligencias al Despacho, con inferme secretarial del 05 de diciembre de 2018,
poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto v se caratulo, para
proveer 1o pertinente (fl. 33)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

De ofra parte al memento de estudiar la admisibilidad de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta por ABELARDO CARTAGENA CORREA, confra la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, se observa que ésta contiene una
falencia gue se sefalard a continuacion:

1. Del poder

A folic 1 del expediente, obra memeorial suscrite por la demandante, por medio del cual
confiere poder al abogado Alvaro Rueda Celis y del contenido del mismo se advierte que
existe una incongruencia temporal respecto de su contenido, toda vez que fue presentado
personalmente por la demandante el 22 de diciembre de 2017, esto es antes de la
expedicion del acte administrative enjuiciado: Oficio No. 2018-24094 del 05 de marzo de
2018, por la cual se negd la liquidacidn de la asignacién de retiro “teniendo en cuenia el
procedimiento establecido en ef articulo 16 del Decreifo 4433 de 31 de diciembre de 3004 que al 70%
del salario mensual indicgdo en el arficulo 1 del Decreto 1794 de 2000, de le debe adicionar un 38.5%

de la prima de anfigiedad" y la inclusion como partida computable la deceava parte de la
prima de navidad.

Con base en lo anterior, se hace necesario que el poder se encuentre actualizado, en aras
de garantizar el derecho de |la parte demandante, en el senfido de rafificar la intencién
plena que le asiste para demandar el acto cuya nulidad solicita.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personetia al abogado Alvaro
Rueda Celis, como apoderado de la parte demandante, hasta tanto no se corrjan las
falencias presentadas en el memorial poder.

Por lo anterior, s& procederd ¢ inadmitir lo demanda de la referencia v conforme g lo
establecido en el arficulo 170 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, s¢ pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda de nulidad y restablecimientc del derecho, instaurada por

ABELARDO CARTAGENA CORREA, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL -, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el términc de diez [10) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anctadoes en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.



]
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TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria ol abogado ALVARO RUEDA CELIS, come
apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Noftifiquese y COmplase

SdU dsua ¢
S s G
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
01 de Hoy 18 de enel v
[cs 8:00 A.M,
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Medio de Confrol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 150013333012 - 2018 - 00238 - 00
Demandante: CESAR TULIO PICON RINCON
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretaral del 26 de noviembre de 2018,
peniende en conocimiento que e procese fue sometido a reparto, para proveer de
conformidad (fl. 43}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi las cosas, ol momenio de estudiar la admisibiidad de la demanda interpuesta por e
sefior CESAR TULIO PICON RINCON, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL, observa el Despache que cumple con 1os presupuestos exigidos y se estudiaran a
continuacion:

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de confrol de nuiidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, CESAR TULIO PICON RINCON, por intermedio de apoderada judicial, solicita
se declare la nulidad del acto administrativo No. 2018-70193 del diecinueve (19) de julio
de 2018, expedido por la CREMIL, mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de
la partida de ducdécima parte de la prima de navidad en la asignacion de retiro del
demandante.

A fitule de restabiecimiento del derecho solicita se ordene a la demandada a regjustar la
asignacion de retiro del demandante con la inclusion de la partida de la duodécima
parte de la prima de navidad, como partida computabile; ordenar el pago efectivo e
indexado de los dinercs comrespondientes a la diferencia que resuite entre el regjuste
solicitado y las sumas canceladas por concepto de asignacion de retiro hasta la fecha en
gue sea reconocido el derecho; ordenar el pago de intereses moratorios sobre los dineros
provenientes del reconocimiento dejados de pagar desde el momento en gue se generd
el derecho de la asignacion de retiro, a partir de ia gjecutoria de la respectiva sentencia,
en la forma y términos sefalades en los articulo 192 y 195 dei CPACA: ordenar & pago de
gastos, costas procesales v agencias en derecho; ordenar a dar cumplimiento @ la
sentencia en los érminos de los articuios 192 y 195 del CPACA {fis. 2y 3)

En ese orden, se concluye gue para el presente caso, se trata de un acto administrativo
de caracter particular, expreso y concreto que define una situacién juridica respecto del
actor, lesionandole presuntamente un derecho que se considera estd amparado en una
norma juridica.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. Dela competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 v en el articulo 157
del Codigo de Procedimiente Administrativo v de lo Contenciose Administrativo, este
Despacho resuita competente para conocer de! asunto de la referencia, toda vez que, la
cuantia sehalada por la apoderada de! demandante, es de $5.797.845, resulta ser un total
gjustado a lo dispuesto por el articulo 157 del CPACA. Ahora bien, frente ol factor teritorial
de lo competencia, se advierte gue de conformidad con Certificado No. 2018-69475
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CREMIL visto a folio 39, que o Ultima unidad donde el demandante prestd sus servicios
militares fue en el Batalldn de Contragueriias No. 1 Muiscas de Tunja, Boyacd, el cual
pertenece g este Circuito Judicial,

[

2.2, De la legitimacién para demandar y de la representacidn judicial.

intferpone la demanda de nulidad y restablecimiento, CESAR TULIO PICON RINCON,
presunfamente afectado por ta decision dispuesta en el Acto Administrative No. 2018-
70193 del 19 de julio de 2018, mediante el cual CREMIL negd lo referente ol pago de ia
duocécima parte de la prima de navidad dentro de su asignacion de retiro.

Se evigencia dentro del plencrio, a folio 1, que lo demandante otorgd poder en debida
forma, a la abogada Caterine Paez Candn, identificada con cédula de ciudadania No.
52.148.277 de Bogotd y T.P. No. 188.878 del C.S. de la )., e cudl se encuentra vigente para
gctuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura,

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
Q) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisadao la cemanaa, se observa gue en el Acto Administrativo No. 2018-70193 del 19 de
julio de 2018 (il. 34 y vio), proferido por la Coordinadora Grupo de Centro Integral de
Servicio al Usuarico de CREMIL, no se sehald si procedian recursos confra el mismo; de tal
suerte que la proposicion juridica se encuentra completa, conforme a lo dispuesto en el
inciso 2° del numeral 2° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Adminisirativo.

b) De la conciliacidon prejudicial,

En concordancic con lo sefclado en el articuio 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Agministrativo vy de lo Coniencioso
Administrativo, se hace necesario, v constituird un requisito de procedibilidad de!l medio
de control, levar ¢ cabo el trémite de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formulen
pretensiones relativas o nulidad con restabiecimiento del derecho, reparacion directa v
controversias cortractuales.

Por lo anterior, del plenario se exirae, gue la presente se trata de una demanda
confenciosa con medio de contfrol de Nulidad vy Restablecimiento del derecho,
observando el Daspacho. que dentro de los documentos allegados con el escrito de ia
demanda, no existe ninguno que acredite el frémite de la conciliccion extrojudicial.

Sin embargo. resulta necesario hacer mencidén o lo dictado por las providencias el
Tribunal Administrativo de Boyacd, donde se ha considerado que, en materia pensional, la
cual es equiparable con asunios que versen sobre asignacion de retiro, no es dable exigr,
gue previo a acudir a la jursdiccidn de lo Confencioso Administrativo, se agote o
conciliacidon preudicial, por cuanio los derechos pensionadies, son de aqguellos que se
encuentran taxativamente seficlados en la ley v no son susceptibles de ser objeto sobre
acuerdos bilatercles al respecto.

Puntualmente el Tribunal Administrativo de Boyacd ha manifestado:

?...considera =sta Sala que en materia pensional no es procedente exigir el requisito de
procedibiidad consagrade en el orficuio 13 de o Ley 1285 de 2009 puss frenfe al
reconocimiento, liquidacion o reliquidacion de una pensidn, el meolic del asuntfo se concentra
primeramente en un debate sobre la legalidad de Io consolidacidn o no del derecho pensional
feniendo como punfo de apoyo las disposiciones normativas que la regulan lo cual solo es
procedente efectuar y definir plenamente ante el judsdiccion no siende concretable mediante
acverdos efectuados enfre o administracion y el interesado o través de mecanismas como Ia
conciliacion. En conclusion, y acogiendo la inferpretacion supra referenciada, y en el entendido
de que el requisitc de procedibilidad establecide en la Ley 1285 de 2009, sdlo podrG ser exigible
a partir de o expedicién de su Decrefo Reglamentario, es decir con postericridad al 14 de
mayo de 2009, y teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el dia 17 de abril de la
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misma anudlidad, defermina esfa Sala que los requisitos para la admision de la demanda se
encuenifran conforme a derecho, vy en virtud de elio no existe razén alguna que sustente
vdlidamente su rechazo, mds qun cuando la materia en cuestién no es asunto fransigible o
negociable susceptible de conciliacicén, ™

Asi jas cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad fiene gue
ver con la religuidacion de una asignacion de refiro y acogiendo el criteric del Tribunal
Administrativo de Boyacd. no se exigirG como requisito de procedibilidad la conciliccién
prejudicial.

2.4. De la caduycidad.

Teniendo en cuenfa que el presente asunto tiene gue ver con religuidacion en la
asignacion de refiro que devenga el demandante y siendo claro que fos mismos se
reflejan en el pago de las correspondentes mesadas, considera el Despacho gue en el
asunto bajo estudio ha de darse aplicacion o lo establecido en el literal ¢) del numeral 1°
del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Confencioso
Administrativo, razdn por la cual se dird gue, en tratdndose de ung prestacion periddica,
en el sub lite no opera &l fendmeno jutidico de la caducidad, estando en oportunidad
para poder presentar |a demanda contenciosa.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con ios presupuestos requetidos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, 1o que se pretende, los hechos U omisiones que sirven
de fundamento de las prefensiones, tos fundamentos de derecho, las normas violadas y
conceplo de violacién, ia peticion de pruebas, v las direcciones de nofificacion.

Se anexa el acto administrativo demandado (fl. 34 y vio.), las copias de la demanda y sus
anexos para la notificacion de las partes, en cumplimiento del articulo 166 del Cédigo de
Procedmiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

Establece el articule 199 de! Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, modificado por el articulo 612 de o Ley 1564 de 2012, que para efeclos de
la notificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1)
parda la parfe demandada, 2) para el Ministerio PUblico, 3) para la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y 4) para ia Secretaria del Despacho, a disposicion de las
partes.

Ahora bien, frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda ¢ la Agencia
Nacional, el paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, gue
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio:

“Arficulo 3. Nofificacion de aufos admisorios y de mandamientos de page @ la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion o la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de lo tey 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, onicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren
invoiucrados intereses lifigicsos de lo Nacidn, en los férminos previstos en el pardgrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v el presente Decreto.

Pardgrofo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar o ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Esfado, se entenderd que el correo electrdnico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal guiorizado para enviar la copia de la demanda, de

sus anexos y del aulo admisorio, en los férminos del articulo 197 del Cédigo de Procedimienio
Administrativo v _de lo Confencioso Administrativa. En estos casos, no serd necesaria la

remisién fisica de los mencionadas documentos”,

Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junic de
2013, es claro para el Despacho, gue no resuita necesario el fardel anexo a o demanda

! Tibunal Administrativa de Bayoacd, Sentencio de fecha 20 de Octubre de 2009, Expediente Na 2009-0130-01, Magistrada
Ponente: Luisa Marana Sandoval pMesa.
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dirigide a notificar persono!meme del libelo introducteric a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

lguaimente, frente a la netificacion del aute admisorio de ia demanda @ la Agente del
Ministerio PUblico. debe decirse que a través de oficic DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegade para la Conciliacion  Administrativa remitic a los
Funcicnarios v Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuraderes
Judiciales y Sustanciadores, el siguiente comunicade:

“Asunto: Uso de medics electrénicos en las comunicaciones:
Respetadoes funcionarios de Despachos Judiciaies y Frocuradores Judiciales:

Con el proposito de coniribuir a la reduccion del consumo de papel, a ia eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestidon documental en la administraciéon
publica, lo Procuraduria Delegada pora la  Conciliocidn  Administrativa viene
adelanfando acciones orienfadas a promocionar el uso de documentos electrénicos en
la Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas v las Autoridades Judiciales
con que interactua. Lo finolidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que
permitan de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medios
electroniccs, establecer canales de comunicacién eficientes, reducir el espacio de
almacenamienfo y prevenir la contaminacion ambiental.

(.07

En este orden de ideas, no es necesaria ia notificacion personal del aute admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Deftensa Juridica del Estado vy a ia delegada del
Ministerio PUblice, envidndoles por el servicio postal autorizade copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y del aute admisorio, habida cuenta que dicha diigencia, se
entiende surtida con el envio al corec electrénice de esas entidades.

4, Otras determinaciones.
a. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principic de celeridad y de dar cabal cumplimiente al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo centencioso administrativo, se requerird a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, para que dentro del término de contestacion de
la demanda, allegue al proceso de la referencia el expediente administrative del acto
administrativo acusado en relacion con el demandante, toda vez que este es e
encargadoe de conocer la peficion de la parte actora, la cual derivé en la actuacion
administrativa demandada.

b. De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste 1dpico, el Despacho dird que de conformidad con 1o establecido en el
articule 3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisoric de la demanda,
unicamente procederd "cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados
intereses fitigiasos de la Nacion, en las férminos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del
Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decretfo™.

Ahora bien, el literal a) del articule 2 del mismo decreto indica:

"Articulo 2. Intereses lifigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de la
Nacién, en los términos previstes en el paragrafa del articulo 2 del Decreto v 4085
de 2011, los siguientes:

al Aquelios en los cuales esté comprometida una enfidad de la Adminisiracién
Publica del orden nacional por ser parfe en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentre de las diligencias es ia Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares- CREMIL, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, que
sera necesaric reglizar la nolificacion de la presente providencia a la Agencia Nacional
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de Defensa Juridica del Estado, en los términos del paragrafo Unico del articulo 3 del
Decreto 1355 del 27 de junio de 2013, es decir, Unicamente a su correc elecironico.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir los requisites legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de nulidad y
restabiecimiento del derecho, presentada por CESAR TULIO PICON RINCON, en contra de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL,

SEGUNDO.- Notifiquese &l contenido de esta providencia ol Representante Legal de i CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, de conformidad con o dispuesto por el articuic 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

TERCERQ.- Nofifiquese ia presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio Poblico delegada
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso Administrativo, Unicamente, ol correo electronico
de la enfidad,

CUARTOQ.- Notifiquese la presente providencia ol demandante y a su apoderadao en los términos del
articulo 201 del Codigo de Procedimiento Adminisiralivo y de lo Contencioso Administrativo, esto es,
por estado.

QUINTO.- Notifiqguese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de acuerdo ¢ lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimientc Administrativo,
unicamente, al correo electronico de la entidad.

SEXTO.- Se fila como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que corresponden d los
siguientes conceptos;

Concepto Vaior
Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de | $7.500.00
la demanda, anexes, subsanacion de la demanda vy
auto admisorio a la CAJA DE RETIRQ DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL.

TOTAL $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en ia cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la
Secretaria del Juzgado deniro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE
DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese o la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, para que
dentro del término establecido para contestor la demanda, allegue el expediente administrativo
que contenga los antecedentes que dieron origen al acto acusado, en cumplmiento de lo
establecido en ei pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédige de Procedimientic Administrativo y de o
Contencioso Adminisirativo, so pena de incumir en falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corase fraslado de la demanda a la enfidad accionada, al
Ministerio Publico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo.

NOVENOQ.- Se reconoce personeria a la abogada CATERINE PAEZ CARON, idenfificada con cédula
de ciudadania No. 52.148.277 de Bogotd y T.P. No. 188.878 del CS. de 1o J., como apogerado del
sefior CESAR TULIO PICON RINCON, en los términos del poder conferido y obrante a folio 1 del
expediente.

Noftifiquese y Cimplase,
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
. [
El auto anterior se notificd por estado N &Mh \Mw ' O\A)
01 de Hoy 18 de enero de 2014 sic EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juerz

tQ1s 8:00 AM.
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Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vencido el téermino de frasiado para contestar la demanda y de ias excepciones (fl. 86 y
87). ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del tres (03) de diciembre de
2018, a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA.

El articuio 180 del CPACA sefala:

“Art. 180.- Vencido el férmino de frasade de la demanda o de la reconvencion segin el
caso, el juez o magisirado ponente, convocard o una audiencia que se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Oportunidad. Lo oudiencia se llevard a cabo baje la direccién del juezr o magistrado
ponente, dentro del mes siguiente al vencimiento del término de hraslado de la demanda o
del de su proroga o del de o de reconvencion o del de ia contestacién de las excepciones
o del de ia confestacion de lo demanda de reconvencidn, segin el case. B auto que
seficle fecha y hora para la audiencia se nofificard por estado y no serd suscepfible de
recursos.

{...]" [Negrillas fuera de texio)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefialard fecha v hora para o celebracion
de la Audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderades de Ias partes demandante
y demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tai y como lo
senala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA,

Por ofra parte, se ordena al gpoderado judicial de la entidad demandada, gue aliegue,
al momento de celebracion de ia cudiencia inicial:

e El cerlificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad que
representa, a fin de que fa manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede
acreditado dentro del plenario. Diche cerlificado, deberd ser entregado por el
profesional designade una verz v, en el desarrollo de la audiencia inicial, cuando
sean cuestionadas las partes respecto del animo de conclliacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 8° del arficulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relaciéon con los documentos allegados por ef apoderadoe de la Nacidn —
Ministerio  de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales  del
Magisterio-, relativos al oforgamiento de poder, este Despacho observa que, a folio 80 dei
plenario se encuentra poder especial conferido por la sefora Glotia Ampdro Romero
Gaitan actuando como delegada de la Ministra de Educacién Nacionai a la abogada
Sonia Palricia Grazt Pico para que actie como apoderada de dicha entfidad en el
proceso de la referencia y a folio 81 obra poder de sustitucion suscrito por la mencionada
senora Grazt Pico a favor del sefor César Femando Cepeda Bemdal. Finalmente, se
observa Resoiucion No. 09445 dei 09 de mayo de 2017 a fravés de la cudl la Ministra de
Educacion Nacionai delega en la doctora Romero Gaitdn la representacion de la entidad
junto con ia Resolucion No. 1966 del 22 de agosto de 2003 por la cual se hace el
nembramiento erdinario y la respectiva acta de posesion (fls. 82-83 y vto.).

Asi ias cosas al cumpilir con los requerimientos legales parg el efecto, se les reconocerd
personeria a los abogados Sonia Patricia Grazt Pico y César Fernande Cepeda Bernai,
para actuar como apoderados principal y sustituto respectivamente, de la Nacién -
Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Socicles del
Magisterio-, en los términos y para ios efectos de ios poderes especiaies vistos a folios 80-
31,




A fravés de esta providencia lo cudl se notificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan nofificadas las paries de la fijacidon de fecha y hora para evar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles o su vez aporten la documenitacion ariba sefalada v
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionado audiencia es CBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articuio 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo,

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partles que la Secretaria no enviard
comunicacién alguna acerca de la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERQ.- FIJESE para el dic martes diecinueve (19) de marzo de 2019, a partir de las tres

de la tarde {03:00 p.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el arficulo 180
del CPACA, enla Sala 5 blogque 1, ubicada en el piso 2° de este complejo judicial.

SEGUNDQ.- Recondzcase personeria ¢ lo abogoda SONIA PATRICIA GRAIT PICO,
identificada con la C.C. No. 51.931.864 de Bogoia v Tarjeta Profesional No. 203.499 del C. §
de lg J. para actuar como apoderada de e Nacion -~ Ministerio de Educaocion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efecios
del memorial poder visto a folio 80 de! expediente.

TERCERO.- Recondzcase personera al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL
identificado conla C.C. No. 7.176.528 y Tarjeta Profesional No. 149965 del C. Sdela J, para
actuar como apoderado sustituto de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos
del poder de sustitucion, visto a folio 81 del plenario.

Notifiquese y Complase.

adtt bwo il
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ef auto antericr se notificc por estado N°
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Tunjal, diecisiete {17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No:  150013333012-2017-00141-00

Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 23 de noviembre de 2018
informandc que vencié &l frasikade de excepciones. Parg proveer de conformidad (fl.166)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Procederd ei Despacho a fijar fecha para la recalizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del Codigo General del Proceso en armonia con lo dispuesto en el articulo 443
ibidem, toda vez que se encuentra vencide el términc de Traslado de excepciones
propuestas.

Para fal efecto, se les recuerda alos apoderados de lass partes ejecutante v ejecutada que
la asistencia g esta audiencia es de CARACTER OBLIGATORIQ, tal coma lo senala el numeral
4 del citado articulo 372 del C.G.P.

Por ofra parte, se ordenard al apoderado judicial de ia entidad ejecutada, que aliegue al
momenlto de ceiebracién de la audiencia inicigi:

e FEicerfificade expedide por el comité de conciliacion de ia enfidad que representa,
afin de que, de ser el caso. la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta, quede
acreditade dentro del plenaric. Dicho certificado, deberd ser enfregado por el
respectivo profesional una vez sean cuestionadas las partes respecto del dnimo de
concilacian en el desarrolleo de ki audiencia inicial de conformidad con lo
establecido en el numeral 6 del articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

FIJESE para el dia martes veintiséis (26) de marzo de 2019 a partir de las cuatro de la tarde

(4:00 pm) para celebrar kg audiencia inicial preceptuada por el articulo 372 del CGP enia

Sala 5 blogue 1 de este complejo judicial.

lgualmente se advierte o las partes a través de esta providencia que guedan nofificadas

de la fijacién de fecha v hora pard llevar dicha audiencia inicigl, gue la asistencia a_ia
misma es OBLIGATORIA v que deben aportar la documentacién antes sehalada

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria ho enviard comunicacion
alguna acerca de ia celebracién de la mencionada audiencia.

Noftifiquese y CUmplase.

G

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADCQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
01 de hoy 18 de enero de 2019, siehdo

las 8:00 AM.
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Tunial, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Radicaciéon No: 150013333-012-2017-00144-00

Demandante: CEMENTOS TEQUENDAMA 5.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GACHANTIVA - CONCEJO MUNICIPAL DE
GACHANTIVA.

Vencido el término de fraslado para contestar la demanda y resueiia la solicitud de
coadyuvdncia, ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 14 de enero de
2019, a efecto de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de gue trata
el articulo 180 det CPACA,

El articulo 180 del CPACA senala:

“Art. 180.- Vencido el témino de trasiado de la demanda o de la reconvencion
segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
sujetard a las siguientes reglas:

1. Oporfunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente, deniro del mes siguiente al vencimientc del término de
frasiado de la demanda o del de su prémroga o del de la de reconvencion o del de
la contfestacion de las excepciones o del de la contestacion de lg demanda de
reconvencion, segun el caso. El aute que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd suscepfiible de recursos.

De conformidad con o anterior, o través de esta providencia la cudl se nofificard en los
términos del articulo 201 del C.P.A.C.A. quedan noftificadas las partes de la fijacion de fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia inicial y advirtiéndoseles que la asistencia o la
mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De acverdo a lo anterior, se aclara ¢ las parfes que la Secretaria no enviard comunicacidn
alguna acerca de la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJESE para el dic martes veintiséis {26) de marzo de 2019 a partir de las dos y

treinta de la tarde {2:30 pm), para celebrar la audienciainicial de la gue frata el arficulo 180
del CPACA, enla Sala Bl -5 de este complejo judicial.

Nofifiquese y Cimplase.

. 1
Sdill Uduw aja L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E! auto anterior se notificd por estado
Ne. 01 de hoy 18 de enerc de 2019,
siendo los 8:00 A, -







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: INCIDENTE DE DESACATO
Radicacién No:  150013333012-2018-00176-01
Demandante: SILVERIO AQUILINO CRUZ ROJAS
Demandado: COLPENSIONES

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 14 de enero de 2019,
poniendo en conocimiento que &l proceso fue allegado del Tribunal Administrative de
Boyacd, para proveer de conformidad (fi.305).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, revoco la
providencia del 30 de noviembre de 2018, proferido por esia instancia judicial por medio
del cual se declaré que el presidente de Colpensiones, incurrid en desacato de las drdenes
de tutela proferidas en el numeral segundo del falto de tulela de segunda instancia de
fecha 18 de octubre de 2018.

Cabe aclarar que hasta tfanto no regrese el expediente de la Corte Constitucional el cual
se encuentra surtiendo el irdmite de revision respectivo, no se archivaran las respectivas
diligencias.

Paor lo expuesto, el Juzgado Doce Administrafivo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

Obedezcase y Cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyacda en
providencia de fecha 13 de diciembre de 2018,

Nofifiquese y Cumplase,

‘ 1 4
Sdub o &
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
01 de Hoy 18 de enero de 2019, siend

Ias 8:00 A.M.
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Tunja, diecisiete {17) de enerc de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333012 -2018 - 00254 - 00

Demandante: MARIA AMALIA BAEZ SALAZAR

Demandado: NACION- MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 14 de diciembre de 2018,
a efectos de estudiar la admisibilidad de la demanda ejecutiva de la referencia (fl.43).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Encuentra el Despache que la demanda ejecutiva sub examine, se crigind en la
sentencia condenatoria de fecha 27 de junio de 2013, proferida por el Juzgado
Cctave Administrativo Cral del Circuito de Tunja, dentro del proceso de Nulidad v
Restablecimiento del Derecho No. 2012-00139 como se observa a folios 10 a 22 del
plenario, providencia confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca ~ Sala de
decision No. 5 el 10 de diciembre de 2013,

Ahora bien, es pertinente determinar si este Despacho es competente, o no, por el
factor funcicnal, para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia.

Pues bien, el numeral 9° del articulo 156 del CPACA sefiqlq;

"Arficulo 156.- Competencia por razon del teritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglos:

{...)

9. Enlas ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccidn de lo Confencioso
Administrativo o de las obligociones contenidas en una conciliocion oprobada por esta
jurisdiccidn, serd competente el jyez que profirid ia providencia respectiva, ™ (Sutrayas
del Despacho)

Asi mismo, el articulo 298 del mismo estatuto preveé:
“Arficule 298, Procedimisnto,

En10s casos a que se refiere el numeral 1 del articuio anterior, st franscurico un (1) afRo
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria ¢ de la fecha gue ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcion clguna el juez que la profirid ordenard su cumplimiento
inmediato.

Enios casos a gue se refiere el numeral 2 det articulo anterior, ia orden de cumplimiento
se emitird franscurnidos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha
que en ella se sefidle, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
lcs sentencics como fitule ejecutive. Bl juez competente en estos eventos se
determinard de acuerdc conics factores territoriales v de cuantia establecidos en este
Codigo.” Negrillas del despacho

De lo expuesto en la norma en cita, se puede inferir que el juzgado competente para
conocer de la presente demanda es el Octave Administrative Oral de Tunja, por ser
este, o autoridad judicial que profirié la sentencia condenatoria, dentro del procesc
de Nulidad y Restakblecimiento del Derecho No, 2012-00139 como se observa a folios
10 a 22 del plenario. providencia confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca
- Sala de decisidon No. 5 el 10 de diciembre de 2013; es asi, como se da plena
aplicacién al principio de conexidad establecido en el articulo 156 del CPACA.,
motivo por el cual, se ordenard la remision por competencia del proceso de la



Reterencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 00254 - 00
Demandants: MARIA AMALIA BAEZ SALAZAR
Demandacdo: NACION- MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

referencia. por intermedio de la secretara de este Despacho y en colaboracién de
la oficina de apoyo de estos Juzgados,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia el asunto de la referencia al Juzgado Octavo

Administrative Oral del Circuite Judicial de Tunja. Para tal efecto, por Secretaria

enviese el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Tunia, a fin de que sea dadoe de baja en el inventaric de este

Despacho.

SEGUNDO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Nofifiquese y Cumplase.

A v
Sdidb e 3
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se natifict por estada N°
01 de Hay 18 de enerc de 2019, siendo




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00249 - 00

Demandante: SERGIO ANTONIO GALINDO OLMOS

Pemandado: NACION- MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Despacho con infoerme secretarial del 16 de diciembre de 2018,
aefectos de estudiarla admisibilidad de la demanda ejecutiva de lareferencia (f.81).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Encuentra ef Despacho que la demanda gjecutiva sub examine, se originé en g
sentencia condenatoria de fecha 01 de febrero de 2016, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimientc del Derecho No. 2015-00063 como se observa a folios 5 a 33 del
plendrio.

Ahora bien, es pertinente determinar si este Despacho es competente, o no, por el
factor funcional, para conocer de ta demanda ejecutiva de la referencia.

Pues bien, el numeral 9° del articulo 156 del CPACA sefala:

“Articuic 156.- Competencia por razon del teritorio. Para la determinacion de fa
competencia por razén del territoric se observardn las siguientes reglas:

(...}

9. En las elecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de fo Contencioso
Administrative o de fas obligaciones contenidas en una conciiacion aprobada por esta
jurisdiccidn, serd competente el juez gue profirid la providencia respectiva.” (Subrayas
del Despacho)

Asi mismo, el articuto 298 del mismo estatuto preve:
“Articule 298. Procedimiento.

Enlos casos a que se refiere el numeral | del articulo anterior, si franscurido un (1) afo
desde la ejeculeria de la sentencia condenaioria o de la fecha que ella sefale, esta
no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirid ordenard su cumplimiento
inmediato.

Enlos casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento
se emitird franscurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha
gue en ella se sefiale, baje las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
las sentencias como titulo ejecutive. Bl juez competenie en estos eventos se
determinard de acuerdo con los factores territoiales v de cuantia estoblecidos en este
Codigo.” Negrillas del despacho

De lo expuesto en ia norma en cila, se puede inferir que el jJuzgado compeiente para
conocer de la presente demanda es el Cuarto Administrativo Oral de Tunja, por ser
este, la autoridad judicial que profirid la sentencia condenateria, dentroe del proceso
de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho No. 2015-00063 como se observa a folios
5 a 33 deti plenario; es asi, como se da plena aplicacién al principio de conexidad
establecido en el articuio 156 del CPACA., motivo por el cual, se ordenard o remision
por competencid del proceso de la referencia, por intermedio de la secretaria de
este Despacho vy en colaboracion de la oficina de apoyo de estos Juzgados.




Referencia: EJECUTIVO

Radicacian No: 150013333012 - 2018 - 00249 - 00
Demandonte: SERGIO ANTONIG GALINDO GLMOS
Demandado: NACION- MINISTERC DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia el asunto de la referencia al Juzgade Cuarto

Administrative Orel dei Circuito Judicial de Tunja. Para lal efecto, por Secretaria

enviese el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del

Circuite Judicial de Tunja, a fin de que sea dado de baja en el inventaric de este

Despacho.

SEGUNDO: Déjense lus anotaciones y constancias de rigor.
Nofifiquese y Cimplase.
S e

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIiRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El guto anienor se nolificd por esiado N°
0} de Hoy 18 de enero de 2019, siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacién No: 150013333012 - 2014 - 00148 - 00
Demandante: JOSE AURELIANO CASTILLO BARAHONA
Demandado: OLEODUCTO CENTRAL - OCENSA S.A.

ingresan ias diligencias ai Despacho, con informe secretarial del 13 de noviembre de
2018, poniendo en conocimiento informacion que antecede. Para proveer de
conformidad (fl.1241).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que la informacion solicitada a la Notaria Cuarta de
Bucaramanga. a través de oficio JO12P-0671 dei 05 de septiembre de 2018, ya fue
allegada (fis. 1172 a 1191, asi como la informacién requerida a Ecopetrol a través de
oficio No. JO12P-0673, vista a folios 1196 a 1234 del expediente, y el Despacho
Comisorio procedente del Juzgado Promiscuo del Circuito de Miraflores donde se
recepciono interrogatorio de parte al demandado sefior JOSE AURELIANO CASTILLO
BARAHONA, es del caso proceder a fijar fecha y hora para la continuacion de la
audiencia de pruebas que contempla el articulo 181 del C.P.A.C.A

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
FIJESE el dia lunes (01) de abril de dos mil diecinveve (2019) a las diez de la maiiana

(10:00 a.m.). para realizar la continuacion de la Audiencia de Pruebas en la Sala Bi-6
de este complejo judicial.

Nofifiquese y Complase.

EDITH MILENA RATIVA G RCIA
Juez

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por esiado N°

01 de hoy 18 de energ 20 iendo
las 8:00 A.M,

L







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REFARACION DIRECTA
Radicacién No: 15001 3333012 ~ 2017 - 00029 - 00

Demandantes: DIANA MARIA MIRANDA MORALES y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL,

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial del 14 de enero del afo en
curso, poniendo en conocimiento escrito visible a folios 169, Para proveer de conformidad
{f1.217)

a. De la excusa por la inasistencia a audiencia inicial

A foiios 166-167 v vio del expediente, obra acta No. 157 de 2018, contentiva del desarrolio
de la audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia, en la cual, puede observarse
claramente, que el abogado ALEX RCGLANDO BARRETO MORENCG apoderadoe de la parte
demandada NACION-RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, no asistio al desarroilo de la mencionada audiencia, pese a haber sido
debidamente notificado! y conocer la obligatoriedad que se predica de su asistenciaq, de
acuerdo a lo dispuesto por el numeral 2° del Articulo 180 del C.P. A.C.A.

De igual forma, se le concedio el términe legal {fres dias, los cuales vencieron el 29 de
noviembre del afo en curso a las cinco de la tarde), para la justificacion de su inasistencia,
verificandose las siguientes situaciones:

A folio 166 el apoderado de la parte demandada Nacion-Rema Judicial — Direccion
Eecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito radicado el 28 de noviembre de 2018
presento justificacion dentro del proceso de la referencia con el argumento que tenia
programada audiencia inicial ese mismo dia a ias 230 p.m. en el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Tunja, denfro dei proceso 15001333300520170008400, en la
cual se profirid sentencia, razon por la cual se extendio hasta las 4:10 p.m. segin consta en
el acla que se anexa en 15 folios {fl.170 o 184),

b. Para resolver se considera

En arficulo 180 del Cdédige de Preocedimiente Administrative y de lo Contencioso
Administrativo prevé respecto de la asistencic a la cudiencia inicial:

)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente, Tambign podrdan
asistir las partes, los tercercs vy el Ministerio PUblico.

La inasistencia de guienes deban concurir no impedird la realizacion de la audiencia, salvo
su aplazarniento por decision del Juez o Maogistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siquiero sumaria de una justa causa,

T Aute del 30 de agosto de 2018 (fls. 164), decision notificada por correo electrénico al apoderade tal comoe consta
a folic 145,



Medio de Confrol:  REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333012 - 2017 - 00029 - G0
Demandantes: DIANA MARIA MIRANDA MORALES y OTROS
Demandado: NACICN-RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Cuando se presente la excusa con anterioridod @ lo audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10} dias siguientes, por auto que no
tendrd recursos. En ningun caso podrd haber otro aplazamiento.

Ei juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenfen dentio de los hes (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas
que se hubieren derivado de la inasislencia.

En este caso. el juerz resolverd sobre la justificacién mediante auto que se dictard dentro de
los tres {3} dias siguientes a su presentacion y que serd susceptible del recurso de reposicién.
Sila acepta, adeptarg las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasisfencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le imponard multa de dos (2] salarios minimos legales mensuales vigentes”. {Negrilla
fuera de texto original)

Con base en lo anterior es claro para el Despachce que ante la imposibilidad de alguna de
las paries de comparecer a ia audiencia inicial, ia norma precitada establece dos
situaciones que pueden presentarse ante la celebracion de la audiencia inicial: ia primera,
en caso que se solicite con anterioridad aplazamiento allegando prueba siquiera sumaria
de unajusta causa. supussto en el cual, si el Juez la acepta, fijard nueva fecha y hora para
la misma. denfro de los diez (10) siguienies mediante auto no suscepiible de recurso aiguno
y la segunda. cuando el apoderado de alguna de las partes no se presenta a dicha
audiencia. caso en &l cudl el Juez podrd admitir aquellas jusfificaciones que se presenten
dentro de los tres (3) dics siguientes a la realizacion de la audiencia, siempre y cuando las
mismas provengan de una fuerza mayor o caso fortuito, ieniendo como consecuencia
Jnicamente la exoneracion de la sancidon pecuniaria.

En este orden de ideas, descendiendo al caso concreto encontramos que a través de aufo
del 30 de agosto de 2C18 noftificado por estado No. 39 el 31 del mismo mes y ano, este
estrado judicial, fijo como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articule 180 del CPACA, el 26 de noviembre de 20182, iguaimenie, se observa que por
secretaria se redlizd comunicacion a través de correo electronico alas partes?

No obstanie lo anterior, el apoderado de la parte demandada Nacion-Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito radicado el 28 de
noviembre de 2018 presentd justificacion dentro del proceso de la referencia con el
argumento que tenia programada avudiencia inicial ese mismo dia a las 2:30 p.m. en el
luzgado  Sexio  Administrativo  del  Circuito  de  Tunja,  denfro  del proceso
15001333300520170008400, dilegando la correspondiente prueba documental (il.170 a 184).

Ahora bien, s del caso aclarar que si bien es cierto esta instancia judicial no aceptaba
como causal de fuerza mayor o caso fortuito el necho de que el apoderado se enconifrara
en ofra diligencia programada a la misma hora y dia, también 10 es que, i Tribunal
Administrativo de Boyaca* si acepia ese tipo de situaciones para jusiificar la inasistencia de
quien no se hizo presente a la audiencia y de esta manera exonerarlo de la sancion
pecuniaria impuesta.

Asilas cosas y amparaca en los pronunciamienios del superior jerarquico modifica el criterio
que se venia adoptando respecto a las causales de justificacion por la inasistencia a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CP.A.C.A.. v se aceptard ia excusa
presentada por el apoderado judicial de ia Nacién-Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial - sustentdndose en el hecho de que para ese mismo dia, tenia

- Folio 164
* Folio 165
Tribunal Administrative de Boyacd, M.P. doctor Fabio ivén Afanador Garcia, dentro del radicado No. 2015-120,
siendo demandante Geimar Contreras Pena.




Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00029 - 00
Demangdantes: DIANA MARIA MIRANDA MORALES y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL — DIRFCCION EJECUTIVA DE ADMINISIRACION JUDICIAL.

programada otra audiencia inicial con faile en el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja a partir de las 2:30 de la tarde la cual se extendid hasta las 4:30 p.m.,
molive por el cual se dejard sin efectos la sancidon pecuniaria impuesta en la audiencia
inicial llevada a cabo el pasado 24 de noviembre de 2018, segun acta obrante afolios 164
y 167 y vio y audio y video contenido en CD obrante afolio 168 del expediente, al abogado
ALEX ROLANDO BARRETO MORENQ apoderado de la parte demandada NACION-RAMA
JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR LA JUSTIFICACION DE INASISTENCIA del abogado ALEX ROLANDO
BARRETO MORENO, a ia audiencia iniciai realizada el dia veintiséis {26) de noviembre de
2018, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS LA SANCION PECUNIARIA impuesta denfro de la audiencia
inicial ievada ¢ cabo el pasado 26 de noviembre de 2018 segun acta obrante a folios 166
y 167 vto y audio v video contenido en CD obrante a folic 168 del expediente, ai abbogado
ALEX ROLANDO BARRETO MORENO apoderado de la parte demandada NACION-RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO.- Continlese con el tramite del proceso, remitase el procese aif Tribunal
Administrativo de Boyacd para que ser surta el recurso de apeiacion segun lo dispuesto en
acta de audiencia inicial.

Notifiquese y Cumplase.

Sda i ULQMJOZOLU
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se notificd por Estado
N° Q1 de hoy 18 de enero de 2019,

siencto Igs 8:.00 AM. > .







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, diecisiete (17) de enero de dos mil ciecinueve (201%)

Referencia: REPETICION

Radicacion No: 150013333012-2017-0209-00

Demandanie: ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANO

Demandado: OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ, JOSE GILBERTO CARO DUITAMA, JUAN

VICENTE JIMENEZ, PROSPERO PINZON, ANTONIO JUNCO PAEZ, NELYDA
JIMENEZ HERNANDELZ.

ingresa el proceso al Despacho con constancia secretarial ael 14 de enero de 2019 (fl.181)
colocando en conocimiento memorial que antecede, para proveer de conformidad.

Para resolver se considera:

Por auto del 29 de noviembre de 2018 (fl.174) se dispuso requerir a la enticad demandante,
para que dllegara ia constancia expedida por la empresa de coarrespondencia donde
constara el tfrdmite que se surtié respecto a ia nofificacion por aviso de la sefora OLGA
LUCIA ORTIZ MARTINEZ,

En cumplimiento de dicho requerimiento la apoderada de la enfidad demanaante, aliegd
ia certificacion de la empresa de comrespondencia Interrapidisimo donde consta que la
notificacion por aviso fue devuelta por “no reside/cambio de domicilio” (fis.179-180).

Asi igs cosas vy teniendo en cuenta io manifestado por la apoderada ce la entidad
demandante en memorial visto a folio 141 del expediente y en virtud del numeral 4 del
articule 291 del C.G.P.1, se ORDENA el emplazamiento de la sefiora OLGA LUCIA ORTIZ
MARTINEZ, conforme ¢ lo dispuesto en el articulo 108 del C.G.P., en un medio escrito de
amplia circulacion nacional vgr. “EL TEMPO" o "EL ESPECTADOR”. Para tal efecto, la parte
actora deberd observar las reglas estabiecidas en los incisos 2, 3y 4 ibidem.

Nofifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Bl auto anterior se nofificé por estado N®
1 de Hoy 18 de enerc de 2019, siel

151 o comunicacian es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe ¢ que lg persona no reside o no
trabaja en el lugar, a pelicién del interesado se procedera a su emplazamienio en lo forma prevista en este
codigo.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete {17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333012-2018-004B-00

Demandante: GABRIEL ACEVEDO ECHEVERRIA.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Ingresa el proceso dl Despacho con constancia secretarial del 14 de enero de 2018 [flL171)
poniendo en conocimiento liquidacion de costas que antecede, para proveer de
conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevd a cabo liquidacion
de costas tal como se corrobora a folio 170, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral
tercero de la parte resolutiva de la providencia del 19 de julio de 2018, que profirid este
Juzgado y que ordend seguir adelante con la ejecucion {fls. 162 y 162vto).

En dicha liquidacion, las costas se tasaron en un total de $3.103.971, a partir de los siguientes
valores:

“AGENCIAS EN DERECHO: A favor de Gabriel Acevedo Echeverria v a carge deé la Nacion ~
Ministerio de Defensa - Ejercitc Nacional,

PRIMERA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 19 de julio de 2018 (fi.162)

$27.578.200
$20.683.650
$29.337.437

$77.599.287 * 4%=3.103.971

GASTOS DEL PROCESO:
NOTIFICACIONES (fl. 120): §7.500

TOTAL CONDENA EN COSTAS:

TRES MILLONES CIENTO ONCE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS (53.111.471)”

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas y agencias en derecho de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 de! Codigo General del Proceso, es menester
recordar ids pautas establecidas en dicha disposicion para el efecto:

“1. El secretario hard lo liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secrefario femarg en cuenta la fofalidad de las condenas que
se hayan impueste en los auios gue hayan resuelio los recursos, en los incidentes vy framifes
que Jos sustituyan, en Igs senfencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacién, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gasfos
judiciales hechos por fa parte beneficiada con fa condena. siempre que aparezcan
cemprebados, hayan side dtiles y corespondan a actuaciones auforizadas por la ley, v las



Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333012-2018-0068-00

Demandanie: GABRIEL ACEVEDO ECHEVERRIA.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,

agencias en derecho que fije el magistrado susfanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos confratados directamente por las parfes serdn incluidos en ia
fiquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados v el juez 05 encuenire
razonabiles. Si su vaior excede ios parameiros esfablecidos por el Consejo Superior de la
Judicaftura y porlos enlidades especializadas, el juez los reguiard,

[.)0

Revisada la ligquidacién de costas practicada por la Secretaria, se observa gue
etectivamente los valores concuerdan tanto con la cuantia fijada en la providencia del 19
de julic de 2018, v con el porcentaje de agencias en derecho fijadas en la misma
correspondiente al 4% jo cual equivale a $3.103.971 y ademads obra en el expediente gastos
de notificacion por un valor de $7.500 (fl.120) que da como resultado el valor total tasado
es decir TRES MILLONES CIENTO ONCE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS (§3.111.471).

Asi las cosas, se agprobard la mencionada liquidacion, en la medida gque acoge ios

lineamientos dispuestos en la norma procesal en mencién, peor lo tanto, dando aicance o

lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Caodigo General del Proceso se gprobard ia

liquidacion de costas que efectud la Secretaria de este estrado judicial,

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR ia liquidacion de costas practicada por Secretaria visible a folio 170,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO .- En firme esta determinacion, permanezca el proceso en secretaria para verificar
su cumplimiento.

Nofifiqguese y COmplase.
i {
duil 3G

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZIGADO DCOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aulo anterior se notificd por Estacdo
N° 1 de hoy 18 de enero de 2018,
siendo las $:




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Accién: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333015 - 2017 - 00091- 00

Demandante: ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO

Demandado: NACION - MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

ingresa el procesc de la referencia con informe Secretarial del 14 de enerc de 2019,
poniendo en conocimiento develucién de correspondencia para proveer de conformidad
(f1.38).

Para resolver se considera:

Por auto del 15 de noviembre de 2018 (f1.31) se dispuso el embargo y retencion de les dineros
que la entidad ejecutada tiene en el banco BBVA de |la ciudad de Bogetd, motivo por el
cual se ordend oficiar a dicha entidad bancaria parc que aplique la medida cautelar
decretada,

En cumplimientc de dicha orden (a secretaria elabord el oficio J012P-01022, de fecha 04 de
diciembre de 2018, enviadc ese mismo dia, por la empresa de correspondendcia 472, no
obstante fue devuelto en la direccion que se remitioé, indicando gque se debe radicaren la
carrera 9 No. 72-21 BBVA {fi.37vto).

Asi las cosas, por Secretaria oficiese nuevamente al Banco BBVA ubicade en la carrera 9
No. 72-21 de | ciudad de Bogotd, para que cumpla con la medida cauteiar decretada.

Nofifiquese y Complase.
' : L.L
@dlUJ Uﬁhﬂo?a A
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto antertior se nolificd por estado N°
01 de hoy 18 de g 01%_siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve {2019)

Accién: ACCION EJECUTIVA
Radicacién No: 150013333012-2014-0234-00
Demandante: CESAR JAVIER LOPEZ IBANEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONIQUIRA

Ingresa el expedienie al Despacho con informe secretarial del 14 de enero de 2019,
informandc que vencid el traslado de la liquidacion del credito presentada, para
proveer de conformidad (fl. 238).

Mediante memorial radicado el 17 de septiembre de 2018 {f.236) el apoderado de la
parte ejecutante allegd la liquidacion del crédito correspondiente, la que arojé un
total de $503.567, cuyo traslado se surtid del 19 al 21de noviembre de 2018 tal como
costa a folio 237.

Ahora bien, revisado el valor de la liquidacion de credito, presentado por la parte
ejecutante y una vez efectuadas las corespondientes verificaciones, considera este
despacho que ésta se ajusta alos términos de lo ordenado en la sentencia de seguir
adelante la ejecucion (fis. 220 a 222vto).

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunia:;
RESUELVE:
APROBAR LA LIQUIDACION DE CREDITO presentada por la parte ejecutante obrante a

folio 236 por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, conforme alo
dispuesto por el numerai 3 del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Noftifiguese y Complase.

' L
@
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DO CE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se natificd por
estada N° 01 de Hoy #8de enero de







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, diecisiete {17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 -2018 - 00072 - 00
Demandante: RICARDO HUMBERTO GOMEZ SAAVEDRA
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vencido el termino de trasiado para contestar ia demanda v de las excepciones (fls. 117-118),
ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del fres de diciembre de dos mil dieciocho,
a efectos de fijar fecha v hora para la celebracion de o audiencia inicial de que trata el articulo
180 det CPACA.

El arficuto 180 del CPACA sefala:

“Art. 180.- Vencido ef términa de rasiado de la demanda o de la recanvencion segon el casa, ef juez o
magistrado ponente, convocard o una audiencia que se suetard o las sigufentes reglas:

1. Opartunidad. La audiencia se iievard a cabo baja ko direccion del juez o mogistrado ponente, dentro
del mes siguiente ol vencimienta del términc de hraslado de la demanda o del de su proroga o del de
lo de reconvencion o del de la contestacion de lgs excepcionas ¢ del de lo contestacion de ia
demanda de reconvencidn, segun ef caso. Ef auto que senale fecha y hora para ia oudiencia se
notificord por estada vy no serd suscepfible de recursos.

{..)" (Negrillas fuera de texta)

De conformidad con 1o anteror, el Despacho senadlard fecha v hora para la celebracion de la
Audiencia Inicial, no sin antes recordar a los gpoderados de las partes demandante y demandada
que la asistencic a esta audiencia es de cardcter cbligatorio, tal y como lo sefiala el numeral 2° del
arficulo 180 del CPACA.

Por ofrc parte, se ordena al apoderade judicial de la enfidad demandada, que dllegue, al
momento de la celebracion de la audiencia inicial

« El certificado expedido por el comité de conclliacion de la enfidad que representa, ¢ fin de
que la manifestacion del animo conciligtorio de ésta quede acreditade dentre del plenaric.
Dicho certificado, deberd ser entregado por el profesional designado una vez y, en el
desarrollo de la audiencia inicial, cuaondo sean cuestionadas las partes respecto del dnimo
de conclliacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrativo.

Ahora bien, en relacidn con los documentos allegados por el apoderado judicial de o Nacién -
Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, se obsarva a folio
111 poder conferido por la sefora Gloria Amparg Romere Gaitdn, octuando conforme a Id
delegaocidn reciizada por la Ministra de Educacion, a favor de la sefora Sonia Patricia Grazt Pico,
quien finaimente, sustituye el poder en los mismo términos, al abogado Cesar Fernando Cepeda
Bernal. Dentro de los documentos aportados, con los cudes la poderdonte acredita o
representacion de ia enfidad, estan: resolucion No. 09445 de 9 de mayo de 2017 o fravés de ia cual
la Ministra de Educacion Nacional delega en la doctora Romero Gaitdn la representacién de la
entidad junto con el acta de posesion {fls. 115-116 y vio)

Asl las cosas, el Despacho procederd a reconocer parsoneria a los abogadoes de la entidad, en los
términos y para los fines para los cuales se les otorgaron los poderes.

A través de esta providencia la cudl se notificard en los términos del arficulo 201 det C.P.A.C.A.
quedan notiicadas s partes de la fijacion de fecha vy hora para llevar o cabo ia audiencia nicial,
reguinéndoles o su vez aporten la documentacion ariba sefclada v adviriéndoseles que la
asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA en virtud del numeral 2 del articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

De acverdo a lo anterior, se aclara a ias partes que la Secretaria no enviard comunicacién alguna
acerca de la cetebracién de la mencionada avdiencia iniciai.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERQ.- FIJESE para ei dia iunes primero (1) de abril de 2019, a partir de ias tres y treinta de ia

tarde (3:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial precepiuvada por i articule 180 del CPACA, en
la Sala 6 bloque 1, ubicada en el piso 2° de este complejo judicial.



SEGUNDO.- Reconézcase personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Fico, identificada con la
C.C. No. 51.931.864 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 203.499 del C. S de la J. para actuar como
apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos v para los efectos del memorial poder visto a folio 111 del
expediente.

TERCERQ.- Recondzcase pesoneria al abogodo César Fernando Cepeda Bernal identificado conla
C.C. No. 7.174.528 v Tarjeta Profesional No. 149945 del C. S de la J. para actuar como apoderado
sustituto de Io Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos v para los efectas del poder de sustitucion, visto a folio 112 del
pienario.

Notifiquese y Cumplase

MWUO ¢ \LJ((

EDITH MILENA RATIVA GA ClA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E! auto anterior se nofificod per estado N°
01 de hoy 18 de engro de

1as 8:0C A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 ~2018 ~ 00098 -~ 00
Demandante: ANA MARLENY POVEDA GARCIA
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Vencide el témino de traslado para contestar la demanda v de las excepciones (fls. 100-101],
ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del tres de diciembre de dos mil dieciocho,
a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA.

Bl arficulo 180 del CPACA sefala:

“Art. 180.- Vencido el termino de frasiado de la demanda o de I reconvencion segun el caso, ef jugz o
magisirado ponente, convocara a una audiencia que se sujefard a fas siguienfes reglas;

1. Oportunidad. Lo audiencia se llevard a cabo bajo ia direccion del juez 0 mogistrado ponente, dentro
del mes siguiente of vencimiento del férmino de frastado de lo demanda o del de su proroga o del de
lo de reconvencidn o del de la contestacion de las excepciones ¢ del de la contestacion de g
demanda de reconvencion, segun &f cuso. B auvto que senale fecha v hora para lo qudiencia se
nofificord por estado y no serd susceplible de recursos.

{...7" (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho seficlard fecha y hora para la celebracion de Ia
Audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante y demandada
que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como o senaia el numeral 2° del
arficulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena al apoderado judicicl de la entidad demandada, que diiegue,
momento de la celebracién de la audiencia iniciar;

s Ecerfificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad que representa, a fin de
que la manifestacion del dnimo concilictorio de ésta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado, deberd ser enfregado por el profesional designado una vez vy, en el
desarrollo de la audiencia inicial, cuando sean cuestionadas las partes raspecto del animo
de conciliacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contenciaso Administrative.

Ahora bien, en relacidn con los documentas allegados por el apoderado judicial de la Nacién -
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones $ociales del Magisterio-, se observa a folio
96 poder conferido por la sefora Gloriia Amparo Romero Gaitén, actuando conforme a la
delegacidn realizada par ia Ministra de Educacién, a favor de la seAora Sonia Patricia Grazt Pico,
quien finaimente, sustituye el poder en los mismo términos, al abogado Cesar Fernando Cepeda
Bernal. Denfro de los documentos aportados, con los cudles la poderdante acredita o
representacion de la entidad, estdn: resolucion No. 09445 de ¢ de mayo de 2017 a través de la cual
ia Ministra de Educacidn Nacional delega en la doctora Romero Gaitdn la representacion de la
entidad junto con el acta de posesion {fis. $8-99 y vto)

Asl las cosas, el Despacha procederd a reconocer personeria a los abogados de la entidad, en los
términos y para los fines para los cucles se les otorgaron 1os poderes.

A través de esta providencia la cual se notificard en los 1érminos del articula 201 dei C.P.A.C.A.
quedan nofificadas las partes de la fijacién de fecha y hora para llevar a caboe la audiencia inicial,
requiriéndoles a su vez aporten la documentacion ariba sefalada y advirfiéndoseies que ta
asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA en virtud del numeral 2 del articula 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo d lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién alguna
acerca de la ceiebracién de la mencionada auvdiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DO CE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE para el dia lunes primero (1) de abril de 2019, a partir de las dos y treinta de la

tarde (2:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el articulo 180 del CPACA, en
la Sala 6 blogue 1, ubicada en el piso 2° de este complejo judicial.




SEGUNDQ.- Reconbdzcase personetio a ia abogada Sonia Patricia Grazt Pico. identificada cen la
C.C. No. 51.931.864 de Bogotd v Tarjeta Profesional No. 203.499 del C. § de ia J. para actuar como
apoderada de la Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nocional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos v para los efeclos del memerial poder visto a felic 96 de!
expediente.

TERCERO.- Recondzcase personeric al abogado César Fernande Cepeda Bernal idenfificado conla
C.C. No. 7.174.528 y Tarjeta Profesional No. 149965 del C. S de la J, pora aciuar como apoderade
sustituto de la Nacién — Ministerlo de Educacion Nacional - Fonde Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y parc los efectos del poder de susiitucion, visto a folio 97 del plenario.

Notifiquese y CL’JmpIase

oxidti\ v sl

EDITH MILENA RATIVA G RCIA
Juez {

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auta anteriar se natifica por estado N°
D1 de hoy 18 de eneroﬂcje 2048%--siendo
las 8:00 A.M i




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de enerco de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 201B 00?34 00
Demandante; RAFAEL ANTONIO RINCON GRANADOS
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Ingresan las diligencias al Despacho. con informe secretarial del diecinueve de noviembre de
2018, poniendo en conocimiento que el proceso fue ohjelo reparto, para proveer de
conformidad (fi. 43).

PARA RESCLVER SE CONSIDERA;

Revisado &l expediente, al momenio de estudiar la admisibiidad de la demanda interpuesta
por RAFAEL ANTONIO RINCON GRANADOS, conira ic ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COILPENSIONES, observa el Despacho que conliene clgunas falencias que se
senalardn a continuacion.

1. De las Pretensiones

Cispone el numeral 2 del arficulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de fo
Contencioso Administrativo, en relacidon con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision v claridad.

fgualmente, el articulo 163" de! Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, dispone que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo {as
pretensiones deben ser individuaiizadas con toda precision., de igual forma establece como
deben formularse.

En este orden de ideas v en consonancic con lo expuesto anteriormenie, ol revisar el iibelo de la
demanda en su acdpite pretensiones, se observa gue existe una incongruencia enfre los actos
adminisirativos enunciados en ias prelensiones de la demanda respecto de ios que fueron
allegados al expedienie.

Asi los cosas se hace necesario que la parte demandante modifique sus pretensiones de
manera que los datos aili consignados coincidan con la documental diiegada, asi mismo se
recuerda la necesidad de individualizar la pretension, por lo que no es necesario demandar el
acto administrativo primigenio en fodas y cada una de las pretensiones, como acto complejo,
sino sencilamente  indicar los actos administrativos o  demandar,  identificandolos e
individualizandolos. De la misma manera se deberd aporiar la respectiva constancia de
notificacion y ejecutoria, a efectos de que no exista duda respecto a que la proposicion juridica
se encuenira completa,

2. Delos Hechos.

indica el numeral 3 del arficulo 162 dei Codigo de Procedimiento Adminisirativo v de 1o
Contfencioso Administrativo, gue la demanda deberd contener "los hechos y omisiones que sirvan
de fundamentfo a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados v numerados.”. Lo anterior
resulfa de vital importancia para fograr la adecuada fijacion del litigio, en consecuencia,
garantizar que el proceso se adelante de manera rapida v concreta.

TARTICULO 143, INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda (o nulidad de un acto administrativo
este se debe individuatizar con toda precision. $i el acta fue objeto de recursos ante 1o administracian se entenderdn
demandadas los aclos que 1os resolvieron.

Cuando se prefendan decioraciones o condenas diferentes de ia declaracion de nuiidad de un acto, deberan
enunciarse Ciora y separadamente en la demanda.”




Teniendo en cuenta el acto administrativo demandado, se dird que la en |a situacidn factica se
deben describir de manera cronologica todas las actuaciones que dieron origen al acto o
actos adminisirativos acusados, por cuanto deben servir de fundamenio a las preiensiones
formuladas. por ende, los hechos, deberdn ser plasmados de manera tal que cumplan con o
dispuesto en la norma transcrita, omitiendo plasmar apreciaciones subjetivas.

En consecuencia los hechos deberdn guardar coherencia con las pretensiones por lo que a
parte demandante debara modificar ios hechos una vez corrira ias falencias preseniadas en ias
pretensiones. De la misma manera deberd comregir la numeracion de los hechos porgue
aparecen duplicados 12s numerales 9 y 10 en los numerales 11 y 12, respectivamente vy
finalimente en los nume-aies 13 y 14 se hace alusion a la Resolucion No. SUB 47446 de 26 de
febrero de 2018, la cual no se relaciona dentro de las pretensiones como acto adminisirativo a
demandar, situacion que debe ser aclarada.

3. Del poder

A folio 1 del expediente, obra memorial suscrito por el demandante, por medio del cual
confiere poder a varios abogados, enire ellos a la doctora Karilin Ramirez Pérez.

Advierte el Despacho que el poder conferido no concuerda con las pretensiones formuladas,
por o tanto se dird desde ya que si la apoderada considera necesario modificar las
pretensiones respecto ce ios actos enjuiciados, debe iguaimente modificar el poder conferido,
de manera que toda la informacion sea congruente.

Por lo anterior el Despacho se abstendrd de reconocer personeria a la abogada Karilin Ramirez
Perez, identificada con C.C. No. 1.032.470.857 de Bogotd y T.P. No. 312.057 del C.S5. de la J.
como apoderada de la parte actora, hasta tanto no se adecue el poder a las pretensiones de
la demanda.

Finalmente, se le recuerda a la apoderada del demandante que del escrito de subsanacion
deberd dilegar tres copias para los frasiados.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de io Contencioso
Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada. 50
pena de su rechazo.

Del escrito de subsanacidn se allegardn ios respectivos fraslados para notificacion alas partes.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por por
RAFAEL ANTONIO RINCON GRANADOS, conira ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, por ic expuesto en la parie motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: SE CONCEDE ¢l término de diez {10) dias para que ia parte demandante corrija ios
defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Karilin Ramirez Pérez, identificada
con C.C. No. 1.032.470.857 de Bogota y T.P. No. 312.057 del C.5. de la J., como apoderada del
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

———

El aulo anterior se notificd por estado N°
1 de Hoy 18 de enerc de
Qs 8:00 AM, Py

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL Notifiguese y Cémplase.  /~ 17\
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA ]

Sl Weboe Bdat L

EDITH MILENA RATIVA GARCIA \

20 5. siendo

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete [17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 33330122018 00010 00
Demandante: HUMBERTO GALLO REINOSA
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del fres de diciembre
de dos mil dieciocho, informando que el términe para contestar ia demandada y el
rasiado de las excepciones se encuentran vencidos (fis, 302-303)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Asi las cosas, seria del caso proceder a fijar fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial de gue trata el articulo 180 del CPACA, de no ser porgue la
apoderada de la entidad realizd llamamiento en garantia {fis. 277-285)

En ese orden, se resolverd ja solicitud de llamamiento en garantia, obrante a folios
277-285, en el senlido de que se vincule al proceso al Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario —-INPEC-, propuesto por la apoderada de la demandada, Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscaies de la Proteccion
Social -UGPP-, con fundamento en gue el demandante trabgjd para el lamado en
garantia y a guien se le reconocio por parte de la UGPP, una pension de jubilacion
aue fue liguidada con la inciusidn Unicamente de los factores certificados como
descontados y gue por lo tanto los nuevos factores solicitados en la demanda
deben ser reconocidos y pagados por la entidad empleadora.

CONSIDERACIONES

Bl Despacho rechazard el lamamiento en garantia propueasto por la UGPP por fas
siguientes razones:

a. Marco Normativo del Liamamiento en Garanfia.

Procederemos a realizar un estudhio, sobre la normatividad qgue se aplicard para la
resolucion de la figura procesal propuesta por la parte demandada.

De lo anterior diremos, que dicho fendmeno juridico, se encuentra reguiado en la
Ley 1437 de 2011 {C.P.A.C.A), de manera especifica, en el articulo 225, el que
dispone:

“Articulo 225, Llamamiento  en  garantia. Quien dafime  tener derecho legal o
contractual de exigir a un lercero la reparacion integrai del perjuicio que llegare a
sufrir. o el reembolso fotal o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir lo citacion de aquel, para que en &l mismo proceso se
resuelvo sobre tal relacion.

£l lamado, dentro del términe de que disponga para responder el flamamiento que
serd de quince (15) dias, podrG, a su vez pedir la citacion de un fercero en io misma
forma que el demandante o ef demandado.

Fl escrifo de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del larmado v el de su representante si oguel no puede comparecer por
sial proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y fa de
su habitocion v oficino vy los de su representante, segun fuere el coso, o lo
manifestacion de que se ignoran, fo Ultimo bajo juramento. que se enfiende prestado
por ia sola presentocion del escrito.
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3. Las hechaos en que se basa el llamamienfo vy los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. Lo direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento v su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regqird por fas normas de la Ley
678 de 2001 o por aquelias que la reformen o adicionen.”

De igual forma, el arficule 227, frgjo consigo, la compiemeniacion a la disposicion
previa, atinente ai framite al que tendria que ser sometido e! lamamiento,
disponiendo que:

"Arficulo 227, Tramite v alcances de la infervencidn de terceros. En lo no regulado en
este Codigo sobre fa intervencidn de tercercs se aplicardn fas normas del Codige de
Procedimierto Civil".

Véase como, se hace remision expresa a lo dispuesio por el Codigo de
Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso; clare estd en lo no regulado
por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En cuanto a la coportunidad para su interpeosicion, &l articulo 172 Céodigo de
Procedimientce Administrativo v de lo Contencicso Adminisirativo, establece que
asta es al momen o de contestar la demanda.

b. Del Caso Concreto y la Aceptacién del Llamamiento en Garantia -
Evaluacién de Requisitos.

Pues bien, como quedd expueasto en previas, se dejd claro el marco dentro del cuat,
el Despacho procederd al estudio de la figura propuesta por la apoderada de la
UGFP, en su momeanto.

- Requisitos de Fondo

En esta oportunidad, tendremos que evaluar, st los argumentos esgrimidos por la
apoderada de ia parte demandada, se acoplan o tos requenmientos de fondo que
se hallan contenidos en el articuio 225 del C.P.A.C.A., paraio cual nos valdremos de
su redaccion, logrando identificar 10s siguientes presupuestos:

Indica el mencionado articulo que, quien “afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un fercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resulfado de la senfencia™

Pues bien, de acuerdo a lo esgrimido en el escritc de llamamiento en garantia,
plantea ia UGPP que con &l Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC-,
existid, respecio del sefor Humberto Gallo Reinoso, una relacion de fipo legal
basada en ia cbligaicriedad que ha estabiecido la normatividad atinente a los
descuentos y aporles que deben hacerse, con destino a la financiacion del
Derecho a la Pension Vitalicia de Jubiiacion, por parte de quien funge como
empleador, que para & caso, resulta ser el instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario -INPEC-.

Para argumentar la schcitud de vinculacién la apcoderada de la enfidad hace
referencia al articulo 22 de la Ley 100 de 1993, que preceptia la obligacion del
empleador de pagar los aportes de los trabajadores ¢ su servicio dl sistema de
pensionas. A su juicio, &i reconocimiento de la pension depende de la liquidacion
de los aportes gue haya redlizade el empleador.

Ahora bien, &l Trbunal Administrative de Boyacd M.P. Luis Emesto Arciniegas Triana
en providencia de 15 de enero de 2018 expuso los argumentos tendientes a
rechazar este tipo de lamamientos en garantia con base en o siguiente:

.
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Este despacho reitera gue ef lamamiento en garantic funda su procedencia en i
existencia del vinculo legal o contfractual, que condiciona a un tercero gjeno o los
infereses de la lifis, a los resulfados de la misma. En este caso, en el escrifo de la
demanda se pidic declarar la nulidad parcial de ciertos actos administrativos (f1.3-4)
por medio de los cuales se negd la reliquidacion de la pension a la actora, de
manera que tal decision no podria vincular mas que o la entidad que expidid dichos
actos administratives y no ¢ las entidades con las que la acfora de o prestacion
social tuvo vinculo laboral.

lguaimente y como argumentc adicional ha de citarse lo expuesto por la Corte
Coenstitucional en sentencias T-165 del 27 de febrero de 2003 y T-920 de 2010, cuando
sostuvo " ... que si bien es cierfo que corresponde al empleador el pago cumplido de
los aportes al sistema de seguridad social de sus empleados. también lo es que, la ley
alribuye a las enlidades administrodoras de pensiones el deber de exigir al
empleador la cancelacion de los aporfes, no siendo dable a aquellas invocar o su
favor el propio descuido en lo ofinente al ejercicio de dicha facultad, ni
permitiéndoseles hacer recaer sobre el kabgjador las consecuencias negativas que
se puedan derivar de lo mora del empleador en el pago de los aportes o de sU pago
incompleto, toda vez que, no obstante la falta de ransferencia de dichas sumas o las
enlidades responsables, ol frabajador se hicieron o se le hon debido hacer las
deducciones mensuales respeclivas por lo cual es ajeno a dicha situacién de mora

"

En conclusion, y teniendo en cuenta gue la demanda se dirige a la obtencion de la
declaratoria de nulidad de los actos administratives que omitieron la reliquidacion ia
pension de la demandante, tal decisién ne podria vincular mads que a la entidad que
expidio dichos actos v no a las entidades con las que la accionante de la prestacion
social tuvo vinculo laboral, pues si bien es cierfo lo afirmado por el llamante en
cuanto Instituto Colombiano de Bienestar Familia es la que debe reclizar los aporfes
de pension, fambién es cierto que a guien corresponde el reconocimiento y pago de
1as pensiones es a la UGPP v, no por ello se configura una reiacion legal o contfractual
gue sustente la peticion de llamamiento en garantia.

(...)"

Descendiendo al coso bgjo examine, las pretensiones de la demanda van
encaminadas a que se declare lo nulidad total de las resclucionss RDP 014235 de 4
de abril de 2017 y RDP 027084 del 21 de julic de 2017, por medio de las cuales la
UGPP negd la reliquidacion de la pension de jubilacion con la inclusion de todos los
factores salaricies y resolvié desfavorablemente el recurso de apslacion presentado
contra la resolucion primigenia.

A titulo de restablecimiento dal derecho solicila la reliquidacion de o pension,
efectiva a partir del 13 de enero de 1995, con el 75% de los factores salariales
devengados en el afo inmediatemente anteror ¢ la fecha de retiro del servicio,
conforme d regimen especicl aplicable a los empleados del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario 'INPEC”, en virtud de la Ley 32 de 1986 v el Decreto 407 de
1994 y demads normas concordantes,

lguaimente, solicita se ordene reliquidar v pagar la pensién con base en {0s
siguientes factores salariales: prima de riesgo, prima de vacaciones, prima de
navidad, bonificacidn de recreacidn y prima de servicios, asi como 1os tenidos en
cUenta en la resoluciones de reconocimiento; gue se condene a lag demondada
a pagar sobre las mesadas ya reconocidas v canceladas en virtud de la
resolucion No. 002444 de 04 de marzo de 1996, los ajustes de valor,
conforme ai iPC: que se ordene dar cumplimiento al fallo dentro del término
previsto en el inciso segundo dei articulo 192 del CPACA; gue se condene ol pago
derios intereses moratorios, conforme lo orcdena &l inciso 3 det articulo 192 ibidem
y que se condene en costas (fls. 75-74)

No obstante, la enlidad que solicita el lamamiento en garantia o hace bajo el
argumento de gue es el empleador quien debe asumir el pago de las sumas
supuestamente adeudadas, por concepto de los factores que el demandante
manifiesta se debieron tener en cuenta en la liguidacion de la pension; situacion
djena a tas pretensiones de la demanda.
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tn ese orden de ideas, en aplicacién del precedente judicial vertical expuesto en
esta providencia, se rechazard la solicitud de lamamiente en garantia por cuanto
no hay unidad de causa, en atencidon a que o solicitado por la entidad famante no
coincide con e! objeto de este proceso.

Porlo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR e! !llamamiento en garantia propuesto por la entidad
accionada, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- S¢ RECONOCE PERSONERIA, o ia abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO, como apoderada judicial de La Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-, conforme a ios documentos visibles
a folios 214-246 del expediente.

TERCERO.- Una vez en firme esta providencia, ingrésese al Despacho el expediente
para proveer o que en derecho corresponda.

Nofifiquese y Cimplase.

o s b ?
j

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINSITRATIVO
BEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l autc aniericr se nofificd por
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, diecisiete [(17) de enero de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 150013333012 - 2016 - 00028 - 00
Demandante: CIRO ANTONIO ALBA PEREZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del fres de diciembre del dos mil
dieciocho, para venficar cumplimiento de la sentencia proferida. Para proveer de
conformidad (fl. 132).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte gque el 27 de abril de 2017 este Despacho accedio
parciaimente alas pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

"PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepcianes denominadas FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA y GENERICA, propuestas par la Nacidn ~ Ministeria de
Educacian Naciana! - Forido Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio, por 1o
expuesto en g parte mativa.

SEGUNDO.- Deciarar prabada parcialimente la excepcicn de PRESCRIPCION, prapuesta par
ia parte demandada, de las mesadas generadas can antelacian al 30 de marzo de 2013, de
conformidad can la parte motiva de g presente pravidencia.

TERCERQ,- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resalucian Na. 00084 de fecha 02 de febrera
de 2012, a fravés de g cual i Nacidon — Minisferia de Educacion Nacianal - Fondo Nacional
de Prestacianes Scciales del Magisterio. for intermedia de fa Secretfaria de Educacian de
Tunja, reconacio y ordend ef page de una reliquidacian de pensian ol demandante,
conforme alo expuesto en la parfe motiva de esla providencia.

CUARTO.- CONDENAR < ia Nacion — Minisferio de Fducacion Nacionat - Fande Nacianal de
Prestaciones Sociales del Magisterio, & fitulo de restabiecimienta del derecho, o Reliquidar o
pension de Jubilacion del sefor CIRO ANTONIO ALBA PEREZ, a parli del 22 de abril de 2011,
pero con efectas fiscales a partir del 30 de marzo de 2013, aplicando el regimen pensional
contenido en lg Ley 33 de 1985, es deci, en cuantic del 75% dei pramedio de todos los
factores salariales devengados durante el afio inmediatamente anterior al retiro definitivo del
servicio, esfo es, del periodo comprendido entfre el 23 de abyil de 2010 ai 22 de abril de 2011,
incluyendo ademds de los factores tenidos en cuenfa en la reliquidacion de la pension
reconacida, tfambién la prima de exclusividad y la prima de navidad, de ccuerda o las
razones expuestas en la parte motiva de esfa providencia.

QUINTO.- CONDENAR < lo Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Frestaciones Socicles del Magisterio, a titulo de restablecimiento del derecho, a pagar ol
senor Ciro Antania Alba Pérez, el valor de g diferencia en las mesadas pensidonales dejadas
de canceiar desde el 22 de gbril de 2011 fecha de retira definitiva del servicia, pero con
efectos fiscales o partir del 30 de marzo de 2013, de couerda al rdmite dada en relacian can
el reconacimientc del derecho pensianal, cifras que serdén indexadas mes ¢ mes con
fundamento en la dispuesto en ef articulo 187 del Cédigoe de Procedimiento Administrativo v
de o Contenciose Adminisirativo, aplicando para ello 1o siguiente formular:

INDICE FINAL
R=RH

INDICE INICIAL

SEXTO.- Lo NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, dard cumplimiento a esta sentencia en los términes previstos en ef
articula 192, 194 v 195 del CPACA v recanocerd intereses en la forma prevista en el arficule
192 ibidem.

SEPTIMO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO deberd efectuar las deducciones por concepio de aportes para
pensidn y saiud sotre los factores que aqui se ordenan incluir en ia base de liguidacion,
durante los Ultimas cinca {5) afias de su vida laboral por prescripcion extintiva en el parcentaje
que corespandia al entances empieada mes a mes y rasladarlos o la enfidod o carga de o
pensicn debidameante indexados conforme al IPC. Pero hacienda la salvedod que dichas




L ST ALBA e

AT DU NLPSTER D DE DT TG A QDAL - FONE D NaCCiial DR PPEATAC ZHIES SOTIALES DEL MAG SIEOIT

valores no deben superar el monto de las diferencias causadas a favor del demandante,
caoso en el cual soicmente hasta dicha suma se padrdn realizar los descuentas ardenadas.

£nlo que respecia alos gportes a cargo de la entidod empleadara. la Nacién — Ministeria de
Educacian Nacional - Fando Nocianal de Prestaciones Saciales del Magisterio-, puede
cobrarlos a fraves del procedimienfo adminisfrativo de cobro que regula el estatuto tributario,
segin el arficulo 54 de lg Ley 383 de 1997, en concordoncia con el articulo 57 de la Ley 100
de 1993.

OCTAVO.- NO CONDENAR en costos a {a porfe demandada, conforme se expuso enla parte
motiva de esta providencio.

{...)"

Ahora bien, debe decirse que el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciose Administrativo, establece el procedimiento que deberdn seguir las
entidades, a lgs cuales les sea impuesta condena dentro del proceso judicial,

indica el inciso 2 del mencionado articulo, que;

"ARTICULO 192 CUMPLIMIENTG DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. {...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una
suma de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir
de lafecha de la ejecutoria de la sentencia. Fara tal efecto, el beneficiario deberd presenfar
la solicitud de pago corespondiente o la entidad obligada”. {Negrillas fuera de fexto]

De lo anterior s& extrae, que la normatividad contenciosa, indica un plaze maximo en que
se deberd cumplir lo orden dictada por el juez, dentro de procesos ordinarios, logrando
distinguir, que para el caso de las condenas consistentes en sumas liguidas de dinero. hay
un feérmino de diez (10) meses, que se contardn a partir de la ejecutoria de la Sentencia
que la impusiere.

Articulando el contenido de la anterior disposicion con lo prescrito en el articulo 298 del
C.P.A.C.A. que regulg el trdmite que se llevard o cobo, dentro del proceso ejecutivo
especial ante la jurisdiccion contenciosa, es claro que impone una obligacion al juez de
instancia que profirio el fallo, ol determinar:

"ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. Enios cascs @ que se refiere el numeral | del artic ulo anterior
[ARTICULO 297 . TITLLO EJECUTIVQ. Para [os efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias aebidamente ejecutorigdas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, medionte las cuales se condene o una enfidod poblica o pago de sumas
dinergrias. {...}], sitraniscurrido un (1) ofo desde io ejecutforia de la sentencia condenatoria ¢
de lo fecha que ella senale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirio
ordenard su cumplimiento inmedialo™.

De manera pues que resulta dable concluir de los prescripciones legales franscritas que los
Despachos que impongan condenas a las enfidades que contengan el pago de sumas
dinerarias, deben tener como etapa posterior g g sentencia, la verificacion de su
cumplimiento, lo que constituye una novedad de la Ley 1437 de 2011, en aras de lograr 'a
garantiay proteccion efectiva de los derechos de las personas que acuden alajurisdiccion.

Con base en lo anterior, no se accederd a la solicitud del archivo del proceso presentada
por el opoderado de la entidad el 6 de diciembre del afo 20181, toda vez que, como ya
se expuso en parrafos anteriores, este estrado judicial, procederd a indagar el estado de
cumplimiento de la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, tfeniendo an
cuentag que desde la fecha de su gjecutoria a la presente data, ya se supero el término de
10 meses consagrado en &l arficulo 192 de la citada ley.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Oficiar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, a fin de que dentro de los cinco

{5} dias siguientes al recibo de lag comunicacion, se sirva informar g este Despacho, el estado
en el cual se encuentra el cumplimiento de las drdenes impartidas en sentencia del 27 de
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abrilt de 2017 proferida por este estrado judicial  (fls. 112-121), a favor del serior CIRO
ANTONIO ALBA PEREZ, identificade con C.C. No. 67744.148.

Lo anterior, teniendo en cuenta gue los términos dados se encuentran ampliamente
vencidos y gue no se ha obtenido ningon tipo de pronunciamiente de su parte. Igualmente,
deberd allegar ¢ este estradoe judicial las pruebas decumentales con las cuales acredite las
gestiones redlizadas.

SEGUNDO.- Negar la solicitud de archivo del expediente, presentadd por el apcederado del
actor, porlas razones expuestas en la parte motiva.

Notifiquese y Cumplase.
Udiooll J} |
@(ﬁm ONO A

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCINTO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifict por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2016 — 00099 - 00

Demandante: MERY NELSY FORERO SALAZAR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACICNES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingrasa el proceso ol Despacho con informe secretarial del tres de diciembre del dos mil
dieciocho, para verificar cumplimiento de lo sentencia proferida. Para proveer de
conformidiad (fl. 103).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte gue en audiencia inicial realizada el 27 de marzo de 2017,
este Despacho profirid sentencia, accediendo a las pretensiones de la demanda en los
siguientes términos:

“PRIMERC.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas: "FALTA DE LEGITIMIDAD
POR PASIVA", “PRESCRIPCION" vy GENERICA", propuestas por la Nacidén - Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por o
expuesto en la parte motiva,

SEGUNDOQO.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No. 1042 de 15 de sepfiembre
de 2015, a fravés del cual el Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisferio, por
intermedio de la Secretaria de Educacion de Tunja, reconocid y ordend el pago de la pension
vitalicia de jubllacidon de la demandante, sin ko inclusion de todos ios factores salariales
devengados en el afio anterior ¢ la adquisicion del estatus de pensionada, conforme a o
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERC.- DECLARAR LA NULIDAD TOTAL de la Resolucion No, 00723 de 25 de julio de 2016, o
traves del cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por infermedio de
fa Secretaria de Fducacicn de Tunja, negd a la actora la solicitud de ajuste de la pension de
jubilacién reconocida mediante Resolucion No. 1042 de 15 de septiembre de 2015, conforme
alo expuesto en [a parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- CONDENAR o fa Nacidn — Ministerio de Educacidn Nacicnal — Fondo Nacional de
Prestacicnes Sociales del Magisterio, a titulo de restablecimiento def derecho, a refiquidar ic
pension de Jubilacién de la sefiora MERY NELSY FORERO SALAZAR, a partir del 11 de enero de
2015, aplicando el régimen pensional contenido en ta Ley 33 de 1985, es decir, en cuantia del
75% del promedio de todos fos factores saloriales devengodos durante el afio
inmediatamente anterior a la adquisicidon del status de pensionada, esto es entre el 12 de
enero de 2014 al 1] de enero de 2015, los cuales se encuentran debidamente cerfificados, es
decir, que o la pension de jubilacion se deberdn incluir ademds de los factares tenides en
cuenta para la liquidacion de la pension reconocida: las primas de  servicios, navidad y
exclusividad, de acuerdo o lasrazones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENAR o la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a titulo de restablecimiento del derecho, a pagar a i@
sefiora MERY NELSY FORERO SALAZAR, el valor de la diferencia en las mesadas pensicnales
dejadas de cancelar desde el 11 de enero de 2015, dia gue adguiric el status pensionai, Cifras
que seran indexadas mes a mes con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 del Codigo
de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, aplicando para ello la
formula mencionada en ia parte motiva de la presente decision.

SEXTO.- Lo NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, dard cumplimiento o esta senfencia en ios teérminos previstos en &l
articuto 192, 194 v 195 del CPACA v reconccerd intereses en la forma prevista en el articuio
192 ibidem.

SEPTIMO.- Lo NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO deberd efectuar las deducciones por concepto de aportes para
pension v salud sobre los factores que agqui se ordenan incluir en la base de liquidacion,
durante los Jltimos cinco (5} afios de su vida laboral por prescripcion extintiva en el porcentaje
que correspondia a la entonces empleada mes o mes y trasiadarlos a la entidad a cargo de
la pension debidamente indexados conforme al IPC. Pero haciendo la salvedad que dichos
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valores no deben superar el monto de ias diferencias causadas a favor de la demandante,
caso en el cual solamente hasta dicha suma se podrdn realizar los descuentos ordenados.

Enlo que respecta alos aportes a cargo de ia enfidad empleadora, la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Naciona! de Prestacionies Scciales del Magisterio-, puede
cobrarios a fraves oel procedimiento administrafivo de cobro que reguia el estatuto tributario,
segun el articuio 54 de la Ley 383 de 1997, en concordancia con el articulo 57 de la Ley 100
de 1993.

QCTAVO.- CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme se expuso en la parte
mefiva de esta providencia, a favor de la parte demandante. Por Secretfaria, Liquidense.

NOVENO.- Se fijan como agencias en derecho la suma correspondiente al uno por cienfo
(1%) del valor de las prefensiones en la presente providencia, conforme 10 expuesto en la
parfe motiva, a favor de la parte demandante.

{..)" {fls. 84-87 v vio)

Ahora bien, debe decirse que e articulo 192 del Cédige de Procedimiento Adminisirative y
de lo Contencioso Administrativo, esfablece el procedimiento que deberdn seguir las
entidades, a las cuales les sea impuesta condena dentro det proceso judicial.

Indica el inciso 2 del mencionade articuto, que:

“ARTICULO 192. CUMPLUMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. {...]

Las condenas impuestas a enfidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contfados a partir
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Pora tal efecto, el beneficiario deberd presentar
la solicitud de pago correspondiente a la enfidad obligada”. {Negrillas fuera de fexto)

De lo anterior se extrae, que la nermafividad contencicsa, indica un plaze maxime en que
se deberd cumplir la orden dictada por el juez, dentre de procesos ordinarios, logrando
distinguir. que para el caso de las condenas consistentes en sumas liquidas de dinero, hay
un término de diez (10) meses, que se contardn a partir de la gjecuteria de la Sentencia
que la impusiere.

Articulandeo el contenido de la anterior disposicion con o prescrite en €l articulo 298 del
C.P.A.C.A. gque reguia el framite que se llevard a cabo, dentre del proceso egjecutivo
especial ante Ia jurisdicciéon confenciosa, es claro que impene una obligacion al juez de
insfancia que profind el falle, al determinar;

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior
[ARTICULO 297 TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccidn de lo Confencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. (...}], sl transcurrido un (1) adc desde la ejecutoria de la sentencia condenaforia o
de la fecha que eila sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid
ordenard su cumplimiento inmediato”.

De manera pues que rasulta dable conciuir de ias prescripciones legales franscritas que los
Despachos que impongan condenas a las entidades que contengan el pagoe de sumas
dinerarias, deben tener como eftapa posterior a la sentencia, la verificacion de su
cumplimiento, lo que constituye una novedad de ia Ley 1437 de 2011, en aras de lograr la
garanfiay proteccion efectiva de fos derechos de las personas que acuden g lajurisdiccion.

Con base en o anterior, no se accederd a la solicitud del archivo del procese presentada
por el apoderado de ia entidad el 6 de diciembre del afo 20187, teda vez gque, como ya
se expuso en parrafos anteriores, este estrado judicial, procederd a indagar el estado de
cumplimiento de la sentencia proferida dentro del proceso de ia referencia, teniendo en
cuenta gue desde la fecha de su ejecutonia g la presente data, ya se superd el término de
10 meses consagrado en el arficulo 192 de la citada ley.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Oficiar @ Ila NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, ¢ fin de que dentro de los cinco
{5) dias siguientes at recibo de la comunicacion, se sirva informar a este Despacho, el estado
en el cual se encuentra el cumplimiento de las érdenes impartidas en sentencia del 27 de
marzo de 2017 proferida por este esfrado judicial (fls. 84-87 v vto), a favor de la sefiora MERY
NELSY FOREROQ SALAZAR, identificada con C.C. No. 237778.449.

Lo anterior, feniendo en cuenta que los términos dados se encuentran ampliomente
vencidos y gue no se ha obtenido ningln tipo de pronunciamiento de su parte. igualmente,
deberd dllegar ¢ este estrado judicial las pruebas documentales con Ias cuales acredite las
gestiones realizadas.

SEGUNDO.- Negar la solicifud de archivo del expediente. presentfada por el apoderado del
actor, por las razones expuestas en la parte motiva.

Notifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVA jARCIA

Juez

—

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO IUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
01 de Hoy 18 de enero d 19 _gendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete {17) de enero de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 011 - 2018 - 00001 - 00-

Demandante: EDITH NATALIA BUITRAGO CARO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL ~-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-

Vencidoe el término de traslado para contestar la demanda, la reforma v las excepcicnes (fis. 47 v
72), ingresa el preceso al Despache con informe Secretaricl del tres de diciembre de dos mil
dieciocho, a efectos de fijar fecha y hora para ia celebracion de la audiencia inicial de que frata s
articulo 180 dei CPACA.

El arficulo 180 del CPACA sefaia:

“Art. 180.- Vencido el fermino de frasfado de fa demanda o de ia reconvencion segun ef caso, ef juez o
magisirado ponente, convocard a una audiencia que se sufetard a las siguienfes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se levard a cabo bgjo la direccion del juez o magisirado ponenie, dentro
del mes siguiente ol vencimienta del términa de traslado de lo demanda o del de su prorroga o del de
la de reconvencion o del de lg contestacion de (as excepciones o del de la confestacion de la
demanda de recanvencion, segun el caso. Fl auto que sefale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceplible de recursos.

{...)" (Negriias fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, ef Despacho seficlard fecha v hora para la ceiebracion de ia
Audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante y demandada
que la gsistencia g esta qudiencia es de cardeter obligatorio, tal y como io sefala ei numeral 2° del
arficuio 180 del CPACA.,

Por otra parte. se ordena ol apederade judicial de o entidad demaondada, que dlegue, o
momento de ia celebracidn de la audiencia inicial:

* [Elceriificade expedido por el comité de conciliacion de la enfidad que representa, o fin de
gue la manifestacion del animo conciliatoric de ésta quede acreditado dentro del plenario.
Diche certificado, deberd ser entregado por el profesional designado una vez v, en el
desarrollo de la audiencia inicial, cuandoe sean cuestionadas las partes respecto dal animo
de conciliaeidn, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° cel articulo 180 del
Cédigo de Procedimiente Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

A través de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A.
quedan nofificadas 1as partes de la fijacion de fecha y hora para llevar ¢ cabo la cudiencia inicial,
reguiieéndoles @ su vez aporten la documentacidn aripa seficiada v advirtiéndoseles que (a
asistencia a la mencionada qudiencia es OBLIGATORIA en virtud del numeral 2 del arficulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative,

De acverdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién alguna
acercd de la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE para el dia martes nueve (9) de abril de 2019, a partir de las nueve de la manana

(9:00 a.m.)), para celebrar la audiencia iniclal preceptuada por el arficulo 180 del CPACA, enla Sala
$ blogue 1, ubicada en el piso 2° de este complejo judicial.

Notifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se nofificd por estado N°
01 de hoy 18 delenero
105 8:.00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOQCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete {17) de enero de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333012 2017 0088 00

Demandante: DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 10 de diciembre de dos mil
dieciocho, poniende en conccimiente escrito gue antecede. Fara proveer de
conformidad {fl. 435)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se cbserva que a fravés de auto del quince de noviembre de dos
mil dieciocho, se ordend poner en conocimiento de la parte actera la documental
dllegada por el Director del Hospital Central de la Policia Nacional, visible a folios 423 v
424, para gue en el término de cinco dias se manifestara al respecte (fl. 430)

Por su parte, el apoderade del demandante manifesid a traves de escrito radicado el 5
de diciembre de esg misma anudlidad, gue pese a que el actor habia realizado las
diligencias para el procedimiento quirdrgico, no se le habia fijodo fecha para el mismo,
incumpliéndose con el falle de tutela proferido (fls. 134)

Con base en lo anterior, teniendo en cuenta que las partes difieren en las razones por 1as
cudles no se ha realizado el procedimienic al demandante, se ordena por secretaria
poner en conocimiento del drea de sanidad de la Policia Nacional y del Hospital Centrai
de la Policia, lo dofirmado por el apoderado del actor, para que dentro de 1os cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacion se prenuncien al respecte, allegue las
documentdes que considere necesaras e informen el estado actual del trdmite del
mismo.

Vencido el terminc anterior ingrese el proceso al Despacne para determinar las razones
por tas cuales no se ha efectuado el procedimiento al actor y adoptar las medidas del
Caso.

Por secretaria se redlizardn los oficics a gue hayalugar, para el efecto.

Nofifiquese y Ct’JmpIase

EDITH M!LENA RATIVA ARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se notificd por estado

N 001 de Hoy 18 de enere
siendo [askB:00 A==







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete {17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESQO N°. 150013333012 - 2014 - 00146 - 00
DEMANDANTE: NOHEMY BARRETO DE CARDENAS )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 30 de noviembre de 2018, para
verificar cumplimiento de falo, para proveer de conformidad (fl. 305).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plencrio se advierte que o través de sentencia del 171 de febrero de 2014 este
Despacho accedio parcialmente a los pretensiones de la demanda en los siguientes

términos:

“PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA OFICIOSAMENTE LA EXCEPCION DE "COSA JUIGADA",
porlo expuesto en la parfe motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADAS lus excepciones de 'Inexistencia de la
obligacion”, "cobro de lo no debido" e "Inexistencia de vulneracion de los principios
constitucionales legales”, propuestas por la apoderada de g entidad demandada, por
o expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE "PRESCRIPCION" propuesta
poria UGFP, por lo expuesto en la parte mofiva de la presente providencia.

CUARTO.- DECLARAR LA NULIDAD de Ig Resolucion N. UGM 048742 del | de junio de 2012, a
fraves de ic cual CAJANAL EJL.C.E. -EN LIQUIDACION- negd la solicitud de reliquidacian dela
pensicn de jubilacion de la sefiora NOHEMY BARRETO DE CARDENAS, conforme con lo
expuesic en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, a titulo de
restablecimiento del derecho, a reliquidar la pension de jubilacion de g sefora NOHEMY
BARRETO DE CARDENAS, aplicando el régimen pensional contenido en (a Ley 33 de 1985
modificada por la Ley 62 de 1985 normas que deben ser interpretadas en los términos
estabiecidos en el precedente de unificacién proferido por la Seccion Segundea del Consejo
de Estado el 4 de agosto de 2010, Expediente No. 0112-09, Consejerc pon ante Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, ! cual ha sido reiterado por esa Honorabie Corporacion.

Para tal efecto, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP debe tener en cuenta:
como factores salariales, fodos los que fueron devengados por la sefiora NOHEMY
BARRETO DE CARDENAS durante el dltimo afio de servicios (1 de enero de 1999 af 30
de diciembre de 1999), es decir, asignacion bdsica, bonificacidn por servicios
prestados, prima de antigledad, auxilio de transporte, prima de glimentacion, prima
de vacaciones, prima de navidad y prima de servicios, de acuerdo @ las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencio.

SEXTO.- CONDENAR o lo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, o pagar ¢ JOAQUIN
VELASQUEZ SALINAS, a titulo de restablecimiento, el valor de las diferencias en fas
mesadas pensionales dejadas de cancelar desde el 30 de diciembre de 1999, pero con
efectos fiscales a partir del 9 de septiembre de 2007 de dcuerdo al trdmite dado en
relacion con el reconocimiento del derecho pensional, cifras que serdn indexadas mes
a mes con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contenciosc Adminisirativo, aplicando para elfo la siguiente
formula:

INDICE FINAL
R=RH
INDICE INICIAL
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SEPTIMO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, dard cumplimiento a esta sentencia en los
términos previstos en el arficulo 192, 194 y 195 del CPACA y reconocerd intereses en la forma
pravista en el articulo 192 ibidem.

OCTAVO.- la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP deber¢ DESCONTAR
de las gonterores sumas, los aportes correspondientes a los factores salariales cuya
inclusion se ordena; siempre v cuandoe, sobre estos ne se haya efectuado ia deduccicn
legal; asi mismo, scbre las diferencias que se ordena reconocer y pagar a favor de la
demandante, se deberdn efectuar los descuentos de ley, destinados al Sistema de
Seguridlad Scecial en Saiud.

NOVENQO.- NO CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme se expuse en ia
parfe motiva de esta providencia.

()"

Ahora bien, et Tribunal Administrativo de Boyacd a través de providencia del 16 de ociubre
de 2016, al analizar el fallo proferido por este estrado judicial confirmd la sentencia excepto
el numeral tercere de la parte resolutiva que se revoco y en los numerales primero, quinto,
sexto y octavo que se modificaron quedando asi:

1. “Cenfirmar la sentencia proferida por ef Juzgado Doce Administrafivo Oral del
Circuito de Tunja el 11 de febrero de 2016, en el praceso iniciade por Nohemy Barreto
de Cdrdenas, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestian Pensional y
Coeniricuciones Parofiscales de la Proteccion Social, excepto el numeral tercero que
se revaca y los numerales primero, quinto, sexte v cctavo que se modifican.

2. En su lugar se dispane;

"Primero: Declarar probada de aficio la excepcion de casa juzgadd relafiva en
relacicn con las mesadas pensionales causadas can antericridad al 2 de julio
ce 201C por lo expuesto en ia parte motiva de esfa providencia.

Quinto: A titula de restablecimientc del derecho io Unidad de Gestion
Pensioral v Parafiscales de la Proteccion Sacial reliquidard v pagaré a
Nohemy Barreta de Cardenas, pension de jubllacidn, en cuantia del 75% del
promedio de los siguientes fiiteto-es devengados en e periodo
comprendido entfre 1 (le enero de 1999 al 30 (le diciembre de 1999:
asignacién bdsica, auxilio de transporte, prima de alimentacién, prima de
antigiiedad, bonificacion por servicios prestadas, prima de servicios, prima
de vacaciones, prima de navidad, desde el 30 de diciembre de 1999, con
efeclos fiscales a partir del 2 de julio de 2010, dada la casa juzgada relativa
deciaorada. De la condena se deduciran los valores que hubiesen siclo
cancelados.

Sexto: La Unidad de Gestién Penisional y Parafiscales de la Proteccién Sociol -
--UGPP. pagara el valor de las diferericias en las mesadds causadas con
posterioridad af 2 de julio de 2010, cifras que seran indexadas mes a mes, de
confOrmidad con el articule 187 del GPACA.

Octlavo: De o condena v sabre los factores g tener en cuenta para el
reconocimiento de la liquidacion de la pension de jubilacion reconocida,
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Cantribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social deberd realizar las descuentas que ne
se hubieran efectuado al Sistema General en pensiones, durante 10S
Ultimos cinco (5) afos de su vida lgboral, comprendido enfre el el 1 de
enero de 1995 al 30 de diciembre de 1999, por prescripcién exfintiva, en
el poicentaje que correspondia al entonces empleado. Las sumas
resultantes sercn indexadas conforme al jPC. El monto maxima no podrd
supercr el valor de la condena ¢ fiwor de la demandante.”

3. Sin costas en esta instancia.

()

Esta providencia fue proferida el 12 de octubre de 2016 (fls. 261-270); su notificacidn se surtio
por estado No. 182 el 14 de octupre de 20146 (folic 270}, guedando debidamente
ejecutoriada.
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Ahora bien, debe decirse que el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece el procedimiento que deberan seguir las
entidades, alas cuales les sea impuesta condena dentro del proceso judicial.

Indica el inciso 2 del mencionado articulo, que:

"ARTICULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. {...)

Las condenas impuestas a entidades pUblicas consistentes en el pago o devolucién de una
suma de dinero serdn cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses, contados o partir
de lo fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para fal efecto, el beneficiario deberd presentar
la solicitud de pago correspondiente a la enfidad obligada. (Negrillas fuera de texto)

De lo anterior se extrae, gue la normatividad contenciosa, indica un plazo maximo en que
se deberd cumpiir la orden dictada por el juez, dentro de procesos ordinarios. logrando
distinguir, que para el caso de las condenas consistentes en sumas liquidas de dinero, hay
un plazo de diez (10) meses, que se contardn a partir de la ejecutoria de la sentencia que
laimpusiere,

Articulando el contenido de la anterior disposicion cort 1o prescrito en el articulo 298 del
CP.ACA., gue regula et tramite que se llevard a cabo, dentro del proceso ejecutivo
especial ante la jurisdiccion contenciosa, es claro que impone una obligacion al juez de
instancia que profirid el fallo, al determinar:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del arficulo anferior
[ARTICULO 297 TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este C odigo, consfituyen fifuio ejecutivo:
1. Las senfencias debidamente ejecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative, mediantfe fas cuales se condene a una enfidad publica ol page de sumas
dinerarias. {...)], si franscurrido un (1} afo desde Ia ejecuforia de la sentencia condenatoria o
de lafecha que ella sefaie, esta no se ha pagado, sin excepcidn aiguna el juez que la profirié
ordenard su cumplimiento inmediafo™ (Negrilia del Despacho)

De manera pues que resulta dable concluir de las prescripciones legales transcritas que los
Despachos que impongan condenas a las entidades que contengan el pago de sumas
dinerarias, deben tener como etapa posterior a la sentencia, la verficacién de su
cumplimiento, lo que constituye una novedad de ia Ley 1437 de 2011, en aras de lograr la
garantiay proteccion efectiva de los derechos de las personas que acuden ala jurisdiccion,
motivo por el cual, este Estrado Judicial a fin de materializar tai derrotero, procederd a
indagar el estado del trémite en razdén al cumplimiento de las sentencias proferidas dentro
del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que desde la fecha de su ejecutoria ya
se superd el término de 10 meses consagrado en el articulo 192 de la citada ley.

En merito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

Oficiar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin de que dentro de los cinco (5) dias
siguientes ai recibo de la comunicacion, se sirva informar a este Despacho, el estado en el
cual se encuentra el cumplimiento de las drdenes impartidas en sentencia del 11 de febrero
de 2016 proferida por este estrado judicial, Ja cual fue confirmada e excepto en el numeral
tercero de la parte resolutiva que se revocd y en los numerales primero, quinto, sexto vy
octavo que se modificaron por el Trilbunal Administrativo de Boyacd mediante providencia
del 12 de octubre de 2016 [vto. 269-370), a favor de la sefora NOHEMY BARRETO DE
CARDENAS, identificado con C.C. No. 23.257.913 de Tunja.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los términos dados se encuentran ampliamente
vencidos y gque no se ha obtenido ningdn tipo de pronunciamiento de su parte. Igualimente,
deberd dlegar a este estrado judicial las pruebas documentales con las cuales acredite las
gestiones realizadas.

Notifiquese y Cimplase.

TUNJA

—

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

estado N* 01 de Hoy 18 dg
2018, siepdo las & -

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

B auto anteriar se notificd por







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete {17) de enerc de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00198-00

Accionante: ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRIGUEZ

Accionados: DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL Y DIRECTOR DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL.

Vinculados: DIRECTOR DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL - SECCIONAL

BOYACA - ESE CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA
“ESE CRIB" - COMANDANTE O JEFE RESPECTIVC DE LA ESCUELA DE
POLICIA RAFAEL REYES DE SANTA ROSA DE VITERBO

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del 14 de diciembre de 2018,
poniendo en conocimiento escrite folio 126 v siguientes, para proveer de conformidad (il
137}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ei plenario se advierte que mediante auto del 10 de diciembre de 2018, previo a
iniciar el frdmite incidental v aplicar la eventual sancién por desacate, de conformidad
con g establecido en ef articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se ordend oficiar Director de
Sanidad- Policia Nacional-Area de Sanidad de Boyacd-, o quien hiciera sus veces ol
momento de la notificacidn, a fin de que en el témiino de dos (2) dias, informara st a la
fecha habion dado cumplimiento total al fallc de tutela proferdo el 2 de octubre de
2018.

lgualmente. se le solicitd que dentre del término de dos (2) dias se manifestara respecto
de lo informado por el demandante en escrito del 07 de diciembre de 2018, para tal
efecto, se envid copia del escrifo en mencién (fls. 112-114). En caso de que ya hubiese
sido superada la situacién factica que dio origen a ia solicitud del sefor Andrés Felipe
Hemdndez Rodriguez, debla aportar prueba documental que acreditara las gestiones
reclizados, en caso negativo, debia dar cumplimiento de manera inmediata a las érdenes
dadas en el falio del 2 de octubre de 2018,

Finalmente, se dispusc requerir al encargado de la oficina de Talento Humano de la Policia
Nacional, para que informara nombres y ndmeros de cédulas de las personas que fungen
actualmente como Director de Sanidad- Policia Nacional-Area de Sanidad de Boyacd-, o
quien hiciera sus veces, asi como su correo electrdnico personal, o efectos de naotificarle
la decisién en ese frdmite procesal {fl. 121).

Dando cumplimientc a lo anterior por secretaria se elaboraron los oficios Nos. JO12P-01037
y JO12P-01038 de 10 de diciembre de 2018 (fls, 122-125).

El 12 de diciembre de 2018, se allegd contestacion por parte de ia entidad accionada
suscrita por la Jefe de Sanidad de Boyacd donde informé lo siguiente:

Que se ho dodo cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, emitiendo orden para
atencion y expidiendo autorizaciones requeridas para su patoiogia conforme a lo
ordenadc por los meédicos tratantes, con el fin de dar solucion de fondao frente a la Junta
Medico Laboral, posterior ai retiro del demandante.

senaid que ante el estado de retiro del accionante se expidid orden de atencién por un
mes, que es el tiempo por &€l cual se expide la misma, ta cual deberd refrendarse previa
comunicacion con la Oficina Juridica del Area de Sanidad de Boyacd, para que sea
expedida la autorizacion correspondiente al mes siguiente.,

Manifestd no entender por que el accionante no acudid a ias dependencias de la
accicnada con el fin de gue se expidiera nueva arden y que iguaimente no retiré las
ordenes originales para su efectiva atencién.
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Adujc que de la refernda resonancia se emitid orden como consta en el anexo, no
obstante, que corresponde al accionante efectuar ios tramites necesarios para solicitar lo
atencion, y que se estan reolizando framites administrafivos con el fin de redlizar el
examen de resonancia a la mayor brevedad.

Explicd que a la feche existe autorizacion a nombre del accionante respecte de o
atencion del servicio de psiquiatria, sin embargo pasados %0 dias de vigencia si ne se ha
accedido a consulta, el accionante deberd acudir a la oficina de contra referencia para
qgue sea expedido nueva orden con fecha vigente. Frente o ia medicacion indicd gue
iguaimente deberd acercarse alas instalaciones de la demandada.

Especiaimente indicd que frente a la pretension y orden proterida por el Despacho de ser
activado permanentemente indicd gue esa situacidon seria resuelta una vez la Junta
Médico laboral determine su condicidon posterior al servicio militar en la Policia Nacional
pues la dependencia de medicing laboral debe dar estrictc cumplimiento al Decreto
1796 de 2000,

Resaltd gue el accicnante se encuentra retirade del servicio militar mediante la Resolucidn
No. 00049 de 15 de agosio de 2018, por lo cual reiferd que hasta que la Junta Médico
Laboral de un concepio definitivo, se emitirdn drdenes de afencidon con vigencia de un
mes.

Manifestc que frente a las autorizaciones referenciadas por el accionanie estas ya fueron
autorizadas, pero a la fecha no han sido refiradas del Area de Sanidad Boyacd, por 1o
que resalté que el accidnate dgebe solicitar cita ante lared externa y asi acudir o la misma
y que el Area de Sonicad de Boyacd se encuentra efectuando trdmites administrativos
con el fin que le sea asignhada la atencidon ordenada por el medico tfratante,

Considerd que ng hay incumplimiento por parte del area que representa vy que se
encuentran a disposicidn de dar consecucion a lo ordenado. lguaimente manifestd que
se configurd la existencia de un hecho superado de acuerdo jurisprudencia de ia Corte
Constitucional relacionada al respecto,

Por otra parte se refirid o lo finalidod del incidente de desacato y considerd que en ningun
momento ha omitido el cumplimiento del fallo proferido por el Despocho pues dl
accionante se le ha expedido constancia valida para acceder g los servicios de salud en
lo que fiene que ver con su patologia ortopédica por io tanto considera que no puede
prosperar el incidente de desacato.

Solicité gue por tas razones expuestas y teniendo en cuanta que la Policia Nacional -
Direccidn de Sanidad no ha vulnerado derechoe fundamental alguno, negor la solicitud de
desacato por hecho superado {fis. 131-135)

Anexé formato de autorizacion red externg de fecha 06 de noviembre de 2018, paro
resonancia nuciear magnetica de cerebro {fi. 134).

Por ofro lado mediante oficio allegado 14 de enero de 2019, suscrito por el Director de
Sanidad de la Policla Nacional manifesté que no es competente para atender ef asuntfo
de la referencia, por cuanto el Area de Sonidad de Boyacd, cuenta con presupuesto
propic de acuerdo con la Resolucian No, 002 del 02 de enero de 2018 y la Resolucion No,
00008 del 01 de enero de 2017, ademads existe desconcentracidn funcional por lo cual se
encuentra dentre de las funciones de la Capitan Andrea Poola Rodriguez Serrano, como
cabeza del Area de Sanidad de Boyacd, atender lo solicitado, en la direccion Carrera 4
Na. 29-63 la remonta de la ciudad de Tunja, telefono 7305420 {fis. 138-140).

Considera e Despacho pertinente recordar los términos del fallo proferido el 02 de
octubre de 2018, el cual en su parte resolutiva sefiald:

")

SEGUNDO.- TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, salud v a lo seguridad
social en conexidad con el derecho ¢ ia vido digna o la infegridad  del joven ANDRES
FELIPE RERNANDEZ RODRIGUEZ, conforme a lo expuesto,
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TERCERO.- ORDENAR ¢ lo Policio Nacional dejar sin efecto g resofucion No, (0049 del 15 de
agosto de 2018 acto adminitrative de licenciamientc por culminacidn del servicio militor
obligatorio del joven Andrés Felipe Herndndez por culminacion de su servicio mififar obligaiorio
y se reactive de manera inmedicta el derecho a la seguridad social que fe asiste como auxiliar
de la policia junto con el reconocimiento vy page de las prestaciones econdmicas a las que
tiene derecho por ostentor dicha condicidn hasta tantc no se le garontice el fratamiento
meédico por parte de ia Junta Médico Laboral segin su patologia.

CUARTO.- ORDENAR ol Direclor de Sanidad defl Departamento de Policia de Boyocd, que
denfro de las cuarenta y ocho [48) horas siguientes a la nofificacion de esta providencia
autarice por el fiempo que resulte cientficamente indicade. ef suministro de toda la atencicn
médica, hospitclaria, que requiera el joven ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRIGUEZ en e
entendido que dicha atencién ha de ser integral, asi como las medidas necesarias pora que
se le practique ol acciononte o la mayor brevedad, valoracion por neurclogia y el control por
psiquiatria priortania ordencdo por el psiquiatra de I ESE Centro de Rehabifitacion integrail de
Boyacd, ordenada desde el posado 15 de agosto de 2018, exdmenes cuyos resultados serdn
tenidos en cuente por la Junto Médico taboral of adoptar el dictamen sobre Ig perdida de
capacidadioboral det accionante.

QUINTO.- ORDENAR ol Director de Sanidad del Departomento de Policia de Boyacd, para que
una vez practicados los exdmenes referidos en el parrafo anterior, adopte denfro de las 48
horas sigulentes, las medidos necesarias para que se lleve a cabo valoracion del joven Andrés
Felipe Herndndez Rodriguez por parte de Ja Junta Médico Laboral de ia Direccion de Sanidad
Militar, donde se tenga en cuenta, ol momento de determinor la pérdida de su capacidad
loboral, sus circunstancios actuales, en particular la evolucion de su cuadro psiquidirico y
psicolégico; asi como los exdmenes de  neurclogia y el control por psiquiatria pricritaric
ordenado por el psiquictra de fa ESE Centro de Rehabilitacion Integral de Boyaca.

()"

Asl las cosas, de conformidad con la respuesta allegada por la Jefe Area de Sanidad de
Boyaca, se infiere gue si bien es cierto, se han adelantado algunas gestioneas para la
atencion del accionante en cumplimiento a las drdenes judiciales emitidas por esta
instancia, también 1o es gue la entidad afrma gue el accionante se encuentra retirado en
virtud de Ia Resolucion No. 00049 del 15 de agosto de 2018, acto administrativo gue debia
dejarse sin valor ni efecto de manera que se reactivara de manera inmediata el derecho a
la seguridad social gue le asiste al accionante como auxiliar de la policia junto con &l
reconocimiento vy pago de las prestaciones econdmicas a las que liene derecho por
astentar dicha condicién hasta tanto no se le garantizara el tratamiento médico por parte
de la Junta Médico Laboral segun su patologia.

Lo anterior permite colegir gue a la fecha no se ha hecho efectiva la totalidad de las
ardenes dadas en sentencia del 02 de octubre de 2018, a través de ta cual se ampararon
los derechos del accionante.

Con base en 1o anterior, se akrird incidente de desacato contra la Capitan Andrea Paola
Rodriguez Serrano, Jefe Area de Sanidad de Boyacd, de conformidad con el articulo 52
del Decreio 2591 ae 1991, a fin de continuar con la verificacidon del cumplimiento integral
del {allo de tutela proferido por este Despacho el 10 de octubre de 2013.

Por lo expuesto, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ABRIR TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO en confra de la Capitdn Andrea
Paoia Rodriguez Serrano, Jefe Area de Sanidad de Boyacd, de conformidac con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, o la Capitdn Andrea Paola Rodriguez Serrano,
Jefe Area de Sanidad de Boyacd, del contenido del presente auto que ordena ig
apertura de este incidente de desacato en su contra, a efectos de gue dentro de los dos
(2) dias habiles siguientes a la notificacion, ejerzan su derecho de defensa y se pronuncien
o hagan llegar los elementos probalorios gue consideren perfinentes en tomo al
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cumplimiento del fallo de tutela proferido por este Despdcho el 02 de octubre de 2018, De
igual forma. se deberd nofificar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

TERCERQ: Désele al presente incidente el trdmite contenido en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991,

CUARTO: Por estado pongase en conocimiento del Procurador 69 Judicial | en asuntos
Administrativos, el contenido del presente.

Nofifiquese y Compilase. /'?‘
| 7

eadlbdiwoldu L

EDITH MILENA RATIVA GARCIA ;
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
01 de Hoy 18 de enera de

las 8:00 AM.
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Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No:; 150013333012-2014-0179-00

Demandante; GUILLERMO CORREDOR RODRIGUEZ.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

Ingresa el proceso al Despacho con constancia secretarial del 03 de diciembre de 2018
(fl.312) colocando en conocimiento memorial en el cual la apoderada de la ejecutante
solicita se decreten medidas cautelares. Para proveer de conformidad.

Para resolver se considera:

A fin de resolver lo pertinente ala medida cautelar solicitada por la parte ejecutante (f.311),
se dispone por Secretaria oficiar a los Bancos POPULAR, OCCIDENTE, BBVA, BANCOLOMBIA,
BOGOTA, AGRARIC v DAVIVIENDA, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir del recibo del respectivo oficio, informen _a_este Despacho si la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, posee productos bancarios en esas entidades financieras y Si
los mismos estan protegidos con el beneficio de inembargabilidad.

Por Secretaria se ORDENA abrir cuademo separado para surtir el framite de la medida
cavteiar,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Sdilly Uﬂmpo‘\ﬂ
EDITH MILENA RATIVAX GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nofificd por Estado
N® 01 de hoy 18 de enero de 2019,

siendo las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete [17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 150013333012 - 2015 ~ 00044 00
Demandante: NOHEMY BENAVIDES MANRIQUE
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRQO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR-

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial del diez de noviembre de dos
mil dieciocho, poniendo en conocimiento que la parte actora guardd silencio. Pard
proveer de conformidad (fl. 101).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se observa gue mediante auto del nueve de noviembre del ano
2017, se ordend poner en conacimiento de ia parte actora la documental aportada por
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR-, obrante a folios 92-94
del expediente, para que en el término de tres dias siguientes a la notificacion por estado,
se manifestara al respecto. so pena de entender que su silencio implicaba aceptacion del
mismo y acatamiento de las drdenes judicidales dadas (fl. 98)

Dando cumplimiento o lo anterior por secretaria se envid copia del estado a las partes (il
99) no obstante, g accionante guardo silencio.

En este crden de ideas, procédase por secretaria o archive inmediato de! expediente

dejandose las constancias v anotaciones de rigor en el sistema de informacidn siglo XXi,

teniendo en cuenta que no existe frdmite aiguno adicional que debd ser resuelfo,
Notifiquese y C(Jmplose.

il oo

EDITH MILENA RATIV GARCIA )

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
001 de Hoy 18 de enero de 2019, siendo
105 8:00 AM,;







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete {17} de enero de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012-2015-00119-00

Demandante: LUIS ANGEL GARCIA CASTANEDA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE PARE

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial dei diez de diciembre de dos mil
dieciocho, para verificar cumplimiento y poder fi. 254. Para proveer de conformidad (fl. 263)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se advierte que si bien es cierto, en auto del é de agosto de 2018, se
dispuso que en firme dicha determinacion se dejara el proceso en secretar/a para
verificacion de cumplimiento, también lo es que, no hay lugar al mismo, toda vez que se
negaron las prefensiones del medio de control de la referencia.

En ese orden de ideas, se precederd aresolver el memorial allegado a folio 254 dei plenario,
de ia forma en gque sigue:

Omserva este estrado judicial que el alcalde del municipio de San José de Pare, a fravés de
memorial radicade el 16 de occtubre de 2018 confirid poder especial, amplio y suficiente a
la abogada lennyfher Milena Lasprilla Becerra, identificada con c.c. No. 46.384.029 de
Sogamoso y T.P. No. 211.316 del C.S. de la J., adjuntando los documentos con los cuales
acredita la representacion legal det ente territorial.

Asi misma, se advierte que, al vuelto dei folio 213 mediante providencia de! 23 de noviembre
de 7016, se habia reconocido personeria para actuar en representacion del municipio de
San José de Pare, a la abogada Yanid Cecllia Pindla Pinillo, identificada con C.C. No.
40.041.830 de Tunja v T.P. No. 119.504 del C.S de la J.

En ese orden de idens. como quiera que el nuevo poder conferido, cumple con los
requerimientos legales para e! efecto, se le reconocerd personeria a la nueva apoderada
del municipio de San Jose de Pare, enlos férmincs v para los efectos del poder visio a folio
254y por ende, se revocard el poder conferido a quien venia ostentando tal calidad,

Finaimente, se dispondrd que una vez gjecutoriada la presente. se proceda al archivo de!
proceso, toda vez que ne existe tframite procesal adicional que efeciuar.

En meérile de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.-Revocar e poder conferido por el municipic de San José de Pare ala abogada
Yanid Cecilia Pinilla Pinilla, identificada con C.C. No. 40.041.830 de Tunja y T.P. No. 119.504
del C.S delia J.

SEGUNDO.- Recondzcase personeria a la abogada Jennyfher Milena Lasprila Becerra,
idenfificada con c.c. No. 46.384.029 de Sogamoso y T.P. No. 211.316 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada del municipio de San José de Pare, en los términos y para {os
eiectos del poder obrante a folio 254.

TERCERO.- Ejecutoriada la presenfe procédase al archive del proceso dejandose las
constancias y anctaciones de rigor en el sistema de informacién siglc XX, teniendo en cuenta

que ho existe tfrdmite alguno adicicnal que deba ser resuelio.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO |
ORAL DEL CIRCHTOQ JUDICIAL DE

TUNJA

Notifiquese y Cimplase.

sldosye

& Ay G
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez /

| Bl autc anterior se nolificd  por

astado N° Q01 de Hoy 18 de enerc de

2019, siendp los 8:00{&1\/1..)
gl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisieie (17} de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 15001-33-33-012-2015-00109-00
Demandante: RAUL RODRIGUEZ PERILLA
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIQONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del treinta de noviembre de los
corrientes, para verficar cumplimiento de lgs sentencias proferidas. Para proveer de
conformidad (fl. 195)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se advierte aue o fravés de sentencia del 17 de febrero de 2016 este
Despache accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda en 10s siguientes
rérminos:

“PRIMERO.- DECLARAR PROBADA DE OFICIO o excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE
LA DEMANDA respecto sdlo de ia solicitud de nulidad de ia resolucion No. 00662 del
2! de junio de 2005, por medio de la cual se reconocic la pension jubilacion del
demondante, por no haberse agotado e! procedimiento adminisirativo ante la
Entidad, conforme ai principio del Privilegio de ia Decision Previa, por los argumentos
expuestos en la parfe motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, NEGAR LA PRETENSION DE NULIDAD de
la resolucion Na. 00662 del 21 de junio de 2005, por medio de la cual se reconacic la
pension jubilacion del demandante, por no haberse agofode el procedimiento
administrativo ante la Entidad, conforme al principio del Priviltegio de la Decision Previa,
porlos argumentos expuestos en la parte motiva de fa presente providencia.

TERCERQ.- DECLARAR NO PROBADA de lo excepcion de Prescripcion, propuesta por la parte
demandada, porfo expuesto en fa parte motivo de esta providencia.

CUARTO.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion G031 del 02 de febrero de
2015, expedida por el Fondo de Prestaciones Socloles del Magisterio, por medio de la
cual se reliquidd la pensidn al sefor RAUL RCDRIGUEZ PERILLA, sin incluir todos los
fuctores salariales devengados durante el dltimo afio de prestacion de servicios previo
al refiro definitivo del servicio, a los que tiene derecho, conforme a lo expuesto en la
parfe motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENAR a lo Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales de! Magisterio, a titulo de restablecimiento del derecho. o
Refiquidar la pensidn de jubilacidn del sefior RAUL RODRIGUEZ PERILLA, a partir del 23 DE
MARIO DE 2014, aplicando el régimen pensiona’ contenido en la ley 33 de 1985, con
base en el criterio de interpretacion establecido por ef Consejo de Estado, mediante
providencia de unificacion de fecha 4 de Agosto de 2010, proferida denfro del
Expediente No. NI 0112-09, es decir. incluyendo fodos los factores salariales devenga dos
por el actor, desde el 24 de marzo de 2013 al 23 de marzo de 2014, los cuales se
encuentran debidamente certificados, esto es, que la referida pensidén se debera
reliquidar incluyendo, ademds de la asignacidn bdsica, la prima de alimentacién, el
sobresuveldo de rector detl 30%, la prima de vacaciones, la prima de navidad: el
sobresueldo de doble jornada del 20% y la prima de servicios, de acuerdo alasrazones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- CONDENAR < o Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. a titulo de restablecimiento del derecho. @ pagar al
sefior RAUL RODRIGUEZ PERILLA, el valor de la diferencia en las mesadas pensicnales dejadas
de cancelar desde el del 23 DE MARIO DE 2014, cifras que serdn indexadas mes a mes con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisirativo, aplicando para ello la siguiente formula;

INDICE FINAL
R=RH
INDICE INICIAL
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SEPTIMO.- Lo NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, dord cumpiimiento a esto sentencia en los términos previstos en el
arficulo 192, 194 y 195 del CPACA y reconocerd infereses en la forma prevista en el articulo 192
ibidem.

OCTAVO.- L.a NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO deberad DESCONTAR de las antericres sumas, los aporfes
correspondientes a, factor salarial cuya inciusion se crdena; siempre y cuando, sobre ésfe no
se haya efectuado la cistucc.on legal osf mismo, sobre las diferencias que se ordena
reconocer y pagar a favor del demandante, se debrerdn efectuar los descuenfos de ley,
destinados al Sisterna de Seguridad Social en Salud.

NOVENO.- CONDENAR en cosfas a lo parte demaondada, conforme se expuso en la parte
mativa de esta providencia. Por Secretaria, Liquidense.

DECIMO.- Se fijan como Agencias en Derecho la suma comrespondiente al uno por
ciento (1%) del valor de las pretensiones concedidas en la presenfe providencia,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esfa sentencia.

(.)" (fs.)

Ahora bien, el Tribunal Administrative de Boyacd a través de providencia del 21 de abril
de 2017 ! analizar el fallo proferido por este estrado judicial dispuse:

"PRIMERQ. REVQCAR ios numerales primero, segundo y tercero de la sentencia
proferida por el Jluzgada Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja de fecha del
17 de febrerc de 2016. En su lugar se dispone:

"PRIMERO, DECLARAR io nulidad parcial de la Resclucion 00662 de 21 de junio de 2005, por
la cual se reconocio ia pension de jubifacion af sefar Radl Rodriguez Perilia.

SEGUNDQ. Corno consecuencia de lg anteriar deciarQcion y o {fiulo de
restableciriento dsal derecho, CONDENAR o iq Nacidn — Minisferio de Educacidn
racional o reliquidar y pagar of sefior RAUL ROCDRIGUEZ PERILLA identificado con C.C.
6.749.184 ic pension de jubitacidn incluyendo en la base de liquidacion, ios siguientes
factores: asignacion bdsica, prima de alimentacion, sobresueldo de rectores del 30%,
sopresueldo 20% COrdenanza 23, primo de vacaciones, y prima de navidad,
devengados durante el afno inmediatamente anterdor o la adquisicidon del estafus
pensianal, esto es entre ef 23 de abiil de 2003 ¢! 23 de abrii de 2004. Ei reconocimiento
se hard efectiva o partir del 24 de abril de 2004, cera con los etectos fiscales o partir
del 28 de cgosio de 2011 dado el fendmena presciiptivo, conforme a la expuesio en
fcr parte motiva,

TERCERD. Declarar probada lo excepcion de PRESCRIPCION respecto de las sumas
causadas con antericridad af 28 de agosfo de 2011

SEGUNDOQ. MODIFICAR el nhumeral sexto de la sentencia citada, en los siguientes términos:

"SEXTO.- CONDENAR o la Nacion — Ministeria de Educacion Nacianal — fonda Nacionaf
de Prestaciones Sociales del Magisterio, a titulo de resfablecimiento del derecho, a pogar
al sefor RAJL RODRIGUEZ PERILLA, ef valor de la diferencia en las mesadas pensiorafes
dejadas de cancelar desde el 28 de ogosio de 2011, cifras que serdn indexadas mes a
mes, con fundamento en 1o dispuesto en ef articulo 1897 del . P. AL C. AL, aplicando
pora ello lo siguiente formula:

INDICE FNAL
R=RH
INDHICE IMICTAL

TERCERO. ADICIONAR un numeral a la senfencia impugnada, de confarmidad con lo
expuesto en la parfe motiva de esfa pravidencia;

DECIMG EGUNDO.- De fo candena v sobre ios factores a tener en cuenta para &l
reconocimiento de fo fiquidacion de la pension de jubilacidn reconocida, ta entidod
demandada deberd realizar los descuentos gue ne se hiubieran efectuado al Sistema General
de Salud vy Pensianes, durante [os Giimos cinco (3] anos de su vida Iaborgl, por prescripcion
extintiva en ef porcentaje qQue correspondia ol enfonces empleado mes a mes y frasladarios o
lo entidad a carga de ia pension debidomente indexados conforme al IPC”

CUARTO. Sin castas en esta instancia.” {fls, 167-177 y vio)

Esta providencia fue proferida el 21 de abril de 2017 {ils. 167-177 y vic); su notificacion se
surtio por estado No. 59 el 25 de abril de 2017, quedando debidamente ejecutoriada.




Ahora bien, debe decirse que el arficule 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrativo, establece &l procedimiento que deberan seguir las
entidades, alas cudies les sea impuesta condena dentro del proceso judicial.

Indica el inciso 2 del mencionado articulo, que:

CARTICULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. [...)

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en el pago o devolucién de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10} meses, contados a partir
de ko fecha de la ejeculoria de fa sentencia. Para tal efecto. el beneficiario deberd presentar
{a solicitud de page corespondiente a la entidad obligada. (Negrillas fuera de texto)

De lo anterior se extrae, que la normatividad contencicsa, indica un plaze maximo en que
se deberd cumplir la orden dictada por el juez, dentre de procescs ordinarios, logrando
distinguir, que para el casc de las condenas consistentes en sumas liquidas de dinero, hay
un plazo de diez (10) meses, que se contardn ¢ partir de la ejecutoria de la sentencia que
la impusiere.

Articulando el contenido de la anterior disposicion con 1o prescrito en el articulo 298 del
C.P.A.CA., gque regula el tramite que se llevard g cabo, dentro del proceso gjecutivo
especial ante la jurisdiccién contenciosa, es claro que impone una cbligacion al juez de
instancia que profiné el fallo, al determinar;

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral | del articulo anterior
[ARTICULO 297.TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codige, constituyen titule ejec utivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante ias cuales se condene a una entidad publica af page de sumas
dinerarias. {...}]. si franscurido un (1} afio desde ta ejecutoria de la sentencia condenatoria o
de la fecha que ella senale, esta no se ha pagado, sin excepcidn alguna el juez que fa profirid
ordenard su cumplimiento inmediato” (Negrilla del Despacho)

De manera pues que resulta dable concluir de los prescripcionss legales transcritas que los
DLespachos gue impongan condenas a las entidades que contengan el pago de sumaos
dinerarias, deben tener como etapa posterior o o sentencia, ia verficacion de su
cumplimiento, o que constituye una novedad de fa Ley 1437 de 2011, en aras de lograr la
garantiay proteccion efectiva de los derechos de las personas que acuden aia jurisdiccion,
motivo por et cudl, este estrado judicial a fin de materiaiizar tal derrotero, procederd a
indagar el estado del tramite en razdn al cumplimiento de las sentencias proferidas dentro
del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que desde la fecha de su ejecutoria ya
se superd el término de 10 meses consagrado en ef articuio 192 de ta citada ley.

En merito de lo expussto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

Oficiar a la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, o fin de que dentro de los cince (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, se sirva informar y documentar a este Despacho,
ei estado en &l cudl se encuenfra el cumplimiento de los drdenes impartidas en sentencia
del 17 de iebrero de 201 6 proferida por este estrado judicial, la cual fue modificada por el
Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante providencia del 21 de abril de 2017 (fls. 167-
177 y vto), a favor del sefior RAUL RODRIGUEZ PERILLA, identificado con C.C. No. 6°749.184
de Tunja.

Lo antenor, teniendc en cuenta que los terminos dados se encuenfran ampliomente
vencidos y no se ha acreditado documentalmente el cumplimiento de las ordenes

judicicles.

Notifiquese y Cdmplase. ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

@MW\&(&U B autc anteror s nofiicd  por

EDITH MILENA RATIVA GARCI 2019, siengo 1Gs 8:00 AM.
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

estado N° Q01 de Hoy 18de enero de







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Expediente: 150013333012-2017-00099-00
Demandante: LUZ YANETH MARTINEZ LOPEZ y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCICN EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 16 de enero de
2019, cotocando en conocimiento memorial que antecede (fl.444).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Se advierte a folio 443, solicitud de aplazamiento allegada por el apoderado de 1os
demandantes, el dia 15 de enero de 2019, donde informa que por compromisos de
indoie laboral como Juez Ad hoc, no le es posible asistir a la audiencia progromada
para el dia 17 de enero de 2019 a las 3:45 de o tarde.

Atendiendo los argumenios expuestos, se fijard nueva fecha para ta practica de la
audiencia de pruebas para ¢l dio jueves siete (07) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), a las cuairo de la farde (4:00 p.m.) en las instalaciones de la Sala 1 B4 de este
Complejo Judicial.

Notifiquese y Complase.

' \
@M%o oi,
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
BEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se noitificé por estaglo N°
01 de hoy 18 de enero de 20194 endo
las 8:00 A.m z
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