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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjc, cuatro [04) de julio de dos mil diecinueve (201%)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicaciéon No: 150013333012-2014-00135-00
Demandante: MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS Y OTROS
Demandado: MUNCIPIO DE JENESANO Y OTROS

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretorial del 07 de julio de 2019,
poniendo en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de conformidad (fl.
1440)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante escrito del 28 de junio de 2019 (fl. 143 ). el perito previomente designado
y posesionado JUAN CARLOS MOZO GALINDO, solicité 1a proroge del términe de
presentacion de dictamen, justificado en la complejidad del mismo.

Bl arficulo 227 dei C.G.P., aplicable por remision expresd del arficulo 218 del
C.P.ACA. estobiece:

Articulo 227. Dictamen aportado por una de las partes. La parte que pretenda valerse
de un dicfamen pericial deberd aportario en la respectiva oporfunidad para pedi
pruebas.

Cuando el término previsto sea insuficienfe para aportar e dictamen, fa parfe
inferesada podrd anuncioro en el escrifc respectivo v deberd aportorio dentro del
fermino que el jusz conceda, que en ningun caso podrd ser inferior a diez (10} dias. Fr
este evenfo el juez hard los requerimientos pertinentes a ias pattes v tercercs que
deban colaborar con la practica de fa prueba.

()"

Porlo anterior, se le otorga of auxilior de 1o justicia el término de diez (10) adicionales,
termino que empezard a contarse desde el vencimiento del primer término
concedido, esto es desde el dia 09 de julio de 2019 hasta el 22 de jullo de los
corrientes. Se aclara gue dicho término se podrd adicionarse.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

—
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

B auto anterior se nofificd por
esfado N° 25 de Hoy 05 de juilio de
2019, siendo las 8:00







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2012-00136-00
Demandante: MARIA DEL CARMEN SOSA SANCHEZ
Demandado: ECOPETROL Y OTROS

Ingrescr el proceso al Despacho con informe secretaricl del 28 de junio de 2019,
poniendo en conocimiento que no se ha rendido el informe solicitado. Para proveer
de conformidad (C 5 fl. 1490)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante auto de fecha 21 de marze de 2019 (C 5 fl. 1684), el despacho ordend
requerir por pimera vez al perito OSCAR ALFONSO PIRACON CANO, a fin de que en
un término de diez {10) dias emitiera el respectivo dictamen: trascurido dicho lapso
de tiempo no se ha allegado informe alguno.

Por lo anterior, se ordena por Secretariac REQUERIR POR SEGUNDFA VEZ ol perito
OSCAR ALFONSO PIRACON CANO, afin de que en un término de diez (10) dics emita
el respectivo dictamen, so pena de la imposicion de Ios sanciones legales a que
haya lugar en tanto que se ha dilatado el framite procesal en razdn a dicha omision.

Notifiquese y Complase.

Qi)lh G/ct
EDITH MILENA RATIVAGARCIA
Juez

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

ll JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO I

B aute cnferior se nofifice por
estado N° 25 de Hoy 05 de junio de
2019, siend - .







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Controk: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 150013333012 -2015 -00011- 03

Demandante: CLAUDIA GAMBOA SAEN?

Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial del veintiocho de junio de los
comientes, poniendo en conocimiento escito que anfteceds. Para provesr de
conformidad {il. 243).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, ocbserva el Despacho que mediante oficio de fecha 21 de junio
de 2019, radicado en la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja el 26
de junio del afio en curso, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Tunja,
transformado tfransiteriamente en Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y competencia
multiple, indicd que en cumplimiento del auto del frece de junio del afic en cursc, se
declard terminado eif proceso con radicado No. 150014053007-2015-00370-00 adelantado
en ese despacho vy se declard su terminacion, por dsesistimiento tacito, en consecuencia
ordend la cancelacién del embargo del remanente v de los dineros que le pudieren
corresponder a la senora Claudia Gamboga Sdenz ideniifficada con céduia de
civdadania No. 23778505,

En consecuencia, se procederd de conformidad no obstante se ordena INFORMAR al
Juzgado Septimo Civik Municipal de Ordlidad de Tunja, que dentro del procese de la
referencia el Tribunal Administrative de Boyacd, profirio sentencia de fecha 14 de agosto
de 2018 (fls. 461 - 471}, por medic de la cual revoco la providencia de primera instancia
denegando las preternsiones de la demanda.

Una vez adelantada la anterior actuacion, procédass ol archive inmediate del
expediente dejdndose las constancias y anotacionss de dgor en &l sistema de informacion
siglo XXI, teniendo en cuenta que no existe tramite adicional que deba ser resuslio.

Nofifiquese y COmplase.
&WM;]Q’&J
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se natiticd por estado N®
25 de Hoy 05 de julic de 2019, siendo as







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro {04) de juiic de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2018- 00007 - 00
Demandante: PEDRO JOSE SUAREZ VACA .
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

Seria del case procedear o fijar fecha para audiencia de pruebas dentro del proceso de la referancia,
de no ser porgue se configurda unda causal de impedimento por parte de la titular del Despacho pard
continuar con el conocimiento de este asunto, asi como fambign se aavierte que dicho impedimento
comprende a los demds Jueces Administraitvos del Circuito Judicial de Tunja por las siguientes
fQZONes:

1. Objeto del medio de control.

En ejercicio del medio de conirol de nulidad y reslablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del CP.A.C.A., ef sefor PEDRO JOSE VACA, actuande por inlermedio de apoderado
judicial, solicite se declare la nulidad del acto adminisirativo contenido en el oficio DESTJ16-848 deai 31
de marzo de 2016, y la Resolucién No. 02461 del 9 de junio de 2016, expedidos por la Lireccion
Ljecutiva de administracion Judicial de Tunja, mediante o3 cuales se negd la inclusidon del 30%
correspondiente ala prima especial reconocida mediante ia Ley 4 de 1992 como factor salarial para
efectos de la reliquidacion soliciiada por la accionante.

A tilulo de restablecimiento del dergcho solicita se condene ¢ lg demandada gi recanocimiento v
pago de o prima especial del 30%; a la reliquidacion de salaros en su valer real por el periodo
comprendido entre el 1° de julio de 2006 v el 31 de agosto de 2012 asl comoe la reliquidacidn de las
prestaciones sociales y de tas cotizaciones al sistema de seqguridad social tode con base en la prima
especial del 30%; gue los sumas de dinero sean indexadas conbase en el IPC; que se liquide v cancele
enlos términos previsto por el CPACA vy que se condene en costas,

Ahora bien, dentro de la situacion fdctica descrita en el fibelo demandatorio adujo el apoderado
que el actor se ha venido desempenando como juerz de la regpdblica,

indicd que durante el iempo que el actor fungid como Juez, sele mermd su salario mensual 2n una
porcién equivalente al 30%, porcidn que, ha sido menoscabado por desconocer el cardeter
retributive de adicional de la prima; que en el ano 1992 con la expedicion de la Ley 4 de 1992, art. 14
se sefiald que le correspondia ab Gobiaeme establecer una prima no inferior ai 30%; que con la
expedicion del Decreto 57 de 1993, se ha venido estabieciendo como prima especial el 30% del
salaric basico, sin cardcter salarial; que con el decrsto 1039 de 2011, el goblemo regld 1a prima
especial que oscila entre el 30% vy 60% det salario bdeico, la cual s Imputable al mismo, dado su
cardacter permanente v sucesivo.

Sosluvo que elevd derecho de peticion ante g enfidad, sclicitondo sus derechos laborales
devengadas por el actor, teniendo en cuenta la prima especial por servicios como factor salarial,
pero gue esta atendid de manera desfavorable la misma, dando origen ¢ los actes administrativo
enjuiciados (fls. 4- 8]

1. Normatividad aplicable al caso

El articulo 14 ibiden auiorizd al Gobiemno Nacional para fijar una prima no inferior al 30% ni superior al
0% del salaio basico para algunos funcionarios de ia siguiente manera:

"El Gobiernc Nacional establecerd una prima no inferior af 30% ni superior ol 60% del salario
basico, sin cardcter salarial, para los magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores
de Distrifo Judicial v Confencioso Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados
ante la Rama Judicial vy para los jueces de o Republica, incluidos los magistrados vy fiscales
del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra v Jueces de Instruccidn Penal Militar, excepito



raedio de Conros MULIDAD Y RESTAELEC

o oacion Mot 13333002 - 207

Demanaanie: SECRO JOSE SUAREL v

Demandacda: NACION-RAMA JUDICIAL CONSEJD SUPERIOR DE LA JUDICATIRA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIOMAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

MENTC DEL DEREZHC

los que opten por lo escola de selarios de o Fiscalic General de la Nacidn, con efecfos o
partir del primero (1, de enero de 1993,

lgualmente tendrdn derecho a la prima de que frata el presente arficulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los registradores del distrito capital
v los niveles directivo y asesor de fa Registraduria Nacional del Estado Civif'.

Asi las cosas. ef Fecutive establecid lo prima especial de servicios de los funcionarios de la Rama
Judicial en los Decretos 57 de 1993 (articulo 8), 106 de 1994 (arficuio 6) 43 de 1995 {arficulo 7}, 36 de
1995 (articulo &), 74 de 1997 (arliculo 4), 64 de 1998 (articulo &), 44 de 1999 [arficule é), 2770 de 2000
(arficulo 7). 1475 de 2001 (articulo 7) v 673 de 2002 (articulo &). Disposiciones, que de manerd uniforme
son del siguiente tenor y dentro de 1os cuales negé el caracter salarial o la prima especial de servicios:

“En cumplimienio de lo dispuesta en al articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, se considerard como
Prima. sin cardcter salarial, el treinfa por ciento (30%) del salaric bdsico mensual de o3
Magistrados de todo orden de fos Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contenciose
Administrativo, de los Jueces de {a Republica, de fos Magistrados v Fiscales dei Tnbunal
Superior Militar, fos Auditores de Guerra y Jueces de instruccion Penal Militar”,

El Consejo de Estado al estudior ta legaiidad de los mismos declard su nulidad’, no obsiante, en varios
de 1os fallos se redqiizd una interpretacion distinta sobre el cardcier salarial de la prima de servicios,
pues en algunos era consicerada como un factor sciarial y en ofres come un sobresueldo” .

Tql diferencia ocasiond gue la Seccidn Segunda. en digunos ¢casos negara ia inclusion det porcentaje
del 30% en la base liquidaionia de las prestaciones reconocidas a los servidores sobre los cudles se
habla creado tal erogacion, para los afos 1994, 1995, 1996, 1997 v 2000.

No obstante, en traténdose de la prima especial el Conseje de Estado -Sola de 1o Contencioso
Administrativo- Seccion Segunda-, Conjuer Ponente: Marla Caroling Rodriguer Ruiz, dentro del
expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00 (1686-07), de 29 de april de 2014 luego de realizar un
andlisis detallado del asunto dispuso la forma como debe ser liquidada la prima especial de la
siguiente manera:

“En virtud de lo potestad oforgoda por o Ley 4 de 1992, el Gobiemo Nacional expidid los
decrefos demandados, reproduciendo ano por ano la prevision de que el 30% del soiario
devengado por los funcionarios enumerados en el arficulo 14 de o mencionada ey, seria
considerado como prima, Dichos decretos no ofrecieron o suficiente clardad y fueron
interpretados erréneamente por los autoridades encargadas de aplicardos, pues entendieron
que el 30% del saiorio bdsico era la prima misma y no que ésta equivalia o ese 30%. Aungue
parece un juego de palabras, son dos cosas completamente diferentes, pues o primerc
interpretacion implica una reduccion del salario basico al 70%, mientras que la segunda. que
es la comecta de conformidad con la Ley v io Constitucidn Politica, como se explicard mas
adelante. implica que se puede tomar el 30% del saiario pero solomente para efectos de
cuantificar io prima especial, para luego adicionarla al salario basico.

(o)

Anora tien, el arliculo 130 de la ley 1437 de 2011 dispone en relacion con los impedimentos vy
recusgciones:

La sentencia del 14 de tebrera de 2002 anuld &l articulo 7° del Decrelo 38 de 1999; la senfencia de 15 de abril de

2004 anuld el arficulo 8° del Decreto 2743 de 2000; 1a senfencia de 3 de marzo de 2005 anuid los articulos 6° del
Decrefo 53 de 1993y 7° de los Decretos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996 y 52 de 1997 y la sentencia de 13 de
septiembre de 2007 anuld los arficulos 7° y 8° de ias Decretos 50 de 1998 y 2729 de 2001.
- Asi, en algunas como la serfencia de 14 de febrero de 2003 que anuld el arficulo 7° del Decreto 38 de 1999 la
Sala precisd gue la prima especial del 30% constituia salario, Pasterormente, en sentencia de 15 de abrit de 2004,
por la cual se deciard 1a nulicad del Decreto 2743 de 2000, se considerd que la prima especial erg un sobresuelco
y en ase senfide, modificd su cardcter posicidn que fue reiterada en varios fallo. Finalmente medianie sentencia
de 13 de septiembre de 2007, par 1 cua! la Seccidn Segunda deciard ia nulidad de s articulos 7° y 8° de (o5
Decretos 50 de 1998 v 2729 d= 2001, respectivamente, se establecio que 1a piima especial del 30% hace parte del
salarno
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tedio de Control NUUDAD Y RESTABLECIMIENIO DEL DERECHOD

Radicacion No: 150013333012 - 2018- 00007 - U0
Demandante; PECRO JOSESUAREZ VAT A
Demandario: HACIOMN-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA MWDICATURA - DIRCCOION EINCUTiVA SE{0NAL BE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

"ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistracios v jueces deberan
declararse impedidos, o serén recusables enlos casos sefalados en el articulo 150 de Codigo
de Procedimiento Civil,.."

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta gue la Ley 1437 nos remite a las normas del Codigo de
Procedimiento Civil v que Ia Ley 1564 de 2012 entrd a regular lo relacionado con el tema de los
impedimentos debemos remitirmos al articuio 140 del Cociga Generai det Proceso, cuyo fenor literal
establece;

“Articulo 140, Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces vy conjuaces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberdn declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de elfa, expresando ios hechos en que se fundamenta...”

Ahora bien, en este punto es Importante fraer a colacién las causales de recusacion gue trae el
Codigo General del Proceso en su articuio 141:

"Son causales de recusacion fas siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. interés directo o indirecio en
el proceso.

2. Haber conocido del proceso o redlizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez,
su cényuge, companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente.

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de las paorfes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarfo grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad.

4. Ser el juez, su cOnyuge. compadiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el
numerai 3, curador, consejero o administrador de bienes de cudiquiera de las partfes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleifo pendienfe enfre el juez, su conyuge, compadero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, v cualquierd de {as partes su representante o
apoderado.

7. Haber formulado aiguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez, su conyuge o companero permanente, o pariente en primer grado
de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncica
se refiera @ hechos gienos af proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado
se halte vinculado o la investfigacidn.

8 Haber formulado el juez, su conyuge, cCompanero permanente o pariente en primer grado
de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciptinaria confra una de las parfes o su
representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para infervenir como parte civil o
victima en el respectivo procesc pend,

Q. Existir enemistad grave o amistad infima enfre el juez v alguna de las partes, su
representante o apoderado.

10. Ser et juez. su conyuge, compadfiero permanente ¢ alguno de sus parientes en segundo
gradoc de consanguinidad o civil, 0 primero de afinidad, acreedaor o deudor de alguna de las
partes, surepresentante o apoderado, salvo cuando se frate de persona de derecho publico,
establecimiento de crédito, sociedad andnima o empresa de servicio publico.
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tiecio de Cortig: NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD

Fodicacidn Mot '\500133330112 - 201800007 - 00
Demandanie: PEGRO JOSE SUAREI VACA
Tienandodo: SPACHIM-RAMA JUDICIAL. CONSEJD SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

AT AMISTRACICH JUDICIAL DE TUNIA

1. Ser el juerz, su cényuge, comparniero permanente o alguno de sus parientes indicados en
el numeral anterior socio de alguna de fos partes © su represenfante o apoderado en
sociedad de persondas.

12, Haber dado el juez consejo ¢ concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia dei proceso, o haber infervenidc en este como cpoderado, agente del Ministerio
Fublico, perito o tesfigo.

13. Ser ef juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes indicodos en
el numerai 1, heredero o legatario de glguna de fas partes, antes de {g iniciacion del proceso.

14. Tener ef juez. su conyuge, companero permanente o alguno de sus parentes en segundo
grado de consanguinidad o civii, pleito pendiente en que se controvierta ia misma cuesfion
juridica que él debe fallar” (Negrilla fuera de texto originai)

3. Consideraciones de! Despacho

Una vez analizados los heches, fas pretensiones de ta demanda y el objeto dei litigio del asunto de la
referencia, considera el Despache que la suscrita juez se encuentra incursa en la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1 del arficulo 141 del Cadigo General del Proceso aplicable
oor remisién expresa del articulo 130 del CP.A.C.A, que a la lefra dice “Tener el juez su conyuge,
compafiero permanente ¢ alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidod o
civil, o segundo de ofinidad, inferés directo o indirecto en el proceso™

Lo anterior, como quigra gue al anatizar las pretensiones de ia demanda advierte &l Despacho gue ¢l
demandante guien se desempeft como Juez de ia Repdtlica pretende a titulo de restablecimiento
de! derecho, como consecuencia de la declaracidn de nulidad de los actes administrativos que: se
ordene el recanccimisnte v pago de la porcién de salario historicamente menguada equivalente al
30% v la religuidacidn y pago de todas las prestacicones sociales teniendo en cuentalic prima esgecial
del 30% del sglario bdsico como factor salaral. Es decir, que al ser la suscrita funcionaria judicial
también resulta ser peneficiaria de la prima especial establecida en el articule 14 de la Ley 4 de 1992,
aligual que el demandante.

Asilas cosas, se citard sentencia del Consejo de Estado en Sala Plena del 7 de febrere de 2017, dentro
det expadiente No. 11001-03-25-000-2017-00393-00{63081), ol declarar fundodos unos impedimenios
de los Magistrados de la feccién Segunda de esa Corporacion dentro de un procese de similares
confornos gi que aqul se decote en tanto se frataka de asuntos de caracter salarial que beneficiarian
no solamente alos jueces de Reputlica sine también a ellos come Consgjeros:

()

Por olra parte, entre las causales confempigdas en el articuio 141 de i ey vigente -Codigo
General del Froceso—, se encuenira en ef numeral 1° “Tener el juez, su conyuge, companero
permanente o aiguno de sus parlentes denfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0
segundo de ofinidad, interés directo o indirecto en el proceso™, io que fleva g suponer la
existencia de un nferds de los jueces o magistrados al momento de dictar lg sentencia,
cuestion que en efecto. revela ia afectacion de la imparciaiidad del juzgador para un Caso
concrefo.

Debe agregarse cue, sl bien la norma precifada establece fas causales de recusocion. estas
mismas resultan aplicabiles a 1os impedimentas, comaquierg que las normas Gue regulan una
y okra figurg tienen fundamento en los mismos supuestos facficos.

En ef sub lite, los magistrados de {a Seccidn Segunda dei Consejo de Estado manifestaron que
actuaimente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los arficuios de 1os
decretos demancados consagran preceptos salariaies a ios que son beneficiarios, *al Como
Io es, i bonificacidn judicial creada en kg normatividad demandada en desarrolio del articuic
14 de la Ley 47 de 1992, Por tal mativo, la Saia considera que, acorde con el precepto legal
ia manifestacion de impedimento de ios mencionados magistrados v la situgcion factica
planfeada dejan abierta ia posibilidad de que su objetividad se alfere por fas razones que
eflos exponen,
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Medio de Cortrell NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion Mo: 150013333012 — 2018- 00007 -- 00
Demandante: PEDRQ JOSE SUAREZ VACA
Demandada: NACION-RARMA JUDICIAL- COMNSEJC SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECC!OHN EJECUTYWA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA,

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicarnia
adelantar un andlisis del caracter salonal de la bonificacién judicial con el fin de nivelar
salaricimente a los funcionarios y empleadcs de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
la Nacion, previsto enla Ley 49 de 1992, hace que los Magistrados fengan un interés indirecto
en el presente asunto, en razon a que por anes han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Por tanto, la Sala declarard fundado tal impedimentfo, pues, se evidencio que &l hecho
revelado es constitulivo de uno de [os supuestos facticos consagrados faxativamente en el
arficulo 141 del Codigo General del Proceso, rgzon por la que se les gpartard del
conocimiento del sub-ite,..”

Las recusaciones como los impedimentos son mecanismos juridicos dirgidos a garantizar que las
decisioneas judiciales se adopten con sujecion a los principios de imparcialidad, independencia y
transparencia que gobiernan la labor judicial, ademds se encusntran instifuidos en el ordenamiento
juridico como una excepcion a tasreglas genearales para la asuncion del conocimiento de ios asuntos,
asi la normaiividad procesal contempld un conjunte de causales taxativas v de interprefacion
restrictiva que determinan el deber de separarse del trdmite del asunto.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que el Consejo de Estade ha dejadoe en claro que el
solo hecho de ostenlar la calidad de funcionario judicial hace gue se origine el impedimento y como
quiera que ala susarita eventualmente le puede asistr un interés parareclamar la correcta llquidacion
de la prima especial del 30% aqui dermandada, en aras de aplicacion dei principio de transparencia,
imparcialidag, autonomia y seguridad juridica, encuentra el despacho procedente declararse
impedida para conecer del asunto.

De tal suerte que este Despacho, advirttiendo un interés indirecto en las resultas del presente proceso
y siguiendo Io dispuesto en el articulo 140 del C.G.P., que establece la obligacion para los funcionarios
judiciales de declararse impedidos tan pronto adviertan g existencia de la causal respectiva, se
declarard impedida para conocerlo en aplicacion aio dispuesto en el numeral 1 det articulo 141 del
Codigo General de!l Procese aplicable por remision expresa del articulo 130 del C.P.A.CA.

En consecuencia, siguiendo el tramite establecido en el articuio 131 de C.P.A.C.A. v tomando en
censideracion gue este impedimento puede concurrir en todos los jJueces administrativos del eircuito
judicial de Tunja, sise tiene en cuenta que los servidores judiciales estdn solicitando el reconocimiento,
correcta liquidacion y pago de la prima especial del 30%, como factor salarial parg su liquidacion
prestacicnal, se ordenard remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Boyacd para lo de su
coempetencia.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que en la Juez titular de este Despacho Judicial concure lo causal de
impedimento previsia por e numeral 17 del articulo 141 det C.G.P.

SEGUNDO: Remitir por secretaria al Tribunal Administrativo de Boyacd, por lo expueste en la parte
motiva,

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias y anotacionas de rigor en el sistema de informacion
judicial.

Notifiquese y Complase.

sl dweta s

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por astaco N°
25 de Hoy 03 de julio de sigatio tas
8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cualro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2018-0006B-00

Demandante: GABRIEL ACEVEDO ECHEVERRIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del veintiocho de junic del aio
&N curso, poniendo en conocimiento escrito del folio 184. Para proveer de conformidad (fl.
183).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 13 de junio el cfio en curso, se
ordend REQUERIR o la apoderada del ejecutante, para gue indicara en qué sede o sucursal
bancaria se encuentran ias cuentas a embargar, igualmente, para gue informara e! NIT de
la enfidad demandada, informacion indispensable parc la busqgueda de g informacién
requerida (fl. 180)

Por su parte la apoderada a través de escrito radicado el 17 de Jjunio de hogano, allegd los
datos solicitados (fl. 181).

En ese orden de ideas, a fin de resolver io pertinente a ia medida cautelar solicitada poria
parte ejecutante (fl. 178), se dispone por secretaria oficiar a los siguientes Bancos:

Banco de Colombia S.A. Bancolombia, Banco Davivienda, Banco de Bogoid, Banco de
TAU, Banco Agrario, Banco Popular, Banco BBVA, Ranco GNB Sudameris, Banco AV, Villas
Banco de Occidente, Banco Citibank, Banco Caija Social v Banco Colpatria. todos de Ig
ciudad de Tunja, _para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del
respectivo oficio, informen o este Despacho si la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA,
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL-, identificada con NIT. BO0130632-4, posee produclos
bancarios en esa entidad financiera, asi mismo para ague indiquen el fipo de producto,
numero de cuenta, estado [activo/inactivo), denominacion de Ia cuenta, saldo disponible
alafecha y origen de los dineros depositados en cada una de estas y i tos mismos estén
profegidos con el beneficio de inembargabiidad o a qué clase de cuentas pertenecen.

Una ver elaborados los oficios, la parte ejecutante debe retirar y tramitar los oficios ante las
entidades correspondientes, allegando a este Despacho ias constancias de su radicacion.

Por Secretaria se ordena elaborar los respectivos oficios.

Nofifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

B auto antericr se notificd por estado N°
25 de hoy 5 de julio de 2019, sien







DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

REPUBLICA

Tunja, cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 15001 3333012 -2019 - 00100 - 00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA -
DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS PENSIONALES.

Demandados: IVAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ y VILMA ESPERANIA TORRES
MEDINA,

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 02 de julio de 2019,
informando que luego de someterse o reparto, ingresa el proceso para proveer 1o
pertinente (fl.173).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisadas las diligencias, advierte el despacho que mediante demanda de repefticion,
prefende el departamento de Boyacd, se declare solidarics y administrativamente
responsable ¢ los sefiores IVAN MAURICIO ORDUZ, en su condicion de Jefe de la Oficing
Asesora Juridica del Fondo Pensional Territorial de Boyacd, pora el periodo comprendido
entre &l 27 de junio de 2012 al 05 de enero de 2014 y VILMA ESPERANZA TORRES MEDINA en
su calidad de Profesional Universitario, cédigo 219, grado 02 asignada of Fondo Pensional
Territorial de Boyacd, para el periodo comprendido entre e 18 de diciembre de 1981 ol 31
de agosto de 2016, con ocasion de la Sentencia profefidas por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

Asilas cosas, seria del caso avocar conocimiento del asunto, no obstante, v alendido o o
establecido en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 gue establece que es competente para
conocer de las demandas de repeticion, el juez ante quien se tramitd el proceso de
responsabilidad patrimonial al seRdiar:

“ARTICULO 7° Jurisdiccion Yy competencia. La juisdiccion de jo contencioso
administrativo conocerd de la accion de repeticion.

Sera competenie el juez © ibunal ante el que se framite o se haya tramitado ef
proceso de responsabiiidad patrimonial contra el Fstado de acuerdo con las reglos
de competencia sefiaiadas en el Codigo Contencioso Adminisirativo.

Cuonde o reparacién pafrimoniol a cargo dei Fstado se hayo originado en una
conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para sclucionar un confiicta
con el Estado, serq competente ef juez o fribunal que hayva aprobado el acuerdo o
que eferza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelfo el conflicto.”

en este punto, se fiene que el Consejo de Fstado- Seccion Tercera, - Subseccion B, con
ponencia del Consejero doctor Daniio Rojas Betancourth, en decisién del 29 de octubre de
2015, proferida dentro del radicado 25000-23-32-000-1999-02355-01 (26497), considerd que
el funcionario que emite ia sentencia donde se declard g responsabilidad patrimonial,
debe ser el encargado de conocer de Ia demanda de repeticion:

"Téngase en cuenta que el arficulo 7 de ia Ley 678 del 2001, aplicable en los aspectos
procesales al caso a resolver desde su entrada en vigencia vy aun cuando la
demandda fue presentada de forma previa a tal momenta, establece un factor de
conexidad que implica que la accidn de repeficidn debe iniciar su frémite ante e
mismo fribunal O juez que hublese expedido lo senfencia condenatoria o sU
equivalente., "

El anterior andiisis, implica indicar que dada I naturaleza del asunto y la conexidad que el
legislador establecid entre la sentencia de responsabilidad y el medio de control de
repeticion, debe remifise la demanda, para gue asuma su conocimientfo, el juez que
profind la sentencia, en este caso, el Juez Primero Administrativo del Circuito de Tunja.
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Radicacién No: PE001 3333 012 - 2079 - LOI00 - 00

Demandante: DEPARTAMENTD DE BOYAC A - SECRETARIA DE FACIEND A - DIRECCION DEPARTAMENTAL
DE PASIVOS PEMSIONALES.

Deamandados: VAN MAURICIO ALY AREZ ORDUT v VILMA ESPERANIA TORRES MEDINA.

Fn este orden, de conformidad a lo normado en el articulo 168 del CPACA se ordenard ia
remision del expediente al Juzgado Primera Administrativo del Circuito de Cralidad del
Circuito de Tunja. para st conacimiento.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: REMITASE por competencia el asunto de la referencia al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. Para tal efecto, por Secretaria enviese el
expediente ala Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuifo Judicial de
Tunja, a fin de que sea dodo de baja en el inventario de este Despacho.

SEGUNDOQ: Dgjense por secretaria las anofaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIV?)GARCIA
JUEL

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se notificd por esta o N°

8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatro (4] de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 -2017-00]16-0Q
Demandante: JOSE GONIALO PORRAS RODRIGUEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del veintiune de junic del afo en
curso, poniendo en conocimiente memoriales obrantes a folios 292 vy siguientes. Para
proveer de conformidad (fl. 324)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Advierte el Despacho que en auto del veintifrés de maye del aio en curso, se ordend
REQUERIR POR SEGUNDA VEI a COLPENSIONES y o ia ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
BOYACA, para que dentro de los cinco (5] dias siguientes al recibo de la comunicacion,
ailegaran a informacion solicitada en los oficios Nos, JO12P-0913 y J012P-0914 de 31 de
octubre de 2018, respectivamente, so pena de dar inicio al tramite tendiente a imponer las
sanciones pecuniarias peor desconocimiento de drdenes judiciales, contemplado en el
arficule 44 del C.G.P. {fls. 283 y vio)

Por su parte las requeridas, los dias 6 y 17 de junio de 2019, dieron respuesta al Ultime
requerimiento efectuado, en consecuencia, como quiera que la orden judicial emitida por
esta sede judicial fue finaimente acatada por las destinatarias, el Despache considera que
ne hay lugar ala apertura del trdmite incidental de que trala el articuio 44 del C.G.P.

Asilas cosas, es del caso proceder a fijar fecha para ia continuacion de ta audiencia de
pruebas que contempla el articule 181 del C.P.ACA.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de continuar con el framite incidental de que trata el articulo 44 del
C.G.P, en contra de la Asamblea de Boyacd y COLPENSIONES, por las razones expusasias.

SEGUNDO.- FIJESE e! dia marles diez (10) de septiembre de 2019, a partir de las nueve de la
manana (9:00 a.m.), para reanudar la audiencia de pruebas preceptuada por el articulo
181 del CPACA. en el Bloque 1 Sala 8.

Nofifiquese y Cumplase.

Sty ()

EDITH MILENA RATIVA RCIA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUNGQ JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nolTfico por estado N©
25 de Hoy 5 de julio de 204y, sigpao Ias
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. cuatre {04) de julio de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No; 15001 3333 012 201B 00210 00
Demandante: RAFAE’L ANTONIO PINILLA REYES
Demandado; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES CREMIL

Ingresan las diigencias ol Despocho, con informe secrefarial del 28 de junio de 2019,
poniendo en conocimiento que vencid el término de trasiado. Para proveer de
conformidad (fl. 153).

Para resolver se considera:

Mediante escrito radicado el dia 94 de junio del afo en curso, el apoderado del sefor
Rafael Antonio Pinilla Reyes, desiste de la demanda incoada contra de g Nacidon —
Ministerio de Defensa - Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL y pidié no ser
condenado en costas del proceso.

Ll arficuio 314 del Cédigo General del Proceso!, norma aplicable o esta jurisdiccion por
remision expresa del articule 306 del CPACA., dispone: '

“Arficulo 314, Desistimiento de las prelensiones. i demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por hoberse inferpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se enfenderd qGue comprende ef del recurso.

El desistimiento implica ia renuncia de las pretfensiones de lo demanda en todos aquellos
casos en gue la firmezo de lo sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte ef desistimiento producird fos mismos efecios de aquella
senfencia,

Si el desistimiento no se refiere o o totalidad de las pratensiones, o si sélo proviene de aiguno
de los demandontes, el procese confinuard respecto de los pretensiones y parsonas no
comprendidas en &l.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucidn
o liquidacion de sociedades conyugales o patrironiales, civiles o comerciales, e
desisfimiento no producird efectos sin la anuencia de lo parte demandada, cuondo esta no
se cpuso a la demanda, y no impedird que sa promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo dcuerds de las partes, y solo perjudica a fa
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de o demanda princical ne impide el tramite de o reconvencion, que
confinuard ante el mismao juez cualguisra que fuere su cuantia.

'Se da aplicacion a esta normatividad, come quiera que el Consejo de Eslado, Sala de lo Contenciose Administrertivo,
Seccion Tercera, Subseccion C, mediante Sentencia del 28 de abril de 2014, Rad No. 25000-23-23-000-2002-02258-03
(50,572} con ponencia del Dr. Enrique Gl Botero, luego de analizar varios aspectos dejéd sentada su postura en los
siguientes términos: "En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacidn con la entrada en vigencia de
1o Ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en 1o jurisdiccidn de 1o Confencioso Administrative, s
como en maiteria arbitral relacionada con femas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014" (Resalla el Despacha)
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Cuando ef demon_donfe sec kﬁ Nacisn, un débéh‘orﬁer_ﬁo o municipio. el desistimianto
deberg estar suscrito por el apoderado judicial v por el representante del Gobierna Nacional,
el gobernador o el alcalde respectivo. {...)". {Resalta el Despacho)

En el presente caso, se cumplen los requisitos sefialados en la disposicion transcrita y en el
articulo 315 del C.G.P., por cuanto no se ha dictado sentencia que ponga fin dl proceso, v
ol apoderado le fue concedidd la facultad expresa para desistir [(fl.1), en consecuencia, se
procederd o aceptar el desistimiento de la demanda en lo que respecta alas pretensiones
incoadas por el demandante Rafae! Antonio Pinila Reyes,

Ahora frente ala condena en costas, sibien es cierto el inciso 2° det articulo 316 del C.G.P.,
prevé gue siempra gque se acepte un desistimiento se condenard en costas a auien desistio,
an el mismo precepio legal se presentc una excepcion en el numeral 4° del UHimo inciso,
Qi

“...No obstante, el juez podrd abstererse de condenar en cosfas y penuicios en 1os
siguientes casos:

4. Cuaondeo el demandadco no se oponga alf desistimiento de ias pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y Deruicios.
De la solicitud del demandante se corerd trasiado af demandado por tres (3) dias v, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. §i ro hay
opasicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas. (...)"7

En &l sub lite, se corrid el precitado traslado o lo Nacidén - Ministerio de Detensa - Caja de
Retiro de las Fuerzas Miitares CREMIL, quién ¢ fravés de su apoderada manifestd que
teniendo en cuenta gque la demanda fue inferpuesta con anferioridad a la Sentencia de
Unificacion dictada por el Consgjo de Estade con e radicado No. 85001-3333-002-2013-
00237-01 del 25 de abril de 201%, no hay lugar ¢ condencar en costas ¢ la parte actora de
conformidad con el numera! 8 del articulo 365 del CGP, por fanto, como no hubo oposicion
de la contraparte, resulta forzose decretar el desistimiento sin condenc en costas vy
expensas.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA,
RESUELVE

PRIMERQ: Aceptar el desistimiento de la demanda realizada por el ecpoderado del sefor

Rafael Antonio Pinilla Reyes, de conformidad con o establecido en los articulos 314 a 316

del CGP.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas al sefor Rafael Antonio Pinilla Reyes, de
conformidad conlo expuesto.

TERCERO.- DECLARAR termincado el presenfe proceso y en consecuencia se ordena
devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desgloce. En firme esta providencia se
archivard el expediente previo anotacion en el sistema de informacion Sigle XVl

Nofifiquese y Cumplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

m% dJ} DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
EDITH MILENA RATIVA GARCIA £l auto anterior se notificd por astado N°
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuctro (04) de julic de dos mil diecinueve (201%)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon No: 15001 3333 012 - 2018 — 00040- 00

Demandantes; HENRY GOMEZ PINZON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-ENPSM

ingresc el proceso al Despacho con informe secrelarial del 28 qe junio de& los correntes,
poniendc en cenocimientc recurse interpuesto confra sentencia. Para proveer de
conformidad (fl. 322).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de audiencia inicial del 05 de Junio de 2019,
se profiné sentencia la cual fue nofificada en estrados, al como se observa a folic 106 vio.,
ael expediente (fls. 288-292 CD 287).

Posteriormente el 20 de junio de 2019 |g Cpoderada del demandante a través de mensaje
de datos, allegd la sustentacion del recurse de apelacion en contra de la sentencia referida
en el parrafo anterior.

a) Procedenciay oportunidad

Respecto ala interposicidon del recurso de apelacion en conlra de sentencias, dispone el
del articulo 243 del Cocigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coentencicso
Administrativo lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Sen apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de ios Jueces. También serdn apelables fos siguientes autos proferidos enla misma instancia por
los jueces administrativos:

L)

Por ofra parte, en relacién con el término pard interponer oportunamente el referico
recurso, establece el articulo 247 ibidem:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. £l recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10} dias siguientes o su notificacién.

(...}" (Negrilla fuera de texto original)

Asilas cosas, con base en ic normatividad expuesta, se colige gue el recurso de apelacion
interpuesto v sustentado por el apoderado de la parte actorg, fue presenicdo de manera
extempordnea, por las siguientes razones:

* La senlencia se profiid el 05 de junio de 2019 dentro de g audiencia inicial
establecida en el arficuio 180 del C.P.A.C.A. guedandc notificada en estrades.

» Eltérmino de gjecutoria comenzd o contabilizarse of dia siguiente, auiere decir lo
anterior gue &l recurrente tenic piazo de sustentar el respectivo recurse hasta el 19
de junio de la misma anualidad.

¢ [ esarito contentivo de su alzada, fue enviado a través de menscje de dotos al
correc institucional el dia veinte (20} de junic o ias 18:18 pm. Cabe aclarar gue la
hora de cierre del despachoe es ¢ igs 5:00 pm, lo que indica que para efeclos iegales
el memeorial se entiende radicado &l gia 21 de junio de 2019.

Al respecto el articuio 109 del Codigo General del Proceso establece:

“"ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE ESCRITOS Y
COMUNICACIONES. £l secrefario harg constor la fecha y hora de presenfacién de los
memoriaies y comunicaciones que reciba y los agreqard al expediente respectivo; losingresard
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nmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de
audiencia. Sin embaorgo, cuando se frate del ejercicio de un recurso © de una facultad que
tenga sepalado un érmino comin, el secretario deberd esperar a que este franscura en
relacion con fodas las partes.

f.o)

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se enfenderdn presentados oportunamente si
son recibidos gntes del cierre del despacho del dig en que vence el término.

{...)" (Negrilla vy subrayado fuera de fexto original)

En este arden deideas, con base en la normatividad expuesta, s& colige que &l recurso de
apelacidn interpuestc por ta apoderada de la parte actorq, fue presentado por fuera del
término legal para hacerlo, teniendo en cuenta que el escrifo contentivo del respectivo
recurso fue enviado viag mensaje de datos al coreo institucional ef dia veinte {20) de junio
alas 06:18 de la tarde, de manera que, es dable concluir que lo hizo extempordneamente
por cuanto el férmino de los diez {10 dias que sstablece lo norma, vencieron el 19 de junio
de 2019, alos 5:00 pm hora de cierre del despacho, razon suficiente para rechazarlo de
plana.

Por io anteriormente expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: RECHALZAR el recurso de apelaciéon presentado por la apoderada de la parte
demandante, contra ia sentencia del 05 de junio de 2019, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Coma consecuencia de lo anterior, se deciara ejecutoriada la sentencia del 05

de junio de 2019, o fravés de la cual se negaron las pretensicnes de la demanda.

Notifiquese y Cumplase.

. ‘ \ I3 d
St e e
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El aulo anterior se nofficd por
estado N® 25 de Hoy 05 de julio de
de 2019, sindo 1as 8:0 .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja. cuatre {04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVC

Radicacién No:  150013333009-2015-00056-03

Demandante: JORGE ELIECER RAMIREZ CATIBLANCO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES Y PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 02 de juiio de 2019, poniendo en
conocimiento que vencio el término de trasiado de la solicitud de actualizacion del crédito. Para
proveer de conformidad (fl, 309).

CONSIDERACIONES:

£n audiencia de que rata el articulo 372 del C. G. P. se dispuso seguir adelante la gjecucién en
los terminos senalados en el mandamiente de pagoe de fecha 12 de mayo de 2017, providencia
profernda por el Tribunal Administrative de Boyacd, que modificd la previdencia proferida por esta
instancia del 28 de abril de 2016 (fls. 170 a 173), dentro del cual se habia ordenado el pago de las
siguientes sumas de dinero:

e  QUINCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROSCIENTOS DIEZ PESOS CON
CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($15.157.410,47), por concepto de infereses moraterios
causados desde el 31 de enerc de 2013 hasta el 27 de noviembre del mismo anc.

&£n audiencia llevada o cabo el 13 de abril de 2018 (Fis. 271 — 273 vio.), se dispuso sequir adelante
conla ejecucidny se ordend de conformidad con el art. 446 del C.G.P., que una vez gjecutoriada
la providencia en mencicn, las partes podrian presentar a liquidacién del crédite.

En este orden de ideas, el ejecutante allegd la liquidacion del crédite, v de a citada liguidacion
sele cormio traslado a la parte ejecutante como se observa afolio 281 del plenario, término dentro
del cual no se objetd la misma.

Mediante providencia de fecha 12 de juiio de 2018 {fl. 282 y vio.), esta instancia MODIFICO 1a
liguidacion del crédito, en el siguiente senfido:

' VALOR
$15.157.410

! o CONCEPTO
f Intereses liquidados en providencia del 12
de mayo de 2017 por el Thibunal
) —eei . _ [ Administratvode Boyaca.
i $6.922.111.11 Valorreconocido vy pagado al ejecutante

por 1o UGPP mediante Resolucidn Nro.
4345 del 19 de diciembre de 201/

L_'______Sg_.2§_5u.+_2_2_9__ saldo a favor de la parte ejecuiqnfe._

En conclusién, en el presente asunitc el crédifo 1o constituye la condena af pago de $15.157.410,
por concepto de intereses moratorios causadoes desde el 31 de enerc de 2013 hasta el 27 de
noviembre del mismo afio, valor del cual se descontd la suma de $6.922.111,11, teniendo en
cuenta que este valor fue reconccido y pagado por ia UGPP mediante Resoiucion No. 4345 del
9 de diciembre de 2017/,

En consecuancia como se advirtio en la providencia de fecha 12 de julio de 2018 proferida por
esta instancia, providencia mediante la cual se modificd la liquidacidn de crédito. el saldo a favor
de la parte gjecutante es la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($8.235.299).



Referencic: EJECUTVO

Radicacién Me: 185013333009-2075-00054-03
Demandante: JCRGE FLIECER RAMIREL CATIBLANCO
Cemardada: UMIDAD DE GESTION PERSIDNALY CONTRIBUCICONES Y PARARST ALES DE LA PROTECCICN STCIAL - UGPP

Expuesto el panorama procesdl obranfe en el plenarie, procede el Despache a verificar si
procede o no la actualizacidn dei crédito soiicitada por ia apoderada de la parfe ejecutada (fl.
2%93- 248 Cuaderno Principdl], la cudl se sinfetiza asi:

Denfro de su solicitud, indicd que se adelantaron las siguientes actuaciones administrativas:

» Mediante Resclucion No. 4345 gel 19 de diciembre ge 2018, se ordend el gaste y page por
concepto de intereses moratorios y/o costas procesales y/o agencias en derecho, por
valor de $6.922.171.11.

e Se expidid comprobante de orden de pago presupuestal de gastes por el valor de
$6.222.111.11

e Se expidid laliquidacién por parte de la Subdirectora de Noming de Pensionados — UGPP.

e Existe un cerfificado de inembargabilidad.

s  Medante ADP00Q9884 del 17 de diciembre de 2018, que sefici¢: "Que de confermidad con
I base de (sic] denominada "BASE DE PROCESOS EJFCUTIVOS ACTIVO CORTE JULIO 2018" que
se efectud un pago por parte de financiera por concepto de intereses por valor de $6.922. 711 11...7

Senhdld gue, de la liguicdacion efectuada por el Tribunal Administrative e Boyacd en providencia
del 12 de maye de 2017 {fis. 170-173) y auto proferido por esta instancia de fecha 15 de junio de
2017 {fl. 178). por medio gel cual obedecid y cumplio la maodificacion efectuada por ia segunda
instancia respecto del monto por et cudl debia librarse mangamiento ejecutive a favor del sefor
Jorge Eliécer Ramirez Castiblance y en contra de la UGPP, esto es la suma de $15.157.410,47, por
concepto de intereses moratorios causados desde el 31 de enero de 2013 hasta e 27 ce
noviembre del mismo afo, se observo que para efectos de la liguidacion de los intereses
moratorios se partié de un monto capital de $66.401.271.97, en donde el demandante suma las
mesaddas no indexadas con el monto de indexacion y descuenta sumas por conceplo de aportes
en salud.

Concluyd gue, la suma o pagar por intereses moratorios, asciende a ONCE MILLONES
NOVECIENTOS DOCE MIL OQCHOCIENTOS ONCE PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS
1$11.912.811.84), tomando como fecha de solicitug el 25 de sepfiembre de 2013, la causacion de
periodos muertos desde ef mes sexto posterior a la ejecuteria, y los demds paraémetros y
procedimientos establecidos internamente para ia definicion de la fasa de inferes y el cdlculc ce
los interaeses moratorios. Adicional g ello, en abril de 2017 se reportaron infereses por un monio de
SEIS MILLONES NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL CIENTO ONCE PESOS CON ONCE CENTAVOS
($6.922.111.11), porlc que el saldo insoluto por concepto de intereses moratoros es de CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
($4.990.700.73).

Para acreditar el pagoe aporté copia de auto ADP 009884 ge 17 ge diciembre de 2018, en ef cudl
indicd lo sefdlado lineas atrés y concluyd giciende que »...de ocuerdo lo anferior se tiene que ya se
dio cumplimiento ol follo proferido por el Juzgado Primero Administrativo det Circuifo de Riohacha el 31 de
octubre de 2008 v se crden (sic) el pago de mesadaos retroactive indexacion e intereses moratorios. Por lo
tanto la Unidod no Adevuda suma alguna por dichao concepto.”

Asi las cosas observa esta instancia gue la liquidacion presentfaca por la entidad ejecuiada no
se agcompasa alo dispueste por esta instancia por las siguientes razones:

Bl crédito lo constituye la condena al pago de $15.157.410, por concepto de intereses liquidados
en providencia del 12 de mayo de 2017 proferida por el Tribunal Administrafivo de Boyaca, vaior
del cual se descontd la suma de $6.922.111,11, toda vez que dicho valor fue reconocido v
pagado por la UGPP mediante Resolucion No. 4345 del 9 de diciembre de 2017; por lo que tal
como se advirlid en la providencia de fecha 12 de julic de 2018 el salde a favor de la parie
ejecutante es de OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS (58.235.299).

Por lo anterior, conferme a lo ordenado, €l despago procederd a modificar fa respectiva
liquidacidon del creditc v tener como actualizacion de lta liguidacion, la realizada mediante auto
cel 12 de julio de 2018 (fl. 288 CP) y laliguidacion de costas practicada mediante providencia del
6 de sepfiembre del mismo ano (il 292)



Referencia: EMECLTIVO

Radicacion Nao: 150013333009-20715-00054-03

Demandarite; JORGE ELIECER RAMIREZ CATIBLANCC

Demandado: UNIDAD DF GESTIOHN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES ¥ PARAFISCALES DE LA PROTECCION SCTIAL - UGEP

Cabe aclarar gue la entidad ejecutada dentro de 1a liguidacion allegada cuestiona los valores
que fueron ordenados por el Tribunal Administrativo para liorar mandamiento de pago lo gue
hace que et valor a pagar disminuya vy no coincida con ia liquidacion que va se encuentra
aprobada; no obstante este no es el momento procesal para alegar tal situacion en tanto no fue
obieto de reparo, ni al momento de proferirse el mandamiento de pago ni tampoco al momento
de proferir sentencia que resolvio las excepcioneas.

Porlo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja
RESUELVE;

PRIMERO.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DE CREDITO presentada por ia entidad ejecutada 293 s.s.
del Cuaderno Principai, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. conforme o
lo dispuesio por el numeral 3 del articulo 446 del Codigo Generdl del Proceso. En su lugar téngase
como liguidacion la redlizada mediante autos del 12 de julio de 2018 (fl. 288 CP) vy 4 de septiembre
del mismo ano (fl. 292).

Notifiquese y COmplase.

S el

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
luez

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO CORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anforior se notificd por estado N°
25 de Hoy 05 de julio de 2019, sipfido as
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Accidn: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333015 - 2015 - 00180~ 00

Demandante: JORGE LUIS MANOSALVA ROJAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

Ingresa el proceso de la referencia con informe Secretarial del 28 de junio de 2019,
peniendo en conecimiento escrito a folio 79 v siguiente, Para proveer de conformidad (fl.
89).

Pard resolver se considerq;

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 13 de junio de 2019, se ordend
no impartir decision alguna hasta tante la abogada Ginna Teresa Marines, identificada con
ceduia de ciudadania No. 52.978.298 de Begota v tarjeta profesional No. 316.647 dei C. S.
de la J. ratfificara los escritos allegados a folios 66-75 0 en su defecto se acercara al
despachc asuscribir los documentos senalades, por o tanto se ordend gue permaneciera
el expediente en secretaria por no existir frdmite pendiente por practicar (f. 77).

En virtud de o anterior con fecha del 26 de junio de los corrientes, se dllegé escrito como
se pasa a explicar;

¢ Incidente de Desacato

Con fecha detf 26 de junio de 2019, la apoderada de la entidad ejecutada allegd escrito
consistente en incidente de desembargo, sustentado en que: ijel Fondo Nacicnal de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es una cuenta especial de la Nacion, creada en virtud
de la Ley 91 de 1989, sin personeria juridica, con independencia patimonial, contable y
estadistica v ii) los recursos que reposan en ias cuentas bancarias a nombre del Ministeric
de Educacion Nacional, corresponden al page de la contribucion de la Ley 21 de 1982,
recursos dingidos o financiar el Plan Nacional de Infraestructura Educativa (PNIE), recursos
con destinacion especifica que no pueden ser utilizados para el pago de prestaciones del
Fondo Nacional Prestaciones Scciales del Magisterio.

Soficitd que se declare la Inembargabifidad de los recursos de la Nacidn — Ministerio de
Educacion Nacional - Fendo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —, se declare
el levantamiento y cancelacion de fas medidas cautelares existentes en el proceso de la
referencia, gue se ordene la realizacion de oficios dirigidos a las entidades bancarias donde
se encuentran framitadas las medidas cautelares y absienerse de continuar con el decreto
de medidas cautelares sobre las cuentas cuyo fitular sea la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacionat - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — (fis. 79-80)

B Codigo General del Proceso, en fraldndose de procesos ejecutivos y més exactamente
en lo que hace referencia a incidentes de desembargo de medidas cautelares,
unicamente preceptoa tramite de incidente de desembargo en los asuntos contemplados
en los articulos 480-3, 597-8 y 598-4, situacidon que no son las debatidas en el sub lite.

En consideracion a to anterior, esta instancia se abstendrd de darle el tramite incidental al
presente asunto, dado que la ley no lo establece come uno de los asuntos que deba
framitarse como incldente porlo que envirlud de lo establecido en el articulo 130 del CGP.,
se rechazara de plano &l incidente de desembargo solicitado por ia parte ejecutada.
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No obstante lo anterior y en aras de hacer efectivo el principio de prevalencia del derecho
sustancial, se entrard a resolver la solicitud de levantamiento de la medida cautelar

En principio las cuentas pertenecientes o las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de a Nacion o entidades teritoriales, asi como las cuentas del Sistema
General de Participaciones, las regalias y los recursos de la seguridad social son
inembargables por tener una destinacion especifica, no obstante y siguiendo la postura
adoptada por € Tribunal Administrativo de Boyacd en sentencia cel 25 de junio de 2018,
pueden ser embargados siempre y cuando medie ta satisfaccién de un crédito u obligacién
de origen laboral, con el fin de hacer efectivo el derecho al trabdjo en condiciones dignas
y justas,

De igual manera en senencia de fecha 07 de marzo de 2018, el Tribunal Adminisirativo de
Bovacd!, expresd gue la regla general es ia inembargabilidad de las renfas y recursos del
Estado v la excepcion la constituye el page de senfencias v de las demds ebligaciones
claras, expresas v exigibles a cargo de las entidades publicas, particularmente en el caso
de las acreencias laborales, por ic gque negar el decreto de la medida cautelor con el
argumentoe de la inemborgabiidad de los recursos que estan incorporados en el
presupuesto General de la Nacién, generaria un desmedre al patimonio e integridad del
demandante, ya gque podria hacerilusorio el derecho areclomar €l pago gue se encuentra
contenido en un fitulo e’ ecutivo.

Asi mismo se hace énfasis en que esta instancia tuve en cuenta al momenteo de decretar la

medida, que debian excluirse las siguientes cuentas: i} las del rubro destinado para el pago
de sentencias v conciliaciones y las del Fondo de Centingencias i) las del Sistema General
de Participaciones v iii) las del Sistema General de Regalias,

De esta manera acatando lo dicho por el Tribunal Administrativo de Boyacd se colige que,
la medida cautelar que fue decretada en auto del 30 de agosfo de 2018 (il. 41) ademas
de cumplir con los requisitos legales. se mantendrd en los mismos términos por los cudles fue
decretada, por tratarse del cobro gjecutivo de una sentencia proferida por la Jurisdiccion
Contencioss Administrativa, gue no sobra indicar ordend la reliquidacion del derecho
pensional del cual es fitular el ejecutante, y por tanto se negard la solicitud de
levantamiento elevada por la entidad ejecutada.

Es pertinente sefalar que la medida cautelar decretada no esta dirigida a embargar
indiscriminadamente los dineros de oropiedad de la parte ejecutada, sino gue su
aplicacion se condiciond sobre los dineros que no tengan el cardeter de inembargables,
sin perjuicio de las reglas de excepcion a dicha inembargabilidad fijadas por el Tribunal
Administralivo de Boyacd, y ademds se imitd a las sumas de dinero por las cuales se libré
mandamiento de pageo.

De ofra parte, se advierte que el sefor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS - actuando en calidad
de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, segun escritura No.
527 de 28 de marzo de 2019 y Resolucion No, 015068 de 28 de agosto de 2018, sustituyd e
poder a él conferido, a la abogada GINNA TERESA MARINES, identificada con C.C. No,
52.978.298 de Bogotd v T.P. No. 316.647 del C.5. de la J. Asi las cosas al cumplir con les
requerimientos legailes para el efecto, se les reconocerd personeria, en los términos vy parc
ios efectos de ios poderes obrantes a folios 68-73.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- RECHAZAR de plano el incidente de desembargo por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Providercia Medio de Contol: Fieculivo, Demandante: Carlos Vicente Pérez. Demandado: Nacion - Ministerio
de Fducazan Nacional - Forda de Prestaciones Sociaies del Magisteric, Rad. 15001-33-31-012.20146-00162-01¢e
fecha 07 de manzo de 2018,




Acion:
Radizacion Ne:
Cemandoriie:
Demandando:

[MESTHIYe]
SGTT33300015 - 2015 - 00180 G0
DRSE LS MANDSAI VA
NACON - MIBIETERICY DE £UT ACION 1A HONAL - FOUDO NACIDHAL OF PRESTACIONES SOTIALES OFL B AGIETRN0) -
FORPREMAC,

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de levantamiento de la medidas cautelar elevada por lg
entidad ejecutada por las razones expuestas.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado
con C.C. No. 80.211.391 de Bogota y T.P. No. 250.292 del C.5. de |a J.. para actuar como
apoderado principal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-, en los
términos y para los efectos de la escriturg pUblica obrante a folios 69-73.

CUARTO.- RECONOCER personeria a la abogada GINNA TERESA MARINES, identificada con
C.C. No. 52.978.298 de Bogo’rd’y T.P. No. 316.447 del C.5. de la J.. para actuar como
apoderado sustitula de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-en |os términos
y para los efectos del memorial poder visible o folios 68,
QUINTO.- Cumplido io anterior permanerzca e expediente en secretaria.

Nofifiquese y Cimplase.
Sl um)}y |

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL ]
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
25 de hoy 05 de Julio de 2019, jendo 1as

Juez
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REPl’JBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, cuatro (04) de jufio de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente: 15001 3333 012 2018 00028 00
Demandante: HECTOR MISAEL NINO CASTELLANOS Y OTROS ]
Demandado: MUNICIPIO DE SABOYA Y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE

SABOYA AGUAS CON FUTURO S.A. E.S.P.

Ingresan las diligencias ol Despacho, con informe secretarial del 21 de junio de 2019,
poniendo en conocimiento que proceso llegd del Tribunal por apeiacion de auto,
para proveer de conformidad (fl. 284).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativeo de Boyacd gue en
providencia del 31 de mayo de 2019 (fls. 204-208), ordend confimar la decision
proferida por este estrado judicial en desarrollo de la audiencia inicial del 13 de marzo
de 2019, por medio de la cual se negd la préctica de una prueba testimonial {fl. 440 del
cuaderno principal).

Finalmente tal como se dispuso en audiencia levada o cabo el 14 de mayo de 2019
(fl. 262), es del caso proceder a fijar fecha para la confinuacion de la audiencia de
pryebas que contempla el articuio 181 del C.P.A.C.A.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, |0 dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd,
en proveldo del 31 de mayo de 2019.

SEGUNDO: FIJESE el dic martes diez (10) de sepliembre de dos mil diecinueve (2019)
a paitir de las nueve y quince minutos de la mafana (9:15 a.m.), para reaiizar la
continuacion de la Audiencia de Pruebas en la Sola 8 Blogue 1 de este complejo
judicial,

Nofifiquese y Cimplase.
EDITH MILENA RATI;;A GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se nolificd por esfado N°
I / ndo las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatre {04) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No; 150013333-012-2018-00010-00
Demandante: HUMBERTO GALLO REINQSO
Demandado: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES UGPP.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 21 de junio de 2019,
informandoe que llega el proceso del Tribunal Administrative de Boyacd, para proveer de
conformidad (f1.334).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZICASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunai Administrative de Bovacd, en
providencia del 29 de mayo de 2019 ([5.323 a 328) que confirmo el auto proferido el 17 de
enero de 2012 por este estrado judicial,

Asi las cosas, es del caso fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del CPACA.

Bl articulo 180 del CPACA sefala:

"Art. 180.- Vencido el téermino de fraslado de la demanda o de la reconvencion
segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

I. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente, denfro del mes siguiente al vencimiento del término de
tfrasiado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de
la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de ja demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha v hora para la audiencia se
nofificard por estado v no serd susceptible de recursos.

De conformidad con lo anterior, a través de esta providencia ia cual se nefificard en los
terminos del articulo 201 del C.P.A.C.A. quedan notificadas las partes de la fijacion de fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia inicial y advirtiéndoselss que g asislencia a g
mencicnada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara o las partes que la Secretaria no enviard comunicacién
alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyaca,

providencia del 29 de mayo de 2019 gue confirmd el auto proferido el 17 de enero de 2019
por este esfrado judicial,



Medio de MULIDAD 7 RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO
Rodizazian bic: 15001 3532-012-20:8-00010-00
Demandonts: HUMBERTO G ALLD REINOSC
Demandado: UMNIDAD DE PEMSIONES Y PARARSCALES UGPP.

SEGUNDO: FiJESE pcra el dia lunes doce (12) de agosto de 2019 a parlir de las tres y treinta
de la tarde (3:30 pm), para celebrar la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del
CPACA. enla SalaBZ -1 de este complgjo judicial.

Notifiquese y Complase.

QQU-LUMLUC c?tl /ﬁ

EDITH MILENA RATIVA GARCIA \
Juez |

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA ‘

£l auto anterior se notificd por estado
No. 25 de hoy 05 de julio de 2019,
siendaias 8:00 AM,
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Tunja, cuatro (4} de julio de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacidn No: 150013333012-2019-00099-00
Demandante: PAULA ANDREA GONZALEZ CELY
Demandado: MUNICIPIO DE JENESANO

1. De la admisién de la demanda.
1.1. Requisitos de la demanda o peticién,

Procede el Despacho o resolver sobre lag admision de la demanda de accidn popular,
instaurada por PAULA ANDREA GONZALEZ CELY contra EL MUNICIPIO DE JENESANO v para
tal etecto se estudiord entonces si relne los requisitos legales contemplados en el articulo
18 dela Ley 472 de la 1998, norma que literalmente dispone:

“"ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promaover und accién popular
se presentard und demanda o peticidn con los siguientes requisitos:

al La indicacion del derecho o interés colectivo amenarado o vuinerado;:
b) La indicacidn de los hechos, actos, acciones u omisiches que motivan su peticién:
c) La enunciacion de las pretensiones;

d) Lo indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravic, si fuere posible;

e) Las pruebas qgue pretenda hacer valer;
f] Las direcciones para nofificaciones;
g) Nombre e identificacion de quien ejerce g accion.

Lo demanda se dirigira contra ef presunto responisable dei hecho v omision que la motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuando én el curso del proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juer de primerc instancia de oficio ordenard su citacion en los
términos en que aqui se prescribe para ef demandads.”

Asl, se indica en la demanda la presunta vulneracion del siguiente derecho colectivo: *m)
La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrclios urbanos respetande las disposiciones
juridicas. de manera ordenada, v dando prevalencia al beneficio de lo calidad de vida de los
habitantes™.

Ahora bien, el dafo colectivo lo hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:

Sehdld que en sede rural de la Instifucion Educativa Técnica Comercial del municipio de
Jenesano, bBscuela Rodriguez, ubicadao enlia vereda Rodriguez, cursan educacion prescolar
y basica primanco 20 estudiantes, por lo que no cuenta con un Gred para 1a recreacion y
enfretenimiento de Ios ninos y nirias, afectando su derecho fundamental o la recreacion,
asi como su calidad de vida.

Refiid que el 31 de mayo de 2019, radicé derecho de peficion onte la cicaldia de
Jenesano, solicitondo la construccion de un pargue de juegos en la sede Rodriguez de la
institucion Educativa Técnico Comercial de Jenesano, pelicion de lc cuairecibid respuesta
el 21 de junio de 2019, donde le indicaron gue en cumplimiento del plan de desarrollo
"Jenesanc nos une para el progreso” se liene progromada una intervencion en algunas
instituciones educativas, entre esas a sede Rodriguez. en la cual se adelantara para este
ano lo construccién de un parque para los nines. respuesta que al sentir de la actorg
populcr resuitc ser indeterminada y carenie de claridod por cuanlo no se citg




Referencio:

expresamente en que seccion del plan de desarrolio ferriterial del municiplio se encuentra
programa la consruccion del parque, ni tampoco el presupuesto v la descripcion de la
intervencion progromada.,

Con fundamento en lo anterior pretende o siguiente:

"PRIMERA: SE DECLARE responsabie al MUNICIPIO DE JENESANO de afectar el
derecho colectivo de la realizocion de los construcciones. edificaciones vy
desarrcllos urbanos respefando los disposiciones juridicas, de monerg
crdenada. v dando prevalencia al beneficio de lo calidad de vida de los
habitantes: en virtud de la falta de un pargue de juegos aplo y segurc para
los nifos y nidos de la sede Rodriguez de la Instifucion Educativa Técnica
Comercial de Jenesano.

SEGUNDA: SE ORDENE AL MUNICIPIO DE JENESANO, realizar la construccidn de
un parque de juegas en ia sede "Rodriguez” de ia Institucian Educativa Técnica
Comercial de Jenesano. con las especificaciones técnicas que ello requiera,
en consideracion o io edad de los menores adscrita o la institucidon educativa™,

lguaimente. en el foeto introductorio se sefalaron las pruebas gue pretende hacer valer, la
direccion de notificaciones a los accionados y de fa persona que gjerce la accion.

De esta manera. el Despachoe encuentra que la accion popular planfeada retne 1os
requisitos de forma previstos en el articule 18 de la Ley 472 de 1998, no obstante, tambien
debe hacerse referencia a otros requisitos gue introedujo la Ley 1437 de 2011,

2. Del Requisito de Procedibilidad.

A partir del 2 de julio de 2012 entrd a regir la Ley 1437 o Codigo de Procedimiento
Administraiivo v de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo 141 o
siquiente:

“Articulo 161, Requisitas previos para demandar, Lo presentocion de la demanda se someterd
al cumplimiznto de requisitos previos en los siguientes casas!

(o)
4. Cuando se pretenda ia proteccién de derechos e infereses colectivos se debera efectuar

la reclamacion prevista en el arficulo 144 de este Codigo. {...]" (Negrila fuera de texto)
Asuvez e arficulo 144 del CPACA, establece;

rArticulo 144, Proteccian de los derechos e infereses colectivos. Cualquier persong puede
demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para la cual podra pedir que
se adopter las medidas necesarias con el fin de evitar el dafo canfingente, hacer cesar el
celigro, lao amenczo, la vulneracion o agravio sobre las mismos, © restituir fas cosas o su estado
anterior cuandio fuere pasibie.

{...!

Antes de presentar ia demanda para la profeccién de los derechos e intereses colectivos, el
demandanfe debe solicitar a la autoridad o al parficular en ejercicio de funciones
administrafivas que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o inferés
colectivo omenazado o violado. §ila autoridad no afiende dicha reciamacion dentro de los
quince {15) dias siguientes o la presentacién de la soficifud o se niega a ello, podrd acudirse
anfe el juez. Fxcepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio imemediable en contra de los derechos e intereses colecfivos.
situacion que deberd sustentarse en ia demanda” (Negrifla fuera de texto)

Asi las cosas, las normas antes transcritas son claras al esiablecer gue es requisito de
procedibiidad, en procesos donde se pretenda la proteccién de derechos e intereses
colectivos, la previa presentacion de solicitud ante la auferidad respectiva, con el fin de
que &sta adopte las medidas necesarias tendientes a lograr la profeccidn del dereche o
interés colective. amenazado o violado.

Anhora bien, para este Despacho es claro gue las normas precitadas son perfectamente
aplicables a las acciones populares cuyo tramite inicie con postericridad a la vigencia de
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Demanclado: MUNICIFIO DE JENESANG

ics mismas, sin que con ello se desconozca la regulacion especial que contiene ia Ley 472
ce 1998 "Por ia cual se desarrolia e arficulo 88 de ia Constitucion Politica de Colombia en relacion
con el ejercicio de las accicnes populares v de grupo v se dictan otras disposiciones”, pues
atendiendo al hecho de que la Ley 1437 es posterior o lo ya mencionada Ley 472, v que
ambas disposiciones ostentan el carécter de Ley Ordinaria, debe entenderse que enio que
al requisito de procedibilidad se refiere, 1a primera de las mencionados adiciond
tacitamente alo segunda,

Aclarado o anterior, debe decirse que una vez revisadas las diigencias, el Despacho
encuentra que el 31 de mayo de 2019 se reciizd solicitud al municipio de Jenesano con el
objeto de que se construya un parque de juegos en la sede rural "Rodriguez” de la
Institucion Educativa Técnica Comercial de esa municipalidad (f1.8).

Adicional a lo anterior al plenario fueron aportados los siguientes documentos:

~  Oficio No. TRD.101.18.03-068 del 21 de junio de 2019, por medio del cual el alcalde
municipal de Jenesano darespuesta a la peticion del 31 de maye de 2019 elevada
porla actora popular.

~ 6 fotografias del estado actual del parque.

De esta manera, considera el Despacho que los documentos anteriormente relacionados
dan cuenta del cumplimiento del requisito de procedibilidad establecido en los articulos
144y 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
frente al municipio de Jenesano.

Asiias cosas, y en virfud de lo anteriormente expuesto, se admitird le demanda dentro del
medio de control de accidn popular de o referencia.

3. Ofras determinaciones.
3.1. Vinculacidn

Cen el fin de garantizar los derechos colectivos presuntamente transgredidos, considera
este estrado judicial que se debe vincular al MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL y ol
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION, teniendo en cuenta que en
ccbeza de estas entidades se encuentra radicada la competencic para elaboracion de
los proyectos de infraestructura educatliva con ios recursos provenientes de la Ley 21 de
19821,

3.2.De la notificacién a las entidades demandadas.

El Despacho considera pertinente recordar a las entidades demandadcs, que conforme o
lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, a ias autoridades les estd especiaimente prohibido
entrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

igualmente, segun lo preceptuado por el articulo 197, en concordancia con el articulo 61
ibidem. es obligucion de los enfidades publicas de todos los niveles, asi como de las
privadas que cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisciccion, tener un buzdn
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judicicles, habida cuenta
gue conforme ala normatividad vigente, se entenderan como personales las notificaciones
surfidas o fravés del buzon de correo electrénico.

En ese senfido. se aclarc a lo entidad accionada, que deben colaborar con o
administraciéon de justicia, permitiendo el oportuno v agil desarrcilo del framite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del arficulo 199 dei
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, pues de 1o
confrario no solo atentaria contra las normaes antes mencionadas, sino que desconoceria

I Resotucion No. 7650 de 201
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las obligaciones que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 71 del Codige de Precedimiento
Civil deben cumpliir ias partes gque integran los extremos procesales.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITESE la demanda de accién popular presentada por PAULA ANDREA
GONIALEZ CELY contra el MUNICIPIO DE JENESANO, segin se expuso en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.-VINCULESE ai MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ai presente tramite por las
razones expuestas en la parte motiva de fa presente decision.

TERCERO.- VINCULESE al DEPARTAMENTCQ DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION ol
presente tramite por las razones expuestas en la parte metiva de la presente decision.

CUARTQ.- NOQTIFIQUESE personalimente el contenide ésta providencia al Representante
Legal del municipic de lJenesano, al del Ministerio de Educacién Nacional y ai del
departamento de Boyacd - Secretaria de Educacion. en la foerma prevista en el articulo 21
dela Ley 472 de 1998.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio POblico delegado ante este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado canforme lo establecen
los articulos 197, 198 v 199 del Codigo de Procedimientc Administrativo y de le Confencicso
Administrativo moedificado por el articulo 612 del CGP, vy a la Defensoria del Pueblo en
atencidn alos articulos 13y 53 de la Ley 472 de 1998, parc gue, silo consideran conveniente,
intervengan en la defensa de los derechos e infereses colectivos invocadoes. unicamente,
al correo electrénico de la entidad.

SEXTO.- Comunicar a costa de la parte actora, a tfravés de un medic masivo de
comunicacion o cualquier mecanismo eficaz. alos miembros de la comunidad afectada,
o admisién de la demanda; de este publicacion el acciconante allegard constancia dl
expediente deniro de los diez dias siguientes. Transcurrido este termino sin que el actor
poputar acredite el cumpiimiento de la publicacion, por Secretaria se librard comunicacion
y aviso al MUNICIPIO DE JENESANC, para que esta realice la publicacién del aviso
conteniivo del autc admisorio de la demanda, que fijard en lugar poblico de esa
dependencia, con el fin de dar cumplimiento al incise 1° de! articulo 21 de 1a Ley 472 de
1998, avise que deberd allegar a este Despacho dentre de los cince dias siguientes a su
desfijacion.

SEPTIMO.- Ce conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, una vez surtida la
notificacién, cerer el traslade ala entidad demandada per el termino de diez (10) dias,
para que conteste la demanda, e inférmeseles que en la contestacion tienen derecho a
solicitar medios ce prueba y que se proferird la correspondiente decisién dentro de los
treinta (30) siguientes al vencimiento del sefialado termino de traslado.

OCTAVO: En cumolimiento del deber impuesto por el arficuio 80 de la Ley 472 de 1998, para
efectos de conformar el registro publico centralizade de las acciones populares y de grupo,
enviar copia de la demanda asi como del cuto admiscrio ala Defensoria del Pueblo.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO , ,
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B auto arterior se notifice por _
estado N 25 de hoy 05 de juio de \
2019, siendp las 8:00

EDITH MILENA RATI A GARCIA
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Tunja, cuatre [04) de julic de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO

Radicacién No; 150013333012-2017-00133-00

PBemandante: JOSE EVANGELINO GAMBOA CHAPARRO.

Pemandado: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA.

Vinculados: GILMA DE JESUS CHAPARRO DE GAMBOA, GILMA GAMBOA

CHAPARRO, VICTOR ALFONSO GAMBOA CHAPARRO.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 28 de junic de 2019,
poniendo en conccimiento que vencid el término de traslads. Para proveer (o
pertinente [fl.B3 CM).

En virtud delinforme secretarial gue antecede, procede el Despache arasolver sohre
la medida cautelar solicitada por la parte demandante [fl. 1 a 75 CM].

l. De la solicitud de medida cautelar:

La apoderada de la parte actora, mediante escrito visible a folios 1 a 73 del cuaderno
de medidas cautelares solicita se decrete como medida cautelar la suspensicn
provisional de los efectos de laresolucion No. 003 dei 18 de octubre del afic 2013, por
medic del cual se resuelve recurso de repaosicion, acto proferido por el municipio de
Villa de leyva v respecto del cudl se inicio el medio de control de la referencia
solicitando su nulidad y correspendiente restablecimiento conforme a o siguiente:

¢ El ente ferrtorial demandadoe municipic de Vila de Leyva, a fravés de la
secretaria de Planeacion y Control Intermo, el dia 02 de agosto de 2013
expidio ia resolucion No. 082, por la cual se concede Llicencia de
reconccimientc de la existencia de una construccion de vivienda unifamiiiar
de un pisc y licencia de consfruccion en la moedalidad de ampliacion para
vivienda unifamifiar de segundo pise — zona urbana del municipio ce Villa de
Leyva, decision gue fue nofificada a ios sefores ANTONIO RODRIGUEZ
VARGAS y ALVARO SALCEDO FLOREZ, a través de oficio SPCI-JPM-110/2013
del 14 de agosto de 2013, quienes interpusieron recurso de repesicidon y en
subsidio de apelacién; circunstancia que no fue puesia en conocimiento de
los titulares de la licencia urbanista.

e H 18 de octubre ce 2013 la Secretaria de Plansacion v Control intemo del
municipio de Villa de Leyva expidic la resolucion Ne. 003 por medio de la cual
se resuelve recurso de reposicion, donde se decidid revocar la resolucién No.
082 del 02 de agosto de 2013, acto administrativo que no fue notificado alos
fitulares de la licencia de construccion.

¢« Como los titulares de la licencia otorgada mediante resoiucion No. 082 de
2013 nunca fuercen informadaos de la decision revocada, estos procedieron a
efectuar las obras autorizadas por el municipio de Villa de Leyva.

e Lasecretaria de planeacion del municipio de Villa de Leyva, el 09 de mayo
de 2019 (sic) expidid auto No. 031 donde decide ordenar apertura de
investigacion preliminar en contra de los seficres EVANGELING GAMBOA
CHAPARRC, GILMA DE JESUS CHAPARRQO, VICTOR ALFONSO CHAPARRO vy
GILMA GAMBOA CHAPARRC, con ocasidon de la visita 1écnica realizada al
inmueble el 30 de abril de 2014 donde se encontraron obras culminadas sin
confar con la respectiva licencia, con ocasion de ello se citd a los sefores
GAMBOA CHAPARRO, guienes acudieron representadaos por su apoderada el
27 de febrero de 2017 fecha en la cual conocen el expediente del proceso
sancicnatorio v el contenido de la resclucidn No. 003 de 2013,
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Radicazidn No: 150013333012-2017-00133-09

Demandante: JOSE EVANGELING GAMBOA CHAPARRD.

Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYV A,

Vinculados: Giina DE JESUS CHAPARRC DE GAMBOA, GILMA GAMBOA CHAPARRO, VICTOR ALFONSO

GAMBOA CHAPARRC.

« Luego de framitarse y agotarse el procedimiento administrativo sancionatorio
mediante rasoiucion No. 003 del 23 de abril de 2019 se declard infractores de
las normas urbanisticas o 1os senores EVANGELING GAMBOA CTHAPARRO,
GILMA DE JESUS CHAPARRQ, VICTOR ALFONSO CHAPARRO y GILMA GAMBOA
CHAPARRO, en calidud de propietarios y ejecutores de las obras de
construccion, a quien se les impuso una sancion econdmica y se ordend la
demolicién del area que corresponde dl tercer nivel, decision gue se soporta
en los efectos de la resclucidon No. 003 del 18 de octubre de 2013, confrala
misma se interpusieron 105 recursos de reposicion v apelacion el dia 29 de
mayo de 2019,

« lasuspension provisional sclicitada tiene por objeto evitar en forma transitoria
que el acto administrative demaondado (resolucion No. 003 de 2013) siga
produciendo efectos mientras se expide la providencia gue pone fin almedio
de control de la referencia.

1.2. De la Oposicién

Cel escrito de medida cautelar, mediante auto del trece (13) de junio de 2019, se
ordend correr traslado al ente teritorial demandadoe (.76 C.M.}, oportunidad
procesal dentro de la cual su apoderado manifesté que la solicitud de suspension
provisional se basa en el hecho gue el municipio de Villa de Leyva dentrc del marco
de sus competencias inicié procedimiento administrativo sancionatorio por viclacion
al régimen de obras y urbanismo mediante auto 027 de 2014, esto con antericridad a
la presentacicn de la demanda.

Senald gque de conformidad con la demanda las razones por las cuales se considera
que el acto administrativo es nulo es por las presuntas deficiencias en ia notificacion
al demandante del acto administrativo demandado, hecho gue no reviste causal de
legalidad.

Que el municipic no vicld norma alguna scbre la cual se debia fundar el acto
administrativo demandado y en cuanto a la notificacion del mismo se efectud de
manera regular a través de la persena gue fue designada expresamenie para estar
g frente de los bramites del licenciamiento, dada la imposibilidad de que los
copropietarios dal bien residentes en el exfranjero pudiera adelantar taies
actividades: por lo que no existiendo vulneracion a norma legal alguna ne se retnen
los requisitos legales para acceder a la medida cautelar solicitada.

Manifestd que al confrontar el acto acusado con las normas presuntamente vicladas,
no surge la presunta infraccion de la norma por lo gue no cumple con esa condicion
legal para ia determinacidn de la medida cavtelar, por le gue no resuita palmaria la
presunta vuineracién gue lieve ala conviccion de la necesidad de imponer medida
cauteiar.

Sefiald gue con la selicitud de medida cautelar no se allegd prueba si quiera sumaria
de los perjuicios presuntamente causados por lo gue la solicitud no cumple con locs
presupuestos legales y jurisprudenciales que deben acreditarse para la prosperidad
de la medida. Motivo por el cuai la solicitud de suspension provisional no puede ser
decretada.

Il CONSIDERACIONES

En atencion a los argumentos expuesios, procede el Despachc g determinar si én
efecto resulta procedente la solicitud de suspension provisional elevada por la
apoderada de la parte actora; para o cual resutta neceasario realizar un andlisis del
marco legal y juisprudencial de o adopcién de medidas cautelares en procesos
declarafivos de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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Demandante: JOSE EVANGELNG GAMBOA UHAPARRD.

Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA.

Vinculados: GILMA DE JESUS CHAPARRO DE GAMBOA. GILMAA CSAMBOA CHAPARRS VICTOR ALFONSC

GAMBOA CHAPARRO.

Conla expedicion de la Ley 1437 de 2011, se suscitd un cambio frente al decreto ge
las medidas cautelares en todos los procesos declarativos que se adelanten ante ia
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, las cuales pueden solicitarse en cuaiquier
estado del proceso, incluyendo ia segunda instancia, teniendo como finalidad
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de ia
sentencia, buscando con elio la mayor eficiencia judicial en aras de o efectividad
del derecho sustancial, sin que elio signifique prejuzgamiento.

B articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, respecto de ios requisitos para decretar las medidas cautelares sefala:

"ARTICULO 231. RFQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acfo administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja def andilisis
del acto demandado y su confrontacion con ias normas superiores invocadas como
violadas o del esfudio de las pruebas allegadas con la solicitud, Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente ia existencia de los mismos. {...)"

Conforme alo anterior, es procedente decretar la suspension cuando se reGnan los
requisitos indicados en cita, por la violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda, cuando esa violacion suria del andlisis del acto demandado y su
confrontacidn con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahorc bien respecto, a los requisitos necesarios para la suspension de los Actos
Administrativos, resulta necesario sefialar que ia Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estodo, en providencia del 29 de
noviembre de 2014, ol estudiar una solicitud de medida cautelar de suspension
provisional sefcld como requisitos para la adopcidn de la medida en comento los
siguientes: i) Que sea solicitada en la demanda, o en escrito separado de los actos
administrativos, i) que sea solicitada en proceso contra actos administrativos
definitives, pues se estd en presencia de pretensiones de nulidad o de nulidad con
restablecimiento del derecho, iii) que la causal sea la de violacién de las normas
invocadas por el demandante, iv) que la procedencia de la medida surja de Ila
confrontacion del acto acusado con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, v) que sea demostrada al
menos sumariamente |a existencia del dafio cuando a la nulidad se acumule la
pretension de restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, la parte actora quien solicito la suspension provisional, debe confrontar
et acto adminisiralivo con las normas superiores y asi emerger como procedente la
medida cautelar cuya finclidad es suspender el cumplimiento o los efectos que
produce la decision contenida en el acto administrative demandado, siempre que I
parte interesada o justifique en debida forma.

. CASO CONCRETO

De lo expuesto en la solicitud de medida cautelar vy de lo manifesiado por el
apoderado del municipio de Villa de Leyva, corresponde a esle estrado judicial
delerminar si es procedente decretar la suspensién provisional del acto administrative
demandado resolucion No. 003 del 18 de oclubre de 2013.

Esta instancia judicial precisard gue al no estar demostrados plenamente los requisitos
establecidos en el articuio 231 del CP.A.C.A., no es dable acceder a la suspension
provisional del acto acusado. Las razones son las siguientes:

Observa el Despacho que en el presente caso la medida cautelar de suspension
provisional fue solicitada en escrito separado allegado el 11 de junio de 2019, tal
como consta a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, la cual estd dingida
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contra un acto administrativo definitivo, por cuanto la parte actora én gjercicio del
medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho pretende la nuiidad de
la rescluciéon No. 003 del 18 de octubre de 2013 “por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicion”, expedida por la Secretaria de Planeacion y Controi Interno
del municipio de Villa de Leyva.

Andlizados los requisitos formales para ia adopcion de la medida cautelar gue ocupa
la atencian del Despacho, se procede a verificar los requisitos matericles para el
decreto de la suspsnsion de los efectos del acto administrativo demandado, esto es,
como se menciond en precedencia, la vulneracion de las normas superiores
invocadas; por confrontacion del acto demandado con las normas superiores o con
las pruebas aportedas con la solicitud vy ia existencia det perjuicio.

Ahora bien, de la solicitud de suspension provisionai de los efectos del acto
administrativo demandado, se resalta aue para poder decretar la misma, se requiere
de g redlizacion de un andiisis interpretativo y probatorio, el cudl no es posible de
adelantar en este momento procesal pues no es evidente la contradiccion de la
Resolucion No. 003 de! 18 de octubre de 2013 "Por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicidn’, con normas de orden supetrior en tanto a parte actora no citd
o expuso cudles eran aquellas frente a las cudles debia realizarse ia respectiva
confrontacion, ejercicio mds que necesario para concluir si existe o no violacion det
ordenamiento juridico.

En referencia @ la carga procesal que impone a la parte demandante sustentar
juridicamente la solicitud de suspension provisional sostuvo este B Consejo de Estado
en auto del 31 de octubre de 2018 o siguiente!:

“Pard resolver se considera que no astdn presentes ios requisifos sefalados en fos arficulo
299 v 231 del C.P.A.C.A. para que seq procedente el decrefo de la suspensién provisional
solicitada. toda ver que no se sustentd en la forma en que lo ordena la citada
disposicion, omision ésta que hace imposible efectuar ia comparacion normativa para
deduci de allo la presunfa violacidn del crdenamienta juridico que propone el
demandante.

La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida salicitud se explica por
su propia naiuraleza, dado que constituye una excepcidn af principio de fegaiidad de
los actas adminisirativos y al cardcter ejecutorio de los mismos.

Ha sido criteric reiferado de esta Corporacion sefiolar que para la prosperidad de la
suspension provisional deben indicarse en forma precisa y concreta los disposiciones gue
se consideran manifiestamente infringidas por el acto acusado y expresar el concepto
de su violacion, sin que sea suficiente para el efecto solicitar simplemente el decrefo de
la medida como ic hace el actor, sin explicar cud! es la razén normativa para gue se
acceda a ells. Resulta altamente Uil fraer a colacion el andiisis que hizo el Despacho en
auto del 21 de octubre de 2013 expedido en el proceso ntmere 11001 0324 000 2012
00317 00, en el cual se abordo ef tema en un asunto semejante:

“En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de lo medida caufelar no se
encueniro en el articulo 231 del CPACA que frae o colacion el recurrente, sino en el
articuio 229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron explicados en el auto
recurrido. Con todo, esfa disposicion advierte que las medidas cautelares, denfro de
las que se encuentra fa suspension provisional, pueden ser decretadas o solicitud de
parte debidamente sustentada. 0 que equivale a decir que ig soficitud debe ser
suficientemente argumentada por quien la solicite,

Coser disinta es que en la demanda se indiquen Jas normas violadas v el concepto
de ia violocién, ya que esto comporia uno de los requisitos exigidos para este fipo de
libeios sequn lo dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisifc que no puede
confundise con i establecido en el comentada ariicule 229,

Conseio de Estado. Sala de lo Contenciose Adminishafivo, Seccidn Primera. Autc del 31 de ociubre de
2018, CP. Oswaldo Giraldo Lopez, numero de radicacion: 11001 0324 000 2015 00516 00,
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En el mismo sentido, el alcance de 1a expresion “procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado’” contenida en articulo 231 Ibidem, se encuentra diigida o explicar que la
solicitud de suspension provisional puede ser presentacdia en ef libelo infroductorio ©
en un escrito aparate, y no a que la sustentacion de o medida _cautelar quede
suplida con el concepfo de violacion de las narmas indicadas en 10 demanda, gado
qgue, se reitera, se fratg de_dos requisitos distintos para fines procesales disimiles: uno,
el que se refiere ¢ fundamentar juridicamente la pretensicn de nulidad det acto, e
afro, g explicar lgs rgzopes por las cuagles el aclo debe ser suspendido
provisionaimente,

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de jos fines procesales
mencionados puedan coincidin, es mas, si fo deseado por la actora era que el
concepta de violgcion expuesto en la demanda siviera de fundamento de o
soficitud de suspensian provisional asi debicé expresario, mdxime si se tiene en cuenta
que en el escrito de la demanda dedicd un capitulo aparfe o o suspension
provisional denfro del cual inscribié un subtilulo dencminado "FUNDAMENTO DE LA
PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este Despacho para
resalver lo medida.

En atras palobras, la actora en su demanda dedicd un capitulo para sustentar Ia
medida cautelar, a esa sustenlacion se remitieron fa entidad demandada v af
Despacho para descorrer el iraslado yresolver o medida, sin embargo, ahora, viendo
que esa sustenfacian en varios de sus apartes fue insuficiente, pretende que se
tengan comao fales los argumentos que utilizé para ofros fines procesales.

Finalmente sabre este punto, debe ponerse de relieve que la susientacion de g
solicitud de suspension pravisional no constituye un excesc ritual, se trata de o
cbservancia de una carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es
el deber constitucional de colaborocidn paro el buen funcionamiento de lg
administracion de justiciar v a su vez la carga que exige la ley para que, entre otras,
se garantice el derecho de defensa de la entfidad que expidid el acta.

A proposito dei derecho de defensa de la entidad demandada, no se puede perder
de vista que la nueva codificacion trajo consigo ia obligacion de corer frasiade o la
parte demandada de lo solicitud de suspension, en ese orden, la carga impuesta
pora que se sustente la medidao también se encuentra dirgida o que la entidad gue
profina el acto conczca ¢ ciencia cierta las razones esgrimidas par el actar para
poder efercer eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto, no puede
tenerse como sustentacicn de lo medida cauteiar la sola afirmacidn de gue el acto
administrativo desconoce normas de rango superior”, [Subrayas del Despacho).

En este orden de ideas, esta instancia no aprecia de manera clarg, directa, flagrante
y digfana la infraccién invocada en el escrito de suspension provisional del acto
administrgtivo enunciado, razon por la cucl se procederd negar la solicitud de
suspension provisional de la Resolucion No. 003 de! 18 de octubre de 2013 “por medio
de la cugl se resuelve recurso de repasicion”, expedida por lg Secrelaria de
Planeacion y Coniro! Interno del municipio de Villa de Leyva, por no cumplirse los
requisitos minimos de procedendcia de conformidad con o ordenado en el articulo
231 del C.P.ACA.

Por ofra parte, es pertinente aclarar que si bien es cierto, con la solicitud demandad se
aportd material probatorio para sustentar la solicitud de la medida cautelar, para esta
instancia, estos documentos no prueban la viclacién manifiesta o flagrante en tanto,
se reiterq, ia parte actora no citd y/o expuso el ordenamiento superior presuntamente
vulnercdo. En consecuencia, se concluye que corresponde en la sentencia que en
derecho se profiera, determinar si la Resolucion Nro. 003 de 2013, trasgredid o no, las
garantias constifucionales, segun el andlisis que reclice el despacho previa valoracion
de las pruebas abrantes en el expediente.

2 En ese sentido el articulo 103 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011 dispone. “Articuio 103: (...) Quien agcuda ante
ict jurisdiccion de ko contenciaso administrative, en cumplimiento del deber cansiilucional de colaboracion
para el buen fundlonamienta de la administracion de jushicia, estard en 1a abligacién de cumplir con las
cargas procesales y probaicrias previstas en este codiga.”
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GAMEBDA CHAPARRD.

Porlo expuesto, el JUIGADRO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de medida cautelar elevada por la apoderada de los
sefiores EVANGELINO GAMBOA CHAPARRO, GIEtMA DE JESUS CHAPARRO, VICTOR
ALFONSO CHAPARRQO y GILMA GAMBOA CHAFARRO, consistente en decretar ia
suspension provisional del acto administrative demandade resolucion No. 003 del 18
de octubre de 2013 "por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion”,
expedida por la Secretaria de Planeacion y Contre! interno del municipio de Villa de
Leyva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firm= la presente decision confintese con el trémite del proceso.

Nofifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA G):'\?CIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auio antericr se notificd por Estado N°
25 de hoy 05 de julio de 2019, siendo las
8:00 AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro {04) de julio de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Cantral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2019 - 00091 - 00
Demandante: HENRY JOSUE PEDREROS CASTELLANOS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de junio de 2019,
informando gue luego de someferse a reparto, ingresa el proceso para proveer lo
pertinente ({1.33)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A efectos de determinar la compeiencia por el factor terriforial de acuerdo alo establecido
por el numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administradivo v de o
Contencioso Administrativo, el Despacho dispondrd, por Secretaria dficiar @ la oficina de
talento humano de la Secretaria de Educaciéon de Boyacd, para que certifique el dlitimo
lugaor de prestacidn de servicios, del sefior HENRY JOSUE PEDREROS CASTELLANOS,
identificado con C. C. No. 7.167.374 de Tunja, indicando claramente el municipio respectivo
y aportando el documento que soporta dicha informacion.

Para los anteriores efectos, se atarga a la aficiada el términa de cinca (5} dias cantadas a
parir de la natificacién de esta providencia.

Natifiqguese y COmplase.

. 3.
%%}A}ML A ATI\Q\&RJJIA

JUEZ

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUHTO JUDICIAL DETUNJA

Bl aulo anterior se notificd por esiado N°
25 de hay 05 de julic de 2019, signdo las

8:00 AM. oz
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REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuafro {04) de julio de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién No: 150013333-012-201B-000145-00
Demandante: VIRGINIA CCRONADO DE MORENO
Demandado: MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA.

ingresan las dilgencias al Despacho, con inferme Secretarial del 28 de junic de 2019,
poniendo escrifo que antecede. Para proveer de conformidad ({157},

En audiencia inicial de que frata el arficule 180 dei CPACA, celebrada el 06 de junic
de 2019, se dispuso oficiar al Banco Agrario de Colombia — sucursal Miraflores, para
que denfro de los 10 dias siguientes ai recibido de la comunmicacion ailegara
ceriificacion en la que se indicara ia fecha exacta en la que consignarch v/ pusiercn
a disposicion, los dineros correspondientes a las cesantias definitivas de iq seforg
VIRGINIA CORONADO DE MORENOQ, identificada con C. €. No. 23.753.159, por la suma
de $34.008.221, las cuales fueron carceladas a fravés de | FIDUPREVISORA S.A.

En cumplimiente de dicha orden por secretaria se elabord el oficio No. J01 2P-00740
del 10 de junio de 2019, (fl.155), frente al cual la entidad oficiada manifests que
revisada la base de datos no reposa ningin giro a nombre del cliente VIRGINIA
CORONADO DE MORENQ, C. C. No. 23.753.15%, por valor de $34.008.221 girados por
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asl las cosas por secretaria oficiese al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL
BOGOTA, para que en el términe de cinco (5) dias contados a partir del recibo de ia
comunicacion, remita con destino a este proceso la informacién seliciada mediante
Oficio No. JO12P-00740 del 10 de junic de 2019, anéxese copia del comprobante de
fransaccion visto a folio 13 del expediente.

Librese la comunicacion a que haya lugar, aclarando las sanciones a las cuales
podria verse sometido, en caso de renuencia a allegar la informacion que se solicita.

La parte demandante debe tramitar el oficio ante I enfidad, dllegando a este
Despachoe las constancias de su radicacion.,

Notifiquese y cOmplase,

_ ‘ \
Sl wam b
EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

B aulo anterior se nolificd  por
estado No. 25 de hoy 05 de julio de
2019, stendo las 8:00 A,
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