REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjo, veinficinco {25 de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicaciéon No: 150013333006-2017-00091-00

Demandante: ALFREDQ JOSE SALOM SALCEDO

Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO +
FONPREMAG

ingresa el procesc ol Despacho con informe secretarial del 19 de julio de 2019, poniendqd
en conocimiento memorial visto a folio 63 v 66 cel cuaderno de medidas cautelares, pardg
proveer de conformidad (f148).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A traves de memoricl radicado ef 17 de julico de 2019, el coordinadaor Oficing Asesord
Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, solicito el levantamiento de Ia medu:lq
cautelar, ctendiendo ¢ que los dineros que reposan en ios cuentcs embargadas Nos,
31000257-1 y 31000256-3 del Banco BBVA o nombre del Ministerio de Educacién Nacionai
corresponde ol poge de contribucion de la tey 21 de 1982 que recauda vy adminisira esa
entidad pare financicr el Ploan Nacional de Infraestructure (PNIE); recursos que fiener
destinacion especifica, cuyo fin es el mejorcmiente  de |a infraestruciura v dotocion de
instituciones educatives, por lo gque no pueden ser utilizados ni ejecutados para otros fines.

Solicttc de manerc urgente la inaplicacion de la medida cautelar decretada y Ig

cdevolucion de los recursos embargados ol Ministerio de Educacion en el proceso radicada
1500133330122017009100 impetrado por ALFREDG JOSE SALOM SALCEDO por ¢ sunid

de $14.662.657,08. Asi mismo abstenearse de librar mondamiento ssbre o citada cuenta.

Ahora bien este esirado judicial medicnie cuto de fecha 15 de noviembre de 2018, decreid
el embargo y retencion de los que el Ministeric de Educacion Nacional - Fondo Nacionao
de Prestaciones Sociales del Magisterio tienen enlas siguientes cuentas corientes del Banca
BBVA de o ciudad de Bogotd:

310-0001 61 DIN-Fondos especiates de Educacidn Superior.
310-0001763 DIN-Gastos generales.

Para lo cuat se ordend coficiar al Banco BBVA de lc ciudad de Bogotd, conforme (o indicd
el numeral 10 del articulo 593 del C. G. P., para que aplicare la medida decretada, cuye
limite fue la suma de $14.462.657,08.; enticled bancaric gque informé @ este estrado judicial

el cumplimiento de la misme, respectc ¢ la cuentc coniente No, 001303100100000141. |

Asiias cosas v sin enfrar en mayaores consideraciones el Despacho se abstendrd de resolver
scbre 1a solicitud de levantamiento de la medida coutelor solicitada por &l Ministerio de
Educacion Nacional, toda vez que los cuentas Nos. 31000257-1 y 31000256-3 scbre lay
cuales dega su inembargabilidad por ta noturcleza de sus recursos. no fueron cbjeto de
medida coufelor alguna, ya que la cuenta sobre la cual recayd el respective embargo
refencicn de dineros por drdenes de este estrado judicial, es la cuenta corrienfe No.
001303100100000141,

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE§
TUNJA,



Referencia: ACCION EJECUTRY &

Radicacion No: 15001 3333006-2017-00091-00

Demandante: ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO

Demandacdio: NACION - RIS E EDUCACION MaCHONAL - FONDC NAZIONAL DE PRESTACIONES SOCHALES DEL

RESUELVE:

ABSTENERSE de resclver sobre la solicitud de levantamiento de medida cautelar presentada
por el Ministeric de Educacion Nacional, por lo expuesto en precedendia.

Notifiquese y COUmplase.

St o dy
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se natifico por Estado
2% de hoy 26 de julic g i




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No:  150013333007-2019-00115-00

Demandante: SONIA ELVIRA TORRES CAMARGO

Demandado; NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresan ias diligencias of Despacho, con informe secretarial del 08 de julio de 2019
poniendo en conocimiento que el proceso fus objeto. Para proveer lo pertinentd
(f1.31),

Para resolver se considera:

A traveés de apoderada judicial la sefiora SONIA ELVIRA TORRES CAMARGO, acudid
a la cdministracion de justicic con el fin de iniciar proceso ejecutivo
seguido del ordinario que dio origen o la sentencia base de recavdo a su
tavor y en contfra de la Nacidn - Rama Judicial ~ Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, por la suma de $491.203.440,46 correspondiente al
valor del crédito insoluto conforme o ia sentencia proferida por ef Tribunai
Administrativo de Boyacd - Scia de decision No. 12 de Descongestion, el
11 de septiembre de 2014,

Para tal evento allegd memorial indicando la condena impuesta en g
senfencic, o parte que se cumplid de la misma, v el monto de la obligocién
por el gue se pretende se libre mandamienlo de pago.

ta demanda correspondié por reparto al Tribunal Administrativo de
Bovaca, el cual mediante auto del 146 de mayoe de 2019, declard su falta:
de competencia y dispuso fa remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito  Judicial del Tunja, el cuai por reparto le|
correspondid a este estradoe judicial.

Conforme o las pretensiones de la demanda vy una ver estudiados ios documentos
anexados, procede el Despacho a verificar si se cumplen los presupuestos para el
gjercicio de este medio de control, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. De la competencia

El credito que se pretende hacer efectivo, se deriva de una condena proferida por
esta jurisdiccion, razon por la cudl este Despacho tiene competencia para conocer;
del proceso enreferencia, de conformidad conto dispuesto en el articulo 104 numeral
6, articulos 155y 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de io Contencioso
Administrativo.

2. Deltitulo ejecutivo.

El presupuesto para ei gercicio de ia accidn ejeculiva es ta existencia formal y
materal de un documentc o conjunto de documentos que contengaon los requisitos
de titulo ejecutivo, de los cuaies se desprenda lo certezo judicial, legal o presuntival
del derecho del acreedor v la obligacién correlativa del deudor, es decir, lo que e’
permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion resuitante
del documento.

E documento iddneo debe incorporarse con o demanda, pues constituye o
columna vertebral del proceso, de donde se sigue gue sin su presencia, No puede




Referencio: ACCION EJECUT Y A
Poadicocion Wor 1IN 3333007-2019-00115-00
Demandante: SONIA ELVIEA TORJES \Jf-\'\/'hRGO
Demandado: MAT D RAMA JIDVCIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

ibrarse el mandamiento de pago. por ser un presupuesto mdisoensoble de la
ejecucion forzadce.

Bl articulo 430 del Codige General del Proceso. estatuye:

“Presentada ia demanda acompanada de documento que preste mérito ejecuiivo
el juez fibrard mandamiento ordenondo al demandado que cumpla la obligacion en
la forma pedida. si fuere procedente, o en la que agquel cansidere legal. (...

Conforme a la redaccion de la norma, el Juez debe abstenerse de librar el
mandamicnto de pago cuando no se acompane con la demanda e documento
idéneo que sirva de fundamento para la ejecucion, teniendo en cuenta gue “carece
de competencia para reguerir a guien se considere acreedor y a quien este
considera deudor para gue legue el documento (s) que constituye el 'titule gjecutive’;
es al gjecutante o guien le coresponde vy de entrada demostrar su condicion de
acreedor; no es posible como st ocurre enlos juicios de cognicién gue dentro del juicio
se pruebe el derecho subjetive aofiimade definitivamente en el memorial de
demanda’,

Como lo ha reiterado el Consegjo de Estado, frente ala demanda ejecutiva el juez
puede:

« Librar el mandamiento de pago: Cuande los documentos aportadoes conia
demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible.

« Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se aportd el titulo
glecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto de
reauerir al deudo para constituido en mora y con ésta demostrar la exigibilidad de
la obligacidn,

2.1.- De los requisitos del titulo ejecutivo

Respectc alos titulos ejecutivos se ha sefialado jurisprudenciaimente por el Consejo
de Estado gue los mismos deben de cumplir con unas condiciones sustanciales a
saber la claridad exigibilidad y expresividad; y unos requisitos formales que debe de
condener el documento que se pretende ejecutar, estos requisites son: i)
autenticidad vy i) que proceda del deudor o de su causante, o de una senfencia
judicial condenctoria, o de cuaiguier ofra providencia judicial que fenga fuerza
eiecutiva,

Al respecto sefald la corporacién:

Ceon fundamerte 2n la anferior disposicion la Sala ha precisado en abundantes
providencias aue el filulo ejecuiivo debe reunit condiciones farmales, las cuales
consisten en gue el documents o conjunto de documentos que dan cuenta de Id
existencia de la obligacién i) sean auténticos v i) emanen del deudor o de su causants,
de una sertencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cuaiquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza elecutiva de conformidad con la ley.
De igual manera se ha senalado gue también deben ccreditarse condiciones
sustanciales, las cudles se traducen en que las obligaciones por cuyo cumplimiento se
adelanta el proceso sean claras, expresas y exigibles. La obligacién es expresa cuando
aparece ntiday manifiesta de la redaccidon misma del titulo; es clara cuando se revela
faciimentea en el fitulo v es exigible cuando puede lograrse su cumplimignto porgue no
asid sometida o piazo o condicién.™-

De acuerde alo expuesto, el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de
fondo. Las formales se refieren a gue se trate de documento o documentos que

Corss :/s de Estado - Sala de o Contencioso Adminisirativo - Seccion Tercera. Auto del 12 de juiio de 2000.
s o Panente: Dra, Maria Blena Giraldo Gomez, Expedienie No. 18.342.
3 cicoclel 18 de marzo de 2010 -exp. 22.339.

S Renie
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Referencia: ACCION EJECUTV A

Radicacion No: 150013333007 2019-001 15-00

Demandante: SONIA ELVIRA TORRES CAMARGO

Demandado: MNACION- RAMA JUDICIAL = DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACIGN JUDIZ A

cenformen una unidad juridica, gque sea o sean auténtices, y gue emanen del
deudor ¢ de su causante, ¢ de una sentencia de condena proferida por el juez ¢
triounal de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial gue tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, ¢ de las providencias gue en procesos contenciose
administrativos o de policia aprueben laliguidacion de costas o sefalen honorarios
de los auxiliares de la justicia. 3

Las de fondo atanen a que de estos documentos aparezeca o favor del gjecutante
-0 de su causante y a, cargo del ejecutado o del causante, una obligacién clara,
expresa y exigible y ademds liquida ¢ liguidable por simple operacion artmética si se
frata de pagar una suma de dinero. ;

En tal sentido La doctrina ha sefclado que la obligacion es clara cuando ademads de
expresa aparece determinada o determinable en el tituio, es decir, debe ser evidente
y entenderse en un solc senfido.

For expresa debe enlenderse, aquella obligacion que aparece manifiesta de la
redaccién misma del fitule, Debe estar expresamente declarada sin gue sea necesario
CICUdIr A sUposiciones.,

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma po
ne estar pendiente de un plazo o condicion. Bs decir, que la obligacién debia cumplirse
dentro de cierto téermino ya vencido, ¢ cuande ocuriera una condicién ya acentecida
O pard id cual No s& senald fermine pero cuye cumplimiento sdlo podia hacerse dentrg
de clerto fiempo que ya transcunio v la gue es purd y simple por no haberse sometido g
plazo ni a condicion, previc requernmiento.

Aunadc a lo antericr, en reciente jursprudgencia la Seccidon Segunda del Honorable
Consejo de Estado! refiiéndose a las consecuencias gue conllevan la falta del
comprobacion de la autenticidad cel documento gue se aduce como titulo!
gjecutivo en un proceso judicial, se refird igualmente alos documentos gue se deben:
dllegar cuando el procesc ejecutivo se adelante en seguida del trdmite ordinario:

"Bl argumento expresado por el tiibuncl de instancic gue negd el mandamienio de
pogo, al considerar que se debid acreditar la primera copla det titulo gjecutivo es
equivoco, conforme se Hushrd al comienzo de esta providencia, pues, la normativa:
senala que el titulo que contenga una obligacidn, en estos cases, a0 sentencia se
puede cllegar en fotocopia debidamente ocutenticada v con la constancia de su
ejecutoria,

Bajo estas premisas, se analizan los documentos allegados enconirande que ellos se
aportaron en feiccopia simple y con la constancia de ejecutoria de la sentencia; vy
como redaman un pago parcial, se aportan tas Resoluciones mediante las cuales se'
da cumplimiento al pogo de las mismas. Enfonces, en el presente caso, se debe:
sehclar que el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, se encargd de regular los titulos ejeculivos’ que son objeto de esta
jurisdiccién, pero en cuanto al cobro de éstos el procedimiento que se sigue es el
centemplado en el Codigo General del Procaso, el cudl se aplica en su integridad®,

Como se sabe la sentencia es un titulo ejecutivo suficiente y se ha dicho que existen'
dos formas para adelantar el procesc ejecutivo; la _primera, a continuacion del.
proceso ordindrio, una vez cumplido el término de la ejecutoria de acuerdo con la ley,
en el cual solo bastard con la presentacidén de un escrito referido a su cobro v, en tal
caso, no es necesario aportar titulo toda vez gue yva estd en el proceso; la segunda,
presentando una demanda autbnoma e independiente en la cuales requisito
indispensable, la formulacion de pretensiones y accompanar el corespondiente titulo
cen las constancias gue exige la ley pard su gjecucion.” {Resaliado del despacho)

 CONSEJO DE ESTADOD. SALA BE LO CONIENCHOSO ADMINISIRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B.
Consejera pancnte: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bagotd, D.C |, ocho (8} de agoste de dos mil diecisiete
(2017}, Radicacidén niomerg: 05001-23-33-000-2017-00419-01{1743-17).  Actor: GUILLERMO LEON MELAN
MORENO. :
+ Articulo 297.

¢ Articulo 422 y siguientes.




Referancia: AT CION EJECUTIVA

Radicacidn No: TE0013333007-2019-02115-00

Dermondonite: SOMEA ELVIRA TORRES CAMARGC .
Demandado: MACICH- RAMA JUDITIAL - DIRECCION EXECUTIVA DE ADMIMISTRACION JUDICIAL.

Fn la providencia cludida se continia diciendo:

"En este caso, como se presentd una demandda nueva, es requisito indispensable que
se allegue 2 tiulo ejecutivo base de recaudo, ya gue de acuerde con &l arficulo 297
de lo Ley 1437 de 2011, se puede demandar ejecutivamente las sentencias
debidamene ejecutoriadas proferidas por la Jursdiccion de fo Contencioso
administrativo, mediante ias cudles se condene o una entidad plblica al pagoe de
sumas de dnero. Asimismo, como la gjecucién no se adelaniéd a continuacion del
procese ordinario, se debe allegar la copla del fitulo contas constancias exigidas por
la ley. Recuérdese que el articule 114 del Codigo General del Proceso modificd la
forma de expedicion de las copias de las providencias judiciales y senald que cuando
éstas se pretendan utiizar como tiule ejecutive requerirdn las constancias de su
sjscutonia; y. ademds, las copias gue expida el secrelario s& autenticardn cuando 1o
=xija la ley o lo pida el interesado: y en el presente caso, es la ey la cue exige que &
tiuio se allegus con las constancias de auieniicacion.

Ahora bien, se podria considerar que por el hecho de haberse dado cumplimiento ¢
o sentencic. de manera parcial, a fraves de la Resolucion N° 201500193197 de 28 de
mavo de 2015, expedida por la Suksecretaria Administrativa de 1o Secretaria de
Educacién del Depariomento de anficquic, 1o ejecutada conoce el fitulo, lo cual
obviaria el hecho de que el ejecutante tuviera que allegar fotocopio cuténtica de la
sentencia aejecutar, pues, la enfidad ya tuvo conocimiento de ella, y nole hizo reparo
alguno; sin embargo, es la ley la que dispone que el tituio se fiene gue aportar en
fotocopia auténtica. Y en consecuencia no dalugar ainterpretacion distinta. Se trata,
entonces, de un requisitc de orden legal que no puede ser soslayado por el
gigcutante, guien tiene la carga de allegarlo af proceso con las consiancias previstas
en el articule 114 de! Codigo General del Proceso. Ademds, no &5 dable hacer
razonamientos que van en contravia de 1o gue la nomma citada sefiala al respecto. es
decir, el fitLlo tiene que ser guiéniico, para que no haya discusidn y ne se formulen
excepciones frente ol mismo. ”

Y finalmente, concluye asi:

“La Sala reitera que s se inicia un proceaso gjecutivo independiente y autdonomo, como
en el sub fite, el actor estd en la obligacion de allegar el fitulo base de recaudo con
Ias constancias que la ley ha previsto para el efecto; y si lo inicia a continvacién del
proceso ordinario, no serd necesario que se allegue el titulo con las constancias que
exige la ley, como la autenticidad. toda vez aque lo sentencia gue se ejecuta obra en
el proceso en origindl, por ende, no serd necesario su autenticacidn, Fn esie arden de
idens, para el caso en estudio, se hace necesaria la copia auténtica del fifulo
ejecutive que se pretende cobrar, dado que el senorreciama un retrocciive pensional
v ial pretensidn confroniada conla sentencia, da la impresién que no estd contenida
hil.

Ahora bien, es precise sefalar que el gjecutante tiene el deber de apartar todos
los documentos necesarios que acrediten la existencia de la obligocion que se
pretende ejecutar. toda vez que af juez en el procese ejecutivo e estd vedado
ordenar la cormeccion de la demanda para que el demandante ailegue al
expediente documentos para infegrar el titulo.

Asi las cosas, ante la presentacion de todos los documentos necesarios para librar e
mandamiento de pago, deben seguirse las prescripciones del articulo 430 del C. G.
P.. el cual expresa que presentada la demanda acompanada de documento que
preste mérito ejecutive, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligecion en la forma pedida, si fuere procedente, ¢ en la que aque!
considere legal.

Enlo que tiene que ver con los requisites de forma. con la entrada en vigencia del
Codige General del Proceso, se elimind la exigencia de {as copias auténticas, asi
como la cerfificacion de la primerg copia due preste mernito ejecutivo, para en su
lugar indicar que Unicamente se requiere, cuando el tffulo sea una sentencia
judicial, acompanar a ésta, la constancia de ejecutoria. En efecto, indica el
articule 114 del C. G. P, lo siguiente:



Referencia: ACCIGN EJECUTIVA

Radicacion No;  150013333007-2019-00115-00

Demandonia: SONIA ELVIRA TORRES CAMARGO

Demandado: NACION- RARA JUDNCIAL = DIRFCCION FIECLTIVA DE ADRMINISTEACIOH 2 5CIALL

"ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Saivo que exista reserva, del
expediente se podrd solicitar y obtener fa expedicion v enfrega de copias, con
chservancia de las reglas siguientes;

L.- A peticion verbal el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las
autorice,

2.- Las copias de las providencias que se pretendan ufilizar como titulo ejecutivo |
requeriran constancia de su efecutoria.

3.- Las copias que expida el secretario se autenticardn cuando lo exija laley o o
pida el inferesado.

4.- Siempre gque seda necesaric reproduci todo o parte del expediente para el
framite de un recurso 0 de cualquiera ofra actuacion, se Utilizardan los medios
‘técnicos disponibles. Si careciere de ellos, serd de cargo de la parfe interesada
pagar el valor de lo reproduccion dentre de ios cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de gue se declare
desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5.- Cuando deban expedise copias por soficitud de olra autoridad, podran ser
adicicnadaos de oficio 0 a solicitud de parte." Subraya del despacho.

Norma que resuita concordante con io estipulado en el numeral 1 del
articulo 297 def CPACA que senala;

"ARTICULO 297, TITULO EJECUTIVO. Para ios efectos de este Codigo, constituyen titulg
ejecutivo:

. Las sentencias debidamente efecuforiadas proferidas por ta Jurisdiccion de Id
Contencioso Adminisfrativo, mediante fas cuales se condene a una entidad publica a
pogoe de sumgs dinerarias.

{...1"

Significa lo anterior, que siempre que se pretenda aducir como titulo
ejecutivo, una sentencia proveniente de un despacho judicial, si bien, no
es necesaric que la misma se allegue en original o copia auténtica, si es
necesano que se acompafie de la respectiva constancia de ejecutoria.

2.1.2 Del caso concreto

Visto ¢ antericr, corresponde entonces analizar si con la presente demanda se
accmpano el titulo que preste mérito ejecutive nara librar el mandamiento de pogo
solicitado.

En esta oportunidad a este despacho se allegd la siguiente documental para
constituir el titulo ejecutivo:

- Expediente Nro, 15000123310042012001 446-00 que contiene la sentencia nroferida el
11 de septiembre de 2014 por el Tribunal Administrative de Boyacd Sala de Decisién !
Nro. 12 de Descongestion.

En alencion a lo citado, para esta instancia no queda duda de que la parte
gjecutante tenia la carga de dilegar, con el escrito de solicitud obrante a folio | det.
Cuaderno principdl, la respectiva constancia de ejecutoria de la sentencia referida
anfericrmente, de conformidad con lo previsto en los articuios 114 del C.G.P. y 297
del C.P.A.C.A. Sin embargo, de la revision de los documentos anexos se advierte gque
con el expediente que contiene la providencia que se alega como titulo base de
recaudo, no se allegd la respectiva constancia de su ejecuteria.




“eferanciar
Sadizocion No
Demandantse:
srrandado:

v Y]

Ul)

Asilas cosas, no se puede tener por acreditado el requisito formal de la exigibilidad
ante la falta de la constancia de ejecutorio, v por lo tanto, esta instancia se
abstendrd de librer mandamientc de pago.

Por lo expuesto, el Juzgade Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja,
Resuelve:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago ejecutivo solicitado por la sefiora SONIA
ELVIRA TORRES CAMARGO. a trovés de apoderado judicial, en contra de La Nacion
— Rama Judiciat - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por las
razones expuestas en la parte motiva.,

SEGUNDO: En firme ia decision, archivar ias diligencias vy devolver los anexos a la parte
demandante, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias y anotaciones de
rigor.

TERCERO: Por Secretaria y ung ver ejecutoricda la presente decision, devuélvase al
Tribunal Administrativa de Boyacd el proceso numero No. 15001233100420120014601
en el gue actud como demandante la sefiora SONIA ELVIRA TORRES CAMARGO vy
demandada La Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Nofifiquese y Cﬂmplcse.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl cuto antedor se notificd  por
estado N° 29 de hoy 26 de julio de
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Tunja, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: EIJECUTIVO

Radicacidn No: 150013333009-2017-0118-00
Demandante: HERNAN CORTES FRANCO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES Y PARAFISC ALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 15 de julio de 2019, parc
proveer de conformidad {C.M.C I, 59).

La apoderada de la enfidad ejecutada mediante memorial radicado el 26 de junio ds
2019, interpuso recurso de apelacion contra providencia fechada 20 de junio, por media
del cual se decretd medida cautelar consistente en embargo y retencion de dineros que
ia entidad ejecutada fiene en el Banco Popuiar de la ciudad de Bogotd.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacién con la interposicion del recurso de apelacion en contra de autos, dispone e
numeral 8% del articulo 321 del Codigo Generatl del Proceso, lo siguiente:

"Articulo 321, {...) También son apelables ios siguientes autos proferidos en primera instancic:
(-]

8. El que resuelva sobre una medida cautefar {...]"

Por otra parte, en relacion con el término para poder interponer oportunamente el referida
recurso, establece el articulo 322 ibidem:

"Articulo 322, El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con ias siguientes regias:
|
La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponersg
ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito denfro de los ireg
(3) dias siguientes a su nofificacién por estado.
{...)" (Negrilla fuera de texto)

En el sub - lite, el término mdximo para la interposicion oportuna dei recurso de apelacion
contra el auto del 20 de junio de 2019, que decretd la medida de embargo y refencién de
dineros solicitada por fa parte ejecutante, el cual se notificd mediante estado electrénica
No. 23 el 21 de junio de 2019 (fis.42 a 44 vto), vencia el dia veintisiete [27) de julio de 2019;
el memorial respectivo fue radicado por ia parte ejecutada en la Cficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos de esta ciudad el 26 de junio de 2019 (fis. 45-56), de manerg
que es dable concluir que se encuentra en término y procede su concesidn en el efecto
devolutivo? ante el Tribunal Administrative de Boyacad.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. Conceder ante el Tribunal Administrativo de Bovacd, en el efecto devolutivo, el
recurso de apelacion inferpuesto por la entidad ejecutada contra el auto proferido el 20
de junio de 2019, que decretd la medida de embargo y refencidn de dineros solicitada por

! Esto en virfud del inciso 3° del arficulo 323 del C.G.P.




Rodicacion Mo: 5C013333009-2017-0118-00

Demandante: HERM AN CORTES FRANCO

Ce~andaodec: CTDAD DE GESTGN PENSIONAL ¥ COHTRBICIONES ¥ PARAFISCALES DE LA PROTECCIGN SOCIAL - UGPP

ia parte ejecutante, de conformidad con o expuesto en la parfe motiva de esta
providencia.

SEGUNDOQ: Para efecto de lo antetior se surtird el tramite establecido en el articulo 323 v ss
def C.G.F.. porlo que se le concede al apelante el terming de cinco (5) dias contados a
partir de ta presente decision, para que allegue copia de las siguientes piezas procesales;
auto de fecha 20 de junio de 2017, por medio del cual se decretd la medida cauteiar de
embargo y refencidon de dinercs, recurse de apelacidn interpuesto por la parte ejecutada
y del escrito por medio del cual el apoderado dei ejecuiante descormié traslado de ia
impugnacicn: sin perjuicic que en segunda instancia mediante auto se ordene la
reproduccion de nuevas piezas procesales; lo anterior, so pena de declarar desierto el
recurso.

TERCERO: Elecutoriado esie auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente al Tribunal Adminisirativo de
Boyacd, para lo pertinente,

CUARTO: Dejense ias anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

Notifiquese y Cimplase.

: 4
St oo o
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto anterior se notificd por
estado N° 29 de Hoy 26 de julic de
2019, siengo las 8:00 ARA.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinficinco {25) de julio de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Confrol: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012 201¢% 00063 00
Demandante: CIRO ANTONIO ROA MARTINEZ i
Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. E.S.P. EBSA

Ingresan las diigencias ol Despacho, con informe secretarial del diecinueve de ulio de lcs
corrientes, poniendo en conocimiento que vencid el término otorgado en auto que
antecede. Parc proveer de conformidad [fl. 79).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que o fravés de cuto del 16 de mayo del afo en curso
se ordend por secrelaria requerir al apederado del demandante para que dentro del
términe de cinco dias contados a partir del recibo de o comunicacion, adecuara Id
demanda y el peder de la referencia al medio de control que considerara pertinente, con
el fin de ser analizado bajo La normatividad aplicable a esta jurisdiccion (fl. 72)

Dando cumpiimiento ¢ lo anterior por secretaria se elabord v envio via mensdje de dato
at correo electronico clevesbonilo@hotmail.com, el requerimiento correspondiente (fi, 76
sin gue a la fecha haya habido pronunciamiento.

Asl las cosas, ante el silencio de la parte aclora respecto del medio de contral aue
pretende formular ante esta jurisdiccion, este estrado judicial en virtud de ias facultades
otorgadas en el articulo 171 del CPACA, el cud! establece la posibilidad de adecuar Ia
demanda ol medio de control gue comresponda, procederd o encuadrar la presents
dentro de los arficulos 135 a 148 ibidem, de la forma en aue sigue.

En primer lugar, del escrito demandatorio es evidente gue lo que persigue el actor es |a
reparccion del dano causado como producto de un hecho, omisidén u operccion
administrativa y que la causa generadora de las pretensiones no provienen de un actq
administrative emitido por la administracion, sino por la presunta responsabilidad de g
Empresa de Energia de Boyacd S.A. ES.P., por la conflagracion gue se presentd por e
corfo circuito de las redes de conduccion de energia eléchica ocurrida el 3 de marzo de
2016 en el predio denominado “San Andrés” de propiedad del accionante.,

De la situacion factica expuesta, se concluye que el medio de control aue debe
framitarse ante esta jurisdiccion parc el estudio de las pretensiones del actor es el de
reparacién directa, motivo por el cual serfia dei caso, adentrarse al estudio de todos los
requisitos para su admision, de no ser porque se encuentra gue g misma estd caducada)
por las siguientes razones:

1.- De la caducidad del medio de control de reparacién directa.

Bl articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, faculla a cualquier persena o demandaor directamente i reparacion del
dano cuando la causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o Ial
ocupacion lemporal o permanente de inmueble por causa de frabajos piblicos o pon
cualguiera ofra causa imputable o entidad piblica o a un particular aue haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma.

La reparccion direcia es la tipica de respeonsabilidad extracontractucl derivade de o
actividad de la Administracion, cuyo soporte legal se encuentra consignade en el arliculo
70 de la Carta Politica, y con la cual se persigue [a indemnizacidn del dafio causado a la
personc ¢ sus bienes,




Sin embargo, como la sy contempla el fendmeno juridico de la CADUCIDAD en materic
de los requisitos de procedibilidad, como un presupuesto de la demanda. cuya presencia
al momento del estudio preliminar de Io demanda puede conducir ol rechazo de plano
de lg misma, segun la esfipulacion expresa traida en el numera! primero del articulo 169
cdel Codigo de Procedimiento Administrafive vy de lo Contencioso Administrativo, es
meneaster astudiarla en este instanfe respecto al caso en cuestion.

La jurisprudencia del Consgjo de Estado, en sentencia del 21 de noviembre de 2012, con
ponencia del Consejero Canlos Alberto Zambrano bgjo el radicado interno 44474, sefiald
que, para garantizar 1o seguridad juricica de los sujetos procesales, el legislador instituyd 1o
figura de la caducidad como una sancion en los eventos en que determinadas acclones
judiciales no se ejerzan en un término especifico.

Significa 1o anterior que los interesados tienen o cargo procesal de poner en
funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado dentro del piozo fijado por la ley vy
que, de nc hacerio en flempo, no podran buscar g safisfaccion por via jurisdiccional del
derecho reciomado,

Asl los cosas, tenlendo en cuenfo qgue o caducidad ha sido entendida por la
jurisprudencia como una sancion que s& impone af demandante por el no egjercicio
oportuno de la accion, encontramos que, para el egjercicio del medio de control de
reparacion directa, el Codigo de Procedimiento Administrativo v de o Contencioso
Administrativo establece en el literal i) del arficulo 164 gue cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del términe de dos (2) anos,
contadoes a partir del dig siguiente al de la ocurrencia de Ia gccidon u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.

En ofras palabras, la ley consagra un férmino de dos (2] ahos, contados a partir del dia
siguiente al acaecimiento del hecho que da lugar al dafno por el cual se demanda la
indemnizacion, para intentar lo accidn de reparacion directa, periodo gque, una vez
vencido, impide soliciror con posibilidad de éxito la declaratoria de responsabiidad
patrimonial del Estado, por configurarse el fendmeno juridico procesal de la caducidad
de la accion.

B Consejo de Estade ha dicho! que en aquellos casos en los cugles ta manifestacion o
conocimiento del dans no ceincida con el ccaecimiento mismo del hecho gue le dio
origen, en aplicacion cel principio pro damnato v teniendo en cuenta gue el fundamento
de la accion de reparacion directa es e dafo, el término de caducidad empieza a correr
a parlir deli momento en que aquél se conozca o se manifieste v no ¢ partir de su
ocurrencia, pues no en fodos los casos el hecho, Ia omisidn u operacion administrativa
coinciden con la manifestacion del dafo. es por ello que se debe computar el plazo de
caducidad o partir del momento en &l cuadl el demandante conocio la existencia del
hecho dafoso vy solo a partir de esa fecha tiene un interés actual para demandar,

Y a su vez ha indicado que tener conocimiento del hecho implica conocer quién es el
autor del mismo, en olras palabras quien o ha ccasionado. Esto es, ¢ guién puede
establecérsete la impulacion factica por cuanto es éste un requisito sin el cual no es
posible acceder ala administracion de justicia.

2.- Caso Concreto

Con la jurisprudencid referida anteriormente y descendiendo al estudio del caso gque hoy
ocupa la atencion de este despache, 1o gue se discute es lo produccion del dano
presuntamente antijuricico, que se tfraduce en el corto circuito que causd el cableado de
energid ubicado en finca de propiedad del demandante debido o su mal estado por
falta de mantenimiento por parte de la Empresa de Energia de Boyacd, o gue generd la
incineracion de un area gproximada de 3 fonegadas.

Conseja de Esiada, Seccian Tercerq, Subseccian A. sentencia del 10 de marza de 2011 (expediente 20.109).
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Ll computo del t€rmino de caducidad del medio de control. se guia de manera estricta por
cl postulade general que consagra la norma contenida cn el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa (Lev 1437 de 2011)
eslo ¢s, que Ja accién de reparacion direela caducard al vencimiento del plazo de dos (2
afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho. omisién u operacion
administrativa.

Por lo antcriormente cxpuesto, para ¢sta Judicatura no se trata de un evento donde e
computo de la caducidad se muestre dificil por las circunstancias especiales del caso, es
decir. no surge el asunto concreto en aquellas hipotesis despejadas antes del suceso donde
pese a la existencia del hecho dafloso. éste no fue conocido sino con posterioridad, o no era
posible adverlir la imputacion juridica al momento del acaccimiento del mismo.

Cicrtamente. este cs un caso donde el dafio fue advertido por la parte que lo reclama desde
que se genero, es decir, desde el 3 de marzo de 2016 dia en el que ocurrié el corto cireuite

del cableado de energia, ademas era de pleno conocimicnto del demandante que la Empresa
de Lnergia de Boyaca, era la entidad encargada de su mantenimiento.

Por lo anterior v teniendo en cuenta. que es muy claro que el hecho dafioso reportado es de
aqucllios quc no sc extiende en ¢l tiempo. v por lo tanlo de su ocurrencia tiene conocimicnto
la parte en el momento mismo en el que se presenta. por lo que habria que aseverar para
clectos de la decision que se adelanta, que el computo del término de caducidad debié
efectuarse desde el dia siguiente al momento de la conflagracion. que para el presente caso
seria desde ¢l 03 de marzo de 2016.

ks decir, el precitado hecho presuntamente generador del dafio cuyo pago de peruicios
matericies en la modalidad de lucro cesante y dafio emergente y morales, constituye el
momento conclusivo donde se conocid sobre la ocurrencia de este; por consiguiente, es
a parlir de esa fecha que surge ese interés en el sefior Ciro Antonio Roa Martinez, aqui
demandante parc acudir o I jurisdiccion en medio de confrol reparacion directa.

En consecuencia, segin el literal i) del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, e! término de
dos (2} ahos olorgados para interponer el medio de control de reparacion directa debe
contabilizarse desde el dia siguiente al tres (3} de marzo de dos mil dieciséis (2016)
teniendo como fecha final para lo interposicion de! medio de control de reparacion
directa el cuatro (4) de marzo de dos mil dieciocho (2018); chora bien, dentro de ios
documentos cportados no se observa que se haya agotado el requisito de conciliacion
para acudir ante la jurisdiccion contencloso administrativa, el cual hubiere interumpido el
~término de caducided y la demanda fue radicada el 14 de marzo de 2019 {al como
consta a folios 8 y é5.

Asilas cosas, sin ninguna complejidad es evidente que se presentd fuera del plaze que
tenia el demandante pora acudir o este medio de control, por ende operd el fendomeno
juridico de la caducidad, por !o que fuerza es concluir el rechazo de I demanda de la
referencia siguiendo lo regulado en el numeral 1 del articulo 149 del CPACA.

De ofra parte, el Despacho se abstendrd de condenar en costas en el proceso de la
referencic como quiera que el supuesto presentado en este proceso no se encuentra
contemplado en el articulo 365 del Codigo General dei Proceso.

Fincimente, este estrado judicial se abstendrd de reconocer personeria para actuar al
abogado CLEVES EULIO BONILLA, identificado con C.C. No. 6.773.205 de Tunja y T.P. No.
90.923 dei CS.J. como apodercdo de o parte demendante, toda vez que no fue
adecuado el poder fal como se le solicitd en auto del 16 de mayo de 2019.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,




RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZIAR POR CADUCIDAD lo demanda denfro del medio de control de
Reporacion Directa instaurada por CIRO ANTONIO ROA MARTINEZ, en confra de la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. E.S.P. EBSA, por lo expuesto en la parle motiva de
esta providencia,

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a 1o expuesto.
TERCERQ.- ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar como apoderade del actor of
abogado CLEVES EULIO BONILLA, identificado con C.C. No. 6./73.205 de Tunja y T.P. No.

90.923 dei C.5.1.. por lasrazones expuastas.

CUARTO.- §i lo solicitare o parte demandante vy sin necesidad de cuto gue 1o decrete,
devudlvansele los documentos vy anexos de la demanda.

QUINTO.- En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las constancias y

anotaciones del caso.

Nofifiquese y CUmplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl cuto anterior se notificd por estado N?
29 de Hoy 24 de julio de 2019, slendo 1as




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve [201%).

Medio de Confrol:  REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333072 -2018 -00193 - 00

Demandante: GABRIEL ANTONIO SANTANA y OTROS LUZ YANETH MARTINEZ LOPEZ y
OTROS

Demandado; INSTITUTO NACIONAL PENITENCARIO Y CARCELARIO - INPEC

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial de fecha 19 de jufio de 2019
colocando en conocimiento la informacion que antecede, para proveer de conformicad
(fl.207).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante mensaje de datos enviado el 16 de julio de 2019, Ja sefiora FLOR BERNAL, en sy
calidad de Asistente de Fiscal | de la Fiscalia Segunda Local de Combita, informd que se
encuentra disponible el expediente No. 152044300150201400128, para que la partg
interesada fome las copias perfinentes, en afencion a gue esa enfidad no cuenta cor
fotocopiadora.

Asi las cosas a fravés del presente auto se pone en conocimiento de la parte demandantg
la documental obrante a folio 206 del expediente, con el fin de que sufrague las copias de
proceso No. 1520463001502015600128, atendiendo a gue en audiencia inicial celebraca e
08 de julio de 2019, se dispuso gue la carga de las pruebas decretadas de oficio estarian o
cargo del demandanie.

Nofifiquese y CUmplase.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto antetior se notificd por estado N°®
2% de Hoy 26 de julio de 2019, siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicaciéon No: 150013333-012-2017-00077-00

Demandante: EFRAIN ANTONIO MORENO TELLEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe Secretarial de! 12 de julio de 2019
poniendo en conocimiento devolucion de oficio. Para proveer de conformidad
(fl.30%).

Mediante auto del 13 de junio de 2019 (11.304) se dispuso requerir al Comandante del
Batallén de infanteria No. 1 de Cucuta, Norte de Santander, para que en el térming
de cinco dias contados a partir del recibo de la comunicacion remitiera I
informacion solicitada mediante Oficio No. J012P-00547 del 02 de mayo de 2019,

En cumplimiento de dicha orden por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-0791 de
26 de junio de 2019, en el cual se le concedid cinco dias para que allegara la
informacion solicitada (f.306), frente ai mismo la enfidad oficiada informéd gue g
remitic al Comando de ia Primera Zona de Reclutamiento v a la Escuela de soidados
profesionaies del Ejgrcito Nacional para que dé respuesta al requerimiento, tenienda
en cuenia que esa unidad no realizd exdmenes médicos de ingresos al personal.

Adjunto los oficios de remisidn en dos folios.

Asl ias cosas REQUIERASE al Comando de la Primera Zona de Reclutamiento y alg
Escuela de soldados profesionaies de! Ejgrcito Nacional, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, remita con destino o
este proceso de manera completa copia de los exdmenes médicos practicados a
senor EFRAIN ANTONIO MORENO TELLEZ, identificado con C. C. No. 80.140.144 a
momento de su ingreso como soldado reguiar y como soldado profesional.

Librese la comunicacion a que haya lugar, aclarando las sanciones a ias cuales
podria verse sometido, en caso de renuencia a allegar la informacion que se solicita

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE Notifiquese y cumplase,
TUNJA

B auie anterior se nofificd por é}\hm Udij !

estado No. 29 de hoy 26 dedull X C

2019, si#ndo | A. EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco {25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00198 00

Accionante: ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRIGUEZ

Accionados: DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL Y DIRECTOR DE SANIDAD
DE LA POLICIA NACIONAL.

Vinculados: DIRECTOR DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL - SECCIONAI
BOYACA - ESE CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA “ESE
CRIB".

Ingresa el proceso al Despache con informe secretarial del veinticuatro (24) de julic de log
corentes, poniendo en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de conformidaqg
{f.172)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

A folio 171 del expediente repesa copia del escrito radicado et 19 de julio del afc en curse
ante el Director de Sanidad de ia Policia Nacicnal de Boyacd. suscrito por el accicnante
dentro de la accion de la referencia, solicitdndole de manerainmediota y en acatamientqg
del fallo de tutela proferida por este estrado judicidl se e oforguen las citas méadicay
ordenadas desde el 15 de agoste de 2018, por el medico tratante.

Asi ias cosas, v con la intencion de verificar el cumplimiento total del fallo de fecha 2 de
octubre de 2018 proferido por este estrado judicial, el cuadl fue confirmado por €l Tribunal
Administrative de Beyacd el 8 de noviembre del 2018, DISPONE, previo a iniciar el framite
Incidental y aplicar la eventual sancion por desacato que corresponda vy de conformidad
conio establecide en el articule 27 del Decreio 2591 de 1991, se oficie: :

Al _Director de Sanidad- Policia Nacional de Boyacd-, o quien haga sus veces, al momento
de ta nolificacion, a fin de que en el término de dos (2} dias, informe si ala fecha ha dado
cumplimiento fotal ol fallo de tutela proferido por este estrado judicial el 2 de octubre de
2018, el cudl fue confirmado por el Tribunal Administrativo de Boyacd el 8 de noviembre del
2018 que dispusc: "QUINTO.-Ordenar al Director de Sanidod del Departomento de Policia de
Bovacd, para que unag vez practicados los exdamenes refericdlos en el pdrrafo anterior, adopto dentro
de las 48 horas siguientes, las medidas necesarias para que se fleve g cabe valoracian del joven
Andrés Felipe Hemdndez Rodriguez por parte de la Junta Médico Labora! de la Direccion de Sanidad
Militar, donde se tenga en cuenfa ol momento de determinar la pérdida de su capacidad laboral,
sus circunstancias actuales, en particular fo evolucion de su cuadro psiquidiico y psicologico; asl
como los exdmenes de neurologia v el control por psiquiatria priorifaria ordenadco por el psiquiatra de
la ESE Centro de rehabilifaciaon Integral de Boyacd'.

Igualmente, se le solicita que dentro del término de dos (2] dias se manifieste respecte de
lo informado por el demandante en escrito del 19 de julio de 2019.

Finalmente, se dispone requerir al encargade de la oficina de Talento Humano de ia Policia

Nacicnal, para que informe nombres v nimeros de cédulas de las personas que fungen|

actugimente como Director de Sanidad del Departamento de Policia de Boyacd, o guien
haga sus veces, asi como su correo electronico persondl. a efectos de notificarie 1a decision

en este tradmite orocesal.

Por Secretaria, iibrense las comunicaciones a las que haya lugar,

JUIGADO DOCE ADMINISTRI*

TIVO

Noftifiquese y CUmpilase. ORAL DEL CIRCUITG JUDICIAL DE

EDITH MILENA RATIVA GA
Juez

2019, siendaytas 8:00

TUNJA
@w\w‘kb) ! &J\& Eb auto anterdor se nofific
O estado N° 29 de Hoy 26 de Hlio de
RC!

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25} de juiio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00244-00

Accionante: TITO ACEVEDO MELO

Accionados: EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD MILITAR.

Revisado el expediente se observa que la Secretaria General de la Corte Constituciona
informd que a fravés de auto del 04 de Junio de 2019 se excluyd de revisién el expediente
de iareferencia {fl.81).
Asilas cosas, considera el Despacho que el proceso debe archivarse, como quiera que ng
existe asunto pendiente por resciver. Por secretaria, déjense las anotaciones y constancics
de rigor.

Porlo expussto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y COmplase |o resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 04 de junio de 2019,

SEGUNDO: Por secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotacicnes
constancias de rigor, de conformidad con lo expueasto enla parte motiva.

Nofifiquese y Cumplase.

; ]
@MULQ,UO c;\lu
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anlerior se natificod por estado N°
29 de hoy 26 de julio de 2019, sjendo las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

funja, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon No: 15001 3333 012-2018 - 00108 - 00

Demandante: JOSE FRANCISCO REYES RODRIGUEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del doce (12) de julio ds
los corientes, poniendo en conocimiento informacion que antecede. Para proves
de conformidad (fi.118).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que la informacién solicitada a fravés de los oficios J012P-0642,

JO12P-0641 y JO12P-0640 del 15 de mayo de 2019, ya fue dlegada {fls. 102 all7),

siguiendo el procedimiento  establecido en el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: es del caso fijar fecha y hora parg

proceder alaincorporacion de las aludidas pruebas,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

FIJESE el dicilunes 23 de septiembre de 2019, alas cuatro y quince minutos de la tards

(415 p.m.), para celebrar la audiencia de incorporacion de pruebas, en la Sala B -
8 de este complejo judicial.

Notifiquese y Complase,

. [ t
@&W&m@ alo
EDITH MILENA RATINA GARCIA
Juez

‘ JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

L

-

v







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco [25) de julio de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 - 2018-00125-00

Demandante: SAMUEL PIRACHICAN CAMACHO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingrescn las diligencias al Despache, con inferme secretarial del quince [15) de julig
de los corientes, poniendo en conocimiento informacion que antecede. Parg
proveer de conformidad (f1.208).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que la informacion solicitada a través de los oficics JO12P-0739
del 10 de junio de 2019, vo fue cllegade (fls.205--204), v siguiendo el procedimientq
establecido en el Cdodigo de Procedimiento Administrative v de lo Contenciosg
Adrministrativo; es del caso fijar fecha y hora para proceder o la incorporacion de lag
cludidas pruebaes.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

FIJESE el dic lunes 23 de septiembre de 2019, ¢ las cuatro de la tarde (4:00 ., porc
celebrarla audiencia de incorporacion de pruebaes, enla Scla B1 - 8 de este complejd
judicial,

Notifiquese y Cumplase.

W

EDITH MILENA RATIVAYARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°
29 de hoy 26 de julio de 2019, siendo las
8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjo, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333-012-201B-00175-00
Demandante: FLOR MARINA SUESCA SANCHEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Ingresa el proceso ol Despacho con informe Secretaricl del 15 de julio de 2019, ¢ efecto de

fijar fechay hora para o cetebracion de la audiencia inicial de que trata el arficule
CPACA,

PARA RESCLVER SE CONSIDERA

El arficule 180 del CPACA, &l cuagl sefcla;

&0 del

"Art. 180.- Vencido el término de trasiado de ia demanda o de la reconvencion segdn el caso,
el juez o magisfrado ponente, convocard o una qudiencia que se sujetara o las siguientes

reglas:

1. Oportunidad, La audiencia se llevard o cabo bajo la direccién del juez o mag

istrado

ponente, dentro del mes siguiente ol vencimiento del término de trasiado de o demaonda o

del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de lo contestacion de ias excel
0 del de lo contesfacion de la demanda de reconvencion, segin el caso. B auto que

clones
sericle

fecha y hora para la qudiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

De conformidad con to anterior, el Despache seficiard fecha v hora para la celebracion de
la audiencia inicial, no sin antes recordor ¢ lo cpoderada de la parte demandante vy alos

curcdores que la asistencia o esto cudiencia es de carécter obligatorio, fal v cq
sencla el numercl 2° del articuic 180 del CPACA.

mo o

A fraves de esta providencic lo cual se nofificard en los términos del arficuic 201 del

C.P.A.C.A. guedan nofificadas [as partes de la fijiccion de fecha y hora parc levar o

cabo

la audiencic Inicial y advirfiéndoseles que 1o asistencia a lo mencionada cudiencia es
OBLIGATORIA de ccuerdo con el numeral 2 del arliculo 180 deal Codigo de Procedimianto

Administrativo y de lo Contencicso Administrative.

De acuerdo alo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunid
dlguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Ahcra bien, a folio 110 del expediente reposa poder oforgado por LINA MARIA SAN
UNDA, en calidad de directera de proceses judiciales de lo Administradora Colombic
Pensicnes COLPENSIONES, o abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, para gue real
ccluaciones necesarios para la defensa juridice de esa enfidad dentro del presente

acion

CHEZ
no de
ce las
nsunto

y para fal evento adjuntd memorando de asignacion de funciones v cerlificocion expedida

por la Direccion de Talento Humano de Colpensiones, quien o su ver sustituyd @
profesionales del derecho entre ellos ¢ ia abogada ANGELICA MARIA DIAZ RODR
identificada con C.C. No. 1.057.592.591 de Sogamaose v T.P. No. 281.234 del C.5. de
pare gue csiste e infervengo en el proceso v redlice los actuaciones necesaras )
defensa de COLPENSIONES.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

varios
GUEZ,
> o J,
ora g




MNULIDAD ¥ ZESTABLECIMIENTD DEL DERECHO
207B-00213-N0

§ AANDO PARADA ACEVEDO

T RETVRO DE LAS FUERIAS MILITARES - CREMLL

Racico
Dermar
Dermdana

RESUELVE:

PRIMERO.-FIJESE para el dia lunes 23 de septiembre de 2019, o ias dos y treinta de la tarde
(2:30 p.m.), para celebrar la qudiencia inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA, en
ia Sala Bl -8 de este complejo judicial.

SEGUNDO.- RECONOICASE personeria ol abogadc OMAR ANDRES VITERI DUARTE,
identificado con C.C. No. 79.803.031 de Bogotd y T.P. No. 111.852 del C.§S de la J, para
actuar como apoderado principal de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del
memoricl poder visto a folio 110 del expediente y o la abogada Angélica Maria Diaz
Rodriguez, identificada con C.C. No. 1.057.592.591 de Sogamoso y T.P. No. 281.236 del C.5.
dela 1., como apoderado sustituto en los términos v para los efectos del memorial poder
visto a folios 115y 116 del plenario.

Naiifi C0 . JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
offiquese y Cumplase CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

. B auto anterior se notificd por estado
No 29 de hoy 26 de julic de 2019,
EDITH MILENA RATI A GARCIA 2
Juez .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco {25) de julic de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00090-00

Demandante: ADRIANA ELVIRA GOMEZ CASTANEDA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDC NACIONALD
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ingresan las diligencias al Despache, con informe secretarial del 19 de julic de 2019
poniendo en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de conformidad (f1.37). ‘

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar lg admisibiidad de ia demand
interpuesta por 1a sefiora ADRIANA ELVIRA GOMEZ CASTANEDA, contra la NACIO
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE
MAGISTERIO, observa ¢f Despacho que contiene aigundas falencias que se senalaran d
continuacion. :

1. Del Poder.

A folios 16 y 17 del expediente, obra memoriai suscrito por loldemondonte, por medio de
cuai confiere poder aia abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ.

Encuentra el despacho que el memorial poder suscrito, presenta una incongruencig
temporal respecto de su contenide, toda vez que fue presentadc personaimente por 19
demandante, anies de la configuracion déei silencio administrativo negativo, generando
duda respecto ¢ la deferminacién ¢ idenfificacion del poder en sede judicial.

Por lo anterior, se hace necesaric que el poder se encuentre aclualizade, en aras de
aarantizar los derechos de la parte actora, en el sentido de ratificar la intencidn plena que
les asiste para demandar los actos enjuiciados.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de reconocer persconeria ala abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada con C.C. No.1.052.394.116 de Duitama y T.P. No.
281.836 del C. §. )., como apcderada de la parte actora, hasta tanto no se corrijan lag
falencias presentadas en el memerial poder.

2. De los hechos

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Cddigo de Procedimientc Administrativo v de o
Ceoniencioso Administrative, que ia demanda deberd contener “los hechos v omisiones que
sirvan de fundamento < las pretensiones, debidamente determinados, clasificados v numerados.” La
anterior resulta de vitd importancia para legrar la adecuada fijacion del Jitigio, en
consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera réapida y concreta.

Ahora bien. revisada la demanda observa el Despacho que en los hechos primero,
segundo, sexto v séptimo de la demanda se hace una exposicion de normas, 1o cual
dificulta la fijacion dei litigio respecto de la situacion factica. Cabe aclarar que tales
circunstancias deben exponerse en circ acdpite diferente ¢l de los hechos.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia v conformea a lo
establecido en el arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrative y de o
Contencioso Administrative, se concederd un término de diez (10) dias para que fa misma
seda subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CiRCUITO DE TUNJA,




= S 116 - BN UL W N ML D RO ADLTLIPAITINGY, WL Lo DT

Fadicacidn Mo 15001 3353 (12-2019-00090-00
Demandante: ADRIANA ELVIRA GOMEZ CASTANEDA
Demandaaos: NACION-AINISTERID DE EDUCATION NACIOMNAL-FCHNDC HACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DIL
MAGISTERIC
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad, instaurada por ADRIANA ELVIRA GOMEZ
CASTANEDA, contra la NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el térming de diez {10) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotadas en la parte metiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer persconeria a la abogada DIANA NOHEMY RIANO
FLOREZ, como apoderada de la parte demandante, de conformidad conlo expuesto enla
parte motiva.

Notifiquese y Complase.

QdikMadrono
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se notifico por estado N°
29 de hoy 26 de ulio de 2019, siendo las
3:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticince (25) de julic de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012 - 2019 - 00131 - 00
Demandante: HECTOR JAIME FARIAS MONGUA
Demandado: ITALO JULIO CARVAJAL VARGAS Y OTROS

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial det 19 de julic de 2019,
informando que el procesc ingresa luego de someterse @ reparto, para proveer |
pertinente [fl. 5)

r

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Encuentra el Despacho que la demanda ejecutiva sub examine, se origind en Ig
sentencia condenateria proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Tunja, dentro de la accién de reparacion directa No. 150013333004-2013-00098-0
comao se observa a folios Ty 3.

=

Asi las cosas este despacho no es el competente, por el factor funcional, parg
conocer de la demanda ejecutiva de Ia referencia, en virfud del numerci 9° del
articuio 156 del CPACA que sencia:

“Articulo 156.- Competencia por razdn del territorio. Para la determinacion de |d
competencia porrozen del territorio se observardn las siguientes reglos:

({...)

. Lnlas efecuciones de las condenas impusstas por fa Jurlsdiccion de fo Contenciosd
Administrativo o de Jas obligaciones contenidas en unia conciliacidn aprobadea por esfd
jurisdiccion, serd competente el juez auve profirid la providencia respectiva.” (Subrayva
det Despacho)

Ast mismo, el articulo 298 del mismo estatuto prevé:
"Articuio 298. Procedimiento,

Enfos casos o que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si ranscurrido un (1) ang
desde lo efecutoria de la sentencia condenatoria o de ia fecha que ella sefiale, estq
no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profiid ordenard su cumplimientd
inmediato.

En los casos o que se refiere elnumeral 2 del arficulo anterior, i orden de cumplimienta
se emitircs franscurridos seis (6) meses desde Ia firmeza de la decisidn o desde id fechd
que en elia se senale, bajo las mismas condiciones y consecuencias esiablecidas pard
las sentencios como fitulo ejecufiva. Fl juez competente en esios evenios sa
deferminard de acuerdo con fos factores territoricles v de cuantio estabiecidos en esta
Cddigo.”

De lo expuesto en las normas en cifa, se puede inferir que el juzgado competente
para conocer de ia presente demanda es el Cuarto Administrativo Oral de Tunja, po
ser éste la autoridad judicial que cenocid en primera instancia de la demanda de
reparacion directa y dentro de la cual se profiid la sentencic condenatoria, de
donde se crigind Ia regulacion de honorarios del profesional que aqui se pretends
elecutar; es asi, como se da plena aplicacidn al principio de conexidad establecida
en el articulo 156 del CPACA.,

Asiias cosas, una vez revisado el sistema Sigio XXl y como guiera que en la demandd
se pretende la ejecucicn de unas sumas de dinero ordenadas mediante sentencig
condenateria proferida en primerc instancia el catorce (14) de marzo de 2014, por e
Juzgado Cuarto Administrative Cral de Tunja, y en audiencia del pasado 10 de junig
de 2019, se regularon los honorarios profesionales para el apoderado de la parte




HECTOR JAIME FARIAS MONGUA
TALD JULED CARVAJAL VARGAS Y OTRCS

actora, se colige que ese Juzgado es la autoridad judicial compete para asumir el
conocimiento del presente asunte, motivo por el cudl s& ordenard la remision por
competencia del proceso de la referencia, por intermedio de la secretaria de este
Despacho y en colaboracion de 1a oficing de apovyo de estos Juzgados.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia el asunto de la referencia al Juzgado Cuarto

Administrative Oral del Circuito Judicial de Tunia. Para tal efecto, por Secretana

enviese &l expediznte a la Oficing de Servicios de los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial ae Tunja, ¢ fin de que sea dado de bajo en el inventario de este

Despacho.

SEGUNDQ: Déijense las anotaciones y constancias de riger.

Notifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATzA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aula anteriar se nolificd por estado N?
2§ de Hay 26 de julio d 201 iendo las
8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTO DE TUNJA
Tunja, veinticinco (25) de julio de dos mit diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012-2016-00101-00

Demandante: LIBIA NYLSEN DIAZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial dsl diecinueve de julio de ios
corentes, poniende en conocimiento que la parte actora guardd silencio v esarito obrante
afolios 128 y s.s. Para proveer de conformidad (fi. 130).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante memorial suscrito por la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO, de fecha 29 de
abrii de 2019, fue aporfada la RENUNCIA del poder que le habia sido conferido por ia
entidad demandada, por cuantc el contrato de prestacion de servicios profesionales parg
el area de represeniacion judicial de la Fiduciarnia La Previsora, termind y anexd consiancia
de la comunicaciéon realizada a Forensis Giobal Group - Sonia Patricia Gratz Pico, de fechd
08 de enero de 2019, en representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional +
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio (fls, 128 - 129)

Se recuerda que a la mencionada profesicnal del derecho se le habia reconocidd
personeria para actuar como apoderada de la demandada, en orovidencia de fecha 09
de febrero de 2017 tal como consta a folio 99 y vio,

En este orden de ideas, af cumplir con fos requisitos contemplados en el articulo 746 de
C.P.G., se aceplard la renuncia presentada por la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICC
identificada con C.C. No. 51.931.864 de Bogotd y T.P. No. 203.499 del C.5. de la J. coma
apoderada de la Nagion — Ministerio de Educacidn Nacional — Fonde Nacionai de
Prestaciones del Magisterio.

Asi mismo, revisado el plenario se advierte que mediante auto del siste (07) de febrero de
2019, se ordend poner en conocimiento de la parte actora la documenial aportada porld
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., obrante a foiios 121-124 del expediente, para que en e
férmino de cinco (5) dias siguientes a la nofificacion por estado se manifestara al respecto
so pena de entender que su silencio implica aceptacion del mismo y acatamiento de las
érdenes judiciales dadas.

Dande cumplimiento alo anterior por secretaria se envié copia del estado alas partes [fl
127) no obstante, o accionante guardd silencio.

En este orden de ideas, procédase por secrelaria al archivo inmediato del expedientg
dejdndose las constancias y anctaciones de rigor en el sistema de informacion siglo XX
teniendo en cuenta que ne existe iramite alguno adicionat que deba ser resuelio,

Notifiquese y Cumplase.

W)&wl d\(U
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CiRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El guto anteror se nofificd por
estado N° 29‘ de Hoy 26 de juiig de







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. veinticinco (25} de julio de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012-2014-00212-00

Demandante: JULIA AURORA RAMIREZ RAMIREZ
Demandado: UGPP

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del diecinueve de julio de los
corrientes, poniendo en conocimiento escrito obrante a folios 371 v 5.5, Para proveer de
conformidad {fl. 373],

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del sicte de febrero de 2019 (fl. 349). se
ordend poner en conocimiento de la parte actora la documental aportada por la UGPP
obrante afolios 349 - 367 del expediente, para que en el término de cinco (3) dias siguiente
a ta notificacion por estado se manifieste al respecto, sin embargo la parte actora guardd
siiencio.

Asi mismo mediante oficio de fecha 06 de junio de 2019, ia UGPP comunicd que g
Subdireccion Financiera, emitid ta Resolucion No. ODP 784 dei 04 de junio de 2019, de Ig
cual adjuntd copia, en cumplimiento de la Resolucion RDP 2773 del 26 de enero de 2018
(fls. 371 - 372).

Asi las cosas, por estado péngase en conocimiento de la parte actora la documental
apoirtada porla UGPP, obrante a folios 349 - 367 v 371 — 372 del expediente, para que en e
termino de tres (3) dias siguientes, se manifieste al respecto, so pena de entender que sy
silencio impiica aceptacion del mismo y acatamiento de las drdenes judiciales dadas.

Nofifiquese y Cimplase.

St

EDITH MILENA RAT
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCHTO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anferior se nofificd por
estado N° Zf de Hoy 26 de julio de
2019, siengqo'tas 8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco {25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012~ 2019 - 00040 - 00

Demandante: BLANCA CECILIA BURGOS FONSECA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDQ

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION

Ingresa el proceso of Despacho con informe secretarial del 15 de julio de 2019, poniendd
en conocimiento que no se ha reclizado pago de gastos para requerr v se debe informar
nueva cuenta, para proveer de conformidad (8. 194),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Una vez examinadaos las diligencias encuentra el Despacho que por auto del 16 de maya
de 2019, notificado por estado N° 18 del dia diecisiete {17) del mismo mes y ano, resolvid
entre otras, admitr ia demanda vy fijar gostos ordinarios del proceso con el fin de llevar g
cobo los nofificaciones respectivas (fls. 190-192).

Astlas cosas, conforme el informe secretarial, seria del caso advertir las consecuencias po
no sufragar el pago de los gostos de notificacion, no obstante estando el procese o
despachoe se allego constancia de la cancelacion de los mismos, o fofios 195-199.
Forlo fanto se ordena por secretaria dar cumplimiento al literal SEGUNDO del auto del 14

de mayo de 2019 {il. 192) y continuar con &l frémite que coresponda.

Notifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIV?éARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUIFO JUDICIAL DE TUNJA

Et auto anterior se notificd por estado N°®
29 de Hoy 26 de juilo de 2019, siendo las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Confrol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00011 - 00

Demandante: NOHEMY GARCIA SANCHEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 15 de julio del ano en cursa,
poniendo en conocimiento escrito a folio 155, para proveer de conformidad (l. 158)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que se allegd memorial respondiendo al oficio No. JO12P
00795 del 26 de junio de 2019, suscrito por la Subgerente del BBV A-Sucursal Tunja por medi
del cual a tfravés de un cuadro explicativo se indican algunas fechas relacionadas con ld
consignacion de los valores corespondientes a las cesantias de la demandante (fls. 155
156), no obstante para el despacho la informacion allegada no es clara. :

T

En consideracion a lo anterior se ordena REQUERIR por SEGUNDA VEZ o Banco BBVA «
sucursal Tunja-, para que dentro de los diez (10) dias siguientes ala fecha en que recibar
la comunicacion alleguen a este Despacho contestacion especifica a la informacion que
solicitada en el oficio No. JO12P-00795 del 26 de junio de 2019, remitase copia del oficio
del presente auto, haciendo la advertencia que se trata del segundo requerimiento que se
hace al respecto.

Notifiguese y COmplase

EDITH MILENA RATIVA GARCI
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aulo anterior se notificd por estado N°
2% de Hoy 26 de julio de 2019, siendo las







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2019-00130-00

Demandante: ELOY ANTONIO DELGADILLO BRAVQ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 19 de julio de 2019, poniendg
en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Encuentra el Despacho que la demanda ejecutiva sub examine, se origind en la sentencia
condenatoria de fecha el doce (12} de enero de 2017, proferica por el Juzgado Tercerd
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimientd
def Derecnho No. 15001333300320150005800.

Ahora bien, es perfinente deferminar st este Despacho es competente, o no, por el facto
funcional, para conocer de la demanda ejecuiiva de la relerencia.

Pues bien, el numeral 9° del articulo 156 del CPACA sefala:

“Articulo 156.- Competencia por razdn del terriforio, Pora o determinadion de o competencia
porrazdn del territorio se observardn las siguientes reglas:

[..)

Y. En las gjecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contenciosq
Administrativo o de laos obligaciones contenidas en una conclliocién aprobada por esid
jurisdiccion, serg_competente el juez que profirid I providencia respectiva.” [Subrayas del
Despacho)

Asimismo, el articulo 298 del mismo estatuto prevé:

“Arficulo 298. Procedimiento.

Enlos casos a que se refiere el numerol 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) ofto desds
la ejeculoria de o sentencia condenatoric o de la fecha gue ella senale, esta no se hd
pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid ordenard su cumplimiento inmediato.

Enlos casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento sa
emitird iranscurridos seis (6] meses desde o firmeza de o decision o desde o fecha que en
ella se senale, bajo ias mismas condiciones y consecuencias establecidas para ias sentencia
como tiulo efecutivo. Bl juez competenie en esios eventos se determinard de acuerda cor

los factores teritoriales y de cuontia establecidos en este Codige.” Negrillas del despacha

De lo expuesio en la norma en cita, se puede inferir que el juzgado competente parg
conocer de la presente demanda es el Tercero Administrativo Oral de Tunja, por ser éste, 1o
autoridad judicial gue profirid la sentencia condenatoria, dentro del proceso de Nulidad
Restablecimienio del Derecho No. 15001333300320150005800; es asi, como se da plend
aplicacion af principio de conexidad establecido en el articulo 156 del CPACA., motivo po
el cual, se ordenara la remision por competencia del proceso de la referencia, po
infermedio de o secretaria de este Despacho y en colaboracion de la oficina de apoyo de
estos Juzgados.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia el asunto de la referencia al Juzgado Tercerg
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. Para tal etecto, por Secretaria enviese e




ST EREINES

R D
RN SN et N

expediente ala Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos det Circuito Judicial de
Tunja, a fin de que sea dado de baja en el inventario de este Despacho.

SEGUNDO: Déiense las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y CUmplase.

Al

EDITH MILENA RATIWWA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se notifico por estado N°
29 de Hoy 26 de julio de 2019, siendo las




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2018-00221-00

Demandante: YESID FERNEY VARGAS ROSAS

Demandado: RESPONSABLE CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO EPAMSCASH
COMBITA .

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE

ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA - EPAMSCASCO -
Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 19 de julic de 2019, poniendd
en conccimiento gue el proceso llegd de la Corte Constitucional, para proveer de
conformidad {fl. 70).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Corte Constitucional informd que
a traves de aute del 10 de abril de 2019, se excluyd de revisidn el expediente de id
referencia (fi. 49 del cuademo principal).

En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones
constancias de rigor.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedezcase y Cumplase 1o resuelto por la Corte Constituciconal en providencia de
fecha 10 de abril de 2019,

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA R
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N?
29 de Hoy 26 de julic de 2019, siendo las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco (25} de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 33330122019 00126 00
Demandante: EDELMIRA MELGAREJO DE CRISTANCHO
Pemandados: NACION-MINISTERIC DE DEFENSA-EJERCITC NAC|ONAL -

ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del diecinueve de julio |de los
corrientes, poniendo en conocimiento que el proceso flegd por reparto. Para proveer de

conformidad {fl. 57).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta
por EDELMIRA MELGAREJO DE CRISTANCHO, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL-, observa el Despacho que contliene dgunas falencias que se sefalg
continuacion.

1. De poder

A folio 1 del expediente, obra memorial suscrito por la demandante, por mecio de
confiere poder a la abogada Edilma Pilonieta Siva.,

Ahora bien. revisado el mismo se evidencia gue existen unas falencias, las cuales se desq
a continuacion;

ran a

i cudl

tibirdin

No se identificaron ni incividualizaron los actos administrativos enjuiciados; asi como tampoco se
consignd el objeto del mismo de manera que se pueda evidenciar para qué fue conferido,

consecuenciamente, no existe congruencia entre el poder y las pretensionas del
demandatorio.

Igualmente, la apoderada indicd gue con el medio de contfrol buscaba la proteccidn

iibelo

de los

derechos fundamentales a la igualdad, minimo vital, seguridad social y dignidad humana,

argumentos estos que corresponden a ofro acdpite de la demanda pero no deben
plasmados en el mandato.

estar

En este orden de ideas, la apoderada deberd cambiar el poder y realizar una individualizacion

e identificacion de cada acto administrativo acusado. de manera que no haya Iy
equivocos, indicando el contenido de estos, quién los profind v la clase de nulidad que g
respecto de estos, asi mismo, deberd aclarar cudi es el objeto del poder. Lo anlerior, co

gar
olicita
n el fin

de que exista congruencia entre este y los actos administrativos demandados v las preterisiones

de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho se abstendrd de reconocer personerid a la

abogada Edima Pilonieta Silva, como apoderada de la parte actora, hasta tanto no se ¢
las falencias presentadas en el memotial poder.

2. Delos Hechos.

Indica el numeral 3 del arficuio 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v

orriian

de lo

Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener “los hechos y omisiones que

sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente deferminados. clasifica
numerados,”. Lo anterior resulta de vital importancia para fograr la adecuada fijaciéon de!
en consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera rapida y concreta.

Jos
litigio,

En atencion a elio, encuentra el Despacho que, del libelo de la demanda del capitulo

denominado hechos enconframos:




~

Que la apoderada de la parte actora en este acdpite rediiza apreciaciones subjefivas,
transcripcionses textudles v citaciones jurisprudenciales y normativas, en las que considera
amparados tos derechos, las cuales, van en contravia de lo que se debe entender por "hechao”,
aclarandose desde ya que no seran objeto de fiiacion del litigio.

Ast las cosas. se e ordenard a la cbogada de la demandante que redacte los hechos de
manera tal que cumplen con lo dispuesio en la norma franscrita, omitiendo plasmar situaciones
subjetivas. franscripciones o citaciones textuales de la norma o la juisprudencia vy suprima
hechos que resulten inrelevantes frente ol problema Juridico. Lo anteror, foda vez que, lo
situacion tactica debe servir de fundamento alias pretensiones formuladas.

3. Llacuantia

Observa el Despacho que lo apoderada judicial de la demandanie denfro del acdpite
denominado competencia y cuantia, sehalo:

“Es competente este Tribunal administrativo en grimera instancia por la naturaleza ce ta accion, el
domicilio de fo parte demandada vy por fa cuantia gue se deriva de aguélla, la cual excede de
cienfo {150) salarios minimaos legaies mensuaies” (fl. 8)

Al respecto, el numeral 8° del articulo 142 del CPACA preve:

“Art. 162.- Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea comperente y
contendrd:

I3

[
4. Lo estimacion razonada de la cuantic, cuando sea necesaria para determinar la competencia.”

La norma en comento, crea una carga al demandante consistente en razonar la cuantia de sus
pretensiones, es decir. las sumas en dinerc que prefende sean reconocidas o titulo de
restablecimiento del derecho, ello comporta un cdlculo razonado gue en ningun momento
puede obedecer ol alkedrio ni del demandante, ni mucho menos de su apoderado judiciall.

Ahora bien, el articulo 157 del mismo estatute establece 1o competencia para conocer de I6s
distintos medics de control por razén de ia cuantia; dicha norma preve:

“Art. 157.- Competencia por razon de la cuantia. Para efectas de competencia. cuando sea del
caso. la cuantia se determinard por el valor de o multa impuesta o de los perjuicios causados,
sequn la estimacion razonodag hechg por ef actor en ia demanda {..)

{...) En las acciones de nulidad v restablecimienta del derecha na podrd prescindirse de g
estimacion razonadg de la cuantia, so prefexio de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las prelensiones al liempo de la demgnda, sin tomar en
cuenta los frutos, infereses, multas o perjuicios reclamados como Qccesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquelia.

Cuando se reciome el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, [a
cuantig se determinard por el vaior de lo que se prelenda por lal concepto desde cuanda se
causoron vy hasta la presentacion de la demonda, sin pasor de fres (3) afios.” (Negrillas v subrayas
del Despacho)

Asi las cosas, revisada la estimacion de la cuantia presentada por la actora, se observa que
&sta no se encuentra debidamente discriminada tal como lo ordena el arficuio 142 traido en
cita, toda vez que tan solo hace una apreciccion, pero no se realiza la respectiva liquidacion,
es decir, no discrimina de manerg razonada la cuantia a efectos de determinar su valor,
teniendo en cuenta las pretensiones del medio de control de a referencia.

En consecuencia, la coantia estimada en el iibelo introductorio debe discriminarse de manera
que esta instancia pueda identificar cudl es la pretension mayor reclomada y de ddénde
resultan las sumas que solicita, con el fin de establecer la competencia por dicho facior,

" Consejo de Eslado, Sala de to Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B. Consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve, Aute de 28 de enere de 2010, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2003-04812-01(2136-07)



Meain de Contrel: FULIDAD ¥ 2ESTAR FCINIEHTE DFl BEFSS K3
Rexcieoraian He: TEDDT 3333 072 2009 L0106 0D

Demandanta: LLELMIRA RAC
Demandado:: HAZ Qrl sk 5STFR QO OF

CPIRIANCHT
DEFEHSA FJERZITO HAL DAL -

Otras determinaciones

Frente al acapite denominado fundamentos de derecho.

En este acapite el Despache solicila a la apoderada de la parte actora que indigue don los
respectivos argumentos constitucionales v legales no solamente cudles fueron las rormas

violadas, sino que ademds explique en qué censiste el concepto de la violacién, 1o an

terior,

toda vez que la apoderada se limita a citar articulos y realizar franscripcicnes, pero no indica

cudles son los cargos imputables ¢ los actos administratives enjuiciados.

Argumentande le anterior vaie ia penda resaltar que el no indicar en ta demanda las normas
vicladas y su concepto de vielacién impide un falle de fondo, asi lo establecid la sentencia con
radicado No.: 25000 23 24 000 2010 00240 C1, de fecha 5 de maye de 2016, proferida [por el
Consejo de Estado, Seccion Primera, siendo Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA,

actor: ELIZABETH DIAZ PUENTES vy demandado: Departamento Administrative de Plane
Distrital, a traves del medio de control de nulidad simple, de la siguiente manera:

acién

"En este orden, como ha sido afirmado por I jurisprudencia de esta Corporacion, el incumplimiento
del requisito establecido por el numeral 4 del articulo 137 del CCA constituye un impedimento para

que el Juez Administrative se pronuncie de fondo, pues presumiéndose la legalidad de ios

actos

demandados, a falta de cargos correctamente estruciurados y expuestos, carecerd de elementos
concrefos sobre los cuales realizar un juicio capaz de fundomentar una decision que mererco los
efecios de cosa juzgada con cardcter erga omnes que son inherentes a sus determingciones

proferidas en sede de anulacion. Tal como ha sido expresado por la jurisprudencia de estq
{Negrilla fuera de texto original)

Sala’.

Realizada la anterior precision, se reitera que la apoderada deberd proceder a explicar el
concepto de viclacion, de manera correcta y congruente con o sclicitado, pues noles de
recibo simplemente citar normas, sino que se debe indicar claramente los argumentos bajo 1os

cuales depone la presunta violacidn de los actos demandados v la argumentacion
cofresponder alo pelicionado,

debe

En consecuencia, se precederd a inadmitir la demanda de la referencia v conforme o lo
establecide en el arficuie 170 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencicso
Administrativo, se concederd un términe de diez {10) dias para que la misma sea subsanada, 50

pena de surechazo.

Del escrito de subsanacion se allegardn los respectivos traslados para notificacion a las pa

Por lo expuesta, el JULZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho, instaurad

tes.

a por

EDELMIRA MELGAREJO DE CRISTANCHO, confra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL-, porlo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez (10} dias para que la parte demandante cor
defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

fja los

TERCERO: Absienerse de reconocer personeria a la abogada Edilma Pilonieta Silva, identificada
de o

con C.C. Ne. 28.261.993 de Ocamonte y 7.°. No. 40.304 del C.S. de la J. como apoderadd
parte demandante, de conformidad con lo expuesio enla parte motiva.

JUZGADO DOCE ADMINIST

Notifiquese y COmplas
- DEL CIRCUITO JUDICIAL

SULAVIvY TV
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

El auto anterior se notificd
29 de Hoy 24 de julio de 20

ATIVO ORAL
ETUNJA

or estado N°
2, siendo Ias







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, veinticinco (25) de julic de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Conirol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012-2017-00109-00
Demandante: GRACIELA MURCIA VILLAMIL
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del quince de julio del afo en
curso, poniendo en conocimiento gue el expediente llegd del Tribunal Administrativo dd
Boyacd. Para proveer de conformidad (fl. 204).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd ern
providencia del 25 de junic de 2019 {fls. 201-203) que aceptd el desistimiento de la totalidag
de las pretensiones de la demanda, solicitado por la accionante v declard terminado g
proceso de la referencia.

Una vez en firme esta decision, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuestc en 1og
numerales seéptimo v octavo de lag providencia de 24 de abrit de 2018 proferida por ests
estrado judicial (fls. 117-120).

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispueste por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
proveido del 25 de junio de 2019,

SEGUNDOQ: En firme esta decision, por secretaria dese cumplimienio a lo dispuesto en (oS
numerales septimo vy oclavo de la providencia de 24 de abril de 2018 proferida por estg
astrado judicial {fls. 117-120).

Noftifiquese y Cumplase,

ED!TH MILENA RATIVA GARC;S
Juez

JUIGADO BOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se noiificd por estado N°
29 de Hoy 26 de julic de 2019, siendo las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticince (25) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00217-00
Accionante: PABLO ELIAS SOLANOQ CORTES

Accionados: AREA MEDICA Y DIRECCION DEL EPAMSCASCO

Vinculados: AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL EPAMSCASCO Y CONSORCIO FONDQ

DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

ngresa el proceso ol Despacho con informe secretorial del diecinueve de julio de os conientes,
poniendo en conocimiento documentos allegados a folios 144 v swgwen?es Para proveer de

conformidad (f.175)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Afraves de auto del frece de junic del aic gue avanza, se ordend por secretaica REQUERIR al Director

y al Area de Sanidad del EPAMSCASCO, parc que denfro de los cinco dias siguientes, informaran

Despacho si et accionante fue llevado al confrol ordenado el 24 de abril de 2019 por la especialidaa

de psiquiatria, en caso afirmative, allegaran prueba gue lo acreditara e informaran el tratamiento d

seguir, en caso negativo, indicaran las razonss, igudlmente, se ordend por secretaria poner en

conocimiento del interno el contenido de esa providencia (fl. 158)

Por su paite el Director del establecimiento o través de menscle de datos enviado el 14 de julio de i
presente calenda informd que requirid al drea de sanidad quien le manifestd en relacion con &

control por psiguiatria del paciente, que esta fue asignada inicialmente para ser efectuada el 19 do
junio de 2019, pero que no se llevd a cabo debido alo ordenado por la direccion del establacimienta,

por sugerencia de la Policia Nacional v la Direccién General del INPEC, con ocasidon del atentadd

efectuado el dia anterior al comandante de vigilancia del establecimiento, por lo que con el fin de
evitar riesgos v vulneracion de esquemas de seguridad ese 19 de junio del gic en curso no se

reclizaron remisiones.

Agregd que el encargado de la PPL del régimen contiibutive v excepcional informd via telefonicd
gue ki nueva asignacion de o cita del acclonante quedo programada en sanidad militar &} 17 de

Julio de 2019,

indicd que el establecimiento no estd viclando ningdn derecho fundamental del aetor y que se le h
brindade toda la atencion en salud que ha requerndo, por lo que adjunta respuesta det drea de

sanidad vy solicita se declare gue de parte de la accionada no se le estdn vulnerando derechos df

interna (fls. 163-174)}

En ese orden de ideas, segin lo manifestado por el establecimiento, se ordena por secretara requeri
al Director y at Area de Sanidad del EPAMSCASCO, para gue dentro de los cinco dias siguientas o
recibo de la comunicacion, informen of Despacho si el accionante fue llevads a control pol
psiquiatria el 17 de julic de 2019, en caso afirmativo, ateguen prueba que lo acredite e informen cud
es el fratamiento ¢ seguir, en caso negativo, indique las razones.

lgucimente, revisado el plenario se advierte que el Director del establecimiento de Combita no hd
acreditade el cumplimiento del numeral séptimo del falle proferideo gor el Tibunal Adminisirative de
Boyacd el 11 de diciembre de 2018, el cual obra o folios 50-40 de este cuaderno, por o que s& haca
necesario por secretaric requerir al Director y al Area de Sanidad del EPAMSCASCO, para que dentrg
de los cinco dias siguientes al recibo de la comunicacion, acrediten el cumplimiento total de dichg
orden sin mas dilaciones ni evasivas, toda vez que, se le recuerde que es su deber acatar el fallo de
segundainstancia, so penc de las sanciones o que haya lugar, maxime cuando ha pasado un tiempg
mas que prudencial para cumptir y gque a orden fue dada de manera expresa a este, Por secretaric
remitase copia de la providencia del 11 de diciembre de 2018 {fls. 50-60)

Findlmente, se ordend por secretaria poner en conocimiento del intemo el contenido del presente
de los documentos obrantes a follos 147-148 v 171-174.

JUIGADG DOCE ADMINISTRATIV
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUSLICO
JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco (25) de Julic de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00227-00

Accionante: JHON JARRISON RODRIGUEZ TAPIERO

Accionados: DIRECTOR DEL EPAMSCASCO.

Vinculados: AREA DE SANIDAD DEL EPAMSCASCO, CONSORCIO FONDO DE ATENCION

EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y (FIDUAGRARIA) Y
LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS —-USPEC-

ingresa el expediente con informe secretarial del diecinueve de julic de los corientes, poniendo ern
conocimiento constancia abranfe a folios 163 vy documentos devueltos. Para proveer de
conformidad (fl. 170)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que mediante auto del veinte de junio del afce qus avanza, 56
ordend por secretaria poner en conocimiento del inferno Jhon Jarison Rodigusz Tapiero
identificado con T.D. 8202 palkeldn 2 del EPAMSCASCO, el confenido de dicha providencia vy de lo
documentos obrantes a folios 153-158 v vto, para gue se manifestara al respecto, so pena de
entender gue su silencio implicaba aceptacion de estos v ccatamiento de las drdenes judiciale
dadas, para tal fin, se ordend remifir copia de los documentos en Cita (fl. 160)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaberd el oficio correspondiente [fl. 162)
Por su parte el notificador del Centro de Servicios de los Juzgadoes Administrativos de la ciudad de
Tunja, presentd informe de nofificacion personal de fecha 15 de julio de hogaic, manifestando que
los dics 9 y 11 de julic de ta misma anualidad, se desplazd al establecimiento penitenciario parg
realizar la nofificacion cf cccionante, 1o cual no fue posible debido o que este no quise salir g
recibirta, pese a gue el Dragoneante Salgado o Hamé varias veces (fl. 163)

En ese orden de ideas, considera &l Despacho que el proceso debe archivarse, comeo quiera gue ng
existe asunto pendiente porrasclver.

Por secrefaria, déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion siglo XXi.
Notifiquese y COmplase,
e e vaul
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUNO JUDICIAL DE TUNJA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco {25) de julio de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacidon No: 15001 3333 012-2017-00172-00
Accionante; JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ
Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO
CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA DE SANIDAD-CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y FIDUPREVISORA.

Ingresa el expediente al Despache con informe secrefarial del diecinueve de julio del aic en curso)
poniendo en conocimiente memoriales obrantes a folios 173 vy siguientes. Para proveer de
conformidad [fl. 374).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del doce de julio de hogaho, se ordend INSTAR
al Hospital San Rafael de Tunja, para que prestara su colaboracién y asignara cita al actor para g
radiografia de rodilas comporativas posicidn vertical Unicamente anteroposterior, teniendo en
cuenialo informado por el EPAMSCASCO, debiende informar para cudndo guedd agendado dicho
Servicio.

iguaimente, se ordend oficiar al director y al drea de sanidad del EPAMSCASCO para gue una vez el
Hospital San Rafael de Tunja asignara la cita, informara Despacho v garantizara el trasiado del actor;
tamiién se le ordend que, obtenidos los resultadss del examen acreditara la solicitud de la cita para
control por ortopedia v traumatologia v una vez efectuada dicha valoracion informara el
fratamiento a seguir; por Ultimo, se dispuso poner en conocimiento del interno, ei contenido de dicha
providencia y de las documentales obrantes a folios 352-355 {fls. 364 v vio)

Por su parte el Hospital San Rafael de Tunja, mediante escrito radicado el 18 de julio del afio en cursg
informd que se programd cita para realizacion de la radiografia de rodillas comparativas posicion
vertical nicomente anteroposterior, para el dic 19 de julio de hogafo < las 800 g.m., bajo el nimerg
de reserva 10558246 vy que el 16 del mismo mes v anualidad se envid comunicacion via corred)
electronico dl establecimiento.

Conbase enlo anterior, solicito su desvinculacidn de la presente, toda vez que ha dado cumplimiento
a o ordenade v adjunto copia del pantallazo enviado al drea de sanidad y comprobante de
asignacion de la cita (fis. 373-375)

En ese orden de ideas, segun lo manifestado por el Hospitat San Rafael, se ordena por secretaric
requerir al Director y al Area de Sanidad del EPAMSCASCO. para que dentro de los cinco diag
siguientes al reclbe de ia comunicacion, informen al Despacho s el accionante fue llevado a g
redlizacién de la radiografia de rodillos comparativas posicion vertical unicamente anteroposterior, e
19 de julio de hogafo alas 8:00 a.m., en caso afimativo, alleguen prueba que lo acredite e informe
cudl es el fratamiento a seguir, én coso negativo, indiquen las razones. Igualmente, en caso de tene
conocimiento de los resuitados del examen, deberd acreditar que realizd gestiones para llevar ¢
interno al control corespondiente para lectura de jos mismos.

Findimente, se ordend poner én conocimiento delintferne JAIME ARTURO ORTIZ DiAZ, identificado con
1.0. 9171, quien se encuentra recluido en el pabeldn 7 del EPAMCASCO, el contenido de la presents
providencia y de los documentales obrantes a folios 373-375.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATI
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Nofifiquese y Compilase
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EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja. veinticinco {25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCI|ON EJECUTIVA

Radicaciéon No: 150013333004-2018-00102-00

Demandante; GUILLERMO ENRIQUE SANCHEZ

Pemandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDQ
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FONPREMAG

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 15 de julio de 2019, poniendg
en conocimiento que vencid el término del fraslado del recurso, para proveer de
conformidad (fi.80)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A fraveés de memorial radicado el 21 de junio de 2019, el apoderado de la parte ejecutante
inferpone recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra dei auto del 20 de junig
de 2019, por medio del cual se negd mandamiento de pago a su favor y en contra de Id
enfidad ejecutada (f1.74)

Ahora bien, es importante sefalar que frente o los recursos procedentes contra e
mandamiento ejecutivo. el C.G.P., determind en su articulo 438 que en principio este no ey
apelabie; pero el auto que lo niegue total o parciglmente y el que por vig de reposicidn lo
revoque si lo serd en el efecto suspensivo. Seguidomente indicd que los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se framitardn v resclverdn conjuntaments
cuande haya sido notificado a todos los ejecutados.

En el sub - life se advierte que mediante providencia fechada el 20 de junio de 2019, se
negd el mandomiento de pago solicitado por el siecutcnte.

Ahora bien, sin enfrar en mayores consideraciones el Despacho no redlizard el andlisis de I
orocedencia del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de fa parte
demandante, pues en el presente caso no es posible dar frémite al mismo, toda vez que iq
providencia objeto de recurso es el auto por medio del cual se negd librar et mandamienta
de pago solicitado por la parte actora vy en razén de ello, es claro que el recursg
procedente frente al mismo es de apelacion, por disposicién expresa de la Ley.

Asi las cosas, por haberse presentado dentro del término legal!, tal y como lo prevé ol
arficulo en cita, se concederd el recurso de apelacion inferpuesto v sustentado en debidd
forma porla parte demandante en escrito obrante a folios 76 o 78 dei expediente, frente al
auto del 20 de junio de 2019, por medio del cual se denegd el mandamiento de pago
solicitado,

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNIJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion presentado por la parte
actord, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo ante ef Tribunal Contencioso Administrativo
de Boyacd el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del

! Se presentS dentro de los tres dics de gue rata et articule 322 del C. G. P.




Feterencia: ACCION EJECUT VA
Podcacion Mo 1500333300420 8-20 5200
. GULLERMOD ENRIS NTHEZ
: DT EDUCACION NACIONAL — FONDD NACIONAL DE PRESTACIONES SCCIALES DEL

ERACG

20 de junio de 2019 por medio del cudl se nego el mandamiento de pago solicitade por el
ejecutante, por lo expuesto en ia parte motiva de esta providencia.

TERCERO. En firme esta providencia. de manera inmediata enviese el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Boyacd para lo de su competencia.

Notifiquese y COmplase.

3

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2018 -~ 00066 — 00
Demandante: FLOR MARIA BECERRA MORENO ]
Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DEPARTAMENTO DE BOYACA

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

Ingresa el proceso al Despache con infarme secretarial del guince de julio del afio en curso,
poniende en conocimiente memoriales obrantes a folios 477 v siguientes. Para proveer de
contormidad {fl. 554)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se cbserva que mediante auto del 13 de junio de hogaio, sa
ordend requerir por primera vez a la Secretaria de Educacién de Bovacd, para gue dentrg
de los cince dias siguientes al recibo de la comunicacion, remitiera la totalidad de o
informacién solicitada en el oficio No. J012P-00380 de 26 de marzo de 2019, remitiéndoseld
copia del mismo y de la providencia en cita (fl. 474)

Por su parte la oficiada mediante escrito radicado el 8 de julio de la presente anualidad
cllegé de manera parcial la documental solicitada foda vez que. faltd por aportar, g
siguiente:

-Copia de los contratos de arden de prestacion de servicios respecto de los ancs 1992, 1995
v 1996.

-tn cuanto al segundo ftem, si bien aporté alguncs comprobantes de pago por conceptaq
de henorarios, también o es que del contenido de estos ne se puede evidenciar los dias
meses y anos de tales pagos, porio que, deberd aclarar al Despacho si en 1o documental
apcrtada se incorperaron tal como se ordend, fodes los comprobantes desde el afic 1997
@ 2003 y si estos fueron allegadoes de manera cronolégica.

Igualmente, respecto de los certificados de salarios vy devengados se echan de menaos lod
carespondientes alos anos 1992y 1993, de lo cual debe informar las razones por las cudley
no se certificaron los mismos.

En ese orden de ideas, se ordena por secretaria REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Secretarid
de Bducacion de Boyacd, para que dentre de los cinco (5) dias siguientes ol recibo de la
comunicacion allegue la informacion completa solicitada a través del oficio No. J012p-
00380 ce 26 de marzo de 2019, anexdndole copia del mismo v del presente. Por Secretaria
librese la comunicacién a que haya lugar, acompahada de la advertencia clara y expresa
de que se trata del SEGUNDO requerimiento que se hace ai respecto.

Notifiquese y Cumplase

@QUUA Uwuo\ G L
EDITH MILENA RATIVA S ARCIA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve [2019)

Medioc de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012-2015-00052-00

Demandante: ESPERANZIA TRUJILLO DELGADC

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —-CREMIL-

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial del diecinueve de julic de ios

corientes, poniendo en conocimiento liguidacidn de costas. Para proveer de conformidad
(fl. 1057)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedienie se advierte que la secretaria del Despacho levd a cabe liguidacion
de costas tai como se corrobora a folio 1056, en cumplimiento @ o ordenado en
providencia del 13 de junic de hoganio (fl. 1054).

En dicha liguidacién, las costas se fasarcn en un fotal de $191.944,26, ¢ partfir de lo
siguientes valores:

“SEGUNDA INSTANCIA

A Favor de CLARA LSPERANIA FRANCO QUINAYA v o cargo de ESPERANZIA TRUJLLO
DELGADQ.

SEGUNDA INSTANCIA: Ordenadas en sentencia del 12 de junio de 2018 (folio 1045 vto)
Fijadas en providencia del 13 de junio de 2019 {fl. 1054); 1% de pretensién mayor negada.

197194.426* 1%=191.944,26
$i91.944,26

TOTA CONDENA EN COSTAS:

CIENTO NOVETINA Y UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTISEIS
CENTAVOS ($191.944,26)"

Ahora bign, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas y agencias en derecho de
conformicdad conlo previsto en &l arficulo 366 del Cadigo General dei Proceso, s meneaste
recordar las pautas establecidas en dicha disposicién para el efecto:

“1. El secretario hard la liquidacion vy correspondera ol juez aprobaria o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta ia totalidad de los condenas gqua
se hayan impuesto en los autos gue hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites
que los sustituyan, en las sentencias de ambas insfancias y en el recurse extraordinario del
casacidn, segun sea el caso.

3 Lo liquidacion incluird ef valor de los hornorarios de auxiliores de ta justicia, los demds gostos
judicioles hechos por la parte beneficiada con lg condena, siempre que aparezcaon
comprobades, hayan sido Jtiles y corespondan o aetuaciones auforizadas por la ey, v log
agencias en dereche que fije el magistrado sustanciador ¢ el juez aunque se lifigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos confratados directamente por fas partes serdn incluidos en Ig
fiquidacion de costas, siempre due aparercan comprobados v el juez los encuentra
razonables. Si su valor excede ios pardmetros establecidos por ef Consejo Superior de g
Judicatura y por las enfidades especiolizadas, el juer las regulard.

Lo




WLTARFS CRRIA -

Revisada la liguidacidon de costas practicada por la Secretaria, se observa gue
efectivamente los valores concuerdan con ef porcentaje de agencias en derecho fijadas
en providencica del 12 de junio de 2018 y en auto def 13 de junio de 2019 correspondiente
al 1% de la pretension mayor negada, dando coemo resuitado el valor total tasado.

Asi las cosas, se aprobard la mencionada liguidacion, en la medida que dcoge |os
lineamientos dispuestos en la norma procesal en mencion, por lo fanto, dando dlcance o
io previsto en el numeradl 1 del arficulo 366 del Codigo General del Proceso se aprobard la
iquidacion de costas gue efectud la Secretaria de este estrado judicial.

En mérilo de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacicn de costas practicada por Secretaria visibie a folic 1056,
porlo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- En firme esta determinacion, permanezca el proceso en secrefaria para verificar
su cumplimiento.

Notifiquese y Complase.

) L
M\Mm ol}
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA

Juez

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
29 de Hoy 26 de jullo de 2019 Alendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2918 - 000146 - 00
Demandante: ARMANDO RINCON SANCHEZ
Demandado: CAJA DE RETIRC DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 12 de juiio del afo en curso
poniendo en conocimiento documentos a folios 149 y siguientes, para proveer de
conformidad (fl. 154)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 13 de junio del afic en curso
se ordend requerir por primera vez o la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para que
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la fecha en que recibiera la comunicacion
emitiera respuesta a o solicitado, informacion que habia sido remitida por competencid
por parte det Ejército Nacional mediante radicado No. 2019317088078B1.

Dando cumplimiento a lo anterior por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-0793 de 24
de junio de 2019 (fl. 147], y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el 05 de julic del misma
ano a fraves de la Profesional de Defensa-Coordinadora Grupo Centro integral de Servicio
al Usuario, allegd liquidacicn de la asignacion de retiro del senor Armando Rincdn Sanchesz
comrespondiente ai mes de mayo de 2019 [fl. 150], certificacion de partidas computables (fl
151} y tarjeta de liquidacion de a asignacion de refiro del demandante (fls. 152-153).

Revisada la documental allegada, se observa que no satisface lo requerido por e
despacho, asi las cosas y en virtud de io ordenado en la audiencia inicial se ordena
REQUERIR POR SEGUNDA VEZ ¢ la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, parg
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que recibe la comunicacion alie gue
I siguiente documental:

- Certificacion en la gue indiquen de manera clara y precisa como se aplicod sl articulo 19
del Decrelo 1794 de 2000 y en qué porcenlale le cancelaron el sueldo bdsico al sefior
Armando Rincon Sanchez identificado con cédula de ciudadania No. 74321429 de Soacha)
durante el periodo comprendido desde el afio 2003 a la fecha de su refiro.

- Certificacion donde conste de manera clara en qué porcentaje se le ha venido
cancelando la prima de anligledad al soldado profesional Armando Rincén Sanchez)
donde se informe si al momento de adquirir su asignacion de retiro, sufrié alguna varacién
respecto al monto que se le venia pagando en servicio active por dicho conhcepto,
Iguatmente, deberd allegar 1 desprendible de pago corespondiente a la némina del
demandante en servicio aclivo y una vez reconocida la asignacion de refiro.

Adviertase a lo entidad que se frata del segundo requerimiento y que el incumplimiento de
ias odrdenes emitidas acarreard las sanciones previstas en el articuio 44 del C.G.P.

w

Noftifiquese y Cumplqse

EDITH MII.ENA RATI A GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior s& nofificod por estado N°
29 de Hoy 26 de julio de 2019, sierglo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco {25} de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Radicacién No: 150013333012-2019-00134-00

Demandante: JOSE ADIN GONZALEZ

Demandado: SECRETARIA DE TRANSITO DE CUNDINAMARCA.

Ingresa el proceso al Bespacho a efecio de estudiar la admisibilidad de la accion de
cumplimiento de la referencia, repartida el 23 de jufio de 2019 [{1.19).

Para resolver se considera:

Al momenio de estudiar la accidn de cumplimiento inlerpuesta por el sefior JOSE| ADIN
GONZALE?Z confra LA SECRETARIA DE TRANSITO DE CUNDINAMARCA, se encuentra que su
ramite es rige por la Ley 393 de 1997 "Por la cuai se desarrolla el articulo 87 de lo Constifucion
Pofifica”, asi como en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y|de lo
Centencicso Administrativo.

La tey 373 de 1997 en su articuio 10 establece los requisitos minimos que debe contener
toda accién de cumplimiento enios sigulentes términos:

“ART. 10.-Contenido de la solicitud. La solicitud deberd contener:

I, Elnombre, identificacién y lugar de residencia de la persana que instaura ia accion.

2. Lo determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto Adminisirativo

incumplido. Si la Accién recae sobre Acto Adminisirativo, deberd adjuntarse |copic

del misme. Tratdndose de Acto Administrativo verbal, deberd anexarse prueba

siquiera sumaria de su existencia.

Una narracion de los hechos constitutivos del Incumplimiento.

Ceterminacion de ic autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, saivo lo contemplado en la excepcidon del inciso segundo del

articuto 8 de la presente Ley, v que consistira en la demostracion de haberle pedido

directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

Solichud de pruebas v enunciacidn de 1as que pretendan hacer valer,

7. Lamanifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, [de no
haber presentado ofra sclicitud respecto alos mismos hechos o derechos ante ninguno
ofra autoridad.”

Rl

o~

En concordancia con (o anterior, el Codige de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contenciaso Administrativo, dispuso en su articuio 161 lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. Lo presentacion de la demanda se
someterd ol cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: [...]

2. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza maoterial de ley o|de un
acto administrativo, se reguiere to constitucicn en renuencia de la demandada en los
ferminos def articulo 8o de la Ley 393 de 1997, (..)"

Ce la misma manera ta Ley 393 de 1997 ordena qué debe hacerse en caso de que la solicitud
elevada ne cumpla con 1os citados requisitos:

“Articulo 12°.- Comreccidon de la sclicitud. Dentro de los res {3} dias sigufentes a la presentacion
de la demanda el Juez de cumplimiento decidird sobre su admision o rechazo. Si la salicitud
careciere de alguno de los reguisitos seficlados en el articulo 10 se prevendrd al soligitante
para que la corriia en el término de dos (2) dias. Si no lo hiclere dentro de este término la
demanda serd rechczada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del reguisito
de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8, salvo que se trate| de la
excepcién alli contemplada, &l rechazo procederd de plano.

Sila solicitud fuere verbal, el Juez procederd a corregirla en el acto con ia informacion
adicional que le proporciane el solicitante.” Negrilias del despacho.




Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Radicacion No; 150013333012-2019-00134-00

Demandanta:  JOSE ADIN GONZALEZ

Demandads:  SECRETARIA DE TRANSITO DE CUNDINAMARC A

1. Prueba de la renuencia como requisito de procedibilidad de la accidén de
cumplimiento.

Flinciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, en concordancia con el numeral 5°
del crticulo 10 ibidem, establecid como requisito de procedibilidad de ssic accidn
constitucional, gue con la demanda sl accionante aporte la prueba de haber pedido a
ia entidad demandada en forma directa y con anterioridad al egjercicio de la accidn, el
cumplimiento del deber legal o administrativo presuntamente desatendido por aguélla y,
que la autoridad requerida se ratifigue en el incumplimiento o guards silencio frents a la
solicitud; pues sdlo cuando ... la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
haya contestado dentro de los diez (10} dias siguientes o la presentacion de lo solicitud”,
puede acudirse d la jurisdiccion contenciosoe administrativa.

Del texto de la Ley se desprende v io ha establecido la Jurisprudencial, gue la prueba de
la renuencia consiste enla demostracion de hoberle pedido directomentes su cumplimiento
a o autoridad respectiva, con indicacidon concreta del objeto de la peficion, la citacion
de la norma con fuerza material de ley o acto administrativo incumplido por el funcionario
y la accion u omisidn gue origina el incumplimiento,

En relacidn con la actiiud renuente se entiende que la cuioridad debe ratificarse en el
incumpiimisntc o no contestar a tal solicitud dentro del término de diez {10). Este requisito
sale exonsra al demondante cuando se encuentre en una sifuacién excepcional que
permita prescindir de ella, previa sustentacion de ello en el libelo,

Por tratarse de un presupuesto de procedibilidad, esta instancia analizard en primer termino
si el accionants cumplic con probar gue se consfituyd la renusencia de 1o enifidad
accionada frente al cumplimiento del deber, antes de instaurar la demanda.

A fin de clarificar en gque consiste este requisito, ha diche el Consejo de Estado:

"el reciamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino una solicitud expresamente hecha
coh el propésito de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de la accidon de cumplimiento™.
En el mismo senfido, la Seccidn Quinta ha determinado:

"Para entender a cabdlidad este requisito de procedencia de la accion es importante tener
en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento v la renuencia.

El primero, se refiere a G solicitud diigida a la autoridad o al parficular que incumple Ia
nome, la cual constituye o base de Io renuencia, gue st bien no estd sometida
formalidades especiales, se ha considerado gue debe ol menos contener: La peticidon de
cumplimiento de una norma con fuerra matericl de ley o de un acto administrativo; el
senclamiento preciso de 1a disposicion que consagra una obligacion v 1o exglicacidon del
sustento en el que se funda el incumplimiento,

Por su parte, la renuencia al cumplimienfo puede configurarse en forma tdcita o expresa,
puesto que se presenta cuando el destinatario de! deber omitido expresamente ratifica el
incumplimiento o st franscurridos 10 dias desde Ia presentacién de G soficitud, Ia entidad o el
particular guardian siiencio con relacidon a la aplicacién de 1o norma. Esto muestra que &l
requisito de procedencia de la accién prueba la resistencia del destinataric de la norma a
cumplir con ella.

Asilas cosas, para probar ta constitucion de la renuencia expresa es necesario analizar tanto
I reciamacion del cumplimiento como la respuesia del destinatario del deber omitido,
puesto que la primera delimita el marco delincumplimiento reclomado. Y, para demaostrar ia
renuencia tacita es necesario estudiar el contenido de lg peticion de cumplimienio que
previamente debld formutar el demandante, pues, como se dijo. aguella define el objeto
juridico sobre el cual versard el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de nomas
con fuerza material de ley o actos administrativos.

Ver, por gjemplo CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA.
Consejera Ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA. Bogold, D. C.. diecisiete (17) de noviembre de dos mil once
(2011]. Radicacion niomsra: 05001-23-31-000-2011-01189-01{ACU]. Aclor: COINTERMINAS S.A. Demandada:
INSTITUTO COLOMBIANG DE GEOLOGIA Y MINERIA -INGEOMINAS.

" Seccion Quinta, providencia det 20 de octubre de 2017, Exp.2011-01063, C.P. Dr. Mauricic Tarres Cuerve.



Retferencia: ACCION DE CUMPHMIENTO
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Demandanle:  JOSE ADIN GONZALLTZ

Demandado:  SECRETARIA DE TRANSHO DE CUNDINAMARCA

[..] Asilo ha comprendido la jurisprudencia de la Corporacién, ai reiterar que ia rendencia
consiste en "la rebeldia al cumplimiento de su deber’, por parte de ias autoridades y gue no
basta el gjercicio del derecho de peticién en forma genérica para que pueda nabiafse de
renuencia, pues para ello es necesario reclamar especificamente un mandato con fuerza
material de ley o acte administrative v que la autoridad concemida se rchﬁque en el
incumpiimiento o no conteste la peticion en el término de diez {10) dics.

En esa medida, el Consejo de Estado na ha dado por demostrada la renuencic cuande la
peticidn "tiene una finalidad distinta a la de constitucion en renuencia™

El Consejo ce Estado ha definido que para satisfacer el requisito de o constitucidn en
renuencia el accionante no debe decir expresamente que su objetivo es consfitlir en
renuencia ¢ la autoridad, no obstante, del contenido de la comunicacion debe advertirse
que lo que se prefende es "el cumplimiento de un deber legal ¢ adminisirativo v, &so si,
que de este pueda inferirse que el propdsito es agotar el requisito en mencion”™

2.- CASO CONCRETO

En el sub lite se demanda el incumplimiento por parte de la Secretaria de Transito de
Cundincmarca, elincumplimiento del arficulo 52 inciso 3° de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
817 del Estatuto Tributario.

A folios 4 a 7 del expediente reposa peticién dirigida por el sefor JOSE ADIN GONZALEZ, a
la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, en los siguientes términos: “peficién: 1) $olicito
de conformidad con el articulo 817 del Estatuto Tribulario se declare la prescripcién de o acdion de
cobro, de ia resolucion sancionatoria foda vez que han franscurido mds de 5 anos sin que s haya
hecho efectivo el cobro de esta obligocicn, tiempo el cual vale aclarar cuenia o partir de Ia fecha
de expedicion de la resolucion sancioratoria emitida en mi contra pues desde esa fecho se hizo
exigibie lo obligacion. 2) Solicito de conformidad con el articulo 159 del cédigo nacional de #dnsito
que en razén de que jamds se me notlificé del mandamiento de pago fal y como lo establece el
articulo ya mencionado. “{...)" sea declarada la prescripcidn de la accidn de cobro. 3) Soligito de
manera respetuosa y pora reforzar el numeral anterior, que. de no acceder lo administracidn a
declarar la prescripcion de la accidn de cobro en razdn a la No nofificacion del mandamienito de
pago con moftivo de haber notificado por aviso. solicifo enfonces que se me haga legar copig de la
Remisidn de la notificacion por aviso tal y como lo astablece ef arliculo 69 del CPACA, {...)" Negrillas
fuera de texto.

Del tenor literci de la peficien por medio del cudl la parte actora pretende demostrar el
cumplimiento del requisito de renuencia, se tiene que lo que obra en el expediente|es un
derecho de peticidon en el cual se solicita de conformidad con el articulo 817 del Estatuto
Tributario y el articulo 159 del Codigo Nacional de Transito, la declaratoria de prescripcion
de la accion de cobro, y atendiendo |a jurisprudencia trascrita en parrafos anteriores, es
evidente que de ese escrito no se desprende que esté en caminado c exigr el
cumplimiento de estas normas, tampoco indicod las razones por las cudles la accionada,
tiene que cumplir con los referidos mandatos ni evidencié las circunstancios que a sy juicio
existe rebeldia a cumpliro.

Efectivamente, esa peticion tiene una finclidad distinta o la constitucion de renuencida, de
hecho, de esta manera es interpretade por la entidad accionada quien al responder la
peticion no dice estar renuente a cumplir sino que se limita a informarle que renmite g
Resolucion Nro. 35667 porla cual se le resolvio solicitud de prescripcion dentro del proceso
contravencionaly de cobro coactiveo iniciado por una orden de comparendo.

En este orden de ideas no se deriva que se haya constituido en renuencia a la entilad %
como se citd, no basta el gjercicic genérico del derecho de peticion para constituir en
renuencia pues se requiere {a solicitud de cumplir un mondato expreso de la ley o un acto
administrativo que por lo demds, en el derecho de peticion que se eieva a la Secretdria de
Movilidad de Cundincmarca se encuentra citado no solamente el articulo 817 del estatuto

*Seccion Quinta, enlre alras, providencios del 9 de junio v 1/ de naviembre de 2011, Exp.2011- 00024 v 201 1-00412,
C.P. Dra. Susana Buitrago Valancia,
+ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO., SECCION QUINTA. COII!)E—‘]LI() pénenle:
ALBERTO YEPES BARREIR. Bogotd. D.C., diaciséis (16) de agosto de dos mil doce [2012). Radicacion nomero| 68001 -
23-31-000-2C11-00817-01[ACU).  Aclorr HENRY MAYORGA MELENDEZ. Demandado: INSTTUTG  NACIONAL
PENITENCIARIC Y CARCELARIO - INPEC - Y OTROS.
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Demandada:  SECRETARIA DE TRANSITO DE CUNDINAMARCA

tributario, sinc ofros Mas que no fueron objeto de cumplimiento en el presente medio de
conirol v jamds se menciono el articulo 52 det C.P.A.C.A. Es decir, no hay senalamientio
preciso de la disposicion que consagra fa supuesta obligacion.

Importante es anoiar gue del derecho de peticion que le es elevado a la enfidad no se
puede inferlr que su finalidad sea constifuiria en renuencia, sinc que la parte actora sugiere
a la entidad una normaliividad que al parecer debe apiicar para resolver su caso en
particuiar relacicnada con la prescripcion de cobro de una sancion de fransito.

Porlo anterior se concluye que no se cumple con la prueba de haberse agotado elreguisifo
que exige la ley y que ha sido desarrollado en la jurisprudencia de la constitucion en
renuencia de la autoridad contra quien se presenta la accion.

Asi las cosas, en consideracion de esta instancia, el expediente carece de prueba de
haberse agotado en debida forma lo previsto en el inciso segundo dej articulo 8° dela Ley
393 de 199/, porlo que procede el rechazo de plano de la demanda de conformidad con
ef canon 12 ibidem.

Por lo expusesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZA,R de plano ia demanda instaurada por el senor JOSE ADIN GONIZALEZ
contra la SECRETARIA DE TRANSITC DE CUNDINAMARCA, en ejercicio de Ia accion de
cumplimiento porlo expuesto.

SEGUNDO. i lo solicitare el accicnante vy sin necesidad de aulo que lo decreie,
devuéivansele los documentos y anexos de la demanda,

TERCERQ. En firme el presenfe auto, archivese el proceso dejandeose las constancias vy

ancotaciones del caso.

Notifiquese y CUumplase

MAURQU’: a
EDITH MILENA RATIE\ GARCIA
Juez

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Bl civto antenar se notifica por estado N°
2% de hoy 246 de julio de 2019, sienglo 1as

800 A 7




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de juiio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No.: 150013333012 -2014-00218 - 00

Demandantes: JORGE ENRIQUE VALENCIA BUITRAGO

Demandados: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP

Ingresa el expedienie ol Despacho con informe secretfarial de fecha 02 de julic de 2019,
poniendo en conccimiento que vencio traslade de la liquidacién del crédito, para proves
de conformidad (fl. 310).

=

=}

Revisado el expediente se observa gue audiencia del 23 de enero de 2017 {fls, 209-213), s¢
dispuso:

M)

SEGUNDO.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor del demandante JORGE ELIFCER
VALENCIA BUITRAGO v a cargo de la Unidad de Gesticn Pensional y Confribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (UGPP), porla suma de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS ($14.368.724.23), por concepto
de infereses moratorios conforme o lo liguidacion efectuada por el Despacho en la presente
audiencia, con fundamento en o ordenado en la sentencia de 30 de septiembre de 2011
causades desde ia fecha de ejecutorio de la sentencia y hasta ia fecha de pago.

{..)"
Por su parfe en el numeral tercerc del cifado auio del 23 de enero de 2017, se sefald:

"TERCERO.- Ejecuforiada la presente providencia, y de conformidad con el articulo 446 del C.G.P., Ias
partes podrdn presentar la liquidacion del credito,”

En cumplimiento de lo ordenado por el Despacho el apcderado de la parte ejecutante
presenic  la liquidacidon del crédito por valor de $15.959.924, gue resultd del siguiente
calculo (fl. 308): ;

VALOR LIQUIDADO Y APROBADO _ $14.368.724
VALOR ACTUALIZADO $3.623.679
CONSIGNACION UGPP $2.539.680

TOTAL ADEUDADO POR LA ENTIDAD . $15.452.723

Manifests que dicho vaior debe ser actudlizado desde el dia siguiente al page parcial
Gue realizo la entidad (25 de julio de 2018) hosta el 31 de mayo de 2019, sin perjuicic gue
se siga actudlizandoe el valor hasta el pago fotat ce la obligacion conforme a la siguiente
iquidacion:

Indice Inicial | Indice Final Capital | valor Actualizacién |
99.18449 102,44 $15.452.723 | $15.959.924
TOTAL ADEUDADO POR LA ENTIDAD 515959924

De la citada liquidacion se le corio fraslado ala parte ejecutante como se observa a folio
309 del plenario, nc obstante la ejecutada dllegsd solicitud de actudiizacion del crédiia
fuera de tiempo (fis. 311-320), en la cuci ademds se omilic el presupuestc procesal
ordenado en el numeral 2¢ dei arliculo 4446 del C.G.P.. el cuai establece que solo se podrdn
formular objeciones refativas al estado de cuenta, para cuyo framite deberd acoempaiar,
una liquidacion allernativa en la que se precisen los errores puntuales qgue le atribuye a la
liquidacién objetada. En este orden de ideas, este esirado no se pronunciard acerco de ia
mismao.
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Expuesto el ponoromo procesol obrante en el plenario, procedae el Despacho a verificar
que o liquidacion presentada por la parte ejecutants, se acompass con o dispuaste en g
sentencia de seguir ade ante la gjecucion:

ARAFIBLAITE 522

£n tal senfido se observa de las liquidaciones realizadas por el ejecutante, que realizd una
ingdexacion correspondiznte al monto ordenade en el auto de seguir adelante con la
gjecucion y posteriormente calculd otrg indexacion restando el monto del capital pagado
por la ejecutada tal como consta en el comprobante de orden de pago presupuestal de
gastos expedido porla UGPP obrante a folio 320 del expediente.

Andlizaca lg actuglizacion de liquicdacion presentada por el ejecutante, se encuentra que
la indexacion elaborada no es procedente en el sub lite en tanto que dicho concepto no
fue solicitado dentro de las pretensiones de la demanda y sobre & cual no se libré
mandamiento de pago

Ahora bien, revisados los conceptos solicitados por el sjecutante concluye este estrado
judicial que actualmen-e respecto de! valor de $14.368.724. por el cual se ordend seguir
adelante con la egjecucion, la enfidad gecutada realizdé un abono por la suma de
$2.539.680,50 (fls. 295 y 220), situacion que obliga a esta instancia a redlizar las operaciones
aritméticas del case para establecer el monto real que se adeuda ala fecha.

Concepto Monto
Valor ordenado en auto de seguir adelante con la ejecucion | $14.368.724
Abono redlizado por la enfidad (fls. 295y 320) -$2.539.680.50
: TOTAL SALDO A PAGAR $11.829.044 |

De acuerdo a lo anterior el despacho medificard 1a actudlizacion de ia liquidacion
presentaca, para teneren cuenta el saldo manifestado en laliquidacion sin incluir el monto
arrojade de ingexacion por lo expuesto.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja:
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DE CREDITO praeseniada por la parte ejecutante
obrante a folio 308 dei expediente en $11.829.044 por concepto del saldo a intereses
moratorios: por lo expuesto en la parte motiva de 1o presente providencia, conforme a lo
dispueasto por el numeral 3 cel arficulo 444 del Codigo General del Proceso. En su lugar se
iquida el monto de la deuda asi:

Concepto ‘ Monto
Vator ordenado en guto de seguir agdelante con la ejecucion | $14.368.724
Abono redlizade por la entidad (fis. 295 y 320) -$2.539.680,50
| TOTAL SALDO A PAGAR $11.829.044

Nofifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA R VA GAR
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se netificd per estado N°

29 de Hoy 26 de julio de 2019, siendao las
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