REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco [05) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2017-00185-00

Demandante: MARCELO GONZALEZ RUIZ y OTROS.

Demcandando; MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y LIBARDO ANGEL ANDRADE
TORRES

Ingresa el proceso ¢l Daspache con informe secretarial del 02 de adgosto de los corrientey,
poniendo en conocimiento que el abogado no se na posesionado. Para proveer g
conformidad (fl. 229).

p5i)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que através de aufo dei 11 de juiio del afio que avanza, s¢
designd como apoderade de pobreza del sefor Libardo Angel Andrade Torres, o la abogadd
Jenny Marleni Bolafos Cardoso, quien se podiia ser ubicada en lg dicgonal 698 No. 1-47,
teléfono 3132821749, esto segin informacion contenida en la lista de auxilicres de la justicid,
para gue se nolificara y representara al sefor Libardo Angel Andrade Torres, en virtud del
ampare de pobreza concedido (fS, 224),

Dando cumplimiento oo anterlor, por secretaria se elabord la comunicaciaon, que fue enviaddg
el 24 de julic de 2019, ¢ fraves de ko empresa de mensajeria 472 (fls. 227-228), al cudl la oficiadd
no se manifestd respecto de la designacion efectuada y no existe constancia de devolucion
de la comunicacion,

Por lo tanto, como la auxiicr de justicia Jenny Mareni Bolafos Cardeso, a la fecha no se ha
acercado o posesionarse del cargo para el cual fue desighada mediante auto del 11 de julig
de 2019, dilatando et trdmite normai del proceso e incumpliendo las obligacioneas que le guardg
laley por su designacion, se ordena por Secretaria REQUERIRLA ¢ efectos de ser posesionada
50 peha de iniciar incidente de exclusion de auxiliares de la administracién de justicia e
informar a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de ia Judicatura acerca de su omisién
para que tome laos medidas co/fe”'ﬁ"}us del caso, como quiera que elio conlleva a la
paralizacion del proceso.

Notifiquese y Cimplase.

SIS

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl cuic anlerior se nofificd por
estado No. 31 de hoy 046 de agosto
de 2019, st .







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco [3) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2018-00233-00

Demandante: JHON DARWIN NINO HIGUERA

Demandado: INPEC

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANS

SEGURIDAD CARCELARIC CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, ESE HOSPITA)
SAN RAFAEL DE TUNJA, JUIGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDA
DE SEGURIDAD DE TUNJA y MUNICIPIO DE TUNJA - OFICINA ASESORA DE
SISBEN.

=T M

Ingresa el expediente al Despacho coninforme secretarial del veintinueve de julio del ofic en cursg,
poniendo en conocimiento que el procesc llegd de ik Corte Constitucional. Para proveer de
conformidad (fl. 7% cuademo 2).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la Secretaria General de la Corte Constitucional informa que
a través de auto del 26 de febrero de 2019 se excluyd de revision el expediente de la referencia (fl.
161}

Ahora bien, seria del caso proceder a crdenar el archivo el expediente dejando las anctaciones
ceonstancias de rigor; sin embargo observa al despacho que mediante providencia de fecha 146 de
maoyo de 2019 [cuademo 2 fi. 75), se ordend poner en conocimiente esa providencia, ol sefor JHO
DARWIN NINO HIGUERA v o su agente oficiosa LUZ CARIBE NINO HIGUERA, aia direccidn calle 154 4
44 Barrie Patriotas v ol correo jenniffer.ayclaausantotg.edu.co, con el fin de que se pronunciaran !
respecto, pese a lo anterior la parte actora guardd siencio.

1

Asllas cosas, se hace necesario poner en conocimiento de la parte actora el contenido del guilo d
fecha 16 de mayo de 2019 v de la presenie providencia ol seficr JHON DARWIN NINO HIGUERA v @ su
agente cficiosa LUZ CARIBE NINO HIGUERA, o la direccion calle 15A 4 - 46 Bario Pafriotas y al colreq
ienniffer.avoiag@usantoto.edu.co pard que en al término de cinco [5) dias sigulentas ¢ la notificacion
por astado se manifiesten al respacto, so pena de entender que su sliencio implica aceptacion del
mismo y acatamiento de las drdenes judiciales dadas, v en consecuencia procédase a su archive,

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral det Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERQ: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia de fecha 26
de febrero de 2019,

SEGUNDO: Por Secretaria, PONER EN CONOCIMIENTO la providencia de fecha 16 de mayo de 2019 vistg
a folio 75, asi como el presente auto al sefcr JHON DARWIN NINO HIGUERA v a su agente oficiosa LUT
CARIBE NINO HIGUERA, de conformidad con &l expuesto en la parte motiva,

Una vez franscurrido el término de cinco (5) dias sin gque se hublera pronunciado, procédase d sy
archivo.

Notifiquese y Complase. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUN,

£ Y
EDITH MILENAIRATIVA GARLCIA
Juez

El auto anterior se notificd por estg
31 de Hoy 04 de agosio de 2019, 4

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO |ORAL

A

clo N°
iendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 0122019 - 00121 - 0O-

Demandante: ADOLFO DUARTE PIRACOCA Y ELSA RODRIGUEZ BUITRAGO
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE GOBIERNQ

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 15 de julio de los corrientes,
poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto, para proveer de
conformidad (fl. 223)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar la admisibiidad de la demanda de nulidad v restablecimiento dej
derecho interpuesta por ADOLFO DUARTE PIRACOCA Y ELSA RODRIGUEZ BUITRAGO contrd
ia MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE GOBIERNO, se observa que ésta contiene una
falencios que se sefdlaran a continuacion:

1. Del agotamiento del requisito de procedibilidad

Flarticulo 13 de la Ley 1285 de 2009 por la cual se reforma ta ley 270 de 1994 Estatutaria de
Administracion de  Justicia impuse la conciliacion extrgjudicial como reguisito  dg
procedibilidad para acceder a fa jurisdiccidon contenciosa administrativa.

Ce lo lectura juiciosa de la constancia que certificd el agotamiento del mentado requisitg
para et caso objeto de Litis (fl. 220), se observa que las siguientes fueron las pretensiones
objeto de conciliacién prejudicial:

"3.1. DECLARACIONES
3.1.1. Que se declare la nulidad de los actos adminisiratives materializados en las resoluciones
No., 001 de 04 de enero de 2019 por parte de la Inspeccion Cuarta de Policia, Transito y
Espacio Publico v ia resclucion No. 011 del 21 de Enero de 2019 expedida por lo Secretaria de
Gobierno de Tunja, resoluciones que ordenaron el ciere definitivo del establecimiento dg
comercio Tienda £l pino Verde.
3.1.2. Que como consecuencia de lo anterior invoco @ usted senor Procurador Judicia
reparto) para que, a titulo de restablecimiento del derecho, se revoque la suspension de ld
actividad comercial ol establecimientc £l Pine Verde, se permita la operacion del
establecimiento de comercio en mencidn.™ {fl. 220) E

Por otra parte dentro del escrito de la demanda se encuentran las mismas pretfensioney
pero _se adicionaron las contendidas en el numergl *3.2. CONDENAS". dondg
subsidiariamente se reclama el reconocimiento y pago de unos perjuicios materiales v,
morales por vaior de 200 smimv y 100 smimv respectivamente; pedimentos que no fuercn
objeto de agotamiento del requisito de procedibilidad.

En este orden de ideas, se hace necesaric que el apoderado de la parte demandante
allegue el acta donde conste que las pretensiones de contenido econdmico contenidas
en la demanda, hayan sido objefo de conciliacion prejudicial; ¢ de o contrario indique si
desiste de las mismas atendiendo que se trata de un presupuesto de cardcter obligatorio
para efectos de admitir la demanda.

2. Delos hechos
Indica el numeral 3 del articulo 142 del Codigo de Procedimiento Administrative v de 1o

Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener “los hechos y omisiones gue
sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.




sndadas

Se observa que en el acapite "HECHOS Y OMISIONES QUE FUNDAMENTAN LA PETICION" el
apocderado de los demandantes redliza frascripciones de situaciones que no son "hechos”
tales como citar pruebas allegadas, apreciaciones subjetivas v trascripciones normativas
que no obedecen a supuestos de hecho, por lo tanto es necasario que suprima todas
aqguellas situaciones que no corespondan a hechos U omisicnes de manera ciara vy
ordenada para gue su fijacion se facilite en la etapa procesal correspondiente.

Lo demds deberd ser exouesto en el acdpite corespondiente.

Por lo anterior, se procederd o inadmitir [ demanda de la referencia y conforme a io
establecido en el arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrative v de 1o
Confencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de su rechazo.

Porio expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERC: INADMITIR Ia demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por
ADOLFO DUARTE PIRACOCA Y ELSA RODRIGUELZ BUITRAGO, en contra de la MUNICIPIO DE
TUNJA - SECRETARIA DE GOBIERNC, porlo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez {10] dias para que o parte demandante corrija
los defectos anoladoes en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado Carlos Javier Chaparre Serrano, identificado
con C.C. 74.084.63] expedida en Sogamosc vy portador de la T.P. 303.976 del C. S. de o J,
como apoderada judicial del sefior ADOLFO DUARTE PIRACOCA Y ELSA RODRIGUEZ
BUITRAGO, para actuar enlos términos y paralos fines indicados en el poder obrante afolios

33-34 del expediente.
Nohf:quese y CumplaseC
EDITH MILENA RAZI p

A GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

2 auto onteror we rotficsd por estoda N7 21 de
Hov 06 de ogeyo de 2079, Sonao eerBil0 A,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco {05) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No:  150013333012-2018-00088-00
Demandante:  ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ
Demandado:; NUEV A E.P.S.

ingresa el expediente al Despacho con informe secreiarial del 29 de julio de 2019, poniendo en

cenocimiente que la actora no se ha pronunciado sobre el auic que antecede. Para proveer d
conformidad {fl.248).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de autos de fechas 0% de abril v 30 de abril de 2019,
el Despacho ordend respectivamente, oficiar y requerir por primera vez al representante legal de I
NUEVA EPS, para gque en el término de cinco (5] dias siguientes contados a partir del recibo de g
comunicacion, informara sobre el cumpiimiento de las ordenes dadas dentro de la accion de tuteln

de la referencia allegando prueba que asi lo acreditara,

que se le ha prestado el servicio de salud a la sefora Elvia Yaneth Ramirez Sdnchez, para 1o cud
aporté copia del oficic GRCO-GZ-BY-03780 de fecha 13 de mayo de 2019, por medio del cual i fud
asignada la programacion de cita y procedimiento.

Medionte escrifo e fecha 14 de mayo de 2019 enviade por mensaje de datos, la oficiada infermo
|

Asi las cosas se ordend por secretaria nuevamente poner en conocimiento de la sefiora ELVIA YANE
RAMIREZ SANCHEZ, el contenido del presente auto y de los folios 207 — 208, para tal efecto remitase
copia de los mismoes, con el fin de considerarlo necesario, se pronuncie al respecto ante un eveniug
incumplimiento por parte de las enfidades accionadas, para que en &l t{&rmino de cince 15) dig
siguienies ala notificacidn por estado se manifiesten direspecte, so pena de entender gue su silenci
implica aceptacion del mismo vy acatamiento de las drdenes judiciales dadas, v una vez franscurrid
el termino de cinco [5) dias sin que se hubiera pronunciodo, procédase a su archivo,

W

OO =0

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIY
DEL CIRCUITO JUDICIALDET

Notifiquese y Complase.

EDITH MILENA'RATIVA GARCIA
Juez

I auto anterior sa natificd por g
31 de hay 06 de agosto de 201
lc1s 8:00 AM.

/O ORAL
UNJA

stado N°
P. siendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333-012-201B-00237-00 ]
Demandante: LUIS EDUARDO RODRIGUEZ MARTINEZ
bPemandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL

Ingresa el proceso at Despacho con informe Secretarial del 15 de julio de 2019, a efecto de

fijar fechay hera para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo
CPACA,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Elarticulo 180 del CPACA, el cual sefiala:

80 det

"Art. 180.- Vencido el férmino de troslado de la demanda ¢ de lareconvencion segun &f caso,
el juer o magistrado ponente, convocard o una audiencia que se suietard o los siguientas

reglas:

I. Oportunidad. Lo audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juezr o mag

istrado

ponente, dentro del mes siguiente al vencimiento del término de fraslado de la demanda o

del de su prorrego o del de fa de reconvencion o del de lo contestacién de las excey
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso. £l auto que
fecha y hera pora la audiencia se notificard por estade v no serd susceptible de recu

De conformidad conlo antericr, el Despacho sefialard fechay hora para la celebrag

ciones
sefiale

SOS.

6N de

la audiencia inicial, no sin antes recerdar a la apederada de la parte demandante iy a los

curaderes gque ia asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio, fal y cq
senala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

mo o

A tfraves de esta providencia la cual se nofificard en ios términos del articulo 201 del

C.P.A.CA guedan nofificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar o

cabo

la audiencia inicial y advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es
OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del arficulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrative y de lo Contencioso Administrative.

De acuverdo alo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comuni¢acién

alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

A folio 80 avra peder oforgado ¢ la abogada LLIANA FONSECA SALAMANCA,
abogado EVERARDO MORA POVEDA, en calidad de Jefe de la Cficina Asesora de Jy

por &l

ridica

de CREMIL, para o cual anexd resolucion No. 30 de 2013, acta de posesion No. 054 de 2012,

certificacién proferida por el responsable del drea de talento humano, Resclucion Nd
del 01 de noviembre de 2012, documentales con las que se prueba la calidad en
actua quien oforga noder.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO. -FIJESE para e! dia lunes 30 de septiembre de 2019, alas dos y freinta de la

{2:30 p.m.). para celebrar la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del CPA(
fa Sala Bl -8 de este complejo judicial,

. 6810
a que

tarde

CA, en



Medio de Confrol: NULDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150313333-012-2018-00237-00

Demandarite: LUIS EDUARDQ RODRIGUEZ MARTINEZ

Demandado:; CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

SEGUNDO.- Recorozcase personeria a la abogada LILANA FONSECA SALAMANCA, para
actuar como apederada de la Caja de Retire de las Fuerzas Militares —CREMIL-, en 1os
términos y para los efectos del memorial poder visto o folio 80 del expediente, por cuanto
el memorial en cemento redne los requisitos legales.

Notifiquese y CUmplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolificd por estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 ~2019 — 00091 - Q0
Demandante; HENRY JOSUE PEDRERQS CASTELLANOS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del 26 de julio de 2019,
poniendo en conocimiento escrito visto a folio 38 v ss del expediente. Para proveer de
conformidad (f1.41).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ef expediente, al momente de estudiar la admisibiidad de o demanda
interpuesta por la sefiora CARMEN ADELIA RAMIREZ CHAPARRO, contra la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cbserva el Despacho que contiene algunas falencias que se sefciardn o
continuaciaén,

1. Del Poder.

A folios 16y 17 del expediente, obra memorial suscrito por la demandante, por medio del
cual confiere peder a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ.

Ahora bien, encuenira el Despacho que el memorial poder suscrite, presenta una
incongruencia temporal respecto de su contenido, foda ver que fue presentado
personcalmente por el demandante, antes de la configuracion del siencio administrativo
negativo, generando duda respecto ala determinacion e identificacidn del poder en sede
judicial.

Por lo anterior, se hace necesario que el poder se encuentre actudiizado, en aras de
garantizar los derechos de la parte actora, en el sentfido de ratificar la intencion plena que
les asiste para demandar,

En consecuencia, el Despacho se abstendra de recenocer perscneria ala abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada con C.C. No.1.052.394.116 de Duitama y T.P. No.
281.836 del C. S. J.. como apoderada de la parte actora, hasta tanto no se cormrjan las
faiencias presentadas en el memorial poder.

2. Delos hechos

indica el numeral 3 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrative, gue la demanda deberd contener “ios hechos v omisiones que
sirvan de fundomento a las prefensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” Lo
anterior resuita de vital imporfancia para lograr la adecuada fijacidn del litigic, en
consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera rdpida y concreta.

Revisada la demanda observa e Despacho que en los hechos primero, segundo. sexic y
septimo de la demanda se hace una exposicién de normas, en el hecho noveno se
transcriben apartes de fa providencia de fecha 07 de noviembre de 2018 del Consejo de
Estado, lo cual dificulta la fijacion del litigio respecto de la situacion factica.

En este orden de ideas, la parte demandante deberd suprimir los argumentos que no son
situaciones faclicas y exponerlas en ofro acdpite diferente al de ios hechos.

3. De las notificaciones

En el acdpite de nofificaciones no se indicod la direccién electdnica ni fisica para notificar
ala demandante, requisito que exige el numeral 7° del articuio 162 del CPACA.




Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019 = 00091 —00
Demandonte: HEMRY JO3UE PEDREROS CASTELLANGS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACIGN-FOND O NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asiias cosas la parte demandante deberd indicar la direccion donde el sefior HENRY JOSUE
PEDREROS CASTELLANCS recibird nofificaciones.

Por lo anterior, se procederd a inadmilir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un témino de diez (10) dias para que la misma
sed subsanada, so pena de su rechazo.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad, instaurada por HENRY JOSUE PEDREROS

CASTELLANOS, contra |a NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por io expuestc en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE ei término de diez (10) dias para que la parfe demandante corrija
los defectos anotades en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCEROQ: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada DIANA NOHEMY RIANO

FLOREZ, como apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo expueste en la
parte motiva.

Noflifiquese y Complase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°
31 de hoy 06 de c:gos1o de 20)9, siendo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco [08) de agosto de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 -2019 - 00122 -Q0
Demandante: CARMEN ADELIA RAMIREL CHAPARRO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 15 de julio de 2019,
poniendo en conocimientio que el proceso fue sometido a reparto. Para proveer de
conformidad (f1.38).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedente, al momento de estudiar la admisibiidad de la demanda
interpuesta por la sefliora CARMEN ADEUA RAMIREZ CHAPARRO, contra la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cobserva el Despacho que contiene aigunas falencias que se sefialardn a
continuacion.

1. Del Poder.

A folios 17 y 18 del expediente, obra memorial suscrito por la demandante, por medio del
cual confiere poder ala abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ.

Ahora bien, encuentra el Despacho gue el memorial poder suscrito, presenta una
incongruencia temporai respecto de su contenido, toda vez aue fue presentado
personalmente por la demandante, antes de la configuracion del silencio administrativo
negativo, generando duda respecto ala delerminacion e identificacion del poder en sede
judicial.

Por io anterior, se hace necesario que &l poder se encuentre actudiizado, en aras de
garantizar ios derechos de ia parte actora, en el sentido de ratificar la intencion plena que
fes asiste para demandar.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria ala abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, idenfificada con C.C. No.1.052.394.116 de Duitama y T.P. No.
281.836 del C. S 4., como apoderada de la parte actora, hasta tanto no se corhjan las
falencias presentadas en el memorial poder.

2. De los hechos

Indica el numerai 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo, gue la demanda deberd contener “los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretfensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” Lo
anferior resulfa de vital importancia para lograr la adecuada fijacion del litigio, en
consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera rapida v concreta.

Revisada la demanda observa el Despacho gue en los hechos primero, segundo, sexio y
septimo de fa demanda se hace una exposicion de normas, en el hecho noveno se
franscriben apartes de la providencia de fecha 07 de noviembre de 2018 del Consejo de
Estado, o cual dificulta la fjacion del litigio respecto de la situacion factica,

En este orden de ideas, ia parte demandante deberd suprimir los argumentos que no son
situaciones facticas y exponerlas en otro acdpite diferente al de los hechos.

3. De las nofificaciones

En el acdpite de notificaciones no se indicd la direccidn electronica ni fisica para noftificar
a la demandante, requisito que exige el numeral 7° del articulo 162 de! CPFACA.




Radicacian Neo: 15001 3333012 - 2019 - 00122 -00
Cemandanie: CARMEMN ADELIA RAMIREZ CHAFARRG
Damandado: NACIGN- MINISTERIC DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asi las cosas la parfe demandante deberd indicar la direccion donde la sefora CARMEN
ADELIA RAMIREZ CHAPARRO recibird notificaciones.

Por lo anterior, se procederd a inadmilir la demanda de la referencia vy conforme o o
establecido en el articvio 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de su rechaczo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERC: INADMITIR [a demanda de nulidad, instaurada por CARMEN ADELIA RAMIREZ
CHAPARRO, contra ia NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDC NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en ia parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE ei término de diez {10) dias para gue la parte demandante corrija
los defectos anotados 2n la parte motiva de ésta providencia, so pena de recharzo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer persoreria a la abogada DIANA NOHEMY RIANO
FLOREZ, como apoderada de la parfe demandante, de conformidad con lo expuesto en la
porte motiva.

Notifiquese y CUumplase.

St Aok
EDITH MILENA RATlV):GJAR(ﬂA
JUEZ

!

JUZIGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificod por esfadc N°
31 de hoy 06 de ocgg 19, siendo
s 8:00 AR,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CiRCUITO DETUNJA
Tunja, cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2019-00077-00

Acclonante: MARLENE HORTENCIA MOLINA VARGAS

Accionado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - SECRETARIA DE EDUCACION

DEPARTAMENTAL DE BOYACA, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ingresa el expediente al Bespacho con informe secretarial del 26 de julio de 2019, poniendo en
conocimiento memorial gue anfecede visto a folios 3% y s.s. Para provesr de conformidad {fl. 48).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Observa el despacho que mediante auto de fecha 18 de julio de 2019 {fis. 28 y vio.), se obedaecid y
cumplio lo dispuesto por el Tribunal Adminisirativo de Boyacd v ordend que ia Secretaria de
Educacion del Deparlamento de Boyacd o quien hiciera sus veces al momento de o notificacion, en
ei térmiro de dos (2] dias, informara si d la fecha habia dado cumpiimiento a los numerales tercero v
quinto dei fallo de tutela proferido por este estrado judicial el 05 de junio de 2019, el cual fue!
confirmado en segunda insiancia mediante providencia del 15 de julic de 2019, ;

Asi mismo se ordend oficiar al representante legal de la FIDUPREVISORA, o quien hiciera sus veces, al
momentio de la notificacion, a fin de que en el término de dos (2) dias, informara s a la fecha habia
dado cumplimiento tofal ol fallo citado anteriormente.

Finalmente, se dispuso requerin al encargado de lo oficing de Talento Humano de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA v de la FIDUPREVISORA, para que informara los
nombres ¥y numeros de cédulas de las personas que fungen acludimente como Representanies
Legales de dichas enfidades, asi como su corres elechonico personal, a efectos de nofificarle ia
decision en este tramite procesal.

Ahora bien, revisado el expediente, se observa que mediante oficios No. J012P-0912; JO12P-0915:
JO12P-0713: v JO12P-0914 todos de fecha 19 de julio de 2019 (fls. 29 a 38) la secretaria del despacho:
dio cumplirmiento alo ordenado, frente g los cual las entidades oficiadas respondieron de la siguiente
Maner;

-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA (fis. 39 - 45)

Indicd que el proyecto de acto administrativo es un borrador y lo que realmente se aprueba es el estudio
de prestacion, en este caso si le concede el derecho o no o la sancidn morateria por parte de Ia
sociedad fiducicria; por lo que al serremitida la solicitud con dicho borador ya gueda en manos de ia
sociedad fiduciaria su aprobacion o no y la corespondiente remision, Por o que la solicitud fue remitida
a la fiduciana — encargada de resolver de fondo la solicitud de la docente v aclarar requisitos de
reconocimiento de la prestacién -

ARadio que a la fecha la fiduciaria no ha remitido informe alguno de lo resuelto; que sin embargo vy
en pro de demostrar una actitud de respeto con la accionante v con lo fallado, por madio del oficio
537-2019 del 22 de julio de 2019, se le requinid a la sociedad fiduciara el informe en tiempo real de o
correspondiente a la solicitud de ia decente tal como consta en el certificado de la empresa envia,

Adujo que guedd demostrada o buena actitud por parte de ia secretaria de Boyacd, y que ésta no
puede responder por omisiones de ta fiduciaria, propias de su competencia.

Por lo antericr, solicito que o Secretaria de Educacion de Boyacd no sea sancionada, por unag omision
clara y una falta grave de las competencias oforgadas por la ley de la sociedad fiduciaria.

Recordd, gue al encentrarse la solicitud enlas inslalaciones de la sociedad fiduciaria, sin que ésla haga
pronunciamiento algunc, para o Secretaria de Educocion de Boyocd, es imposible emilir acto
administrativo clguno teniendo on cuenia o dispuesto en el decrelo 1272, articulo 2.4.423272.




paragrafo 1., ya gue este acto adminisirativo debe contar con la aprobacian previa por parie de ia
sociedad fiducicria, so pena de incurrir en los responsablidades de cardeter disciplinario, fiscal vy penal
correspondiente.

Fara o anterior, adjuntd & oficio 537-2019 de fecha 22 de juio de 2019 (fls, 46 — 48), por medic del cual
lo lider de prestaciones socicles de la secretario de educacién del deportamento de Boyacd, le solicita
a ko gerente administrativa v jefe de prestaciones economicas, el informe sobre g soliciiud de
reconocimiento de la sancidon meoratoria de la docente Marlene Hortencia Molina Vargas, en donde les
recuerda a su vez que fa documental habia sido remitica o esa enfidad con muchos dias e incluso
meses de anfelacion, ya que la fiduciaria es la competente pora dor la respuesta reguerida dentro del
proceso de la referencia.

-FIDUCIARIA FIDUPREVISORA S.A. (fis. 50 a 54)

A través de escrito enviado a través de mensaie de datos al coreo institucional el 26 de julio del aiic en
curse, fa Fiduprevisora §. A, manifestd gue en aras de dar cumplimiento o la orden, la entidad procedid
adar respuesta a la accionante mediante radicado 20190871714461 de! 24 de juiic de 2019, lo cual fue
remitida a lo direccidn de comeo electdnico informado en la peticidn para la recepcion de
notificaciones, para lo cudl adjuniéd ka respuesta emitida a la sefiora DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ,
medianie radicado oficio No. 20190871714661 de fecha 24 de julio de 2019 visto a folios 52 a 53,

Indicd gque en dicha respuesta se le infformd @ la docente que “una vez se realice el proceso de
monetizacion de los Tifulos de Tesoreria [TES); se procederd a realizar el pago de sancidn por mora con
cargo a dichos recursos, segun la cuantia, plazos y mecanismos gue determine el respectivo decreto
que expida el Ministerio de Haclenda y Crédito Publico parg o emision de TES",

Manifesto, que ia fiduciaria ha dade cabdat cumplimiento a o orden de este despacho, ya gue emitio
una respuesta de fondo y ademads ta notificé a la accionante, por lo que solicita el archive del proceso
de o referencia.

Asi las cosas, por estado péngase en conocimiento de la parte actora la documental aportada por
la FIDUCIARIA LA PREVISCRA 5.A. obrante o folios 50 - 54 del expediente, v por la secretaria de
educacion del departamento de Boyacd vista a folios 39 a 47 y 55 para que en el término de cinco
(o} dias siguientes a la nofificacion por estadoe se manifieste ol respecto, so pena de entender que su
sitencio implica aceptacion del misme y acatamiento de las érdenes judiciales dados.

Notifiquese y Cimplase.

Sdriddio T i
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anteriar se nofificd por estado N°
31 de Hoy 06 de agosto de 2019, siendo
105 8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunjc, cinco (3} de agosto de dos mil discinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00049 00

Accionante: FRANCISCO JAVIER PATINO VELASQUEZ, quien actia en calidad de
agente oficioso del sefior JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN

Accionado: INPEC, USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Vinculados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y AREA DE SANIDAD

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veintinueve de julio del afo en
curso, peniendo en conocimiegnto memorial gue antecede, Para proveesr de conformidad [fl.
300},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el plenario se cbserva gue @ través de auto del 23 de mayo del oo en curso, se
ordend por secretaria poner en conacimiento del interno, el contenido de la providencia y de
las documentales obrantes a foliog 287-293 v vio, con el fin de que éste se pronunciara si lo
consideraba necesario, para to cudl se ordend remitr copias de los documentales en cita (fl.
294).

Dondo cumplimientc o Io antferior, cbra constancia de noiificacién personal al acter de los
documentos que se ordenaren pener en su conacimienio {fl. 298).

Ne obstante lo anteror, a través de mensaje de datos de 29 de julio de hogafio. ¢l sefor
Francisco Javier Patifo, quien actba en calidod de agente oficioso del sefor Juan Camilo
Paiifio Holguin, presento esciito of que denoming peticion solicitando ayuda para consequirle
una ciia alinferno con el especialista en ortopedia, con el argumento que, hace ya fres mesas
lo operaron, colocandele un injerio el cual le cauvsa muchas molestias v doior (/. 299)

Con base en lo expuesto, en primer lugar entiende este despacho que con el documenio
enviado por el agente oficioso, [ que se pretende es que se dé cumplimiento al falio de tutela
proferido el 14 de febrero de 2018, en el sentido de garantizar ics coniroles que requiera el
accionante, con posteriondad a la intervencidn quirirgica; porlo gue el escrito serd entendido
come una inconformidad respecto del cumplimiento de la sentencia v no comao un derecho
de pelician propicmente dicho.

Realizada la anterior precisidén, se ordena por secretaria oficiar ol Director v al drea de sanidad
del EPAMSCASCO para gue dentro del t&rmine de cince dias siguientes ol recibe de 1o
comunicacion, se manifiesten respecto del escrite del 29/072019 enviodo por el agente
oficioso. Para tal efecto remitanse copia de la documental en ciic.

Asi mismo, los oficiados deberan remitir copia de lo historia clinica del actor donde se
estoblezca gué procedimientas, controles v servicios le fueren ordenados, con posterioridad a
la cirugia que le realizaron jreduccion + ostecsintesis cle cobito, aplicacian de fotor radio 280472019, ol
cualse coloca espaciador de cemento do 4.5 mim on ol espacio diafisiaric deliadio 1 también, deberdn
ceriificar si existen érdenes pendientes de controles por la especialidad de ortopedia. servicios,
terapias, medicamentos y otros, en caso afimative, indicar desde cudndo, por gué no han sido
realizados ¢ informe si el Consarcio PPL 2019 tiene pendiente la autorizacion de algun servicio,
en caso positive, acredite las gestiones realizadas.

Finalmente, por secretaria pdéngose en conocimientio del internc JUAN CAMILO PATINO
HOLGUIN, idenfificade con T.D, 8854, quien se encuentra reciuido en el EPAMSCAS COMBITA y
de su agente oficioso, el contenido del presente auto,

JUIGADO DOCE ADMINISTRATI

Notifiquese y COmplase

Wdo)s L

O

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

31 de Hoy 6 de agosto de 201
Jas 8:00 A M

CRETARIO

VO ORAL

DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterlor se natilicd por estado N°

;?, siendo

' Folio 284







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco (5} de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2014-0114-00

Accionante: TIBERIO AMEZQUITA JIMENEZ en calidad de agente oficioso de MARIA
DEL ROSARIO NEMOGA DE AMEZQUITA.

Accionado: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A “NUEVA EPS”

Vinculado: MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del veintiséis de julic del afio en
curso, poniendo en conocimiento gue vencio el término fijado en auto que antecede. Parg
proveer de conformidad (fl. 286).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que meadiante auto del catorce de marze de los corientes,
se ordend que &l proceso permaneciera en secretaria por el término de cuatio meses,
vencidos los cuales debia ingresar al Despacho para continuar con la veiificacion de las:
ordenes dadas el 10 de cctubre de 2016. [fl. 284).

Asilas cosas, en aras de verificar et cumplimiento de las érdenes impartidas en sentencia
del 10 de octubre de 2014 {lls. 9-23), proferida por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, se ordena OFICIAR a la parte actora, para que deniro de los cinco dias
siguientes al recibo de la comunicacion informe sila accionadda ha venido cumpliendo con
lo ordenadc en el fallo en cita.

Notifiquese y Cimplase.

ST L

EDITH MILENA RA
Juez

| JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE
TUNJA

E aute anterior se nolificd por
astado N 31 de Hoy 06 de agosto de
2019, sienglo las 8:0 .







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. cinco (5) de agosic de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 201500092 00
Demandante: GLORIA ESPERANZA SANABRIA MORENO
Demandadao: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -

Ingresa el procese o Despacho con informe secretarial del veintiséis de julio de los
corrienies, poniendo en conocimienio memorial del folio 234, Para proveer de conformidad
(fl. 243).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Advierte el Despacho que a través de auto del treintfa de mayo de la presente calendaq, se
ordend oficiar ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, para
gue dentro de los cinco dias siguienies dl recibo de la comunicacion, informara el estado
en el cudl se encuentra el cumplimiento de las drdenes impartidas en sentencia del 4 de
agosto de 2016 proferida por este estrado judicial (fis, 158-171}), ta cual fue confirmada por
el Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante providencia del 20 de marzo de 2018 (fls,
209-214), a favor de ios sefores Gloria Esperanza Sanabria Moreno v Jorge Armando Pinzén
Sanabria, identificados con C.C. Nos. 46.370.545 y 19.079.548, respectivamente (fis, 229-230)

Dando cumplimiento alo anterior, por secretaria se elabord vy envid el oficio No., J012P-0732
del 5 de junio de 2019 ala oficiada {fls. 232-232), frente al cual ésta se pronuncid medianie
escrito radicado el 23 de julio de 2019 en los siguientes términos:

Adujo que verificadas las bases de datos de COLPENSIONES, se cbserva gue se generd o
resolucion SUB 183516 del 12 de julio de 2019 de la cual consta su comrespondiente
notificacidon personal, la cudl es adjuntada (fls. 234-242 v 244-251)

En consecuencia, teniendo en cuenta lo manitesiado por COLPENSIONES, se ordena por
estado poner en conocimiento de la parte actora la documental aportada visible a folios
234-2425 del expedients, igualimente, considera el Despacho que el procese debe
archivarse, como quiera gue no existe asunto pendienfe por resolver, por secrefaria,
déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

Sl Mo Jesdw

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se noffficd por
estado N° 31 de Hoy 04 de agosto
de 2019, siendo fas 8 Ay
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco [5) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00247-00

Accionante: ALEXANDER DE JESUS JARAMILLO

Accionados: EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS ~PROALIMENTOS -“LIBER" - y
NUTRICIONISTA ACTUAL

Vinculados: DIRECTOR y AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y A LA UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS “USPEC”

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del veintiséis de julio del afio en
curso, peniendo en conocimiento que el proceso principal lego de la Corte Constitucionai.
Para proveer de conformidad (fl. 27).

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la secretaria general de la Corte Constitucional
informs que a través de auto del 28 de marzo de 2019 se excluyd de revision el expediente
de la referencia {fl. 80 del cuaderno principal).

Ahcora bien, considera el Despacho que el proceso debe archivarse, comao quiera que no
existe asunto pendiente por resolver.

En consecuencia, por secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones vy
constancias de rigor en el sistema de informacion siglo XX,

Porlo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Cral del Circuito de Tunja,
RESUELVE;

PRIMERQ: Obedézcase y Cumplase o resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 28 de marzo de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el oresente expediente, dejando las anotacionss v
constancias de rigor, de conformidad con 1o expuesto en la parte motiva.

Nofifiquese y COmplase.

. ]
&W\l\&ﬂqu
EDITH MILENA RATIVA GARC
Juez

| JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B auio anterior se notificd por est
31 de Hoy 06 de agosic
las 8:00 AM,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco {5) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00234 00

Accionante: MARIA RESURRECCION GIL MUNOZ

Accionados: POLICIA NACIONAL - POLICLINICA SANIDAD POLICIAL -~ EPS - TUNJA

ingresa el proceso al Despache con informe secretarial del veinlinueve de julio de los
corientes, goniendo en conocimiento memorial obrante o folios 101 y siguienles. Para
proveer de conformidad (fl. 109).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el glenario se advierte que mediante auto del tfrece de junio de! ano que avanza,
se ordend por sccretaria requerir por orimera ver al Jefe del drea de sanidad del
departamento de Boyacd, para que dentro de los cinco dias siguientes, remitiera de
manera completa y precisa la informacion solicitada en el oficio No. JO12P-0702 de 28 de
mayo de 2019, con los respectivos soportes, anexdndole copia del mismo y de lo
providencia, iguaimente, se ordend poner en conocimiento de la actora y de la delensora;
publica, el contenido del auto y de la documental allegada por el Jefe del drea de Sanidad
de Boyacd (fis. 100y vio)

Porsu parte el lele cel drea de sanidad de Boyacd, o iravés de escrito radicado el 14 de
junio del ano que avanza, remitid oficio $-2019-031318-HOCEN-DEQUI-1.10 de 7 de junio de
hogano, mediante el cual el Director del Hospital Central de la Policia Nacional le informa,
lo siguiente, respecto del servicio de oftalmologia prestado o la accionante:

Que fue valorada por oftalmologia el 27 de marzo de 2019 a soliciiud de la direccién de
sanidad. iniciando medicamentos para controlar ia presion intraocular; el 9 de abril de 2019
se te efectud control, con evolucion satistactoria; el 23 de abxril asistio o cite de controf y se
deriva a Clinica de comea {Dra Lina Valero) para valoracidn y concepto: el 21 de Mayo 1o
especialista en cornea, le indica o la paciente el iesgo de realizar trasplante de cormea; o
paciente ingreso alalista de espera del banco de ojos de Colombia e! 28 de mavyo, el cual
pertenece ala red exferna y suministra los insumos bioldgicos, pero que dichalisia es a nivel
nacional, no de exclusividad de la poiicia nacional, gue tan pronto como esa enfidad
adjudique la corea a su institucion, se procederd a su programacion y cirugia por parte
del servicio de oftalmologia; que el Hospital central cuenfa con talento humano y la
infroesfructura para la realizacion del procedimicnto quirtrgico en el subsistema de salud
de la Policia Nacional y que {a paciente debe iniciar el proceso de toma de exdmenes pre
quirurgicos y valoracion de anestesia para ser programada {fls. 102-103)

En ese orden de ideas, en atencion alo informado por secretaria pongase en conocimiento
de la sefiora MARIA RESURRECCION MURNOYZ, idenlificada con Cédula de Ciudadania No.
40021298, el contenido del presente aulo y de la documental cdilegada por el Jele del drea
de Sanidad ce Boyacd (E), visfa o folios 101-103 del plenario, para tal efecto remilanse
copicas de los mismos.

Notifiquese y COomplase
STV
EDITH MILENA RAFIVA GARCI
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CiRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado N°
31 de hoy 06 de agosio de 2019, siendo







REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve [(2019).

Referencia; TUTELA

Radicacion No: 15001 3333012 201800198 00

Accionante: ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRIGUEZ

Accionados: DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL Y DIRECTOR DE SANIDAD
DE LA POLICIA NACIONAL.

Vinculados: DIRECTOR DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL - SECCIONAL
BOYACA - ESE CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA “ESE
CRIB".

Procede el despacho a decidir sobre la apertura del incidente de desacato promovido por
el sefior ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRIGUEZ, por el supuesto incumplimiento de lo
dispuesto en la sentencia de fecha 02 de octubre de 2018, confimada por el Tribunal
Administrativo de Boyacd el 8 de noviembre del 2018, sala de decision No. 3 M.P. Dra. Clara
Elisa Cifuentes Ortfiz.

L ANTECEDENTES

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 25 de julio del ano en curso, previo
a iniciar el framite incidental v aplicar la eventual sancion por desacato, se ordend oficiar
al Director de Sanidad de la Policia Nacional de Boyacd, para que en el termino de 2 dias,
informara si ala fecha habla dado cumplimiento of fallo de tutela proterido por este estrado
judicial el 2 de octubre de 2018, el cual fue confirmado por el Tribunal Administrativo de
Boyacd el 8 de noviembre del 2018 (f1.240).

Dando cumplimiento a la orden impartida, por secretaria se elaboraron los oficics
respectivos (fls.2861 a 265}, diigidos y nolificados ol Director del drea de Sanidad del
Departamento de Boyacd, el dia 26 de julio de 2019. Frenfe al cual el destinatario informa
lo siguiente:

« Ei Area de Sanidad Boyacd, citd al accicnante para el dia 26 de sepfiembre de
2018 alas 10:00 horas en el consultorio de medicina laboral, con el fin de dar inicio
a los estudios para posterior calificacién de la copacidad psicofisica  del
accionante en concordancia con el decreto ley 1794 de 2000,

» Desde la fecha del fallo judicial se le activaron los servicios de salud al sefor
ANDRES FELIPE HERNANDEZ, haciendole entrega de una constancia la cual debe
ser renovada por €l cada mes, con & fin de que tenga los servicios de salud
indefinidos.

e Bl Area de Sanidad dio inicio ol proceso de caiificacion de disminucion de la
capacidad psicofisica desde el dia 5 de octubre de 2018, donde se le ordenaron
conceptos especializados por psiguiatria y neurclogia para establecer secuelas y
disminucion de ia capacidad del accionante, el Area de Sanidad de Boyacd,
autorizo y agendo tas citas especializadas en el Hospital san Rafael mediante las
comunicaciones oficiales N° $-2018-103801/JEFAT dei 22 de octubre de 2018 y §-
2018-103727/JEFAT del 24 de octubre, de igual manera se llamo al accionante al
abonade felefonico N° 3112572784, recordandole las fechas de las citas, las
cuales guedaron asignadas asi: PSIQUIATRIA: 26 de octubre 09:00 horas, Hospilal
San Rafael de Tunja. NEURQLOGIA: 30 de octubre 14:30 horas, Hospitat San Rafael
de Tunja

» Haccdonante asistio alas ctas medicas agendadas los dias 26 v 30 de octubre del
afio en curso, sin embargo el mismeo accionante radico fa historia clinica v ia orden
de neurologia para und resonancia nuclear magnética de cerebro, la cual ya fue
auvtorizada mediante orden de servicios externa N° 25495 en el Hospital San Rafael
de Tunja, en relacion a la cita de psiquiatiic, el acclonante reciamo, posterior a ello
los medicamentos ordenados por el especidlista, dando asi continuidad al
fratamiento previo a valoracion por medicina laboral.

e Cltas médicas que efectivamente se surtieron, de igual forma se suminisfraron
los medicamentos ordenadaos en dichas citas; en cuanto a lo reiacionado con




RACICGCION MNOT 1501 33338 U112 2U g U IYE LU

Acciononte: ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRIGUEL

Accionados: DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL Y DIRECTOR DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL.

Vinculadaos: DIRECTOR DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL - SECCIONAL BOYACA - ESE CENTRO DE REHABILTACION
INTEGRAL DE BQOYACA "ESE CRIB".

la resonancia magnética nuclear ordenada por la Dra. ANGELA VIVIANA
NAVAS, ya se le habia explicado ai accionante que debe presentar las drdenes
meédicas generadas en la oficina de referencia v contra referencia del drea de
sanidad Boyacd paralas respectivas auterizaciones y agende las citas para los
exdmenes requeridos, sin embargo vy al enterarse de g presente actuacion, al
Area de sanidad Boyacd mediante el auto del despacho, procedio
inmediatamente a realizar las gestiones de autorizacion de resonancia
magnética y valoracidon de concepto por papel de seguridad por la
especialidad ce psiquiatria, con el fin de que se dé por terminados {os estudios
méedico-laborales y realizar la respectiva junta, inmediatamente estén ios
conceptos de psiquiatria pendientes, como evidencia del trédmite y notificacion
de estas citas, Anexd @ la presente las comunicaciones oficiales N° $-2019-
006290-DEBOY donde se nofifica "RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA DE
CEREBRO SIMPLE EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA EL DIA JUEVES 24
DE ENERO DE 2019 A LAS 15:20 HORAS" v 5-2019-006622-DEBQY donde se ie
informa: "De manera atenta me permito realizar notificacion de la programacién de
cita, a su nombre pora la redlizacidn de conceplo en papei de seguridod por
Fsiquiatria, asl: MARTES 29 DF FNFRQ DE 2019 A LAS 08:30 CON EL MEDICC PSIQUIATRA
HERNANDO BOTELLO, EN Ei. CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL....

+ En cuanto a la manifestacion de no tener acceso o los medicamentos
VENLAFAXINA 75 MG y CLONAZEPAM, es va responsabilidad del accionante
preseniar ias drdenes médicas y con lgs autorizaciones agendar las citas de
control para la formulacion de medicamentos, situacion gue segin la historia
clinica, no ha redlizado desde el dia 30 de octubre de 2018, sin embargo se
observa gue el accionante tiene activos ios servicios de salud en el régimen de
Salud de la Policia Nacional y asi se mantendrd mientras se ie defing su sifuacion
médico laborai conforme al decreto 1796 de 2000.

s  Mediaonte comunicacion oficial $-2019-016691-DEBOY, las autoridades médico
laborales informan o la jefatura de sanidad Boyacd que el accionante cun no
cumple los requisitos establecidos por el decreto 1796 de 2000, para ser levado a
junta medico laboral,

»  Medianfe comunicacion oficial $-2019-017682-DEBOY, se notifica o accionante de
cita para concepto vy practica de prueboas de neuropsicologia, pora el dic 26 de
febrero de 2019 a las 12 meridianos, en la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional.

* Desdeianotificacion anterior el sefior ANDRES FELIPE HERNANDELZ, no ha presentado
drdenes medicas para dar continuidad @ su proceso de calificacion de g
disminucion de ko capoacidad psicofisica, de igual forma se desconcce si el
accionante asistid a la practica de pruebaos de neuropsicologia del 26 de febrero
de 2019, toda vez gue este ne ha presentado ante a oficina de medicing laboral,
10s respectivos resulfados.

s Sin embargo vy en aras de darle agilidad of procese médico laboral, mediante
comunicacion oficial N® 5-2019-100681-DEBOY, se notifico al sefior ANDRES FELIPE
HERNANDEZ, al correc electrénico andreshernandez1999agmail.com, 1as siguientes
qutorizacionas de servicios en salud.

i) 16710 para concepto en papel de seguridad por NEUROLOGIA en el
Centro de Rehabilifacion integral de Boyacd, el dia 04 de agosto de 2019
alas 15:40 horas con el Dr. FELIPE GOME] .

ii) 16709 para concepto en papel de seguridad por PSIGUIATRIA en e
Centro de Rehabilitacidon infegral de Boyacd, el dia 15 de agosto de 2019
a las 08:00 horas con el Dr. HERNANDO BOTELLO.

iii) Valoracion seguimiento de proceso — MEDICINA LABORAL — ESPIN-
CLINICA TUNJA OFCINA DE MEDICINA LABORAL, el dic 05 de agosto de
2019 afas 11:30 horas con la Dra. CIELO RODRIGUEL.

Ahora bien, vale la pena recordar que a traves del fallo de tutela proferido por este estrade
judicial el 2 de actubre de 2018, &l cual fue confirmadae por el Tribunal Administrative de
Boyacd, mediante providencic del 8 de noviermbre de 2018, stla de decision No. 3 M.P. Dra.
Clara Elisa Cifuentes Ortiz, se futeld v ampard 1os derechos fundamentales ol debido



Referencia: INCIDENTE DE DESACATO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00198 00

aAccionante: ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRIGUEZ

Accionados: DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL ¥ DIRECTOR DE SANIDAD GE LA POLICIA NACIOMAL,

Vinculadas: DIRECTOR DE SANIDAD DE LA POLICIA NATIONAL - SECCIONAL BOYACA - ESE CENTRO DE REHABILITACION
INTEGRAL DE BOYACA "ESE CRIB™,

procesc, ala salud y ala seguridad social en conexidad con el derecho ala vida digna v
ala integridad del joven ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRIGUE?Z, al tiermpo que se dispusa:

“PRIMERO.-. DECLARAR que ig Policia Nacional - Direccidn de Sanidad de la Paolicia Nacional,
vUlnerd los derechos fundamentales ol debido proceaso, o ia salud y o la seguridad social en
conexidud con el derecho a la vido digna v o la integridad del joven ANDRES FELIPE
HERNANDEI RODRIGUEL conforme ¢ lo expuesto.

SEGUNDO.- TUTELAR ios derechos fundamentales af debido proceso, salud v a lo sequridad
social en conexidad con el derecho ala vida digna o la integridad del joven ANDRES FELIPE
HERNANDEZ RODRIGUEL, conforme o lo expuesto,

TERCERO.- ORDENAR a fo Folicia Nacional dejar sin efecto la resolucion No. 00049 del 15 de
agosto de 2018 acto administrative de licenciamiento por culmingcidn del servicio militar
obiligatorio del joven Andrés Felipe Herndndez por cuiminacion de su servicio militar obligatorio
y se reactive de manera inmediala el derecho ala seguridad social que le asiste como auxiliar
de lo policic junto con ef reconocimiento v pago de los prestacionas econdmicas a jas que
tiene derecho por ostentar dicha condicion hasta fanto no se le garagntice el fratamiento
medico por parte de la Junta Médico Laboral segun su patologio.

CUARTO.- ORDENAR of Director de Sanidad del Departamento de Policia de Boyacd, que
dentro de las cuarenta y ocho (48] horas siguientes a lg notificaciaon de esta providencia
gutorice por el flempo que resulfe clientificamente indicado, el suministro de toda la atencicn
médica, hospitalaria, que requiera ef joven ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRIGUEZ, en el
enfendido gue diche atencion ha de ser integral, asi como las medidas necesarias para que
se le practique ol accionante ala mayor brevedad, valoracion por neurologia v el control por
psiquiatiia prioritaria ordenado por el psiquiatra de la ESE Centro de Rehahiiitacian Integral
de Bovacd, crdenada desde ef pasado 15 de agosto de 2018, exdmenes cuyos resulfados
serdin fenidos en cuenta por la Junta médico Laboral of adoptar el dictamen sobre ia pérdida
de capocidod laboral del accionante.

QUINTO.- ORDENAR ol Director de Sanidad del Departamento de Policia de Boyacd, para que
una vez practicados los exdamenes referidos en el pdrrafo anterior, adopte denfro de ias 48
horas siguientes, las medidas necesarias para que se lleve a cabo valoracion del joven Andrés
Felipe Herndandez Rodriguez por parte de ta Junta Medico Laboral de la Direccidn de Sanidad
Militar, donde se tenga en cuenta, al momento de deferminar ia pérdida de su capacidad
laboral, sus circunstancias actuales, en particular la evolucion de su cuadro pPsiquidirico v
psicologico; asi como los exdmenes de  neurclogia v el control por psiguiatia prioritario
ordenado por el psiquiatra de la ESE Centro de Rehobllitocidn Infegral de Boyaca.

SEXTO.- COMPULSAR copias de esta providencia o la Procuraduria General de la Nacidn, para
que adopte ios medidas que denfre de su competencia legal sean pertinentes, respecto o lg
omision de no fevantar el informe administrativo establecide en el articulo 19 del Decreto 1796
de 2000, con ocasién de los hechos ocurridos el 14 de abril de 2017 donde se le causaron
lesiones af joven Andrés Felipe Hemdndez como soldadao quxiiar.

SEPTIM O.- DECLARAR gue lo entidad vinculada ESE CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE
BOYACA, no vuinerd los derechos fundamentales del accionante por las razones expuestas.

OCTAVO.- NEGAR fas demds pretensiones de la demanda.
[...)7 [fls. 46-53 v vio.)

Debe decirse que la peticidn elevada por el acclonante, tiene como finadlidad el efectivo v real
cumplimiento de las drdenes impuestas en sentencia proferida por este Despacho!, en el sentide de
que el Director de Sanidad del Departomento de Policia de Boyacd, debe autorizar por el tiempo
que resulte cientificamente indicado, el suministro de toda la atencién medica, hospitalaria, que
requiera el joven ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRICUE?Z, en el entendido que dicha atencidn ha de
ser integral, asi come las medidas necesarias para que se le practique al accionante a la mayor
brevedad, valoracién por neurclogia y el contro! por psiquiatria pricritaria erdenado por &l psiquiatra
de la ESE Cenfro de Rehabilifacidn Integral de Boyacd, ordenada desde el pasado 15 de agosto de
2018, exdmenes cuyos resultados serdn tenidos en cuenia por la Junta Médico Laberal al adoptar el
dictamen sobre la pérdida de capacidad laboral del accionante,

Ahora bien, de la respuesta emitida por la entidad accionada (fl5.249-275) la cual fue
expuesta en pdarrafos anteriores, esta instancia concluye que 1o situacion que generd la apertura
del presente framite fue superada en razdén a que el sefor Capltdn FERNANDO MARENCO PERTUZ
Jefe del Area de Sanidad de BRoyacd [E), a través de oficial N° 5-2019-1006R1-DFBCY, notificd al
accionante sefior ANDRES FELIPE HERNANDEZ, ol correo electrénico andrashermandez 1 999amail.com,

' La decision fue proferida el dia 02 de octubre de 2018,
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fas siguientes auterizaciores de servicios en salud.

16710 para concepto en papel de seguridaod por NEUROLOGIA en el Cenfro de
kRehabiitacion ntegral de Bayacd, el dio 06 de agosto de 2019 ¢ ias 15:40 horas con el Dr,
FELIPE GOMEZ.

16709 para concepto en popel de seguridod por PSIQUIATRIA en el Cenfro de
Rehabilitaocion infegral de Bayocd, el dio 15 de agosto de 2019 ¢ ias 08:00 horas con ei Dr.
HERNANDQ BOTELLO,

valoraeion seguimiento de proceso — MEDICINA LABORAL — ESPIN-CLINICA TUNJA OFICINA
DE MEDICINA LABORAL. el dic 05 de agosto de 2019 ¢ las 11:30 horas con o Dro. CIELO
RODRIGUEZ, como consfa a folios 271 a 2745,

Astlas cosas, la entidad accionada haredlizado las gestiones necesarias para cumplir con las draenes
judiciales impartidas por este estrado judicial, en el sentido de garantizar la prestacion del servicio de
salud hasta tanto se defino su capacidad laboral, tal como o conebora los elementos de prueba
recaudodos en el presente asunio,

Redlizadas las anteriores considercciones el Despacho conciuye que la orden del fallo de tutela
proferido por este estrade judicial el 02 de octubre de 2018, confirmado por el Tribunal Administrativo
de Boyaca el 8 de noviembre del 2018, sala de decision No. 3 M.P, Dra, Clarg Elisa Cifuenies Ortiz: estd
siendo acatado por ef Director de Sanidad del Departamento de Policia de Boyacad.

Sin embargo se hace necesario instar al Jefe del drew de Sanidad de Boyacd, para que, en lo
sucesivo, no vuelva a incurrr en comportamientos come los que suscitaron el presente tramite,
mdxime cuando ‘egalmente se entiende que la expedicion de autorizaciones médicas, es una labor
que reguiere fa participacion de esta entidad, a efectos de gestionar y atender oportunamente 1os
requerimientos de salud de los miembros de Policia Nacionat,

En consecuencia vy teniendo en cuenta que el objeto del incidente de desacato es garantizar el
cumplimiento de las ordenes proferidas por el Jusz Constituciona! en el falio de tutela v que en el
proceso de lareferencia se encuentra acreditado gue ks mismas estén siendo acatadas por el Jefe
del Grea de Sonidad de Boyacad, el incidente de desacato presentado por et accionante se torma
improcedente, por lo que el Despacho se alostendrd de darle tréamite.

Tambign es necesario requerir al accionante sefior ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRIGUEZ, para que
informe si osistio a la practica de pruebas de neuropsicologia, 1o cual tenia agendada para el 26 de
febrero de 2019, y allegue la documental que fo acredite.

Por io expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERQ.- ABSTENERSE de dar tramite al incidente de desacato presentado por el serior ANDRES FELIPE
HERNANDEZ RODRIGUEZ, de confermidad con lo expuestoe en o parte motiva de esta providencia.,

SEGUNDO.- INSTAR al lefz del drea de Sanidad de Boyacd, para que, en o sucesivo, no vuelva a
incurtr en compertamientos como los gue suscitaron la presente accidn, maxime cuando legalmente
se entiends que la expecicion de autcrizaciones meédicas, es una labor que requiere la participocion
de estoc entidad, a efectos de gestionar y atender oportunamente los requerimientos de salud de 1os
miemkros de Policio Nacional.

TERCERO.- REQUERIR cl cccionantz sefior ANDRES FELIPE HERNANDEZ RODRIGUEZ, para gue informe si
asistic aia practica de pruebas de neurapsicologia, 1o cual tenio cgendada para el 26 de febrero
de 2019, v dllegue la documenital que lo acredife.

TUNJA Nofifiguese y Cumplase

agosto de

EDITH MILENA RATI GARCIA
JUEZ
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Tunja, cinco (&) de agoste de dos mil diecinueve {2019)

Accién: REPETICION

Radicacién No: 15001-3333012-2018-00261-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
Demandado: KATHERINE CANO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 26 de julio de 2019,
poniendo en conocimienfo memorial que antecede. Para proveer de conformidad
{fl.67].

Para resolver se considera:

Afravés de auto del 27 de junio de 2019 se nombrd de g lista de auxiliares de 1a justicia
o la abogada MARIA ELENA BERNAL QUINTERO, come curador ad litem de la sefiora
KATHERINE CANO.

Por Secretaria se cumplié la orden mediante oficio Ne. JO12P-0900 de 15 de julic de
2019 (H. 62)

La abegada mencionada, a través de escrite radicado el 23 de julio de 2019 (fls. 65 o
66) informd que no le es posible tomar posesion al cargo de curador ad litem en el
proceso de la referencia ya que se encuentra nombrade en un gran nimerc de
orocesos en dicho cargo y aue en la actualidad supera los 5 proceses como curador
y defensor de oficio, para lo cual referencié siete procesos: por lo que solicita e
nombramiento de ofro curador de 1 lista.

E numeral 7 del articulo 48 del Codigo Ceneral del Proceso seficia:

“Articulo 48.-

(...}

7. Lo designacion del curador ad lifem recoerd en un abogado gue ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiard el carge en forma grafuilo como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio. £n
consecuencia, el designado deberd concuris inmediatamente a asumir ef cargo, so
pena de fas sahciohes disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias o lo autoridad competente”

De acuerdo a la norma mencionada, que el nombrado guxiliar de la justicia cuente
con mds de cinco procesos en los que actia como defensor de oficio, se constituye
en und causa gue io exohera de fomar posesion en el presente proceso, en
consecuencid es del case relevarlo del cargo.

Asilas cosas, el Despacho procede o nombrar, de la lista de auxiliares de ia justicica,
la abogada -~ curador ad —litem LUVILMA AMPARITC BCRDA CEPEDA, para que actue
en nombye y representacion de la emplazada, cuien se puede ubicar en la Carrera
13 No. 16 - 41 de la civdad de Tunja, celular 3223278585 seqin la informacion
contenida en la lista referida. Por Secretaria, comuniquesele esta determinacion, a fin
de que en el términc de cinco [5) dias. contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion, se sirva acercarse a la Secretaria de este Juzgadoe a
tomar posesion del cargo para el cual fue designada a través del presente proveido.

£n mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA,




Asgigr: PEPITICION

Radizazdr tlo: 15C31-33330°2-2018-00261-73
Dermandante: E.8.2. HOSPITAL SAN RAFAE. DE TUMJA
Demardado: KATHERINE CANO

RESUELVE:

PRIMERO.- RELEVAR of auxiliar de la justicia MARIA ELENA YOLANDA BERNAL QUINTERO
del cargo curadar ad litem de lasefora en ef proceso de lareferencia, por ios motivos
expuestos.

SEGUNDO. - En consecuencia, DESIGNAR de la lista de auxiiares de la juslicia a
LUVILMA AMFPARITO BORDA CEPEDA, como curadora ad litem de la seficra KATHERINE
CANO en el proceso de la referencia.

TERCERO.- Por Secretaria, CITESE ala sefora LUVILMA AMPARITO BORDA CEPEDA, para
que en el termine de cince {5} dios, contados a partir del recibe de la corespondiente
comunicacién. sz acerque a la Secretaric de este Juzgado a tomar posesién del
cargo para el cudl fue designado.

Nofifiquese y Complase.

Gk Ao/

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez \

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

H autc anterior se nolifico por
estado N7 31 de Hoy 06 de agosto de
2019, siendo os 8:00 AM.
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Tunja, cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012 2017 00024 00

Demandante: LUCIA AMANDA RUEDA DE MUNOZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC

Ingresa el expediente ol Despacho con informe secretarial del 26 de julio de 2019, poniendo en
conocimientc memorial gue antecede. Para proveer de conformidad {cuadermo principal fl. 134).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el expeadienfe se observa que la sepora Lucia Amanda Rueda de Mufioz - demandante
dentro dei proceso de lareferencia, otorgd poder al abogado Henry Orlando Falacios Espitia, con la
facuitara expresa para “RECIBIR” (cuaderno principal fl, 1); asl mismo al apoderado se e reconocid
personeric para actuar mediante providencia del 14 de marzo de 2017 (fls. 47 - 52 y vio.),

Enese orden deideas, se accederd g la solicitud de expedicidn de copias auténticas de los siguientes
cctos procesales: auto gue librd mandamiento gjecufivo (fls, 47 a 52 y vic.); acta que ordend sequir
adelante la gjecucion [fls. 120 a 123 y vto.) v auto de liquidacion del crédito [l 128 y vio.) Y auto que
fiquida costas procesales {fl. 132 y viol], lo anterior con constancia de gjecutoria.

Lo anterior, una vez el apoderado de la parte actora que tiene facullad expresa para recibir, allegue
en madio fisico las copias solicitadas foda ver que canceld el valor del arancel judicial.

Se consignard en los oficios respectives que el apoderado peticionaric cuenta con poder vigente v
gue posee facuitad expresa de recibir.

Finclimente, ef despacho se abstendrd de expedir y/o enfregar la documental solicitada o Ruddy
Shyriey Cruz Soler, parda su retiro, por cuanto no existe poder de ta demandante que asi la faculte,

Notifiquese v c(;mplcse

EDITH MILENA RATIV GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

E} aufo anterior se nctificd por
Sitado M 31 de Hoy 04 de agosto
de 2019, siendo las 800 A,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DETUNJA
Tunja, cinco {5) de agosto de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Confrol: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333012-2019-0105-00
Demandante: MARIO JULIAN MUNEVAR UMBA
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A,

Ingresa el proceso coninforme secretarial del 29 de julio de 2019, informando que se presentd recurso
de reposicidn contra auto gque antecede, para proveer de conformidad {fl. 34).
ANTECEDENTES:

- Providencia impugnadaq (fls, 28 - 27}

Mediante auto del 11 de julio de 2019, el despacho declard la falta de jurisdiccion para conocer del
medio de confrol de reparacion directa instaurado por MARIO JULIAN MUNEVAR UMBA,

- DPelrecurso interpuesio (fis. 2% a 32)

A fravés de escrito radicado el 17 de julic de 2019, el apoderade de ld parte demandante interpone
recurso de reposicion contra o anterior providencia, aduciendo que difiere de o decision tomada
por esta instancia toda vez que la naturaleza del Banco Agrario, de un lado, ias funciones como g
actividad bancaria sison de conocimiento de la jurisdiccion civil, pero sus actuacionas v funcionarios
son del resorte de la jurisdiccion confenciosa administrativa; en tanto que el giro ordinario de los
negocios del banco hacen relacion o los aclividades que redliza v que puaden calificarse como
actos de comercio o mercantiles habituales en desancllo del objeto socicl,

Que en el caso sub — examine, se frata de ung situacion ocasional y no mercantil, en donde se
configura un detrimento patrimonial por el indebido manejo de la banca virtual v gue el articulo 104
de laley 1437 de 2011, la ubica como entfidad publica de fas sociedades o empresas en las gue al
estado tiene una participacion igual o superior al 50% de su capital, porlo que las controversias detben
ser resueltas por la jurisdiccion contenciosa administrativa.

CONSIDERACIONES:

a. Procedencia y oportunidad delrecurso

Seria del caso entrar a resolver de fondo el recurso de reposicidn propuessto por la apoderada judicial
del demandante, no obstante, como quiera que la decision objeto del recurso tiene que ver con la
decision adoptada, que declard a falta de jurisdiccion para conocer el presente medio de control,
tal asunto no es susceptible de recurso digune, por las razones que a continuacidn se exponen:

En fratdndose de los conceptos de jurisdiccidn y competencia, ha de indicarse gue la primara ha sido
entendida como el género cuando de administracidon de justicia se hrata, en tanto lo especie
responde al conceplo de competencia, es decir, que lajurisdiccidn es la forma como el Estado elerce
ta funcidn de administrar justicia en todo et ternitoric nacional, mientras la competencia responde ¢ la
forma como se distribuyen funciones al interior de la jurisdiccidn'.

Ahora bien, respecto g los recursos procedentes frente o la decision gue declare g falta de
jursdiccion vy ordene su remision a la que considere competente, ia jursprudencia ha sefalade que
no procede recurse dguno frenfe ¢ tal determinacidn, eilo por cuanto, quien tiene la competencia
pard resolver cuadlguier controversia, es la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de o Judicatura.

El Consejo de Esiado en diferentes oportunidades se ha pronunciado al respecto. Asi en providencia
de 27 de abrll de 2006 pie de paging®, indicd lo siguiente:

"[...) Cuando el juez o magistrado que esté conociendo del procese declare su falta de
competencia, ordenard remitirlo ai gue estime competente, mediante auto contra el cuainoe
procede raecurso alguno. Si bien en este asunto el a quo declard a nulidad de lo actuado v

© Auto praferido par el Tilbunal Adminisirativo de Boyacd el 30 de atxil de 2018 sienda Magistrada Ponente Dr.,
Oscar Alfenso Granados Naramjo, Radicado Nro, 2015 - 0066 - 01.

° Cansejo de Estade, Seccion Primera. C.P. Camilo Arciniegas Andrade. Sentencia del 27 de abril de 2006,
Radicado: 05001-23-31-000-2002-04723-01




mMedio de Contron RIPARACION DIRECTA

Radicacion MNa: 15001 333301'2—2019—{?105—0'3
Demandanite: hARED JULIAN MUNEVAR URMBA
Demandadc: BANCC AGRARIO DE COLGMBIA § A,

su falta de Jursdiccion y ordend remiitir el expediente ol Juzgado Civil del Circuito, ia Sala
mayoritariamente ha sostenide gue este auto no es apelable, pues el articulo 143 del CCA,
no senala comeoe causal de rechazo la falta de jurisdiccion ni gue de su fexto se infiere que fal
decision equivalga al rechazo de I demanda. Ademads, contra el auvto que declare ia falta
de jurisdiccién, la norma no establece recurso aiguno; iampoco se encuenira iistado como
susceplble del recurso de apelacién en el arficule 181 del CCA. Con fundamenfo en las
normas citadas y en 1o reiterado por esia Sala, se concluye que el auto no es susceptible del
recurso de apelacidn. En consecuencia, serd rechazado porimprocedente (L.} [Destacado
por el Despacho)

Posicidn reiterada en providencia de 30 de junio de 2011, donde la Seccidén Primera del Consejo de
Estado seficld:

"I Asl las cosas. no es posible para la Sala cuestionar las razones con fundamenic en fas
cudles el a quo deciard la falla de jurisdiccion, pues como se ha seficlado en refteradas
oporfunidades, dicha providencia no es apelable ya que contra la misma no procede recurso
aiguno [...]?". [Destacado por €l Despacho)

Asiias cosas es dable determinar enfonces que la decision gue deciara la falta de jursdiccidn no es
susceptible de recurso alguno v 1o 16gico es gue por razones de celeridad se debe enviar el
expediente a la jurisdiccidn competenie v en caso de contfroversia, serd o Sata Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, con autoridad de cosa juzgada, guien decida en Uitimas cudl es
i jurisdiccidn competents-,

Asilas cosas, como guiera que en el presente case el apoderado de la parte demandanis interpusc
recurso de reposicion confra el auto que declard la falta de jurisdiccion, a la uz de la juisprudencia
expuesta, tal decision no es pasible de recurso algune, razédn por I cudl el recurso incoado en contra
de 1dl decision, serd declarado improcedante.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE;

PRIMERO: RECHAILAR por improcedenie el recurso de reposicion interpuesto contra €l auto
proferido el 11 de julio de 2019, que declard lafalta de jurisdiccion para conocer del medio
de conftrol de reparacion directa instaurado por MARIO JULIAN MUNEVAR UMBA, contra el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 5. A., por las razones expuéastas en la parte motiva.

SEGUNDO.- CUMPLIR con lo ordenado en el numeral segundo de ia parte resoiutiva de la
provigencia impugnaca.

Notifiquese y Cumplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

. ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SRITIANE

EDITH MILENA RATIVA GARCI El autc anterior se nciificd por
Juez estodo N° 31 de Hoy 06 de agosto de

/ 2019, siendo las 8:00

2 Consejo de Estade, Seccidn Primera, providencia del 30 de junio de 2011, Radicado; 05001-23-31-000-2006-03181-
01.
+ Aufo de 07 de abrl de 2017, con panencia del Dr, Fabio van afanader Garcia, Radicado: 2013-00354,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco {5} de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No; 15001 3333 012-2018-00252

Accionante: NUEBIA ELENA GARCIA NOVOA

Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIQ CIVIL-CNSC- Y FUNDACION

UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA
Ingresa et expediente gl Despachao con informe secretaral del 26 de julio de 2019, poniendo
en conocimiento que el proceso ilegd de la Corte Constitucional, para proveer de
conformidad {fl. 174).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado €l expediente se observa que la Secretaria de la Certe Constitucional informd que
a fravés de auto del 28 de marzo de 2019, se excluyd de revisién el expediente de la

referencia (fl. 173 del cuaderno principal).

En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones vy
constancias de rigor.

Porlo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERC: Obedézcase y CUmplase 1o resuetto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 28 de marzo de 2019,

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese € presente expediente, dejando las anotaciones v
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y Cumplase.

Sunuk LUCE

EDITH MILENA RATIVA GARCI

Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se nolificé por estado N°
31 de Hoy Gé de ag de 2019 siendc







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco (9) de agosto de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No:  150013333012-2018-00255-00

Accionante; SALVADOR CUBIDES BORDA

Accionado: AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA-EPAMSCASCO-

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENIENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE

COMBITA-EPAMSCASCO Y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017
(INTEGRADO POR FIDUPREVISORA S.A Y FIDUAGRARIA 5.A)

Ingresa el expediente ol Despacho con informe secretaricl del veintinueve de julio del afo
en curso, poniendo en conocimiento que el procesoe llegd de la Corte Constitucional. Para
proveer de conformidad [f. 124),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que |la Secretaric General de ia Corte Constitucional
informo gue a fraves de auio del 28 de marzo de 2019 se excluyd de revision el expediente

de fareferencia (fl. 47).

En consecuencia, por secrefaria archivese el expediente, dejando las anolaciones vy
constancias de rigor.

Porlo expuesfo. el Juzgade Doce Administrative Cral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y COmplase o resuelto porla Corte Constifucional en providencic de
fecha 28 de marzo de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anofaciones y

constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,

Notifiquese y Cumplase.

ED]TH MILENA RA;IVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bt auto anterior se notificd por estado N°
31 de Hoy 06 de agosto de 2019 Alendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. cinco (&) de agosto de dos mil diecinuave [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333012 201500077 00

Demandante: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL como agente oficioso de los sefiores!
DIANA MILENA VARGAS TORRES Y JOSE DEL CARMEN VARGAS TORRES.

Demandado: COMPARTA EPS-S

ingresa el expediente al Despacho con informe secretanal del veintiséis de agosto de los conientes,
poniendo en conocimiento memoriat visible a folio 340, Para proveer de conformidad (fl. 345)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 11 de julio de hogano, se ardend poner en
conocimiento del accionante el contenido de dicha providencic y de la documental aportada por
COMPARTA EPS-S obrante a folios 334 y vio, para gue dentro de los cinco dias siguientes at recibo de
la comunicacion se manifestara al respecto (fl. 338).

Por su parte la sefora Diana Milena Vargaos Torres, a traves de escrito radicade el 12 de julic de
2019, informa que la EPS COMPARTA, no le hace entrega de la silla de ruedas a su hermanao
José del Carmen Vargas Torres, identificado con C.C. No. 7.17%.664 de Tunja, debido a gue en
el fallo no sale especificado que se le debe hacer dicha entrega; adjunta nueva direccion
elecirénica vy nimero de celular para que se le comunique cualquier informacion y apoerta
copia de clencion recibida por el actor en el Hospital Son Rafae!l de Tunja el ¢ de julio de la
presenfe calendqg (fls, 340-342 vy vio)

Ahora bien, revisada la atencion recibida por el accionante & 2 de julio de 2019 en el Hospital San
Rofael de Tunja, se advierte gue denbro del plan de manejo del sefor José del Carmen Vargas Torres,
se solicita silla de ruedas de traslados para adulio, en cluminic ultraliviano plegable No. 1, con la
siguiente nota aclaratoria;

e ot

Fecho: 09/07/201%9 1124

T

SENGRES EPS NCY EXIST MANERA DE FORMULAR UNA SH LA POR MIRES PORQUE NG APARECE DLNTRG DE
LOS SERVICIOS PRESTADOS EN DICHA PLATAFORMA,

SIN EMBARGQ EL PACIEMTE CURNTA CON TUELA INTREGRAL QUE HATE QuE ESE SEMVITIO SRA (CCUBIERTO™
Srfor [l 342)

En ese orden de ideas, contrario a lo manifestado por la actora, la negativa en la enfrega de la silla
de ruedas del actor, se debe a que denfro de los servicios prestados en la plataforma no aparece
diche servicio, no obstante, reconoce que el mismo debe ser cubierfo, por cuanto el paciente cuenta
conuna tutela ntegrat a su favor,

Consecuencialmente, atendiendo la valoracion efectuada al demandante en el Haspital San Rafao
de Tunjo el 09/07/2019 v teniendo en cuenta los varios requerimientos efeciuados o la Geslorg
Departamenlal de Boyacd de COMPARTA EPS-S. July Carolina Quintero Pérez. en los cuales se le
soliciia dar cumplimiento de manera inmedicia a la providencia del 5 de marze de 2019 emitida por
el Tribunal Administrativo de Boyacd. respecto de la entregao de o sila de ruedas ot aclor’, se ordena
nor secretaria REQUERIR POR ULTIMA VEL a la sefiora July Carolina Quintero Péres para que dentro
del t&rmino de cinco dias contados a partir del recibo de la comunicacidn proceda sin mds
dilaciones injustificadas a realizar ia enfrega de la silla de ruedas al sefior Jose del Carmen Vargas

Tarres, so pena de iniciar tramite ingidental en su contra.

. ) JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO OR
Nofifiguese y Cumplase. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

. \ Fl auto anterior se nofitico por estade
D 31 de hoy 06 de agosto dg 2019, sier]

EDITH MILENARATIVA GARCIA||| '0s 800 AM
Juez

‘RETARIO

" Autos del 4 de abril de 2019 (1. 291); 0¥ dle mayo de 2019 {(fls, 197 y vio); 13 de junio de 2002 {1 304) v 27 de junio
de 2019 (fi. 328)

AL

ND
do







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA
Tunja, cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 15001 3333 012 2017 00207 00

Demandante: MANUEL HERNAN BUITRAGO QUINONES Y GLORIA FAJARDO TORRES
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SUBDIRECCION DE APOYO A

LA GESTION SECCIONAL BOYACA-

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del veintiséls de juiio del aio en
curso, poniendo en conocimiento memoral obrante a folio 210, Para proveer de
conformidad (fi. 213).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue mediante auto del veinlitrés de mayo del ano aue
avanzd', se fijo como fecha para la reanudacion de [a audiencia de pruekas de que trata
el articulo {81 del CPACA, el did lunes doce de agosto de hogafio. a partir de las nueve de
lo mafiana, motivo par el cudl el proceso se encontraba en secretaria en esperd pard K
realizacion de dicha diligencia.

No obstante lo anterior, debe estainstancia judicidl pronunciarse acerca de laimposibllidad
de contfinuar conociendo del presente proceso, teniendo en cuenta gue el objeto de Litis
es el reconocimiente de bonificacion judicial, creada mediante el Decreto 382 de 2013
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién, ia cual también fue creadda
parc los servidores de la Rama Judicial.

Al verificar el contenido de los decretos en mencién, se idenfifica que guardan identidad
desde la fecha misma de su reconocimiento v ofros aspectos como aue se constituye en
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion dl Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Sajud.

Estas semejanzas permiten concluir gue los intereses del demandante fambién le asiste ala
suscrita Juez, en lanfo recae un beneficio laboral creado con los mismos fines vy
caracteristicas, que si bien estdn reconocidas en distintas normas sustanciales, obstruye la
imparcialidad que gobiema lg lakor judicial.

Eb articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente gue los jueces cdministrativos
deberdn deciararse impedidos en los casos que senala el articulo 141 del Codigo General
del Proceso vy ademdas en las causales gue esa disposicion consagra. En ese orden,
considera este Juzgador que en el presente asunto se configura la causal consagrada en
el numeral 1° de ld norma en cita que dispone:

“Arficulo 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su convuge, companero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, ©
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en ef proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimente ha de llevar a cabo el framite
establecido en &l numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cudl a su tenor iiteral dice:

“Arficulo 131, Tramite de los impedimentos Para el tramite de los impedimentos se observardrn fas
siguientes reglas: {.....) 2. 8§ el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces adminisirativos, pasard el expediente ol superior expresando Ios
hechos eri que se fundamenta. De aceptarse elimpedimento, el fribunal designard conjuez para
el conocimiento del asunto.”

' Folio 208




Fatarznsion

£n el sub examine se estruciurg en cabeza de la suscrita Juez el supuesto factico de
impedimente consignade en la causal primera del articuio antes frascrite. toda vez que la
situacion de hecho y de derecho que se ventila en el sub judice embarga no solamente o
los servidores de la Fiscalia General sine alos servidores de lg Rama Judicial, tal como queds
explicado, por fanto, por el hecho de tener como juez de conccimiento interes direcio en
el asunto que se va a debalir, esto es, el reconocimiento de la bonificacion judicial como
factor salarial y prestacional creada para los empleados y funcionarios de la Rama Judicial
por el articulo 1 del decreto 383 dei 6 de marze de 2013 y para ios empieados de la Fiscalia
General de la Nacidén en el Decreto 382 del mismo afo.

Alrespecto en caso simitar, el Consejo de Estado expuso lo siguiente:

"Ahora bien, examinado el expedienfe conjuntamente con la causal afegada, la Sala estima
fundado el impedimento para conocer del presenfe asunto, va que de reconocerse v pagarse
la diferencio salarial pedida en la demaonda, indudablemente abre la posibiidad de gue los
Magistrados del Tribaonal Administrative de Cundinamarca, puedan soficifar ¢ lo administracion
el pago de los mismas diferencias salaricles v eventualmente, acudir o esta Jurisdiccion con el
objeto de obfener el cumplimiento forzado de sus peticiones, con fundamentc en los
antecedentes normativos v jurisprudenciales de casos comao el presente.”

Se advierte enfonces que tas prestaciones planteadas en el libelo, tienen como fuente
primaric un derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada parg
servidores publicos de la Rama judicial, lo que implico que la decision del problema juridico
gue debe plantearse en el sub jUdice, puede afectar directamente los intereses particulares
de o suscrita como Juez Administrativo del Circuito de Tunja, pues se pretende que dicha
bonificacion sea tenida en cuenta para la fquidacidn de las prestaciones de un empleado
que si bien hace parte de la Fiscalia General de la Nacidn, también a elios se les reconocio
ese mismo derecho y es5td contenido en el Decreto 382 de 2013 por lo que se encuentrg
en similares condicionss respecto del operador judicial que se considera impedido para
conocer.

Cabe aclarar que la suscrita frente a este asunto no habia manifestado su impedimento en
tanto el Tribunal Admiristrative en un caso de similgres contomoes, lo declard infundado?; no
obstante, mediante providencia det 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara Elisa Cifuentes,
dentro del radicade No. 15001 3333 011 2018 0Q0001- 01, al resclver ung recusacion
premovida por el apoderade de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Tunja, en contra de la titular de este despache sefald o siguiente:;

“Atendiendo ¢ fa finea jurisprudencial descrita, se concluye que, a juicio del drgano de clerre de
esta jurisdiccion, los asuntos afinentes al régimen salarial v prestacional que afecte alos jueces,
implica un interes indirectc en esas condiciones deben ser separados del conocimiento de estos
Procesos.

En estas condiciones, como quiera gue en el presente coso se debate o inclusidn de la
ponificacion judicial creada medianfe Decreto 383 de 2013 del cual es beneficiaria o Jueza
Doce Adminisfrativa Cral de Tunja, resulfa vdlido aceptar ia recusacion a ella presentada,
situacion predicable de los demds Jueces Administratives dei Circuito Judicial de Tunjo. quienes
de igual manerg devengan la pluricifada bonificacién judicial.™

Asi mismo, teniendo en cuenta que lg razdn de impedimento expresada en la presente
decision ie resultarian aplicable o los demds Jueces Administrativos de este circuito judiciol,
et Despacho con fundamento en el numeral 2 dei arficulo 131 dei C.P.A.C. Ay, en aras de
garantizar los princivios de celeridad, ecconomia procesal vy el gcceso efectivo a lg
Administracion de Justicio de la accionante, se ordenard remilir el expedente a la
Secretaria del Tribunal Administrative de Boyacd, para que, si a bien lo tienen, designen
conjuez para el conocimiento de este asunto,

I auto del 02 de noviembre de 2016, MP. Dr, Oscar Alfonso Granados Naranjo, demandante: Gabriel Rodriguez
Lae y ofros, demandado: Nacidn- Rama Judicial — Direccidn Eecutiva de administracian judicial.



Piclira:

Finalmente, con fecha del 14 de junio del afo en curso, se aliegd escrito por parle de ig
doctora Paola andrea Ochoa Garcia, Procuradora 49 Judicial 1 Administrativo de Tunjo
indicandc su impedimento para conocer el presente de conformidad con la causa
establecida en el numeral 1° del articulo 141 dei CGP. Para tal efecto anexd copia del oficiq
dirigido a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de ia Rama Judicial {fis. 211
212): situacion que no resciverd esta instancia de gcuerdo con fas censideracioney
reclizadas en precedencia,

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que enia Juez tituiar de este Despacho Judicial concure la causal de;
impedimento prevista por el numeral 1° del articule 141 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de rediizar pronunciamiento respecto af impedimento presentadg
por la doctora Paoka Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Adminisirative de
Tunja, de conformidad con ta parte motiva,

TERCERO: Remitir el expediente por secretaria al Tribunal Administrativo de Boyacd, por 1o
expuesto en ia parte mofiva.

CUARTO: Por Secretaria déjese las consiancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial,

Notifiquese y COmplase.

= \Mu?é L
EDITH MILENA RATIVAIGARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

bl ciuto anterior se notificd por estado N?
31 de Hoy 06 de agosio de 2019, sienda
fas 8:.00 A M,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco {5) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333 015- 20146 - 00103 - 00-
Demandante: ELDA MARIA AGUDELO
Demandado: UGPP

Ingresan las diligencias al despache, con informe secretarial del veintiséis de julic del ano
en curso, peniendo en conecimiento escrito visible a folio 262 y siguientes. Para proveer de
conformidad (fi. 271)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisade el expediente se observa que a través de auto del 13 de junio de los corrientes, se
ordeno por secretaria oficiar o la UGPP, para de que dentro de los cinco dias siguientes cl
recibe de la comunicacion, informara las razenes por las cuales segun lo manifestado por
el apoderado del gjecutante, no habla dado total cumplimiente a las drdenes imparticas
dentro del proceso de la referencia, o favor de la sefora Elda Maria Agudelo Avila, asi
mismo, para que se pronunciara respecto de lo manifestade por diche profesional del
derecho, redlizando las aclaraciones respectivas en torno o las inconfemidades
oresentadas (il 258)

Por su parte ia subdirectera de defensa judicial pensional —“UGPP-, mediante escrito
racicadoe el 15 de julio de hogaho, informé que el pago de 1o ordenado en la resclucion
SFO001222 de 30 de abril de 2019, se realizard una vez la sefiora Blda Marla Agudelo, allegue
los documentos requeridos para tat fin.

Respecto de la diferencia frente o lo aprobado por el Despacho, dijo que la Unidad esté
adelantando los trémites adminisirativos pertinentes para el reconocimiento v posterior
page. segun disponibilidad presupuestal, con la creacion de la SOP, con radicado
2019800102031572 y cdjuntd coplas de las siguientes resoluciones: SFOO0T 222 de 30 de abrij
de 2019 y RDP 020905 de 17 de julio de 2019 (fls. 262-270 v vio)

Asilas cosas, se ORDENA por estade, pener en conocimiento de la parte ejecutante o
documental obrante a folio 262-270 y vic,, del expediente.

No’rlflquese y Cumpldse
EDITH MILENA RATIl GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifict por estado N°
31 de Hoy & de oqoslo de 2019, siendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 150071 3333 012 2015 00099 00

Demandante: URIEL PENA HERRERA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 24 de julio de 2019, poniendo en
conocimientc gue el expediente llegd del Tibunal Administirativo de Boyacd., Para proveer de
conformidad [fl, 403).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tibunal Administrativo de Boyacd en providencia del 09
de julic de 2012 (fls. 386 a 398) que confimod o sentencia proferida por este estrado judicial €l 18 de
noviembre de 2017, la cual negd las pretensiones de la demanda (fls. 346 o 354).

Una vez en firme esta decision, por secretaria dese cumplimiente a lo dispuesto en los numerales
segundo v tercero de la sentencia de priimera instancia de fecha 18 de noviembre de 2017,

Observa el despacho gue dentro de las decisiones emitidas en segunda instancia’ se condend en
costas ¢ ta parte demandante, por lo que resulta procedente efectuar la respectiva liquidacion, en
los términos del articulo 366 del C.G.P., por lo que se fijan come agencias en derecho en segunda
instancia, el eguivalente al 5% del valor de las pretensicnes que se negaron”,

Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de ta sentencia proferida por
el Tibunal Administrative de Boyacd, lo anterior para efectos de redlizar de manera concentrada la
iquidacian de costas y agencias en derecho.

Porlo expueste, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacad en proveido del 26
de julio de 2019,

SEGUNDOQ: En firme esta decision, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales
segundo v tercero de la senfencia de primera instancia de fecha 18 de noviembre de 2017, Asi como
alo dispuesto en el numeral tercero de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribundg
Administrative de Boyacd.

Notifiquese y COmplase.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA ) \&M . ;
£l autc anterior se nofificd por astado N° w 0
31 de Hoy 06 de agosto de 2019, siendo EDITH MILENA RATIVA GARCIA
: Juez

P Ver folio 398 del expediente.
7 Acuerdo 10554 de 2016, de la Saia Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco (5] de agosto de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2014-00114-01

Demandante: LUIS HUMBERTO NUREZ GARCIA Y OTROS

Demandado: E.S.E. CENTRO DE SALUD “EDGAR ALONSO PULIDO DE PAUA"

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del veintiséis {24) de agosto dg
los corrientes, poniendo en conocimiento la imposibilidad de realizar liguidacion en costas
por cuanto en el fallo de segunda instancia no se fijd el monto correspondiente a ias
agencias en derecho. Para proveer de conformidad (f1.297).

Cbserva el despacho que dentro de las decisiones emitidas en segunda instancial se
condend en costas a la parfe demandante, por lo que resulta procedente efectuar Ig
respectiva iguidacion, en los términos del articulo 366 det C.G.P., por lo gue se fijan comg
agencias en derecho en segunda instancia, el equivalente ol 1% del valor de lag
oretensiones que se nagaron?,

Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencic

proferida por ef H. Tribunal Administrativo (fi. 291), lo anterior para efectos de realizar de
manera concenfrada la liguidacion de costas y agencias en derecho.

Notifiquese v COmplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
BEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

EDITH MILENA RATI GARCIA
Juez

El aute anterior se notificd por estado N2
31 de Hoy 06 de agosto de 2019, siendo
las 8:00 AM

' Ver folio 291 vio. del expediente.

2 ACUERDO 1887 de 2¢ de junio de 2003 “Por el cuat se establecen las tarifas de agencics en derecho”,
")

3.1.2. Primera instancia.

{...]

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del vaior de las pretensiones recanocidas o negadas en la senfencia.
3.1.3. Segunda instancia,
Can cuantia: Hasta el cince por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocicas o negadas en lg sentencia.

{1







~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00182-00

Accionante: DIDIER ESCOBAR SANCHEZ

Accionado: E.P.A.M.S.C.A.S DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO DE COMBITA — AREA DE MANTENIMIENTO DEL EPAMS ALTA

SEGURIDAD — UNIDAD DE SERVICIO PENITENCIARIOS Y CARCELARIO A

USPEC Y FONADE
Vinculados: INPEC

Ingresa el expediente al Despacho coninforme secretarial del 26 de julio de 2019, ponienda
en conocimiento que el procesc flegd con decision del Tribunal Administrativo de Boyacd,
Para proveer de conformidad (fl. 225).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuestc por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia del 22 de julio del afo en curso (fls. 220 -222) que declard la nulidad de 1o
actuado a partir de la nofificacidn del auto de fecha 25 de junio de 2019, inclusive, el cual
guedd asi:

"PRIMERG.- AVOCAR ei conocimiento del grade jurisdiccionai de consulta de la referencia, de
acuerdo con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- DECLARAR o nulidad de lo actuado a partir de o nofificacion del qute de fecha 25
de junio de 2019, inclusive, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO.- En firme esta providencic, por Secretaria enviese el expediente al Despacho de origen
pora gue, siresulfa procedenfe, rehaga el irdmite incidental de desacato en su totalidad, de
conformidad con io indicado en o parte motica de esta decision.”

("

La sentencia de segunda instancia indicd que existid un indebida individualizacion del
sancionado en el caso concreto, habida cuenta que de 1o reiatado en los anfecedentes,
se presentd una situacion atipica en lo que el carge de Director del EPAMSCASCO fue
ejercido por diferentes funcionarios en lo etapa de verificacion de cumplimiento de la
sentencia definitiva y el frdmite incicdental de desacato.

Sefiald, gque en este sentido, quien venia asumiendo fal calidad enla etapa de verificacion|
era el Coronel GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA (FL. 95 =96} y, por esta razén, contra él
se abrio el incidente de desacalo; sin emborgo la expresion complementaria " quien haga
sus veces, al momento de notificaciéon”, no es adecuada, en razén a que al ratarse de un
procedimiento sancionaterio v personal (no instifucional), es un deber de! juez determinar
con precision el sujeto incidentado y no acudir a expresiones genéricas, con el fin de
salvaguardar el debide procese.

En fal sentido, una vez ablerto el incidente, quien ejercié su derecho ¢ la defensa no fue el
Teniente Coronel en mencién sino el Capitén ALVARO ENRIQUE MALAGON PEREZ, que no
era el fitular det cargo sino que lo asumio temporalmente en encargo; actuacion gue
permitio conocer al juzgado gue se habla producido un cambio de personal, cando lugar
a enderezar oporfunamente la acluaciéon, en razdén @ que, como ha reiterado Ia
jurisprudencia, no es posible sancionar por desacate a un funcionario que se ha retirado del
cargo dado el cardcler persuasivo del procedimiento, que busca compeler al coligado o
cumpilir la sentencia de tutela.




rReferancia: ACCIOM DE TUTZ0a

Podicacion Mo TECG) 3333 SCO182.00

Accicnanis: SIDIER ESC SanCHEZ

Acclonodo: ¥ YEECCIOM DEL SSTARLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARID DE COMBITA — AREA DE
MAANTEMNIRAIETO DEL EPAMS ALTA SEGURIDAD — UNIDAD DE SERVICIO PENITEMCIARIOS ¥ CARCELARIC — USPEC
¥ FOMADE

HinCuladas: iNPEC

Ahora bien, revisado el expediente, se observa que efectivamente en diche cargo se han
desempenado varies funcionarios, entre ellos: el Teniente Corcnel Germdn Rodrigo Ricaurte
Tapia, el Capitan Alvaro Enrigue Malagén Pérez v el Mayor José Joagquin Pena Alfenso, en
un lapso de periodoe corto,

Redlizada la anterior pracision, el Despacho en aras de garantizar el derecho de defensa y
el debido procese que les asiste a los funcionarics obligados a cumpiir con fas ordenes de
futela y con laintencion de verificar el cumplimiento total del fallo de fecha 17 de octubre
de 2018 proferide por el Tribunal Administrativo de Boyacd, DISPONE gue, previo a iniciar el
frimite incidental y aplicar la eventual sancidn por desacato que corresponda y de
conformidad con lo establecido en el articule 2/ del Decreto 2591 de 1991, se cficie a la
Oficina _de Talento Humano del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, nara gue informe nombres
y nimeros de cédulas de la persona gue funge actudmente como Representante Legal,
asi comao su correo electrénico personal. a efectos de nofificarle 1a decisidon en este tramite
procesal.

Por Secretaria, librense ias comunicaciones a las gue haya lugar.

Notifiquese y Complase.

cd o
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auta anterior se notificd por estado N°
31 dde Hoy 06 de agosto de 2019, siendo
1as 8:00 ALM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cince (5} de agoste de dos mil diecinueve {2019)

Medio de control: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333015 - 2015 - 00097~ 00

Demandante: HERMELINDA MOJICA GOMEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Ingresa el procese of Despacho con informe secrefarial del 26 de julio de 2019, poniendo er
cenocimiento memaorial escrito que antecede, para proveer de conformidead (fl, 298).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Estando el proceso al despacho, a lravés de memorial radicado al 29 de julio de 2019, el coordinade
Cficina Asesora Juridica del Ministerio de Cducacidn Nacional, solicité ef levantamiento de la medidg
cautelar, atendiendo ¢ que los dineros que reposan en ias cuentas embargadas Nos. 31000257-1 v
31000256-3 del Banco BBVA a nombre det Ministerio de Educacién Nacional, coresponde al pago de
contribucion de la Ley 21 de 1982 gue recauda vy administra esa entided para financiar el Plan
Nacional de Infraesfructura (PNIE): recursos que tienen destinacion especifica, cuyo fin es el
mejoramiento de la infraestructurg v dotacion de Instituciones educaiivas, por lo que no pueden ser
vilizados ni gjecutados para ofros fines,

Sclicité de manera urgente la inaplicacién de la medida cautelar decretada v ia devolucidn de los
recursos  embargados @l Ministerio de Educacion  en el proceso  radicade No.
15001333301520150009700 impetrado  por HERMELINDA MOJICA GCOMEZ por la suma de
$16.240.427 01; asi mismo absienerse de fibrar mandamienta sobre la citada cuenta (fl, 299-300)

Efectivamente este estrado judicial mediante auto de fecha 14 de febrero de 2019 (fl. 259-260).
decretd el embarge y retencion de los dineros gue el Ministeric de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tienen en las siguientes cuentas corfientes del Banco
BBYA de la ciudad de Bogoltd:

310-000161 DIN-Fondos especiales de Lducacion Superior.
310-001743 DIN-Gastos generclas,

Deigual forma se ordendé oficiar al Banco BBVA de la ciudad de Bogotd, conforme o indica el nunierd
10 del arficulo 593 del C. G. P., para que aplicara la medida decretada, cuye limite fue la suma de
$16.240.427,01; entidad bancaria que informd a este estrado judicial el cumplimienio de la misma,
respecto ala cuenta corriente No. 00130310400100000161 (fl, 2973,

Asi las cosas v sin entrar en mayores consideraciones el Despacho se abstendrd de resolver sobre Ia
solicitud de levantamiento de la medida cauteiar solicitada por el Ministerio de Educacidon Nacional,
toda ver que las cuentas Nos. 31000257-1 vy 31000256-3 sobre las cucles alsga su inembargabiidad
por la naturcleza de sus recursos, no fueron cbjeto de medida cautelar giguna, ya gue Id cuenta
sabre ld cual recayd el respective embarge v retencién de dineros por drdenes de este estrado
judiicial, es la cuenta coriente No. 00130310400100000161.,

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
RESUELVE:

ABSTENERSE ce resolver sobre la solicitud de levantamisnto de medida caulelar preseniada por el
Ministerio de Educacian Nacional, por lo expussto en precedencia,

Notifiquese y Cimplase.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA &d}ﬂx\m\! < I

B auto anterior se nofificd por Estado No.
31 de hoy 06 de agosto de 2019, siendo EDITH MILENA RATIVA GARCIA

1as 8:00 AM,

Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO BOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Accidn: EJECUTIVO

Radicacidn No: 150013333015 -2015-00215-00

Demandante: FILOMENA MENDOZA DE FERNANDEZ

Demandado: NACION - MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NMACIONAL DE

PRESTACIONES SOCJALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el procese al Daspache con informe secrefarial del 26 de julio de 2019, poniendo en
conccimiento memorial a folios 140 v 141, para proveer de conformidad [fl. 163).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A fravés de memorial radicado el 22 de julio de 2019, el coordinador Oficing Asesorg Juridica del
Ministerio de Educacion Nacional, solicitd el levantamiento de la medida coutelar, atendiendo ¢ que
los dineros que reposan en las cuentas embargadas Nos. 31000257-1 v 310002546-3 del Banco BBVA a
nomiore del Ministerio de Educacion Nacional, corresponde al pago de contfribucion de la Ley 21 de
1982 gue recauda y administra esa entidad para financiar el Plan Nacional de Infragstructura {PNIE);
recursos que fienen destinacion especifica, cuyo fin es &l mejoramiento  de la infraestructura y
dotacion de Instituciones educativas, por lo que no puaden ser vlilizados ni gjecutados para ofres
fines.

Solicitd de manera urgente la incplicacion de la medida cautelar decratada v la devolucion de los
recursos embargados ab Ministerio de Educacidn en el proceso radicado No.
15001333301 420150021 500 impetrade por FILOMENA MENDOIZA DE FERNANDEZ por la suma de
$19.059.635.44. Asi mismo abstenerse de librar mandamiento sobre la citada cuenta {fls. 161-1462)

Efectivamente este estrado judicial mediante auto de fecha 01 de naviembre de 2018 (fls, 124-125),
decretd el embargo y retencion de I1as dineros que el Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo
Nacional de Prastaciones Sociales del Magisterio tienen en las siguientes cuentas corientes del Banco
BBVA de la cludad de Bogotd:

310-000161 DTN-Fondos especicles de Educacion Superior.
310001763 DIN-Gastos generales.,

309009553-Aportes 2% ICFES,

310-005046-Credito Acceso Educacion Superior.
310005053-Transferencias Recurse ICFES

Deigual forma se ordend oficiar al Banco BBVA de la ciudad de Bogotd, conforme Jo indica el numeral
10 del arficula 593 del C. G. P., para que aplicara lo medida decretada, cuye limite fue la suma de
$19.059.635,44; entidad boncaria que informd a este estrado judicial el cumplimiento de la misma,
respecto ala cuenta coriente No. 0013 0310 0100000141 (fl. 140).

Asi las cosas y sin entrar en mayoeres consideraciones €l Despacho se abstendid de resolver sobre la
soiicitud de levantamiento de la medida cautelar soliciiada por el Ministerio de Educacion Nacional,
toda vez que las cuentas Nos. 31000257-1 y 31000254-3 sobre os cuaies alega su inembargabilidad
por la naturaleza de sus recursos, No fueron objeto de medida cautelar alguna, ya que la cuenta
sobre o cudl recayd el respectivo embargo v retencion de dineros por drdenss de aste estrado
judicial, es la cuenta corriente No. 00013 0310 0100000161,

En consecwenciaq, el Juzgada DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
RESUELVE:

ABSTENERSE de resolver sobre I solicitud de levantamiento de medida caoutelar presentada por el
Ministerio de Educacion Nacional, por to expuesio en precedencia.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado No.
31 de hoy 06 de agosio de 2019, sic
las 8:00 A.M.

Notifiquese y Camploge.
sutL Ul

A GARCIA

EDITH MILENA RATI
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 10 de 2019

funja, cinco (&) de agosto de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2017 - 00087 - 00
Demandantes: MARIA VICTORIA VARGAS DOTOR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA $.A-
DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA DE EDUCACION

Procede el Despacho a profefir sentencia de pfimera instancia dentro del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, interpuesto por la sefiora
MARIA VICTORIA VARGAS DOTOR, en contra de Ia NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, FIDUPREVISORA S.A. Y
DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION-,

. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accidn.

Mediante apoderado judicial, la sefora Maria Victoria Vargas Dotor, solicita a través de
apoderado, se declare fa ocurrencia del fendmeno juridico denominado acto ficto
negativo y su nulidad con ocasidn del silencio que se origind frente a la solicitud de pago
de la sancion moratoria preseniada, igualmente, solicitd que en el evento que se considere
que el oficio No. 20160171506381 constituye un verdadero acto adminisirativo (a fravés del
cual se resolvio de fondo la peticion de reconocimiento de la sancidn moratoria), se declare
la nulidad del mismo.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a lo demandada al
reconocimiento y pago de la sancidn por mora equivalente a 1 dia de saiario por cada dia
de retardo, contados a partir de 10s 70 dias hdabiles siguientes a la radicacion de |a solicitud y
hasta cuando se hizo efeciivo el pago de la misma debidamente gjustado a la ejecutoria de
la sentencia; que la suma reconocida sea indexada hasta cuando se efectie su pago; que
se dé estricio cumplimiento a la sentencia de conformidad con el articulo 195 del CPACA;
que se reconozcan, liquiden y paguen los intereses de mora a partir del dia siguiente de la
ejecutoria de la seniencia y que se condene al pago de gastos, costas judiciales y agencias
en derecho en virtud del articulo 188 del C.P.A.C.A. (fl. 4)

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio readlizada dentro de la audiencia inicial llevada a
cabo el 13 de marzo de 2018 obrante a folios 163-169, ios hechos referenciados por el
apoderado son 10s siguientes:

Adujo que la actora, presta actualmente sus servicios como docente del servicio educativo
Estatal en et departamento de Boyacd, como consta en la resolucion de vinculacion No.
000333 del 12 de marzo del afo 2008; que el 24 de agosto dei 2015 bajo &l radicado Ne.
2015 -CES-041569, solicitd el reconocimiento y pago de cesantias parcicles que le
cofrespondian por sus servicios prestados como docente adscrita ol Departamento de
Boyacd, con destino a la adquisicidon de vivienda.

Indico que el término para resolver la solicitud vencia el 14 de septiembre de 2015, el cual
de haberse proferido en término, quedd ejecutoriado el 28 de ese mismo mes y anualidad,
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fecha desde la cudl el Fondo contaba con 45 dias para el pago de las cesantias parciales,
esto es, hasta el 3 de diciembre de 2015.

Sostuvo que mediante Resolucion No. 008545 del 14 de diciembre del afio 2015, la cual fue
notificada perscnalmente el 18 de diciembre del afo 2015, el Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del —Magisterio-, reconocié y ordeno el pago de las cesantias
parciales para compra de vivienda, por valor de $11.243.538; que ka consignacion bancaria
efectivamente se realizd el 15 de marzo del afo 2014, a través del Banco BBVA.

Manifestd que teniendo en cuenta la fecha radicacién de solicitud de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales, este debioé redlizarse el 3 de diciembre de 2015, no
obstante, transcurrieron mas de 103 dias sin que se efectuara el desembolso del dinero.

Afirmé que 22 de septiembre de 2016 presentd solicitud de reconccimiento de la sancidn
moratoria a las demandadas; la cual fue resulta mediante oficio No., 20160171506381 ¢l 28
de diciembre de 2016 negativamente o de forma ficta negativa (fis. 2-3)

3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

De conformidad con los hechos narrados, considera el apoderado de la parte demandante
gue se vulneraron las siguientes normas:

CONSTITUCIONALES: Articulos 1,2, 13, 29 y 53

LEGALES: Ley 244 de 1995 y articulos 4 y 5de la Ley 1071 de 2004
Convenio ?5de la OIT.

Manifesté el apoderado que el legislador regutd la mora en el pago de las cesantias,
otorgéndole @ la entidad un término para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento de las mismas, por lo gue en el presente asunto debe estudiarse quien es la
entidad competente para su expedicion y si ésta sobrepaso el término estipulado.

Agregd que la sancidn moratoria debe contabilizarse desde la fecha de la solicitud hasta
cuando cobre firmeza el acto administrative y que no se debe contabilizar desde la expedicion
del mismo de manera tardia, toda vez que ello atentaria contra el espiritu de la norma, gue es
el reconocimiento y page de una prestacion social que le pertenece at servidor publico por el
soto hecho de iaborar en la enfidad.

Citd jurisprudencia del Consejo de Estado del afo 2006, para concluir que como la
peticion fue radicada el 24 de agosto de 2015, fa entidad contaba con el término de quince
dias para atender el requerimiento y proferir el correspondiente acto administrativo de
reconocimiento y paga de las cesantias parciales, en virtud del articulo 5 de la Ley 1071 de
2006, por lo que dicho acto debid proferise el 14 de septiembre de 2015, quedando
sjecutoriado el 28 de sepfiembre de 2015, por lo fanto los 45 dias para el pago de la prestacion
venderon € 3 de diciembre de 2015y no el 15 de marzo de 2016 fecha en la cual se redlizd e pago,
generdndose una mora de 103 dics.

Agregd que el oficio demandado No. 20160171506381 mediante et cudl no se reconccio el pago
de la sancién moratoria, o el acto ficto negativo que de este se derive, se encuentra viciado de falta
motivacion, por cuanto la enfidad, en su respuesta omite cualguier fundamento de hecho o derecho
de los que se le expuso enla solicitud 201 8PQR444%0.

Indicé que el oficio en cita ofrecio pocos argumentos los cuales no justifican la decision, debido
a que el tumo de atendién o la asignacion presupuestal, no sirve de fundamento para soslayar los
derechos de la frabajadora (fis. 5-8)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA DE EDUCACION- (fis.56-61)
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A través de apoderado el ente teritorial se opuso de plano a las solicitudes tantg
declarativas como de condenda, por carencia de fundamentacion juridica y probatoria y
respecto de los hechos tal como se indicd en audiencia inicial, se presenta disenso en |os
numerales 3 y parte final det 6,

Sostuvo que a través de la Ley 91 de 1989 se cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica cuyos
recursos serian anejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en
[a cual el Estado tuviera mdas del 0% del capital.

Agregd que el articulo 4° ibidem, dispuso que dicho Fondo atenderia tas
prestaciones sociales de los docentes nacionales y naciondlizados que se
encuentren vinculados a la fecha de promulgacién de la ley 91 de 1989, quienes
serias automaticamente afiliados.

Sefiald que de conformidad con el numeral 5° del articulo 2° de la norma en
comento, las prestaciones socidies objeto de |la demanda, se causaron con
posterioridad a la expedicion de la ley 91 de 1989, por lo que son de cargo de la
Nacion y deberdan ser pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Socigles del
Magisterio, entidad que no hace parte de la Secretaria de Educacion de Boyacd ni
del Departamento; motivo por el cual el ente territorial no debe hacer parte dentro
del presente.

Indicé que la actora solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto
resultante del silencio administrativo negativo, originado en la falta de respuesta o
la solicitud radicada ante la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Secretaria de Educacién de
Boyacd) el 22 de septiembre de 2014, lo cudal no es cierto, toda vez que la
Fiduprevisora S.A., si le dio contestacidn a la misma, a través del oficio No.
201601701506381 de 28 de diciembre del 2016, motivo por el cudl no existe el silencio|
administrative propuesto.

Manifestd respecto del reconocimiento y pago de |a sancién moratoria, que la Secretaria
dentro del término legal, de manera oportuna y diligente remitié al Fondo Nacionadl de
Prestaciones Sociales del Magisterio la resolucion debidamente notificada y en firme
para que este procediera arealizar el respectivo pago a través de |a Fiduciaria, pues el
ente territorial, no es quien reconoce y paga, sino que dicha competencia radica en el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, a través de |a Fiduciaria “ILA PREVISORA™
S. A.

De las excepciones propuestas:

2.1.1. Falta de Legitimacién en la causa por pasiva

Afimo el apoderado que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, dispuse la creacidn del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyos recursos serian manegjados por una
enfidad fiduciaria; que las prestaciones sociales que debe pagar el Fondo Nacional de
Prestaciones Socidles del Magisterio, deben ser reconocidas por la Nacidn a través del
Ministerio de Educacion Nacional.

Agregs que Secretaria de Educacion de Boyacd cumple, por disposicion legal, funciones
que. en principio son propias del Ministerio de Educacion Nacional, pero que, se depositan
en aquellas como una estrategia de regionalizacién, de manera que la defensa de la
legalidad de los reconocimientos y demas decisiones relacionadas con los recursos del Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, es una atributo del drganc central
competente y no de la entidad local, pues se delega en la entidad temitorial 1a facultad de
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elaborar el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, pero no la responsabilidad
del reconocimiento como tal.

Reiterd que el reconocimiento estd a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuya representacion se encuentra en cabeza del Ministerio de Educacion
Nacional, al fiempo que aclara que no tuvo ninguna injerencia en la consolidacion del acto
administrativo cuya nulidad vy restablecimiento se demanda, por lo gque no se le puede
imputar ninguna respensabilidad.

Refiid que segun jurisprudencia del Consejo de Estado, 1a legitimacion en la causa puede
ser de hecho o material, entendiendo por la primera aquella relacion que se establece entre
las partes por razdn de la pretension procesal, es decir, de la atribucidn de una conducta que
la demandante hace aldemandado en su demanda, mientras gue la segunda, corresponde
a la participacion rea! de las personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independiente de que dichas persongs lo hayan demandadoe o que hayan sido
demandadas.

Respecto al reconocimiento y pago de la sancidn moratoric por el pago tardio de las
cesantias, adujo que €l Consejo de Estado Sala de o Contencioso Administrativo Seccion
Segunda Subseccion "A" C.P, Wiliam Hemdndez Gomez Bogotd, dentro del proceso con
radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00120-01 de 17 de noviembre de 2014, dispuso que la
enfidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por €l pago tardio
de las cesantias, en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, la cual aunque no tiene personeria juridica, esta representada por el Ministerio
de Educacidon Naciondl el cudl se encarga entre otras cosas, del pago de las prestaciones
sociales de los docentes.

Citd el articulo 56 de la Ley 262 de 2005 para concluir gue ef Fondo Nacional de Prestaciones
Socidles del Magisterio es el ente encargado del reconocimiento y pagae de las cesantias de
los docentes aofilicdos a mismo, por lo tanto, de ka sancidn moratoria que se cause por la no
consignacion oportuna de las mismas.

Con base en lo anterior solicita su desvinculacion del proceso y que este continle pero con
sus legitimos protagonistas, legitimidad que solamente otorga la ley, no el arbitrio de las partes
(fls. 57-61)

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- (fls. 97-104)

El apoderado de la entidad presentd escrito de contestacion mediante el cual se opuso a
la prosperidad de las pretensiones y respecto de los hechos tal como se indicé en audiencia
inicial, se presenta disenso en los numerales 3y parte final del 6.

indict que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado
mediante la ley 91 de 1989, como cuenta especial de la Nacidn, la cual
determing las politicas de administracidon y direccidn del Fondo y establece
las prioridades de atencion de las prestaciones a través de acuerdos y asigna
recursos para e pago de prestaciones sociales.

Sostuvo gue en virtud del tas competencias fijadas en el Decreto 2831 de 2005, la atencidn
de las solicitudes relacionadas con [as prestaciones sociales gue pagard € Fondo Nacional
de Prestaciones Socicles del Magisterio, serd efectuada a iraves de las Secretarias de
Educacion de los entes terrtoriales cerificadas; que este Decreta cred un procedimiento
exclusivo para el framite de las solicitudes de reconocimiento de las prestaciones sociales
de los docentes dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el
cual se determinan las etapas, términos y demas formalidades para este efecto.

Afirmo que la Ley 91 de 19289, constituye el régimen legal especial de los docentes el
cual dispuso todos los derechos, deberes y procedimientos para el reconocimiento y
pago de las prestaciones que ésta contempla, por lo que para el reconocimiento del
auxilio de cesantias de los docentes afiiados al Fondo Nacional de Prestaciones
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Socidles del Magisterio, se debe acudir ai tramite especial regulado tanto por esta
Ley como por su decreto reglamentario.

Adiciond que el numeral 3 del articulo 15 de la ley ?1 de 1989, por medio del cual se
establecid el régimen de liquidacidn del auxilio de cesantias de los docentes afiliados
a dicho fondo, se determiné que el Fondo es el Unico habilitado para el pago del auxilio
de cesantias, excluyendo a los beneficiarios de esta norma de los demds regimenes de
liquidacion de cesantias previstas en normas generales, tales como la Ley 50 de 1990,
la Ley 344 de 1996, asi como de las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

Reiterd que en virtud del decreto 2831 de 2005, en principio todas las solicitudes de
reconocimiento v pago de prestaciones de los docentes afiliados no pueden
sujetarse a otfro procedimiento diferente, no obstante, el articulo 15 de la Ley 91
de 1981 definid tal situacion, imponiendo al Fondo la obligacidon especial de pagar
las cesantias.

Destaco que el Decreto 2831 de 2005 no consagrd sancidén por mora en el pago
de las cesantias, porlo que la sancidn dispuesta en el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006, por lo que, no puede aplicarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio,

Finalmente, sostuvo que las normas gue regulan el reconocimiento v pago de
prestaciones de |os docentes vinculados al Fondo no consagran sancion alguna, por
lo que no puede darse aplicacion extensiva a sanciones que no han sido dispuestas
por la norma aplicable al sub examine.

De las excepciones propuestas

2.2.1. Falta de Legitimacidén en la casusa por pasiva

Afirmd el apoderado que la Fiduprevisora no expidid el acto administrativo que reconocid g
prestacion social. va que esta obligacidn le corresponde a la secretaria de educacion
respectiva.

Sostuvo que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuentq
especial de la Nacidn, sin personetia juridica, con patrimonio auténomo, cuyos recursos estan
destinados al pago de las prestaciones que los entes teritoriales reconozcan en su planta
docente a través de las secretarias de educaciéon, por lo que no puede imputdrsele a la
Fiduprevisora S.A. responsabilidad relacionada con el reconocimiento de prestaciones, lo
anterior en virtud del proceso de descentralizacion de la educacidon contemplado en la Ley
40de 1993y 715 de 2001.

Agregd que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, funciona a través de
un Consejo Directivo presidido por el Ministerio de Educacidén Nacional quien fue autorizado
en su momento por el Gobiemo Nacional para suscribir contrato de fiducia para la
administracion de los recursos destinados al pago de las prestaciones.

Resaltd respecto de la responsabilidad de la Fiduciara la Previsora $.A., que si bien es cierto
es la encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
magisterio y realizar 10s pagos corespondientes q las prestaciones sociales de los afiliados @
dicho fondo, en virtud del confrato de fiducia suscrito, dentro de sus competencias no estd
la de pronunciarse sobore |as solicitudes de reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes, ni mucho menos es la encargada de reconocer la existencia de la sancion
moratoria ya gue sus funciones se limitan Unica y exclusivamente a pagar lo gue reconozca
la secretaria de educacién del ente teritoriql, teniendo en cuenta la disponibilidad
presupuestal y mediando un acto administrativo que ordene la salida de los recursos (vio. .
113)
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2.2.2. Inexistencia de ka obligacién con fundamento en la Ley

Indicd el apoderado que la Ley 21 de 1989 y el Decreto 2831 de 2005, determinan el
procedimiento especial aplicable a las prestaciones sociales del personal docente dfiliado a
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. por lo gue no se debe recurrir a la
aplicacion de las Leyes 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, pues difiere del
mismo Y menos ain se debe hacer extensiva una sancién establecida en Ia norma generdl
para un procedimiento gue se encuentra regulado en norma especial la cal no la establece.

2.3. FIDUCIARIA LA PREVISORA §.A.

Pese a gue contestd la demanda, estano serd tenida en cuenta, toda vez gue et apoderado
no cumplié con el requerimiento redlizado a tfraves de auto del 23 de noviembre de 2017
obrante afolios 158-159, decision que fue notificada alas partes en audienciainicial realizada
el 13 de marzo de 2018 (fis. 163-169)

lll. TRASLADO DE EXCEPCIONES

Dentro del término legal se corrid traslado de las excepciones propuestas por las paries (fi.
156), frente a las cuales el apoderado de la parte actora guardd silencio.

IV. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 23 de noviembre de 2017 (fls. 158-159) se fijd fecha para llevar a cabo
audienciainicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

Dicha diligencia se llevd a cabo el dia sefalado (fls. 163-169) y se desarrolld dentro de los
parametros consagrados en dicho articulo, saneando el proceso, pronunciandose sobre las
excepciones propuesias vy fijando ademdas el litigio en torno a los hechos y pretensiones
{minuto 6:40 a 16:48).

Una vez las partes manifestaron su acuerdo en la fijacion del litigio, se prosiguid a agotar la
etapa de conciliacion y a decretar las pruebas de las partes y de oficio (minuto 17:00 a 29:44)
de las demandadas, se opusieron a la prosperidad de las mismas.

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con o previsto en el articulo 181 det CPACA, se praclicd una audiencia
de pruebas en la cudl se recaudo la totalidad de las mismas, las cuales habian sido
decretadas en audiencia inicial, diigencia que fue realizada el 19 de julio de 2018,
iguaimente, en esta se considerd innecesario llevar a cabo audiencia de alegaciones y
juzgamiento, motivo por el cual se ordend la presentacién por escrito de los diegatos de
conclusién dentro de los diez dias siguientes ala realizaciéon de la misma (fls. 193 y vio).

V1. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Parte demandante (fls. 209-2146)

El apoderado de la demandante realizo un recuento de los hechos y reiterd los argumentos
expuestos en el libelo demandatorio, al fiempo que cité sentencia de la Corte
Constitucional SU-336 de 18 de mayo de 2017, para afirmar gue la sancién moraioria es
plenamente aplicable al régimen docente con ocasion del principio de favorabilidad.

Refirié algunos de los argumentos expuestos por dicha Corporacion, tales como: lo que se
busca con el pago de esta prestacion social es. contfribuir a la mengua de las cargas
econdémicas, que deben enfrentar los asalariados ante el cese de actividad productiva, y
con el pago parcial de la cesantia, satisfacer otras necesidades, por tal razdn el estado no
actuaria conforme a derecho al demorar el pago de las mismas si estas fueron solicitadas
en debida forma y aungue los docentes publicos oficiales, no hacen parte de fa categoria
de servidor publico, la actividad que desempefian, las caracteristicas y sus funciones se
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asemejan a la de estos, por tal razdn le es aplicable este régimen Ley 244 de 1995, Articulos
4y 5delaley 1071 de 2006) en lo que no se regula expresamente enlaley 91 del afo 1989

Con base en lo anterior, solicitd conceder las pretensiones de la demanda, al estaf
acreditada la demora injustificada de la administracion en cancelar las cesantias de sy
prohilada.

Igualmente, reiterd las pretensiones de la demanda adicionando la férmula con la cua
considera se debe liquidar la sancién moratoria, correspondiente a 103 dias de mora.

2. Parte demandada
2.1. Secretaria de Educacion de Boyaca (fls. 194-198)

El apoderado del ente territorial reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, solicitando su desvinculacion del presente al considerar que debe prosperar I
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanio el competente para
responder por las pretensiones del libelo demandatorio es la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-.

2.2. Nacién -Ministerio de Educacién Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio- {fls. 199-208)

El apoderado solicitd desvirtuar las pretensiones incoadas por la parte actora dentro del
procesc de la referencia, por las siguientes razones; i) dentro del proceso se surtieron todos las
actuaciones procedentss, i) no le asiste derecho ala actora al pago de la sancion moratoria,
por cuanto confunde el fiempo de reconocimiento con el tiempo de pago. sin tener en
cuenia la disponibilidad presupuestal v cronoldgico, i) no hay afectacion de sus derechos
fundamentales, iv) existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que ka competencia
radica en el ente territorial, en virtud de la descentralizacion administrativa y v} imponer una
condena ala cual no hay lugar, afectaria el presupuesto v las apropiacioneas presupuestales.

Adujo que por regla general los derechos lakxorales como la cesantia, prescriben en tres anos,
término que se cuenta desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible y que
puede ser prorrogado poruna sola vez, en virtud del Decreto 1848 de 1969.

Indicd que en virtud de la descentralizacion administrativa son las entidades tenitoriales |as
encargadas def tramite de reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes, pues
de acuerdo a la ley organica 715 de 2001 se les asignod las competencias. entre otras, de
prestar el servicio educativo y, administrar, escoger y nombrar a los docentes, razéon por la
cual, estos hacen parte de su planta de personal.

Sostuvo que el Decreto 1075 de 2015 establece el procedimiento para el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales a cargo del FOMAG, el cual refuerza adn mds que no
existe relacion de causalidad o vinculo entre la Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional
y el derecho solicitado por la docente, pues dicho procedimiento se encuentra en cabeza
del ente teritorial certificado vy de la sociedad Fiduciana administradora del Fondo.

Agrego que la parte demandante no tuvo en cuenta que la disponibilidad del pago estd
sujeto a factores de orden presupuestal y cronoldgico, asi lo seficld expresamente el acto
administrativo que le reconocio la prestacion al docente por concepto de la cesantia de la
siguiente manera: "e! valor reconecido serd cancelado cuando exista disponibilidad
presupuestal para tal fin y corresponderd el turno de atencicn de fa solicitud de acuerdo con
la destinacion de la prestacion”, el concordancia con gl articulo 14 de la Ley 344 de 1996.

Finalmente, citd jurisprudencia constitucional, para concluir que no ocurre lo mismo, con el
reconocimiento vy liquidacion de las cesantias parciales, por cuanto no pueden negarse al
frabojador con el pretexto de la inexistencia de la partida presupuestal, ni tampoco
supeditarse a ella, pues son los actos que apenas hacen explicita una obligacion ya existente
en cabezada del organismo estatal, v lo mas imporante, el correlativo derecho del
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trabajador solicitante, quien segun las normas juridicas en vigor, si se somete a esos requisitos,
puede pedir que se |le reconczcan y liquiden las sumas que por tal motivo le es posible retirar.

VII. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En esta oportunidad el Ministerio PUblico no emitid concepto alguno.
VIIl. CONSIDERACIONES

Finiquitado asi el tframite del proceso vy encontrando el Despacho que estdn reunidos 1os
presupuestos procesales y la ausencia de causal ciguna de nulidad que invalide en todo o
en parte lo actuado dentro del presente proceso, se procede a proferir decision de fondo en
el asunto objeto de Litis.

8.1. Problema juridico.

En audiencia inicial realizada el 13 de marzo dei ano 2018! se establecid el problema a
resolver en los siguientes términos:

“"Comesponde a este Despacho determinarsi en el presente caso la demandante fiene derechc
al reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién moratoria, por el pago extempordnec de
sus cesantias parciales, en virtud de la Ley 244 de 1995, adicionada y maodificada por la Ley
1071 de 2006.

En casc afimmativo, se debera establecer a cudl de las accianadas; Nacidn Miniterio de
Educacidén Nacicnal -Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisteric, FAIDUPREVISORA
S.A. v Departamento de Boyacd -Secretaria de Educacidn-, le comesponde redlizar €1 pago
efectiva de esta” {fl. 167)

8.1.1. TESIS DEL DEMANDANTE

La entidad demandada estd obligada areconocer y pagar sancidén moratoria toda vez que
esta contaba con 15 dias habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales, los cuales vencieron el 14 de septiembre de 2015 como
quiera que la solicitud de reconocimiento se surtic el 24 de agosto de 2015, y desde éste
términe las accionadas contaban con el plazo de 45 dias habiles para cancelar la prestacién
solicitada, los cuales vencian el 3 de diciembre de 2015 generandose una mora de 103 dias
en su consignacion,

8.1.2. TESIS DEL DEMANDADO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-

No estdn en la obligacidn de responder por la sancion morateria reclamada como quierd
que en virtud del numeral 5 del articulo 2 de la Ley 91 de 1989 las prestaciones sociales objeto
del presente estdn a cargo de la Nacién y serdn pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que no hace parte de la Secretaria de
Educacion de Boyacd ni del Departamento.

8.1.3. TESIS DEL DEMANDADO - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

La demandante no tiene derecho dl pago de la sancion moratoria toda vez que el Decreto
No. 2831 de 2005 dispone que es el Fondo el que tiene la obligacion especial de pagar las
cesantias, pero dicho Decreto no consagra sancion alguna por mora en el pago de las
cesantias, por lo tanto al no estar tipificada en el mismo no se puede sancionar a su pago.

8.1.4. Tesis del Despacho

La demandante tiene derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la sancidn
moratoria contemplada en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, por el pago tardio de sus

! Folios 163-169.
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cesantias parciales, a razén de un dia de salario por cada dia de mora, por el periodg
comprendido enire el 04 de diciembre de 2015 al 15 de marzo de 2014, la cudl se liquidard
con base en la asighacion basica vigente al momento de la causacién de ia mora sin que
varie por la prolongacion en el tiempo.

9.2, De la normdtividad aplicable.

9.2.1. Procedencia de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias de los docentes
oficiales.

En primer lugar, debe decirse que los docentes dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentran cobijados por el régimen especial contenido en el
articulo 15 de la Ley 21 de 1989, en el cudl se previd un sistema de retroactividad para los
docentes nacionalizados (ENTIENDASE LOS DOCENTES VINCULADOS POR NOMBRAMIENTO DE
ENTIDAD TERRITORIAL ANTES DEL 1 DE ENERC DE 1974) vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, v el anudlizado sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses, para los
nacionalizados vinculados con posterioridad af 1° de enero de 1990 y aquellos del orden
nacional (VINCULADOS A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 1976 . DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO POR LA LEY 43 DE 1975. NUMERAL 2. ART. 1. LEY 91 DE 1989) de la forma en que
sigue:

"Arficulo 15. A partfir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionatizadd
y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 serd regido por las siguiente$
disposiciones;

(..

3. Cesantias: A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, e
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un auxilio equivalente a un mes deg
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el Giimg
salario devengado, si no ha sido modificado en los Gltimos fres meses, © en caso confrario sobre e
salario promedio del Uitime afio. B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero dg
1990 v para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo cor
respecto a las cesantfias generadas a partir del 1° de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y pagard un inferés anual sobre saldo de estag
cesantias existentes al 31 de diciembre de cada ano, liquidadas anuaimente vy sin retroactividad
equivalente ala suma que resulte de aplicar la tasa de inferés, que de acuerdo con cerfificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistemaq
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumuiaday
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de
Magisterio, continuardn sometidas a las normas generales vigentes para los empleados poblicos de
orden nacional."

Del iexto en cita. se advierte gue la norma ne seficld el régimen aplicable a los docentes
territoriales, no obstante, el articulo 4 ibidem cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio para atender las prestaciones socicles de ios docentes nacionales vy
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la ley, con
observancia del régimen ya sefialado y de los que se vincularan con posterioridad a ella.

En ese orden de ideas; i} los docentes naciondlizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989 mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa vigente de la entidad
territorial, es decir, el sistema de retroactividad y i) alos docentes nacionales y alos vinculados
a partir del 1° de enero de 1990 -lo que segun la definicion contenida en los articulos 1.9y 2.8,
corresponde d los nacionales o territoriales que por cualquier causa se lleguen a vincular en
tal calidad, sin hacer distincién enire nacionales y territoriales-, se les aplicaran las
disposiciones vigentes para los empleados publicos del orden nacional, es decir, un sistema
anudlizado de cesantias, sin retroactividad sujeto al reconocimiento de intereses.

Sin embargo, nada se dijo respecto de la sancion por la mora en 1a cancelacién de dicha
prestacion social, pero la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciond y modificd la Ley
244 de 1995, reglamentd el reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales para los
trabajadores y servidores del Estado, extendiendo el tema de la sancién moratoria por el pago
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tardio @ las mismas, fijado un término perentorio e imponiendo fa sancidén por el pago
extempordneo ante su incumplimiento. asilo dispuso:

"ARTICULO 4o. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes o la presentacién de
la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios,
la enfidad empleadora o agquefla que fenga a su cargo el reconocimiento v pago de las
cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si redne todos los requisitos
determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la enfidad observe que la soficitud esid incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al recibo de la solicitud,
sefigidndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez apertados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd serresuelta en
los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendrd un plazo méximo de
cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a parlir de la cual quede en firme el acto adminisirativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publice, para cancelar
esta prestacién social, sin perjvicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesanfias definitivas o parciales de los
servidores publicos, ki entidad obligada reconocerd y cancelord de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salaric por cada dia de retardo hasfa que se haga efectivo el pago de
las mismas, parg lo cual solo bastard acreditar la no cancelacidon denfro del términe previsto
en este arficulo. Sin embarge, la entidad podrd repetir confra el funcionario, cuando se
demuestre que Ia mora en el pago se produjc por culpa imputable g este.” (Negrillas del
despacho)

Asilas cosas. el pago de la moratoria es und sancion a cargo del empleador incumplido, en
favor del trabajador. Ia cual fue creada con &l fin de indemnizar los dafios que se causan a
este por la morosidad en el reconocimiento y pagoe de la liquidacion, ya sea que se trate del
auxilio de cesantias parciales o definitivas,

Adicionalmente, a partir de los articulos citados, se advierte que la adminisiracion cuenta con
un plazo de 15 dias contados a partir de la respectiva peticion, o de su complementacion si
es del caso. para emitr el acto de reconocimiento v liquidacion de las cesantias; una vez
gjecutoriada dicha decision, la entidad cuenta con 45 dias para redlizar el pago respectivo,
50 pena de incurrr en la sancion moratoria.

De ofra parte, vale la pena destacar que el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006, determind como
destinatarios de la misma, a los miembros de las corporaciones publicas, empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territoriclmente y por servicios, a
los miembros de ia Fuerza Poblica, los particulares que ejerzan funciones piblicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Repiblica y los
trabajadores parficulares dfiliados al Fondo Nacional del Ahorro, sin que se dijera que la
sancidon moratoria era aplicable a los docentes oficiales.

Es decir, como quiera que la Ley 91 de 1989 no previd sancion por ia mora en el pago de las
cesantias de los docentes, asi como tampoco o hicieron las Leyes 244 de 2005 v 1071 de 2006,
las cuales no sefialaron expresamente que la sancidn moratoria de las cesantias debia ser
aplicada también a los docentes, se genero inicialmente la incertidumbre respecto de este
tema, el cual no habia sido pacifico.

Sin embargo, la Corte Constfitucional al estudiar la aplicacion de la norma en comento al
personal docente establecis, gue "aungue los docentes oficiales no hacen parte de la
categoria de servidores plblicos, su situacion se asimila a la de éstos, por cuanto {i) el
estatuto docente (arficulo 20} los define como empledados oficiales de régimen especial’;
(i) 1o Ley General de Educacion (articulo 20 105, pardgrafo 20, de la Ley 115 de 1994) los
denoming servidores publicos de régimen especial; y (i) los docentes cficiales podrian
considerarse empleacos pUblicos, por hacer partede la rama gjecutiva y porgue su mision
se cumple denfro de Igs secretarias de educacion temitoriales”. Me refiero a las sentencias
de la Corte Constitucional C- 741 de 2012 y SU- 336 de 2017.
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En ese orden de ideas, pude afirmarse que la Corte Constitucional avala el reconocimiento
de la sancién moratoria en el caso de los docentes oficidles a la luz de lo dispuesto en las
normas generales, esto s, de las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

Por su parte el Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de 2018 Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia SUJ-012-52 de 18 de julio de 2018.
Radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, demandante: Jorge Luis Ospina Cardona,
también optd por reconocer la sancidn moratoria en el caso de los docentes sin distincion
alguna, teniendo en cuenta las normas generales, es decir, sin considerar que su regimen
especial no contempld expresamente tal derecho; precisando que el docente oficial al
fratarse de un servidor publico, le es aplicable la ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por la tardanza en el pago de las cesantias
se refiere, o cual hizo en los siguientes términos:

“(...)Con fundamento en lo expuesto, para la Seccidén Segunda los docenles integran ia
calegoria de servidores piblicos previsfa en el arficulo 123 de la Constitucion Politica, pues
aungue el estatuto de profesicnalizacion los defina como empleados oficidles, lo cierfo es que
en elios concurren todos los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el conceptfo de
empleado publico en atencién ala naturaleza del servicio prestade, la regulacion de fa funcion
docente y su ubicacion dentro de la esfructura orgénica de la Rama Ejecutiva del Fstado v la
implementacién de la carrera docente para Ia insercidn, permanencia, ascenso y refiro del
servicio; razén por la cudl se encuadran denfro dei concepfo de empleados
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a fravés de Ia ley.

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docenfesies son aplicobles
las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por mora en el reconocimiento
y pago de ias cesantias parciales o definifivas de los servidores piblicos; siendo consonante
esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucionai {...)" (Negrilia fuera de fexto originai).

Asi las cosas, en cumplimiento del precedente citado. este Despacho dard aplicacion a las
disposiciones fijadas por el Consejo de Estado, teniendo en cuenta el cardcter vinculante de
las decisiones de los érganos de cierre jurisdiccional, en consecuencia, se deberan atender
las siguientes sub reglas filadas por dicha Corporacién en la citada providencia:

“{...) PRIMERQ: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en !a seccién segunda del Consejo de Estado, para
seficlar que el docente oficial al fratarse de un servidor publico le es aplicable Ia ley 244 de
1995 v sus normas compiementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDQ: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Conseje de Estado para seficlar
en cuanto a la exigibiidad de la sancidn moratoria por el pago tardic de las cesantias, las
siguientes reglas:

i) Enelevento en que ef acto que reconace las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, 0 cuondo no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada
I soficitud de reconocimiento, 1émino que corresponde arij 15 dias pora expedir la resolucion; iij 10
dias de gjecutoria del acto: v i) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asimismo. en cuanto a que el acto que reconace la cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, v una vez se verifica fa nofificacion, iniciard el cémputo def término
de ejecutoria. Pero si el aclo no fue notificado, para determinar cudndo comre la ejecutoria, deberd
considerarse el termino dispuesto en la ley [Articulo 69 CPACA), para que la entidad intentara noftificorio
personalmente, esto es, 5 dias para cifar of peticionorio a recibir ia nolificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y | maés para perfeccionar el enteramiento por este medio,
Por su parte, cuando ef pelicionario renuncia a los términos de notificacion v de ejecutoria, el acto
adquiere firmeza o partir de! dic que asi 'o manifieste. En ninguno de estos casos, los téminos de
nolificocion correrdn en contra del empleador como computables para sancion moratoric.

i)  Cuando se interpone recurso, Ia glecutoria corerd 1 dia después que se naotifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, 10s 45 dias para el pago de la cesantia, comerdn pasados 15 dias
de interpuesio.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccidn segunda del Conseja de Estado pora sefialar que,
en fratdndose de cesantias definitivas, el sclario base para calcular la sancion marataria serd la
asignacion bdsica vigente en la fecha en que se praduja el relira dal servicia del servidor pUblico:
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el misma efecta fa
asignacion bdsica vigente o maomenta de la causacidn de la mara sin que vare por lg
pralangacicn en el iempo.
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CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccitn segunda del Consejo de Estado para sefialar que
es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago fardic de las cesantias. Lo
anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Senalar que el efecto de la presente sentencia de unificacién serd retraspectivo, vy por
ende, apiicable de manera obligatoria a los framites pendientes de resolver en sede gubernativa
y judicial. Por io anterior, esta providencia ne podrd aplicarse de manera refroactiva, respetando
asi la cosa juzgada de ios conflictos decididos con anfelacion.

Asimismo, que ol reconocer un derecho, serd extensible en los férminos previstes en los articulos 10,
102 v 269 del CPACA.

[.)"

Frente ala aplicacion del régimen especial de cesantias docente, el H. Consejo de Estado al
unificar su jurisprudencia sefiald que el Decreto 2831 de 2005 debia ser inaplicado ya que
establece un nuevo termino para el pago de las cesantias que resulta regresivo y de
conformidad con ta doctrina constitucional, deben prevalecer las leyes expedidas por el
Congreso de la Republica en ejercicio de las funciones previstas en el articulo 150 de la
Constitucion Politica frente alas disposiciones de inferior rango jerérquico como los decretos
reglamentarios expedidos por el Presidente de la Republica en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, por lo que se ha de entender que prevalece en su aplicacion, la
Ley 1071 de 2006.

De lo anterior se concluye, que para efectos del reconocimiento de las cesantias parciales y
definitivas al personal docente, deberdn aplicarse los términos sefalados en la Ley 1071 de
2006, dada su naturaleza de servidores publicos tal como se explicd anteriormente.

Finalmente, respecto de los efectos de la aplicacion de la sentencia de unificacion, el
maximo organo de la Jurisdiccion Contenclosa, en el numeral quinto que la sentencia
pluricitada del 18 de julio de 2018, dispuso que los efectos de la misma serian retrospectivos,
es decir, que resultan aplicables de manera obligatoria alos framites pendientes de resolver
en sede gubemativa y judicial, de modo que resulta plenamente aplicable al presente
asunto.

Redalizadas las anteriores precisiones, se procederd aredilizar el fondo del asunto a efectos de
determinar si el asiste derecho a la demandante al pago de la sancidn moratoria.

10. Del caso concreto:
A efectos de resolver el probiema juridico propuesto este estrado judicial, en primer lugar,

resolverd si en el presente se configurd la existencia del acto ficto o presunto, lo cudl se hard
de la siguiente manera:

Vale la pena destacar que el apoderado de la parte demandante solicita declarar ia
ocurrencia del fenomeno juridico denominado acto ficto con ocasion al silencio que frente
alasolicitud de pago de la sancion moratoria se origind, toda vez que no se resolvid de fondo
dicha solicitud, asi mismo. la declaratoria de nulidad de! acto ficto o presunto, finamente,
solicita que en €l evento en que se considere que el oficio No. 2016017150638t constituye un
verdadero acto adminisirativo se declare su nulidad.

En este orden de ideas se dird que se encuenira acreditado dentro del plenario que la
demandante el 22 de sepliembre de 2014, a través de apoderado presentd derecho de
peticion dirigide a la Nacidén-Ministerio de Educacidn Nacional-Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio-, Secretaria de Educacion- solicitando el reconocimiento v pago de
la sancidn moratoria.

Ahora bien, la Fiduprevisora mediante oficio No. 201601715046381 de 28 de diciembre de 2016
negd a la accionante el reconocimiento de la sancidn moratoria por pago tardio de las
cesanfias parciales, con los siguientes argumentos; primero que el pago correspondiente a
las cesantias de la actora. habian sido puestas a su disposicidon a partir del 16 de marzo de
2016 en el Banco BBVA y en segundo lugar, que se habia seguido el procedimiento
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establecido normativamente el cual debe ser atendido en orden riguroso; que no pueden
generarse intereses moratorios ni indexacion alguna, iguaimente, dijo respecto de log
primeros, que estos, deben ser liquidados y ordenados por un Juez de la Republica (fls. 26-28)

Alrespecto el Consejo de Estado, en sentencia del 8 de marzo de 20072, dispuso respecto def
silencio administrativo:

"Con eifin de asegurar la efectividad de los derechos constitucionaies de Peticién (arficulo 23,
C.PJ. v. principaimente, de Acceso a fa Administracién de Justicia [articulo 229, C.P}, i
normatividad nacional ha previsto, como insfituto que opera como una garantia,
exciusivamente en favor de los peficionarios, que una vez franscura el i érmino consagrado en
icr ley para que las autoridades respondan las peticiones que les sean formuiadas, sin que e
solicitante hubiere obfenide decisidn que la resuelva, opere ef silencio administrativo, en virtud|
dei cual se enfiende, para los efectos juridicos a que haya lugor, que ia Administracion adoptd
la decision comrespondiente con la cual decide de fondo la peticidn que le ha sido eievada,
decision que estard confenida en lo gue se ha convenido en denominar como aclo
administrativo ficto o presunto, el cual bien puede ser negativo ¢ positivo”

Asi las cosas, como quiera que la demandante, presentd peticion tendiente ai
reconocimiento y pago de la sancién moratoria ante la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-, Secretaria de Educacion- se
recordard que con base en el marco normativo descrito, al ente territorial le correspondia dar
iramite a la solicitud dirigida al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
tanto esta Ultima debia haberse pronunciado af respecto, no cbstante, la que emitié
contestacion fue la Fduprevisora S.A.

Asilas cosas, en virtud del articulo 83 del CPACA el cual contempla la ocurrencia del silencio
negativo, indicando que transcuridos tres (3) meses contadoes a partir de la presentacion de
una peticién sin gque se haya nofificado decision que la resueiva; se configura el fendmeno
juridico de acto ficto presunto negativo.

Al respecto debe decirse que cuando la Fiduprevisora emitid contestacion a la peticion
formulada, esta no se encontraba facultada para emitir el acto administrativo, por ende, el
hecho de que la autoridad administrativa competente para resolver de fondo ia peticion
formulada no lo haya hecho y se encuentre vencido el termino de los 3 meses que consagra
la norma, este estrado judicial concluye que se configurd la existencia de un acto
administrativo ficto o presunto, que da origen al silencio administrativo negativo, por lo cual
se deberd proceder a declarar su existencia.

Redlizada la anterior precision del material probatorio arimado al plenario, se advierte io
siguiente;

Que la demandante se viene desemperfiando al servicio de la docencia desde el 24 de abil
de 2007 ala fecha, tal como se acredita con el certificado de historia laborai expedido el 22
de junio de 2015, por la profesional especializada de la Secretaria de Fducacién de Boyacd
(fls. T09-111)

A traves de peticion radicadabajo el No, 2015-CES-041569 del 24 de agosto de 2015, [a sefiora
Maria Victoria Vargas Dotor, solicité el reconocimiento y pago de las cesantias parciales que
le correspondian por los servicios prestados como docente (fl. 79); asi mismo se acredita con
la resolucion No. 008545 de 14 de diciembre de 2015, por la cual se reconoce y ordena el
pago de la referida prestacion (fls. 81-82 y 14-15)

Mediante resolucion No. 008545 de 14 de diciembre de 2015, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocid y ordend el pago de una cesantia parcial a
la demandante, por un valor de $11°243.536 (fls. 81-82y 14-15).

2 Consejo de Estado, Sala de Ie Contenciose Adminisirativo, Seccién Tercera, en sentencia del 8 de marzo de
2007, C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ bajo Radicacion nimers: 25000-23-26-000-1995-01143-01 (14850),
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Que de acuerdo a la certificacion expedida por la Subgerente (E) delBanco BEVA Colombia,
de fecha 30 de abril de 2018, el Fondo Nacional de Prestaciones Socicles del Magisterio,
programé pago de cesantia a la docente Marda Victoria Vargas Dotor, el 16 de marzo de
2016, por valor de $10.000.000 (fl. 188)

Por medio de sdlicitud radicada bajo el No. 2016PQR44490 de 22 de septiembre de 2014, Ia
accionante aciluando a fravés de apoderado, solicitéd a la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-Secretaric de Educacidon de
Boyacd-, el reconocimianio, liquidacion y pago de la sancion moratora establecida en 1a
Ley 1071 de 2006 [fls. 20-24)

Con base en lo anterior y de acuerdo ol marco normativo vy jurisprudencial expuesto en la
presente decision, se dird que ala sefiorc Maria Victoria Vargas Dotor, en calidad de docente
oficial, le es aplicable la Ley 1071 de 2006 feniendo en cuenta que su vinculacion al servicio
educativo data desde el 26 de abril de 2007, por ende, perfenece ol sistema anuclizado de
cesantics. Asilas cosas, aplicando las subreglas fijadas por el Consejo de Estado en sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018, estainstancia debe delerminarsi el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio incurmid en mora @ la hora de reconocer y pagar sus
cesanftics parcicles.

A través de oficio No. 201601715046381 de 28 de diciembre de 20164, la Fiduprevisora le negd
ala accionante el reconocimiento de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias
parciaies. conlos siguientes argumentos; primero que el pago correspondiente a las cesantias
de la actora, habian sido puestas a su disposicion a partir del 16 de marzo de 2016 en el Banco
BBVA y en segundo lugar, que se habia seguido el procedimiento establecido
nomativamente el cual debe ser atendido en orden riguroso; que no pueden generarse
intereses moratorios ni indexacion alguna, iguamente, dijo respecto de los primeros, que
estos, deben ser liquidados y ordenados por un Juez de la RepUblica (fls. 26-28)

Con base en lo anterior, se dird que a la sefiora Maria Vicloria Vargas Dolor, en calidad de
docente oficial, le es aplicable la Ley 1071 de 20046 y que cofresponde entonces, d este
estrado judicial determinar con base en la informaciéon citada y las subreglas fijadas por el
Consejo de Estado en senlencia de unificacion del 18 de julio de 2018, si el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio incurrié en mora a la hora de reconocer y pagar sus
cesantias parciales, lo cudl se hard de la forma en que sigue:

Teniendo en cuenta gue la solicitud de reconocimiento de las cesantics, fue radicada el 24
de agosto de 2015, los 15 dias previstos en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006 pcra la
expedicion del acto correspondiente vencieron el 14 de septiembre de 2015, sin embargo, 1a
enfidaed incumplié con este término, porque sdlo hasta el 14 de diciembre de 2015 profirid la
resolucion No. 008545, esto es cuando habian transcurido 3 meses, después del vencimiento
de la oporiunidad fijoda enla Ley.

Asilas cosas, acatande la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, se aplicarala sub-
regla jurisprudencial relativa a la expedicion del acto administrativo por fuera del termino de
ley, en consecuencia, la sancion moratoria en el asunto bajo estudio empieza a correr a partir
de los 70 dias hébiles, siguientes a la radicacion de la solicitud de reconocimiento y pago de
las cesantias parciales, que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; i) 10 dics de
ejecutoric del acto; yiii) 45 dias para efectuar el pago.

En consecuencia. para mayor ilustracion se tiene que en el presente asunio no se tomard en
cuentala fecha de nofificacion del acto administrativo y en su lugar se contardn los términos
en aplicacion de la referida regla jurisprudencial, por lo que la fecha de ejecutoria del
correspondiente aclo administrativo - 10 dias {arts. 76 y 87 CPACA), seria el 28 de sepfiembre
de 2015 v el vencimiento del término para pago - 45 dias {Art. 5 L. 1071/2006) seric 03 de
diciembre de 2015.

El siguiente cuadro ilustra los 1érminos conforme a la regla jurisprudencial
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Fecha de g reclamacioén de

ias cesantias parciales 24/08/2015
Vencimiento del término para Fecha de reconocimiento:
el reconocimiente - 15 dias | 14/09/2015 14/12/2015

{Art. 4 L. 1071/2006)
Vencimiento del términc de
ejecutoria — 10 dias (Ars, 76 y | 28/09/2015

87 CPACA)

Vencimiento del término para | 03/12/2015

el pago - 45 dias {Art. 5 L. Fecha de pago: 16/03/2016
1071/2006)

Periodo de mora: (04/12/2015-
15/03/201 6

Por lo que tal come se evidencia, se causd un pericdo de mora desde el 04 de diciembre de
2015 hasta el 15 de marzo de 2016, dia anterior a aquél en que la Fiduprevisora realizéd el pago
de las cesantias parciales, generdndose un retardo de 102 dias, mora que conforme al
paragrafo del articulo 5 de ia Ley 1071 de 2004, tendrd que pagarse o razén de un dia de
salario por cada dia de retraso en la cancelacion de las cesantias, sin que en dicho cémputo
se distingan dias hdbiles o inhdbiles, por lo que deberdn contabilizarse dias calendario.

La mora ceséd el dia en gue la entidad Fondo Nacional de Prestaciones Sociales pago tal
como lo certificé la Fiduprevisora, es decir el dia 16 de marzo de 201 6.

Ahora, valga recordar que el salario base para calcular ia sancidén moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales, es la asignacion bésica vigente al momento de la causacion
de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo, a5 decir, que para el caso bajo
estudio se tendrd en cuenta la devengada por la actora en tos meses de diciembre de 2015
amarzo de 2016.

En consecuencia, se ordenard a ka enfidad demandada competente, que proceda al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria o favor de la demandante, en razén de un
dia de salaric por cada dia de mora acreditados, esto es causados entre el 04 de diciembre
de 2015 hasta el 15 de marzo de 2014, la cudl se liquidard con base en la asignacion basica
vigente al momento de la causacién de ia mora sin que varie por la prolongacién en el
tiempo, es decir, la devengada por la actora en los meses de diciembre de 2015 a marze de
2016.

Ahora bien, resuelto el segundo problema juridico a resolver en &l sentido de establecer que
la demandante si fiene derecho dl reconocimiento y page de la sancidn moratoria, se
resolverd a qué entidad le corresponde asumir dicha obligacién

En ese orden de ideas, se dird que la Ley 91 de 1989 cred el Fonde Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, comao una cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica, con
independencia patrimonial, contabie y estadistica, cuyos recursos serian mansjados por una
entidad fiduciaria estatal ¢ de economia mixta, por lo que para el efecto el Gobiemo
Nacional debia suscribir el comespondiente contrato de fiducia mercantil,

Ahora bien, dentro de las atribuciones conferidas al Fondo estan las de atender las
prestaciones sociales de los docentss que se encontraban vinculados a la fecha de su
promulgacion v de los que se vincularan con posterioridad o esta, actuaciones que se
matetidlizan, en el pago de las prestaciones socidles de sus dfiliados, las cuales deben ser
recenocidas por la Nacidn a través del Ministerio de Educacidn Nacional, quien a su vez
delega tal funcidn o los entes territoriales.

El anterior argumento, fue rafificado en el articulo 180 de la Ley 115 de 1994, por la cuadl se
cred el estatuto general de educacion, el cual establece que Igs prestaciones sociales que
paga el Fonde Nacional de Prestaciones Sociales de Magisteric deben ser reconocidas a
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través del representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la
gue se encuentre vinculado el docente.

De otra parte, el titeral d) del articulo 179 de laley 115 de 1994, dispone que corresponde a
los Fondos Educativos Regionales, adscritos a |as secretarias de educacion de las entidades
territoricles respectivas, atender y tramitar las solicitudes de prestaciones sociales del personal
docente, para gue sean pagadas con cargo a los recurses del fondo.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio y a efectos de establecer quién es el encargado del
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, resulta Util frascribir lo dicho por el Consejo
de Estado respecto a la naturaleza juridica de la sancién moratoria y en la sentencia de
unificacion sustento de la presente decision, se precisaron los siguientes conceptos:

(...} 91. De canfarmidad can ia exposicidn de ias normas que cantemplan el plaza para el
recanacimienta de las cesantias parciales a definitivas, v pese a que ef paragrafa del articulo
3¢, previo la sancion respecto del incumplimiento en el pago, mds no en el reconocimiento de
la prestacién social de acuerda can la teleologia del legisiador, se establece que precisamente
una de las razones por las cuales se contempld la pendlidad fue en aras de establecer una
lirmitacion al defectyoso funcionamiento de la administracidn piblica que debido a los procesos
burocrdticos y la corupcion pasibilitaba cambiar el orden de radicacion de las peticiones
encaminadas al recanocimiento de la prestacién social, aprovechdndose de la urgencia del
empleada para proveer sus necesidades basicas y de su familia, o simplemente no emitiria el
acto adminisirativo con el fin de que el plaze para la cancelacion del valor no iniciase, v por
ende, se condicianaria la norma a la actuacion de la entidad pdblica empleadara,

()

93. Asf las casas, no pueden confundirse los mencionados férminos de expedicion del acto
de reconacimiento de la cesantia y de su pago efectivo, con ef previsto por el legistador
con el proposito de configurar una decision presunta resultada del silencio administrativo,
y menos para enfender causada par ésta Ia sancion por morg; pues, gsta penalidad se
encuentra justificada por el simple incumplimienta de la obligacion de pago, no por la
ficcion legal de gue Ja peticidon que sabre tal prestacion se hizo no tuvo respuesta,
asumiendola coma negativa por definicion.

()

181. De este modo, la jurisprudencia de! Cansejo de Estado igualmente ha caracferizado
g sancién moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias como una multa g favor
del trabajador v en contra del empleador estatuida con el objeto de reparar los dafios
causados al primaro por el incumplimienta en el plazo para el pago, en los siguientes
térrminos:

«lg indemnizocion morgtoria de que frata la Ley 244 de 1995, comoe ya se anuncio, es una multa
a cargo del empleador y ¢ favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los dafos que
se causan a este Oltimo con el incumplimiento en el pago de ia liquidacidon definitiva del auxilio
de cesantia en los términcs de la citada Ley. »

182. Visfo o anterior, es preciso concluir que la sancion moratoria por pago extermnpordneo de
las cesantias, es ung sancion 9 penalidad cuyo proposito es procurar que el empleador
reconozca y pague de manera oporfuna fa mencionada prestacion { ...)'9 (Subraya vy negrilia
fuera de texfo original)

Si bien se habia considerado en otras oporfunidades que la sancién moratoria no es una
prestacion social, el Decreto 2831 de 2005, gue reglamentd el arficulo 56 de la Ley 962 de 2005
dispuso el framite para el reconocimiento no solo de prestaciones sociales sino de prestaciones
econdmicas a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue compilado
por el Decreto 1075 de 2015 que disponia lo siguiente:

Articulo 2.4.4.2.3.2.1. Radicacion de los solicitudes de reconocimlento de prestaciones
economicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econdmicas o cargo det Fondo
Nacianal de Prestacianes Saciales del Magisterio deben ser presentadas, anfe la ditima entidad
temitorial cerfificada en educacion que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado,

3 Criteric adoptado por el Tribunal Adminisfrativo de Boyacd por la Sala de Decisidn Nro. 3y Nro. 4, en acciones
de iutela de similares contomos al aqui analizado.
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de acuerdo con el formulario adopiado para el efecto por la sociedad fiducioria encargada
del manejo de los recurscs del Fondo Nocional de Presfaciones Sociales del Magisterio.

Respecto a las labores adelantadas por las Secretarias de Educacion la referida normd
disponia lo siguiente:

"Arliculo 2.4.4.2.3.2.2. Geslién a cargo de las Secretarias de Educacion, De acuerdo con g
establecido en el arficulo 3 de la Ley 91 de 1989 v e articulo 56 de la Ley 962 de 2005, Ia atencior
de las solicitudes relacionadas con las prestaciones socicles que pagard el Fondo Nacional dg
Prestaciones Sociales del Magisterio, serd efectuada a fravés de las secretarias de educacion de
las entidades teritoricies certificadas, o la dependencia gue haga sus veces.

Para fal efecto, la secretfaria de educacién de la entidad ferritorial certificada corespondiente
a la que se encuentre vinculado el docente, deberd:

. Recibir y radicar, en esfricto orden cronoldgico, las solicifudes relacionadas con e
reconocimiento de prestaciones socicles a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedod fiduciarig
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir. con desfino a ky socledad fiduciaria encargada del manejo de fos recursos del Fondg
y conforme a los foratos Unicos por esta adoptados, cerfificacion de tiempo de servicio y
régimen salarial v prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con ig
normatividad vigente.

3. Elabocrary remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de ios quince
(15) dias hdbiles siguientes alo radicacion de la solicitud, a la sociedad fiduciaria encargadd
del manejo y adminisfracion de tos recursos del Fondo Nacional de Presfaciones Sociales de
Magisterio para su aprobacidn, junto con la certificacién descrita en el numeral anferior de
presente articuio.

4. Previo aprobacion por parfe de la sociedod fiducioric encargado del manegjo v
administracion de los recurses del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magistero
suscribir el gcfo administrativo de reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo ol
dichc Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las nomnas gue la
adicionen o modifiquen, v surfir los friamites adminisfrafivos a que haya lugar, en fos 1érminos v
con las formalidades vy efectos previstos en la ley.

5. Remifir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de ios recursos del Fondo Naciona
de Prestaciones Socicles del Magisterio, copia de los actos administrativos de reconocimiento
de prestaciones sociales a cargo de este, junfo con la respectiva constancia de ejecutorial
para efectos de pago y dentro de los fres dias siguientes a que estos se encueniren en firme.

Pardgrafo 1°. Igual irdmite se surtird para resolver los recursos gue sean interpuestos conira
las decisiones ade ptadas de conformnidod con el procedimiento aqui establecide v aquelias
que modifiquen decisiones que con anferioridod se hayan adoptado respecto del
reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Pardgrafo 2°. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinario, fiscal v penal o
que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la auforidad teritorial,
gue reconozcan prestaciones socidles que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacion de lo sociedad fiduciariao encargada del
manejo vy adminisiracion de los recursos de tal Fondo, carecerdn de efectos legales vy no
presfarcn merito ejecufivo.”

De las normas senaladas con anterioridad se desprende que para el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria es necesaria la intervencién de la Secretaria de Educacion de la
entidad temitorial cerfificada, quien debe recibir la pelicion, elaborar proyecto de acto
administrativo, remititc a la Fiduprevisora para su revision y elaborar el mismo conforme a los
pardmetros fijados por la Fiduprevisora y notificaro al interesado.

Ahcra bien, es importante aclarar que la norma citada, segun consulta en la pagina web
htto:/ /www.suin-juriscol.gov.co estuvo vigente del 26 de mayo de 2015 hasta el 22 de julio de
2018, pues con la expedicion del Decrete 1272 de 2018 dichos articulos fueron subrogados
pero se aplican ol caso debido a que eran los aplicables cuando fue interpuesto el derecho
de peticion que dic ofigen al acto demandadc en esta oporfunidad, es decir, el 24 de agosto
de 2015.
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Asflas cosas, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es quien debe asumir
gl reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales afliados a
éste, pese ala existencia de un procedimiento administrativo especial para el framite de las
solicitudes presentadas en el que concuren las Secretarias de Educacidn temitoriales v la
administradora de los recursos del Fondo, es decir, la Fiduciaria Fiduprevisora S.A., tradmites
que han sido dispuestes para raciondlizar el tfrdmite de reconocimiento y pago de las
prestaciones, evitndose involucrar a los entes temitoridles vy a la Fiduciaria, en
responsabilidades relacionadas con las prestacionas de los docentes a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Lo anterior, resulta acertado en el asunto bajo estudio. pues la peticidn elevada dirigida a
obtener el reconocimiento de la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias
parciales, de la cudl se derivaron los actos administratives enjuiciados, fue radicada ante la
Nacidn-Ministerio de Educacidn Nacional —Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Secretaria de Educacion de Boyacd-4, quien en el evento de haber proferido la respuesta
tendria que haber actuado en gjercicio de las facultades conferidas en las Leyes 91 de 1989,
9262 de 2005 y en el Decreto 1075 de 2015, es decir, en representacion de la Nacidn - Ministerio
de Educacidn Nacional - Fondo Nacionat de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, ante la prosperidad de las pretensiones relacionadas con el
reconocimiento y page de la sancién moratoria, la enfidad llamada a responder por las
pretensiones de la demanda es la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional-, en su
condicion de fitular de la cuenta conformada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, sin que pueda dfirmarse que las competencias asignadas a las autoridades
teritoricles ¢ a la entidad fiduciaria, la releven de tal obligacidn.

Con base en lo anterior, se declarard la prosperidad de la excepciéon denominada falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la apoderada del municipio de Tunja.

Con base enlo anterior, respecto de la excepcion formulada por la Secretaria de Educacion
de Boyacd vy la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. se_declararé la prosperidad de la misma respecto de la primera
accionada, en tanto se negard respecto de la segunda.

Finalmente, el daspacho tampoco declarard la prosperidad de la excepcion denominada:
“inexistencia de ia obligacion con fundamento en ia fey”, formulada  por ia Nacion -Ministerio de
Educacion ~-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magdisterio-, como quiera que es a
esta a quien le comresponde reconocer y ordenar el pago de la sancién moratoria a la que
tiene derecho la accionante.

Prescripcion

Revisada la contestacion de la demanda presentada por la Nacion -Ministerio de Educacion
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, no se advierfe que el apoderado
haya formutado la misma, no obstante, en los alegatos de conclusion si fue solicitada por
dicho profesional del derecho, asi las cosas, deberd decirse que esa no era la oportunidad
procesal correspondiente para su formulacion, asi las cosas, no se deberia andalizar la misma,
por haber sido formuiada en una etapa diferente ala que estipula la Ley.

No obstante lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 187 del
CPACA, el cudl le confiere al Juez facultades oficicsas, este estrado judicial procederd al
estudio de dicho fendmeno de la forma en que sigue.

Asi las cosas, se citard la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 15 de febrero de
20185, en la cual se dispuso respecto de la prescripcidon de la sancidn moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias definitivas, lo siguiente:

i Folios 20-24

s conseje de Estado-Sala de 1o Contencioso Administrativo-Seccién Segunda-Subseccidon A-, C.P. Dr. Wiliam
Herndndez Gémez, expediente No. 27001-23-33-000-2013-C0188-01(0810-14), quince (15) febrero de dos mil
dieciocho (2018)
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“Con fundamento en la sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 20166, referidg
lineas afrés, la sancion moratoria se debe reclamar desde que esta se hace exigibie, so pend
de que opere la prescripcion, ol respecto:

«[...] Prescripcion de los salarios moraforios
Como se sefiald en forma previa, ios salarios moratorios, que estdn a carao del empleador que

incumpla su cbiigacion de consignar las cesantias_en el término que la ley concede, no son
accesorios? g la prestacion "cesantias”.

Sibien es cierto se causan en torno a eflas, no dependen directamente de su reconocimiento,
ni hacen parte de & pues su causacion es excepcional, estd sueta y deviene de
Incumpiimienfo v omision del deber legal consagrado a cargo del empleador, estdn
concebidas a fitulo de sancidn, por la inobservancia de la fecha en que se debe efectuarid
consignacion de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador® v a pesar de que Ias disposiciones quel
introdujeron _esa sancion en el ordenamiento jurldico, no consagran un término  del
prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que undl
de los caracteristicas del_derecho soncionador es que no pueden existir sgnciones

imprescriptibles.

Sierido asi vy como quiera que las Subsecciones A v B han aplicado la prescripcion trienal en
asuntos relativos a sancidn moratoria, se considera que no hay controversia alguna sobre ese
particular: no obstante, si es del caso precisar que la noma que se ha de invocar para ese
efecto, es la consagrada en el Codigo de Procedimiento Laboral, arficulo 151, gue es del
siguiente tenor literal:

“ARTICULO 157. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres
afios, que se confardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, £l simple
reciomo escrito del frabajador, recibido por el patono, sobre un derecho o prestacion
debidamernite determinado, interumpird la prescripcion pero solo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no ef férmino prescripfivo consagrado en 1os
Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969° previamente citados, cansiste en gque tales decretos
en forma expresa sefialan que o prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de
que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancidn moratoria, pues para la
época de su expedicion, fa sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que
solo fue creada o partir de la consagracion del régimen anualizado de ias cesantias, en virtud
de la Ley 50 de 1990. [...]» (Subraya de ia Subseccion)”

En ese orden de ideas, en aplicacién del criterio jurisprudencial referido, segun el cudl la
sancion moratoria es prescriptible, se debe aplicar el término previsto en el articulo 151 del
Codigo de Procedimiento Laboral, el cual establece el término de tres afios contados a partir
de la exigibilidad del derecho, que puede ser interrumpido, por una sola vez, con el simple
reclamo del trabajador.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio se advierte que el derecho a la sancidén moratoria se
hizo exigible desde el primer dia de mora, esto es, desde el 04 de diciembre de 2015, por
consiguiente, el término de los 3 afos previsto para reclamar el pago respectivo sin que
operara el fendmenc exinfive, vencia el 04 de diciembre de 2018; no obstante, g
demandante solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria de que tratan las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 por el no pago oportuno de las cesantias parciales el 22 de

¢ Consejo de Fstadoe, Sala de la Contencioso Administrative, Seccldén segunda, Consajero ponente: Dr. Luis Rafael
Yergara Quintero. Bogotd, D.C., veinticinco (23) de agosto de dos mil dieciséls {2014). Radicacion: 08001 23 31 000
2011 00s28-G1 (0528-14). Apelacidn sentencia - autaridades municipales. Acfor: Yesenia Esther Hereira Castillo.
Sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016.
?Tal indemnizacidn no tiene el cardcter de accesoria a las cesantias, Como pasa a precisarse en esta providencia,
apesar de que en diversas providencias, se le haya dado tal connotacion: ver, entre otras, el auto de 21 de enero
de 2015, radicacidén nimero: 27001-23-33-000-2013-00146-01{0593-14).
8E n senftencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional considerd que este sancion "busca penalizar
econdmicamente a ias entidades que incurran en mora..*
? Narmas aplicadas para efecto de prescripcion, entre ofras en sentfencias de 21 de noviembre de 2013, Consejera
ponrente Bertha Lucia Ramirez de Pdez {F), radicacion ndmero: 08001-23-31-000-2011-00254-01{0800-13) vy de 17 de
abril de 2013, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicacion nimero: 08001-23-31-000-2007-
00210-01{2664-11).




Medio de Confrol: MUUDAD Y RESTABLECIMIENTS DEL DERECHO 20

Radicocién No: 15007 3333012 - 2017 — 00087 —00
Demandantes: MARIA VICTORIA VARGAS DOTOR
Demandecio: NACICN-MINISTERIO DE EDUC ACIONFORDO NACIONAL DE PRESTACKIMES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA 5.A- DEPARTAMENTO DE BOYACA ~

SECRETARIA DE EDUCACION

septiembre de 2014 (fls. 20-24), la cual fue resuelta de manera negativa a fravés del oficio No.
20160171506381 de 28 de diciembre de 2016 (fls. 26-28); la solicitud de conciliacién fue
radicada el 27 de abril de 2017 (fls. 11 y vio) v la demanda fue presentada el 08 de junio de
2017 (fl. 31}, en el presente asunte no operd el fendmeno juridico de la prescripcion.

Finalmente, respecto de la indexacion de la sancién moratoria por page tardio de las
cesantias, el Consejo de Estado, en o sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de
julio de 2018, dispuso:

“f..) que es improcedente ia indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de ias
cesaniias. Lo antferior, sin perjuicio de o dispuesto en el arliculo 187 del CPACA. [...)".

Lo anterior significa, que la sancidn moratoria es incompatible con la indexacidn, toda vez
gue ésta no solo cubre la actualizacidén monetaria sino que es superior: asi como, la prevision
intfrinseca del gjuste del salario base con el IPC, lo que determina la improcedencia de
reconocer [0s gjustes de valor de la sancidn moratoria mientras esta opere; lo anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto en el arficulo 187 del CPACA,

En este aspecto resulta relevante citar sentencia reciente del 16 de mayo de 2019, proferide
por la Salo de Decision No. 3 del Tribunal Administrativo de Boyacd, Magistrada Ponente:
Doctora Ciara Hisa Cifuentes Ortiz, dentro del expediente No. 15001 3333 004 2017-00068-01,
demandante: Doris Marcelle Sainea Escobar y demandado: Ministerio de Educacidn
Nacional — FNPSM-; en el cual se rectificd postura respecto al pago de indexacion pues
aclard que si bien en anteriores oportunidades de conformidad con el literal cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia de unificaciéon (Sentencia SUJ-012-52 de 18 de julio de 2018),
se venia accediendo ala indexacion de los sumas constitutivas de la sancidn en si misma, vy
no d la indexacion del salario diario, no obstante en tanto la postura del Consejo de estado
en posteriores pronunciamiento ala SU, tanto en la Subseccidén "A" como en la Subseccion "B”
de o Seccion Segunda de esa corporacion se ha expuesto que dadas las consideraciones
de la sentencia de unificacion no es procedente la indexacion de la condena en casos como
el presente toda vez gue dicho djuste es incompatible con el reconocimiento de la sancion
moratoric porque conllevaria d la aplicaciéon de una doble pendlidad de cardcter
econdmica

En este orden de ideas, no se ordenard la indexacion de las sumas que resulten o favor de la
parte actora.

Costas

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo establece lo siguiente:

"ART. 188. Condena en costas. Saivo en los procesos en que se ventile un inferes publico, la
sentencia dispondrd sobre lo condena en cosfas, cuya liquidacion y efecucion se regiran por ias
normas del Cédigo de Procedimiento Civil."”

Conforme al articulo 365 del CGP, el despacho resolverd en relacion con la condend en

costas bajo el siguiente supuesto normativo: “Se condencard en cosfas a la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que Raya propuesto. Ademds, enlos cases especiales previstos en este codigo {...)"

Con fundamento en lo anterior y atendiendo lo dispuesto en los articulos 188 del CP.A.C Ay
365 del C.G.P., el Despacho impone condenar en costas a la parte demandada, extremo
vencido dentro del proceso de la referencia, las cuales se liguidaran por secretaria, siguiendo
el framite contemplado en el articulo 366 del C.G.P.

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA14-10554 del 5 de agosto de 2014, se
filon como agencias en derecho en el presente asunto, la suma correspondiente al cuatro
por ciento (4%) del valor de Ias pretensiones, para su pago a favor de la parte actora. Por
Secretaria liquidense las costas.,
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Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de laley,

FALLA

PRIMERO. - DECLARAR PROBADA la excepcion denominada: falta de legitimacién enla causa
por pasiva, propuesta por la Secretaria de Educacion de Boyacd, por lo expuesto en la parte
motiva.,

SEGUNDO. - DECLARAR NO PROBADAS |as excepciones denominadas: falta de legitimacién
en la causa por pasiva e inexistencia de la cbligacién con fundamento en la ley, propuestas
por la Nacidén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO. - DECLARAR la nulidad del acto ficto producto de la ocurrencia del silencio
administrativo negativo derivado de la falia de respuesta por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio ala peticion de fecha 22 de septliembre de 2016, a través
dela cualla actora solicitd el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por pago tardio
de las cesantias parciales, conforme a lo expuesto.

CUARTO.- CONDENAR a la Nacidn — Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Socidles del Magisterio-, a titulo de restablecimiento del derecho, a reconocer,
liquidar y pagar a la sefiora Maria Victoria Vargas Dotor, identificada con C.C. No. 40.026.434
de Tunja, la sancién moratoria por pago tardio de sus cesantias parciales, a razon de un dia
de salario por cada dia de mora, por el periodo comprendido entre el 04 de diciembre de
2015 hasta el 15 de marzo de 2014, la cudl se liquidard con base en la asignacion bésica
vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el
tiempo, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, dard cumplimiento a esta sentencia en los terminos previstos en
el articulo 192, 194 v 195 del CPACA y reconocerd intereses en la forma prevista en el articulo
192 ibidem.

SEXTO.- NEGAR las demds pretensiones de la demanda

SEPTIMO.- CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme se expuso en la parte
motiva de esta providencia, a favor de la accionante, Por Secretaria, liquidense.

OCTAVO.-. Se fijan como agencias en derecho la suma correspondiente al cuatro por ciento
(4%) del valor de las pretensiones, conforme o expuesto en la parte motiva, a favor de la
parte demandante.

NOVENO.-En firme, para su cumplimiento, por Secretaria, remitanse los  oficios
comrespondientes, conforme 10 sefala el inciso final del articulo 192 del CPACA; redlizado lo
anterior y verficado su cumplimiento [Art. 298 CPACA]), archivese el expediente dejando las
constancias respectivas.

Notifiquese y Cimplase,

EDITH MILENA RAT?AOGARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL BE TUNJA

Lo sentencia anterdor se nofificd por estado N°
31 de Hoy 04 de agosto de 20
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 9 de 2019

Tunja, cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 -2017-00101 -00

Demandante: OMAR RODRIGO MORA PENA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEEENSA - POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instaoncio dentro del medio de confrol
de nulidad vy restablecimiento del derecho, consagrado en el arficulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, interpuesto por OMAR
RODRIGO MORA PENA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

1. Objeto de la accidn.

Mediante apoderado judicicl, OMAR RODRIGO MORA PENA, solicité ia nulidad del fallo de
primera instancia, proferido por ia Oficing de Control Disciplinaric Intferno DEBOY de fecha
03 de agosto de 2016 v del falio de segunda instancia proferido porla Inspeccién Delegoda
Regional Uno de fecha 22 de septiembre de 2016, dentro del Proceso Disciplinario DEROY -
2014 - 50, por medio del cudl se responsabilizd disciplinariamente al demandante, por los
hechos suscitados al utilizar recursos publicos para bienes particulares en el consumo de
gasolina.

Como consecuencia de toles decloraciones y g tiulo de restablecimiento del derecho
pretende!:

‘()

SEGUNDA: ...como consecuencia de la declaraforiac de nulidad del acto administrativo
complejo que se impugna, y a fitulo de restablecimiento de los derechos de mi mandante que
el acto administrativo impugnado ie desconccio, se ordene sureintegro al servicio activo de la
Poficio Nacional, ol grado que le coresponda en antigiedad el dic de su reintegre,
observando siempre la misma precedencia en el respectivo escalafdn que fenia al momenio
de su retiro v elimindndose de su hoja de vida los antecedentes disciplinarios impuestos como
consecuencia de la invesfigacion disciplinaria.

TERCERA:... se condene aia NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NATIONAL - POLICIA NACIONAL,
a pagar al demandante, © a quien sus derechos represente, la tofalidad de sus haberes {salarios,
primas, subsidios, prestaciones Jegales vy extolegales) que en todo flempo devengue un
Infendente de ia Policia Nacional, entre o fecha en que se produjo ef retiro de la institucion y
aquella en que se produzca su reittegro...adicionando las sumas que debidomente
comprobadas haya tenide que cancelar ef acfor por conceplo de gastos médicos,
odontoldgicos, hospitalarios y asistenciales para él v su fomilic durante el tiempo que dure su
desvinculacion.

CUARTA: ...se deciare para todos fos efectos legales v en particular para los de las prestaciones
sociales y tiempo de servicio gue no ha habido sclucion de continuidad en los servicios prestados
por el (sic] a fa Policia Nacional, entre la fecha de su retirc del servicio active y aquéila en qgue se
produzca sy efectivo reinfegro a dicha instifucion v se ordene a ia POLICIA NACIONAL, que asllo
haga constar en fa Hoja de Vida.

" A fatia 478 del cuaderno 2 del expedienie reposa escrito par medio del cual la parte demandante instaura |a
demanda, la cual fue admitida mediante aulo del 27 de julia de: 2017 {{l. 519 a 521 C2).
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QUINTA: ... solicito ala Nacion, Ministeric de Defensa Nacional, Policic Nacional, que reconoczca
y pague las siguientes sumas por los perjuicios causados al hoy demandante, asi:

a)Se reconozca como doio patimonial por concepto de peruicios materiales causados coma
lucro cesante fulure, los salarios que se dejen de percibir desde el momento en el cual sea
nofificado del acta adminisirativo que causa su reliro v hosta el mamento de lo anulacion de los
actos demandados.

b) Sereconorcala suma de setenta y fres millones setecientos sefenta y un mil setecientos pesos
moneda legal y cariente colombiona ($73.771.700,00 m/cte). equivalentes a cien {100) salarios
minimos legales mensuales vigentes por concepto de dafios marales directos causados.

c) Se reconoczcala suma de sefenta y fres millones setecientos sefenta y un mil setecientos pesos
moneda legal y camiente colombiana ($73.771.700,00 m/cte), equivalentes a cien (100) salarias
minimos legales mensuales vigentes por concepto de dofias matericles directos causadas
refocionados con el dano en la vida de relacién sufrido.

d) Se reconozca la sumao (sic) setenta y fres millones setecientos setenta vy un mil setecientos
pescs moneda legal y corriente colombiana ($73.771.700,00 m fefc), equivalentes a cien [100)
salarios minimos iegales mensuales vigentes por concepto de dafio ol provecto de vidao sufrido.

SEXTA.... que todos Ios pagos que se ordane hacer a favor del demandante, o de quien sus
derechos represente, le seon cubiertos en moneda de curseo legal en Colombia, ajustando su
valor con base en los indices de precios al consumidor certificados por el Deparfaomento
Administrativo Noc.onal de Estadistica - DANE, o por lo entidad que eventualmente llegore o
hacer sus veces.

SEPTIMA: ...5e condene en costas @ la entidad demaondada.

OCTAVA: ..que paora & cumplimiento de ia senfencia, se ordene dar aplicacion a {o
confemplado en el arliculc 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrative”,

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Teniendo en cuenta la fijacicn del litigio realizada dentro de ia audiencia inicial llevada o
cabo el 16 de abril de 2018 obrante a folios 1059 a 1065 v vic., los hechos referenciados por
el apoderado son 10s siguientes:

Indico que el dia 01 de sepliembre de 2014, mediante despacho comisoric en la Oficina de
Confrol Disciplinario Interne COPER 1 de la MEBOG se nofificd personalmente al
subintendenie OMAR RODRIGO MORA PENA, sobre la vinculacion a la indagacién
preliminar, entregdndasele copia Unicamente del auto de vinculacion a la indogacion
prefiminar P-DEBOY-2014-32, en tres {03} folios, y adicionalmente un oficio en el cudl se
relacionalban una serie de pruebas documentales y testimoniales que reposaban en el
proceso, perc de ellas nunca se e permitio verlas o copiarlas, sin embargo el sefor
Subintendente, al momento de ser nofificade manifestd su desec de ser nofificado de
cualguier decision, y qJe esta se hiciera por intermedio de su correo electronico.

Senald que el dia 08 ce septiembre de 2014, se practicd una prueba testimonical, al sefior
Daniet Eduarda Garay Sisa por medio de sistema tecnoldgico Lync, enlazdndose la Oficina
de Control Disciplinaric Interno DEBOY con la Oficina de Control Disciplinano interno COSEC
4 ubicada en el barric La Macarena en la ciudad de Bogotd, lugar al cual ol parecsr se
cito al declarante, pero ne al disciplinado, impidiéndosele hacer uso de su derecho de
defensa y confradiccion, toda vez que al Subintendente MORA, se le envid un correo en &l
cualle manifestacban que la diligencia se levaria a cabo enla ciudad de Tunja, pero nunca
se le manifesté que el dectarante estaba en la ciudad de Bogetd v que la diigencia se
ievaria o cabe mediante enlace tecnoldgico en ia mencionada oficina discipiinaria del
barrio La Macarena.

Arguye que el dia 12 de septiembre de 2014, y previa solicitud, la Oficina de Control
Disciplinario Intermo DEBOY, expidid auto decretando enfrega de copias y, ese misma dia ia
mencionada oficing, emitio auto de apertura de investigadion disciptinana ndmerc DEBOY-2014-
50 en conira del subintendente Mora, ordenandc en su parte resolutiva informar de la
apertura de la investigacion a la Oficina de Registro v Controt de |la Procuraduria Genercal
de la Nacion, igualmente ordend anexar al expediente la constancia de registros
disciplinarios y nofificar al disciplinado sobre la decisidn adoptada.
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Asegurd que hasta el dia 01° de octubre de 2014, Ia Oficing de Control Disciplinarnio Interno
DEBOY. envié por comreo electronico al subintendente Mora, escaneado 1o que se habia
adelantado dentro de la investigacion disciplinaria nimero DEBOY-2014-50, y no lc requirid
para que se notificara del auto de apertura de investigacién disciplinaria.

Expresé que el dia 29 de septiembre de 2015 mediante auto. se cerrd investigacion
disciplinariar en la etapa prebatornia y, se ordena su netificacidn en debida forma al
investigade y/o a su apoderado del mencionado auto de apertura de investigacion, aun
cuando en la padrte resolutiva solo se estipuld notificar de ese auto que decreta la nulidad,
mas no se hizo enfasis en cémo corregiria netificacion del auto de apertural,

Adujo gue el dia 17 de febrero de 2016, se noflifico personaimente ¢ la doctora Astrid
Andrea Villaiokbos Fuertes del aute que decretd la nulidad, pero nunca se le manifestd,
como tampoco se le nolificd en debida forma sobre el auto de apertura de investigacion
disciplinaria, desconociendo per parte del despacho discipiinaro el contenide del articulo
101 de ta Ley 734 de 2002 gue exige que el auto de apertura de investigacicn disciplinaria
requiere ser notificado personalmente.

Sostuvo que el dic 08 de marzo de 2014, se maternializd una gravisima viclacion ol debido
proceso al subintendente Mora, por cuanto se fijd un edicto por medio del cual se e notificaba
la decision de apertura de investigacién disciplinaria, atendiendo segun el despacho
disciplinario para su notificacion persondal, viclacién entendida por cuanto no se dic aplicacion
corespendente dl articulo 107 de ia Ley 734 de 2002, pues no se utilizd un medic eficaz para
citarlo ya sea ¢ la entidad donde trabaja (Policia Nacional MEBOG), a la Ultima direccidn
registrada en su hoja de vida, ¢ ala Que aparecia en el procesc, el despacho sdlo le limito o
enviar correos d dos direcciones aportadas tanto por el disciplinado come por su defensa,
perc tampoco se percatd que el arficule 102 de la Ley 734 de 2002, define que "las decisiones
que deban nofificarse personalmente podran ser enviadas ol nimerc de fax o a la direccién de
comreo electrdnica del investigado o de su defensor, si previamente y por escrito hubieren acepfado
ser nctificados de esta manera” |c cual nunca se dio, ya que alos correo sele enviaban fechas
de presentacion pero nunca enviaron el auto que ordencba la apertura de la investigacion
disciplinania, razén por la cudl es claro que la mencionada noftificacion se realizo
nuevamente de manera irregular v no cumplid 'os presupuestos ordenados en 1o ey
disciplinaric.

Manifestd que el dia 28 de junio de 20146, la Oficina de Confrel Disciplinaric Internc DEBOY,
profirid auto por medio del cual se citd a audiencia, en el cudl le formulé dos cargos
contempiados como falfas gravisimas y un cargo considerado como faita leve, ol
subintendente Morq, asf: 1. «Respecto de los bienes y equipos de la Policia Nacional, o de otros
puestos bajo su responsabilidad, viclar_la ley, reglamentos o insfrucciones superiores meadianie Jas
siguientes conductas: e) Darles aplicacion © uso diferente’. 2. qRespecto de los documenios ...
abstenerse infencicnalmente de registrar los hechos v circunstaoncias que el deber le impone por razdn
del servicio, cargs ¢ funcion o registrarios de manerg imprecisa O confrarion v 3. "Demostrar apatia o
desinterés en el desarrolic del servicio, en I0s frabajos de equipo o en ios fareos individudles_que de
ellos se desprenda’, sin embargo en el auto no incluyd la parte resolutiva, o las decisiones de
fondo que se van o tomar en mencionado aute, aligual gue la firma del mismo, porlo que
asegurd que el mismo no nacid a la vida juridica_la afrmacion aqui planteada por esta
defensa, es evidenie en el consecutivo de las copias auténticas entregadas, ya que la
pagina 64 de mencionado auto aparece visible a folic 270 del proceso, v el folio 271 del
proceso no confiene el que deberia ser la pdtina 45 de 65 del mencionado auto, sino una
impuision de un correo electrénico, violdndose de esta forma v entre olros el derecho al
Debidc Proceso.

Finaimente indicd que el inciso 2° del articulo 155 de la Ley 734 de 2002 dispone que s o
investigacion disciplinana la iniciare una Oficina de Control Disciplinano interno, ésta dard aviso
inmedicto ¢ la Oficina de Registro y Control de la Procuraduricn General de i Nacidn y al
funcionario competente de esa entidad © de la personerial cormrespondiente, para que decida
sobre el poder disciplinario, y que pese ¢ que fue ordenando en su parte resolutiva, estas drdenes
no se cumplieron, porio que se viola el detide proceso.
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En sintesis la parte demandante indicd que las siguientes son ias iregularidades en las que
incurid la entidad demandada dentro del proceso disciplinario gue originaron los actos
administratives objetc de demanda”

-El auto de citacidon a audiencia (pliego de cargos). no se resolvid de fondc ni se firmd por
el creador el mismao, generando inexistencia de esta actuacion administrativa.

No se desvirtuaron las causales de exclusion de responsabilidad tal como lo planted el
demandante vy su defensa técnica, incuriendo en una responsabilidad objetiva,

-Se incurrid en una nulidad por falta de competencia del fallador, atendiendoe que quien
falld nunca materialize la citacidon a audiencia ai posibie responsable.

3. Normas Violadas y Concepto de Violacién.

De conformidad con los hechos narrados, considera el apoderado de la parte demandante
gue se vulneraron las siguientes normas:

CONSTITUCIONALES: articules 29 v 230

LEGALES: Ley 734 de 2C02 articulos 6°, 13, 17,92, 177
Ley 1474 de 2011 arficulc 58
Ley 1015 de 2006 articulos 5%y 19

Manifesto el apoderade de la parte actorarespecto de ias normas de rango censtifucional,
que se expidid de formairegular el acto v existic violacion de normas de cardcter superior,
ya que se emitié acto sin sujecion al precedimiento, como o consagra el arficulo 29
Caonstitucional; asi mismo hize referencia y transcripcion de apartes de as Leyes 734 de 2002
{art, 62y 177) vy 1474 de 2011, que establece que una vez cdlificade el procedimientio a
seguir, el funcionario competente, deberd proferir autc que deberd ser noftificado
personaimente.

Indicd que de acuerdo con la Lley 734 de 2002, e! operador disciplinario debe adelanfar el
procedimientc verbal y citar a audiencia ol supuesto respoensable, por medio de un acte
administrative o aute que debe ser notificado al disciplinado, a efecto de saber qué clase
de proceso se adelanta {ordinaric o verbal), para poder gjercer su derecho de defensay
confradiccién y que, segun el demandante se omitid tal procedimiente, asi comao se omitid
ia firma del compelerte.,

Serald que la existencia del acto administrafivo estd intimamente relacicnada con la
manifestacion de la voluntad de la administracion matericlizada en una decision que se
presume legal v tiene efectos juridicos.

Expresd que el funcionaric disciplinario competente debid ordenar adelantar el procesc
verbal y citar o audiencia al posible responsable, de forma obligatoria, v ne optativa,
procedimiento que fus cmitido.

Soportd io anterior, enlos folios titulados como "AUTO DE CITACION A AUDIENCIA” visto a folics
207 al 270 del expediente disciplinario DEBOY-2014-50, sumado a que, segun gl
demandante, al verificar el expediente observd gue el folio siguiente (fl. 271), auto con el
cual se termina y sancicna. aparece ofra actuacicn, es decir, que para el demandante, se
hace inexistente, motivo por el cual la actuacién disciplinaria ne podia iniciarse o
proseguirse, fransgrediendo el debido proceso, violentando asi el arficulo 29 supernior vy 1os
arficulos 6y 177 de la _ey 734 de 2002, el articulo 5 de ia Ley 1015 de 2006 vy el articuio 58 de
ia Ley 1474 de 2011, asi como se incurrido en una actuacion arbitraria e incluso en la
configuracion de nulidad.

S Aparecen como fundaomentos de derecho de ias pretensiones visinles a folios 485 del cuadernilio 2.
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Expreso que existio un desconocimiento del derecho de audiencia y de defersa, como io
senala el articulo 17 de laLey 734 de 2002, ya que en virtud del proceso verbal se materializa
el derecho de defensa, e derecho resarcitorio e interesés de la sociedad, en donde el
disciplinado se hace escuchar, presentando sus opiniones, andlisis y argumentos de hecho
y de derecho, con base en el acervo probatorio.

senald que en el proceso disciplinario no se sabe quién as el funcionario competente, ni
qué orden dio para adelantar el proceso verbal, ni en contra de quién, pese a que la ley
obliga hacero.

Asegurd que si se hubiese realizado el auto de citacion a audiencia como lo ordena la Ley,
seguramente €l hoy demandante hubiera podido hacer un andlisis factico juridico en uso
de su derecho de contradiccion v de defensa de todos y cada uno de los elementos de
juicio, senalando ademds que su conductano puede ser tipilicada como faita disciplinaria.

Indico que de acuerdo con la dindamica de ta orden de citar a audiencia, tiene la
virtualidad de facilitarie a los interesados o partes, el esgrimir sus argumentos, 1o cual no se
observd en el proceso disciplinario adelantado contra el hoy demandante, ya que segun
el le fueron conculcados sus derechos fundamentales al debido proceso, asi como el
derecho de defensa y contradiccion que en su parecer, constituyen una via de hecho.

Manifesto que no se desvirtud las causales de exclusion de responsabilidad, que la defensa
técnica dentro del proceso disciplinario pianted, tales como el cumplimiento de una orden
legitima de autoridad competente emitida con las formalidades legaies, soporte de las
saiidas de su municipio de frabajo a cumplir funciones de comandante encargado en ofros
municipios cercanos, asi como la causal atinente a obrar con conviccion erada e
inevitaple de que su conducta no constituye falta disciplinaria, al cumplir las drdenes de 1os
comandantes de distrito de tanquear vehiculos que iban a apoyar el servicio de policia en
el Municipio de Nuevo Colon - Boyaca.

Sostuvo que de conformidad conla Ley 734 de 2002 en su articuio 150, se establece que la
procedencia, fines y tramite de la indagacion prefiminar, se da en casos de existir duda
sobre la procedencia de la investigacion disciplinaria, para verificar si se ha fipificado
conducta susceptible de falta disciplinaria o si se ha actuado ol amparo de una causal de
exclusion de responsabilidad: que por ello el ente investigador debid verficar las razonses de
tanqueo del vehiculo, como el solicitar informacion del Alcalde Municipal, quien era el
encargado de auiorizar tal procedimiento e igualmente arguyd que no se aplicd o
presuncion de ia buena fe.

Adujo que el ente disciplinario, desconocio que la legisiacion colombiana proscribio o
responsabilidad objetiva, como o establece la Ley 734 de 2002 en su articulo 13, el cual
trascrinio; asi mismo manifestd que no hubo prueba alguna que demostrara su culpabilidad,
gue por tal razon se incurrio en una responsabilidad objetiva y. que debe mirarse el aspecto
subjetivo.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. NACION - POLICIA NACIONAL (fls.529 ~ 553 C2)

Mediante apoderado la entidad presentd escrito de contestacion de la demanda donde
afirmo que no son ciertoslos hechos 14, 17,18 y 23 y que son parcialmente ciertos los hechos
7,8,9,11, 15y 14; asimismo se opuso aia prosperidad de todas jas pretensiones declarativas
y de condenc; aduciendo que en los failos de primera y segunda instancia de fechas 03
de agosto y 22 de septiembre de 2014 proferidos por la Oficina de Control Disciplinario
Inferno del Departamento de Policia Boyacd v la Inspeccion Delegada Regional de Policia
No. 1 de la Policia Nacional, respectivamente, se encuentran de conformidad con lo
preceptuado por las leyes preexistentes que e rigen vy generd fodos los efectos juridicos
respectivos, en atencidon a la presuncion de legalidad.
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Manifestd que en gjercicic de la potestad disciplinaria, debe mantenerse ia legalidad de
los actosimpugnados, v que sive come prerrogativa para depurar lainstitucion de personai
gue desdibuia su imagen.

Expreso que dentro del procedimiento disciplinario, se dieron todas las garantias procesaies
al encartadoe, de conformidad con el debido proceso senalado constitucionalmente, tales
como acceder o la invastigacion, designar un delensor, ser oldo en versién libre, solicitar o
aportar pruebas y controvertirias, rendir descargos, impugnar decisiones, obiener copias de
la actuacion, presentar alegatos de conclusion antes de los fallos de primera vy segundd
instancia.

Indico que por metivo de un informe de novedad presentado por el Jefe de Vehiculcs de
la Estacion de Policia ce Nuevo Colon ante el Comandante de Estacion de dicha Unidad
y, posteriormente copia al Comandante del Departamento de Policia de Boyacd. se dio
apertura o la investigacion disciplinaria, por las iregularidades en el suminisiro de
combustible.

Sostuvo que no es clerfo que en el proceso disciplinarno se hayan vulnerade los derechos
fundamentcies del debido proceso vy de defensa, ya que el dia 28 de junic de 2016, ia
Oficina de Control Disc plinario Intemo del Departamento de Policia Boyacad, profirid el auto
por medio del cual se citaba a audiencia publica dentro det frémite verbal previsto en los
articulos 175y 177 de la Ley 734 de 2002, medificados porlos arlicutos 57 y 58 de la Ley 1474
de 2011, por cuanto el auto se encontraba apegado a lo establecido en la norma citada,
ya gue en la norma no esiablece de manera expresa, ni como prasupueste normative que
debhiera disponerse de g inclusion de Ia parte resolutiva ¢ decision de primera instancia
porgue la misma debe proferirse en qudiencia de conformidad con o establecido en el
articulo 178 de o Ley 734 de 2002 v, que de conformidad con el articulo 58 de la Ley 1474
de 2011, al revisar tal cute que ordena adelantar el proceso verbal y citar a audiencia, se
consigno la identificacion del funcionario cuestionado, el cargo ¢ empleoc desempenado,
una relacion sucinta de los hechos reputados iregulares y de las nomas que lo fipifican, asi
como de las prugbas: por fo que lo informalidad def acta no la hace inexistente como pieza
procesal que integra un contenido general dentro del expediente disciplinario.

AcClaro que en materia discipiinaric, una vez se inicie la investigacion, ia defensa materiai o
téecnica comienza formalmenie con el pliego de cargos, porque en ese momenic se
concreta la imputacon jurdico — factico contra el investigado, ya que se traba
probatoriamente la relacién entre investigado e investigador, porque es alli cuando se
despliega una mayor actividad y se ejerce plenamente el dereche de conlradiccion y
defensa.

Inciict que o falencia de 1o faita de nofificacion fue subsanada y debidamente nofificada
tanto la nulidad como la subsanacion vy, que iguaimente tuve el derecho de confradiccion
frente o las pruebas aportadas en el proceso disciplinario; gue no son razones justificables
argumentar que al momento de adetantar el proceso verbal desconocio el funcionario que
dio I orden de su inicio, porgue por el contrario, si el operador en lo disciplinario hubiese
comunicadeo o decision de primera instancia en el aute qgue citaba a audiencia, ello s
desconoceria el debido proceso del actor ai pretermitir etopas como las de version,
solicitud, decreto v practica de pruebas y etapa de alegaciones a favor del demandante.

ARadio que la comuncacion formai de la apertura del proceso disciplinario a quien se le
mputa tas conductas posibles de sancion, asi comeo Ia formulacion de cargos que puede
ser verbal o escrita vy en sintesis las etapas procesales disciplinarias fuercn agotadas y
cumplidas cabalmente en su totalidad y. por el contrario no es obice para argumentar que
al momento de citarse o qudiencia, el no haberse advertido qué funcionario dio Ia orden
de adelantar el proceso verpal, ni contra quién, no son razones justificables para controvertir
el debido proceso.

Considero que disiente respecto de la argumentacion del demandante, al no desvirtuar las
causales de exclusior de responsabilidad, ya qgue la dedisién que impuso la sancion al
disciplinado fue tomada en derecho, de conformidad con las reglas de la sana crifica v 1a
certeza que generd en el operador disciplinaric las pruebas allegadas al expediente que
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fueron debidomente valoradaos; advirtié por el contrario. gque no se enuncion de manerdg
logice ni concreta los dencmincdas cousales de exclusion de responsabilidad, que
pudieran haper favorecido al disciplinado y aqui demandante.

Sefcio que las dos causales argumentadas por el cqui demandante, consistentes en &
cumplimiento de unc orden legitimo de cutoridod competente, por tener gue sciir dei
municipio en el cual loboraba y por oorar con lo conviccion errada e invencible de que sy
conducta no constitula falta disciplinaria, ol cumplir &rdenes superiores de tanguear, fuero
debidamente analizadas por el operador disciplinaric, quien liegé o la conclusion de no se
aceptadas, de conformidad con el acervo probatorio aportado al plenario disciplinaro.

Aclaré gue no existe faltc de competencic dei fallador, v cuestiona el por gué no ic clegd
en ese momentoc procesal dentfro del proceso disciplinarnio.

Explicod gue respecto al informe gue se le debe enviar ¢ ia Procuraduria General de Ig
Nacion, a efecto gue diche ente apligue el poder preferente, advirtio que tal ofimeccid
no correspeonde o lo realidad, va que a folio 281 del informative discinlinaric, obrd
comunicacian suscrita por el funcionaric de la Oficing de Control Disciplinario infermo del
Departamente de Policia de Boyacd, diigida a la Oficing de Registro v Control Disciplinarig
de la Procuraduwria General de la Nacion, con recibido de ta entidod mencionoda de fechd
08 de julio de 2016 y radicado interno No. 2565, donde se informa de lo aperture dg
investigacion disciplinaria, careciendo de sustento io dicho por el aqui demaondante.

Concluyo aseverondo que las decisiones adoptadas por el operador disciplinario, dentra
del proceso disciplinaric DEBOY — 2014 - 50 fueron cjustadas ala ey, v ia sancion ordenadd
se soporté en grado de certeza ¢ los cargos por los cuales se sanciond; que pard los meses
de noviembre y diciembre del ofio 2013, en el momento en que se tongueahan o
vehiculos de la Policfa Nacional, el disciplinado se abstuvo de registrar la identificacion
plena de los mismos, omitiendo ademads el registro de provisidn v consumo del combustinle
conducta que afectd el deber funciondl que le corespondia. Adicional ¢ ello, expreso que
ensendajurisprudencica el Consegjo de Estado sostuve gue, no es viable disculir el problema
juridico del informativo disciplinario, porgue et actor pudo contfrovertirlo ante fa institucion
policicl.

Fincimente solicitd se negara lo totaidod de pretensiones, todo vez que los actos
administratives mediante los cudles se dispuse o sancicn de deslitucion of actor, fueron
expedidos dentro del marco legal, motive por el cual deben mantenerse.

2.1.1 De lc excepcicn propuesta:

2.1.1.1 "lneptitud sustantiva de ia demanda en relacion con la pretension de nulidad de la
Resoiucion No. 07091 de fecha 03 de noviembre de 2016, proferida por el Director General
de ia Policia Nacional".

Sefaid gque lo mentadaresolucion o que hace es ejecutar una decision tomada en materia
disciplinaric, luego corresponde a un acto de ejecucion no enjuiciable o no susceptible de
confrol jurisdiccional ante lo contencioso administrotive.

Traje o colacion lo sentencic del Consejo de Estado de fecha 26 de septiembre de 2013,
con radicado 68001-23-33-000-2013-00296-01 (20212}, en donde refiere sobre los actos
definitivos y los cctos de ejecucion.

Indicé que los actos gue definieron de fonde el csunto, fueron los follos de primera v
segunda instancia en el proceso disciplinaro con radicadoe DEBQY-2014-50, siendao &stos los
actos definitives que fueron los gue generaron los efectos juridicos.
Finaimente expresd que o gue hizo o Resolucién No. 07091 de fechc 03 de noviembre de
2016, fue ejecutar y dar cumplimiento o la decision cdministrativa sin que se originara unc
situacion juridica diferente.
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lll.- TRASLADO DE EXCEPCIONES

Dentro de! t&rmino legal se corrid traslado de la excepcion previa propuesta por ld parte
demandada [fl. 1049 C4) denominada  “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA EN RELACION
CON LA FRETENSION DE NULIDAD DE LA RESCLUCIKON No. 07091 DE FECHA 03 DE NOVIEMBRE DFE 2016,
PROFERIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA POLCTA NACIONAL", frente a la cual la parte
demandante se manitestd sefaiando que con la demanda 10 que se prefende
principaimente es la anulacion de los actos definitivos contenidos en los fallos, tanto de
primera instancia como de segunda, y que derivado de lo anterior subsidiariamente se
daria i anulacisn de la Resolucidn No, 07091 del 3 de noviembre de 2014, asi mismo indico
que al demandarse un solo acto administrativo v resolverse 1a litis respecto al mismo, se
consideran demandades todos ios actos administrativos que tienen relacion directa con el
mismao, por o tanto se genera efecios para todos los que deriven de ese acto (fls. 1050 a
1051 C4), la anterior fus resuelta en la audiencia inicial de fecha 16 de abril de 2018 (fls.
1059 a 1065 vy vio. C4).

IV. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 25 ce enero de 2018 (fis.1053 y vio. C4) se fijd techa para llevar a cabo
audienciainicial, de corformidad con o previsto en el numeral 1° delarticulo 180 del CPACA.,
la cual se celebrd el 16 de abril de 2018,

Dicha diligencia se llevé a cabo el dia sefalado (fls. 1059 a 1065 vy vio. C4) vy se desarrolld
dentro de los pardmetros consagrados en dicho arficulo, saneando el proceso, resolvienco
la excepcidn previa de "JNEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA EN RELACION CON LA PRETENSIGH
DE NULIDAD DE LA RESOLUCION No. 07091 DE FECHA 03 DE NOWVIEMBRE DE 2016, PROFERIDA POR EL
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL", en dande se declard probada y se fijo el litigio
en forno alos hechos y pretensiones.

Respecto alos hechos, e dijo que la entidad demandada Policia Nacional, habia aceptado
como ciertoslos numeraies 1,2, 3,4, 5,6, 10,12, 13,19, 20, 21 vy 22 y que existio disenso respecio
de loshechos 7.8,9.11,14,15.16,18 vy 23, porlo que el objeio de lifigio se centrd en elflos.

Respecio de las pretensiones, el apoderado de [a demandada, se opuso a la prospericad
de las nvsmas, por lo fanto se presentd disenso en las pretensiones idenificadas con los
numeraies primero a ociavo.

Una vez las partes manifestaron su acuerdo en la fijacion del litige, se prosiguid a agotar ia
etapa de conciliacion y a decretar las pruebas solicitadas por las partes, igualmente, se
decretaron pruebas de oficio.

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA, se practicd audiencia de
pruebas en la cudl se recaudd la documental decretada en audiencia inicial, dicha
ciligencia fue efeciuvada el 05 de julio de 2018, en donde se considerd innecesario llevar o
cabo qudiencia de adlegaciones y juzgamiente, molivo por el cual se ordend la
presentacion por escrito de los clegatos de conclusion dentro de los diez dias siguientes a
la redlizacion de la misma (fls. 1072 y vio. C4)

VI. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

$.1. Parte demandante (fls. 1.073 - 1.078 vio. C4):
El apoderado de la parte actora solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

Sostuvo que dentro del proceso se observa que no existian los presupuestos para dar
aplicacién al precedimiento verbal en ias circunstancias procesales en 1as que se
enconfraba el expediente cuando se tomd la decision de proferir el auto de cliacidon a
audiencia plblica ya que. una vez se decidid presentar una acusacion en confra del




Medic de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 9
Radicacicn MNo; 150013333012 - 2017 - 00101 - 00

Demandante; OMAR RODRIGC MORA PERA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA MACIONAL

procesado no se dispuso previamente el cierre de la investigacion conforme 1o estabiecid
la medificacion infroducida porla Ley 1474 de 2011 en su arliculo 53.

Indicd gue existen unas condiciones de procedibilidad para ccudir ol procedimiento
especial contenido en el Titulo X1 de o Ley 734 de 2002, especificamente entre los articules
175 vy 181 ibidem vy, gque deben ser ccotadas de conformidad con el articulo 29
Constitucional, cbservande a plenitud las formas propias de cada juicio, para lo cual citd y
transcribié jurisprudencia.

Sefald gue al revisar tanto los presupuestos facticos como los procesales no se advierte
que en la oresente actuacion haya flagrancia, confesion o que g faite se enmargue
dentro del catdlogo de las leves, mucho menos que el comportamiento se circunscriba
a los supuestcs de hecho contenidos en el articulo 48, numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 54, 57, 58, 59, v 462 de la Ley 734 de 2002.

Indico que tampoco era posible acudir al postulado det actual inciso cuarto del articulo
175 CDU, pues al reclizar el escrutinio de las pruebas recaudadas en etapa preliminar lg
decision que se adopto fue la formalizacion de Ig indagacion ¢ fravés de un quio de
apertura de investigacion disciplinaria, lo que significaba que ya en esta etapa o
posibilidad de cambiar de procedimientc ordinaric a verbal se limitaba o los
presupuestos del inciso primero y segundo segun el inciso tercerc.

Manifestd que en el case que nos ocupa se decidid continuar con el procedimiento
ordinaric ol preferirse el auto de apertura de investigacion disciplinaria, luego, lo que se
esperaria con la vigencia del Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), a puertas de
ser derogadce por el Codige Genreral Disciplinario, es que los funcionarios con
atribuciones disciplinarias tuvieran completamente caroe las diferentes circunsiancias en
las que se debe aplicar uno u otfro procedimiento, sin embarge, no fue asl, ya gue se
ventild por un procedimiento diferente v equivocado como es el procedimiento verbal.

Expresé que la actuacion del fallador primario no puedes explicarse de ninguna manera, ya
que desde e aho 2010 el arficulo 175 mencionado fue cbieto de revision por la Corte
Constitucional, despejando el panorama juridice, en cuanto a ks distintas hipatesis
planteadas, por cuanio existian posiciones encontradas en relacion con la aplicacion de
este procedimiento especial.

Aclard gue los casos en gue se ha de aplicar ¢ no el procedimiento verbal, esid sefalado en
Il misma Ley, ya que ésta planiea unas exigencias concretas sin cumplimiento de las cuales no
podria citarse a qudiencic.

Refirio que el despacho disciplinaric desconocid, que en nuestra legislacion estd
proscrita ta responsabilidaed objetiva v, que con lo Unico que contd fue con prueba que
dio cuenta de unos hechos, perc no con prueba pora generar responsakilidad disciplinaric,
ni prueba que demuestre la culpabilidad.

Resalld gue no existic prueba de los hechos v tampoce de la responsabilidad
disciplinaria gue hubiese indicado con certeza que el aqui demandanie, hubiese
obradc de forma dolosa.

4.2.Parte demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL (fls. 1.074 -
1.085 C4):

El apodercdc de lo entidad reiterd alguncs de ios argumentos presentades en la
contestacion de ia demanda, e indicd que los actos administratives fueron expedidos en
legal forma.

Manifestd que por estar en un Estade Social de Derecho, como 1o expone nuestra
Constitucion, estamos sometidos al imperio de la ley, de manera que la Policia Nacionat
a fraves del funcionario competenie, en uso de sus facultades y mds adn en gjercicio de
sus deberes legales vy Constitucionales, procedid g emitir los actos administrativos, como [os
gue hoy son objeto de impugnacion,
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Indicd que o fuerzo publica ostenta un régimen especial frente ¢ frdmites administrativos al
interior de la Institucion, entre ellos, el proceso que involucra las facultades disciplinarias al
parsonal policial.

Explicod que de conformidad con el ardenamiento juridico, se logrd demostrar a o largo
del irémite procesal que se respetaron g cabalidad los orincipios garantistas o que se
somete el Derecho Disciplinario, cumpliendo con un debido proceso, donde coda unc
de los etapas fue agotada de acuerdo con la Ley.

Sefald que deniro det acervo probatorio obrante en el proceso disciplingrio, no hubo
orueba que desvirtuora los efectos juridicos producidos por los actos administrativos
proferidos por la entfidad demandada, y hoy impugnados en relacidn con {o imposicion
de la sancidn de destitucion en contra del hay demandonte, y que dichos actos gozan
segunia Ley. de su presuncion de legalidad, la cucl nuncao fue desviriuada, bien porque
no se demastrd una desviacion de poder, una falsa mafivacian ¢ una falta de
competencio.

Relatd que, el hay demandanie, como ex servidor poblico, atacd las imputacioneas y cargos
que la entidad le endilgd, indicando que se presentaran graves iregularidades de cardcter
sustancial v procesal en el tramite de lo investigocion disciplinaria, gue le vulneraron su
derecho de defensa v debido proceso, al sefalor gue el cuio gue cifé a qudiencia en el

cugl formuld los carges, ef operador disciplinario .. olidd algo inexcusable, comeo lo fue inciuir
enla seccion de la parfe resofutiva © las decisiones de fondo que se van a fomar en (sic] mencionado

auto, ol igudl que lg fima del misma.,.” por lo gue el demandonte sefiald gque fanfo el
mencionado auto ol no resalver lo pertinente, o para tomar ung decision de fondo y no
firmar dicha decision, hizo la actuacion inexistente vy por ende vuinerd el debido proceso
det disciplinada.

Al respecto argumento que, para el dic 28 de junio de 2016, la Oficina de Conftrol
Disciplinario Interno del Departcmento de Policic Boyacd profirid el auto por medio del
cual se citaba o audiencia publica dentra det tramite verbal previsio en los articuios 175
y 177 de la Ley 734 de 2002, modificados por los articulos 57 v 58 de la Ley 1474 de 2011,
dicha actuacion se realizé can apego a la normatividad contemplada en precedencia,
donde en dichos preceptos no se establece de manera expresa, ni como presupuasto
normativo que debiera disponerse de la inclusion de la parte resolutiva o decision de
primera instancia, ya gue la misma debe proferirse en cudiencic de confarmidod conlo
establecido en &l articulo 178 de la Ley 734 de 2002 e igugimente indicd gue o Oficing
de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia de Boyacd, en o
providencia gue cifd a agudiencia, cumplio con los formalidades previstas en ! inciso 2
de!l arficuio 38 de lg Ley 1474 de 2011.

Aclard gue en ninglin momento el auto fue controvertido por o parte disciplinada, ni gue
esta etapa procesal fue objeto de declarctoric de nulidad, por lo gue guedd en firme v
generdios efectos que lo Ley le brinda ol mentado acto; asi mismo., porgue ta parte actora
en su debida gpartunidad, es decir, deniro del frdmite del informativo disciplinario, no lo
cantrovirtio y por el contrario, convalidd tal actuacion ol momento de continuar con 2l
sjercicio de su derecno de defensa en las actuaciones posteriores del framite procesal,
actuacion que subscnd Ia presunta falencia, permifiendo con ello Ia continuacién de
ias actugciones subsiguientes de manera valida; ya que lo importante fue gue se logrd
cumplir el fin del acto de camunicacion, esta es la citacidn a la cudiencia vy que, el
disciplinado convalidd con su asistencia,

Insistid en que en el trdmite del proceso disciplinario seguido en contra del demandante,
se le respetaron los principios garantisias fales como el debido proceso, derecho a ia
defensq, gjercicio de medios de impugnacidn, presuncidn de inocencia, entre otros, tal
y cama se advirtio a pariir del trdmite delinformativo disciplinario radicado DEBOY-2014-
50, tanig en primera como en segunda instancia, donde se confirmd 1o sagncidon de
destitucion, hay canfrovertida.,
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Sostuvo que se observaron las formalidades del proceso disciplinario, asi como o
ponderacion de las pruebas aportadas ai pienario, se efectud un andlisis objetive,
raciondl, infegral v en sana crifica del acdpite probatorio obrante en el expediente
disciplinario, por lo gque la decision fomada y su consecuencia, que es la impaosicion de
la sancion hoy impugnada, gozd de plena legalidad.

Manifestd que no entiende cdmo se vulnerd el derecho de contfradiccion al disciplinado,
como lo sefiala la parte actora, cuando al momento de ser notificado personalmente
sobre la vinculacion del disciplinado a la indagacién preliminar, solo se entregd copip
del auto de vinculacion v una relacion de pruebas, donde no se le permitid verlas i
conocetrlas, y que ala postre serian las que fueron utilizadas para tomar la decision que
lo sanciond, ya que la protecciéon dl debido proceso y derecho de defensa del
disciplinado partieron de la comunicacion y notificacion de los actos procesailes.

Sefald respecto a la notificacion que cuestiona el demandante, en donde no se e
informa o citd "supuestamente” sobre la practica de tal diligencia via Skype. y manifestd
que si se le comunico al disciplinado el envio vic correo elecirdnico o las direcciones de
carrea que el disciplinado suministro en la diligencia de nofificacion efeciuada ef dia O
de sepliembre de 2014, tal y como consta afolios 128 vy 130 del expedienie disciplinario y,
que de no haber asistido a la diligencia es un aspecto imputable af disciplinado mas ne
ala administracion.

—

En relacion con la manifestacion de la parte actora cuando afirmé que el operadg
disciplinario olvidd requerirlo para que se notificara del auto de apertura de g
investigacion discipiinaria, aclard que s bien se ordend ial notificacion en el autg
calendado con fecha 12 de sepliembre de 2014, que dio apertura a la investigacion, i
misma no se cumpld; por io que se profirid un auto decretando de oficio la nulidad de
fodo lo actuado a partir del auto de apertura de investigacion disciplinaria, subsanande
de esta manera las falencias y garantizando a su vez los derechos del disciplinada.

Reiterd que respecto del argumenio indicade por la parte actora segun el cual hubg
aigun tipo de presunta ireguiaridad en la nofificacidon por edicto efectuada df
disciplinado, al no enviar at correo eiectronico dicha actuacion procesal, indicd que
no le asiste razdn al hoy sancionado, pues conforme a lo previsio por el articulo 102
de la Ley /734 de 2002 se contempla la posibilidad de que las decisiones sear
notificadas porios medios de comunicacion elecirénicos aportados por el disciplinadg
y su apoderada, y que fueran aceptados por aquelios para recibir notificaciones sobrg
las decisiones fomadas por el operador disciplinario.

Manifestd que tos medios electrdnicos fueron utiizados por el despacho disciplinaria
con el fin de citar at disciplinado y/o su apoderada a recibir notificacion personal de
avlo que dio apertura de investigacion, donde se explicd debidamente sobre sy
comparecencia dentro de fos 8 dias siguientes o esa comunicacion para recibirla, sg
pena de nofificdisele por edicto, situacion que efectivamente ocuridé: y no se trata
como lo advierte el demandanie, de enviar la copia del auto de apertura de Ig
investigacion disciplinaria a los correos electrénicos, sino de notificar la citacion pard
efectuarse ia diligencia de nolfificacion personal de dicha actuacion en el Despacho
con to cuail se actud debidamente respecio a tal formalidad, pues si se frata de ung
nofificacion personal, debe ésta efectuarse en la oficina donde se encuentra e
expediente disciplincrio.

Insistid en que ta sancion impuesta fue en razdon de las pruebas aportadas ol slenarig
dentro del proceso disciplinario v bajo los criterios de la sgna critica v la ponderacion
que permitid determinar ia comision de unc folta, v caiificar la conducta de
disciplinado como gravisima «a titulo de dolo, permitiendo al disciplinado, tener todas
las garantias y derechos procesales, tales como la de acceder a la investigacion,
designar un defensor, ser oido en version libre, solicitar o aportar pruebas y controvertirlas,
rendir descargoes, impugnar y sustentar decisiones cuando hubiere lugar a elio, obtener
copias de la actuacion, presentar dlegatos de conclusion antes del fallo de primera
instancia, interponer recurso de apelacidn vy dlegatos de conclusion de segunda
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instoncio. como efectivamente ocontecid, todo bojo el principio de legolidod, porlo que
no hubo desviocion de poder o folso motivocion.

Anodid gque lo jurisdiccion contencioso odministrotivo no se puede convertir en uno
fercero instoncio, tol y como lo ho sefiolodo el Consejo de Estodo v, que por tonfo no
procede lo nulidod,

Finolmente solicito se denieguen en su fotolidod los suplicos de lo demondo,
VIl. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
Lo Frocurodoro Delegodo onie este Despocho, no se pronuncio,
VIIl. CONSIDERACIONES

Finiquitodo osi el tromite del proceso vy encontrondo el Despocho que estan reunidos los
presupuestos procesoles y lo ausencio de cousol olguno de nulidod que involide en todo o
en porte lo octuodo denfro del presente proceso, se praocede o proferir decision de fondo en
el osunto objeta de Lifis.

8.1. Problema juridico.

Teniendo en cuento que en oudiencio iniciol se estoblecid el problemo o resolver, este
Despocho recordard entonces los térmminos en los cuoles quedd fijodo el litigio:

"Debe establecer este despacho si el trdmife del proceso disciplinaric identificado bajo el
radicaco DERBOY-2014-530, donde se declord responsabie a OMAR RODRIGO MORA PENA, lo que
conllevd a su desiitucion e inhabilidod de funciones publicas por 12 afos, deviene en ilegal por
incurrir en defectos susfanciales y procedimentales por parte de la auforidad que adelants o
investigacion y que profinc la sancion.”

8.1.1. Tesis del demandante

Los octos demondodos devienen imegulores por vialacion flogronte ol debido procesa,
derecho de defenso y controdiccion por cuonto lo enfidod demondodo incurrid en uno serie
de irreguloridodes sustancioles y procedimentoles en el tronscurso de lo investigocion
odelontodo en contro del sefor Omor Rodrigo Moro Pefio que devienen en viclocion directo
delofey y uno vio de hecho.

8.1.2. Tesis de la demandada

No es cierto que en el proceso disciplinoro odslontodo se hoyon vulnerodo los derechos
fundomentoles ol debido proceso y derecho de delenso det demondonte por cuonto lo
entidod demondodo gorontizé lo defenso moteriol y técnico en codo uno de los etopos de
lo investigocion disciplinario concluyendo en una decision justa y en derecho.

Que esto junsdiccion no es uno tercero instoncio de los procesos disciplinorios por lo gue no
es vioble discutir el protlemo juridico del informotivo disciplinono por cuonto el octor fuvo lo
oportunidod de controvertirlo onte lo Institucion Policiol.

8.1.3. Tesis del Despacho

Se denegoron los preiensiones de fo demondo, todo verz que el follo de primero instoncio,
proferido porio Oficine de Control Disciplinorio Interno DEBOY de fecha 03 de agosto de 2016,
como el folio de segundo instoncio proferido por lo Inspeccion Delegadn Regional Uno de
fecho 22 de septiembre de 2016, dentro del Proceso Disciplinonio DEBOY — 2014 - 50, por medio
dei cuol se responsobiizd disciplinoriomente ol oqui demondonte Omor Rodrigo Moro Pefa,
gozon de pleno legolidod, pues se fundomentaron en los normos vigentes oplicobles ol coso
y no tronsgredieron el debido proceso.

* Folios 413-418 y vio.
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9. DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE Al CASO CONCRETO

7.1. De la potestad disciplinaria y de la competencia jurisdiccional Contenciosa
Administrativa

La potestad disciplinaria constituye una de tas modalidades de tos poderes sancionatorios
del bstado, gque se hace efectivo a fravés del derecho disciplinario, en donde se
materializan 10s principios como la igualdad, moraiidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, asi como los fines del Estado Sociol de Dereche v justifica la
existencia misma de las autoridades 4

En consecuencia, a fraves de esta potestad® sancionatoria se asegura la apropiada gesticn
de ta Administracion Publica, a fravés del buen desempefic de las funciones propias de los
cargos desempenados porios servidores publicos v la gjecucién apropiada en su conducta
frente alas funciones ctergadas por la Constitucidn, la ley v los regiomentos; en tal senfido
la Corte Constitucional, ha expresado que el derecho disciplinario "busca entonces o buena
marcha y el buen nombre de la administracion puiblica y por ello sus normas se orientan a exigir '{...)
a los servidores publicos un determinado comportamiento en ef ejercicio de sus funciones'c. Por ello
ha precisade la jurisorudencia, que el derecho disciplinario '{...) estd integrado por todas aguellas
normas mediante las cuales se exige o los servidores publicos un determinado comportamianto en el
gfercicio de sus funciones, independienfements de cual sea el drgano o ia rama a o gue
pertenezcan'’."8

De manera que esta potestad sancionatoria, busca que la administracion publica en su
poder disciplinario, pueda someter g sus servidores v obtener de elios la obediencia,
disciplina, moralidad y eficiencia necesaria para el cumplimiento de sus deberes y demas
requerimientos que impone la respectiva investidura publica, a fin de que se cumpia con &l
propodsito para el cual han sido instituidos, como es el servicio al Estado vy a la comunidad,
en la forma prevista por la Constitucion, la Ley v et reglamento?®, por esta razdn selimita ala
reiacion de subordinacion que existe entre el funcionario v la administracion en ef dmbito
de la funcién pubiica y se origina en ef incumplimiento de un deber o de una prehibicion,
la omision o ta extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, ka viclacion del régimen de
inhabilidades, incompatibiidades, en donde existen dos grandes ambitos de ejercicio de ia
potestad disciplinaria: el dmbito interno de ia propia Administracién Pdblica, v €l dmbito
externo dei control preferente por la Procuraduria General de la Nacién o,

En igual medida, ta aplicacion mutatis mutandi de los principios aplicables al poder
sancionatorio penal, o del principio del non bis in idem. no transforma o potestad
disciplinaria en una funcion jurisdiccional. B Consejo de Estadeo ha explicado que 1a
aplicabilidad det non bis in idem s& deriva no de una aludida naturagleza jurisdiccional del

+ En este sentide, en ko sentencia C-155 de 2002 (M.P. Clarg Inés vargas Hermdndez), la Corte Constilucional
argumentd: “Ef dereche disciplinaria es una modaiidad del derecho sancionador, cuya concepdion hoy en dia
debe estar orienlada por los principlos del Estado social v democratico de derecho previstos en el arficulo 1° de
la Constitucién, garantizando el respeto atas garantias individuales pere también los fines del Estado determinados
en el arhculo 2° ibidem y para os cucles han sido instituidas Ias autoridades publicas.”

% Ha gclarado ia Corle Canstitucianal o este respecto que “en el terreno del dersche disciplinario estricto, esta
finclidad se concreta en la posibilidad que tiene la Administracion Poblica de imponer sancionas a sus oropios
funcicnarios quienes, en tal calidad, le estdn sometidos a una especial sujecion. Con esta polestad disciplinaria se
busca de manera generc el logro de los fines del Estado mismoe y particularmente asegurar ef cumplimienta de los
principios que goblernan el gjercicio de la funcidn poblica, cuales son el de iguatdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcidiidad y publicidad” [sentencia C-125 de 2003, M.P. Marca Gerarda Monroy Cabral;
y due "la administracion publica goza de un poder disciplinario para someter a sus servidores y obtener de ellos la
obediencia, discipling, morclidad v eficiencia necesaiias para e cumplimienta de sus deberes vy demds
requerimientos que impane la respectiva investidura piblica, a fin de que se cumpia con el propdsite para el cual
han sido instituidas, como es el servicio al Estado v o la comunidad, en la farma prevista par la Canstitucién, 1o ley
y el reglamento (C.P., art. 123)" [sentencia C-095 de 1998, M.P. Hernanda Herrera Yergaral,

s Sent. C-417 de 1993

7Sent. C-417 de 1993

& Corte Caonstitucional, sentencia C-155 de 2002, M.P. Clara Inés Yargas Herndndez.

7 C.P., art. 123, Sentencia C-095 de 1998, M.P. Hernando Hemera Yergara

0 ver, entre otras, las siguientes sentencias proferidas por la Subseccidn Segunda, Subseccidn B: i} Nomero interno
2108-2008, del 7 de akril de 2011, actor: José Néstor Ganzdlez Romero, i) NUmero infernc: 532-2010, del 12 de mayo
de 2011, actar: David Turbay Turbay, i} NOmera intermo:2157 de 2005, det 19 de mayo de 2001, actor: Remberta
Enfique Corena Silva y, iv) NUmero interno: 1460-2009, del 23 de junio de 2011, actor: Miguel Angel Garcia Lopez.




Medio de Confral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD i4

Radicacior No: 150073333012 - 2017 - 00101 - 00
Demandarte; OMAR RODRIGC MORA PENA )
Demaondado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POUCIA NACICONAL

control disciplinario, sino del hecho de gue forma parte del derecho administrativo
sancionador. ‘

En consecuencia, los actos administrativos proferidos nor lg Administracion Publica o poria
misma Procuraduria General de la Nacion, estén sujetos al control jurisdiccional de lo
Contencioso — Administrativo, ejerciendo sobre tales un control pleno e integral, que debe
efectuarse bajo los pardmetros Constitucionales v legales'2.

En tal senfido, la Corte Constitucionali® ha indicado gue los actes de la Procuraduria
Genergl de la Nacion, son actos administrativos sujetos a control judicial por la jurisdiccién
contenciosa, por lo gue las competencias de la jurisdiccion contencioso-adminisirativa,
siguen vigentes al verificar la legalidad de los actos administrativos proferidos por la
Procurgduria v demods entes que ejercen e confrol disciplinario, en gjercicio de sus
potestades disciplinarias.

5l bien es cierto y en efecto, en reiterados pronunciamientos el Censejo de Estado ha
aclarado gue el proceso contencioso-administrativo ne puede constifulr una tercera
instancia para reabrir el debate probatorio gue se surtio en el proceso disciplinario, fambien
lo es que la misma corporacion unifico su jurisprudencia sobre este fema.

Al respecto, resulta pertinente reiterar ios antecedentes que expresd la Sala en el fallo de 3
de septiembre de 20094 en la cuagl considerd:

"De esta manera a posibilidad de demandar ante la lurisdiccion Contenciosa Administrativa
los providencias que culminon & proceso disciplinario. no implica frasiadar, de cualquier
manerd, d la sede contenciosa administrativa el mismo debate agofado anfe las auvtoridades
disciplinarias. Dicho de ofra manera, el juicio que se abre con la accidn de nulidad, no es una
simple extensidn del proceso disciplinario, sina que debe ser aigo funcionalmente distinto, si es
que el legislador consagrd el debido proceso disciplinario como el lugar en gue debe hacerse
la crifica probateda v el debaote sobre ia interreiacion de la normalividod oplicabie comoe
soporte de lo sancidn, ademds del principio de ia doble instancia, como una de fas garantias
mas importantes para ser ejercidas en ef inferior del proceso.

Bojo esta perspectiva, el control de legalidad vy constifucionalidad de los acfos de la
administracion, gue ia Constitucién ha confiado o la Jurisdiccion Contenciosa Adminisirativa,
implica una especial cualificacion v depuracion dei debate, pues diche confrol no puede
convertirse en un nueve examen de o prusba como si de una tercera instancia se fratara.

o]

Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Segundd, Subseccion “AY. Sentencia det 17
de agosto de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-1999-06324-01({1155-08). Acfar: Emilio Otero Dajud.
Demandado: Procuraduria Generdl de la Nacién. Consejerc Ponenfe: Luis Rafael Vergara Quintero. Dija en esta
oportunidad el Consejo de Estado: "La aplicacién del principio “nan bis in idem’ na esta restringida of derecho
penal sinc queé s hace extensiva a fodo el universo del derecho soncionatoria del cual forman parte ias
categorias del derecho penai delictive, el dereche confravencional, el derecho disciplinario, el derecha
corecciond, el derecho de punicion por indignidad poltica (impeachment] y el régimen juridico especial éfico -
oisciplinanc apicable o clertas sarvidores publicos [peérdida de irvestidura de los Congresistas).”

> Consgjo de Estado, Sala de io Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién "B, Sentencia del 19
de agosto de 2010. Radicacion No. 76001-23-31-000-2000-02501-01{1144-05). Actor: Milion José Mora Lema.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion. Consefera Panente: Bertha Lucia Ramirez de Pdez.

Consejo de Fstado - Sala de lo Contenciaso Adminisirativo - Seccidn Segunda - Subseccidn A. Consgjero ponente:
Gustave Eduargdo Gdmez Aranguren. Bogotd, D.C.. veintiuno (21) de noviembre de dos mil trece {2013).
Radicacion ndmero:  11001-03-25-000-20711-00190-001064%9-11).  Actor:  Bernarda  Hilda  Navare  Laguado.
Demandado: Nacidn - Procuraduria General de la Nacion. )
Ver las sentencias C-095 de 1998 (M.P. Hermando Herrera Yergara), C-1189 de 2005 (M.P. Humberto Antanio Sierra
Porta), o T-060 de 2009 {M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervol,

3 Sentencia T-1120 de 2004

“ Consejo de Estado. Seccidon Segunda, Subseccion "B". C.P. Dr. Victor Hemonda Alvarado Ardila. Eexpediente
Mo 11001032500020050011200. No. Intema: 4980-2005. Actor Diego Luis Noguera Rodriguez contra la Nacion -
Procuraduria General de 1a Nacion.

Consgjo de Bsiado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion "'B". Consejero ponente:
Victor Hernando Alvarado ardiia. Bogotd, D.C., freinta {30) de agosto de dos mil doce (2012). Radicacidon nimero:
11001-03-25-000-2011-00473-00(1852-11}. actor: Yeisan Ivan Barrera Comredor y Ofros. Demandado: Ministeric de
Defensa - Policla Nacional
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Enfonces, en linea de principio puede predicarse que e conirol que o o jurisdiccion
corresponde sobre los actos de la administracidén, cuando ésta se expresa en ejercicio de la
potestad disciplinaria, debe mantenerse al margen de erigirse en un nuevo momento para
valorar ia prueba, salve que en su decrete v préctica se hubiere violado flagrantemente gl
debido proceso, © que la apreciacion que de esa prueba hace el drgano disciplinario resulte
ser tofalmente contra evidente, es decir, refida con el senfido comun v alejada de foda
razonabilicdad, Por lo mismo, el confrol judicial del poder correccional [...} no puede ser el
reclamo para que se haga una nueva leciura de lo prueba que pretenda hacer mds aguda y
de un mayor aicance, pues esa farea cofresponde G las instancias previstas en ef C.D.U"
[Negrilla fuera del texto)

En este sentido, si los actos administrativos estan dotados de la presuncion de legalidad,
esta presyncion asume un caracter mucho mas vatioso en el juicio disciplinario, ya que es
propio de la actividad disciplinaria, gue & control de las garantias sean la arsta principal
del proceso correccional, lo que implica que cuando el debate se trasiada al dmbito
Jurisdiccional de lo Contencioso Administrativo, no se puede plantear cualquier alegato que
pretende volcar el fallo disciplinario.

De manera que, el proceso de conlrol jurisciccional de los actos gue imponen sanciones
disciplinarias, no esuna tercerainstanciay tampoco es un juicio de correccion sino de validez,
asilo indico el Consejo de Estado!™;

“LEljuez de la legalidad del acto, debe verificar si o inferpretacion juidica efectuada por el
fitular de la goecion disciplinaria se enmarcd dentro de los pardmetros hermenduticos, 0 si excedio
ios limites de la actividad disciplinariar.... No se frafa de que el confrol de legalidad de ese acto
administrativo de naturaleza especial sea un control restringido, pero siendo el procedimiento
disciplinario un verdadero procedimients, con etapas, partes, formulacion de cargos, descargos,
etapa probatoria, fallo, etc., el control judicial contencicso administrativo de ese acto definitivo
no puede constituir una instancia mas dentro de fa actuacion....

Siguiendo la finea jutisprudencial, ic Sala reifera que "El proceso de control jurisdiccional de los
actos que imponen sanciones disciplinarias. no es una tercera instancia en ko que se pueda abrir
nuevamente el debate probatorio para suplr las deficiencias del proceso disciplinario, .. .NO
puede fildarse de ilegal una decision que se adopla con base en fas pruebas que obran en un
proceso disciplinario, donde ef inculpada interviene y ejerce en su favor los medios de defensa
que el ordenamiento juridico le permite .. ."'<.

Asilas cosas, es del caso sehalar que &l juez de la legalidad debe verificar sila interpretacion
juridica efectuada por el titular de la accidn disciplinaria se enmarcéd dentro de i0s
pardmetros establecidos, sin emibargo es claro gue el proceso de control jurisdiccional no
se puede constitulr en una instancia mdas dentro de la actuacion, ya que no puede tildarse
de ilegal una decision tomada con la fotalidad de pruebas gque reposan en el proceso
disciplinario.

No obstante lo anterior, contrariando lo indicado por ia Sala Plena, la Seccion Segunda,
Subseccion A, en sentencia del 26 de marzo de 2014, con ponencia del Mg. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, considerd gue el control judicial de legdlidad debia avanzar
hacia un andlisis sustancial, en busca de lo primacia de los derechos fundamentales, en
particutar del debido proceso. Bajo esta dptica, sostuvo que dicho contfrol es "pleno e
integral’, esto es, que se efectia a la luz de las disposicionas de la Constitucion Politica
como un todo y que no se encuentra limitado o to argumentado en la demanda, ni por
interpretaciones restrictivas de la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo,!”

Por la divergencia suscitada anteriormente al interior del Consejo de Estado, esa
corporacion en su Sala Plena, a través de la sentencia del 9 de agosto de 2016, unificd

1+ CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTR ATIVO. Consejero ponente: GERARDO ARENAS
MONSALVE, Bogold D.C., once (1) de diciemiyre de dos mitdoce (2012, Radicacion nimera: 11001-03-25-000-2005-
00012-00{11). Actor: FERNANDO LONDONO HOYOS. Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,

» Consgjo de Estado. Seccian Segunda. Sentencia de agosio 8 de 1996, Magistrado Ponente: Javier Diaz Bueno.

Actor: Atha D. Calderdn Parra.

7 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccidn A, sentencia de 26 de marze de 2014, Radicacion 263 de
2013, Actar: Fabio Alonse Salazar joramilic. Demandado: PNG. Porente: Gustavo tduardo Gomes Aranguren.
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criterio en el sentidc ce ejercer un “control judicial integral”, lo que quiere decir que Ia
actividad del juez de lo contencioso administrativo supera el denominado control de
legalidad, para en su lugar hacer un juicio sustancial sobre el acio administrative
sancionador, el cudi se realiza a ta luz del ordenamiento constitucional vy legal, orientade
por el prisma de ios derechos fundamentales,

tn tal sentido ias principales razones en las que se fundamenta la sentencia de unificacion,
son las siguientes:

“-Los actos administrativos profericlos por los titulares de la accion disciplinaria, hacen parte de!
ius puniend.

La funcion disciplinaria constituye una manifestacion de 1a potestad sancionadora del Fstado
{ius puniendi), en la vertiente denominada derecho administralive sancionador ™, el cual se
desdebla en fres modalidades: (i} Contravencional °. (i} cormreccional=-. [ili} Disciplinaria. La
potestad disciplinaria se dirige alos servidores publicos o particulares sujetos ala ley disciplinaria
que incurren en violacion de deberes, incursion en prohibiciones, vulneracion del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades o de confiicto de intereses y coma toda actividad de orden
estatal esfa sujefa a limites constifucionales y legales que se erigen en bareras de contencion
a fin de mantenerla dentro de los limites propios de la racionalidad v la dignidad humana,
proscribiendo los excesos en o punicion-:."

En este orden de ideas, el juez de 1o contencioso administrative no estd limitado frente o su
competencia, para larrevisicn de la legalidad y constitucionalidad de la actuacion de los
autcridades como tfitulares de la accion disciplinaric, en el dmbito de la funcion pibiica
que le correspande. por lo que tales decisiones pueden serimpugnadas ante la jurisdiccion
contencioso administrativa a fravés del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En consecuencia, el control judicial de Ias decisiones adoptadas por fos titulares de ia
accion discipiinaria, es infegral, lo que implica ello que: “1) Lo compefencia del juez
administrativo es plena, sin “deferencia especial” respecte de las dechiones adoptadas por los
titulares de la accion disciplinario. 2} La presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio
es similar o la de cualquier acto adminisfrativo. 3] La existencia de un procedimiento disciplinario
extensamente regulado por la ley, ge ningun modo reskinge e control judicial. 4) La interprefacion
normativa v la valoracion probaltoria hecha en sede discipiinaria, es controluble judiciaimente en el
marco que impone la Constituciaon vy faley. 5) Las iregularidades del trdmite procesal, serdn valoradas
por el juez de o contenciose adminisfrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad
gue o caracteriza. &) £l juez de [o contencioss administrafivo no solo es de control de la legalidad,
sino tambien garante de los derechos. 7) £l controf judicial integral involucra todos los principios que
rigen la accign disciplinaria. 8) £l juez de io contencioso administrativo es garante de ia tutela judicial
efectiva.” --

Asiias cosas, y de acuerdo a la unificacion del precedente jurisprudencial queda claro que
el control de legalidad integral de los actos administrativos  disciplinarios, conlieva
implicaciones para el juez administrativo, que o habilitan para lo siguiente:

= Al respecio la Corle Constitucional en Senlencia C-762 de 2009 se refiid al misma como “[...] una categona
iyndica ameia v compleja, poria cudl el Esladc nuede ejercer un derecho de soncian o ius puniend, destingda
Zreprmin CONTuCTas Que se Coniaeran contranias ar Derecho. e dacr, 4i0s derechos v liberiodes b ofros bieres
wndicss weteqdet [0 De alll se precisan dos verlientes. a) el derecho penal delictive y b} el derecho
administralivo sancianador, en el cua se involucra el cantravencianal, el disciplinaria y el careccional.

* En cuanto sanciona diversas canductas o las cuales o ley ies ha dado un cardcter v reproche inferiar que no
amerita enfistarlas en fipos penales, a titula de ejemplo, en los codigos de transito vy de palicia.

19 Referida a las infracciones a ciertos deberes de orden ciudadanoe o procesal que debern sor atendidos sa pena
de represion y sancién par paric de algunos tuncionarios, v. gr., 1as previsias en las diversos codigas pracesales
como poderas de los jueceas y que conllevan sanciones pecunicrias o de aresto {CGP Arl. 44).

Referida alas infracciones a ciertos deberes de orden ciudadane © pracesal que deben ser atendidos sa pena
de represion y sancian par parte de aigunas funcionarios, v. gr., Ias previstas en los diversos cddigos pracescales
como poderes de jos jueces vy que conllevan sanciones pecunicrias a de arresto (CGP Art. 44).

Corte Supiema de Justizia, Sala De Casacion Penal, Magistrado Ponente José Leonidas Busios Marlinez,
veintisiete de lebrero de dos ni hece. Casacion 33.254 Daniel Fernanda Angulo Gamez.

- Consejo de |stado - Sale Plena de lo Contencioso administrativo. Consejero Ponente: DR, William Hermdndez
Gamez (F). Bogaola, D. C., ¢ de agosto de 2016, Numero de referencia: 110010325000201100314 00. NUmero interno:
1210-11. Demandante; Piecad ksnedo Cardaba Ruiz.
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- Aunque en principio el andlisis de la legalidad del acto demandado estd enmarcado
en las causaies de nulidad invocadas en la demanda, también es cierto que el juel
puede y debe examinar ofras conexas con derechos fundamentales, con el fin de
garantizar la primacia del derecho sustancial y optimizar ia tutela judicial efectiva.

- Estudiar la legalidad, pertinencia y conducencia de las pruebas que sustentan la
sancion. Asicomo verificar ia valoracion de fa prueba, io cual comprende: (i) el andlisis
acerca del acatamiento al derecho de audiencia vy defensa; {§) el respeto de los
principios y regias fijadas por la Constitucion vy ia ley disciplinaria para el recaudo del
material probatorio v; {ii) se debe comprobar s el acto fue debidamente motivado. |

- Examinar gue en la actuacion discipliinaria se haya dado estricto cumpiimiento g
todos los principios rectores de laley que rige la materia.

- Que ia sancion disciplinaria corresponda a la gravedad de la falta y la graduacion
que preve laley.

- Redlizar et andlisis de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalicdad de la ficitud
sustancial y de ser necesario, valorar los argumentos que sustentan la afectacion
sustancial del deber funcional, asi como fas justificaciones expuestas por e
disciplinado.

Por lo que esta instancia concluye que el ambito de competencia de la jurisdiccion
contenciose administrativo para estudiar v decidir sobre actos proferidos en seds
administrativa dentro de un proceso disciplinario, estan respaldadas tanto legal comg
jurisprudenciamente, de manera integral,

2.2, Del marco legal en el procedimiento disciplinario para miembros de la fuerza publica

Comoios hechos que dieronlugar alainvestigacion disciplinaria que se adelantd en contrg
del accionante Omar Rodiige Mora Peha, ocurrieron en los meses de noviembre y
diciembre de 2013 mientras éste se desempedaba como subinfendente en la Polici
Nacional, le son aplicables las disposiciones que entonces se encontraban vigentes,
previstas en:

a. Ley /734 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico™, la cual empezd
regir en mayo de ese afo.
b. Lley 1016 de 2006 “Por medic del cual se expide el régimen discipiinatio para ia Policia
Nacienal”, la cudl empezd aregir a partir del 8 de mayo de 2006,
c. Lley 1474 de 2011 “por la cual se dictan normas orientadas o forfalecer los mecanismos de
prevencion, investigacion y sancian de actos de comupcion v la efectividad de! confrol de fa
gestion publica.”

Sobre el particular, cabe precisar que ademds del régimen disciplinario general de los
servidores publicos, existe uno especial que no excluye la aplicacion del primero, que para
el caso que nos ocupa se trata de la Ley 1015 de 2006. En efecto, con el propdsito de
asegurar la obediencia, la disciplina, ia eficiencia en el cumplimiento de las obligaciones y
el adecuado comportamiento de los servidores publicos en el gjercicio de sus cargos, e
legislador Colombiano expidid el Codige Disciplinario Unico Ley 734 de 2002, el cual
determina qué conductas se consideran faltas disciplinarias, las sanciones en las que se
puede incurrir y el procedimiento que debe seguirse para determinar la responsabilidad
disciplinaria.  Asi las  cosas, la  Policia Nacional estd facultada  para  investigar
disciplinariamente a los uniformados que pertenecen a esa institucion del siguiente modo:
en lo sustancial de acuerdo con su régimen especial, contenido enla Ley 1015 de 2006, v,
enlo procesal, siguiendao no sole kas disposiciones de la citada ley sine también los principios
y las pautas det Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002).
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Ce esta manera los fundamentoes juridicos y jurisprudenciales? que desarrollan los miemibras
delo fuerza pdblica (Fuerzas Militares y Policia Nacional), de acuerde con elincise segundo
del articuie 217 y et inciso primero del articulo 218 de la Censtitucién Politica, trasladan a la
ley la facuitad para establecer regimenes disciplinarios especiales, io cual no impilica que
elios no puedan ser destinatarios del regimen disciplinaric previsto para les servidores dei
Estado, en cuanto sea procedente, como lo indica la mismia jurisprudencia? asi:

“La indole de las furciones especificas que estan lamados a ejecufar estos cuerpos ermados,
es o gue determinala configuracion de faltas propias de un régimen especial y ias sanciones
que se les pueden imponer. Sobre la naturaieza v funciones especificas que el régimen
constitucional colombiano adscribe a la Policia Nacional, ef articulo 218 de la Carta define fa
institucicn cormo, "[Uln cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a carge de la Macion,
cuye fin primordial es el mantenimiento de fas condiciones necesarias para ef ejercicio de los
derechos y libertades publicas, v para asegurar gue los habitantes de Colombia convivan en
paz”. Preceplo que debe ser complementado con ef contenido del articulo 2° de la Carta que
esfablece que "Las autoridades de la Republica estén instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, bienes, honra, creencias, v demas derechos v
libertades, vy para asegurar e cumplimiento de los deberes scciales del Estado y de los
particulares”.

El que los actos administratives debatides hayan side objete de andlisis denfro del precese
disciplinario, no implica que estes no puedan seér objeto de debale en e marco de la
iunsdiceion contenciose administrative, ya que si ha fracasado en la penderacion de
valores constitucicnales, como el debido procese, la competencia del funcionario, el
derecho de defensa, o enla practica de pruebas de confermidad cen ia censtitucion ¢ la
ley, lajurisdiccion puece ingresar a raevisar tales aspectoes, sin que con ello se quebrante la
presuncion de legalidad que ampara los actos administratives por cualquiar defecto
procesal, ya que el proceso disciplinario debe adelantarse dentro del marcotegal especiai,
asto es las Leyes 734 de 2002 y 1015 de 2006, leyas especiales que soporian sus principios en
las garantias constitucionales.

2.2.1. Del Debido Proceso:

La Corte Constitucional en su jurisprucgencia, se ha pronunciado sobre el derecho al debido
proceso administrativo 2n los siguientes terminoes:

“F{ derecho al detido proceso administrafivo se traduce en fa garantiac que comprende a
todas las persongs de occeder o un proceso jusio y adecuado, de fal manera que el
compromisc o privacion de clertos bienes juridicos por parte del Estado o sus civdadanaos no
pueda hacerse cor ocasion de la suspensién en el efercicio de los derechos fundamentales de
los mismos. Es entonces la garantia consustancial e infranqueable que debe gcompanar o
todos aguelios actos que pretendan imponer legitimamente a 10s sujetos cargas, casfigos ©
sanciones como establecer premogaltivas.~ Si bien g preservacién de los infereses de la
administracion y el cumplimiento de los fines propics de la actuacidn estatal son un mandato
imperative de fodos los procedimientos que se surtan a este nivel, en cada case concreto debe
llevarse o cabo tno ponderacion que armonice estas premogativas con los derechos
fundamentales de ios asociades”. 76

i...] La aplicacion del derecho fundamental al debido procese en foda clase de acfuaciones
judiciales y administrativas constifuye un desarrolio del fundamente filoséfico del Estado de
derecho.-” Por vitud de ello, todo autoridad tiene sus competencias definidas denfro del
ordenamiento juridico v debe ejercer sus funcicnes con sujecidn al principio de legalidad, afin

2 consejo de Estado - Sala de lo Conienciose aAdministrativo - Seccién Segunda - Subseccion "B, Consejero
ponente: Yictor Hernando Alvarado Ardila, Bogotd, D.C., treinta (30} de agosio de dos mil doce {2012). Radicacian
rumero, 11001-03-25-000-20°1-60473-00(1852-11). Acton Yeison ivéan Barrera Corredor y Otros, Demandado:
tdinisterio de Defensa - Policia Nacional.

+ Senfencia C-819 de 2006 proferida por la Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Joime Cordoba
Trivifo.

Consejo de Estado - Saia de 2 Contencioso Administrativo - Seccicn Segunda - Sulbsseccion "B, Consejero ponente;
Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogota. D.C. reinta (30) de agosto de dos mil dece (2012). Radicacion numero:
1I001-03-25-000-2011-00473-00(1852- 11}, actor: Yeison van Barrera Corredor y Ofras. Demardado: Ministerio de
Defensa - Poicia Nacional,

“Sentencia T-i263 de 200

*Sendencia T-772 de 2003

T Sentencias T-120 de 1993, 1-1739 de 2000 v T-165 de 2001.
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de que fos derechos e infereses de los adminisirados cuenten con la garantia de defensa
necesaria anfe evenluales acluacionas abusivas, redlizadas por fuera de los maondaotos
constitucionaies, legales o reglamentarios vigentes."

De esta manera tanto los actos como las actuaciones administrativas deben estar cenidos
a los preceptos constitucionales y en general ol ordenamiento juridice, sin que los actos

resulfen arbifrarios y centrarios a los principios del Estado Sociol de Derecho.

En esta medida, de conformidad con el debido proceso, el administraclo tiene el derecho
de conocer las actuaciones de la administracién, a pedir y o controvertir las pruchas, o
ejercer con plenifud su dereche de defensa, aimpugnar los actos administrativos v, en fin,

a gozar de todas las garantias establecidas en su beneficio.

En tal sentido la Corte Constifucional™ ha indicado que la cobertura del debido proceso
administrativo se extiende a tode el gjercicio gue debe desarrollaria administracion publica
en la reclizocién de sus objetivos v fines estatales, lo que implica que “cobija todas fos
manifestaciones en cuanfo g la formacion y ejecucion de los actfos, a las peliciones que presenten
ios particulares y o los procesos que adelonte la adminisiracion con el fin de garantizar lo defensa de

los ciudadagnos.”

De la misma manera la Corte Constitucional ha sefialado que el debido proceso implica o
garantic posterior, como el controverlir la validez de la decision, v o su vez laos garantias
previas “tales comeo (i} el accesolibre vy en igualdad de condiciones a la justicia; i) el acceso af juez
natural; (i} la posibilidad de ejercicio del derecho de defensa {con los elementos para ser oido dentro
del proceso); {iv) la rgzonabilidad de los piazos para ef desaroflo de los procesos, v, [v) la
imparciciidad, autonomia e independencia de los jueces y autoridades”, paia de esta manera

(LS

“garantizar ef equilibrio entre las partes, previa fa expedicion de unag decision administrativa

En virtud del principic del debide proceso, las actuacicnes administrativas deben
adelantarse de conformidad con los normas e procedimiento y  competencia
establecidas en la Coenstitucién vy la ley, con plena gorantia de los derechoes de

representacion, defensa y confradiccidn.

Es asl gue la norma especial de contenido disciglinario aplicable o los Fuerzas Militaress?,
estd contenida en la Ley 1050 de 07 de febrero de 2006, "por medio de la cual se expide el
Régimen Disciplinario para ia Policia Nacional”, cuyos destinatarios se circunscribbe ol personal
uniformado escalafonado vy o los auxiliares de policia que estén prestando servicio militar
en la Policic Nacional, cunque se encuentren retirades, siempre que la falta se hayo

cometido en servicic aclivo. A su vez esta ey, en su parte general establece los principics

W Sentencias T-442 de 1992 T-020 v T-386 de 1998, T-009 de 2000; T-1013 de 1999; T-746 de 2005,

< Corte Constitucional. Sentencia C - 118% de 2005.

» Constitucion Politica Articulo 214, La fuerza pubhca estard infegrada en forma exclusiva por ias Fuerzas Militares
vy la Policia Nacional,
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generales de legalicad®, licitud sustancial®, debidc procesc®, contradiccion?,

proporcionalidad®™, derecho de defensa® y especidlidad?” entre otros.

En tal sentido, el personal de la Policia Nacional, puede ser investigado y sancionado por
conductas que estén descritas come faltas disciplinarias en la ley vigente (tanto propio
como aplicabies alos demas servidores publicos que sean procedentes) de cenformidad
con el principio de especialidad, con sancién impuesta al momente de su redlizacion y
conforme con el procedmiente establecido para tal efecte de conformidad cen el
principio de legalidad y debide proceso; igudimente en el franscurso de las etapas
procesales disciplinarias procedentes y en virtud del derecho de contradiccion, el
investigade tendrd derecho a ccnocer, controvertir y solicitar pruetbas en las etapas
procesales de indagacidn prefiiminar y de investigacion disciplinaria. A su vez, el articuio 58
de la Ley 1050 de 200¢, indica que el procedimiente aplicable a los destinatarics, serd el
centemplado en el Cadige Disciplinario Unice, o normas que lo medifiquen ¢ adicionen.

En este orden de ideas, la tipicidad como categoria dogmdtica del derecho disciplinario
encuenira su razén de ser en e principio de legdiidad como expresion del debido proceso
que implica que nadie puede ser juzgado st ne per una infraccién, falta ¢ delito descrito
previamente por la ley. Fn concordancia, el articulo 29 de ia Censtitucion Politica impone
que "nadie pedrd ser juzgado sino conforme a leyves preexisfentes al acto gue se le imputa, anfe juez
o ibunal competente y con observancia de la plenitud de tas formas propias de cada juicio”, porio
que cumple con la funcién de garantizar, per un lado, la linertad y seguridad individuales
al establecer en forma anticipada, clara e inequiveca qué comportamientios son
sancionados, ¥ de otro preteger la seguridad juridica,

Asl las cosas, le coresponde exclusivamente al legislador definir, de forma abstracta y
chjetiva, qué cenductas desplegadas por quienes tienen a su cargo el gjercicio de
funciones pUblicas, deben ser objetc de sancion por afeciar el corecto desarollo del
servicio que le ha sido encemendado o por el abuso en su ejercicio de e cual se desliga,
una relacion de confrariedad entre el cemportamiento de quien tiene a su cargo el
ejercicio de funciones oublicas y el deber presuntamente incumplide.

En este orden de ideas, y de acuerdo con el articulo 23 de ia Ley 734 de 2002 constituye
faltar disciplinario la ejezucidn de cuaiquiera de las conducias descritas peria misma nerma
aue conlleve el incumplimiento de deberes, la extralimitacion en el gjercicio de derechos y
funcicnes, prohibiciones y viclacién del régimen de inhabilidades, sin que esié presente
alguna de las causales de exclusién de responsabilidad de que trata el articule 28 de la ley
en mencion.

Al unisone, el Codigo Disciplinario Unico. el su articulo 34, ordinal 2. impone a todo servider
publico la obligacion de cumplir con los deberes contenidos en la Constitucién. ios tratados

L Aiculo 30 Legaidad. Bl personal destinalario de esta ley. serd investigado v sancianada por canductas gue
estén descritas coma faltas disciplinarias en la ley vigente al mamento de su realizacion.

- Afficulo 4°, Ficitud sustanciar, Lo conducta de la persona destinataria de esta ley serd confraria a derecha
cuando alecte el deler funcianal sin justificacion alguna.

= Arlicula 3°. Denido process. Bl personal destinataria de este régimen serd investigado conforme @ ias teyes
preexistenies ala folic disciplinaria que se te endilga. ante funcionaria con afibuciones disciplinarias previomente
estabiecida y observando las garantios cantempladas en ta Canstitucion Politica y en el pracedimienta senalada
en o ley. Lo finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecha sustantive, la
bUsquede de la verdad malerial y el cumplimienta de las derechas y garantias debidos a las personas que en €l
ntervienen.

“ Arficulo 16, Contadicaion. Quien fuere abjeto de investigacion fendra derecho a conocer las difigencias que se
prachiquen, a cantravertilas y a solicitar la practico de pruebas, tante en la Indagacidn Prelimingr camao en 1o
nvestigacion Disciplinana,

< Articulo 17, Popcrcionaidad. La sancian disciplinania debe corresponder o la gravedad de la falta comelida.
En o graduacian de o sancion deben aplicarnse los Criterdas que fja esta ley,

~Aticulo 19, Serecho oo gefense. Duranie ia actuacion disciplinaria, el investigado tendra derecha a la defensa
material y a o designacior de un abogado. Si el procesado salicita la designacian de un defensor asi deberd
procederse. Cuando se declare persond ausente, deberd estar repraesentado a ravés de defensor de aficio, quien
podia ser Jn estudiants de consulioto juridico.

©OAtticule 212 aicdad, In desaralla delos pastulados constitucianales, af persanal palicial le seran aplicables
s laltas v sanciones de que frata esie iégimen disciplinaria propia, asi como los fallas aplicables a ios demas
scrvidlares pallicos que sean precedenties.
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de Derecheo Internaciconal Humanitario, los demas ratificados por el Congreso y las leyes,
entre otras fuentes de derecho,

El principio constitucional del debido proceso. se debe aplicar en todo actuacion
administrativa o judicial, por o gue se debe observar los elementos constitutivos de tal
garantia en materia disciplinaria, entre otros, (i) el principio de legalidad de la falta y de la
sancion disciplinaria, {ii) el principio de publicidad (i) el derecho de defensa vy especiaimente
el derecho de contradiccion v de confroversia de la prueba (iv) el principio de la doble
instancia {v] la presuncién de inocencia (vi) el principio de iImparcialidad, (vii) el principio de
non bis in idem (viii) el principio de cosa juzgada y (ix) la prohibicion de la reformatio in pejus,

Ahora bien, la Ley 734 de 2002, consagra los derechos detinvestigado: a saber: (i) acceder o
la investigacion (i) designar defensor (i) ser oido en version libre, en cualquier etapa de la
actuacién, hasta antes del fallo de primera instancia (iv) solicitar o aportar pruebas vy
controvertirlas e infervenir en su practica (v) rendir descargos (vi ) impugnar v sustentar ias
decisiocnes cuando hubiere lugar a ello [vii) obtener copias de ia actuacion (vii) presentar
alegatos de conclusion antes del fallo de primera o Unica instancia.

10. Caso concreto

Son varios reproches los planteados por el demandante en cuanio alas actuaciones surtidas
al interior del proceso disciplinario adelantado en su contra. No obstante, a juicio de esta
instancic, los Mismos no pueden ser consideradas graves ni frascendentales, pues no denotan
la viclacion del derecho al debido proceso administrative del disciplinado, hoy demandante,
conclusion gue puede advertirse de la completarevisién al expediente disciplinario, que obra
en el plenaric en medio magnético, visto afolio tA del cuaderno 1.

Teniendo en cuenta lo anterior esta instancia resolverd cada uno de los inconformismos del
demandante, no sin antes advertir que el articulo 47 del CPAC A indicd que "Los procedimientos
administratives sancionaterios no regulados por leyes especiales o por € Codigo Disciplinario Unico se
sujetaran a las disposiciones de esta primera parte del cddigo. Los preceptos de este Codigo se
aplicaran fambién en o no previsto por dichas leyes”.

La Ley 1015 de 2006, contempla el Régimen Disciplinario de la Policio Nacional, norma de
cardcter especial la cual constituye el marco sustancial que establece los parametros Gue
serigen en el aspecto disciplinario de los miembros de la Policia Nadcionail, asi mismao se indicé
gue en lo procesal se rige por ia mencionada ley y también por las disposiciones confenidas
en Ley 734 de 2002,

10.1 De los cargos y la sancién disciplinaria.

La oficing de control disciplinario interno del Departamento de Policia de Boyaca, el 13 de
marzo de 2014, imcid la aperfurg de indagacion preliminar No. P-DEBOY-2014-39 en
averiguacion de responsables (fls 80-82), posteriormente a través de auto del 20 de agosto
de 2014 se vinculd ¢ la indagacidn preliminar al sefior Omar Rodrigo Mora Pena, (fis 114-
114), ai considerar que dentro de las diligencias preliminares se recaudd material probatorio
de donde se dispuso establecer que al parecer el demandante, se vio inmerso en conducta
en contra de la discipling policial cuando se enconfraba laborando en la estacion de
Policia de Nuevo Colén.

Seguidamente a fravés de auto del 12 de septiembre de 2014, se dispuso abrir apertura de
investigacion disciplinaria en contra de Omar Rodrigo Mora Pefia, af considerar que de las
oruebas recavdadas dentro de las diligencias preliminares se logré establecer gque en ellas
se reunian los requisitos exigidos en el Codigo Disciplinario Unico, del titulo X, capitulo
segundo, articulo 152, toda vez gue al parecer el sefior Mora Pefa era el encargado del
suministro o distribucion del combustible para los automotores de la estacion de policia
Nuevo Coldn donde presuntamente se presentd un consumo excesivo del mismo como se
plasma en el infoerme de novedad (fls 139-142).

En este punto, cabe recordar que mediante aute del 5 de febrero de 2016, la oficina de
control disciplinario interno del Departamanto de Boyacd, decretd de forma oficiosa ia
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nulidad de lo actuado a partir del auto de apertura de investigacion disciplinaria, en tanto se
evidencid que dicha actuacion, no habia sido nofificada al presunto implicado ni o
apoderado de confianza y que, como dentro de esa decision se habian practicado pruehas,
se vulnerd su derecho de defensa y debido proceso; no obstante se dejo en clare que las
oruebas desarroliadas en la investigacion disciplinaria DEBOY-2014-50 gozaban de todda
validez {fls 195-1946).

El 28 de junio de 2016, se profind auto de citacion a audiencia, la cudl inicio el dia 12 de julic
de 2016 vy culmind el 3 de agosto de 2014 con fallo de primera instancia donde se decidid
sancionar ai sefor Omar Rodrigo Mora Pefia con destituciéon e inhabilidad general de doce
112) anos {fls 208-393). decision que fue apelada por la apoderada del disciplinado.

A través de fallo del 22 de septiembre de 2014, el Inspector Delegado Regional Uno confirmad
ensuinfegridad la decikion adoptada en primera instancia por el jefe de la Oficina de Control
Disciolinaric Interno del Departamento de Policia Boyaca.

El siguiente cuadro ilusTra los cargos que ie fueron endilgados al disciplinado v ios hechos
por los cudles fue sancionado.

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SECITA A ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO |
AUDIENCIA
-28 de junio de 2014-

Primer cargo: ... Ley 1015 de 2006, Articulo | Primera instancia, decision del 3 de agosto de
34 FALTAS GRAVISIMAS... 20146 “ARTICULO PRIMERO: Responsabifizar
21 Respecto de los bienes vy equipos de lo | disciolinariarmente af sefor subintendente hoy -
Policia Nacional, o de ofros puestas bajo su i Infendente OMAR RODRIGO MORA PENA
responsabilidad, violar I ley, reglamentos o | identificads con lo cédula de ciudadania
instrucciones  superiores  mediante  las | ndmero 80.541.788 expedida en Zipaquird
siguientes conductas: Cundinamarca e imponer el cormectivo
c) Darles aplicacion o yso diferente” discipiinaric de DESTITUCION £ INHABILIDAD
GENERAL POR UN TERMING DE 12 ANOS, por
Sequndo cargo: . Arficulo  34; Faitos | demostrarse gue con su conducto frasgredio |
Gravisima, o ley 1015 de 2006 “Régimen Disciplinario
Numerai 30: “Respecto de los documentos” - para La Policia Nacional”, en su arficulo 34
. Lifera! e: " Abstenerse intencionalmente de - numeral 21, Lteral ¢ falta GRAVISIMA
- reqisirar los hechos v circunsiancias que el ccometida  a  fitulo de DCOLO, arficulo
deber le impone en razén del servicio, cargo | 34numeral 30, Literal e. falta GRAVISIMA
o furcidn o registrarios de manera imprecisa | cometida o litule de DOLO, Ariculo 36
o contraria. (En negritas v subrayadas los | Numergl 17 falta LEVE g fitulo de DCOLO, ial

apartes vulnerados)”. ! como queds explicado en o parte motiva
| del presente proveido, hechos que tuvieron
! Tercer cargo: ... ArficLlo 36: Faltas leves, P ocurrencia para el afio 20147 (..

Numeral 17 Demostrar opatio o desinferés
en el desarrollo del servicio, en los rabajos  Segunda  instancia, decision del 22 de
de ecuipc o en las tareas individuales que | septiembre de 2016 “...y en consecuencio se
de ellos se desprenda. Subrayado v negrilios | CONFIRMA en su infegridad o decision
del despacho en lo referente @ los apartes | adoptada por ef senor Jefe de o Oficing de
viuinerados)'. Control Disciplinario Interno de!
. Departamenfo de Policic Boyacd, donde
s dispuso soncionar @l disciplinadc con
) DESHTUCION E INHABIIDAD GENERAL DE
-DOCE (12) ANOS dentro del proceso |
. disciplinario radicada SIJUR DEBOY -2014-50,
N

i

i |
| |
1

Teniendo en cuenta Que el juez no estd limilado frente a la revision de la legalidad v
constitucionalidad ce la actuacion de las autoridades como tituiares de la accion
disciplinaria, vy tenierdo en cuenta gue la presuncidon de legalicdad de los actos
administrativos puede ser cesvituada, el Despacho procede a senalar los motives que
conllevaron al demandante a solicitar la nulidad de los actos administrativos disciplinarios
objeto de la presenfz demanda tales comae: 1.- La competencia para adslantar et
procedimiento discipiinario. 2.- Las nofificaciones surtidas dentro del proceso discipinario; 3.-
Las causales de exclus on de responsabilidad v la proscripcion de responsabilidad objetiva,
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10.2. De la Competencia para adelantar el procedimiento disciplinario

Le conformidad con el arficulo 76 de la Ley 734 de 2002, todas las enfidades del Estadp
deben tener una oficina del mads alto nivel, cuya estructura garantice le doble instancic de
los proceso disciplinarios que se adelanten contra sus servidores, v expresa que si NG as
posible garantizar la doble instancia esta serd de competencia del drgane de contrgl
exferno en cabeza de la Procuraduria General de la Nacion.

Asl mismo establece que el control interno disciplinano en primera instancia compete a und
oficina especializada, que debe investigar la conducta de los servidores de la respectivd
enfidad por mandcio expreso de la Ley y en este orden de ideas, el gjercicio del conirgl
disciplinario en el Esiado Colombiano le compete en primer término < las oficinas
especidlizadas del mas alto nivel de la propia Administracion, 1o que es denominadd
autocontrol, y en segunda medida, en forma excepcional v o través de la figura del
gjercicio de la competencia preferente o la Procuraduria General de o Nacion v a las
personerias municipales y distritales, que ejercen el hetero - control en estas materias dentrd
del &dmbito de sus competencias.

Cfectivamente la potestad disciplinaria lo ejerce de manera excepcional y preferente, a
Procuraduria General de la Nacion, en casos segun los cuales existan criferios de
trascendencia, Importancic, impacto social, econdmico, ecoldgico y de la naturaleze da
la materic que ameriten fundamentar la decisién para asumir y desplazar a la cuioridag
que ejerce la potestad disciplinaria interna en la organizecion estatal.

La Ley 734 de 2002 osila define;

"ARTICULO 176. COMPETENCIA. En todos los casos anteriores son competentes para |Id
aplicacion del procedimiento verbal, la oficing de contral intermo  disciplinaric de |Id
dependencia en que labore el servidor piblice autor de la falta disciplinaria, la Procuradurid
General de la Nacidn v las persenerias municipales y distritales.

()"

En tal sentido y, atendiendo el principio de especidiidad, para el caso que nos ocupa, ey
del caso remitirse a la Ley 1015 de 2006, la cual establece en su capitule ll, arficulo 54 |ad
autordades con atribuciones discipiinarias asi:

“...Para gjercer la atribucion disciplinario se reguiere ostentar grado de Oficial en servicig
activo. Son auleridades con atrbuciones discipinarias para conocer & imponer 1as sanciones
previstas en esta lay, las siguientes:

1. DIRECTOR GENERAL DE LA POLIC!IA NACIONAL.

En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por el Inspector General,

2. INSPECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

En Segunda instancia de las decisiones proferidas por ios Inspeciores Delegados.

En Primera Instancia de las faltas cometidas por:

a) Oficiales Superiores;

b} Personal en comision en el exterior;

¢ Personal en comision en organismos adscritos o vinculados a la Administracion Paklica;
d) Jefes de Oficinas Asesoras de la Direccidn General de la Policia Nacionail.
PARAGRAFO 10. Podrd iniciar, asumir, proseguir, remitir o fallar cuclguier actuacion disciplinaria,
cuya alibucion esté asignada a otra auteridad policial sefclada en esta ley, cuanda por su
trascendencia afecte gravemente el prestigia e imagen insfitucienal.
PARAGRAFO 20.Sin perjuicio de su atibucion disciplinaria, el inspector General gjercerd
vigilancia, control y seguimiento de las actuaciones disciplinarias,
3. INSPECTORES DELEGADOS.

a) En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por los Jefes de Oficinas de Control
Disciplinario Interno de su jurisdiccidn;

b} En Primera Instancia de las faltas cometidas por los Oficidles Subalternos en su jurisdiccidn,
4, JEFE DE OFICINA DE CONTRCL DISCIPLINARIO INTERNC DE LA DIRECCION GENERAL.

En Primera Instancia de los faltas cometidas en la ciudad de Bogotd, D. C., por el parsonal del
Nivel Eecutivo, Suboficiales, Agentfes, v Auxiliares de Policia, gque labore en la Direccidn
General, Subdireccion Generdl, inspeccidn General, Direcciones v Oficinas Asesoras,
5. JEFES DE OFICINAS DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNQ DE POLICIAS METROPOLITANAS Y
DEPARTAMENTOS DE POLICIA.
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En Primerag Instancia de las_faltas cometidas en sy jurisdiccién, por el personal del Nivel
Ejecufivo, Suboficiales, Agentes, Auxiligres de Policig, y Estudiantes de las Seccionales de
Formacién de la Policia Naciangl.

PARAGRAFQ. La Oficina de Conlrel Disciplinario Interno de Comando de Policia Metropolitana
organizada por Departamentes, conocerd en Primera Instancia de las faltas comelidas por el
personal del Nivel Ejeculivo, Suboficiales, Agentes, Auxiliares de Policia, v Estudiantes de las
Secciondles de Formacién de la_Policia Nacional, adscrito_al_respectlivo Comando de
Metropolitana.” [Negrilla v subrayado fuera del texto)

El primer cargo alegado por el demandante denominade "EXPEICION IRREGULAR DEL
ACTO Y VIOLACION DE NCRMAS DE CARACTER SUPERICR " 1o sustenta en dos circunstancias:
1) falta de competencia por la ausencia de firma del respectivo funcionario en el auto por
medio del cual se cité a audiencia dentro del procesc verbal adelantado en su contra v il)
en dicha providencia no se resolvio u ordend qué tipo de proceso se adelantaria en su
contra (ordinario o veral).

En este orden de ideas esta instancia pasa a explicor los presupuestos de existencia y
validez de los actos administrativesss,

Doctrinariamente se ha considercdo que el acto administrativo tiene como elementos
esenciales los de existencia, gue han sido ubicados en el drgano v su contenido; los de
validez, que son relatives a la voluntad y fas formalidades o el procedimiento, v la eficacla
u oponibilidad, sumergidos en los ntualidades para hacerlo eficar v capaz de producir
efectos juridicos. :

Al referimos a la validez de un acto administrativo, se hace alusion a la conformidad que
este tiene con el ordenamiento juridico, consecuencia del respeto a o legaiidod o del
sometimiento o tas exigencias del derecho vigente, o en otfras palabras, se refiere of valor
gue tiene el acto administrativo cuando quiera que es confrontado con los preceptos
legdies, los cudles generan acatamiente por parte de los administrados en la medida en
que rigen tas relaciones entre ellos y el Estado®,

En lo que respecta a la existencia del acto administrative, la Corte Constitucional ha
considerado que estd ligada al momento en gue la voluntad de la administracién se
manifiesta o fraves de una decision. De forma que éste, existe desde el momento en que
es producide por la administracion, y en simismo lleva envuelta la prerrogativa de producir
efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera, su existencia estd ligada a su
vigencia, la cual s& da por regla general desde el momento mismo de su expedicion,
condicionada a su publicacion o notificacion .

De lo anterior, se deduce que la existencia del acto estd aparejada a un requisito de
tiempo, de forma vy de efectos. Y s, en este Utimo requisito donde la Corte Constitucional
hace recaer la sinonimia de los efectos gue produce la existencia o la consideracién de ser
un acto eficaz, vale decir, gue el acto existente es eficaz y vigente si se ha cumplido conla
publicacidon {en el caso de los actos generdles) o se ha cumplido con fa notificacion (si es
acto subjetivo).

Fara Berrocal, "...Con e concepto de elementos de existencia del acto administrative se entra en
el aspecio del ser (ontologico o fenomenclogico) del acto administrativo, o sea, en los supuestos
subjetivos y objetivos necesarios para que adquiera realidad o expresion concreta, esto es, para que
un acto administrative aparezca en la vida real, en el mundo objetivo. para que nazca como
situacion tangible, percepticle y observable jcome la resclucion X, el acuerdo municipal Y, o

ordenanza Z. etc.}" .

Los requisitos de existencia del acto administrativa, conlleva entonces la aparicién de
elementos subjetivos como chjetives, de tal manera gue para que nazca et acto comao ial

SAlA DE LG CONTENCION ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Magistrado ponenie: CESAR PALOMING
CORTES. Bogala D.C. reinta ¥ uno {31} de enero de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 11001-03-25-000-2016-
11017-00. No. inferno: 4574-2016.

- Carlos Ariel Sanchez Fidrez acto Administrativo. Tearic General. Fditorial Legis. 2004, Pag. 98.
- Corte Constitucional Senfencia C-069 de 1995, MP. Hernando Herrera Vergara.
+ Lis Enrique Berrocal, Monual dol Acto Administrativo. Librera Ediciones del Profesional. Abril 2009. Pagy. 82.
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se necesita de: i) un organo gue lo profiera, i) una decloracion de ese sujeto, i) un objetd
sobre el cualrecae tai declaracion, iv) un meotivo por el cual se redliza, v la forma gue eliq
fiene y vi) la finalidad gue persigue, lo cual, de observarse, resultarian ser comunes o todod
los actos juridicos estatales.

En ese senfido, es un criterio uniformemente cceptado en el derecho administrativo que
pard la validez del acto se fienen como requisitos que haya sido expedido por autoridad
competente, de conformidad con la Constitucion y el ordenamiento juridico vigente, gug
sU expedicion sea reguiar y gue se cbserven los motivos v los fines desde el punto de vistg
de su licitud.

Por su parte, para gue el aclo administrafivo se repute como exislente se reciuiere de un
organo gue lo profiera, de la deciargcion de voluntad, de gue se precise el objeto o
contenido del acto, del respeto por las formas y la observancia de los motivos y SUs fines.

Para efectos de resolver el coso sub examine, fal como se abordard mds adelante, resulto
preciso recabar sobre fres de los elementos que permiten configurar o existencic del acto
administrativo como son a saber: el drganoe, la voluntad vy la forma.

Es asi como el érgano, entendido como el ente creador del acto, esto es la entidad estatal
cue investida de la funcion administrativa y en ejercicio de sus competencics, emite una
manifestacion de voluntad consciente, intelectual e intencional, que ajustada o las normas
legales y teniendo en cuenta las razones de hecho y de derecho gue la delerminan,
produce efectos juridicos.

Esta manifestacion de voluntad de la administracion, gue cumple con un fin inmediato, se
reviste bajo una forma, la cual le permite cumplir con los reguisitos y el modo de exteriorizar
el acfo administralivo; de manera que ias formalidades han sido clasificadas en
sustanciales vy meramente accidentales.

Las formalidaces sustanciales son aquellas que de estructurarse vicion el acto
administrativo, tales como el predmbuio, el conlenido, los argumentos o razones, 'a
motivacion, lo parte dispositiva v los recursos procedentes. Contrario sensu, las formalidades
accidentales no fienen poder suficiente para perfurbar la legalidad del acto, verbigracia
requisitos como fecha, encabezamiento, denominacién y firma.

El Consejo de Estado en Sentencia del 25 de mayo de 1968, con ponencia del Magistrado
Alfonso Meluk, retomd la concepcién francesa de las omisiones insignificantes parg
elaboraria doctrina jurisprudenciai segin la cual no toda omision de las formalidades tiene
ic virtuciidad de generar nulided de un acto administrativo. En ese momento se considerd:

"[...) Puede distinguirse entre ks formas sustanciales v las accidentales, los ribunales deben
examinar cada caso, con bose en que ton solo en las que constituyan una verdadera
garanfic y, por ende, un derecho pare los asociados, su incumplimiento induce a nulidad

(...,

En este mismo senfido, esa Corporacidn en sentencia del 15 de mayo de 1991, con
penencia deil Doctor Libardo Rodriguez, precisd lo siguiente:

...} A pesar de qgue lo calificacién es dificit y depende de cada case, el ariterio aplicabie
principeimente es el de Ia influencic que lo omision de la formalidad o procedimiento ha
podido tener sobre lo decisidn, es decir gue serdn formalidades o procedimientos sustanciales
agueilos cuya omision implica que ia decisidn serd diferente ala tomada, [...)43"

Para concluir y sigulendo a Santofimio, respecio de los formalidades o procedimientos
administrativos, la doctrina ha enfatizado sobre su caracter “de no estrictamente rituado”,
en contradiccion con ios procedimientos tiplcamente jurisdiccionales. De forma gue, “e
procedimiento cdministrativo es flexible; indica al funcionario gue lo impulsa gue

# Consejo de Estado. Seccidn primera. Sentencia del 25 de mayo de 1948. M.P. Alfonse Meluk.
# Consegjo de Estado, Seccion primera. Sentencia del 15 de mayo de 1991, Expediente 190. MP. Dr. Libardo
Radriguez,
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simplemente garantice los extremos de! debido preceso, sin exigir etapas o periodos
predeterminados en materia probatoria ni formalidades excesivas'”.

Revisado el expediente que contiene la investigacion disciplinaria, especificamente el auto
por medio del cual se cita a audiencia, ebserva esta instancia que carece de firma del
funcicnaric que lo expidid, sin embargo vy atendiendo las sub regias expuesias en parrafes
anteriores, esta falencia contenida en dicha actuacien administrativa no tiene poder
suficienfe para perturbar la legalidad del acto en tanto que la firma se frata de una
formalidad meramente accidental.

Efectivamente para esta instancia, los requisitos de existencia y validez no se ven afectados
oor lg ausencia de firma toda vez que neo existe la menor duda que dicha acta cumple con
los presupuestos decantados jurisprudenciaimente en tanio gue la adelantd ia instifucion
policial a través de la dependencia competente para el efecio. Efectivamente a folio 208
del cuadernc de pruebas, reposa el respective aute en donde se puede ieer en la parte

superior del mismo,"M!NISTERJO DF DEFENSA — POUCIA NACIONAL DE COLOMBIA — INSPECCION
GENERAL — INSPECCTION LCELEGADA REGIONAL UNQ — GFICINA DE CONTROL DISICPLINARIO INTERNO

DEBOY - DESPACHO™ de fecha 28 de junio de 2016 (fis. 208 - 272) y por ende a partir de ese
momento produjo efectos juridicos: igualmente ali quedd confenida la intencien de la
autoridad disciplinaria en citar a audiencia al sefor Omar Rodrigo Mora con ocasion de los
hechos v pruebas andglizadas dentro de la indagacion preliminar.

De la misma manera, la ausencia formal de este reguisito se entiende subsanada, porgque
la voluntad de ia enfidad demandada puede ser verficada a través de ofros medios
orobatorios encaminados a demostrar su  parficipacidn e intervencion en el iter
administrative que culminé confa sancidn impuesta al demandante, como quiera que todo
el procedimienic administrativo adelantade en primera instancia fue compeiencia
exclusiva de la misma auforidad llamada “INSPECCION DELEGADA REGIONAL UNG -
OHCINA CONTROL DISCIPLINARIG INTERNG DEBOY — GESPACHO", misma autoridad que
profirid el falio de primera instancia.

A esta conclusion se debe arribar en la medida en gue tanto desde el punie de vista del
Derecho Administrative como Conslitucional no ofrece contfroversia alguna el hecho de
sostener que la firma por parte del funcionario que citd a audiencia al aqui demandado,
no se erige como requisito sine qua nen para ta existencia y validez det acto administrafivo
que o citd a audiencia, ya gue no liene poder suficiente para perturbar su legalidad, siendo
por tante un elemento para ser tenido en cuenta ai momento de auscuitar su eficacia.

Aunado a lo anteror las actuaciones surtidas con  posterioridad dentro del {ramile
disciplinario del demandante a iravés de su apoderada de confianza dan cuenta que
cualquier iregulardad presentada en la etapa preliminar la que culming con ei auto por
medio del cual se cita a pruebas, se saned ante el silencio del disciplinado.

Cuestiona el despache, el actuar del investigade y aqui demandanie en el sentido de su
pasividad de pronunciarse sobre el tema debatido en sede administrativa ante el ente
disciplinaric, por cuanto tal reparo ha debido ser expuesio deniro del proceso disciplinarnio
una vez fue nefificade de esa actuacién; no obstante guardod silencio y ahora en sede
jurisdiccicnal alega la supuesta nulidad.

Porlo expuesto el cargo de falta de competencia por ausencia de firma de! funcionario en
el auto por medio del cual citd a audiencia al demandante no estd lamadoe ¢ prosperar.

De la misma manera, respecto del cargo alegado per el demandante en el sentido de que
se configurd una expedicion ireguiar del acto foda vez que en el aute de apertura de
investigacién no se indicd la clase de proceso gque se le estabainiciondo {verkal u ordinario)
vulnerando lo estipulado en el articule 177 de la Lley 734 de 2002, articule 5° dela Ley 1015
de 20064, articule 29 y 230 superior; debe indicar esta instancia que no esta llamada a
prosperar por cuanto la omision de la entidad de no indicarle de manera expresa la clase
de procedimiento se le iba a impartir a su investigacion. no genera per se un motivo para
declarar la nulidad de: acte administrativo producto de la investigacion disciplinaria.

# Santofimio Gambaa, Jaime Oranda. Tratado de Derecha Adminisirativo. Acta Administrative, procedimiento,
eficacia y voliciez. 4° Edicidn. Tama i, Universidad Externada de Calambia. Bogotd. 2003 pg. 124
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Efectivamente el arficule 177 de la Ley 734 de 2002 establece lo siguiente:

"Caiificado el procedimiento a seguir conforme a las normas anteriores, el funcionarig
competente. mediante auto que debe nolificarse persenalmente, ordenard adelanta
proceso verbal y citard a audiencia ol posible responsable,

(..

Revisado el auto apertura de investigacion disciplinaria en contra del sefior Omar Rodrigol
Mora, efectivamente no se indico el procedimiento que se iba a seguir (verbal u ordinario)
omitiendo lo reglado en el articulo 177 de la Ley 734 de 2002; no obstante de!l tramite qug
se le impartié a las actuaciones adelantadas por parte de la enfidad demandada, se
entiende que se trataba de un proceso verbal en tanto que al actor se le nofificd
perscnalmente de dicha decision y se ordend escuchario en diligencia de version libre,
adicional a ello, se establecid la identificacion del funcicnario cuestionado, el cargo ©
emplec desempefiado, una refacion sucinta de ios hechos reputados iregulares v de |as
normas que los fipifican, la relacion de las pruebas tomadas en cuentay de las que se iban
a ordenar, lo mismo que |a responsabilidad que se estimaba podria caber ai funcionaric
cuestionado: presupuestos contenidos en la norma gue deben seguirse cuando se estd en
presencia de un proceso verbal.

De la misma manera, en el auto que lo cité a audiencia se describieron claramente s
conductas endigadas alinvestigado dentro de las cuales se identificaron como gravisimas,
sifuacion que permite colegir gque la investigacion obligatoriamente debia impartirse e!
tramite verbal en virtud de lo establecido en el articulo 175 ibidems.

En este orden de ideas, dicha iregularidad dentro del procedimiente administrative o
inobservancia de este requisitc gue se exige a la autoridad disciplinaria no constituye un
motive para declarar nulidad de los actos administrativos, estos solo podran ser anulados,
cuando los vicios dentro dei procedimiento impliquen el desconocimiento de las garantias
fundamentales de contradiccion y defensa de quien podrd resultar afectado con su
expedicion, es decir, gque la nulidad de un acte adminisirative por desconocimiento del
debido proceso administrative puede ser decretadg Gnicomente cuando dentre del
proceso para su elaboracion se presenten iregularidades sustanciales o esenciaies, que
vulneren garantias constitucionales. De igual forma, las iregulardades o vicics, que puedan
presentarse en el desarrolio del procese de expedicion de un acto administrativo, que no
impliguen el desconocimiento de las garantias constitucionales del actor, no fienen la
relevancia para generar ta nulidad del mismo, pues esto no desconoce ia finalidad del
debido proceso administrative, es decir, ia proteccion de los derechos fundamentaies de
los ciudadanos, entonces taies vicios de procedimiento son considerados como
iregularidades infrascendentes o ireievantas.

Ahora bien, cabe resaltar que el demandante no alego dicha ireguiaridad en ei framite
del proceso disciplinario, qguedande de esta manera subsanada cualquier yerro cometido,
sifuacicn gue ahora no puede alegaria en sede jurisdiccional; no obstante como auedd
explicadc tal vicio es infrascendente en tanto no tiene la virtudlidad de afectar el debido
procesc.

10.3 De las nofificaciones de las acluaciones adelantadas dentro del proceso
sancionatorio,

En virtud del articule 58 de la Ley 1474 de 2011, asi como el Codigo Disciplinario Unico - Ley
734 de 2002, en su capitulo 2, establece que las netificaciones y comunicaciones de las
decisiones disciplinarias, pueden ser de forma personal. por estrado, por edicto o por

15 ARTICULO 175. APLICACION DEL PROCEDIMIENTO VERBAL. [l procedimiento verbal se adelantard contra los
servidores plblicos enlos casos en que el sujeta disciplinable sea sorprendida en el momenio de ia comision de la
falta o con elementos, efectes o inslrumenios que provengan de la ejecucion de la canducia, cuanda hayd
confesion y en todo caso cuando la falta sea leve.
También se aplicard el procedimiento verbal para ias faltas grovisimos contempladus en el articulo 48 numerales
2,4,17, 18,19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 44, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 de esta ley.
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conducta concluyente': en tal senfido la nofificacién de la apertura de investigacion se
debe efectuar de manera personal de conformidad con el articulo 101, como se expresa:

“ARTICULO 101. NOTIFICACION PERSONAL. Se notificardn parsonalmente fos qutos de aperturg
de indagacion preliminar y de investigacion discipinaria, el pliege de cargos vy el fallo.”

Si bien es clerto, la norma aiudida expresa la obligateriedad de la nofificacién personal en
orincipio, la misma ley 734 de 2002, permife que clgunas decisiones que se debieran
notfificar personalmente, pudieran ser notificadas por medios electrénicos, asi;

“ARTICULO 102. NOTIFICACION POR MEDIOS DE COMUNICACION ELECTRONICOS. Las decisionas
que deban notificarse personalmente podrdn ser enviadas al ndmere de fax ¢ o la direccion
de correo electronico del investigado o de su defensor, si previomenie y por escrito, hubieren
aceptado ser notificados de esta manera. La nofificacion se enfenderd surtida en la fecha que
aparazca en el reporte del fax o en gue el correo electrdnico sea enviado. La respectiva
constancia serd anexada al expediente.

Y advierte la misma tey que de no ser posible la notificacion de forma personal de decisiones
inferlocutorias, comeoe ia apertura de indagacion preliminar e investigacion vy falle, se hard
por edicte, asilo sehcla la norma en mencion:

“ARTICULO 103. NOTIFICACION DE DECISIONES INTERLOCUTORIAS. Profarida la decision, a mds
tardar ai dia siguiente se librard comunicacion con destine a la persona que deba notificarse;
si st no se presenta ¢ la secretaria del despacho que profirid fa decision, dentro de los tres
dias hdbiles siguienies, se procedera a nofificar por estado o por edicto, salve en el evento del
pliege de cargos.

En la comunicacion se indicard la fecha de la providencia v la decision tomada.

o)

ARTICULO 107. NOTIFICACION POR EDICTO. Los autes que deciden la aperfura de indagacion
preiminar e investigacion v fallos gue no pudieren notificarse perscnaimente se nofificardn por
edicto., Para tal efecto, una vez producida log decision, se citard inmediatamente al
disciplinado, por un medio eficaz, o la entidad donde frabaja o gla Jltima direccidn registrade
en su hoja de vida o a la gque aparezca en &l proceso disciplinario, con &l fin de nofificarie ef
contenido de aqueliay. si es sancionaloric, hacerle conocerlos recurses que puede interponer.
Se dejard constoncia secretarial en el expedienie sobre el envio de la citacidn.

Sivencido el térmiro de oche (8) dias ¢ paortir del envio de Ik citacion, no comparece el citado,
en i Secretaria se fijard edicto por el término de tres (3) dias para notificar ia providencia,
Cuando el procesado ha estado asistido por apoderado, con &l se surtird la nolificacidn
personal, previo el procedimiento anterior,

(--}

ARTICULO 108. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Cuando no se hubiere reqiizado
i notificacion personal o ficta, o ésta fuere ireguiar respecto de decisiones o del fallo, Ia
exigencia legal se entiende cumplida, para todos los efectos, s el procesade o su defensor no
reclama vy actdqg en dilgencias postericres o interpone recurscs conira elios o se refiere a las
mismas O d suU con‘enido en escritos o alegatos verbales postericores.

(.}

ARTICULO 155. NOTIFICACION DE LA INICIACION DE LA INVESTIGACION. Iniciada I
investigocidn disciplinaria se notificard al investigaoo v se dejard constancia en el expediente
respectivo. En la comunicacion se debe informar al investigado que tiene derecho a designar
defensor,

<incisc modificado por el arlicule 234 del Decreto 19 de 2012, El nuevo texto es el siguiente;> Si
la investigacion disciplinora 1 iniciore una oficing de cortrol disciplinario interno, ésta dord
aviso inmediato a . Oficina de Regisira v Control de 1a Procuraduria General de la Nacién v al
funcionario competente de esa entidad o de la personeria corespondiente, para gue decida
sobre el elercicio del poder disciplinaro preferente. La procuraduric establecerd 1os
mecanismaos elect-onicos y las condiciones para gue se suministre dicha informacion.

{..)"

FOARTICHLO 100, FORMAS CE NOTIFICACION, Lo notificacién de las decisiones disciplinarias puede ser: personal,
por estade. en estrados, por edicto O por conducta concliuyente.,
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Obra en el expediente del procese disciplinario auto de apertura de I indagacion
prefiminar y decreto de pruebas fechado 13 de marzo de 2014 (. 80 cuademillc 1y CD fl
1A) expedido por el lefe Oficing de Control Interne Disciplinario DERQY. obra igualments
auto por medic del cual se dispuso vincular formaimente a la indagacion preliminar Nro. P
DEBOY 2014 - 39 al agente Omar Rodrige Mora Pena, ordend su notificacion personai
decretd pruebas, fechado el 20 de agosto de 2014, suscrito por el Jefe Oficing de Contro
Internc Disciplinario DEBOY (E} {fl. 116 cuadernilio 1, CD fi.1A).

Posteriormente, se encuentra diligencia de nofificacion personal del auto de vincutacion d
indagacian preliminar Nro, P-DEBOY 2014 - 39, en la que constan sus derechos, donde se g
informd que podia rendir diligencia de exposicion libre y espontdneay se le entregd copid
del aute nolificado. De la misma manera se le puso de presente una documental gue
reposa dentre del expediente v se le indicd que el fin era “... gue ejerza su derecho de defensd
y la confradiccion que le asiste, de conformidad a lo contemplado en el articuto 92 numeral 4° la Le
734 de 2002."; la cual se& encuentra debidomeante firmada por el agul demandante. (fl. 128
a 130 del cuadermillo 1y del CD fl. 1A}, De la misma manera informo su direccién de
residencia, teiéfonc Y autorizo expresamente al Correo electronico
omarmora@cornec.policig.gov.ce v al emmorad@hotmal.com las nolificacionas de o
decidido en la actuacion procesal.

Posteriormenta el 5 de septiembre de 2014, se envid a los correos electrdnicos indicados por
el accionante, la fecha y hora para recepcionar ia declaracion del sefior Eduardo Garay
Sisa con el fin de ejercer su derecho de defensa y contradiccidn.,

Bl 9 de septiembre de esa misma calenda, el investigado solicitd ol jefe Oficing Control
PDisciplinaric Interno DEBOY las diligencias documentates v testimoniales que obran dentro
de la investigaciéon que cursa en su confra con &l fin de gjercer su derecho de defensa vy
contradiccion; solicitud que le fue concedida mediante auto del 12 del misme meas y afo
tal como consta a folio 138 del expediente. De la misma manera se evidencic autorizacion
de la enfrega de las copias?,

Mediante aule del 22 de junic de 2015 (ft, 184 del cuadernillo 1) se reconocid personeria
pard acluar a la abogada Astrid Andreqg Vilglobos Fuertes como apcderada del
subintendente Omar Redrigo Mora, mandato que habia sido otorgado desde octubre de
2014 tal come consta en el mismo poder (fl. 155C1).

Pe acuerde con el material probateorio relacionado por esta instancia, se desvirta la
afirmacidn det demandante, en cuante a las presuntas iregularidades en el debido
grecesc gue le impidieron ejercer su derecha de defensa y contfradiccidn en la etapa
prefiminar de ia investigocion, pues no puede desconccer gue estuvo enferado de ias
actuaciones adelantadas, como quiera que desde el mismo momento en que tuvo
conocimiente de su vinculocion, ejercid su derecho de defensa, solicitondo copias,
enferandose de las pruebas que se practicaron y otorgando poder a su apoderada sin gque
alegara ningund iregulandad.,

Ahorag bien, el demandante afrma en los hechos Nro. 9 v 11de ia demanda gue ia Oficing
de Control Disciplinario Interno DEBOY. omitid notificar al demandante det auto de apertura
investigacidn disciplinaria Nro. DEROY 2014-50, verro procedimental que fue subsanado
mediante auto del 05 de tebrero de 2015 (il 195 C1). por medio del cual se deciard la
nulidad de tedo lo actuade o parlir del auto de apertura investigacién; decisién que fue
notiticada a su apoderada tat como consta a folio 200 del C1 sin que se interpusiera recurso
alguno.

Pe acuerdo a lo anfernor, para esta instancia es claro que la declarateria de nulidad de
todo lo actuado, a partir del cuto proferido el 5 de febrero de 2015, implica que, las
supuestas iregularidades planteadas en el escrito de demanda, ceontenidas en fos hechos
9 v 11 fueron debidamente saneadas, en el curso del proceso, y por fanto en este momento
carecen de importancia, como quiera que con la declaratora de nulidad efectuada por

" Ver folio 143 a 150.




taedio de Contronn MULDAD Y RESTABLECHMIENTO DEL DERECHO ™0
Padicocion Mo:
Demanrdarts:
T RS TRl la Tl to N

io autoridad competente, desaparecieron del mundo juridico, y por fanto frente a las
mismas no hay lugar a realizar pronunciamiento alguno.

Fn cuanto a lo manifestado por el demandante en el haecho Nro. 16, que "nunca se le
notificé en debida forma sobre el auto de apertura de  investigacion disciplinaria®, esta
instancia no puede desconocer que a folio 202 dei expediente obra citacion o la
apoderada del accionante, donde se le informa que debe acercarse dentro de los 8 dias
siguientes para surtir la respectiva notificacion del auvto de apertura de  investigacion
disciplinaria radicada bajo el Nro. DEBOY2014-50 so pena de proceder a ia nofificacion por
edicto; citacion que iguamente le fue enviada al correo electranico dei demandante y
como quisra due no hubo presencia de ninguna de las partes, se notitico de esa decisidon
por edictos.

Cn aste orden de ideas, de la revisidn ol expediente disciplinario, se concluye que cada una
de ias actuaciones redlizadas en el proceso, fueron nofificadas en debida forma al
demandante o a su apoderada, especificamente, el auto vincuiacion indagacion
preliminar del 20 de agosto de 2014 suscrito por el Jefe Oficina Control Disciplinario Intermo
DEBOY y auto de aperiura de investigacion discipiinaria, proferido ei 12 de septiembre de
2014 por la Inspeccidr General - Inspeccidn Delegada Regional Uno - Oficina Control
Disciplinario Interno DEBQY, visto a folios 114 a 116 y 139 a 142 del cuademillo No. 1. Por el
contrario lo que se evidencia es una falta de defensa técnica por parte de la abogada de
confianza, quien pese a las citaciones nofificadas a traves de mensaje de datos al
respectivo correo elect-onico, ésta no comparecid a ejercer el derecho de defensa que le
asistia a su poderdante.

Finalmente lo alegado oor el demandante en el hecho Nro. 23 de la demando. respecio a
que la entidad demandada dentro del irémite disciplinario omitid dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 155 de la Ley 734 de 2002+, maxime cuando el mismo
auto del 12 de septiembre de 2014 asilo ordend, es del caso decir que dentro del plenario
obra el Oficio de facha 08 de julio de 2016 suscrito por el funcionario de la Oficina de
Control Disciplinario Irtemo DEBOY dirigido o la Oficina de Registro y Control de la
Procuraduria General de la Nacién (cuademo de pruebas fl. 283) que contiena "INFORME
INICIACION PROCESO VERBAL" cuyo implicado coincide con el aqul demandante.
Aparece sello de recibido de esa entidad radicado Nro. 2565 de esa misma fecha.

En este arden de ideas. esta instancia no hard mayor pronunciamiento al respecto.

10.4 No se desvirtuaron las causales de exciusién de responsabilidad atribuyendo al
demandante una responsabilidad objetivas®,

En materia disciplinaria la responsabilidad implica el andlisis de la conducta del sujeto
disciplinabie desde tres (3) diversos factores, a saber o tipicidads, la ilicitud sustancial> y la
culpabilidad™, los cucles por & diseno y estructura del derecho disciplinario adquieren
connotacicnes especiales diferentes a los decantados por ofras manifestaciones delius
puniendi det Estado™ .

¢ Ver falios 204 a 207.
S S la investigacion disciplinaria la iniciare una oficina de confreol disciplinaria intermo. ésla
dard aviso inmediato a la Oficina de Registro y Coniral de la Procuraduria General de la
Nacidan y al funcionaiio competente de esta entidad o de 1o personeria correspondiente,
para que decida sobre el ejercicio del pader disciplinario preferenie.
" Comseja de Estado - Salc de lo Conlencioso Administrativa - Seccidn Segunda - Subseccién "B, Consejerc
Poncente: Dra. Sandra tisset Ibarra Vétez. Bogold D.C.. 31 de enero de 2018, Rad. No.: 170012333000201 4000372 01
(1630-2015). Retferencia: accidn de nulidad y restablecimienic dal derecho. Actor: Juan Carlos Sanchez Candn.
Accionado: Unidad Administraliva Especial Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,
© o Articulo 4% 23, 43 % 9 184 = 1 C.D.U.

Articule 5° C.DU.

CArhiculo 13; 43 = 1) A4 pardgrafo C.DUU.
1 Conselo de Estadn, Seccidn Segunda, Subseccion "B, Consgjera ponente: Dra. Sondra Lisset lbara Vélez.
Senlencia de 19 de lebrero 2015, Bxpedienic N211001-03-25 000-2012-00783-00. Demandante: Atfonso Ricourte
Riveros. En esia providencia lo Subseccian identificd y analizé los factores que determinan la responsabilidad
oxplicands o forma come sstos infiuyen en la determinacion de la sancion asi come las diterencias en relacian
con ¢l derecho penal.
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En cuanto a la tipicicad™ |a ley determing que el operador disciplinario debe: 1} identifica
la conducta del sujeto ciscipincble {imputacion factical v analizaria juridicaments
(imputacion juridica) a afectos de establecer si: i) constituye infracciéon de una norma de
comportamiento, esto es si generd: d) una infraccion a un deber, b} una infraccion a ungd
obligacion o ¢} una extralimitacién de funciones previamente establecidas en g
constitucion, la iey o el reglamento. v i) si ésta de conformidad con ta "clasificacion de lay
faitas"* {gravisima, grave o leve), constituye una falta disciplinaria atendiendo o un listado
taxativo para las faltas gravisimas® v a unes “criterios de gravedad o levedad™® | para 103
fallas graves vy leves,

La anfijuridicidads? por su parte, de acuerdo con la ley cisciplinaria, analiza la conducta de
sujeto disciplinable desde una perspectiva diferente o la de o tipicidad, esto es desde la
justeza de ia misma. Esta es descrita por la norma disciplinaria como la “ilicitud susiancial”
que se fracuce en una afectacion del "deber funcional sin justificacion alguna™, es decir,
este elemento a diferencia de ofras disciplinas delius puniendi —como el derecho
penglt! — no responde a la magnitud o gravedad del cano producido con Ia conductg
sino a la existencia de o afectacion de la funcion {independiente de si esta afectaciéon ey
grave o Noj y ¢ la existencic o no de justificacién para la misma, con base —entre otras—|
en las causales de justificacion preestablecidas por el legisladort<.

En esie senfido y atendiendo alajurisprudencia de lajurisprudencia proferida por et Consejo
de Esiago®? | se fiene ademds que de conformidad con el arficulo 5° del Codigo Disciplinario
Unico — Ley 734 de 2002 el cual consagra aue “La falta serd antijuridica cuando afecte el
deber funcionai sin justificacion alguna”, este mandato legal consagra, en su criterio, ta
especifica nocion de antijuridicidad cue caracteriza ol derecho disciplinario v le diferencia
del derecho penal, a saber que la antijuridicidad en el derecho disciplinario no se basa en
un dafio a un bien juridico protegido, sino en el incumplimiento de los deberes funcionales
cel servicio publico v su falta de justificacionss,

El tercer facter de la responsabilidad disciplinaria es la culpabilidad, bajo la cual se analiza
la conducta desde una perspectiva subjetiva, esto es desde la evaluacion de g voluntad
y el conocimiento dei suiefo disciplinagble ol momento encaminar su actuacion.

» Cohsejo de Lstado, Seccidn Segunda, Subseccion "B, Consejera Ponente: Dra. Sandia tissel Ibarra velez,
senfencia de 27 de noviembre de 2014, Radicadao 2010-00196-00, Actor: Haetiberto Triana Alvis; v Sentencia de 1 de
sepliembre de 2016, Radicado 2011-005%0-00, Actor; Fabio Zarote Rueda. En estas pravidencias o Subseccian
reviso el faciar “ipicidad”, estableciendo que se compone de dos sub elementos, a saber a) laimputacion factica
y b} la imputacion juridica, este ultimo a su vez se divide en i) la infraccidan de ia narma de comportiamiento v i) en
la fala disciplinaric propiagmente dicha. Distincion que faciita evaluar el proceso que rediiza 1o autoridad
discipiinaria cuando subsume la conducta en una infraccidn disciplinaria o fin de identilicar si se estd frente auna
doble imputacion por un Misma hecho —violacion del non tis in idem- a frente a un concurso de fallas, v si o
conducta ha sido corectamente identificada con un fipo disciplinario.
“ Arlicula 42 C.D.U.

57 Arficuta 48 C.DU., v 34 cde la Ley 1015 de 2006,

B Articuto 43C.D.U

¥ Cansgjo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B'. Consejera Panente: Cra. Sandra Lisset Ibana Vélez,
senfencia de 29 de enerc 2015, Radicado 2013-00190-00, Demandants; Dora Nelly Sarric Vergara. Fn esta
providencia la Subseccian ancalizd (o antijuridicidad disciplinaria para seialar que ol ser descrita por el articulo 5
de ia Ley 734 de 2002 como i afectacion del deber funcional sin justificacion alguna, el elemento “ateciacion
del deber funcional” no exige la praduccidn de un resulfado dofosa de ningun fipo a gravead v ef elemento
“justificacion™ debe ser anaizado de conformidad conias causales de exclusion de la responsabilidad disciplinana
det articula 28 idem.
@ Articulo 5° C.D.U.
8 Ley 599 de 2000, articuio 11, Anfijuridicidad. Para gque una canducta Hpico sea punible se requiere que igsione o
ponga efeclivamenie en pealigro, sin justa causq, el bien Juridicamente tutelado por ka ley penal.
2 Ver griiculo 28 de la tey 734 de 2002, causaies de justificacion de ia conducia,

=2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
Sentencia de 2 de mayo de 2013, Radicacian numero: 11001-03-25-000-2010-00149-060{1085-2010). Actor: Edgar
Ariosto Alvarada Gonzdlez. Demandado: Nacidn - Procuraduia General de g Nacién, Unica instancia -
Autoridades Nacionales.
= La Corte Constitucional, enia seniencia C-948 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Gaivis), explicé a este respecto gue el
derecho disciplinaric se diterencia del derecho penal, enire oiras, porgue dado su objetive ceniral de garantizar
ia excelencia en el desempeno de la funcion publica, las sonciones que contempia se justifican por ef mero
Incumplimiento del deber de los servidores publicos, incumplimiento que conlleva una afectacion del servicia a
ellos encomendado.
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Este ultimo factor —la cuipabiidad— estd expresamente reguiado en e articulo 13 de ia
Ley 734 de 2002, ei cudl dispone gue en materia disciplinaria gueda proscrita toda forma
de responsabilidad objetiva v las faltas sdlo son sancionabies a titulo de dolo o culpa o cuai
significa en términos de la jurisprudencia constitucional que "Bl tituiar de ia accion
disciplinaria no solamente debe demostrar la adecuacion tipica vy la anfijuridicidad de la
conducta, pues ésta debe afectar o poner en peligro los fines y las funciones del Estago.
sing también le coresponde probar o culpabilidad del sujeto pasive manifestando
razonadamente la modalidad de la culpa™, principio legal gue deriva cel mandato
consagrado en el articulo 29 superior en virtud del cual "Toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declaorado judicialmente culpable™ .43

Atendiendo alo anterior, como se puede observar el articulo 13 dela ley 734 de 2002 antes
trascrito, no frae una descripcion conceptual de la culpabilidad es decir no define gue
debe entenderse por tal sino gue consagra una regla de prohibicion, no puede haber
responsabilidad objetiva y los grados o niveles que la componean, esto es &l dolo y 1a culpa,

El contenido de los gredos de cuipabilidad sancionables en materia disciplinaria, dolo y
culpa, puede establecerse, como lo ha definido previomente la Sala Plena de lo
Contenciose Administrativo®™, para el dolo atendiendo al codigo penal, por remision
expresa del articuto 21 de la Ley 734 de 2002 v para la culpa de conformidad con el arficulo
44, paragrafo de la ley 734 de 2002 en el cual se definen jos conceptos de culpa gravisima,
ignorancia supina, desatencion elemental o violacidon manifiesta de reglas de obligatorio
cumplimiento y culpa grave, inobservancia del cuidado necesario gue cualguier persona
del comUn imprime a sus actuaciones.

En ese orden. es en el andilisis de la culpabilidad donde se valora el aspecto subjetivo de la
conducta, por lo tanto atendiendo_a lo anterior v al contenido del articulo 13 de la Ley 734
de 2002, antes transcrito , es este factor el que determina si en un caso concreto se aplicd
o0 no responsabilidad objetiva.

Por esto, cuando en una decision de la autoridad disciplinaria no existe referencia alguna
ala valoracion subjetiva de la conducta del sujeto disciplinable, en ofras palabras cuando
se estructura la responsabilidad sin un estudio por lo menos formal de la culpabilidad
estamos ante una aplicacion de responsabilidad objetiva prohibida por el articulo 13 de 1a
Ley 734 de 2002y, en ese miso orden, cuando a pesar del estudio formal de la culpabllidad
de las pruebas del expadiente se desprende gue la conducta no fue cometida dentro de
los grados de culpa descritos por la ley estamos ante la ausencia de culpabilidad en ios
términos del articulo 44 paragrafo de la Ley 734 de 2002,

Ahora bien, la determinacion de fos elemeantos de la responsabilidad disciplinaria tipicicdadg,
anfijuridicidad y culpabilidad, en cada caso concreto debe surgir de las pruebas que obren
en el expediente disciplinario, io cual, como o ha senalado la Sala Plena Contenciosa de!
Consejo de Bstado?” hace parte del control integral del acfo administrativo disciplinario gue
debe redlizar el juez contencioso administrativo v para ello como lo ha indicaco la Seccion
Segunda Subseccion B, debe revisar gque se hayan observado las regias sustanciales del

s Sentencia C-155 de 2002, . Po. Clara ings Vargas Herndndesz,

= Consejo de Estado, Sata Plena Contenciosa del Consejo de Estado. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra
vélez, Auto de marzo de 2015 radicado 2014-03792-00. ACTOR: GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO. En esta
providencia la Sala Plena Contenciosa Administrafiva del Consejo de Estodo analizd el factor “culpabilidad™ y
establecio que el contenido de los conceplos culpa grave y culpa gravisima tisnen contenido propio en et articulo
44 paragrafo de la Ley 734 de 2002 mientras gue el conceplo de doto debe ser observado desde ¢l articulo 22
del codigo pendal.

< Consejo de bsiado, Sala Flena Contenciosa det Consejo de Estado. Cansgjero Ponente: Dr. Wiliam Hemdandez
Gomez (E): Sentencia de 9 de agosto de 2014, Radicade 201 1-00316-00, Demandante: Piedad Esneda Cordoba
Ruiz.

= Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subsencidn "B, Consajera Ponente: Sandra Lissel barra Vélez, senfencia
do 6 de actubre de 2016, Radicocion 2012-00681-00, Acior: Piedad Esneda Cardoba Ruiz. En esta sentencia la
Subseccian unaizo el debico proceso desde os reglas det régimen probatoric disciptinario para esiablecer que
oste en su aspecto sustancial comprende fres componentes a saber 1] los etlemenios probatorios permilidos, 2} el
regimen do andlisis v 3) los nveles de certeza establecidos por ei legislador, los cuales deben serrespeiados porla
auloridad disciplinaria at momenio de redlizar et andlisis de o prueba, so pena de incurrir en indebida valoracion
probatoria.
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régimen probatorio disciplinario, entiendase garantia del debido proceso, los medios de
prueba tegaimente aceoptados®, la apreciccion integral de las pruebas en virtud dgl
arficulo 141 de la Ley 734 de 2002, en donde se indica que toda decision motivada deberd
exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en que ésta se fundamenta.

Estas reglas son las que debe tener en cuenta el operador disciplinario y coniribuyen parg
gue las conclusiones o las cudles arribe sobre i valor o contenido de o prueba sea
legalmente vdlidas, pues impiden gue aquel razene a volunfad, discrecionalmente
arpitrariamente, de manera contra evidente ¢ de un alcance vy exfension a la prueba que
no se desprendc de ella.

Efectivamente la Ley 734 de 2002 contempla un nivel de cerleza especial para que ¢
operador disciplinario pueda establecer responsabilidad v proferd fallo sancionatorio, el cual
puede observarse claramente de lalectura coordinada y conjunta de las siguientes normas

El arficulo 9° idem establece aue a quien se le alfribuya el cometimiento de una fallg
disciplinaric {fipicidad)] se le debe presumir inocente hasta gue esta presuncion sed
desvirtuada mediante la declaratoria de responsabilidad vy la cual solo se puede declara
cuando se haya eliminade “toda duda razonable”, desde luego, sobre los efementos qug
determinan la responsabilidad (tipicidad, anfijuridicidad o ilicitud matericl y cutpabilidad).

En los articulos 162 v 142 de la Ley 734 de 2002 el legislador establecia el grado dg
convencimiento que el material probatoro, aportado o través de los medios de pruebg
vdlidos, debe dar of operador disciplinario para proferic dos de las providencios mas
importantes del proceso disciplinario, esto es el pliege de cargos y &l fallo,

En este orden de ideas, para que el operader disciplinario pueda proferir pliego de cargos
solo debe estar objetivamente probada la falta v existir prueba de la responsabllidad de
investigadoe, sin embargo comoe esta decision no s definitiva v por fal no atribuyg
responsabilidad, el nivel de convencimiento gue se requiere no as cualificado de manerd
que no estd sujeta o postulado senalado en el articute 9° de la tey 734 de 2002 que exigs
la eliminacion de loda "duda razenable”.

Por el contrario, &l fallo disciplinario al ser definitivo y atribuir responsabilidad sile es aplicable
el arficulo 9° idem asi como las demds normas refacionadas con este asunto y le exige o g
autoridad disciplinaria en caso de establecer responsabilidad un nivel de mas alfo dg
convencimiento, esto es, el de la certeza.

Ahora bien, atendiendo a los factores de la responsahbilidad disciplinarica, fipicidad
antfijuridicidad vy culpabilidad vy las reglas sustanciales probaterias, elementos de pruebd
permitidos, régimen de andiisis y niveles de certeza, esta instancia procederd a analizar e
caso en concrefo.

Alega el demandante que tanto e fallo de primerc instancia como el de segunda,
plantearon indirectamente dos causdles de exclusion de responsabilidad: 1] por
cumplimiento de una orden legitima de autoridad competenfe emifida con log
formalidades legales (por tener que salir de su municipio a cumplic funciones de
comandante encargado en ofros municipics cercanoes) v i) por obrar con la convicaion
errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria {al cumplir las
ordenes de los comandantes de distrito de tlanguear vehiculos que iban a apoyar el serviciol
de policia en el municipio de Nuevo Colon).

Que ia indagacion preliminar fue creada por el legisiador para que en caso de duda sobre
la procedencia de la investigacion disciplinaria, se ordenard una indagacion preliminar
cuye fin es verificar lo ocurrencia de la conducta, si ésta es consfitufiva de faita disciplinana
o sl s& ha actuado al amparo de une causal de exclusion de responsabilidad y Que en el
sub iite, el verro en el que incurrd la entidad demandada, consiste en que no probd ia

s Son considerados como medios de prueba validos: 1) la confesién, 2} el tesiimonio, 3} la peritacion, 4) la
inspeccion o visila especial, 5} los documentos, v 4} cualquier ofra medio técnico clentifica que no viole el
ordenamiento juridico, v expresamente hizo referencla a los indicios para excividos de esia ista y dares 1a
connotacian de simples heramientas a tener "en cuenta al momenic de apreciar las pruabas™.
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conducta dolosa del demandanie cuando estaba en el deber de hacerlo, olvidando (@
proscripcion de la responsabiiidad objetiva.

Para esta instancia, 1o gue motivd a ia autoridad disciplinaria a proferr auto apertura
investigacion disciplinara™, fue la informacion contenida en el oficio 008/DEBOY/ESTPO-
NUEVO COLON-29.11 dzl 12 de enero de 2014 suscrito por el patruliero Freddy Armando
Garcia Coba quien fungia para esa eépocda como jefe vehiculos estacion Nuevao Colon en
el cudl indicd lo siguiente:

t.me permito informar la novedad con el suministro del mes de Diciembre y parte de
Noviembre del 2013, el cual al verificar los respectivos vales de combustible se observo que se
tanqued en varias ocasiones la moto de siglas 18-0354 marca Suzuki, evidencidndose el
excesivo gasto de combustible puesio que la capacidad mdaxima de lanqueo del motocicleta
es de 3.3 galonss lo cual no supera los $25.4%7 aproximadamente, observande gue para 1os
dias 30/11/2013 se tanqueo (sic) dos veces cabe anctar gue no se justifica el gasto en las salidas
alos veredas de este municipio, ya gue no hay anctaciones de salida a lugares leianos ni que
hayan llegado ofros vehiculos de a institucion.

Ante esta situacion como jefe de vehiculos me dingi a la estacion de servicio Brdo con el fin de
preguntar alislerc de turno, por qué se habia consumido tanfc combustible, el cual manifestd
que en varias ocasiones el sefior comandante llevaba su vehiculo de propiedad o tanguearlo.

[

Como quiera que de los pruebas recaudadas dentro de la indagacion preiiminar contra
responsables, se pudo sstabiecer que el senor subintendente Omar Rodrigo Mora era el
encargado del suministro del combustible; a traveés de auto del 20 de agosio de 2014, se
ordend vincularlo formalmenie (fl. 114 cuadernillo 1), actuaciones que e fueron
debidamente nofificadzs al demandante tal como quedd explicado en el acdpite 10.3 de
esta providencia y respecto de las cudles gjercio su derecho de defensa; por lo que esta
instancia no evidencid ninguna iregularidad en esta etapa procesal.

Ahora bien. feniendo en cuenta que el cargo alegado por e demandante se refiere a que
la entidad demandadc no desvirtud las causales de exclusion dlegadas dentro del proceso
disciplinario v no practicd las pruebas pertinentes que evidenciaran su culpabilidad, esta
instancia se referird a las pruebas que soportaron la decision sancionatoria.

Contrario alo dicho por el actor, del acervo probatorio incorporadoe al tramite disciplinario,
no exisie alguno gue justifique el proceder del senor Omar Rodrigo Mora respecio del
exceso en el uso de combustible, v su intencion subrepticia de querer hacerlo, generando
con elio un detrimento patrimonial al erario publico.

En efecto, el oficio radicado el 06 de noviembre de 2014, suscrito por el alcalde municipal
de Nuevo Coldn — Bemardo Andrés Pulido Garcla, por medio del cual aporta los recibos de
la totalidad de suministro de combustible ala Fstacion de Policia de esa municipalidad para
el afo 2013 (Cuadsmo de pruebas fis. 156 - 180); asi como a folio 51 obra el oficio No. 0139/
DEBOY-DISPO-10-RAMIRIQUI-29 de fecha febrero 20 de 2014, en donde rinde informe sobre
las motocicletas asignadas a la estacion; evidencian las iregulandades en fas que incurrio
el sefior Omar Mora Perna cuando fungia como sub comandante de policia de ese
municipio. Allf se indico:

“sobre el consumo real de combustible de la estacidon en menciGn v que reposan en et archivo

del distrito aparece el comsumo en mas de 02 galones diarios para cada motocicleta,
confrariande la orden dispuesta por el Comando de Distrito v por la Jefatura de movilidad
DEBOY. donde excede de 2 galones.

Al verificor 1as plarilias, se evidendcia la alteracidn en el kilomeltrgje de la motocicleta DT de
sigas 180278, pues desde junic 2013 modificd el kilomelraje real para justificar el gasto y
consumo de combustible, va gue puede comprobar que a la fecha es de 37.276 kildmetros,
relacionando en planilla a naviembre 20 de 2013 40.413 kildmetros vy segon la manifestado par
PT GaRCIA COBA FREDDY et encargado de control. manejo y suministro del combustible v ias

A traves e auto de del 13de marzo de 2014 se resalvid abrir indagacion preliminar contra "RESPONSABLES ™ v se
decrelaran ung serie de pruebas para identfificar o 1os presuntos responsables.
*Ver folio 4 y Scuademillo de pruebers.
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respactivas planillas era el sefor comandante (St MORA PENA OMAR RODRIGO)}", v que dichdg
molociclela, asignada al sefior Patrullero estd en buen estado pero fuera de servicio por orden
explicita del mencicnado Subintendente, v reaimente sélo se abasiecid en el mes da
noviemore con un vale de 10.000 mil pesos, el cual no se encuenira relacionade en las planilal
ya gue el senor Subintendente era el que elaboraba las mismas y dicho tangueo fue para ur
desplazamiento a las festividades de Turmequé”

Asimismo indic6 que existio repeticion de datos en las planiilas en diferentes meses (agosto
septiembre y ociubre). Adicional a elle, se aportaron los vales de suministro de gasoling
icuaderno de pruebas fis. 13 ~ 43), en donde se observa que aparecen vehiculog
lanqgueados mas de una vez el mismo dia, asl como el uso excesivo de combustible para
una motocicleta de esas caracteristicas; prueba documental que permitic demosirar el usa
diferente de los bienes puestos bajo su responsabilidad, conducta consagrada en la e
1015 de 2006, articulo 34, numeral 21 ietfra ¢, conducta calificada como falta gravisime.

Sumado ale anterior, tampoco se demostid dentro del plenario que existiera come lo indicd
en sus argumentos, una causal de justificacion del hecho, tales como el cumplimiento deg
una orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades legales, soportg
de las salidas de su municipio de trabajo o cumplir funciones de comandante encargada
en ofros municipic cercanos, asi coma la causal atinente o obrar con conviccion errada g
inevitable de que su conducta no constifuye falta disciplinaria, al cumplir las drdenes de log
comandantes de distrito de tanquear vehiculos que iban a apovar el servicic de policia en
el municipio de Nuevo Coldn - Boyacd.

Por el contrario, advierte el despacho que, mediante oficio No. 0140/ DEBOY — DISPO-104
RAMIRIGUI-2? de fecha 20 de febrero de 2014 suscritc por el Subcomandante del departomento
de Policia de Boyacd - Teniente Coronel tdwan Henry Garcla Sepllveda, diigido a
Comandante del deparfamento de Policia de Boyocd, informdé una sere de presuntas
ireguiaridades en el manejo, suminisiro y control del rubro de combustible asignadc por Ig
administracion municioal de Nueve Coldn ala Estacion de Palicio respectiva [ C1 1l 2 y vio.).

De la misma manera, el oficio No. 012 DEBOY — ESTPO - NUEVO COLON - 29.11 de fecha 15 de
enero de 2014, suscrito por el Comandante de Estacidon de Nuevo Coldn- infendente Siatoma
Para César, diigidoe al Comandante Décimo de distrito de Policia — Mayor Alvaro Giovanny
Busno Sarmiento, se informd que en los planifics de control de combustibie se observa un
excesivo consumo en relacion o la copacidad y gasto de las motocicletas asignadas o la
estacion. { C1 fl. 3) y el oficio No. 008 DEBOY ~ ESTPO ~ NUEVO COLON — 29,11 de fecha 12 de
enerc de 2014, suscrito por el Jete de vehiculos de lo Estocidn de Nueve Coldn - Patrullero
GARCIA COBA FREDDY ARMANDO, dirigido ol Comandante de la Estacién de Nuevo Colén —
Siatama Parra César, por medio del cudl informa la novedad con el suministro del mes de
cictembre v parte de noviembre del 2013, en “el cual al verificar los respectivos vales de combusiiole
se observd que se tangued en varias ocasionss [ moto de sighos 18-0354 marca Suzuki, evidenciandose el
excesivo gasto de combustinle puesto que fa capacidad mdxima de iancueo de la metocicleta es de 3.3
gclones lo cual no supera los $25.497 aproximadamente, observando que para los dias 30/11/2013 se
tangueo dos veces la misma motocicleta 18-0354 superando el tancueo maxime, v 07/12/2013 fambién se
tanqueo dos veces, calbe anotar que no se justifica el gasto en los salidas a los veredas de este municipio,
ya que no hay anolaciones de sdlida o lugares lejanos ni gue hayan llegado ofros vehiculos de o
Institucion...” v sehdla el nimero de vale , el monto y las fechos en que fonqueo. { C1 1L 4y 5)

lgualmente y como soporfe se adjiuntaron las fotocopias de las facturas cambiarias Nos. 9233,
9253,9203,9215,9257 (C1 fls. 6y 7) y fotocopias de larelacién de lafacturg, fechas y movimientos,
asicomo de los facturas de la Policia Naciono! Comando Nusvo Calon ( C1 fls. 13- 49).

En tal sentido y ante laimegularidad, por oficio No. 0114/DEROY-DISPO-10-R AMIRIQUI-29 de fecha
11 de febrero de 2014 suscrito por el Comandante Décimo de Distito de Policia Ramiigui —Mayor
Alvaro Giovanny Buenc Sarmiento, diigido of Subcomandante de Fstacidn de paicia de Nuevo
Coldn - OMAR RODRIGO MORA PENA, se le informd de la presunta iregularidad [ C1 1l 8)

Asi los cosas, para esta instancia es claro que con la prueba documental v testimonia
debidamente incomorada o expediente, el elemento de la culpabiidad quedd demostrado,
es decir que la entidod demandada analizd la conducta desde una perspectiva subjetiva,
esto es desde la evaluacion de la voluntad y el conocimiento del sujefo disciplinable af
momento encaminar su actuocidén, desdibujondo cuaiquier viso de responsabilidad
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objetiva en tanto que el grade de culpa atribuido al demandante fue producto de un
andlisis formal praducto de la valeracién probatoria obrante dentra de la respectiva
investigacion.

e lo anterior, es importante agregar que la jurisprudencia ha sido constante en senalar
que en materia sancionatoria, para su prosperidad, los carges de nulidad que se basan en
errores de apreciacion probatoria deben demostrar el alcance de la valoracion iregular o
indebida.

El Consejo de Fstado ha fijada un criteric que establece que si el demandante considera
que la Adminisfracion viold su debide preceso, tal como ocurre en el sub lite, por haber
negado la practica de pruebas vy que estima que con ésta, hubiese sido diferente 1a
decisiéon, es ante esta instancia dende puede solicitar la practica de tales pruebas con gl
fin de serrecaudadas en sede judicial.

En efecto en sentencia de 22 de abril de 200972, el Consejo de estadc indicd:

"[...) La apelante considera gue la administracién viold el debide procese por haber negado
la practica de la prueba testimonial solicitada oportunamente, y qué estima hublera campiado
el curso de la investigacion.

La Sala ha precisadoe en reiteradas ocasiones 3 gue la prosperidad de este carge depende a
gue en la instancia jurisdiccional, en la gque obviamente se tiene o oportunidad para ello, se
pidan v practiguen esas mismas pruebas, u otras pertinentes, o objeto de que en el proceso
respeciivo guede evidenciado gue lg importancia o trascendencia de!l supuesio fGctico que
se echg de menos era tal que resultaba imprescindible consideraro para efectos de inclinar, en
uno v ofro sentido, Ia decision administrativa controvertida {...)". [Subrayas y Negrilla fuera de
texto}

En sentencia de fecha 18 de agosto de 201174, 1a Seccidén primera del Consejo de Estado,
reiferd la condicion en comento, precisando:

(...} No obstarte, para que pueda estructurarse la nulidad por el no decrste de pruebas
durante lg via gubernativa, es necesarc gue los medios de conviccidn denegados en esa
oportunidad sean solicitados en sede jurisdiccional, tal como lo ha precisado la Jurisprudencia
de esta Sala en los siguientes terminos:

“Y en cuanto al argumento de que en la via gubernatliva no se decretaron las pruebas
solicitadas con tal fin, es oportuno traer a colacion lo expresadoe por la Sala en sentencia de 17
de marzo de 2000 (Fxpediente nUm. 5583, Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), enla cual sa dijo: ... Finddmente, enlo que concierne ala aducida violacion
del derecho de defensa en la via gubemativa, porgque no se decretaron ni practicaron ias
pruebas soficitadas por la actora, estima la Sala que la prosperidad de dicho cargo estd
condicionada ¢ gue en la instancia jurisdiccional, en la que cbviamente se tiene franca ia
oporturidad para glo, se pidan y practiquen esas mismas Pruebas, u otras pertinentes, a objeto
de que en el proceso respectivo gueds evidenciado que la importancia o frascendencia del
supuesto factico que se echa de menos era tal que resuttaba imprescindible considerarle para
efectos de inclnar, 2n uno U ofro sentfido, la decisidén administrativa controverfida.” {...)"7F {Las
Negrilias y Subrayas son del texto original).

La exigencia establecida por el Consgjo de Estade, encuentra explicacién bajo el entendido
que la practica de 1as pruebas en el proceso judicial y cue fueron dejadas de practicar en
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sede administrativa, busca que el juez pusda determinar la importancia o hascendencia de
aquelias y si su préctica tiene la aptitud de modificar la decision tormada en el procedimienjo
administrativo; no obstante el demandante no solicitd practica de prueba alguna en sl syb
lite especificamente las que aiega fusron omitidas en el rémite disciplinario, vrg., que se
citara al senor alcalde del municipio de Nuevo Coldn, prueba que lompoco fue solicitada
dentro de ka investigacion disciplinana; por lo que se concluys que las pruebas gue fueragn
recaudadas dentro de dicho procedimisnto fueron suficientss para demostrar su
culpabilidad.

En ei fallo disciplinario de primera instancia, se sefiald que la falta disciplinaria fue cometida
a tituto de dolo, teniendo como sustento juridico lo siguiente:

Se fundamentd en la sclvaguarda de ios hienes estatales puestos bajo custodia |y
proteccion de todo servidor publico. En tal sentido explico:

"Bl Manual Logistico serd de aplicacidon en las unidades policiales que estén
involucradas en lo administracién, conservacién y uso de 10s bienes que apovyan la
prestacion del servicio de Policia {...)

Definiendo como un bien "todo arficulo inventariable o aclivo de cualquier clase incluyendo gl
efectivo, activos fijos, materiales y articulos en proceso de produccion, los bienes gue componen el
grupo de propiedad, planta v equipo de la nstitucidn Intangibles v los recibidos para que o
administracicn, use vy explotacion, excluyendo el dinere, fituios valores v similares” ios cugiss s
manejan y controlan de acuerdo con sunaturateza v en concordancia con ias respeciivas
cuentas establecidas en el Plan General de Contabilidad Plblica.
Asl mismo indico que la finalidad de los bienes — muebles e inmuebles -, de propiedad de (o
Policia Nacicnal, se orienta a apovar jogisticamente el desarrollo de las actividadss
encaminadas al cumplimiento de la misionalidad institucional.

Para efecto del suministro de combustible, ias unidades que administren rubros d
combusiible se cefiran a los siguientes parédmetros de suministro con & propdsito d
garantizar ia austeridad en el consumo, asi:

W

"Los vehiculos de direccion y comando, v operalivos tendrdan suminisiro durante todos Ig
dics de la semana vy los logistices de lunes o viernes en las canfidades estipuladas en I
tabla de suministro de combustible por galan,
Fermanentemente, las ambulancias vy las grias deben tener el tangue de comibustible llenda.
No obstante, cuando las necesidades del servicio asl lo exijan, podran autorizarse suministras
exlraordinarnos, los cuales quedardn debidamente sustentados.”

w

De manera gue también se encontraba establecida ung tabla de suministro de
gasolina, en donde los jefes administrativos, logisticos y de vehiculos de cada unidad estan
enia ebligacién de aplicar controles permanentes al suministro de combustible; indicandg
como elemento vital para el control de consumo de combustible y para el mantenimiento
preventivo v correctivo, el manitenimiento en perfectas condiciones de funcicnamiento &l
odometro del equipo quitometor v actudiizada la aplicacidn web SIGEA donde debe
ceincidir el kilometrgje v la informacion de consumos.

También se indico que se debe propender en la medida de las capacidades de ok
proveesdores del suministro de combustible asi lo permitan. por adoptar o utilizacion de
tecnologias de registro elecirénico de la informacion para el controb del suministro, taleg
como el Chip | BUTTON. Y cfros dispositivos simitares que permitan el control efectivo en gl
suministro,

En su defecto se establecio los controles adicionales, tales como planiias donde sg¢
reqgistre nombres, apeliides, frma v huella det conductor: fecha, hora, placas. sigla, marcal,
color, fipo v cantidad de combustible suministrade al vehiculo, con su corespondientg
kilocmeflrgie v _en caso de gprovisionar con _vales, guedard_registrada la mismg
informacion en dicho documento.

La_informacion de los suministros debe ser verlficada v cruzada con la empresd
contratada en forma guincencl v _mensual, sealn condiciones estipuigdas en s
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contrate generando reportes periddicos al jefe administrativeo _de la unidad v dl
supervisor gel contrate.

Se deben elaborar actas de instruccion alos administradores y operadores de tos surfidores,
dejando clara la politica institucional respecto al maneje y control de combustibles, asi
mismo periddicamente se deben ejercer controles técnicos de calidad y de medida ©
la empresa contratista.

En tal sentido, enla fundamentacion de la oficina de control disciplinaric internc, dejo claro
gue las actividades que al agui disciplinade dejd de realizar con el fin de no registrar el uso
diferente que se le estaba dando al combustible de la estacion de poiicia Nuevo Colén.

Por lo que indicd:

"...elcargo al disciplinado estd precedido de dolo: pues en derecho disciplinaric basta
saber cudl es su deber v o sabiendas de que debe cumplir con sus deberes ¥y no
hacerlo, su conducta se constituye en dolosa, asi 1o dice g doctring; "parg infringir un
deber, basta gue la persona:; conezed gue astd obligada ante un contexto situacional
tipico, tfenga conciencia de su capacidad individual de accién, ¥y no reclice el deber.

Entonces para que exista delo basta que fa persona haya tenide conocimienio de ia
situacion tipica aprehendida en el deber que sustanciaimente se ha infringidoe, v haya
captado que le corresponde actuar conforme al deler.

Por lo que se hace mas exigible en un servidor publico. ya que debe tener el conocimiento
de la exigencia del deber, es decir el conocimiento de lailicitud de ja conducta. oues los
servidoras publicos tienen como principal responsabiidad el conocimiente de las funciones
v los deberes propios del cargo.”

Para ello citd y transerbic doctring v concluye diciendo que, la conducta es dolosa
cuando el sujeio agente conoce ia licitud de la falta y quiere su reciizacien, lo mismo
cuando ia acepta, al mencs como pesible. Es culposa, cuando o persona que realiza &
hecho lo gjecuta por faitta de prevision del resuitado previsible, © cuando habiéndolo
previsto confid prudentemente en poder evitaro.

De la misma manera refrio lo siguiente:

“En cuante a ia forma de Culpabilidad, se califica como cometida a titulo de DOLO, en
el campo disciplincrio se tigne integrado por tos elemanios de voluntad, conocimiento de
ios hechos, conciencia de la antijuricidad (sic) y representacion, empero la voluntad v
representacion sen elementos accidentales si esidn presentas con mds razon se atribuye
esa forma de culpabilidad, sin embargo si no 1o estdn y si los restantes, ellos son suficientes
para la imputacién dolosa al aqui discipiinade sefor Subintendente [hoy intendents)
OMAR RODRIGO MORA PENA. ya como miembro active de ia Policia Nacional era pleno
conocedor de las disposiciones que rigen el actuar institucional, asi lo conocid en su
formacion institucional v su trasegar policial, v en 16gica no es admisible que un servidor
publice en gjercicio de esd representacion del Estado, haga uso indebido de los bienes
puesios bajo suresponsabitidad como o ss el caso que Nos acontece el combustible para
el fangueo de vehiculos de ko policia Nacional designado para la estacion de poelicia
nuevo colon (sic) Boyacd.

Obsarvase que dicha investigacion se inicié por informe de novedad radicado por el senor
palrullero GARCIA COBA FREDY. en e! cudal como menciona se& emplea un desmesurado
consuma de combustible en esa unidad policial y uso diferente de tal combustible.

Encontramos a folio 4 al 5 comunicado oficial No. 008 suscrito por &l sehor Patrullero
GARCIA COBA FREDY, en el cual el mismo da a conocer gue s estaba generanda
un fangqueo con una motocicleta gque ¢ ic fecha estaba fuera de servicio y que con
ia misma se estaba generando tanguec que no justificaban por razones como
desplazamientas y en la misma no hay vehiculos fipe camioneta en dicha unidad policial.

A folic 6 y 7 encontramos copla de las facturas cambiaras radicadas baja los nimeros $233,
por un valor de $47.000, 9253 por un valor de $45.000, $203 por un valor de 340.000, 9215 par un
vator de $40.000, 1313402 por un valor de $45,000, 13108-02 por un valer de 47.025, 9257 por un
valor de $53.984, dentro de 1os cuales se observa que en especial ¢ ia matocicleta de
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siglas 18-03-54 en las fechas de 30/11/2013,06/12/2013, 29/11/2013. 30/11/2018,
Q7/12/2013 dande se observa que esta matocicleta el dia 30/11/2013 fue tanqueady
en dos cportunidades inicialmeante por un valor de $47.000 y posterior por un valar
de $47.025 bajo facturas cambiarias N 9233 y 00000001 2108-02.

De igual farma se observa que esta motocicleta aparte del fangueo arriba mencionado
encontramos que cada 8 dias esfaba slenda fangueada can 1o suma carrespondiente
entre $40.0 000 v $53.986 y que como se menciona en el comunicado oficio N 008-
DEBOY-ESTPO-NUEVO COLON 29 1l1de fecha 12/01/2014, este regisiro de combusfible np
se lagraric consumir en esta unidad pelicial yo que no se encuentran anotcciones dis
desplazamiento a alguna actividad que justifique este consumo de combustible.

A falio ¢ enconframos comunicado oficial N° 066 DEBOY-ESTPO-NUEVO COLON-29 de fecha
1102-2014 dllegade dentro del informe de novedad par parte del sefar ALVARO GEOVANNY
BUENQ y quien como menciona &l senor subintendents aguiinvestigado le manifestd al misma
que el combustible gue hubisre sido empleado enlabores de omato y embellecimiento enla
estacion de policia nuevo colon, situacion que hasta este estadio procesal para este
despacho carece de justificacion para argumentar este gasto de combustitie.

De la misma forma encontramos que a folio 13 se encuentran registros de fecha 12/02/2013
bajo el recibo 7554 por un costo de $150.000, de fecha 20/02/2013 recibo No. 7540 por un vator
de $80.000, valores gque no solo son excesivas sino que por el confrario este despacha
no encuentra gue de los vehiculos relacionados a folics 84 y 85 del plenario fengan
capacidad en su tangueo para registrar dicho valor gque en base a lo indicado en
pruebas festimoniales y documentalss este despacho evidencia que es excesivo tal
suministro de combustible, {ver folios 4, 5 v 51 y 100 a 103] contanda gque como se
evidencia dicha unidad policial no contaba con vehiculos que generen esta capacidad o
CONsUMo.

A folio 75 v 76 encontramos copic de las planilas para los meses de agosto y
sepltiembre de 2013 enfre los cugles cbservamos que los mismos datos se repiten,
actuacion gue para este despacho se observan iregularidades ya que s bien se
deberia confrolar el consumo de combustitle lo es que el klometrgje debic cambiar o
como justificar un consumo de combustiple s ios vehiculos na han sido utilizados.

Al remifimos a folic 84 v 85 enconiramos gue ia estacién de policia Nuevo Colon para la fecha
de los hechos contaba solo con das vehiculos motocicletas y que como se menciona el agui
sefior subintendente era el Unico que tangueaba los vehiculos de dicha unidad policial,

A folio 86 al 97 obra copia de 1os folios 345~ 346 - 347 - 360 - 381-362 - 3466 — 367 — 368 - 3B1 de
la minuta de servicios de la estacion de policia Nuevo Colon, enla cudl se observa gue el aqui
disciplinado se encontraba como comandante de estacion de policia Nuevo Colon.,

A folio 100 al 103 enconframos ia jurada del sefior Patrullero GARCIA COBA FREDY ARMANDO
en la cual encontramos que el policial menciana que se estaba presentando un consumao
excesivo de combustible en la estacion de policia nueve celon v que &l encargade del
suministro de dicho combustible erc el sefior subintendente aqui disciplinado, de igual forma
que en cuento al registro del combustible o realizaba el sefor suboficial aqui disciplinado.

Enconframos a folio 104 v 105 como o menciona el declarante sefior Patrullero GOMEZ
VARGAS JUAN PABLO el encargado del suminisire de diche combustible era el sefior
subintendente MORA PENA OMAR RODRIGO guien llevaba eirespechva conirol de este
combustible vy quien menciona que lo capacidad del consumo de combustible no
pascaba de mdas de $25.497 pesos para la motocicleta DT 175 y no mas de $30.000 por
lo que los valores plasmados en algunos de los vales de gasoling sumimisfradas a estos
vehiculos presentan valores superiares g ios plasmadoes excediendo la capacidad de
fangueo de estas motocicletras.

A folio 107 ol 108 enceonframaes la jurada del sefiorintendente SIATAMA PARRA cesar en la cual
menciona que el sefior subintendente OMAR MORA PENA erg el encargado en su fotalidad
det mangjo y diligenciamienio de los vales y planilas dentro de los cuales observa este
despacho se ha plasmaba no solo ia cantidad depositada en cada vehiculo sino que de la
misma farma el vaior de cada fangueo.

Asi come en la diligencia del ciudadano quien para o fecha de los hechos prestaba sus
servicios en o bomba de servicio del municipio de Nueve Colon y donde se prestaban los
servicios de tangueo a vehiculos de esta estacion, como o menciona el agui disciplinado
tangueo un vehiculo particular y el registro de este suministro eran registrados vy
sumados al rubro asignado para la policia nacional.
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Por lo que el investigado te dio un uso diferente o un bien puesto bajo su responsabilidad como
lo as el combustible que fenia bajo su responsabilidad de lo contemplado en i Resclucidn No.
03559 del 22 de septiembre de 2011 por el cual se expide el Manual Logisiice de la Policio
Nacional cual enceontramaos (...)"

Bajo este postulado v anaglizada la conducia del discipliinado debe decirse que esia
instancia comparte la graduacion efectuada en ese proveide, toda vez que lo que se
evidencia es la decision consciente del actor de Guerer sacar preveche del uso de la
gasolina destinada para la insfitucion policial a asunios netamente  particulares, v
contrarando la fey. hizo caso omiso al deber que le asistia, prefendiendo ahcra escudarse
en situaciones que no tiene sustento probaterio gque no pueden ser aceptadas toda vez
que en tratdndose de dineres publicos 1as previsiones y cuidados deben ser extremaos, sobre
todo por el operador del bien quien sabiéndese por ley respensable de la situacion, autorizd
destinacion diferente al bien dado en custedia.

De acuerdo con io antericr se observa que 1a avtoridad disciplinaria de primera instancia;
1) establecié juridicamente que el nivel de culpabilidad doloso — conocimiento de la ilicifud
y voluntad- era el aplicable al acter, 2) expusc los argumentos por tos cuales la conducta
del demandante encajaba en el referido nivel de culpablidad teniendo como presupuesto
las funciones que para la época de 10s heches debia cumplir, asi como 3) la voluntad
consiente de darle una destinacién diferente a la gasolina pese al conocimiento gue tenia
sobre el uso del mentado bien.

Con tode, revisada la actuacién disciplinaria, esta instancia encuentra que 1a Policia
Nacicnal agotd todas ias etapas del proceso disciplinario gue adelanté en contra del
demandante vy que no se evidencia violacidn alguna al derecho al debide procese, toda
vez que la declarateric de responsabilidad vy la consecuente imposicién de sancién fue
justificada con pruebas recaudadas dentro del procesc disciplinaric que acreditaban ia
comision de ung conducta tipica, de ia que se desprendio con total certeza su autoria.

Por todo 1o anterior, esta instancia concluye que la presuncion de legalidad de ios actos
demandados no fue desvirtuada, en ignto fos supuestos vicios enrostrades son
intfrascendentes de cara a los derechos al debido proceso, ala defensa v a la presuncion
de inoccencia. vistos en concordancia con el principio de eficacia. Finalmente, se enfatiza
que la sumateria de iregularidades minimas no configura una flegalidad paimaria, come
pretende hacerlo ver el apoderade del demandante, mds aun cuando 1a argumentacion
soio se basa en apreciaciones subjetivas de como debid redlizarse la investigacion y el falic
disciplinario. En conciusidon, al no encontrarse probados (os cargos degados por la parte
demandante en conra de los acfos administrativos acusades, se denegardan as
pretensiones de fa demanda.

11. Costas del Proceso

Al respecto debe tenerse en cuenta que el arlicuio 188 del Cdodige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative establece o siguiente:

“ART. 188. Condena en costas. Saivo en ios procesos en gue se venfie un interés publico, o
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion v ejecucion se regircn por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Conforme al arficuio 345 deil CGP., el despacho resolverd en relacion con ia condena en
costas bajo el siguiente supueste normativo: "Se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o a guien se le resuelva desfavorablemente el recurse de apelocion, casacion, gueja, siplica,
onuigcion o revision que haya propuasto. Ademds, en fos Casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenard en costas a quien se e resvelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacion de excepciones previas, und solicifud de nulidad o un amparo de pobreza, sin perjuicio de
1o dispuesto e relacion con la femeridad o mala fe.”
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Con fundamento en lo anterior v atendiendo lo dispuesto en los articulos 188 del CPACAY
365 del C.G.P., el Despacho impone condenar en costas a la parte demandante, extremo
vencido dentro del procesc de la referencia. los cuales se liguidaran por secretaria, siguiendo
el framite contemplado en el arficuio 366 del C.G.P. En lo que colafie a las Agencias en
Derecho, teniendo en cuenta la tarifa prevista en el Acuerdo 10554 de 20146, de 1 Salgl
Administrative del Consejo Superior de la Judicatura.

Con base en lo anterior v teniendo en cuenfa ¢l voler de los pretensiones; asi como la
noturaleza, calidad y duracién Ui de ta gestion glecutada por ics apoderados de o
enfidodes demandadas, se fijo como agencias en derecho, a su fovor Td sumd
cornrespondiente al cince por clento (5%) del valor delas prefensiones negadas en la presentd
providencia,

Confra la presente providencia proceden los recursos de ley,

Por lo expuesto, EL JUIGADG DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicia en nembre de la Republica v por autoridad de la ey,

FALLA

PRIMERO.- NEGAR lus pretensiones de la demanda, por o expuesto en la parte motiva de estg
providendcia.

SEGUNDO- CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme se expuso en la partg
motiva de esta providencia, a favor de la Policia Nacional. Por Secretaria, Liquidense.

TERCERO.- Se fijan como agencias en derecho ia suma correspondiente ai cinco por ciento
{5%) del valer de las oretensiones negadas en la presente providencia, conforme lo expuesto
enla parte moliva de esta providencia, a favor de la Poiicia Nacionatl.
CUARTO.- En firme vy reclizada la iiquidacion de costas; por Secretaria archivese €l proceso.

Déjese las constancias respectivas.

Notifiquese y Cdmplase

* r
MW@ Iy
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
{! ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Lo sentencia onterior se notificd por
estado N° 31 de Hoy 06 dc osto ¢e
2019, siendo las 8:0
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