REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince {15) de agosto de des mil diecinueve (2019)

Medio de Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2019-00143 - 00
Demandante: ROSALBA GONIZALEZ DE BECERRA
Bemandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

Ingresan ias diigencias al Despache, con informe secretarial del 09 de agesto de 2019,
informando que luego de someterse a reparto, ingresa el proceso para proveer o
pertinente {fl.25)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A efectos de determinar la compeltencia por el factor territorial de acuerdo a lo establecido
por el numeral 3° del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrative v de fo
Contenciose Administrativo, el Despacho dispondrd, por Secretaria oficiar a la oficina de
talento humano de la Secretaria de Educacion de Boyacd, para que cerfifique el Ultimo
lugar de prestacidn de servicios, de la seflora ROSALBA GONZALEZ DE BECERRA, identificada
con C. C. No. 41.740.564, indicando claramente el municipic respeciive y aportando el

documente que scporta dicha informacidn.

Para ios anteriores efectos, se otorga a la oficiada el término de cinco (5) dias contados a

partir del recibido de |a correspondiente comunicacién.

Nofifiquese y Complase,

EDITH MILENA RATIVA GARCI
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Bl aquto anterior se notificd por estado N°
32 de hoy 16 de agosto de 2019, siendo
las 8:00 ALM, . 7 7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, gquince [15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia; ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00023-00

Accionante: OMAR RODRIGUEZ HERRENO

Accionados: AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA y CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (infegrade por la Fiduprevisora y
Fiduagraria).

Ingresa el preceso al Despache con informe secretarial del 02 de agosto de 2019. Parg proveer de
conformidad (f.83).

PARA RESCOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se advierte gue mediante auto del 18 de julio de 2019, se ordend instar af Hospital
San Rafael de Tunja, para gue preste toda su colaboracion y de manera prioritaria rediice ias gestionas
< su cargo con el fin de asignar citas con el especialista y cirugia generdi para el fratamiento gue
requiere el sefor OMAR RODRIGUEZ HERRENO, identificado con T.D. 31001, atendiendo la naturdleza
de la accidn constitucional gue enmarca la presente situacion,

Dando cumglimiento d lo anterior. por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-0915 dal 16 de julio de
2019 [fl.74).

Ahora bien, a traves de mensaje de datas recibido el dia 24 de juiio de 2019, o las 19:12, [a asesora
juridica del Hospital San Rafael de Tunja, allegd el oficio No. 20191200143641 del 24 de julic de 2019,
remitido al Juzgado Tercero de [Clecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, dando
cumplimiento ala Tutela No. 2018-0015 donde es accionante el interno JHONATAN ESTIVEN INFANTE
BADILLO {fs.7$ v 80).

Observa este estrado judicial que por error de la ESE Hospital San Rafae! de Tunja, remitio o este
Despacho respuesta comrespondiente o otra tutela que cursa en el Juzgado Tercere de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunje sin embargo anexo al oficio estd ia notificacion al
EFAMSCASCO de la asignacion de cita por ko especiaidad de cirugia general al sefior OMAR
RODRIGUEZ HERRENO, para el dic 26 de julio de 2019 a las 3:00 o,

En ese orden de ideas, por secretaria REQUIERASE, al Director v al drea de sanidad del EPAMSCASCO.
para gue dentro de los cinco dics siguientes al recibo de la comunicacidn, informen al Despacho si
al accionante fue valorado por especialista en cirugla generai. Daberd aliegar prueba de I gestion
rediizadas y ei estado actudi del tratamiento gue requiere el actor.

Finaimente pongase en conocimiento del inferno OMAR RODRIGUEZ HERRENO, icentificada con T.0.
No. 31001, guien se encuentra recluido en el EFAMSCASCO COMBITA, en el patio 8 el contenido del
presente auto para tal efecto enviese copia del mismo.

Por secretaria, librense las comunicaciones a las que haya lugar.

Nofifiquese y COmplase.

) % L JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVIO
Cj QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
EDITH MILENA RATIVA GARCIA TUNJA

vez . N
Jue Bl auto anterfor se notificod por

estado N° 32 de hoy 146 de agostojde
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjo, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 1500133330046-2019-00115-00

Demandante: SONIA ELVIRA TORRES CAMARGO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL,

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 12 de agosto de 2019, poniendo
en conocimiento recurso interpuesto, para proveer de conformidad (f.37)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A fravés de memoridl radicado el 29 de julio de 2019, el apoderado de la parte ejecutante
interpone recurso de reposicidon y en subsidio apelacidén en contra del auto del 25 de julio
de 2019, por medio del cual se negd mandamiento de pago ¢ su favor vy en contra de la
enfidad ejecutada {fi.35).

Ahora bien, es imporfante sefialar que frente @ los recursos procedentes contra el
mandamiento ejecutivo, el C.G.P., determind en su arficulo 438 que en principio este no es
apelable; pero que el auto gue lo niegue total o parcialmente v el que por via de reposicidn
lo revoque si lo serd en el efecto suspensivoe. Seguidamente indicd que los recursos de
reposicion confra el mandamiento ejecutivo se tramitarén y resolverdn conjuntamente
cuando haya sido noftificado o todos los siecutados.

Enelsub —lite se advierte que mediante providencic fechada el 25 de julio de 2019, se negd
el mandamiento de pago solicitado por el gjecutante.

Asi pues, siguiendo lo previsto en el articulo 438 del C.G.P., el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que libré mandamiento de pago resulta procedente por

exclusion del recurso de reposicion interpuesto, en la medida gue negé el mandamiento de
pago.

En este orden de idecs, esta sede judicial rechazard por improcedente el recurso de
reposicion inferpuesto y concederd en el efecto suspensivo ante el Tribunal Contencioso
Administralivo de Boyacd el recurso de apelacidn presentado oporfunamente! contra el
auto dei 25 de julio de 2019 por medio del cual se negd el mandamiento de pago solicitado
por el ejecutante.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion presentado por la parte
actora, por lo expuesto en precedendia.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Contencioso Administrativo
de Boyaca el recurso de apelacion interpuesto por lo parte ejecutante contra el auto del
25 de juiio de 2019 por medio del cual se negd el mandamiento de pago solicitado por el
elecutante, porlo expuesto en la parte motiva de esta providendia.

' Se presentd denire de fos tres dios de que irala el articuio 322 del C. G. P., an tonfo que la providendio se nofificd
el 26 de julio de 2019 [fl. 33 vio} y el escrito de apelacion fue presentado ef 29 del mismo mes y afo (1. 35).




Referencia; ACCION BEJECUTIVA

Radicacion No:  150013333004-2019-00115-00

Demandante: SONIA ELVRA TORRES CAMARGCO

Demandado: NACION ~RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO. En firme esta providencia, de manerc inmediata enviese el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Boyacd pora lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolificd por Estado Na.
32 de hoy 16 de agostq de 2019, siendo

los 8:00 A.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, guince (15} de agosio de dos mil diecinueve (2019)

Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012-2018-00213-00

Demandante: CARLOS ARMANDO PARADA ACEVEDQ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Ingresan las diligencias a Despache, con informe Secretarial del 14 de agosto de los
corrientes, informandc sobre escritc que antecede. Para proveer de conformidad (fl.
126).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante escrito con radicade de fecha 12 de agosto de 2019, la apoderada dei
demandante, desistic de la demanda y solicitd la devolucion del remanente,
atendiendo alreciente fallc de unificacion proferide por el Consejo de Estado dentro
del radicade No. 85001-3333-002-2013-00237-01 en el cual se aclararon ias partidas
que deben ser computadas dentro de la asignacion de retire de los soldados
profesionales.

Asilas cosas y previo a decidir sobre la procedencia del desistimiento de la demanda,
ordenard correr tfraslado por 3 dias, segun lo dispone el numeral 4° de! articulo 314 del
Caédigo General del Procese, para que la parte demandada CAJA DE RETIRC DE LAS
FUERZAS MILITARES se manifieste frente ol desistimientco.

En consecuencia, e! JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER traslade o ta parte demandada, por el términe de 3 dias, segun lo
dispone el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso, para que se
manifieste frente al desistimiento solicitade por la parte actaora.

SEGUNDQ.- Una vez cumplide lo anterior, ingrésese al Despacho para resolver o que

en derecho corresponda.

Notifiquese y COmplase.

?dh)

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl aulc anterior se nofificd  por
estado N° 32 de Hoy 16 de agostc de

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, quince (15) de cgosfo de dos mil diecinuave [2019)

Medioc de controf; CONTRACTUAL

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019 - 00150- 00
Demandante: MUNICIPIO DE PAIPA
Demandado: SERVICIOS GENERALES MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCIONES LTDA

“SERGEMCO LTDA"

Ingresa &l procese al Despache, con informe secretaricl del 12 de agosio de 2019, informando que
luege de someterse a reparto, ingresa el presente proceso para proveer lo pertinente {11.33).

Seric del caso entfrar o esfudiar los presupuestos para la admisipiidad del medio de control de
controversias contractuales de o referencia, sin embarge, de o lectura de o demanda se advierte
que se pretende lg terminacion del contrato de arendamiento vy la restitucion del inmueble
arrendado, ubicado en el municipio de Paipa, donde e demandante es ese ente teritorial y 1o
empresa demandada tiene su domicilio principal en dicha municipalidad.

Astlas cosas, encuentra el Despacho que carece de competencia para conocer del presente asunio
por factor teriforicl, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 1546 de la Ley
1437 de 2011, que dispone:

"Art. 156.- Competencia por razon del teritoric, Para la detferminacion de la compefencia por
razon del terriferio se observardn las siguientes reglas:

(.

4. Enlos contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estafales se determinard por
el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

("

De acuerdo con lo establecido en los Acuerdos Nos. PSAAGS-3578 de 2006 v PSAA15-10449 del 31 de
diciembre de 2015, proferidos por la Scla Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el
municipio de Paipa se encuentra denire de lg jurisdiccion territorial del Circuito Judicial Administrative
de Duitama.

Por lo tanto, resulta claro gue este Despacho judicial carece de competencia por el facior territorial
para conocer el asunto bajo estudic, por cuante ha quedado acredifade que donde se estd
ejecutando el objeto contractuadl es el municipio de Paipa, el cual estd comprendido dentro de la
jurisdiccion territoricl del Circuito Judicial Adminisirative de Duitama, siendo enionces procedenta,
remifir de manera inmediata la demanda de la referencia g los Juzgados Administrativos Orales de
ase Circuito Judicial, a fin de que se avoque conccimiento de la misma.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia — factor teriterial — el asunto de la referencia @ los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicicl de Duitama (Reparto), conforme o la motivacion expuesta.

SEGUNDQ: En firme la presente providencia y por Secretaria enviese el expediente a la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, « fin de que sea dado de baja
en elinventaric de este Despacho.

TERCERQ: Dejense las anotaciones y constancias de rigor.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC

Nofifiquese y Cumplase. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUJ

@wﬂi\hlj() &u
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

El auto anteriorn se notifico por esd
32 de Hoy 16 de agosic de 2019,
tas 8:00 &M,

ORAL
NJA

ado N°

ydo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333006-2018-00202-00

Demandante: JAIRO RUBIO CUENCA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 29 de julio de 2019, poniendo
en conocimiento gque vencid el término del traslado del recurso, para proveer de
conformidad (fi.132)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A traves de memorial radicado el 15 de julio de 2019, el apoderado de la parte ejecutante
interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto del 11 de julio
de 20172, por medio del cual se negd mandamiento de pago (fl.124)

Ahora bien, es imporfanie sefalar gue frente a los recursos procedentes contra el
mandamiento ejecutivo, el C.G.P., defermind en su articuio 438 que en principio este no es
apelable; pero que el auto gue lo nieque total o parcialmente y el que por via de reposiciéon
lo revoque si lo serd_en el efecto suspensive. Seguidamente indicd que los recursos de
reposicion contra el mandamiento gjecutivo se tramitardn y resolverdn conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutados,

En el sub —life se advierte que mediante providencic fechada et 11 de julio de 2019, se negd
et mandamiento de pago sclicitado por el ejecutante,

Asl pues, siguiendo lo previsto en el articulo 438 del C.G.P., el recurso de apelacion
interpuesto contra el cuto que libré mandamiento de pago resulta procedente por
exclusion delrecurso de reposicion interpuesto, en la medida que negé el mandamiento de
pago.

En este orden de ideas, esta sede judicial rechozard por improcedente el recurso de
reposicion interpuesto y concederd en sl efecto suspensivo ante el Tribuna! Contencioso
Administrativo de Boyacd el recurso de apelacidn presentado oportunamente! contra el
cuto del 11 de julio de 2019 por medio del cual se negd el mandamiento de pago soficitado
por el ejecutante. '

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE c! recurso de reposicion presentado por la parte
actorg, porlo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER en &! efecto suspensivo ante el Tribunal Contencioso Administrativo
de Boyacd el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del
11 de julio de 2019 por medio del cual se negd el mandamiento de pago solicitado por el
gjecutante, porlo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

' Se presentd dentra de los fres dias de que trata el arficulo 322 del C. G. P, en tanto que providencia fue notificada
ei 12 de julio de 2019 y el recurso fue presentado el 15 del mismo mes y afic (fl. 124).




reterencia: ACCION BJECUTIV A
Radicacion do: 15001 3333006-2018-00202-00

Demandante: JAIRD RUBIO CUENCA .
Demandado: MACION ~ MINSTERIQ DE EDUCACION NACIONAL — “ONDO NACIOMAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

AGISTERIO - FOMNPREMAC

TERCERO. En firme esta providencia, de manera inmediata enviese el expediente al H.

Tribunal Administrativo de Boyacd para lo de su competencia.
Notifiquese y Cumplase.

EDITH M[LENA RATIV GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIA

Bl auto antericr se notifice por gstado No.
32 de hoy 16 de agosto de 2019, siendo

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
TUNJA

El aute anterior se notificd por Estade N°16
de hoy 10 de maye de 2019, siendo las 8:00
A M



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince {15} de cgosto de dos mil digcinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012-2019-00111 -00
Demandante; MARLEN ALFONSQ FUQUEN
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias atl Despachoe, con informe secretarial del 09 de agoste de 2019,
poniendo en conccimiento eschdto visto a folio 36 del expediente. Para proveer de
conformidad (f1.37). ’

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar lo admisibilidad de i@ demanda
Interpuesta por la seficra MARLEN ALFONSO FUQUEN, contra la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, observa el
Despacho que contiene algunas falencias que se sefialardn a continuacion.

1. Del Poder.

A folics 16 y 17 del expediente, obra memeaiial suscrito por la demandanie, por medio del
cual confiere poder ala abogada DIANA NCHEMY RIANCG FLORET.

Ahora bien, encuentra el Despacho que el memorial poder suscrite, presenta una
incengruencia temporal respectc de su contenido, toda vez que fue presentado
personcimente por el demandante, antes de la configuracion del silencio administrativo
negative, generando duda respecto o la determinacion e identificacion del poder en sede
judicial.

Por lo anterior, se hace necesario que el poder se encuentre actudiizado, en aras de
garantizar los derechos de ia parte actora, en el sentide de ratificar la intencién plena que
ies asiste para demandar.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria o la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, idenfificada con C.C. No.1.052.394.116 de Duitama y T.P. No,
281.836 del C. S. )., como apoderada de la parte actora, hasta tanto no se comjan las
falencics presentadas en el memorial poder.

2. Delos hechos

ncica el numeral 3 del articulo 162 del Codige de Procedimiente Administrative v de o
Contenciose Adminisirative, que la demanda deberd contener “los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a fas prefensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” Lo
anterior resulta de vital impertancia para lograr lo adecuada fijocién del iitigio, en
consecuencic, garantizar que el preceso se adelante de manera répida y concreta.

Revisada la demanda observa el Despacho que en los hechos primere, segundo, sexto vy
séptimo de la demanda se hace una exposicion de normas, lo cuat dificulta a fijacion del
fitigic respectce de lo situacion fdctica.

En este crden de ideas, la parte demandante deberd suprimir ios argumentos que no son
situacicnes facticas y exponerlas en otro acdpite diferente al de los hechos.

Por lo anterior, se procederd o inadmitir la demanda de la referencia vy cenforme a o
estcbiecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrative v de 1o
Contencioso Administrative, se concederd un términe de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de su rechazo.




Radicacian Mo 7 15001 3333052 - 2015 - (-JE)-O'?'i —“i T
Dermandante: HEMRY JOSUE PEDREROS CASTELLANCS
Demaondads: NACION- MINISTERIC DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIOMES  SOCIALTS DEL MAGISTERIC

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad, instaurada por MARLEN ALFONSO FUGQUEN,

contra la NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lc expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: SE CONCEDE <! término de diez (10} dics para que la parfe demandante conija
los defectos anotados en la parte metiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE cle reconocer personeria a lo abogada DIANA NOHEMY RIANO

FLOREZ, como apodercda de la parte demandante, de conformidad con lo expueasto enla
parfe motiva.

Notifiquese y Cimplase.

SMM ! J.U( F
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auio anterior se notifico por estado N°
32 de hoy 16 de agosto de 2019, siendo
s 8:00 A KA.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, auince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012~-2019-00135-00
Demandante; LETTY ESPERANZA BECERRA ESPEJO ]
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

ingresan ias diligencias al Despacho, con informe secretarial del 29 de julic de 2019,
poniendo en conacimiento que el proceso fue objeto de reparto, para proveer de
conformidad (fi. 73)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi ias cosas, ol momento de estudiar la admisibiidad de ia demanda interpuesta por la
sefiora LETTY ESPERANZA BECERRA ESPEJO, contra ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FNPSM, observa el Despacha que ia misma cumple con los presupuestos
exigidos y se estudiaran a contfinuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficuio 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo, LETTY ESPERANZA BECERRA ESPEJO. por intermedio de apoderado judicial,
solicita se declare ia nulidad del acto ficto presunto negativo, por medio del cudl se negd
el derecho de peticion por medio del cudl se solicitd el reconocimiento, liquidacidn y pago
de ia sancion moratoria por el no pago oporiuno de ias cesantias.

A fitulo de restablecimiento del derecho soiicita se condene a la demandada al
reconocimiento, flquidacion v pago de la sancion moratoria, consistente en un dia de
saiario por cada dia de mora, a partir dei dia 70 habil siguiente @ la radicacion, es decir
desde ei 28 de febrero de 2018, hasta el dia de pago final, esto s 31 de mayo de 2018, en
virtud de la Ley 1071 de 31 de julio de 2006; que 1as sumas de dinero sean indexadas mes a
mes desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha de pago efectivo; que sereconozcan
intereses moratorios; que se condene en costas y agencias en derecho y que la liquidacidn
de las condenas y el cumplimiento de la sentencia se efecide de conformidad con el
articulo 192 del CPACA, (fis. 1y 2}.

Para el presente caso, se frata de un acto administrativo de cardcter presunto, con el cual
la demandante considera se le lesiona un derecho gue, estd amparado en una norma
juridica vigente y apiicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.

2.1.De la competencia.
De conformidad con lo establecido en el numeral 3° dei articulo 155 v el articuio 157 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y deio Contencioso Administrativo, este Despacho
resuita competente para conocer del asunfo de iareferencia, foda vez que la cuantia fue
estimada en ($3.771.3%1}, logrando concluir, que la cuantia no supera el tope mdximo
establecido ({fl. 7).

2.2, De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

interpone ia demanda de nuiidad y restablecimiento, LETTY ESPERANZA BECERRA ESPEJO,
presunfamente afectada por la decision contenida en acto ficto o presunto, proferido por
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la SECRETARIA DE EDUCACION en nombre de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC.

Se evidencia denfro del plenario, a folic ¢, gue ia demandante ctorgd poder en debida
forma, al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, idenfificade con cedula de
ciudadania No. 77160.575 de Tunja y T.P. No. 83.363 del C.5. de la J.. el cual se encuentra
vigente para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda. se chserva gue han transcurride mdas de tres meses desde que o
parte demandante solicité el pagoe por concepto de sancidén morateria por la mora en ei
pago de las cesantias, sin gue hasfa la fecha se le haya dado una respuesta,
configurandose presuntamente el acto ficto negativo’.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo senglade en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiente Administrative y de ic Contencioso Administrativo
indica gue cuando los asunios sean conciliabies, el framite de la conciliacion exirgjudicial
constituird requisito de procedbilidad de toda demanda en gue se formulen prefensiones
relativas a nulidad con restablecimiente del derecho, reparacidn directa y controversias
contraciugles.

Observa el Despache que a folio 71 vy vio del expediente obra constancia expedida por ia
Procuradora 68 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que consta que se
radicd solicitud de conciliacian el 23 de enerc de 2019 vy que en la respectiva audiencia
realizada el 14 de marze de 2019 se considerd gue no existia dnimo conciliatorio, en
consecuencia se declard agoetada la etapa de conciliacién exirajudicial,

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acapite de conformidad con o
dispuesto en el literal d numeral | del articulo 164 det CPACA el cual senala:

“Articule 164 La demanda deberd ser presentfada:

1. En cualguier tiempo, cuando:

[

c) Se dirija contra actos producto del silencic administrative.”

Teniendo en cuenta gque en el caso bajo estudio se interpuso derecho de peticién el 12 de
septiembre de 2018 {f. 10), a fravés del cuai se solicité el page por concepto de sancidn
moratoria por la mora en el pago de las cesantias y que respecto del mismo la entidad
guardo silencio, se configurd el silencic administrative razén por fa cual la demanda podia
presentarse en cualguier momento sin estudiarse el fenémeno de la caducidad,

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste ccso con lo dispuesto en el arliculo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo: designacién de partes y representantes,
lo gue se demanda, nechos U omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones,
fundamentos de derecho, normas vicladas y concepto de violacién, peficién de pruebas,
asi comao la estimacion razonada de la cuantia v las direcciones de notificacion.

" articulo 83 del CPACA
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Se anexa el poder conferide por el actor {fi. 9), se demanda un acto ficto o presunfo
producto del siiencic administrativo negative v ias copias de la demanda y sus anexos para
Ia notificacion de las partes, en cumplimiento del articule 166 del Codigo de Procedimiento
Administrative y de o Contenciose Administrative.

Establece el articulo 199 del Coédige de Procedimiento Adminisirative y de lo Contencicsa
Administrativo, modificade por el articuic 612 de la Ley 1544 de 2012, que pard efectos de
la notificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1) para
la parte demandada, 2) para el Ministeric PUblico, 3) para la Agencia Nacicnal de Defensa
Juridica del Estado, v 4) para la Secretaria del Despachao, a disposicion de las partes.

Ahora bien, frente a la notificacion del aute admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el pardgrafo Unico del articulo 3 del Decrete 1345 del 27 de junio de 2013, gue
regiamentd aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio:

“Arficulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a o Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacion o la que se refiere ef inciso 6 del
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de cutcs admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, unicamente serd procedente cuando se frate de procescs donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban reglizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Esiado, se entendera que el correo electronico cumple los
mismos_propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos v del auto admisorio, en los términos del arficulo 197 del Cddigo de Procedimienio

Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision
fisica de los mencichados documenios .

Asi pues, al tencr del pardgrafo Unico del articule 3 del Decrete 1345 del 27 de junio de 2013,
es clare para el Despacho, que no resulta necesario el fardel anexo ala demanda dirigido
a nofificar personaimente dellibelo introductorio ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
clel Estado.

lgualmente, frente a la notificacion del auto admisoric de la demanda a la Agente del
Ministerio Piblico, debe decirse que a fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para fa Conciliacién Administrativa remitid a los Funcicnarios
y Empleados Jurisdiccion Centenciose Administrativa, Procuradoeres Judiciales y
Sustanciadoeres, el siguiente comunicado:

" Asunto: Uso de medios elecironicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachoes Judicioles y Procuradores Judiciales:

Con el proposito de contribuir a la reduccion del consumo de papel, o la eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la adminisiracion pubiica,
la Procuraduria Delegada parg o Conciliocion Administrativa viene adelantando
acciones orienfadas a promocionar el use de documentos electronicos en o
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas v ias Autoridades Judiciales con
que interactua. Lafinalidaod de estas acciones es adoptar mejores pracficas que permitan
de manerag progresiva, sustifuir los documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento vy prevenir ia contaminacion ambientol.

(..}

En este orden de ideaqs, ne es neceasaria la notificacion personal del auic admiserio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio Publico, enviandoles por el servicio posial autorizado copia de la demanda, de
la subsanacian, anexos y del auto admisoric, habida cuenta que dicha diligencia, se
enfiende surtida con el envio al carrec electronico de esqs entfidades.
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4. Otras determinaciones.

a) De las nofificaciones a las entidades demandadas.

H Despacho considera pertinente recordar a la enfidad demandada, que conforme a le
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, alas autaridades les estd especialmente prohibido entrabar
la notificacion de los actos vy providencias que reguieran esta formalidad.

lgualmente, segin lo preceptuade por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacion de las entidades pablicas de todos los niveles, asi como de
las privadas gue cumplan funciones publicas y actien ante estajurisdiccion, tener un buzén
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciaies. habida cuenta
que conforme a la normatividad vigente, se entenderdn como personales las nofificaciones
surtidas o través del buzon de correo electronico.

En ese seniido, se aclara ala entidad en este caso demandada, que debe colabarar con
o administracion de justicia, permitiendo ef oportuno v agil desarrollo del tramite de
nofificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, pues de 1o
confrarno no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones que i tenor de lo dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que integran los extremos procesales.

b. De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3 del Decreto 1365 de 2013, ta notificacion del auto admisaorio de la demanda, Unicamente
procederd "cuando se hate de procescs donde se encuentren involucrados intereses
litigicsos de la Nacion, en los férminos previstos en el parcgrafo del articulo 2 del Decreto
iey 4085 de 2011 y el presente Decreta’.

Ahora bien, el literai a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. Infereses lifigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses litigiosos de la
Nacion, enlos tarminos previstas en el paragrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de
2011, los siguiertes:

a) Aquelios en los cuales esté caomprometida una entidad de la Administracian
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que o enfidad demandoda dentro de las diligencias es lo NACION-
MINISTERIO  DE  EDUCACION-FONDO  NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  DEL
MAGISTERIO, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd necesario realizar
I notificacion de fo presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio
de 2013, es decir, Unicamente a su comeo electronico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMEROQ.- Par reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia ia demanda de

nulidad y restabiecimiento del derecho, presentada por LETTY ESPERANZA BECERRA ESPEJO,

en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDOQ NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- Nolifiquess el contenide de esta providencia al Representante Legal de la
NACION-MINISTERIQO DE EDUCACION-FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.,

TERCERQ.- Notifiquese la presente providencia a la seflora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad conlo dispuesto por el arficulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo,
unicamente, al correo electronico de la entidad.,

CUARTO.- Noftifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderadc &n los
terminos del articulo 201 del Codige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO. - Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
de! Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 de! Codige de Procedimiento
Administrativo,_unicamente, al correo electronico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000.00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto i Valor
Envio ¢ fravés del servicio postal autorizado de copia de | $8.000.00
la demanda, anexos y auto admisorio a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
| PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ]
TOTAL: $8.000.00

La suma indicada debera ser consignada por la parté actora en la cuenta corriente CSJ-
Derechos-aranceies-emolumentos v costos No. 3-0820-000436-6 Convenio 13476 del Banco
Agrario de Colombia. Su pago debkerd acreditarse en ia Secretaria del Juzgado dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR
UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la enfidad accionada,
al Ministerio PUblico y aia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoe, en los términos
del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAVO.- Se reconoce personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
identificado con C.C. 7.160.575 de Tunja vy portador de la T.P. 83.363 del C. S. de la J., para
actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en {os términos del poder
obrante a folio ? de la demanda.

Notifiquese y Cumplase.
(U
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se notificd por estado N®







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, quince {15} de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00183-00

Accionante: JHON FREDDY RUBIO SIERRA

Accionados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO-INPEC- Y DIRECTOR ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA

Vincuiados; AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL EPAMSCASCO Y USPEC.

Ingresa el expediente al Despacho con informe del dos de agoste de los comrientes, poniendo en
conocimiento que el proceso se encontraba en secretaria, Para proveer de conformidad (. 123).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisada el expediente se cobserva que a través de aute det cuatre de abril del ano en
curso, se ordend por secretaria poner en conocimiento del accionante, el contenido de I
providencia y los documentos vistos a foiios 104 a 112 del expediente (fls. 119 y vic).

Dando cumplimiente ¢ lo anterior, por secretaria se envid o comunicacion
correspondiente, de la cual chra diigencia de notificacidn personal & 10 de abiil de 2019,
sin pronunciamiento alguno delinterno (fls. 121-122)

Asilas cosas, se dispondrd gue una vez ejecuicriada ia presente, se proceda ol archivo del

proceso dejandose las constancias y anctacionas de rigor en el sistema de informacion sigle
XX, teniando en cuenta que no existe radmite alguno adicional gue deba serresuelto.

otk @

EDITH MILENA RATIVA GARCI

Juez

JUIGA DO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

1 avto anterior se notificd por estada N°
32 de Hoy 14 (e agosio do 2017 siendo
s 8:00 AM,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, quince {15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019 - 00147 - 00

Demandante: JANETH GOMEZ COBOS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

DE

Ingresa el expediente con informe secretarial del nueve de agosto de los corrientes, poniendlo en

conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de conformidad (fl. 17)
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al entrar a estudiar la admision o inadmision de la demanda de la referencia, el Despach
evidencia documento aiguno en donde se sefiale el Gltimo lugar de prestacion de servicios

O no
de |a

demandante, aspecto de frascendental importancia para efectos de  determingr 1o

competencia por el factor teritorial de acuerdo a lo establecido por el numeral 3° del ar
136 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, por Secrefaria oficiese a la Secretaria de Fducacion de Boyacd, para que
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, cert
el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la demandante JANETH GOMEZ COBO, identifi
con la cedula de ciudadania numero 23.350.70% de Boavita, indicando claramente el muni
respectivo y la Institucién en la que fisicamente adelanté sus labores, asi mismo deberd ag
el documento que soporta dicha informacion.

Notifiquese y CUmplase.

S s L

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El guto anterior se notiticd por estado N°
32 de Hoy 16 de agosto de 2019, siendo

ias 8:00 A,

iculo

en el
fique
cada
cipio
ortar
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00121-00

Demandante: MARIA TERESA SARMIENTO DE BARRERA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO
DE TUNJA -~ SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

ingresan las diligencias al Lespacho con informe secretarial del 02 de agosto del afio en
curso, poniendo en conocimiento liquidacion que antecede, para proveer de conformidad

(fl. 130}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevod o cabo liquidacion
de costas tal como se corobora o folio 129, en cumplimiento o lo ordenado en ios
numerales octavo y noveno de la parte resolutiva de la sentencia del 08 de julio de 2019,
que profirié este Juzgado y que accedid parcialmente a ias pretensiones de ia demanda
(fis. 122-126 y vio ).

En dicha liquidacion, as costas se tasaron en un total de $1.499.898, a partir de los siguientes
valores:

AGENCIAS EN DERECHO: A favor de MARIA TERESA SARMIENTO DE BARRERA y a cargo de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

PRIMERA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 08 de julio de 2019 [fl. 129); 4% de las
pretensiones $37.497 460 X 4%=1.499.898

GASTOS DEL PROCESO: NOTIFICACIONES (fl. 41): $13.000

TOTAL CONDENA EN COSTAS: UN MILLON QUINIENTOS DOCE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESQS ($1.512.898)

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas vy agencias en derecho
fijiadas en la enla providencia del 08 de julio de 2019, de conformidad con lo previsto en el
arficulo 366 del Codigo General del Proceso, es menester recordar las pautas establecidas
en dicha disposicion para el efecto:;

"1 Bl secretario hard la liquidacidn v coresponderd al juez aprobara o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuveito los recursos, en 10s incidentes y tramites
gue los sustituyan, en las sertencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun seq el casoe.

3. Laliguidacion incluira el valor de los henorarios de auxitiares de Ia justicia, los demcds gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido dfiles y comrespondan o actuaciones qutorizadas por la ley, v las
agencias en derecho que file el magistrado sustanciador ¢ el juez aungue se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn inclvidos en Iia
tquidacidn de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez fos encuentre
razonables. SIsu valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.
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Revisada la liguidacidn de costas practicada por lo Secretaria, se observa que
efectivamente ios vaiores concuerdan tanto conla cuantia de las pretensiones concedidas
$37.497 440 [fl. 5), con el porcentgje de agencias en derecho fijcdas en el literal noveno de
la parte resoivtiva de o decisién de primera instancia correspondiente al 4% lo cual equivale
a $1.499.898, iguctimente se verifica que los gastos de noftificacion corresponden a un valor
de $13.000 (fl. 41), lo que da como resultado el valor tolal tasado por $1.512.898.

Asl las cosas, se aprobard o mencionada liguidacion, en la medida gue accge |os

lineamientos dispuesios en la norma procasal en mencion, por lo tanto, dando alcance o

lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso se aprobard la

iquidacion de cestas que efectud la Secretaric de este estrado judicial.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la liquidacion de costas practicada per Secretaria visible o folic 129, por

o expuesto en g parte motiva.

Noﬁﬁquese y Ct’Jmplcse

EDITH MELENA RATIVIA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Ei aute anterior se noftificd por estado N°
32 de Hoy 146 de agosto de 2019, siendo

s 8:00 ALM.
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JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012-20}8-00086—00
Demandante: ANA R,OSA BRISENO BUITRAGO i
Demandado: NACION - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Ingresan las diigencias al Despacho con informe secretarial del 02 de agoste del afic en
Curso, poniendo en conocimiento liquidacion gue antecede, para proveer de conformidad
(fi. 130)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ef expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevd a cabo liquidacion
de ccstas tal como se corrobora a folio 129, en cumplimiento ¢ lo ordenado en los
numercies tercerc y cuarte de la parte resolutiva de la sentencia del 19 de marzo de 2019,
que profind este Juzgadoe y que negd ias oretensiones de ia demanda (fls. 111-114 v vio.).

En dicha liquidacién, las costas se tasaren en un total de $20.243,B5, o parlir de los siguientes
valores:

AGENCIAS EN DERECHO: A faver de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — v a cargo de ANA ROSA
BRICENO BUITRAG O:

PRIMERA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 19 de marzo de 2019 {vio. 114); 1% de las
oretensicnas negacdas; $2.026.385x1%=20.263,85

TOTAL CONDENA EN COSTAS: VEINTE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS CON
OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($20.243,85)

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas y agencias en derecho
fijadas en la en ia providencia del 19 de marzo de 2019, de conformidacd con lo previsto en
el articule 366 del Coédige Generdal del Procese, &s menester recordaor tos pautas
establecidas en dicha dispasicion para el efectio:

“1. El secretario hard la liquidacion y coresponderd al juez aprobaria o rehacerla.

2. Al momenio de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de ias condenas que
se hayan impuesic en los autos que hayan resuelfo los recurscs, en los incidentes v trdmites
que los susiituyan, en las senfencias de ambas instoncias v en el recurso exfraordinaric de
casacicn, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos
judiciates hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcaon
comprobados, hayan sido Uiles y correspondan ¢ acluaciones qulorizadas por la ley, y tas
agencics en derecho gue fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos confrotados directamente por las partes serdn incluidos en la
liquidacion de cosfas, siempre que gpoarezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. §i su volor excede o5 pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las enfidades especializadaos, el juez los reguiard.

{...)"

Revisada la liquidacion de costas practicada por 1a Secretaria, se observa que
efectivamente los valores concuerdan tanto con la cuantia de lgs pretensiones negadas




LEUTO DEL IER C- 3

<o

= i lelaal bEDUCAT OR HATIDNAL - FONDD HAZD Sri2L DF PRESTACIONES SOC 4155 DEL MAGISTERID —
$2.026.385 {fl. 48), con el porcentaje de agencias en derecho fijadas en el numeral cuarto
de la parte resclutiva de la decision de primera instancia correspondiente al 1% lo cual

equivaie a $20.2463,85, 1o gue da como resulfade el valor total tasado por $20.263.85.

Cerriandas: HATZION

Asi las cosas, se aprobard la mencionada liguidacidn, en la medida gue acoge los
neamientos dispuestos en la norma procesal en mencidn, por 1o fanto, dando aicance a
lo previste en el numeral 1 del arficulo 346 del Codigo General del Proceso se aprobard la
fquidacion de costas gue efectud la Secretaria de este estrado judicial.

En mérito de lo expues o, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO. APROBAR ia liquidacion de costas practicada por Secretaria visible a folio 129, por

o expuesto en la parte motiva.

Nofifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIE‘GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Bl cuto anterior se noftificd por estado N°
32 de Hoy 16 de agosto de 2019, siendo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, gquince {15) de agosto de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 00087 - 00

Accionante: JOHN FREDY ROJAS SARMIENTO en representacién de la menor EVELIN
FERNANDA GONZALEZ AVILA

Accionados: NUEVA E.P.S.

Vinculados: MUNICIEIO DE COMBITA - SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
BOYACA-

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial det 02 de agosio de 2019, poniendo
en conocimiento que vencid término ordenado en auto que antecede, para proveer de
conformidad {fl. 100).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el expediente se evidencia que en auto del 30 de abrii de 2019, se ordend que &l
proceso permaneciera en secretaria por el término de tres {3} meses, vencidos los cuales
debiaingresar al Despacho para continuar con la verificacion de ias drdenes dadas (fl. 99).

Asi los cosas. con el dnimo de ejercer un control oficioso sobre el cumplimiento de la
presente accion como lo exige la juisprudencia constitucional!, se ordena por secretaria
oficiar ala NUEVA EP.S., para que en el término de diez {10) dias siguientes al recibo de ia
comunicacion, si han venido cumpliendo con las gestiones correspondientes a daor
cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Juzgado el 27 de abril de 2018, en el que
se tutelaron fos derechos fundamentales de o menor EVELIN FERNANDA GONZALEZ AVILA.

Por secretfaria, librense las comunicaciones respectivas.
Nofifiquese y COmplase.
Sdd \hh?d Ly

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificod por estado N°
32 de Hoy 14 de Clg 20197 siendo

las 8:00 AM,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333007 - 2015-00175 - 00
Demandante: RAFAEL ARCANGEL AMAYA MORA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 29 de julio del efio en curso,
poniendo en conocimiento memorial folio 249 vy siguientes, para proveer de conformidad
(fl. 174).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.:

Fue allegado ai expediente oficio No. 2019180010886471 del 25 de julio de 2019, suscrito por
el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP, por medio del cual
pone en conocimiento que mediante acto administrativo se ordend pagar por una sola vez
el saldo correspondiente a intereses moratorios adeudados de conformidad con la
liquidacion del credito aprobada por este despacho en favor del sefior Rafael Arcangel
Amaya Mora, por ia suma de $18.025.201,82 (dieciocho millones veinticinco mil doscientos
un pesos con 82/100 m/cte]. Se anexd copia de la Resolucion No. RDP 021510 del 22 de julio
de 2019 (fis. 269-273)

Asi las cosas, por estado péngase en conocimiento de la parte actora la documenta
aportada por ia UGPP, obrante a folios 269-273 del expediente. para que en el {&rmino de
tres (3) dias siguientes a la notificacion se manifieste i respecto.

Nofifiquese y Cumplase.

MM‘LJ
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado N°
32 de Hoy 16 de agosto de 2019, siendo
lcis 8:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Conirol: EJECUTIVO

Radicacién No.: 15001 3333 010 2014 00222 00
Demandante: ANA P’AULINA CANON DE PENA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 29 de julio de 2019,
poniendo en conocimiento que vencid termino de fraslado del recurso, pard proveer de
conformidad (fl. 213).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacion con la interposicidon del recurso de apelacion contra el auto gue modificd ia
liguidacion de crédito el numeral 3 del articulo 446 del Codigo General del Proceso, dispone
lo siguiente:

"Arficulc 446. Liquidacion de crédifo vy costas. Para la liquidacion del crédifo y las costas, se
observaran 1as siguienfes reglas:

L)

2. Vencido el fraslado, el juez decidird si aprueba o moedifica la liquidacion por auto gue solo
serd apelable cunado resuelva una objecidn o altere de oficio la cuenta respectiva. Fi
recurse, se framitard en el efecto diferido, {...J"

Por ofrd parte, en relacion con el término para poder interponer oporfunamente el referico
recurso, esiablece el articulo 322 ibidem:

“Articulo 322, El recurse de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

o)

La apeiacicon confra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponearse
ante el juez gue la dicto, en el acto de su notificacidn personat © por escrifo dentro de los fres
(3) dias siguienfes a su notificaciéon por estado.

{...]" Negrilla fuera de texto)

En el sub - lite, el término mdximo para Ia interposicion oportuna del recurso de apetacion
contra el auto de fecha 11 de julio de 2019 gue modificd de oficio la liquidacion de crédito,
notificado por estado No. 26 del 12 del mismo mes y afo (fl. 208), vencia el dia quince (15)
de julio de 2019; el memorial respectivo fue radicado por la parte gjecutante en la Cficina
de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de esta ciudad el en dicha fecha (fls. 209
a 211), de manera que es dable concluir gue se encuentra en término y procede su
concesién ante el Tribunal Administrativo de Boyacé,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. Conceder en el efecio diferido ante el Tribunagl Administraiivo de Boyacd el

recurso de apelacion inferpuesto por la parte ejecutante contra el auto de fecha 11 de julio

de 2019, gue modifico Ia liguidacion del crédito de oficio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia,




LD AT D MACIONAL - TONDO HACIONAL DE FRES S CHONES SOCIALES D8 i GIRTERIO

SEGUNDO: Para efecto de lo antericr se surtird el framite establecido en &f articulo 323 y ss
del C.G.P.. por lo que se le concede al apelante el termino de cinco (5) dias contados a
partir de la presente decision, para que aliegue copia de las piezas procesales, Cemao son,
copia de lo demanda y sus anexos, del auto mandamiento de pogo, de ia contestacion
de lo demanda y sus anexos, del aule que crdena seguir adsionte con la gjecucion, del
auto que modifica la liquidacién del crédito, la liquidacion presentada por el gjecutante y
del auto de fecha 11 de julic de 2019; sin perjuicic que el Despacha medionte auto ordene
lo reproduccién de nuevas piezas procesales; o anterior, so pena de declarar desierto el
recurso.

TERCERO: Fjecutoriado este auto, en forma inmediata vy por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese et expediente ai Tribunal Administrative de
Boyacd, para lo pertinente,

CUARTO: Déjense las anctaciones y consiancias de rigor en el sistema de informacion

judicial.

Notifiguese y COmplase.

EDITH MILENA RA VA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

EI cutoc antericr se nofificéd por
estado N° 32 de Hoy 16 de agosto
de 2019, yendo las 8:00 A.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Turja, quince (15) de agosto de dos mil diecinuave (2019)

Referencia: ACCION POPULAR
Radicacién No: 150013333012-2019-00139-00
Demandante : VANESSA PEREZ ZULUAGA
Demandado : NOTARIA UNICA DE MUZO

ingresa el proceso de iareferencia con informe secretarial del nueve (?) de agosto del ano
en curso, poniendo en conocimiento que la parte actora no presentc escrito. Para proveer
de conformidad (fi. 13). :

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 01 de agesto de 2019 notificado
a través de estado No. 30 el 02 de agosto del ano en curso, el Despacho inadmitio la
demanda de la referencia, sefaldndole a la parte actora ios defectos de que adolecia

para gue subsanara jos mismos, denfro dei término de fres dias, so pena de rechazo,
decision que fue enviada al coreo electronico del actor {fl, 16].

En consecuencia, habiéndose agotado el término concedido en auto del 01 de agosto de
2019 y ante el silencio del actor popular, se procederd ai rechazo de ia misma.

Por lo expuesto, EL JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar lo demanda presentada en ejercicio de la accion popular por ia

sefiora VANESSA PEREZ ZULUAGA contra el NOTARIA UNICA DE MUZO, de conformidad cen

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria devuélvanse los anexos sin neceasidad de desglose.

TERCEROQ.- Eecutoriada esta providencia, procédase al archive del expediente, dejando
ias notaciones de riger en el sistema de informacion sigio XX,

NOTFIQUESE Y CUMPLASE.

Yo \Lu
Q
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Fl auto anterior se notificd por
estado N° 32 de hoy 16 dg







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, quince (15) de agosto de dos mil diecinuave {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién No: 150013333012-2016-00104-00
Accionante:  EDWIN BARRETO ROMERO
Accionados:  AREA DE SANIDAD DE LA PENITENCIARIA DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, CONSORCIO
FONDO DE ATENCIGN EN SALUD PPL 2017 Y LA FIDUPREVISORA.
Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y UNIDAD DE SERVICION
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC.

Ingresa el expediente al Despacho con informe del dos de agosto del afo en curso poniendo en
conocimiento que el proceso se encontraba en secretaric. Para proveer de conformidad (fl. 472).

PARA RESOLVER SE CONSIDER A:

Revisado el plenario se advierte gue 15 de fetrero de hogario, el Director del EPAMSCASCO informd
respecto de ta cita de control por ef servicio de ortopaedia qgue requeria el interno, que habia sidg
solicitada mediante comreo electrénico al Hospital San Rafael de Tunja, estando pendiente que dichg
IPS e agendara (fl. 465)

Asilas cosas, se ordena por secrefatia requerir al Director y Grea de sanidad del EPAMSCASCO, para
que denfro de los cinco dias siguientes af recibo de la comunicacion, informen si el sefior EDWIN
BARRETO ROMERO vy fue llevado o cita de control por el servicio de ortopedia al Hospital San Rafael
de Tunja, en case negativo, indiquen y acrediten las razones, en caso positive, alleguen las
documentales correspondiente e informen que procedimientos, fratamientos, exdmenes,
medicamentos y otros servicios le fueron ordenados y cudles fiene pendientes; asi mismo, iIndique si el
Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019, estd en mora de 1a expedicidn de autorizaciones o
favor del actor, en caso positivo, deberan acreditar la solicitud que se ha hecho frente a las mismas.

Finalmente. se ordena por secretaria poner en conocimiento cel interno EDWIN BARRETO ROMERO
identificado con TD: 7438, quien se encuentra privado de la libertad en el EPAMSCASCO "BARNE” ali
seguridad, el presente auto, para tal efecto remitase copia de! mismo.

Notifiquese y Cumplase.
: L
& 11&;\%\20 Lo
EDITH MILENA RATVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

| H auto anterior se notificd por estado N°
32 de Hoy 16 de agosto de . sienclo
as 8:00 A.M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, guince (15} de agesto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00172-00

Accionante: JAIME ARTURQ ORTIZ DIAZ

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO

CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA DE SANIDAD-CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y FIDUPREVISORA.

Ingresa el expediente ol Despacho con informe secretarial del dece de agoste del afio en curso,
poniendo en conocimiento escrite obrante a folios 382 v 385. Para proveer de conformidad {fl. 384},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric s& advierte gue mediante auto del veinticince de juiic de hogario, se ordend
requerir al Director y ol Area de Sanidad del EPAMSCASCO, para aue informaran al Cespacho si el
accionante habia side flevado a la radiografia de rodillas comparativas posicion verfical Unicamente
anteroposterior, el 19 de julio de hogaho alas 800 a.m., en casc afirmativo, alegaran prueka que o
acreditara e informaran cudl es el fratamiente a seguir, en case negalivo, indicaran las razones,
lguaimente, se ordend por secretaria poner en conocimiento del intemo el contenide de la
providencia [fl, 377)

Por su parte el accionante a fravés de escrito radicade e 30 de juiio del chic que avanza,
manifestando lo siguiente:

Que el 14 de agosto del 2018 fue llevado al Hospital $an Rafael de Tunja donde le inyectaron liquidos
en £l hombro izquierdo, ordendndole el especialista 40 terapias de las cuales se le realizaron 12, sin
aue hasta la fecha se haya dado cumplimiento a o ordenado respecto de las terapias.

El 13 de junio de 2019 fue flevado nuevamente al Hospital San Rafael de Tunja para la realizacion de
examenes de urologia, perdiendc la cita porla negligencia del drea de sanidad, por cuanta no envid
la historia clinica ni los exdmenes de laboratorio.

Que con ocasidon de laredlizacion de unos exdmenes de laboratorio le deteciaron cdlculos en ambos
rifcnes, presentando mucho delor de espalda y piema izquierda.

Que le efectuaron el examen de colonoscopia, a la fecha tampoco e han leido los resuitados de
estos. {fls. 382-383)

Con base en lo anterior, solicita la intervencion ante las autoridades penitenciarias v ante la
Fiduprevisora, Fondo de Atencidn en Salud FPL para que se dé cumplimiento of fallo proferido, en
consecuencia se ordene la realizacion de las terapias de hombro izquierdo; la lectura de ia
colonoscopia y de laradiografia de rodilla izgulerda redlizada el 17 de julio de 2019; la redlizacion de
los exdmenes por ia especididad de urologia, asi como el envio de los exdmenes de laboraterio via
historia clinica para no perder la cita [fl. 383-384)

Adicionalmentes, cuando se le notificd la providencia del 25 de julio del afio que avanza, manifesto:
“Su sefioria yo me reqlizaron radiografio rodile zqulerda quedo pendiente lectura, Pendiente: exdmenes de
urclogia parc lc de ios célculos —inones. Pendiente: leia {sic] de exdmenes de colonoscopia. Pendiente: las
terapios ordenadas en el hombra izquierdo. Gracias su sedarfa™ (fl. 385)

De ofra parie el Directes del EPAMSCASCO mediante correo electrdnico enviado &l 12/08/2019
contestd le requermiento efectuado en los siguientes términos: que requind @ drea de sanidad la
cual le indicd que se realizd radiografia de rodillas comparativas el 17/07/2019, la cual se encuenirg
pendiente de reclamar reporte en el Hospital Sana Rafael de Tunja y que la semana proxima enviardn
a un funcionaric a solicitarlo, para posteriormente realizar solicitud de valoracion por ortopedia v
adjunto copia de la respuesta dada por el drea citada (fis. 387-390 v vio),

En ese orden de ideas procederd este estrado judicial a pronunciarse respecto de las solicttudes del
accionante lo cual se hard de ta forma en que sigue:

Del contenido de la sentencia proferida por esta instancia el 8 de noviembre de 2017 se evidencia
gue si bien es clerto, se ampararon 10s derechos fundamentales del actor a la salud en conexidad




con el derecho o lo vida lo infegridad fisica v la dignidad humana, también io es que,
consecuenciaimente, las ordenes impartidas en ese momento fueron:

SEGUNDOQ.- ORDENAR af Directar del Establecimiento Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad y
Carce!ano con Alte Seguridad de Cambita v ¢! Director de Sanidad de dicha entigad pare gus denirs
3 Oy SCRO noros s'gu'ﬂmﬂ: olis r‘”‘f‘f*cr:'on Sel presente falic, gestionen y coardinen con &

m FEL 2017 o realizacion de . resonancia magneética de

f A0r voloracion por ef especialisia que requiere el s2ncr JAIME

rodilia y hombro rzqu#erdo mfo conlcoos
ARTURQ ORTIZ DIAL

QUINTO.- INSTAR o CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017. para que ung vez el
estabiecimienta Penitenciaric v Carcelaric de alfa vy mediona seguridod de Combita, scliciie fas
culorzociones para la resondancia maognéfica de hombro v redilla izquierda, asi comao la valoracion por
especioiisia gue requiere el actor, preste toda su colchoracidn en o expedicion Oe los mismas, ias cudiles
geberdn serremilicas ai Greo de sonidad,

{..]" {fls. 10-18)

As las cosas, se le aclara al accionante gue fal como quedd consignado en el fallo de futela, se e
ampararon sus aerechos fundamentales entre ellos el derecho a la salud, pero sole respecto de la
“reciizacicn Je ' resonancio magnética de rodilla y hombro izquierdo. | sntc con ia posterior valorocién por e!
ssceciaysia”, dicha precikion debe hacerse toda vez gue, no es cierto que se haya amparadoe de
manera lmegrol su derecho ala salud, en consecuencia, este estrado judicial le informa al actor gue
el Juez Constitucional solo puede exigir de la accianada el cumplimiento de las Ordenes impartidas
en el falo, por ello, si con postenoridad a éste le sobrevivieron ofras patologias estas no seran
amparada por la senfencia proferida.

Redlizada ia anterior precision, tenemos entonces que el Despacho sélo puede requernr al Direcior y
al Grea de saniaad del EPAMSCASCO para la realizacion de la resonancia magnética de rodilla y
hombro izguierdo v para la valoracién del actar por la especialidad de orfopedia. sin gue le sea
posible exigire larealizacion de otros frafamientos o procedimientos respecto de ofras enfermedades
que actualmente padezca, por cuanto no estan descritas en la senfencia cuya verficacidon de
cumplimiento le compete ¢ esta instancia judicial.

Consecuencialmente, atendiendo lo manifestado por el Director del EPAMSCASCO, se adopiardn las
siguientes determinaciones;

En primer lugar, se le hace un fuerte llamado de atencién a las accicnadas Direccidn y drea de
sanicdad del EPAMSCASCO, por cuanto es evidente la desidia en los trdmites concernientes a esta
accidn constitucional, teda ver que si tal como lo monifiesia el drea de sanided, la radiagrafia de
rodillas se efectlo el 17 de julio de 2019 v llegado el 12 de agosto de 2019 no se habic reclamoado el
respectivo resultado, resulta reprochable que por culpa atribuible a esa entidad no se hubiere
agendando la cita correspondiente,

Fn ese orden de idecqs, se ordenda por secrefaria requerir al Director y al Area de Sanidad del
EPAMSCASCO, para que dentro de los dos dias siguientes al recipo de la comunicacion, acrediten
este Despacho el retiro de los resultados de fa radiografia reglizada ol actor el 17 de julio de 2019, asi
mismo, acrediten las gestiones odelantodas con el fin de solicitar la cifa con el especialista en
ortopedia para su lectura v finclmente, dentro de ese mismo término, ccredite cudntas terapias de
hombro el orderaron af actar y cudntas fueron efectivamente readlizados.

Finalmente, se ordena poner en conocimiento del interns JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ, identificada can
1.0. 9171, quien se encuentra recluido en el pabelidn 7 del EPAMC ASCO, el contenido de |a presente
pravidencia y de fas documentales obrantes a folios 389-390 vy vio.

Notifi Comol JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
clfiquese y Ump ase DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nctificd por estado N°
32 de Hovy 16 de agosto de 2019, siendo
EDITH MELENA RATIVIA GARCIA s 8:00 AM.

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. quince {15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Controi: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00094-00

Demandante: DELIS BAUTISTA

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SANTANA

— EMSANTANA NIT-9000.196.377-7-

Ingresa el proceso ol Despacho coninforme secretarial del veintinueve de julio de los corrientss,
poniendo en conocimiento devolucion de telegramas. Para proveer de conformidad (fl. 8%).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de auto del 20 de junio del afic gue avanza, se
nombrd de la fista de auxiiares de la justicia ¢ los abogados LYNDA VIVIANA ANTOLINEZ
ACOSTA, WILLIAM BARRERA MONTANA y YINNA ALEXANDRA BASTIDAS ROJAS, para que el
primero gue concuriera se posesionara yrepresentara o la senora DELIS BAUTISTA, en virtud del
amparo de pobreza ya concedido (fl. 82),

Dando cumplimiento alo anterior, por secretarda se elcboraron las comunicaciones, las cuates
fueron enviadas el 8 de julio de 2019, o fravés de la empresa de mensajeria 4772 (fls, 84-84).

Ahara bien, los felegramas enviados o LYNDA VIVIANA ANTOLINEZ ACOSTA y YINNA
ALEXANDRA BASTIDAS ROJAS, fueron devueltos por la empresa de mensajeria 472 con ias
anotaciones, no reside y cerado, respeciivamente. (fls. 87-88 y vic)

Finalmente, respecio del abogade WILLIAM BARRERA MONTANA, no obra manifestacion de
aceptacion del cargo y lampoco existe constancia de devolucion de la comunicacion.

En ese orden de ideas, este Despacho ordena relevar del cargo de curador ad-litem, a tas
abogadas LYNDA VIVIANA ANTOLINEZ ACOSTA y YINNA ALEXANDRA BASTIDAS RQJAS, por
cuanto se desconoce ofra direccidn para insistir en su notificacion.

De cotra parte, como el auxiiar de justicic WILLIAM BARRERA MONTANA, o la fecha no se ha
acercado a posesionarse del cargo para el cual fue designado mediante aulo del 20 de junio
de 2019, dilatando el trdmite normal del proceso e incumpilienda [as obligaciones que le guarda
la ley por su designacién, se ordena por Secretaria REQUERIRLO o efectos de ser posesionado,
so pena de iniciarle incidente de exclusion de auxiiiares de la administracién de justicia e
informar a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de fa Judicatura acerca de su omisién
para que tome las medidas comrectivas del caso, como quiera que ello conlleva a ia
paralizacién del proceso.

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVAMGARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El autc anteriar se notificd por
estado No. 32 de hoy 16 de agosio

cle 2019, sis







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: REPETICION

Radicacién No: 150013333012-2017-0209-00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANO

Demandade: OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ, JOSE GILBERTO CARO DUITAMA, JUAN

VICENTE JIMENEZ, PROSPERO PINZON, ANTONIO JUNCO PAEZ, NELYDA
JIMENEZ HERNANDEZ.

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del 02 de agosto de 2019,
colocando en conocimiento memoriales que anteceden. Para proveer de conformidad
{1.202).

PARA RESOLVER S5E CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que el abogado ORLANDO EFREN CUFRVO PINION,
apoderado de los sefores JOSE GILBERTO CARO DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ,
PROSPERO PINZON y NELYDA JIMENEZ HERNANDELZ el dia 28 de junic de 2019, presentd
renuncia al poder a &l conferido, manifestando que sus poderdantes se encuentran a paz
y salvo por concepto de honorarios (fl.192), sin que para ello anexara o constancia de la
comunicacion realizada a sus poderdantes, segun lo contemplado en el inciso 4 del articulo
76del C.G.P.

Asi las cosas previo a resolver, a través de esle auto requidrasele al apoderado de los
demandantes para que allegue la constancia de comunicacion enviada a  sus
poderdantes informdndoles sobre su renuncia.

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATI?A GARCU@
JUEZ

r—— e ——

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

El auio anferior se nofificd por espodo N°
32 de hoy 16 de agos . siendo
las 8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. quince [15) de agosta de dos mil diecinueve [2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019 - 007104~ 00
Demandante: JOSE DEL CARMEN DIiAZ SALAZAR :
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Ingresa el pracesa ol Despacho con infarme secretarial de fecha 09 de agasto de 2019, poniendo en
conocimiento que el praceso fue abjeta de reparto, Para praveer de conformidad (fl. 27)

Seria del casa entrar a estudiar los presupuestos para la cdmisibiidad del medio de control de nulidad
y restablecimiente del derecho en comento, sin embargo, de la documental apartada mediante
oficio No. §-2019-105194 DEBOY-29.25 de fecha 06 de agosto de 2019, suscrito por el jefe de gestién
documental advierte el despacho qgue el Ultimo lugar donde prestd sus servicios el demandante fue
en el municipio de Cubard {11.23 -24),

Asilas cosas, encuentra el Despacho que carece de competencic para conocer del presente asunio
por factor teritorial, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 156 de 1a Ley
1437 de 2011, que dispane:

"Art. 156.- Competencia porrazon del terriforio. Para la deferminacion de la competencia por
razdén del territerio se observardn 1as siguientes reglas:

(-]

3. En fas asuntos de nylidad v restablecimiento del derecho de cardcter ichoral se determinard
por el uitimo lugar dande se prestaron o debiercn_prestarse los servicios.” (Subrayas fuera de
texto)

De acuerdo con o establecido en el PSAA15-10449 del 31 de diciembre de 2015, proferidos por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el municipio de Cubard se encuantra dentro
de la jurisdiccion territorial del Circuito Judicial Administrativo de Duitama.

Parlo tanto, resulta clare gue este Despacho judicial carece de competencia por el factor tenitorial
para conocer el asunto bajo estudio, por cuanic ha guedado acreditado que ef Ultimo lugar de
prestacion de servicias del sefar JOSE DEL CARMEN DIAZ SALAZAR &5 el municipio de Cubard el cual
estd comprendido dentra de la jurisdiccidn teritorial del Circuito Judicial Administrativo de Duitama,
siendo entonces pracedente, remitir de manera inmediata la demanda de o referencia o los
Juzgadas Administrativos Orales de ese Circuito Judicial, a fin de que se avogue conocimiento de la
misma.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia - factor terifarial — el asunte de la referencia a los Juzgadas
Administrativos Orales det Circuite Judicial de Duitama {Reparto). conforme ala motivacién expuesta.

SEGUNDO: En firme lo presente pravidencia y por Secretaria enviese el expediente a la Oficing de
Servicios de |os Juzgadas Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea dado de baja
en elinventaric de este Despacho.

TERCERQ: Dejense las anotaciones y constancias de rigor.

Noftifiguese y COmplase.

ol Jo L
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

El aufo anteriorn se notiticd por ast
32 de Hoy 16 de agosto de 2019,
las 8:00 A.M.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JURICIAL DE TUNJA

Licdo N®
siendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, guince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
Radicacion No: 150013333012-2017-00155-00

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: IRENE PENA LOZADA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 12 de agosto de 20

~0

poniendo en conocimiento gue vencid término de taslado. Para proveer |de

conformidad {fl. 239).

Para resolver se considera:

Mediante escrito con radicado de fecha 09 de julio de 2019, la apoderada de la pdrte

demandante COLPENSIONES - Dra. LINA MARIA GONZALEZ MARTINFZ-, desiste del

o}

demanda incocada contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional ide
prestaciones Sociales del Magisterios - FONPREMAG vy pidio no ser condenada en costas

del proceso.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso!, norma aplicable a esta jurisdiccion por

remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las prelensiones. El demandante podié desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado senfencia que ponga fin al procedso.

Cuando el desistimiento se presente anle el superior por haberse interpuesto por

el

demandante apelacion de fa senfencia o casacion, se enfenderd que comprende el pel

recCurso.

Fi desistimiento implica la renuncia de los prefensiones de o demanda en todos aque
casos en gue la firmeza de ia sentencia absolutoria habria producido efectos de cd

Qs
5Q

juzgada. El quto que acepte el desisimiento producird los mismos efecios de aqueila

sentencia.

$i ef desisfimiento no se refiere o la fotalidad de las pretensiones, o s sdlo proviene lde

alguno de los demandantes, el proceso cenfinuard respecto de las pretensione
personas no comprendidas en &,

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes camunes, lde
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o cormerciales,
el desistimienfo no producird efectos sin la anuencia de {o parte demandada, cuanda
esta no se opuse o la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el misino

proceso.

Ei desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de ias partes, y sélo perjudica d
persona que lo hace v a sus causahabientes.

' Se da aplicacion a esia nomalividad, como quiera que el Consgjo de Estado, Sala de lo Contendt
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, medianie Sentencia del 28 de abril de 2014, Rod No. 25000-23
000-2002-02258-03 { 50.572) con ponencia del Dr. Erilaue Gil Botero, luego de analizar varios aspecias dejd sentd
suU postura en las siguienles terminos: “En consecuencia, el Despacho fijg su hermenéutica en relacion ¢o
enfrada en vigencia de fa Ley 15464 de 2012, para sefclar que su aplicacian plena en i Jurisdiccican dd
Contenciaso Administralivo, asi como en mateda arbitral relacianada con lemas estalales, es a padir del 1°

%)

S0
23-
da
[8]
e}
de

enero de 2014" (Resalta &l Despacho)




Referercion NULID AT v RESTABLECIWMIERTO SiEl DERECHO

Rodicozor Mo: 150013333512-2017-00155-02
Demangante: COLPENSICMES
Remonaado: IRENE PRA LOIADA

El desistimiento de o dernanda principal no impide ef ramite de la reconvencion. gue
contfinuard znte el mismo juez cugiquiera gue fuere su cuantio.

Cuondo el demandante sea lo Maocion, un departamento o municipio, el desistimiento
deberd estar suscrite por el apoderado judicial v por el representante del Gobiemno
Nacional, el gobernador o el clcalde respectivo. {...]7. (Resalta el Despacho)

En el presente caso. se cumplen los requisitos sefdalados en a disposicidon transcrita y en
el articulo 315 del C.G.P., por cuanic no se ha dictade sentencia gue ponga fin dl
proceso, vy o la gpoderada ie fue concedida la facultad expresa pard desistic {fl.1), en
consecuencia, se procederd a aceptor el desistimiento de g demandd en 1o que
respecta alas pretensiones incoadas por la demandanie Rosalba Romero Puentes,

Ahorg frente o lo condena en costas, si bien es clerto el inciso 2° dei articulo 314 del
C.G.P., prevé que siempre que se acepte un desistimiento se condenard en costas o
auien desistio, en ef mismo precepio legal se presenta una excepcion en el numeral 4°
del Ultimo incise, asi:

“...No obstante, el juez podrd absfenerse de condenar en costas v perjuicios en los
siguientes casos:

4. Cugndo el demandado no se cponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicioncda presente el demandanie respecto de no ser condenado en cosfas v
perjuicios. De Ia solicitud del demandante se correra fraslado al demandadao por fres (3)
dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendrd de acepfar el desistimiento asi solicitado.
Sino hay ooosicidn, ef juez decrefard el desistimienfo sin condena en Costas y expensas.

£

En el sub fife, se comd el precitadoe traslado ¢ la sefiora IRENE PENA LOZADA, quién no
reclizd manifestacion aiguna respecto dei desistimiente en el gue se solicitd g
excnerqacién de costas; por tfanfo, comoe ne hube eposicion de la conifraparte, resulta
forzoso decretar i desistimiento sin condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, el JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda reclizada por la apoderada de
CCLPENSIONES, de conformidad con lo establecido en los arficulos 314 a 316 del CGP.

SEGUNDO: abstenerse de condenar en costas g COLPENSIONES, de conformidad conlo
expuesto,

TERCEROQ.- DECLARAR terminado el presente procesc y en consecuencia se ordend

devoiver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencic
se archivard el expediente previa anotacion en el sistema de informacion Sigle XVIL

Notifiquese y CUmplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
MM? N DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
a

EDITH MILENA RATIVA GARCIA El auto anterior se nalifico por estado N°

32 de Hoy 146 de agosig de 2019, siendo

Juez
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve {2019}

Accion: POPULAR

Radicacién No: 15001-3333012-2017-0037-00
Demandante: YESID FIGUEROCA GARCIA
Demandado: MUNICIPIKO DE TUNJA

Vinculado: SANDRA YOLIMA ESPITIA HERNANDEZ

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 12 de agosto de 2019,
poniendo en conocimiento memorial que obra a folio 265 vy 266, Para proveer de
conformidad (fl.267).

Para resolver se considera:

A traves de aute del 18 de ju[io de 2019 se nombré de lalista de auxiiares de la justicid
ala abogada ELIZABETH BOLIVAR CELY, como curador ad- item de la senora SANDRA
YOLIMA ESPITIA HERNANDE?.

Por Secretaria se cumplié la orden mediante oficio No. JO12P-0969 de 15 de julio dd
2019 [fl. 264)

Ahora bien, la abogada ELIZABETH BOLIVAR CELY, a traves de escrito radicado el 04
de agosto de 2019 (fls. 265 a 266} informd& que ne le es posible tomar posesion al cargd
de curador ad litem en el proceso de la referencia ya que se encuentra nombradg
en un gran nimerc de procesos en dicho cargo v que en la actualidad supera los 4§
proceses como curador v defensor de oficio.

El numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso senala:

“Articulo 48.-

{...)
7. Lo designacicn del curador ad litem recoerd en un abogado que gjerzd
habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como
defenscr de oficio, El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designadg
acredite estar actuando en mos de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Fr)
consecuencia, e designado deberd concurrir inmedicfamente a asumir el cargo, sa
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere fugar, para lo cuol se compulsardn
copias a la autoridad competente”

De acuerdo ala norma mencionada, que el nombrade auxiliar de la justicia cuenie
con mas de cinco procesos en los que actua comoe defensor de oficio, se constituye
en una causa gue lo exonera de tomar pesesion en el presente proceso. en
consecuencia es del caso relevarlo det cargo.

Asilas cosas, el Despacho procede a nombrar, de la lista de auxiliares de |la justicia,
al abogado - curador ad — litem CESAR AUGUSTO CASTANEDA ACOSTA, para que
actue en nombre y representacion de la emplazada, quien se puede ubicar en la
Carrera 11 No. 8 - 06 de la ciudad de Tunja, celular 31651520346 segun la informacion
contenida enla listareferida. Por Secretaria, comuniquesele esta determinacion, a fin
de gue en el témino de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion, se sirva acercarse ala Secretfaria de este Juzgade a
formar posesion del cargoe para el cual fue designada a fravés del presente proveido.




Agcion: FPOPULAR 2
Radicacion wor 15001-2333212-2017-0037-0U

Demandarie;  VESIDFIGUERC A GARCIA
Demardads: MUMICIFIC DETUNIA )
Yingulaoo: SAMDE A YOUMAESPITA HERMANDE]L

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- RELEVAR o la cuxiliar de la justicia ELIZABETH BQLiVAR CELY del cargo
curador ad litem de lo sefiora SANDRA YOUMA ESFITIA HERNANDEZ en el proceso de
o referencia, por los motivos expueasios.

SEGUNDO. - En consecuencia, DESIGNAR de lalista de auxiliares de la justicia o CESAR
AUGUSTO CASTANED{-\ ACOSTA, como curadora ad litem de la sefiora SANDRA
YOLIMA ESPITIA HERNANDEZ en el proceso de la referencia.

TERCERO.- Por Secretaria, CITESE o Ja sefiora CESAR AUGUSTO CASTANEDA ACOSTA,
para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion, se acerque a la Secretaria de este Juzgado o tomar
posesion del cargo para el cual fue designado.

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

B aulo onlericr se& notificed por
eshxdoN“SQdeHoy 16 de agosto de

2019, sier




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince {15) de agoste de dos mil diecinueve [(2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150012333000-2019-00144-00

Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA

DEPARTAMENTAL DE BOYACA

Al entrar a estudiar la admision o inadmisidon de la demanda de la referencia, el Despacho
advierte que no existe claridad respecto deia fecha de nofificacion del acto administrativo
que se demanda, es decir del fdlio de responsabiiidad fiscal No. 08 de maye 24 de 2016,
emitido por el grupo de investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccién coactiva de la
Gerencia Departamental Colegiada de Boyacd de la Contraloria General de la Republica,
motivo por el cual, no es posible conocer con certeza la fecha en ia cual la parte
demandante conocic la decision dentro del proceso fiscal adelantadoe por la entidad
demandada.

Ast las cosas, por Secretaria oficiese a la Gerencia Departamental Colegiada de Boyacd
de la Contraloria General de la Republica, con el fin de que allegue dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacion, la
constancia de noftificacién y ejecutoria del fallo de responsabilidad fiscal No. 08 de mayo
24 de 2016, seguido en contra del sefior Néstor Alfredo Barrera Maorad.

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RA%}GARCQ

JUEZ

! JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anlerior se notifict por estado N°
32 de Hoy 16 de agosta de 2019, siendo
Qs 8:00 AM,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince [15) de agosto de dos mil diecinueve (2017)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333-012-2018-00129-00
Demandante: JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORQUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

En firme el auts que declaro la nulidad por indebida notificacion por estado de aue frata el griicuio
201 del CPACA, prevista en el numeral 8 del art.133 del C.G.P., ingresa el proceso al Despacho con
informe Secretcrial del 26 de julio de 2019, a efecto de fijor nuevamente fecha v hora gora o
celebracion de lc audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA senala:

“Art 180.- Vencido el terming de froslodo de fo demandag o de Ia reconvencion segun el Caso, &l juez o
magistrado ponente, convocard @ ung audiencia que se sujetard o las siguientes regias:

1. Oportunidad. La audiencia se llevord o cabo bojo la direccion del juez ¢ magistrado ponenteldentro
ael mes siguienfe ol vencimiento de! férmine de fraslodc de o demanda o del de su prérroga o dipl de la
de reconvencion o del de la contestacian de las excepciones o del de ia confestacién de o demanda
de reconvencion. seguin el casc. £ auvto que seficie fecha v hore pars o audiencia se noiificird por
@siado v no serc susceptible de recursos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho senalare fecha vy hora para la celebracion] de la
audiencia inicial, no sin antes recordar a la apoderada de o parte demandanie v a los curfdores
gue la asistencia a esta cudiencia es de cardcter obligatorio, tal y como o sefalia el numeral 2° del
arficulo 180 del CPACA.

A fravés de esta providencia lo cual se notificard enlos términos del articulo 201 del C.P.A.C.A. gledon
nofificadas las partes de fa fjocién de fecha vy hora para llevar o cobe ik audiencia ificial v
advirtiendoseles que o asistencia a la mencionada cudiencia es OBLIGATORIA de acuerdo icon el
numeral 2 del arficulo 180 del Cddige de Procedimiento Administrativo v de lo Contehcioso
Administrative.

Be acverdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién dglguna

acerca de la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIIESE para el dia lunes 30 de septiembre de 2019, alas des y treinta de ia tarde (2:30.m.),

para celebrar la cudiencia inicial de la que trata el arliculo 180 del CPACA, enla Sala Bl -8 de este
compilejo judicial.

Nofifiquese y Cumplase.

WM% éJ JUZGADO DOCE ADMIN!STRATIVO DEL

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, guince {15} de agosio de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidon No: 15001 3333 012-2019-00113-00
Demandante: REINA’LIGIA BARAHONA CUERVO ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Ingresan las diigencias al Despache, con informe secretarial dei 09 de agoste de 2019
poniendc en conocimientc documento afolio 25y siguientes. Para proveer de conformidad
ifl. 39).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente., al momento de estudiar la admisibiidad de la demandd
interpuesta por la senora REINA LIGIA BARAHONA CUERVO, conira la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, clserva el Despacho que centiene algunas falencias gue se sefalaran d
conlinuacion.

1. Del Poder.

A folios 16 v 17 del expediente, obra memaerial suscrito por ia demandante, por medio de
cual confiere poder ala abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ.

Ahcra bien, encuentra el Despacho gue el memorial poder suscrilc, presenta und
incongruencia femporal respecto de su contenido, toda vez que fue presentado
personalmente por el demandante, anles de la configuracion del silencio administrativo
negative, generande duda respecto ala determinacion e ideniificacion del poder en sede
judicial.

Por lo anterior, s& hace necesario que el poder se encuentre actualizado, en aras de
garantizar los derechos de ia parte actera, en el sentido de ratificar la intencién plena cue
les asiste para demandar.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer perseneria ala abogada DIANA)
NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada con C.C. No.1.052.394.116 de Duitama y T.P. No.
281.836 del C. 5. J., como apoderada de la parte actora, hasta tanto ne se caorrijan 1as
falencias presentadas en el memorial poder.

2. De los hechos

Indica el numeral 3 del arficule 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Confencicso Administrative, gue la demanda deberd contener Vios hachos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensicnes, debidamente determinados, clasificados y numerados.” Lo
anterior resulta de vital importancia para lograr 1a adecuada fijacion del ditigio, en
consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera rapida v concretaq,

Revisada la demanda observa el Despacho gue en 1os hechos primero, segundo, sexio y
sepltimoe de la demanda se hace una expaosicion de normas, to cual dificulta la fijacion del
fitigio respecio de la siluacion factica.

En este orden de ideas, la parfe demandanie deberd suprimir los argumentos gue no son
situaciones facticas y exponerlas en otro acdpite diferente al de los hechaes,

For lo anterior. se procedera a inadmitir la demanda de la referencia v conferme a o
establecido en el articule 170 del Codigo de Frocedimiento Administraiive v de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADCO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,




RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR o demanda de nulidad, instaurada por REINA LIGIA BARAHONA
CUERVO, confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDBOQ: 5E CONCEDE =! término de diez (10} dics para aue la parte demandante corrija
lcs defectos cnotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo,

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada DIANA NOHEMY RIANO
FLOREZ, como apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto enla
parte motiva.

Notifiguese y CoOmplase.

) N L
el /s
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUHTO JUDICIAL DE TUNJA

E auto anterior se nofifico por estado N°
32 de hoy 146 de agosto de 20]9, siendo

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15) de agosio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 -2019 -00110-00
Demandante; PEDRO JOAQUIN RODRIGUEZ MALDONADO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONEY

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diigencias ol Despacho, con informe secretarial del 02 de agosto de 2019
poniendo en conocimiento escrito visto o folic 36 v s.5. del expediente. Para proveer ds
conformidad (fl.38).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar la admisibiidad de ia demandd
interpuesta por el sefor PEDRO JOAQUIN RODRIGUEZ MALDONADO, contra ia NACION
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, observa el Despacho que contiene .algunas falencias que se sepclaran a
continuacidn,

1. Del Poder.

A folios 16 y 17 del expediente, obra memorial suscrito por el demandante, por medio del
cucl confiere poder ¢ la abogada BDIANA NOHEMY RIANO FLOREZ,

Ahora bien, encuentra el Despacho que el memorial peder suscritc, presenta una
incongruencia en las declaraciones y las pretensiones de cardcter condenaiorio, ya que
enla demanda solicita la condena de la demandada a efectos de reconocer y pagar |
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias hébiles de haber
radicado la solicitud de cesantias; mientras que en el poder los dias que cuenta son 65, Asf
mismo existen algunas prefensicnes de la demanda que no se encuentran en el poder.

En consecuencia, el Despachoe se abstendrd de reconocer perscneria ala abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLORFEZ, identificada con C.C. No.1.052.394.116 de Duitama y T.P. No.
281.836 del C. S, J., como apoderada de la parte actora, hasia tanto no se corrijan Ias
falencias presentadas en el memorici poder.

2. Delos hechos

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, que ia demanda deberd contener “los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento alas prefensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” Lo
anterior resuita de vital importancia para lograr la adecuada fijacidn del litigio. en
consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera répida y concreta.

Revisada la demanda observa ei Despacho que en ios hechos primero, segundo, sexto y
séptimo de la demanda se hace una transcripcion y exposicién de normas vy de
jurisprudencia del Consejo de Estado, lo cual dificulia la fijacidn del litigio respecto de la
situacion factica,

En este orden de ideas, la parte demandante deberd suprimir los argumentos que no son
situaciones facticas y exponerias en otro acdpite diferente of de los hechaos.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a o
establecido en el arficuio 170 del Codigo de Procedimiento Adminisirative v de lo
Contenciose Administrativo, se concederd un iérmino de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de surechazo.




Padicacidn He: 13001 3333 35_."; - 3019~ 051 10-00
Derandanrte: PEDRO 02 QU BODRIGUEL 1AALDONADS
Demardado: MNACION- MUNSTERIC DE EDUCACICH-FONDD NACIOMNAL DE PRESTACIONES  SCCIALES DEL MAGETER:C

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad, instaurada por PEDRO JOAQUIN RODRIGUEZ
MALDONADO, contra ia NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por io expuesto en lo parte mofiva de esta
providenaia,

SEGUNDO: SE CONCEDE el i&rmino de diez (10) dias para gue la parte demandante corrija
ios defectos anotados en ia parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria ¢ la abogada DIANA NOHEMY RIANO

FLOREZ, como apoderada de la parte demandante, de conformidad con o expuesic enla
parte motiva,

Notifiquese y Cumplase.

&dtm\\h\lpya "

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIA

El auto anterior se notificéd por estado N°
32 de hoy 16 de agost . siendo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, guince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012-2019 - 001{10 -00
Demandante: LALO ALFREDO BECERRA SUAREZ ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Ingresan las ciligencias al Despacho, con informe secretarial del 02 de agosto de 2019,
informando que luego de someterse a reparto, ingresa el proceso para proveer o
pertinente (f.46)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A efectos de determinar la competencia por el factor territorial de acuerdo alo establecido
por el numeral 3° gel arficulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, el Despacho dispondrd, por Secretaria oficiar a la oficina de
talento humano del Departamento de Policia de Boyacd, para que cerfifique e Olfimo
tugar de prestacion de servicios, del sefior LALO ALFREDO BECERRA SUAREZ, identificado con
C. C. No. 1.052.379.879 de Duitama, indicando claramente ef municipio respective y
aportande el documento qgue soporta dicha infermacion.

Para los anteriores etectos, se otorga a la oficiada el término de cinco {5) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia, lg cual se efectuard en los términes del articulo
201 def Codigo de Procedimiento Adminisirative y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y COmplase.

S ¥ \
f“;_ﬁkmmw&a
EDITH MILENA RATIVIA GARCIA
JUEZ

| JUZGADCOQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL i

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estada N°
32 de hoy 16 de agosto_de 2042, siendo
ias B:00 A.M







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15} de agosto de dos mil diecinuave (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333011-2015-00105-01

Demandante: BEATRIZ LOPEI PORRAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del dos [02) de agostg
de los comentes, poniendo en conocimiento escrito que antecede, Para proveer de

conformidad (fl. 232 C.M.C.).

Asi las cosas, por estado péngase en conocimiento de la parte actora la documenical

aporiada por el BANCO BBVA, chranite ¢ folios 230 - 231 del expediente.

Notifiguese y CUmplase.

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUWTO JUDICIAL DE TUNJA

Bl cuto anterior se notificd por estado N°
32 de hoy 16 de agosto de
las 8:00 AN,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15} de agosfo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333-012-2014-0135-00
Demandante: MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE JENESANO Y OTROS

ingresa el procesa al Despacho con informe secretarial del 29 de julic de 2019, poniendo en
conocimiento escrifo que antecede. Para proveer de conformidad (fi. 1445)

Mediante escrifo con radicado el 31 de julio de 2019, suscrite por el perito Juan Carlos Mozo
Galindo, allegd dictamen denominods “INFORME TECNICC COMO DICTAMEN PERICIAL DE LA
AFECTACION DEL PREDIO “ViLLA ANGELICA” POR EL DESBORDAMIENTO DEL RIO JENESANO EN
EL SECTOR PUENTE LA ESMERALDA KM. 2 VIA JENESANO BOYACA™, contentivo en documento
fisico asl como en CD visto @ folios 1444 1477 del cuadero 5 del expediente.

En ese orden de idecs, se ORDENA CORRER frastado o fas partes por el término de tres (3] dias
del dictamen pericial olorante a folios 1446 o 1477,

El.antericr término se contapiliza g partir del dig hdbil siguiente o la notificacion por estado de
esta providencia,

Notifiquese y cUmplase,

EDITH MILENA RZ(\;:\ GARQ

Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CiRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bt auto anterior se notificd por
estado No. 32 de noy 16 de agosto







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, guince [15) de agosto de dos mil diecinueve {2019]

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2014-00220-00

Demandante: OLGA MARINA AVILA SOTO

Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL 4

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Ingresa el expediente dl Despacho con informe secrefarial de fecha 26 de julio de 2019, poniendo &
conocimiento documentos a folios 339 v siguientes, para proveer de conformidad {fl. 360).

Revisado sl expediente se observa que en audiencia del 23 de enero de 2017 [fls, 209-213). se ordend:

M

Primero. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de OLGA MARINA AVILA SOTO v en contra dd
I UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL = UGPP, en ics términos sedalados en el mandamiento de pago dée
fecha 30 de marzo de 2017 (fl. 118). por io expuesto en la parte motiva de esta providencia.

oLl

Segundo.- Ejecutorioda la presente providencia, y de conformidad con el articulo 446 del C.G.P.
fas partes pueden presentar o liquidacion del crédito.

f."
B apoderado de la parte ejecutante, o108 de mayo de 2019 (i, 308), presentd al despacho memaricl
solicitando actualizacion de ia liquidacion del crédito donde manifiesta que existe un saldo a favo
del gjecutante por valor de $4.290.064, valor que resulid de las siguientes operaciones arimelicas:

¢ Enrazén alos intereses morciorios cousados ¢ parlir del dic sigulente o la fecha de gjecutorid

de la sentencia, es dech, el dia veintiséis {26) de ociukre de 2011 y hasta ia fecha en que s4
efectud el pago, el veinticinco (25) de abril de 2013

TOTAL INTERESES MORATORIOS $11.382.431

Que el capital de los infereses moratorios se actualiza conforme al indice de precics o
consumidor, desde el dia sigulente en que cesan los intereses moratorios, es declr, desde el 01
de mayo de 2013 hasta la actuclidad {abril de 2019} resuitondo un valor de TRES MILLONE
DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($3.292.233)

IPC MAYO/2013 | IPC ABRIL/2019 | CAPITAL | VALOR INDEXACION
79,20846% 102,118864 $11.382.431 : 3.292.233,31

+ Informd gue se redlizaron dos consignaciones por sumas iguales $2.975.421 v $4.433.738. pard
un total de $7.409.149.
+ Concluyo gue el valor gue adeuda la enfidad a partir de abril de 2019 es el siguiente:

Capital $11.382.43]1
Actualizacion L $3.292.233
Consignacidn UGPP $2.975.431
Consignacidn UGPP $7.409.169
TOTAL . $54.290.064

De la liguidacion presentada inicialmente por el ejecutante se le corid fraslado o la parte sjecutantd
como se observa a folio 311 del plenario, no obsiante frente a ésta, la ejecutada guards silencio
aliegd solicitud de aclualizacidon del crédite {fls. 312-326).

Por ofra parte estainstancia y antes de resolver sobre la actualizacién dei crédito, mediante auto del
1l de julic de 2019, ordend poner en conocimiento de la parte ejecutante el contenido de i
documental dllegada por la UGPF a folios 334-334.

lgudimente, se ordend oficiar a la UGPP, para que informara si los valores correspondientas a la
Resolucion SFO 001590 del 22 de mayo de 2019, habian sido entregados ol ejecutante [fl. 337).




LTS
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Las partes se oronunciorar de ia siguiente manera:

El apoderade de la parte eiecutante allegd una liguidacidn que carresponde a los siguientes valores
(fi. 339):

« Enrozén alos infereses moratorios causadoes a partir del dia siguiente a la fecha de elecutoria
de la sentencia, es decir, el dia veintiséis [2é) de octubre de 2011 y hasta la fecha en que se
efectud el paga:

TOTAL INTERESES MCRATORICS $11.382.431

e Que el capital de las intereses moratarios se actudliza conforme al indice de precios i
consumidor, desde el dia siguiente en que cesan los intereses maratorias, es decir, desde el 01
de mayo de 2013 hasta la actualidad {abril de 2019} resultanda un valor de TRES MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS {$3.292.233)

[ IPC MAY0,2013 1 IPC ABRIL/2019 | CAPITAL | VALOR INDEXACION
i 79,20869 10211886 $11.382.431 | 3.292.233,3]

¢ Infarmd que se reglizaran tres consignaciones por sumas iguales $2.975.431, $4.433.738 v
$3.973.261, para un total de § 11.382.431.

¢ Cancluyd gue el valor que adeuda la entidad a partir de abril de 2019 as el siguiente:

Capital $11.382.431
Actualizacion $3.292.233
Consignacicn UGPP $2.975.431
Consignacian UGPP $4.433.738
Consignacian UGPP $3.973.261
TOTAL $3.292.233

A sy turna la ejecutada madiante oficic Ne. 20191110104%94631 del 17 de julio de 2019, suscrito por la
Subdirectara de Defensa .udicial Pensional -UGPP, remitic soparte de pago de la Resolucian MNa. SFO
001590, del 22 de mayo de 2019, la cual se reaiizd el 12 de junio de 2019 v anexd copia de 1a referida
resclucion v reciba de pago (fis. 341-345) y adicionalmente can fecha del 18 de julio de 2019 se allegd
un memgorial suscrito car la apoderada de a enfidad ejecutada, mediante el cual camplementa la
informacion respecto a las valores cancelades ol demandante {fis, 344-359).

Revisado el expediente se abserva qgue el oficia allegada por 1o parte ejecutante a falla 339, en
raspuesta al auto del 11 de julio de 2019 coresponde a una nueva liquidacidon del ¢crédito, razdn par
la cual e despacho echa de menas el traslado o la enfidad gjecutada, por fa tanto se hace
neceasara, previo a resclver, por secrelana correr traslado de la liquidacion del crédito presentada
por el apoderado de la demandante vista a folios 339-340.

lguaimente se ordena poner en conocimiento de la parte efecutante la dacumental allegada por la
UGPP a falios 341-359, para que se manifieste si lo cansidera necesaria.

Notih’quese ¥ Cl]mpiose

EDITH M[LENA RATIV GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei cuto anterior se notificd por estado N°
32 de Hoy 16 de agosto de 2019, siendo
las 8:00 AM.

SECRETARIO
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REPUBLIC A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, quince (15} de agosto de dos mil diecinueve (2019}

Medio de control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2017-00114-00
Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Demandado: CONSORCIO MEGACONSTRUCCIONES conformado por HENRY

ALBERTO CASTRO REINA, EDGAR ARTURO PADILLA ROIO vy
CONSTRUCTODO INGENIEROS LTDA.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 29 de julic de 2019,
colecando en conocimiento que vencio el traslado del recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de fecha 11 de julic de 2019 que adiciond el aute de fecha 13 de junio de
2019, por medio del cual se rechazd por improcedentes las excepcionas de mérito
presentadas por el apoderado de la parte ejecutada. Para proveer de conformidad
{fi.198).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En reiacion con lainterposicion del recurso de apelacion el articulo 321 del Codigo General
del Proceso, dispone lo siguiente:;

“Arficulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

Tambien son apelabiles kos siguientes autos proferidos en primera instancia;

i

4. £ que niegue total o parciaimente el mandamiento de pago y el que rehace de plano las
excepciones de meérito en ef proceso ejecutivo.

{...]

Por ofra parte, en relacién con &l término para poder interponer oportunamente el referido
recurso, establece el articulo 322 ibidem:

"Articulo 322, El recurse de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

o)
La apelacion confra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse
ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres
{(3) dias siguientes a su notificacidn por estado.
{..}]" (Negrilla fuera de fexlo)

En el sub - lite, el término méximo para ia interposicion oportuna del recurso de apelacion
contra el auto de fecha 13 de junio de 2019 que rechazd de plano as excepcioneas de
mérito, notificada por estadoe No. 22 del dia 14 del mismo mes y ano (fl.173), vencia el dia
diecinueve (19} de junio de 2019; el memorial respectivo fue radicado por la parte
ejecutadia en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativas de esta ciudad
el 17 dejunio de 2019 {fls.176 a 189), ahora bien el recurso de apelacion contra el auto de
fecha 11 de julio de 2019 vencia el 16 de julic y el memorial respective fue radicado el 15
de julio de 2019 de manera gue es dable concluir que se encuentra en término y procede
su concesion ante el Tribunal Administrative de Boyacd.

Por lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,




nmMedio de contfrolr BJECUTIVC

Radicacion No:  150013333012-2017-00114-00

Demandainte: INSTITUTO MACIONAL DE VIAS - INVIAS

Damandada: CONSORCIO MEGACONSTRUC CIONES conformado par HENRY ALBERTO CASTRO REINA, EDGAR
* ARTURO PADILLA ROIC y CONSTRUCTODO INGENIEROS LTD A,

RESUELVE:

PRIMERO.- Conceder en el efecto devolutive ante el Tribunal Administrativo de Boyacad el
recurso de apelacion interpuesto por la parte gjecutada contra los autos de fecha 13 de
junio de 2019, gue rechazd tas excepcioneas propuestas y 11 de julio de 2019 que adiciond
el auto de fecha 13 de junio de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Para efecto de lo anterior se surtird el trémite establecido en ef articulo 323 v ss
del C.G.P., porlo que se le concede al apelante el termino de cinco (5) dias confados a
partir de la presente decision, para gue dllegue copla de las piezas procesales, Comao son,
copla de la demanda y sus anexos, del auto mandomiento de pago, de la contestacion
de la demanda y sus anexos, del auto de fecha 13 de junio de 2019 y del auto del 11 de
julio de 2019; sin perjuicio que el Despacho mediante auto ordene la reproduccion de
nuevas piezas procesales; lo anterior, so pena de declarar desierfo el recurso.

TERCERO.- Fjecutoriads este auto, en forma inmediata y por conducio del Centro de
Servicios de ios Juzgados Administrativos, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyacd, para lo pertinente.

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicicil.

Notifiquese y COmplase.

1 -

MUUM»]@ L

EDITH MILENA RATIVALGARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto anterior se nofificd por
estado N° 32 de Hoy 16 de agasta

de 2019, siendo ias 8:00 A.M.

T




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, guince (15] agosto de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001333301220150003400

Demandante: ISAIAS CASAS VERGEL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL- RAMA JUDICIAL.

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 02 de agosfo de 2019, poniende en
conocimiento la solicitud que antecede obrante o folio 1954, Para provesar de conformidad {fl. 162)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la parte actora solicita copia auténtica que preste merito
gjecutivo del fallo de pimera v segunda instancia, copia auténtica del poder y constancia de
gjecutoria, con el fin de hacer exigible ante |as enfidadas condenadas & pago de los dineros a favor,
del demandante, anexando dos juegos de copias, ademas solicité se certifique el otorgamiento de
I personeria juridica como apoderada (fl,1954).

Ahora bien, a folio 1 def plenario se observa poder otorgado por el demandante, al profesionai del
derechc CATERINE PAEZ CARNON y que dentro de las facultades que le concedieron estd
expresamente la de "RECIBIR™.

Asl las cosas, en los termines del articulo 114 del C.G.P, por secretaria procédase a i expedicidon de
las copias solicitadas y de la certificacion del otorgamiento de o personeric juridica de o abogada
CATERINE PAEZ CANON, identificada con C. C. No. 52.148.277 de Bogotd, como apoderada del serior
ISAIAS CASAS VERGEL v hdgase entrega de las mismas ol sefior MILLER GERARDO MARTINEZ SANCHEZ,
segun autorizacion obrante a follo 1954, toda vez que acreditd el page del arance! judicial v allegd
copias de las plezas procesales cuya autenticacidn peticiona,

En firme esta providencia, por secretana archivese el expediente, atendiendo o ave no hay nadgy
pendiente por resclver,

Noﬁfl’quese y Cumplase.

EDITH MELENA RATIVA ARC]A
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se netificd por estado N°
32 de hoy 16 de agosto de 2012, siendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 11 de 2019

Tunja, quince {15) de agosto de dos mit diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 15001-33-33-012-2014-00127-00
Demandante: ERWIN RODRIGUEZ GARCIA Y OTROS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Procede el Despacho a proferr sentencia de primera instancia, dentro del proceso de o
referencia, dentro del medic de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el arficulo 138 del C.P.A.C.A., propuesto por los sefiores ERWIN RODRIGUEZ
GARCIA, JORGE RODRIGUEZ GARCIA, GLADYS RODRIGUEZ GARCIiA, MYRIAM RODRIGUEZ
GARCIA, NELSON RODRIGUEZ GARCIA Y EDGAR JOSE RODRIGUEZ GARCIA, contrala CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

. ANTECEDENTES
1.1. Objeto de la accién.

Los demandantes pretenden que se declare o nulidad parcial de lo Resolucion No. 5777 del
17 dejulio de 2015, por medio de la cual se extinguid 1o sustitucion de la asignacion de refiro
del sefor Coronel (1) del Fiército Nacional ELBERTO RODRIGUEZ PINZON [Q.E.P.D}, suscrita por
gl Subdirector Administrative encargade de las funciones de la Direccion Generdl,

Asi mismo, o nulidad parcial de ta Resclucién No. 7111 del 26 de agosto de 2015, por medio
de ia cual se declara una deuda o favor de la Caja de Retiro de ias Fuerzas Militares, por
concepto de los dineros pagados por fransferencic ACH, con posteriondad o la fecha de
fallecimiento de ia Sefiora GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ, dentro de la sustitucion de
asignacion de retiro del sefior Coronel [r) del Ejército FLBERTO RODRIGUEZ PINZON, expedida
por el Director General de ia Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,

De iguad manera, la nulidad de la Resolucion No. 7571 del 9 de septiembre de 2015, porla
cudl se rechaza por extemporéneo €l recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
No. 5777 del 17 de julio 2015, proferida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediconte
la cual se extingue la sustitucion de la asignacion de retire ol Sefior Coronel [} del Beército
FLBERTO RODRIGUFZ PINZON, suscrita por el Direclor General de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

La nulided parcial de lo Resolucion No. 2935 del 22 de abril de 2014, por medio de la cual se
revocO o Resolucion No. 7571 del 9 de Sepiiembre de 2015 y se resolvio el recurso de
reposicion presentado contfra ia Resolucion No. 5777 del 17 de juiio de 2015, proferida por el
Director Generdl de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Y o nulidad del acto ficto y/o presunto negativo que desatendid lo solicitado en el numeral
2 delrecurso de reposicion interpuesto el 31 de agosto de 2015, contraia Resolucion No., 5777
del 17 de julio de 2015, respecto al reconocimiento v pago proporcionat a la mesada 14 de
sustitucion pensional, o o cudl tenic derecho la sefiora GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ
{Q.E.P.D), alafecha de su fallecimiento.

A titulo de restablecimiento soliciten se condene a la Nacion — Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, @ reconocer y pagar proporcionclmente en calidad de herederos de la sefiora
GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ [(QEP.D), la mesada 14 de sustifucion pensional, que
corresponde o cuatro meses y 21 dias, hasta la fecha de su fallecimiento, es decir hasta e 2]
de mayo de 2015,




Asi mismo solicitan se lesreconozed los intereses legales y moratorios a que haya lugar desde
I fecha de failecimiento de la sehora GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ {Q.E.P.D), hasta cue
se haga efectivo el pago proporciond de la mesada 14 y gue a todos los valores reconocidos
y ala sentencia se tes de aplicacion de los articulos 187, 192 y 195 del CPACA (fls. 193-194)

1.2.Hechos que dan lugar a la accion.

Teriendo en cuenta la fijacion del fitigio redlizada dentfro de la audiencia inicial llevada o
cabo el 07 de julic de 2017 obrante a folios 270-274, los hechos referenciados por &l
apoderado son los siguientes:

Indico que mediante Acuerdo No. 010 de 1965, la Junia Directiva de la Coja de Retiro de las
Fuerzas Militares, a partir dei 1° de marzo de 1965 le reconocid al Coronel del Eiército ELBERTO
RODRIGUEZ PINZON, una asignacién de refiro en cuantia equivalente al 85% del sueldo de
actividad correspondiente a su grado y parfidas legalmente computables, quien fuera su
padre.

Que por Resolucion MNo. 0134 del 16 de febrerc de 1987, la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares le reconocid la pension de beneficiaria o su sefora madre GRACIELA GARCIA DE
RODRIGUEZ, originada en el fallecimiento de su padre, el Coronel ) del Eército Nacional
CLBERTO RODRIGUEZ PINZON.

Senald que el 21 de mayo de 2015, la sefiora GRACIELA GARCTA DE RODRIGUL?Z, fallecid en
i civdad de Bogold.

Manifestd que el 25 de maye de 2015 ([radicado 47360 CREMIL), su hermano ERWIN
RODRIGUEZ GARCIA, informd a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el failecimiento de su
madre GRACIELA GARCIA DE RCDRIGUE?, allegande para tal efecte el registro civil de
defuncion y solicitande a la vez el reconocimiento y reembolso de las mesadas causadas y
no cobradas por su sefora madre,

Que por Resolucion No. 5777 del 17 de julio de 2015, se deciard a partir dei 21 de mayo de
2015 la extincion dei derecho de ia sehora GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ de ia sustfitucian
de la asignacion de retiro del sefor Coronel {1) del Ejército Nacional ELBERTO RODRIGUEZ
PINZON y se ordend que los valores que se encontraran o nombre de su sefora madre, con
tres (3} anos de anteronidad al 21 de mayo de 2015, asi como los causados con posteriondad
ala misma fecha, pasaran por prescripcion d rubre de recurses propios de ia Caja.

Aduje gue el 31 de cgosto de 2015 se interpuso recurso de reposicion parcial contra la
Resolucion No. 5777 det 17 de julio de 2015 (notificada en forma personal a ERWIN RODRIGUEZ
GARCIA el 18 de agosto de 2015), solicitando entre otros, aue se aclarara y modificara el
articuto 3° de la parte resolutiva de la aludida resolucion, respecto de los valores causados o
la fecha de la muerte de la Sefora GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ, para cue se le
reconocieran y pagaran proporcionalmente o mesada adicional de sustitucidn pensional
[de mitad ano), es decir, 141 dias, a sus beneficiarios.

Indico que el 31 de agosto de 2015, ERWIN RODRIGUE? GARCIA, cbrando en nombre propio
y en representacion de sus hermanos, solicitd se efectuara el pago Unico de las mesadas
causadas y no cobradas por su sefiora madre, prestacion que venia siendo cancelada por
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, enfidad a la cudl se le informd 1a novedad de 1o
rmuerte de ia beneficiaria.

Senald que mediante Resolucion No. 7571 del 9 de sepliembre de 2015, por supuesta e
nexistente extermporaneidad, fue rechazado el recurso de reposicion interpuesto confra ia
Resolucion 5777 det 17 de julic de 2015, indicdndose que el término habia vencido el 1° de
sepliembre de 2015 sin gue se hubiera hecho use del recurse, cuedando ejecutoriado el 2 de
septiembre de 2015 y que dicho recurso se habia interpuesto et 3 de septiembre de 2015,
Aclard cue el recurso se habia interpuesto dentro de ios términos de Ley esto es, el 31 de
agosto de 2015,



Demanadado:

Explico que medionie la Resolucion No. 7111 del 24 de agosto de 2015 la Caoja de Retiro de
los Fuerzas Militares declard una deuda a su favor por concepto de los dineros pagados por
transferencia ACH con posteriofidad dl fallecimiento de GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ,
pero nada se dijo del page proporcional de la mesada de mitad de ano, denegdndose
tacifomente el pago de la misma.

Que mediante oficio No. 320 det 9 de sepfiembre de 2015 [Certificado CREMIL No, 78848,
suscrito por el responsable drea de reconocimiento prestaciones sociales de CREMIL, informad
a ERWIN RODRIGUE? GARCIA, de acuerdo ato dispuesto en la Resolucion No. 7111 del 246 de
del 26 de agosto 2015, CREMIL declard la deuda a favor de la entidad o corespondiente o
once {11} dias, comprendidos enfre el 21 v 31 de mayo de 2015, suma equivalente o
$2.281.983.

El 10 de septiembre de 2015, ERWIN RODRIGUEZ GARCIA, aliegd a CREMIL fotocopia del pago
de excedente ordenado en la Resolucion No. 7111 del 26 de agosto de 2015, anexando
consignacion efectuada a nombre de la Caja de Retiro de fas Fuerzas Militares en ia cuenta
coriente del Banco de Occidente No. 256083387 de Tunja, y el 7 de septiembre de 2015 se
consigno por parte de ERWIN RODRIGUEZ GARCIA, lo suma de $2.821.983, corespondiente ol
mayor valor girado a nombre de GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ, teniendo en cuenta lo
dispuesto enla Resolucion No. 7111 del 24 de agosto de 2015, solicitando se emitiera el paz y
saivorespectivo a nombre de elia y/o sus herederos, indicando gue no se estaba de ccuerdo
con la liguidacion reclizada porla Caja y gue se interpondria recurso de reposicion parcial.

Sefald que el 10 de septiembre de 2015 ERWIN RODRIGUEZ GARCIA, interpuso recurso de
reposicion parcial conira fa Resolucion No. 7111 del 26 de agosto de 2015, solicitando y
reiferando entre otros, el derecho o que los herederos de la Sefora GRACIELA GARCIA DE
RODRIGUEL debian recibir en forma proporcional la mesada adicional de sustitucion
nensional de mitad de afo.

Mediante Resclucion No. 2935 del 22 de abril de 2014, nofificada personalimente o ERWIN
RODRIGUEZ GARCIA el 16 de mayo de 2016, se revoco ia Resolucién No. 7571 del 9 de
sepfiemibre de 2015 y resolvio el recurso de reposicion presentado condra la Resoiucion No.
5777 del 17 de Julio de 2015, reconociendose vy pagdndose el refrooctivo del aumento de g
susfitucion de la asignacion de refiro del afo 2015, por la suma de UN MILLON QUINIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE $1.592.790. pero respecto ci pago
proporcional de la mesada adicional de mitad de ano (mesada 14), la entidad guardo
stencio, denegdandose tacitamente el pago de lg misma.

1.3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

De conformidad con los hechos narrados, considera la parte actora que se tipifican y
estructuron viclaciones a las siguientes normas:

Constitucionales: Precmbulo, Articuios 1, 2, 4, 6, 13, 29, 48 53 y 58.
Articulos 3, 7 v 8 Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
Legales: Arficulo 142 de la Ley 100 de 1993.

Ley 238 de 1995.
Arficuios 83, 137, 138 v 164 literadl dj de ta Ley 1437 de 2011,

Sostuvo que el acto administrative complejo demandado viold normas Intermacionales v
nacionales de fipo consfitucional v legal como la Declaracion Universal de los Derechas
Humanos, concordante cen la Convencién Americana de Derechos Humanos pues
considerd gue existio un frate cruel, inhumano y degradante por parte de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Miitares al desconocer de hecho que la mesada adicional {mesada 14)
establecida en la ley, debia ser pagada proporcionaimente a los herederos de la sefora
Graciela Garcia de Rodriguez (Q.E.P.D.) hosta la fecha de su fallecimiento, toda vez que
era un derecho adguirndo gue devengaba normalmente.

De la misma forma considerd gue se violo el derecho a la igualdod, ol no haberse tenido
en cuenta el derecho que les asistic a los herederos de lg sefiora Graciela Garcia de




Rodriguez {Q.E.P.D.) como era el de recibir el pago proporcional de la mesada adicional
de mitad de ano, pues fue negado su reconocimiento v pago sin motivacion alguna
atentando contra el cerecho o lo igucldad v contra la fransparencia de ias actuaciones
de la administracion.

Considerd vulnerados el derecho al debido proceso v el derecho de defensa, por cuanto
lo Caja de Refiro de las Fuerzas Militares con sus decisiones guardd silencio frente ol
reconocimiento y pago propercional de la mesada adicional a que tenian derecho como
herederos de la sefiora Graciela Garcio de Rodriguez (GL.E.P.D.). al no tener conocimiento
de jos fundamentos de hecho y de derecho gue llevaron o lo negacion de tal
reconocimiento.

De igual forma considerd transgredido el predmbulo de la Constitucion, pues CREMIL no le
reconocio el derecho ala mesada adicional proporcional a su sefiora madre hasta ia fecha
de su fallecimiento.

Adujo que se viold el articulo 1 superior por cuanto la demandada con su decision,
desconocio gue la mesada adicional debia ser pagada proporcionalmente alos herederos
de la Sepora Graciela Carcia de Rodriguez (QL.E.P.D.}, por cuanto la prima de mitad de cfio,
era un derecho adgiirido que devengaba normalmente en forma ininterrumpida en ia
sustitucion de la asignacion de refiro desde junio de 1994 v asf como se canceld la mesada
de la asignacion de sustitucion pensional en forma propaorcional hasta el momento de su
follecimiento, tfambién ha debido reconocerse ef pago proporcional de la mesada 14,

Considero que se desconocieron los fines esenciales del Estado, ol negarle el
reconocimiento y pcgo proporcional de la mesada 14, gue iguclmente la entfidad
demandada, en forma omisiva no acatd el deber de respetar la Constitucion v lo Ley,
negar de manera tacita el pago proporcicnal de la mesada adicional de lo asignacion de
sustitucion pensional de mitad de cio, alos beneficiarios y herederos de la sefora Graciela
Garcia de Rodriguez {Q.P.D.) ¢l cual se tiene derecho de acuerdo ala Ley 238 de 1995.el
Acto Legislativo 01 de 2005 v lo jurisprudencia decantada de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado.

Sefiglo violado el derecho a la seguridad Social, por cuanto sin perjuicio de los descuentos,
deducciones ordenacos de acuerdo con la ey, por ningun maotiva se debid dejar de pagar
proporcionalmente el valor de la mesada adicional de la asignacion de refirc que le
corespondia o su serforc madre, por cuanto éste era un derecho pensional reconocico
conforme a derecho, por consiguiente era un derecho inenunciable.

Aduio gue la Cagja de Retiro de las Fuerzas Militares, vuinero ia primacia de la redlidad sobre
las formalidades por cuanto desconocio el pago del derecho prestacional, como era el
pago proporcional de la mesado adicional de mitad de ano de la sustitucion de la
asignacion de retiro gue le correspondia o la beneficiaria hasta la fecha de su fallecimiento,
al denegor tacitamente lo solicitado en los actos administrativos demandadaos.

Considerd vulnerado el articulo 58 superior por cuanto CREMIL, no respetd el derecho
adauindo que tenfa su sefiora madré hasta la fecha de su fallecimiento, al negar de facto
a nosotros sus beneficiarios el pago de la mesada adicional de mitad de cfo de o
asignacion de retiro, derecho cdguirido conforme o lo garantia prescrita en la Ley 238 de
1995, el acto legislativo 01 del 22 de julio de 2005 y ia jurisprudencia consolidada.

Seficid violades la Ley 238 del 26 de diciembre de 1995 vy el arficulo 142 de la ley 100 de
1993, por cuanto la sefiora GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ {Q.E.P.D.), tenia un derecho
adguirido hasta la fecha de su fallecimiento como era el pago de la mesada 14 en forma
proporcional. es decir, 1o correspondiente a 4 meses, 21 dias {141 dias) que corresponde o
lo suma de $6.557.622.51, consecuentemente a los beneficiorios - herederos, les gsiste el
derecho y prestacion reclamadca.

Finclmente sefald que de conformidad con los articulos 83 v 164 literal d} del CPACA, el
acto administrativo demandado, incunid en causales de nulidad al infriingir ias normas en



gue deberia fundarse, ser expedido en forma iregular, con desviacion de las atfribuciones
propias, vioiando la Constitucion, la ley.

Il CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL (fls. 238-247)

El apoderado de la entidad presentd escrito de contestacion mediante el cual se OpuUsSO T
todos y cada uno de los hechos y las pretensiones del libelo introductorio.

Manifestd que para gue fos herederos del sefor Coronel (R) Elberto Rodriguez Pinzdn
tuvieran derecho al pago de dicha prestacion, la sefora Graciela Garcia de Rodriguez,
quien era la beneficiaria de la prestacion debia enconirarse disfrutando de su pension de
beneficiarios al 30 de junio de 2015 v que teniende en cuenta que fallecio el 21 de mayo
de 2015, no hay lugar al pago de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
1/7 del Decreto 1211 de 1990.

Adujo gue conla enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se cred el pago de la mesada
pensional de junio {arliculos 50 y 142) e indicd que el Decreto Ley 4433 de 2004, norma de
caracter especial, estipula 1o siguiente:

‘Articulo 41. Mesada adicional, Los Oficiales, Suboficiales, y Soidados de las Fuerzas Militares,
Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutive v Agentes de la Policia Nacional, en goce
de asignacion de refiro o pension o sus beneficiarios, tendrén deracho a percibir anualmente
de la enfidad que corresponda:

41.1 Uno mesadg adicional de mitod de ofo equivalente o la totalidad de la asignacion ¢
pension mensual, que se cancelara dentro de la primera quincena del mes de julic de cadao
anao.

41.2 Una mesado pensional de Novidad, eguivalente o o totolidod de g asignacion o
pension mensyol, que se cancelara dentro de la primera quincena del mes de diciembre de
codo ane.”

Que adicionaimente io anterior fue aclarado a través del concepto 6823 del 31 de mayo
del 2004, expedido por el Minislerio de la Proteccion Social, con ocasion de io solicitado por
la Contraloric General de la Republica, el cual seficld:

‘Que los mesadas de junio v diciembre han sido creadas por lo ley de manera autdnoma,
esio quiere decir que no guardan relacion alguna con las prestaciones que se pagan o los
servidores activos,”

Explico conforme a io anterior que los militares gque gozan de asignacion de refiro o
beneficiarios de la sustitucion pensional, deben recibir dos mesadas completas en los meseas
de junio y diciembre, gue son la corespondiente mesada ordinaria. mas ia mesada
adicional otorgada por la ley; por lo que dichas mesadas adicionales deben ser
canceladas por guien se encuentre pagando mesadas ordinarias, sin gue exista la
posibilidad de redlizar pagos proporcionales,

Resaito que es presupuesto esencial para acceder aia mesada adicional del mes de Junio
y de diciembre tener la calidad de pensionado el 30 de unio y 30 de noviembre de cada
aro, situacion gue no se presenta en el caso sub examine teniendo en cuenta que la sefora
Graciela Garcia de Rodriguez, beneficiaria del sefior Coronel (r} Ellberto Rodriguez Pinzon,
fallecio el 21 de mayo de 2015, es decir no se encontraba percibiendo la prestacién al 30
de junio del mismo cfio, razdn poria cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares nego su
ago proporcional a sus herederos.

2.1.1 De las excepciones propuestas.

2.1.1.1. No configuracion de falsa meotivacién en ias actuaciones de la Caja de Retiro de Ias
Fuerzas Miliares:

Incico que las actuaciones de dicha entidad se gjustan a las normas vigentes aplicables a
los miembros de las Fuerzas Militares, en consecuencia no se puede aducir ninguna de las
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causales de nulidad vy por ende no se encuentran viciadas de falsa maotivacion, resaltc que
en ef case bajo estudio la entidad ha obrado de acuerdo alaley v los actes adminisirativos
demandados cuentan con presuncion de legalidad.

2.1.1.2. No configuracion de causal de nulidad:

Adicionalmente citando el arficulo 137 del CPACA, considerd que ol no configurarse
ninguna de e3cs causcles de nulidad del acto, debe considerarse las actuaciones de la
Cada de Retire de las Fuerzas Militares, como gjustadas a la Ley.

lll.- TRASLADO DE EXCEPCIONES

Dentro del término legal se corrid fraslado de las excepciones propuestas por la Nacidn —
mMinisterio CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL {fl. 262), frente a los cuales la
parte actora guardo silencio.

V.- DE LA AUDIENCIA INICIAL

Mediante proveido del 18 de mayo de 2017 (fl. 264 y vio.) se fijo fecha para llevar a cabo
audiencio inicial, de conformidad con o previsto en el numeral 19 del articulo 180 del
CPACA.

Dicha dcliligencia se llevé a cabo enlafecha programada (fls. 279-274) y se desarrallé dentro
de los pardmetros consagrados en dicho articulo, sanedndose el proceso, resolviendose 1as
excepciones, y fiiandaose el litigio en tormo a los hechos y pretensiones.

En cuante ¢ ia fijocion de los hechaos, el despacho establecid puntualmente el disenso de
los partes, en cuonte a la fijocion de los pretensiones, el litigio se circunscribid o todaos,
debido o que el apoderado de lo demandada se apuse ala prosperidad de cada una de
ellas.

Una vez las partes manifestaron su acuerdo en la fijacion del litigio, se prosiguic a agetarla
etapa de conciliccion y a decretar 1as pruebas de oficio.

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 det CPACA, se proclicaron cudiencias de
oruebos en ias cuales se recaudaren finclmente la tolalidad de las mismas decretadas en
lo audiencia inicial, los cudales fueron reaiizadas los dias 08 de agosto de 2017 [, 283 y vio),
28 de sepiiembre de 2017 (fls. 297-298) y 24 de julio de 2018 [fls. 336-337).

Fincimente, a fraves de audiencia de pruebas realizada el 24 de julic de 2018, se considerd
innecesario llevar o cabo audiencio de clegaciones y juzgomiento, mative por el cual se
ordend o presentacion por escrito de los clegatos de conclusion dentro de los diez dias
siguientes a ida reqlizacion de la dicha cudiencia (1l 337).

V. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido pora el efecto el apoderado de la parte demandante
presentd alegatos en los siguientes férminos:

En primer lugar hizo una relacion de las pruebaos allegadas al expediente tanto porlcs portes
como las decretadas de oficio, para reiterar los hechos descritos en el infroductorio,
adicionalmente indico gue gquedo plenamente demostrado que la sefiora Gracieia Garcia
de Rodriguez (Q.E.P.D), como beneficiaria de |la sustitucién pensional recibid o mesada 14
de formainintferrumpida desde el mes de junio de 1994 hasta el mes de junio de 2014, hecho
gue ademas fue ratificado por el Oficio No. CREMIL 4163-52053 del 31 de julio de 2017 (L.
290).

Igualmente indicd que quedd plenamente probado. gue los Unicos valores liguidados y
pagados alos herederos ¢ fecha de fallecimiento de la beneficiaria de la pension, fue por



sods de Confral
Radicasidn M.
Temandante! ; CUFT =
Temancdade: CALA DEEETIRG LDE L7

concepto de retroactive de los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2015 (20
dias) que ascendio alasuma de $1.592.790, como quedd acreditado de folios 92 v 128-132,
sin oforgar valor alguneo por lo pretendido.

Considerd gue frente alos multiples requermientos efectuados por el Despacho, la entfidad
demandada mediante Oficio del 3 de abril de 2018 No. 0033475 consecutivo 201833675
Certificado CREMIL No. 33746 (folio 317 a 332), dic respuesta la cual no fue clara, precisa,
congruente y consecuente conlo requeride por el Juzgadao, asl mismao se refiid de manera
mé&s detailada of desarolio procesdl respecto de las pruebas allegadas por la entidad
acclonada para indicar, que la carga de la prusba en este precisc aspecto no corresponde
intfegramente a la parte actora, pues el demandante sélo se encuentra obiigado a demostrar
lo que este a su clcance mediante la aporfacion del material gue tenga en sy poder,
corespondiéndole o la parte demandada su colaboracidn en g obtencidon de las restantes
medios de prueba requeridos para esclarecer la legaidad de las decisiones semetfidas a juicio
como deber gue se fortalece en el hecho de tener en su poder la documentacion
carespondiente, méxime cuandolos arts. 2 inciso 2°, 113 incise 3°, arliculo 123 dela C.P. impone
a todos los servidores pdblicos colaborar en la consecucidn de los fines del Estade, uno de los
cucles es la prevaiencia de lajusticia material.

Concluyd gue no existe razén alguna para gue en el curse del proceso la entidad demandada
no hubiera suministrado la informacion requerida por el Despacho y manifestd que esa
conducla sea fenida en cuenta en el momento de emitirse el fallo, como indicic en contra de
ia Cgja de Retiro de las Fuerzas Militares. de conformidad con lo previsto enlos arficulos 240, 241
y 242 del Cédigo General del Procese vy conforme a las previsiones del precedente judicial
de {a Seccion Segunda del Consejo de Estado.

Reiterd que gquedd probado que, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, neqd e pago
proporcional de la mesada 14, sin fundamento legal ni maotivacion alguna {acto ficto
negative), transgrediendo flagrantemente los articulos 3, 7 vy 8 de e Declaracion
Universal de los Derechos Humanos concordante con la Convencién Americana de
Derechos Humanes (Ley 16 de 1972 y art. 224 de la C.P.), incurriendo en una
arbitrariedad al ne tenerse ninguna motivacion concreta sobre el no pago de dicha
orestacion, guarddndose absclute silencio frente ol recurse de reposicion parcial
interpuesto el 31 de agoste de 2015 contralaresolucién no, 5777 del 17 de julic de 201 5.

lgucaimente que la Cgja de Retiro de ias Fuerzas Militares fransgredid os presupuestos del
Preambule v los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 29, 48, 53 y 58 de la Carta Magna; arficulo 142 de Ia
Ley 100 de 1993, Ley 238 de 1995 vy Acto Legislalive No. 01 del 22 de Julio de 2005, al no
tenerse en cuente el page de la mesada 14 de acuerde a los extremos pensionales
[andlogos a los exifremos prestacioncles de 1o relacidon  laboral),  pagdndose
proporcionalimente la mesada de sustitucion pensionat en el mes de Mayo de 2015,
ordendndose por parte de CREMIL ia devolucion propercional de once (11) dias del mes
de Mayo de 2015 por la suma de $2.821.983 pero para el pago de la mesada 14 no se
canceld proporcionalmente la misma hasta el 21 de mayo de 2015, a lo cual se tenia
derechc, desconociéndose el principio de la primacia de la realidad sobre los formalidades
y la situacion mdas favorable al trabojador, asistiéndoie a ios beneficiarios - herederos de la
seficra GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ {Q.E.P.D.) el derecho a gue se les reconozcd y
pague proporcionaimente la mesada adicional de mitad de afo (mesada 14) desde el 1°
de enero de 2015 of 21 de mayo de 2015 como consecuencia del fallecimiento de su
sefiord madre, por cuanto era un dereche adquirido {irenunciable) que devengaba
normalmente en forma ininterrumpida desde el mes de junio de 1994,

Se refifd de monera detgllada g la contestacion de la enfidad demandada parg
finalmente indicar que la mesada tal como fue prevista en la Ley 100 de 1993, erq
reconocida a los pensionados antes de la enfrada en vigencia de dicha tey, sin embargo
i norma ha sufride una serie de transformacionas en virtud de jurisprudencia y normas
posteriores que se han sido proteridas; consideré que del contenido normativo de ia
mesada calorce, se determina que su nalurcleza es una prestacidn propia det régimen
general de seguridad social en pensiones. cuyo admbito se ha extendido en beneficio de
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regimenes pensionales especiales, como €l previsto para los servidores de la Fuerza Publica
y sus beneficiarios en garantia del principio de igualdad.

Con base en lo expuesto, solicitd sean atendidas favorablemente sus suplicas {fis. 339-345).

Dentro del término corespondiente el apoderado de la parte demandada presentd
alegatos en los siguiertes terminos:

Hizo un recuento normativo aplicable a los oficiales v suboficiales de las Fuerzas Militares
como son los Decretos 3071 de 1968, Decreto 2337 de 1971, Decreto 612 de 1977, Decreto
C8Y de 1984, Decreto 1211 de 1990y Decreto 2070 de 2003, enconfrandose en ia actualidad
vigente el Decreto Ley 1211 de 1990 modificado en algunos apartes por el Decreto Ley
1790 de 2000 v aclucimente vigente el decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004,
normas estas de caracter especicl gue priman sobre [as generales.

Reiterd que las actuaciones realizadas porla Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
se gjustan a las normas vigentes aplicables a los miembros de las Fuerzas Militares;
en consecuencia, estas acluaciones no se enmarcan dentro de ninguna de las causales
de nulidad y por ende no se encuentran viciadas de falsa motivacion, recalcd gue los actos
administrativos expedidos se encuentran amparados bajo la presuncion de legalidad,
motivo suficiente parc desestimar las suplicas de la demanda e igualmente adujo gue no
se configuran ninguna de las causales establecidas en el articulo 137 del CPACA {fls. 347-
349). Solicito fallar a favor de la entidad gue representa.

Vi CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La representante del Ministerio Publico, no emitid concepto.

VL. CONSIDERACIONES

Finiguitado asl el fradmite del proceso v encontrando el Despacho reunidos los presupuestos
procesales y la ausencia de causal clguna de nulidad qgue invalide en todo o en parte lo
actuado dentro del presente proceso, se procede a proferir decision de fondo en el asunto
objeto de iitis.

7.1. Problema juridico.

En audiencia inicial realizada el 07 de julio del afio 2017 se establecid la fijacion del litigio,
el cual guedd de la siguiente manera;

"Coresponde a este Despacho determinar si en el presente caso los demandantes tienen
derecho al reconocimiento v pago de la mesada catorce én forma proporcional, es decir, el
pago de dicha mesada respecto de los cuatro meses y 21 dios anteriores a lo muerfe de lo
senora GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ [(QLE.P.D), beneficicria de la asignacidn de retiro del
senor coronel ELBERTO RODRIGUEZ PINZON (QQ.E.P.D)."

Tesis de la parte demandante:

Los demandantes fienen aerecho en calidad de herederos de la sefiora GRACIELA GARCIA
DE RODRIGUEZ (GL.EP.D) al reconocimiento y pago proporcional de la mesadca catorce, gue
corresponde a cuatro meses y 21 dias hasta la fecha de su fallecimiento, es decir hasta el 21
de mayo de 2015, por cuanto la causante era la beneficiaria de la asignacion de retiro del
sefior ELBERTO RODRIGUEZ PINZON {Q.EP.D) y se enconfraba devengando la mesada
adicional de junio,

7.1.2 Tesis de la parte demandante:

Los demandantes no tienen derechoe al page proporcional de la mesada adicional de mitad
de aho, toda vez gue para acceder a dicha mesada se debe tener la calidad de bensficiario

' Folias 270-274.



de la sustifucion pensional a 30 de junio del respectivo afio, situacion que no se presenta en
este case, toda vez que a senora GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ (Q.E.P.D), beneficiaria
de dicha prestacion socidi, del sefior coronel ELBERTC RCGDRIGUEZ PINZON {QLE.P.D), fallecio
el 21 de mayo de 2015.

7.1.3 Tesis dei Despacho:

La mesada adicienal del mes de junio (mesada 14) no puede asimilarse g una prestacién
social de caracter laoral, ademds al no existir norma expresa que autorice su pago en los
férminos vy efecicos solicitados por los demandantes, esto es de manera proporcional, no es
positle acceder a las pretensioneas foda vez que para recibir dicha erogacidn era necesario
que la senora Graciela Garcic e Rodriguez (Q.E.P.D) se encontrara en colidad de
beneficiaria de la sustitucion pensional a 30 de junic de 2015, situacién que no acaecio en el
presenfe asuntc.

8. De la normatividad aplicable.
8.1. Del Silencie Administrativo y la configuracién de acto administrativo ficto o presunio.
E! Silencic Administrative es definido como:

MIE] franscurso del fiempe definido por el legislador y considerado como mdximo para
adoptar una decision. Lapso que vencido hace presumir, a manera de sancion para la
administracion, la existencia de un acto Gue resuelve, en determinado sentido, {a actuacion
iniciada. £l acte emanado de! siiencio es ficticio™ [Santofimic Gamboa Jaime Orlando,
Tratado de Derecho Administrativo, Acto Administrativo, Abril de 2003, Pag.252)

La falta de respuesta por parte de la administracion tiene como consecuencia el surgimiento
a la vida juridica de un acto ficto o presunte que puede ser positivo o negativo y que se
puede configurar ya sed frente o una peticidn o a recurses presentades por los cludadanos.
Ahora ien, el articulo 83 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrative, narma aclualmente vigente, preceptia que:

Artfculo 83, Silencio negativo. Transcumidos fres (3] meses contados a partir de o
presentacion de una peticion sin que se haya nolificado decision que la resuelva, se
entenderd que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior alos tres (3) meses para resolver la peticidn
sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producird al cabo de un [1) mes
contado a partir de la fecha en que debid adoptarse la decision.

La ocurrencia def silencio adminisirativo negativo no eximira de responsabifidad a las
autoridiades. Tompoco las excusard del deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo que
el inferesado haya hecho uso de los recursos confra el acto presunto, o que hablendo
acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda. {Negrifla fuera de texto)

Ast las cosas observa el Despacho que la figura del silencio administrativo estd establecida
por la Ley en favor de quien ejerce el derecho de peticion y consiste en presumir Ia respuesia
de la administracion, que por regla generai es negativa, y solo excepcionaimente positiva.

La configuracién del silencio administrativo negativo tiene por obbjeto darle al peticionario la
positlidad de llevar el asunto a conccimiento del contenciose administrativo para demandar
el acto presunto; pero de ninguna manera puede tomarse esa figura como supletoria de la
obligocidn de resclver que fiene @ su cargo 1a autoridad y menos aun, que la propia
administracién se ampare en su silencio ne solo para no dar en definifiva respuesta, sino para
considerar que el acto estd en fiime v proceder a ejecutare, porque seria una burla a los
derechos de petliciony debido procesce consagradaos enlos articuics 23 v 29 de la Constitucidn
Polifica.

En relacién con este tema el Consejo de Estado Seccidn Tercera. Sentencia. 14850, mar.
8/2007. M.P. Mauricio Fajardo Gomez, se ha manifestado:




independentemente de la responsabilidad disciplinaria @ que haya lugarfZj— o la
configuracién del silencio administrativo y, por fanio, del correspondiente acto administrativo
ficto o presunio, habrd lugar en fodos aquellos eventos en que la adminisfracién no resuelva
o no decida el fondo de la peticién que le ha sido elevada, lo cual incluye todos aquellos
casos en los cuales la respuesta que se brinde ¢ o peficion correspondiente resufte
puramente formal o de tramite, pero sin adoptar decision o, lo que es lo mismo, Sin resolver
de fondo el objeto de la peticion, asi como los casos en gue expedida la decision la misma
no se nofifica enla forma v con ellleno de las exigencias iegales (CCA, arts. 44 v 45), puesto
que la falta de notificacidn o ia regularidad de la misma impide la generacion de efectos
legaies respecto del acto administrativo proferido en virtud de una peticion [CCA. art. 48],
de tal suerfe gue su solo expedicion —sin nofificacion en debida forma— no tiene la
virtualidad pora inferrumpir el término consagrado en la ley come requisito para la
configuracion del silencio administrativo.

En consecuencia, solo las respuestas que resuelvan o decidan ef fondo de la peficion o
solicitud que se ha elevado y que se hubieren nofificado en debida forma, impedirdn de
manera efectiva la configuracion del respectivo silencio adminisfrativo.

A ello se impone agregor, aungue por su obviedad parecerfa innecesario, que para la
configuracion del silencio adminisirativo resulta indispensable que ia peticién previa cumpla
con las cargas de claridad, precision y concrecién respecio del objeto mismo de aqueflo
que se solicita, de tal manera que lo que se pida admita, sin mayores dificultades de
interpretacion, ung respuesta asertiva: positiva © negativa,

De olra manerc. si o gue se eleva anle la aodminisiracion, bojo la apariencia formal de
peticion, enrealidad no confiene una solicitud especifica, concreta vy clara, sino gue se fimita
a reafizar consideraciones o reflexiones agcerca de ung o diversas materias de cualquier
indofe —juridica, politica, social, efc.— o simplemente se contfrae ¢ formuior asprraciones
vagas, imprecisas, amplias e incluso coniradictorias enfre si. por razones de simple 1ogica
formal resultard imposible que tales manifestociones, ante lo ausencia de respuesia expresa
por parte de la administracion, puedan entenderse resuelias, en algun senfido, por razon de
lo configuracion del silencio administrativo, puesto que mal podlia concluirse que o
administrocion hubiere decidido negar —caso del silencio administrativo negativo—, o
aceptar —case del silencio adminisirative positivo—, las apreciaciones, las consideraciones,
las reflexiones, las tesis, las recomendaciones u olra clase de expresiones que hubiere
expuesto el gparente peticionario, comoqguiera que aun en €l supuesto de asumir gue
pudiere formarse un acto administrativo ficto o presunio, lo cierfo es que ef mismo no
contendria, ni podia contener, decision alguna de fondo que ademdads pudiere ser
impugnada posteriormente ante fa jurisdiccion de lo contencioso administrative.”. (Negrilla
fuera de texto)

Como se extrae de la jurisprudencia y normatividad traida, la configuracion de un acto ficto
o presunto, ademds del frascurso del témino establecido en los arficulos 83 y 84 del Caodigo
de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Adminisirativo, requiere gue Id
agdministracion omita notificar pronunciamiento sobre las peficiones o recursos presentados
porlos ciudadanos. En caso de darse respuesta al actor mediante acto administrativo por su
sola existencia, tal y como lo manifiesta el Consejo de Estado, excluye la posibilidad de que
se configure un acto ficto o presunto.

En el asunto de marras, encuenira este Juzgade gue la peficion elevada por los
demandantes fue radicada el 3 de septiembre de 2015 {escrifo recurso de reposicion del 31
de agosio de 2015} (M. 70-71), y que de &sta, los demandantes no recibieron respuesta
alguna.

Por io anterior, teniendo en cuenta que el articulo 83 del CPACA, exige para ia configuracion
del silencio administrativo el franscurso de fres (3) meses contados a partir de la preseniacion
de la pelicion sin que se haya notificado decision que la resuelva, este esfrado judicial
considera que se configurd el silencio administrativo negativo, por lo que resulta procedente
esfudiarialegalidad del acto administrativo ficto o presunfo originado en la peticionradicada
el 3 de sepliembre de 2015,

8.2. Régimen Pensional aplicado al sefior ELBERTO RODRIGUEZ PINZON (Q.E.P.D), como
miembro de la fuerza piblica.



De conformidad ccn Ic expuesto en el Acuerdo Ne. 010 del 12 de febrero de 1965, por
medio delcualle fue reconocida asignacion mensual de retiro al sefor ELBERTO RODRIGUE?
PINZON [Q.EP.D), en un 85% del sueldo de actividad corespondiente a su grado. a partir
del 1°de marze de 1945, con carge ala Coja de Retire de las Fuerzas Militares, se evidencia
que las normas aplicables para dicho reconocimiento fueron las siguientes:

H Decrete 325 del 1° de abril de 1959, por el cual se adicicna y modifican unos articulos del
Decreto 325 de 5 de febrero de 1959, y en su articulo 15 dispuso:

“Articulo 15. Lo liquidacion de las prestaciones sociales v asignaciones de refiro que se decreten a
los Oficiales y Suboficiaies de (as Fuerzas Militares se hardn sobre la suma de las siguientes parfidas:

Sveldo basico.

Prima de AntigUedad.

Doceava parte de la prima de navidad,

Prima de vuelo, denfro de las condiciones establecidas en ef Decreto 251 de 1934,

rrima de Especialistas’ para lo Armoda vy la Fuerza Aéreg, solamente cuando se cumplan
veinficinco {25) y veinte {20] anocs de servicio, respectivamente, para el cémputs de los cuales no
se fendrd en cuenta el tiempo doble,

Gastos de representacion para Cficicles Generdles.

Subsidio familiar, excepfo para asignaciones de retiro, ™

Asi mismo, la Ley 126 del 18 de diciembre de 1959, por la cual se recrganiza la carrera de
Oficiales de las Fuerzas Militares, en su articule 84, establece:

“Articulo 84. Los Oficicles del Ejgrcito, de la Armada y de Apoyvo de Vuelo de o Fuerza Adrea, aue
sean lamados a calficar servicios después de los quince (15) anos, o que se refiren voluntariamente
después de los veinte (20}, tendran derecho a que se les pague una asignacion mensual de refiro,
partir de la fecha en la gue termine la formacion de la hoja de servicios, equivalente o un cincuenta
por cienfo (50%) del montfo de ias parfidas pertinentes por los quince [15) primeros afios de servicio,
y un cuatro por ciento {4%) mds, por cada afo gue exceda de los quince [15], sin que el total
sobrepase del ochenta y cinco por ciento [ 85% | de la asignacion de actividad.

[

Articulo 90. Pora efectos de la asignacion de refiro v demds prestaciones socioles de los Oficicies
de las Fuerzas Militares, ef Ministerio de Guena liquidard el fliempo correspondiente de servicio en
acfividad, vlos dos ditimos anos de permanencia en [as Escuelas de Formacion de Oficiales. Para
aqueltos Oficidles cuya permanencia en fales institufos haya sido menor de dos (2] ancs, se les
computard por esfte concepto el fiempo que hubieren permanecido en ellos.

Paragrafo 1°. Alos Oficiales de fos Servicios de las Fuerzas Milifares, que nc hubieren pasado por las
Escuelas de Formacion de Oficiales, se les liquidard su tiempo de servicio en la forma establecida
en esfa Ley.

Paragrafo 2° Las fracciones de seis (6) meses o mds se liguidardn come abo completo, para ef
computc de las asignaciones de retiro v demdads prestaciones.

P
Dichas normas, fueron dercgadas por el arficulo 167 det Decreto 3071 de 1968,

Asi mismo, se dird que ia fuerza plblica se encuentra amparada por un régimen especial
en materia pensional y prestacicnal, segin lo dispuesto enlos articulos 150 numeral 19 fiteral
e), 17 y 218 de la Constitucion Politica de Colombia, v por esta razdn en los términos del
arficule 279 de la Ley 100 de 1993, es un sector que estéd excluido del Sistema Integral de
Seguridad Soclal.

Ahora bien, siguiendo el precedente que sobre el tema ha establecido el Consejo de Estado,
se observa que el Decreto Ley 1211 de 19902, “Por el cual se reforma el estatulc de persenal

© "Par el cual el Presidente de la Republica de Coiambic en uso de las facultades extraardinarias que le conflere
la ley 66 de 1989, para reformar 1os estatutas y el régimen prestacianal def persanal de Cficiales, Subaficicles,
Agentes y Civiles det Ministeria de Defensa, tas Fuerzas Milifares y la Palicia Nacional  Articula 12, DEFINICION. Las
Fuerzas Militares son  kas  arganizacianes  insfruidas vy disciplinadas  canforme o la 1écnica militar vy




Somongas

de oficiales y subocficicles de la fuerzas militares”, en su articulo 163 establecid el concepto
de asignacion de refir.

Por su parte, el arficule 169 ibidem vy el articulo 151 del Decreto 1212 de 1990, establecen la
forma como debe regustarse o asignacion de retiro v las pensiones relativas al regimen de
las Fuerzas Militares, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 4 de 1992,
gue ordend al goblems nacional establecer una escala gradual porcentydd, a fin de nivelar
la remuneracion gue percibe el personal activo come el refirado de la Fuerza Piblica.

Asi las cosas, el arlicuio 169 del Decreto 1211 de 1990 vy el arficulo 151 del Decreto 1212 de
1990, consagraron la oscilacion de las asignaciones de retfiro, aspecto gue fue retomado por
el Decrelo 4433 de 2004%, el cual desarrolld la Ley 923 ce 20044, mantenienco vigente esfe
sistema de regjuste.

De cfra parte, g Ley 100 de 1993, en su arficule 279 excluyd, enfre ofros servidores, ¢ 105
miembros de las Fuerzas Militares v de I Policia Nacional dela aplicacion delrégimen generd|
de seguridad social,

Por ceonsiguiente, bajo los mandates del articulo original 279 de la Ley 100 de 1993 los
pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del regjuste
de sus pensiones y de la mesada adicional establecida en el arficulo 142 de la Ley 100 de
1993.

Posteriormente, el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adiciond la norma antes mencionadd,
con el pardgraio 4. lo que conllevd a que la situacion cambiard.

Lo anferior, significa gue a partir de la enfrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 las personas
pertenecientes a 1os regimenes excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, podrian
acceder a los beneficios gue consagrd la misma.

8.3. DE LA MESADA ADICIONAL DE JUNIO © MESADA CATORCE.
MARCQ NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

En primer lugar. debe decise gue la mesada adicional del mes de junio fue creada por el
arficulo 142 de la Ley 100 de 1993 asit

“ARTICULO, 142. -Mesada adicional para gctudles pensionados. Los pensionados por jubllacion,
invaiidez, vejez v sobrevivientes, del sector pdblico, oficicl, semicficial, en fodos sus &rdenes, en el
sector privado v del instituto de Seguros Sociales. asi como los refirados vy pensionados de 1as
Fuerzas Militares v de la Policia Nacional,_cuyas pensiones se hubiesen caysado v reconocido
antes del primero /1% ] de enero de 1988, fendrdn derecho al reconocimiento v pago de freinta
(30! dias de g pension que le coresponda a cada uno de elios por el régimen respectivo, que se
cancelard con la mesada del mes de junio de cada afio, o parfir de 1994,

10s pensionados por vejez del orden nacional, beneficiarios de los regjusfes ordenados en el
Decreto 2108 de 1992, recibirdn el reconocimiento y pago de los freinfa dias de lo mesada
adicionai sélo a partic de junio de 1996,

cansiifucianaimente destinadas  a la defersa de al saberania nacianal y de las institucionss palrias. Esian
constituidas por el Fército, 1o Armada y la Fuerza Aérea™.

i Decreto 4433 de 2004, “Por medio del cual se fila el régimen pensianal y de asignacion de refiro de los miembros de
la Fuerza PUblica. B Presidente de la Repdblica de Colambia, en desamolio de lo dispuesio por ta Ley 923 del 30 de
diciembre de 2004." Articulc 42, Las asighaciones de retlro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incremeniardan en el mismo porceniaje en que aumenten Ias asignaciones en aclividad pora coda grado. En ningon
caso Ias asignaciones de refiro o pensiones seran inferores of scdario minima legal mensual vigente. B personal de
que frata este Decreto, © sus beneticianos no podidn acogerse a normas que regulen regjusies en olros secforas de
& adrminisfracian pUblica, amenos que asi o disponga expresaments la ley.

< Ley 923 de 2004, "Mediante lg cual se sefialan las normas, objelivos y criterios que deberd observar el Gobiemo
Nacional para la fjacién det régimen pensional v de asignacion de refiro de los miembros de |a Fuerza Poblica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal ) de la Constitucion Polifica™,



No obstante, la Corte Constitucional en Sentencia C-409 de 19945 deciard inexequibles las
expresiones “acfuales” y “cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido anfes del
primero (1°) de enero de 1988" del articulo trascrito, por considerar que “(...) resuita evidente
que at consagrarse un beneficio en favor de los pensionados por jubilacién, invalidez, velez y
sobrevivientes en los términos del arficulo 142 de la Lley 100 de 1993, "cuyas pensiones se hubiesen

causado y reconocido antes del 1o. de enero de 1988", consisfente en el pago de una mesada
adicional de freinta (30} dias de la pensicn que les comresponde a cada uno de ellos, ia cual
se "cancelara con la mesada del mes de junio de cada ano a partir de 1994", excluyendo a las
pensiones causadas y reconocidas con posterioridad al 1o. de enero de 1988, se deduce al
tenor de la jurisprudencia de esta Corporacién, una clara violacién a la prohibicién de
consagrar discriminaciones en el mismo sector de pensionados, otorgando privilegios para
unos en dekimento de los ofros, al restringir el ejercicio del derecho a la misma mesada
adicional sin justificacion alguna, para aquelios pensionados jubilados con posterioridad al
lo. de enerc de 1988.

Con posterioridad fue expedidala Ley 238 de 26 de diciembre de 19954, por medio de la cual
se adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al arficulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente pardgrafo:

"Parégrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente arficulo no implican negacidn de los
beneficios y derechos determinados en los articuios 14 v 147 de esta fey pora los pensionados de
los sectores aqui confempiados’.

Asi las cosas, ios servidores publicos exceptuados del Sistema General de Pensiones, lenian
derecho a los beneficios consagrades en los arficulos 14 v 142 de dicha ley, es decir,
contaban con el derecho o percibir la mesada catorce (14), sin que esa circunstancia
significara la modificacion de sus regimenes especiales.

Asl mismo con la entrada en vigencia del Decreto Ley 4433 del 31 de diciembre de 2004,
norma de caracter especial, frente g las mesadas adicionales establecio:

“Arficulo 41. Mesada adicional. Los Oficiales. Subaficiales, y Soldodos de las Fuerzas Militares,
Oficicles, Suboficiales. miembros del Nivel Flecutivo v Agentes de ia Policic; Nacional, en goce de
osignacion de refiro o pensidn o sus beneficiarios, tendrdn derecho o percibir anualmente de o
entidad que coresponda:

41.1 Una mesada adicional de mitad de afio equivalente a lo tolglidad de la asignacion o
pension mensual, que se cancelard dentro de la primera quincena del mes de julic de cada aho.

()

Luego, e Acto Legislative 01 de 2005, cublicado en el Diario Oficial No 45.980 de 25 de julio
de 2005, por medio del cual se adiciono el arliculo 48 de la Constitucién Politica, dispuso:

“Articulo 170 Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos ol articulo 48 de g Constitucion
Potitica:

(...} Las personas cuye derecho o lo pension se cause o partir de la vigencic del presente Acto
Legislativo no podrdn recibir mads de frece {13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la
pension se causa cuando se cumplen todos los requisitcs para acceder o elia, aun cuando no se
hubiese efectuado el reconocimiento”,

"La ley establecerd un procedimiento breve para i revision de los pensiones reconocidas con
abuso del derecho o sin el cumpiimiento de los requisitos establecidos en la ley o en igs
convenciones vy laudos arbitrales vdlidamente celebrados.

* Corte Constitucional, sentencia C- 409-94 (15 de sepliembre), "Materia: Mesada adicional para pensionados paor
jubilacion, invalidez, velez y sobrevivientes cuyas pensiones se hubieren causado y reconocido antes del 1° de
enero de 1988, M.P. Hermando Hetrera Vergara, Ref. Procesos D-532. D-543 y D-546 [acumutados).

* Diario Oficiat No. 42,162 de diciembre 26/95. Clr. [xposicidn de motives e informe de de la Comision Conciliaodora,
Gacetas del Congreso - Senado y Camara — No. 62, martes 25 de abiil de 1995: y miercoles 29 de noviembre de
1995, Proyecto No. 171/95 Camara, 234/95 Senado.
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(...} Paragrafo fransiforio &° Se exceptian de lo establecido por el inciso 8° del presente arficulo,
aquellos personas que perciban una pension igual o inferior a fres {3} salarios minimas legales
mensuales vigentes, sila misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quieneas recibirdn catorce
(14) mesadas pensionales al GAG {..)."7

Lo cnterior disposicion fue declorada exequibie por el Mdxime Triobunat Constitucional
mediante sentencia C-277 del 18 de abrit de 2007, con penencia dei Dr Humberio Antonio
Sierra Porto. exp D — 4432, toda vez que o revisar las actas corespondientes o las sesiones
plenarics de! Sencdo de o Repubiica, observd que no existid el vicio de procedimiento
alegado en la demanda.

Fn este orden de ideas, se encuentra que ia mesada catorce seria percioica por las personas
cuyo derecho a la persion se hublere causade antes del 25 de julio de 2005 -fecha enla gue
entrd en vigencia el Acto Ledisiativo 01 de 2005-, precisando que la causacion se da cucando
se cumplen con todos los requisitos para acceder o esa prestacion, aun cuandce no se
hubiese efectuado su reconocimiento.

Ahora bien, notese gue el paragrafo fransitoric No. é del Acto Legislativo en mencion,
consagrd ung excepcion a la regla anterior, senclande que recibiran esta mesada las
personds que causen su derecho antes del 31 de julio de 2011, siempre y cuando su mesadda
pensional seq igual o inferior a 3 SLMLV.

Forlo tanto, puede decirse que coniinuaran recibiendo la mesada catforce aguelias personas
pensionadas antes de lo entrada en vigencia del Acio Legisiativo 01 de 2005; quienes
causaron el derecho pensional anfes del 25 de julio de 2005; y quienes causen ef derecho
pensicnal entfre la entrada en vigencia del citade Acte Legislativo, es decir, entre el 25 de julio
de 2005(FPublicado en Diario Cficial No. 45980 de 25 de julic de 2005), v el 31 de julio de 2011,
siempre ¥ cuando percioan una pension igual o inferior a tres (3) SLMLV. En consecuencia, ias
personds gue causen el dereche pensional después det 25 de julio de 2005 v, por un monfo
superior ¢ fres (3) SLMLY no fienen derecho al reconocimiento y pago de dicha mesada.

Finalmente, vale la gena precisar que, scbre el fema en estudio, la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado senald:

“(...} 2.2, La supresién de la mesada adicional del mes de junio:

Con la finglidad de infroducir como principic constitucional 1a indispensable sostenibiidad del
sistema de seguridad social v limitar la posibilidad de que por ey o negociacidn colectivo
continuara la multiplicidad de regimenes pensionales y su impacto en kas finanzas publicos, el
gokiemno nacional presentd dos proyecios de acto legisiativo ef 20 de julio vy el 19 de aggosto del
20047, los cuales fueron acumulados para su estudio y trdmite.

Ambos proyectos contenian Ia siguente propuesta de norma constifucional:

“Las personas a las que se fes reconoIca pension a partir de ia enfrada en vigencia del
preserife acto lkegislativo no podrdn recibir mds de frece {13) mesadas pensionailes al ano.”

Esta propuesta no encontrd reparos en el Congrese vy desde el inicio de los debates fue
modificada para que la prohibicicn no quedara referida al reconocimiento de la pensidn sino o
sU causacion; asi, Ia norma aprobada como inciso octavo del articuto 1° del Acto Legisiativo No.
O del 2005, ordena:

“Articulo 1°...

"Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de lo vigencia del presente Acto
Legislativo ho podrdn recibir mas de trece {13} mesadas pensionales al ano. Se enfiende que
fa pensidn se causa cuando se cumplen todos fos requisitos para acceder a elia, aun cuando
no se hubiese efectuads su reconocimiento.”

" Proyecto de Acto Legislative No. 34 de 2004 Camarg. Presentado porios ministros de Haclenda y Crédito Publico
y de Proteccién Social y texic presentado por et Presidente de la Repuiblica v los Ministros de Hacienda y Crédito
PUbiico v de la Proteccidn Sacicl, numerc 127 de 2004 Camara, "Par el cuad se adiciona el articulo 48 de la
Constitucion Politica™.



Enlos debates, la propuesta fue aceptada en razon del impacto econdmico de esa mesada
adicional; pero también se dio el acuerdo de infroducir una excepcion para los pensionados que
reciban mesadas na superiores a fres salaras minimos mensuales legales vigentes, siempre gue
rednarn los requisitos para pensianarse antes def 31 de julia del 201 1: este acuerdo se recogio en
el porégrafo transitoria 6° del Acto Legislative No. 01 del 20035;

Paragrafo fransitorio 6o. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del presente articulo,
agquelias personas gue perciban una pensidn igual o inferior o tres (3] salarios minimos legaies
mensuales vigentes, si la misma se causa anfes de! 31 de julio de 2011, quienes recibirdn
catorce (14) mesadas pensionales af ofta”,

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publicé el Aclo Legislativo
No. 01 del 2005 (Diario oficial No. 45.980), las personas que adquieran el derecho a la pensién
recibirdn un mdximo de frece mesadas al afio, con la excepcién establecida en el pardgrafo 6°
transitorio, que, evidenlemente, lambién estd reskingida en el fiempo y en sus
destinatarios.”(Consejo de Fstado. Concepic de 22 de noviembre de 2007, M.P. D, Enrigue José
Arboleda Perdomo, Rad. 11001-03-06-000-2007-00084-00 {1857). Negrillas fuera de texio).

Dei andilisis realizado a fa normatividad establecida para reguiar ia mesada adicional de
junio, concluye el Despache que la misma es una erogacion que se genera por el
acaecimiento de un lapsc, esfo es un afo, sin que se establezca el pago proporcional de
dicha prestacién.

8. Caso concieto

En el presente caso tenemaos que al seficr ELBERTO RODRIGUEZ PINZON (Q.E.P.D}, a fravés del
Acuerdo 010 del 12 de febrerc de 1965, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares e reconocio
y ordend el pago de la asignacion mensual de retiro en cuantia del 85% a partir del 1° de
marzo de 1965, taly como se evidencia a folios 251 v vio del expediente.

Asi mismo, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, a través de la Resoiucién No. (134
del 16 de febrero de 1987, le reconocio v pagd ala sefcra GRACIELA GARCIA DF RODRIGUEZ
(Q.E.P.D), la susititucion de fa pension como beneficiaria, por el fallecimiente del coronel
ELBERTO RODRIGUEZ PINZON [Q.E.P.D) al serestala Unica heredera, o partirdel 6 de diciembre
de 1986, tal y como se evidencia a folios 30 y vic., del plenaric, la cual se extinguid por el
hecho de su muerte, que ocurié el 21 de mayo de 2015 en la cludad de Bogotd tal y como
se evidencia en el registro civil de defuncion que reposa a folic 179 del expediente.

La extincicn del derecho de la sustitucion de la asignacion de retirc del sehor Coronel () del
Fiército ELBERTO RODRIGUEZ PINZON [Q.E.P.D), quedd consignada en la Resclucion No. 5/77
del 17 de julio de 2015, per muerte de la sefiora GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ (QL.E.P.D).
proferida por el Subdirector Administrative encargado de las Funciones de la Direccién
General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a partir del 21 de mayo de 2C15 (1. 50 y
vio).

Contra la precitada resclucion los demandantes, interpusiercn recurse parcial de reposicion
de fecha 31 de agoesto de 2015, por medio deil cual solicitaron se aclarara y modificara unos
aspectos de la misma, igualmente, indicaron que los beneficiarics de g sefcra Graciela
Garcia de Redriguez, tenian derecho o que se les reconociera y pagara proporcionalmente
la mesada adicional de sustitucion pensional (de mitad de anoe). es decir, 141 dias a la fecha
de su fallecimiento (fls 70-72).

Posteriormente, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, expidid la Resolucidn No. 7111 del 24
de agosto de 2015, por medio de fa cual se deciard una deuda a favor de la Caja de Retiro
de ias Fuerzas Militares, por concepte de los dineros pagados por fransferencia ACH, con
posterioridad a la fecha de tallecimiento de la Sefora GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ,
dentro de la sustitucion de asignacion de retiro del Sehor Ceoronel (1} del Ejército ELBERTO
RODRIGUEZ PINZION, la cudt fue suscrita por el Director General de ia Caja de Retira de las
Fuerzas Militares (fls 111-113),

A folios 124-125 del expediente reposa copia del pago del excedente ordenado por la
entidad demandada a fraves de la Resaciucion 7111 del 26 de agosto de 2015 y el
comprobante de la consignacion realizada a nombre de la Coja de Retiro de las Fuerzas




Militares en la cuenta comiente del Banco de Occidente No. 256083387, de fecha 7 de
sepfiembore de 2015, gque coresponds al mayor vaior girade por CREMIL, a nombre de
GARCIA VDA, DE RODRIGUEZ GRACIELA.

Seguidamenie, los actores interpusieron recurse de repesicion parcial contra la Resolucion
Nc. 7111 del 26 de agosto de 2015, solicitando se adlarara y modificara la misma; de iguadl
manerd insistieron se les reconociera y pagara la mesada adicicnal de junio de 2017 de forma
oroporcional (fis 116-117).

Ahora bien, ia Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a fravés de la Resolucion No. 7571 del 9
de sepliembre de 2015, rechazd por extempordnec el recurso de reposicion interpuesto por
los actores contra la Resolucion No. 5777 del 17 de Julic 2015 preferide por la Caoja de Retiro
de las Fuerzas Militares, mediante la cual se extinguid la sustitucion de la asignacicn de retire
al Sefior Coronel [r) del Ejército ELBERTO RODRIGUEZ PINZON [Q.E.P.D} (fis 74-75); no obstante,
CREMIL expidio la Resoucion No. 2935 del 22 de aloril de 2016, por medio de la cualrevecd ia
Resolucion No. 7571 del 9 de sepfiembre de 2015 vy resolvid el recurso de reposicion
presentado contra la kesclucion No. 5777 del 17 de juiic de 2015, en donde ordend revocar
el articuic 3 de la precitada resclucion y en su lugar ordend el pagoe de una suma de dinero,
por concepto de dineros dejados de pagar (fls 128 a 132).

De igual forma reposa copia de |os desprendibles de ndmina correspondientes a la senora
GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ (Q.EP.D), en donde se evidencia que devengaba las
mesadas pensicnales de mitad de ano (mesada 14) desde el mes de junio de 1994 hasia el
mes de junio de 2014 {Fs. 135-177 v 319}.

A folic 178 del plenaric reposa comprebante de pago det mes de mayc de 2015 de la sefora
GRACIELA GARCIA DERODRIGUEL.

Asi las cosas, es claro para esfa sede judicial, que a la sefora GRACIELA GARCIA DE
RODRIGUEZ [Q.E.P.D), la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, le venia cancelando la
mesada adicional de junic ¢ mesada catforce, pues la misma fue devengada y cancelada
desde junio de 1994 hasta junio de 2014, tal vy come se evidencia a folics 135 a 1746 del
expediente.

Sin embargo, la sehora GRACIELA GARCIA VDA DE RODRIGUEZ (QL.E.P.D}, fallecid el 21 de
mayo de 2015, por e gue sus herederos solicitan que se les recenoczca y pague de forma
proporcional la measada adicional de junio, es decir por el Hempo de 4 meses y 21 dias, hasia
la fecha de su fallecimiento, porgue consideran fener ese derecho, sin embargo comao s
expusc en ka parte nonmaliva de la presente decision, esta instancia considera gue ne hay
lugar al reconccimien¢ de tal pretension, toda vez gue la norma cred dicha mesada, es
decir la Ley 100 de 1993 ensu articulo 142 no establecié que el page pudiera ser de manera
proporcional, sino gue se imité a disponer que “tendrdn derecho al reconocimiento v pago de
treinta (30) dics de o pension que e corresponda o cada uno de ellos por ef régimen respectivo, que
se cancelard con la mesada del mes de junio de cadd ano, a partir de 1994”7,

Por ofro lado, segin el Decretc 4433 de 2004, norma de cardcter especial, en el arficulo 41,
respecto a la mesada adicional estakiecic que “fendran derecho a percibir anuaiments de o
entfidad que corresponda: - 41.1 Una mesada adicional de mitad de afo equivalente a la fofalidad de
lar asignacion ¢ pension mensual, que se cancelard dentro de Ia primera quincena del mes de julic de
cada afo”. 1o gue permite concluir que fa misma no autoriza page preporciconal alguno.

Asilas cosas, al ne existir norma alguna que establezca de manera expresa gue su Pago se
debao hacer de manera proporcional, es evidente gue el operador judicial pueda acceder a
dicho reconoccimiento.

Ahora bien, la mesada adicional se causa el 30 de junic de cada ano vy para el presente caso
la sencora GRACIELA GARCIA VDA DE RODRIGUEZ (Q.E.P.D), fallecio el 21 de mayo de 2015,
esto es. antes de que se causard la mesada correspondienie, por lo que no hay lugar a
orcdenar su liquidacior de la forma solicitada por los demandanies, pues la mencionada
sefora no alcanzo a adquirr dicho emolumento.



Si bien es cierto, este tipo de mesada no puede ser asimilada como una prestacion social,
foda vez que fue creada cor fines diferentes y no guarda relacion alguna con las
prestaciones sociales gue se pagan a los servidores activos, las cudles a diferencia de la
mesada catorce si existe norma que establece expresamente que se deben pagarde forma
proporcional, mientras gue la mesada adicional de junio como ya se dijo no fiene norma que
preved el pago en forma proporcional.

En cuanto alarazdn del porque se cred la mesada adicional de junio, la sentencia C-461 del
12 de oclubre de 1995, previo lo siguiente:

"La mesada adicional consagrada en el arficuio 142 de lo Ley 100 se concibid como un
mecanismo de compensacion porla pérdida de poder adquisifivo de ias pensiones en razén de
lainflccion. Este beneficio se oforgao o todos los pensionados, salve las excepciones expresomente
consagrados en el articuic 279 de o Ley 100.{...)"

Teniendo en cuenta lo anterior la mesada adicional de junio o mesada catorce es una
compensacion por la perdida de poder adquisitivo de ias pensiones y nunca puede ser
asimilada a una prestacién social para autorizar su pago proporcional.

En este orden de ideas, el legisiador no previd el pago de la mesada adicional
corespondiente ol mes de junio en forma proporcional, situacion que permite concluir que
no se configura ninguna causal que amerite |6 declaratoria de nulidad de ios acios
adminisirativos objeto de demanda, por consiguiente se procederd a negar las pretensiones
de la demanda.

Asi las cosas, se declarardn probadas las excepciones denominadas “NO CONFIGURACION
DE FALSA MOTIVACION EN LAS ACTUACIONES DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Y LA CONFIGURACION DE CAUSAL DE NULIDAD”, y teniendo en cuenta gue no se accederdn
a las prefensiones de la demanda, no es necesario hacer referencia o la excepcion de
prescripcion.

12 De las Costas del Proceso

Al respecto debe lenerse en cuenta que el arliculo 188 del Cdodigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece lo siguiente:

"ART. 188. Condena en costas. Sulvo en ios procesos en que se venfile un interés publico, Ig
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion v ejecucion se regirdn por ias
normas del Codigo de Procedimiente Civil.”

Conforme al articulo 365 del CGP., el despacho resolverd en relacion con la condena en
costas bajo &l siguiente supuestio normativo: “Se condenard en cosias a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelvo desfavorabiemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas @ quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formuiacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o un omparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacion con la temeridad maia fe.”

Con fundamento en lo anierior y atendiendo o dispuesto en los articulos 188 del CP.AC.A Yy
365 det C.GP.. el Despacho impone condenar en costas a la parte demandante, extfremo
vencido dentfro del proceso de la referencia, las cuales se iquidardn por secretara, siguiendo
el framite contemplado en el articulo 366 del C.G.P. En lo que atafe a las Agencias en
Derecho, teniendo en cuenta la tarifa prevista en el Acuerdo 1887 de 2003, modificado por
el Acuerdo 2222 de 2003, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de ia Judicatura.

Con base en lo anferior y teniendo en cuenta ef valor de las pretensiones; asi como Ia
naturaieza, calidad y duracion Ulil de la gestion ejecutada por el apoderado de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL- , se fija como Agencias en Derecho, a favor de esta
entidad, porlo anotado anteriormente, en el presente asunto la suma correspondiente al uno
(1%) det valor de las pretensiones negadas en la presente providencia. Por Secretaria
iquidense las costas.




Contrala presente providencia proeceden ios recursos de Ley.

Por lo expuesic. EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrandc jusiicia en nombre de la Repultlica vy por autoridad de ialey,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADAS las excepciones de “NO CONFIGURACION DE FALSA
MOTIVACION EN LAS ACTUACIONES DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES Y LA
CONFIGURACION DE CAUSAL DE NULIDAD", propuestas y denominadas asi, por el apoderado
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por [as razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR Ias pretensiones de la demanda. por o expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERQ.- CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme se expuso en la parte
motiva de esta providencia, a favor de ia Caja de Reliro de las Fuerzas Militares. Por
Secretariq, Liquidense.

CUARTOQ.- Se fian como agencias en derechola suma comrespondiente al uno por ciento (1%)
del valor de 1as pretensiones negadas en la presente providencia, conforme o expuesto en
laparte motiva de este providencia, a favor de la de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

QUINTO.- En firme y realizada la liquidacion de costas; por Secretaria archivese el proceso.
Déjese las constancias respectivas,

Noflifiquese y Cdmplase,

St )i Lo

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

La sentencia anterior se nofificd por
estada N* 32 de Hoy 16 de agosto de
2019, siendo las 8:00 AM.

SECRETARIO |
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