REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: ACCION EJECUTIVA
Radicacién No: 150013333012-2019-00138-00
Demandante: CARMENZA SOSA DE ARAQUE
Demandado: DEFENSORIA DEL PUEBLOQ.

Ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial del 29 de julio de 2019, para proveer
sobre ef mandamiento de pago de la accidn egjecutiva interpussta por ia sefora
CARMENZA SOSA ARAQUE contra LA DEFENSOQRIA DEL PUFBLO.

Para resolver se consideraq;

Se advierte que a momento de estudiar sobre el mandamiento de pago de la accidn
gjecutiva interpuesta por la sefiora CARMENZA SOSA ARAQUE conira LA DEFENSORIA EL
PUEBLO, se cumple <on Ios presupuesios procesales exigidos como se estudiard a
continuacion.

1. La demanda

CARMENZA SOSA DE ARAQUE, en nombre propio y en elercicic de la accidon ejeculiva
soiicito selibre mandamiento de pago contra la Defensoria del Puebio, asl:

. Poria suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS ($2.472.000)
MONEDA CORRIENTE por conceplo del pago insolufe del contrato DP-1408 de 2017
celebrado entre la Defensoric del Pueblo vy la suscrita,

2. Porelvalor de CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESCS CON
SESENTA Y TRES CENTAVQOS ($433.250.63) que corresponden a los intereses moratorios
contabilizados a partir de ja fecha de liquidacion bilateral del contrato realizado por las
partes, esto es desde el 12 de diciembre de 2018, a la ifosa ordenada por la
Superintendencia Financiera de Caolombig, liquidados o Ia fecha de presentacion de la
demanda, pero que se liquidaran o la fecha de pago efectivo de ia obligacion.

3. Se condene alo Defensoriao del Puebio of pogoe de las costas y agencias en derecho que
se ocasionen can el rdmite del presente proceso,

4. 5e me reconozca personara para actuar en nombre propio.

Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:

Refirid que entre ella v la Defensoria del Pueble suscribieron contrato de prestacion de
servicios DP-1408-2017 el 29 de marzo de 2017, cuyo objeto era ia prestacion de servicios
de representacion judicial en el area civil, familia, extincion de dominio, laboral, restitucion
de tierras y tey 1448 de 2011, en el Circuito Judicial de Tunja, cuyo piazo fue adicionado
hasta el 30 de septiembre de 2018,

Sefialé que el 18 de septiembre de 2018 solicitd terminacion del contrato por muluo
acuerdoe, el cudl se termind vy liquidd mediante acta del 12 de diciembre de 2018 resultando
un saldo a faver de la elecutante por la suma de $2.472.000, el cual no ha side cancelado
por ia entidad ejecutada; a pesar de ser una obligacidn, clarg, expresa y actualmente
exidible de pagar.

Asegurd que la entidad ejecutada le adeuda ademds de las sumas liguidadas
los Infereses bancarios corrientes y moraterios.

2. Andilisis de los presupuestos procesales,




Referencia: ACCION EJECUTIVA

Rodicacion No:  150013333012-2019-00138-00 *
Demandante: CARMENZA SOSA DE ARAGUE

Demandado: DEFENSORIA DEL PUEBLO.

Precisado lo anterior se verificard si cumple con los presupuestos procesales exigidos para
librar mondamiento de pago come pasa o explicarse:

2.1.Competencia

Fn primer lugor, se advierte que el presente asunfo surge con ocasién del contrato de
prestacion de servicios de representacion judicial celebrado entre la Defensoria del Pueblo
vy lo sefiora Carmenza Sosa de Arague, el 29 de marzo de 2017 y por disposicion del arficuio
104 del CPACA, la jurisdiccién de lo Contencioso Administrative conoce de los procese
ejecutivos derivados de condenas impuestas vy las conciiaclones aprobadas por esta
juriscliccion asi como de los provenientes de laudos arbitrales en que hubiese siclo parte una
enfidad publica: e igualmente los originados en los confratos celebradoes por entidades
publicas,

Por disposicion del articulo 155 de ia Ley 1437 de 2011, los jueces administrativos conocerdn
en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) sclarios minimos legales mensuales vigentes, por lo que corresponde ¢
este Despache conocer del presente asunto.

2.2. Caducidad.

B articulo 164 Codigoe de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
seficld el término maximo para interponer los medios de control de la Juisdiccion
Contencioso Administrativa: :

“La demanda debera ser presentada:

(...}

2. En los siguientes ¥érminos, so pena de que opere i caducidad:

[

k) Cuando se pretendd la ejecucién con fifulos derivados del confrafo, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia
y de laudos arbiirales coniractfuales estatales, el término para selicitar su ejecucion serd de
cinco (5) aifios conladas o pardir de o exigibilidad de la obligacion en ellos

confenida.”(Negiilla fuera de fexio]

Asi ias cosas y feniendo en cuenta que el acta de terminacién y liquidacion de mutuo
ccuerdo del contrato No. 1408 de 2017, de prestacion de servicios profesicnales de defensor
publico celebrado entre la Defensoria del Pueblo y Carmenza Sosa de Arague data del 12
de diciembre de 2018, por Io que se concluye que la ejecutante tiene hosta el 12 de
diciembre de 2023 para presentar ia demanda, luego si lo hizo el 26 de julio de 2019 (fl.18).
resulta dable concluir que no operd el fendmeno de la caducidad consagrado en la Ley
1437 de 2011.

2.3. Valor probatorio de los documentos aportados
SegUn lo dispuesto en el articulo 246 del Codigo General del Proceso, las copios fendran el

mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria (a
presentacién del original o de una determinada copia.

A su tumno, el arficulo 215 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Confencioso
Administrativo. establece que las copias fendran el mismo valor del original cuando no
hayan side tachadas de falsas, no obstante, esta regla no aplica cuando se frate de tituios
ejecutivos, caso en el cuatl los documentos que contenga deberdn cumplir jos requisitos
exigidos en la ey, entre estos. gue se alleguen autenticadas acydiendo a lo establecido en
el articulo 114 del C.G.P.

Ahora bien, ios documenios que aporta la parte ejecutante para demaestrar su acreencia,
son los siguientes:

- Copia auténtica del contrato DP 1408-2017 celebrado enfre Carmenza Sosc Arague
v o Defensoria del Pueblo (fis.8 a 11}.



Referenciar: ACCION EJICUNVA
Radicacion No:  1500133330i72-2019-00138 00
Demandante: CARMENZA SOSA DE ARAQUE
Lemandado: DFFENSORIA DEL PUESLO.

- Ofrosi No.1 ol contrato DP 1408-2017 celebrado entre Carmenza Sosa Arague y Id
Defensoria del Pueblo [fls.12 a 13).

- Adicion v prarroga <l contrato DP 1408-2017 celebrado entre Carmenza 50s5d
Araque vy la Defensoria del Pueblo (fls.14 o 15).

- Acta de terminacion y liguidacion de mutuo acuerdo del confrato No, DP-1408 de
2017 de prestacion de servicios profesiondles de Defensor PUblico celebrado entrg
lo Detfensoria del Pueblo y Carmenza Sosa de Araque (fl.14]).

Visto lo antericr, colige el Despacho gue la documental dllegadd por Id parte actora en
copic auténtica, poseen vocacion para ser valoradas a fin de deferminar la existencia de
fitulo ejecutivo judicial base de la obligacion.

2.4, De las obligaciones contenidas en el fitulo ejecutivo y caso concreto

H fitulo gjecutivo se define como el documento en el cud consta una obiigacion clarg,
expresa y exigible, de acuerdo con o dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso.

Debe reunir requisitos formales v de fondo. Los primeros se refieren o gue se trate de un (os)
documento(s) gque conforme{n) unc unidad juridica, gue seai{n) autentico(s) y que emane(n)
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena o de una conciliacion aprobada
or estajurisdiccion, de ofra providencia judicial gue fenga fuerza ejeculiva conforme ala ley,
de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia apruechen
liguidacion de costas o senalen honorarios de auxilicres de o justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren ¢ que del documentol(s) aparezca, a favor de a
ejecutante ¢ de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacidn clara,
expresa y exigible y ademas liquida o fiquidable por simple cperacion aritmética si se frata de
pagar una suma de dinero™,

La docinnc ha senclcdo que la obligacion es ¢lara cuando ademads de exprasa aparece
delerminada o determinable en el litulo, es decir, debe ser evidente y enfenderse en un solo
senfido.

Por expresa debe entenderse, aguelia obligacion gue aparece manifiesta de la redaccion
misma del fitulo. Debe estar expresamente declarada sin gue sea necesario acudir @
suposiciones.

La obligacion es exigible cuando puede demandcrse el cumpiimiento de Ia misma por no
estar pendiente de un plazo o condicion. Es decir, que ia obligacion debic cumplirse denfro
de cierto término ya vencido, o cuando ocumera una condicion ya acontecida, o pard o
cual no se senald fermino pero cuyo cumplimiento sdlo podic hacerse dentro de cierto tiempoe
gue ya franscurrid y la gue es pura y simple por no haberse sometide o plazo ni a condicion,
previo reguerinmiento.

Ahora bien, segun lo establecido en e articulo 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo:

"Para los efectos de este Codigo, constituyen fitulo ejecutivo:

oo

3. Sin perjuicio de las prerrogativas del cobro coactive que coresponde o los organismos y
entidades publicas, presentardn meérito ejecutivo los confratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a fravés del cual se decClare su
incumplimiento, el acto de liquidacion del contrato o cualqguier acto proferido con ocasion
de la actividod contractual en los gue consten obligaciones Claras, exprasas, y exigibios, a
cargo de fas partes infervinientes en tales actuaciones.

()"




Referencia: ACCION EJECUTIVA
Radicacion No:  150013333012-2019-00138-00
Demandante: CARMENZA SOSA DE ARAQUE
Demdandado: DEFENSORIA DEL PUEBLO.

De manera que el contrate DP 1408-2017 de prestacidon de servicios profesionaies de
defensor publico, asi como el otrosi No. 1, la adicion y prérroga v el acta de terminacion v
liquidacion de mutuo acuerdo del contrato No. DP-1408 de 2017 de prestaciéon de servicios
profesionaies de Defensor PUblico celebrado entre la Defensoria del Pueblo v Carmenza
Sosa de Araque. ala luz del articulo 297 del C.P.A.C.A constituyen titulo gjecutivo.

Aclarado lo anterior, encuentra el Despacho del examen de ios documenios aporfados por
la parte ejecutante que existe un titulo ejecutivo que consiituye fuente de obligaciones
oara ambas partes, configurandose asi una obligacion clara, expresa v actualmente
exidgible en cabeza del elecuiado. Veamos porque:

s CLARA, EXPRESA vy EXIGIBLE habida cuenia que el valor ejecutado se encuentra
discriminado, soporiadc vy no estd sometido a plazo o condicion, en el acia de terminacion vy
liguidacion de mutuo acuerdo del contraio No. DP-1408 de 2017 de prestacion de servicios
orofesionales de defensor pUblico celebrada entre CARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA, en
calidad de Defensor del Pueblo y CARMENZA SOSA DE ARAQUE vista a folios 16 v 17 del
expediente.

De manera que si la entidad ejecuiada Defensoria del Pueblo no canceld ala ejecuiante
los vartores correspondientes al capital, e infereses moratforios causados a parfir del 13 de
diciembre de 2018, forzoso es concluir que debe procederse a su pago completo.

En este punio es importante recordar que 1as cantidades liquidas devengan intereses
moratorios, los cuales efectivamenie se causaron en el presente asunto, come guiera que ia
obligacion dineraria impuesta en el acia de terminacion y iquidacion de mutuo acuerdo del
confrato No. DP-1408 de 2017 de prestacién de servicios profesionales de defensor publico
celebrada enfre CARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA, en caiidad de Defensor det Pueblo
y CARMENZA SOSA DE ARAQUE, no se pagd oporiunamente al momehnio de su exigibiidad,
es cdecr, a partr del 12 de diciembre de 2018, v se continuardn causando hasta fanto se
cancele el total de la obligacion.

2.5, De las sumas por las que se debe librar mandamiento ejecutive:

La parie demandanie soliciia se libre mandamiento de pago contra la Nacién- Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, asi:

I, Porlo suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DCS MIL PESOS ($2.472.000)
MONEDA CORRIENTE por concepfo del pago insolufo del contrato DP-1408 de 2017
celebrado enlre o Defenscria def Pueblo y la suscrita.

2. Porelvaior de CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS CON
SESENTA Y TRES CENTAVOS [$433.250.63) que corresponden a los intereses moratorios
contabiizados a parfir de la fecha de liquidacion bilateral del contrato realizado por las
partes, esto es desde ef 12 de diciembre de 2018, « ia tasg ordenada por o
Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados a ia fecha de presentacion de ia
demanda, perc gue se liquidcran o la fecha de pago efectivo de la obligacion.

3. Se condene ala Defensoria del Pueblo ai pago de las costas y agencias en derecho que
so ocasioner con el rdmite del presente proceso.

4. Se me reconozca personaria para actuar en nombre propio.

Asl las cosas, se librarc mandamiento de pago a favor de la sefora CARMENZA SOSA DE
ARAQUE, por 1a suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DCS MIL PESOS
($2.472.000}. por concaofo del saido debido con ocasion del confrato DPN-1408 de 2017
de prestacion de servicios profesionales de defensor publico celebrado entre la Defensoria
del Pueblo vy CARMENZA SOSA DE ARAQUE.

2.6, De los intereses moratorios.

Asi las cosas los infereses moratorios se liquidaran a partir del dia siguiente a la firma del
acta de terminacion v liquidacién de mutuo acuerdo del contrato DP-1408 de 2017, de
prestacion de sarvicios profesionales de defensor publico celebrado entre ta Defensoria del
Pueblo v Carmenza Sosa de Araque, esto es desde el 13 de diciembre de 2018 [fl.17), los
intfereses Mmoralorios deben ser liquidados aplicando g fasa equivalente al doble del




ACCION EIECUTIVA
150013333012-2019-00138-00
CARMENZA SOSA DE ARKAQUE
DEFENSORIA DEL PUEBLEY,

Referencia:
Radicacion No:
Demandante:
Demandado:

intereses iegal civil' sobre el valor histérico de acuerdo con lo eslipuiado en el numeral 4
del arficule 8 de la Ley 80 de 19937

Bajo los antericres presupuestos, se calcularon los infereses debidos, asi:

INTERES TOTAL
DESDE HASTA CAPITAL | LEGAL Mg;ﬂf)s:fos EL‘;i‘:‘A DIAS:  INTERESES |
CiviL MORATORIOS
13/12/2018E30/|2/2m8 $2.472.000.00 | 0.5% 1.00% 0.0026% | 17 $1.141,55 !
01/01/2019 | 30/01/2019 | $2.472000.00 1 () 4oy 1,00% 0,0026% | 30 $2.049.80
01/02/2019 | 30/02/2019 | $2.47200000 | ¢ 59 1,00%  |ooozsn| 30| $2.049.80
01/03/2019 | 30/03/2019  $247200000] 5o | 100% |00028%: 307 5204980
01/04/2019 | 30/04/201% | $247200000 1 5o | 00 0.0028% 301_ $2.049.90 |
01/05/7019 ) 30/03/2017 | 247200000 051 190  [00078%| 30, $2.049.60
01/06/2019 | 30/06/2019 | 247200000 | g |y ooy | o0028% |30 ‘ §2.049,80

|

01/07/2019 | 30/07 2019 | ¥7A72000000 g 1 oo lo0028% |30 | $2.049.80
01/08/2019 | 22/08/2019 | $2.472.000.00 | 0.5% 1.00% | 0,0028% | 22 $1.503,18
TOTAL $17.013.31

Asilas cosas, se librard mandamiento de pago por concepto de infereses moratorios por g
sumc de DIECISIETE MIL TRECE PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS ($17.013,31), generados
hasta la fecha de esta providencia v por los gue se continden generando hasta el pago
total de la obligacion.

3. Otfras determinaciones.
a) De la nofificacion ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topiceo, el Despacho dird gue conformidad con io establecido en el articulo
3° del Decrete 1365 de 201 3, la notificacion dei auto admisorio de fa demanda, Unicamente
procedera "cuando se hrate de procesos donde se encuenfren involucrados infereses
litigicsos de la Nacian, en les términos previstas en el paragrafo del arliculo 2 del Decrefo
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto’.

Ahora bien, eliiteral a) del articulo 2 del mismo decretc indica:

"Articuto 2. Infereses lifigiosos de o Macidn, Se consideran intereses ilgiosos de o Nacion, on los Fomiings
pravistos en el paragrato del arficwo 2 del Decreta y 4085 de 2011, los siyurentes:

“ ARTICULO 1617, <INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINEROQ. Si la obligucion es de pagoar una
cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicias por la mara estd sujeta o las reglas sigulentes:
1.} S siguen deblendoe las intereses convencionales, §1se ha pactada un inlerés superior al legal, o empican o
deberse las intereses legales, en ¢l casa cantreria; quedando, sin embarga, en su fuerza las disposicionas especiales
gue autcricen el cobiro de los intereses conientes en ciertos casos.
tlinteres legal s lija en seis por cicnlo anudl.

CArticulo 4°.- Do los Derechos v Deberes de las Enhdades Esiala
el arficulo antenior, las enfidades @statales:

()

8. Adoptardan las medidas necesarias para mantener durante et desarrolio y gjecucion del confrato las condiciones
t&cnicas, economicas v financieras existentes al mamento de prapone en 1as casas en que se hubiere realizado
licitaciaon ¢ concurso, o de conlralar en 1os cases de contratacidn directa. Para ello ulizardn los mecanismos de
ajuste y revision de precios, acudidin a los procedimientos de revision y correccidn de tales rmecanismos si fracasan
los supuesios © hipGtesis para la ejecudon y pactandn inlereses moratonios.

les. Para la consecucion de los fines de que trata

Sin perjuicio de la actualizacion o revision de precics, en COSO d@ 1o hoberse pucmdo intereses moraterios, se
aplicard la tasa equivalente al doble del inferés legal - B AN




Referencia; ACCION EJECUTIVA
Radicacion No:  150013333012-2019-060138-00
Demandante: CARMENZA SOSA DE ARAQUE
Demandado: DEFENSORIA DEL PUERLO.

Q' Aonalios orlos cuores asté compromerdo unc enfidad de la Administracién POblica del orden nacional
por ser parte en un praceso.” (Resalia el Despacho)

Asi pues. se tiens que le entidad demandada dentro de las diligencias es la Defensaria de
Pueblo, de tal suerie, que serd necesario realizar la notificacién de la presente providencia
ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

Resuelve:

1.- LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora CARMENZA SOSA DE ARAGUE vy
en conira de la DEFENSDRIA DEL PUEBLO, por las siguientes sumas de dinero:

~ Por la suma ce DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS
($2.472.000). por concepto del saldo debido con ccasion del contrato DPN-1408 de
2017 de prestacidon de servicios profesionales de defensor publico celebrado entre
ia Defensoria del Pueblo y CARMENZ A SOSA DE ARAQUE.

» Por la suma ce DIECISIETE MIL TRECE PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS
($17.013,31). por concepto de intereses moratorios generados por la sumas
mencicnadas dasde el 13 de diciembre de 2018 hasta la fecha de esta providencia.

~  Porlos demdas intereses moratorios gue genere el capital ($2.472.000), desde el 23
de agosto de 2019 hasta gque se pague ia totalidad del mismo.

2.- ORDENESE a la enfidad demandada pagar dentro del términe de cinco (5) dias las sumas
de dinero referidas en los numerales antericres y concédase el término de diez [10) dias
para gque propongan las excepciones gue a bien ienga, de conformidad con lo
establecido en los art'culos 431 v 442 del Cadige General del Proceso. Estos términos
comenzaran a correr veinticinco (25) dias después de surtida la nofificacién de esta
providencia, per asi disponerio el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencicso Administralivo,

3.- Nofifiguese personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal ce
la Defenscria del Pueblo, de conformidad con lo gispuesto por el articule 199 del Cocdigo
de Procedimiente Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

4.- Nolifiquese personalmente al senor Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despache Judicial, de conformidad con lo dispueste por el articulic 197 del Codige de
Procedimiente Administrativo v de lo Contencioso Administrative, Unicamente a su buzdn
de correo elecirdnico

6.- Notfifiguese la pressnte providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado., de acuerdo a lo establecico en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Adminisirativo vy de lo Conlencioso Administrative, dnicamente a su buzén de correo
slectronico

7.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de § 8.000.00, que corresponden a
fos siguientas conceplos:

| Concepto Valor i

L Envio a fraves del servicio postal auteorizado de copia de | $8.000.00
ia demanda, anexos y mandamiento de page a la’
DEFENSORIA DEL PUEBLO - N
TOTAL . . . N | $8.000.00




Referencia: ACCION EJECUTIVA
Radicacion No:  150013333012-2019-00138-00
Demandante: CARMENZA SOSA DE ARAQUE
Demandadao: DEFENSORIA DEL PUERLO.

La suma indicada deberd ser consignadd por la parte ejecutante en la cuenta corriente
CSJ- Derechos aranceles emolumentos v costas No. 3-0820-000636-6 convenio 13476 del
Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la Secretarfa del Juzgado
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

?.- Recondzcase personeric o la abogada CARMENZA SOSA DE ARAQUE, identificada con
C. C.No. 40.013.402 de Tunja, portadora de laT. P. No. 77716 del C.S. J., para que actué en
nombre propio dentro del proceso de la referencia.

10.- En cuanto alas costas del proceso oportuncmente se decidird,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

QDITH MILENA RATI A GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado
N° 33 de hoy 23 de ggos
siendo {as 800 A My







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE TUNJA

Tunja, veintidos {22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia; ACCION EJECUTIVA
Radicacién No: 150013333012-2014.-0013B-00
Demandante: CARMENIZA SOSA DE ARAQUE
Demandado: DEFENSORIA DEL PUEBLO.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 29 de julio de 2019. Para
proveer de conformidad.

Fara resolver se considera:

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte ejecutante solicitd
como medidas cautelares el embargo vy retencidon de los dineros que la enlidad
ejecutada posea en la cuenta coniente No. 009000076 del Banco Popular.

Asilas cosas, este Despacho ordena REQUERIR ol apoderado de los ejecutantes a fravés
de estado para que indigue en qué sede o sucursal bancaria solicita la medida cautelar.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIV
Notifiquese y COmplase DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TU

L auto anterior se notificd por esl

) 33 do hoy 23 do agosto de 2019 | siendo
JW% d 15 8:00 ALM.
Cl - ey A

EDITH MILENA RATIVA GAR
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-007117-00

Demandante: JENNY MARCELA GARAVITO MULLOA

Demandados: NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA

JUDICIAL-, TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA Y JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIVATA,

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del nueve de agosto de log
cormentes, poniendce en conocimiento respuesta del folio 94 y siguientes. Para proveer de
conformidad (i1, 130].

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedienie se observa que a través de auto del 18 de julio del afic en curso,
previo al estudio de admision ¢ inadmision del medic de control de |a referencia, se
ordend OFICIAR ol Juzgado Promiscuc Municipal de Chivald, para que allegara
certificacion en la que constara la fecha de nofificacidon a la demandante de |g
resclucion No. 065 de 11 de octubre de 2018 por medic de la cual la Sala Penal del
Tribunal Supericr del Distrito Judicial de Tunja, confirmo la sentencia disciplinaria emitida
por el Juzgado Promiscuc Municipal de Chivatd, dentro del proceso disciplinario Nro.
151874087001-201400003-00, el ¢ de julic de 2018, juntc con su constancia de ejecutoria y
certificacion de la fecha en la cual se materializd la sancién disciplinaria impuesta a la
accionante (fl. 90)

Por su parte a oficiada a fravés de mensaje de datos enviade el 5 de agosto de! afo
que avanza, remific la informacién solicitada junto con las certificaciones pediaas (fls. 94-
138)

Ahora bien, el 8 de agosto de 2019 el apoderado de la demandante adunté copia
simple del pantaliazo del e-mail enviado a su poderdante el 25 de junic de la presente
catenda, mediante el cual se le comunicod la materializacion de la sancién impuesta en
providencia del 21 dejunio de 2019 (fls. 140-142)

En ese orden de ideas, se recuerda en primer lugar que, 1o que persigue la demandante
es la declaratoria de nulidad del tallo sancionatorio dentro del proceso disciplinario
adelantado en su confra por el Juez Promiscuo Municipal de Chivatd, asi mismo, de la
resolucion No. 065 de 11 de octubre de 2018 proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, consecuenciaimente, se ordene el page de los perjuicios morales
equivalentes a 50 smimv y finalmente, que se ordene al Juez de Chivatd emitir oficics de
refractacion alas entidades por €l oficiadas con ocasion de la nulidad peticionada {fl. 5)

Asilas cosas, seria del caso, adentrarse al estudio de todos los requisitos para la admision
dei medio de confrol de la referencia, de no ser porque se encuentra que fa misma esta
caducada, por las siguientes razones;

1.- De la caducidad del medioc de control de nulidad vy restablecimiento cuando se
enjuician actos de contenido disciplinario.

Bt arficule 138 det Codige de Procedimienfo Administrative v de fo Contencioso
Administrativo, foculta o cuglquier persong que se creda lesicnada en un derecho
subletive amparado en una norma juridica, a pedir que se deciare la nulidad del acto
administrativo particular, exprese o prasunto, y se le restablezca el derecho; fambién
puede solicitar que se le repare e dano, igualmente, puede pretender la nulidad del
acto administrativo general y pedir el restablecimiento del derecho directamente violado
por éste, at particular demandante o la reparacion del dofo causado a dicho particutar
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por el misme, siempre y cuando la demanda se presenie en tiempo. esto es, dentro de 1os
cuatro meses siguientes a su publicacion.

Sin embarge, como la ley contempla el fendmeno juridico de la CADUCIDAD en materia
de los requisitos de procedibilidad, como un presupuesto de la demanda, cuya presencia
al momento del estudic preliminar de la demanda puede conducir al rechaze de plano
de ia misma, segun la estipulacion expresa traida en el numeral primere del arficule 169
del Cadige de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo, es
menester estudiarla en este instante respecto al caso en cuestion.

La jurisprudencia del Consejo de Fstadoe, en sentencia del 21 de noviembre de 2012, con
ponencia del Consejero Caros Alberto Zambrano bajo el radicado intermno 44474, senald
que, para garantizar ia seguridad juridica de ios sujetos procesales, el legislador instituyd la
figura de la caducidad como una sancidon en los eventos en que determinadas accicnes
judicicies ne se ejerzan en un término especifico.

Significa lo anterior que ios interesados tienen la corga procesal de poner en
funcicnamiento el aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijadoe por ia ley v
que. de nc hacerlo en tiempo, no podrén buscar la satisfaccidn por via jurisdiccional del
derecho reclamadao.

Asi las cosas, fenienco en cuenla que la caducidad ha sido entendida por g
jurisprudencia come una sancidon que se impene al demandanie por el no eiercicio
opaortunc de la accion, encenframes que, para el ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, el Cédige de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativa establece en el arficuto 164 numeral literal d), que cuando
se prefenda la nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
denfre del términc de cuatro (4] meses contados a partir del dia siguiente al de ia
comunicacion. nofificacion, ejecucion o publicacién del acto administrative, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales,

Fn otras palabras, la lev consagra un téminc de cualre meses, contados a partir del dia
siguiente @l de la comunicacion, nofificacion, elecucién o publicacion del acto
administrative, para infentar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, periodo que, una vez vencido, impide solicitar con posiblidad de éxito ia
declaratoria de responsabilidad patimenial del Estado, por configurarse el fendmenc
juridico procesal de la caducidad del respective medio de control.

Ahora bien. respecto de la forma en que debe contabilizarse el férmine de caducidad en
orocesos de nulidad y restablecimiento del derecho, en traténdose de sanciones
disciplinarias, deberd citarse providencia dei Consejo de Estado, Sala de lo Conltencioso
Administrativo, Seccién Segunda  Subseccién B, CP. Carmelc Perdomo Cuéfer,
radicacion nomero: 11001-03-25-000-2011-00060-00{0185-11}, del 27 de julio de 2017, en la
cual se establecio:

Ei pleno de la seccion segunda de esta Corporacion unificd criterios en ja materia, en tamo
al siguiente precedente:

En definitiva, es claro que en agquelios casos en los gue haya sido emitido un acfo
sjecutando una sancidn disciplinaria de retiro temporal o definitive del servicio, y
éste materialice la situacién laboral del servidor publico, debe preferirse la
interpretacién segun la cual el término de caducidad de la accién contenciosa debe
computarse a partir del acto de ejecucidn, en la medida en que esfa consfifuye uha
gorantia para el administrado vy una forma de faciitar el confrol de los octfos de la
adminisiracion.

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario anfes descrito, esfo es, cuande o
bien no existe un acto que ejecute la sancicn disciplinaria de retiro del servicio, o
cuando dicho acto no Hene relevancia frente a los extremos temporales de la
relacidn laboral, situaciones que Impiden aplicar el crilerio expuesfo en esta
providencia y frenfe a las cuales debe conidrse el término de caducidad a partir de
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la ejecutoria del acto definitivo que culmind el proceso administrativo disciplinario.

[-.]

La antericr consideracicn se justifica por cuante, como se afirms en los acdapites
precedentes, solamentfe en aquelios casos en los que ef aclo de ejecucién fiene
incidencia efectiva en la ferminacion de la relacion laboral adminiskrativg, puede
afirmarse que dicho acto tiene relevancia frente alf conteo del término de caducidad
de las acciones ante la Jurisdiccion de jo Confencioso Administrativo!. (Negrillas def
Despacho)

La interpretacion del articulo 136 del CCA, zanjada por lo seccion segunda de esfa
Corporacion en el citado precedente, concluye gue solo en los eventos que se indican a
confinuacién, que son concurrenles, debe computarse el término de caducidad de la
accion a partir def acto de ejecucion de la sancidn disciplinaria:

il Cuando se conbroviertan actos administratives gue impongan  sancionas
disciplinarias que impliquen el refiro temporal ¢ definitivo del servicio;

i Cuando en el case concreto haya sido emifide un acto de ejecucion, segun lo
dispuesto en el arficulc 172 de la Ley 734 de 2002; v

i} Cuando dichos actos de ejecucion materialicen {a suspensién o ferminacién de
la relacion laboral administrativa,

Enios demas cosos deberd darse aplicacion ala interprefacion restrictiva del numeral 2 del
articulo 136 del CCA. que limita en el tiempo el término de caducidad a partir de lo
ejecutoria del acto definifivo que impone la respectiva sancion disciplinaric, como ya lo
habia expuesto esta Salcl.

Ahora, respecto de la ejecuteria fambién se ha mencionado lo fesis expuesta porla Sala en
el pronunciomiento de 13 de maye de 20135, refferada por el pleno de la seccidn segunda
de esta Corporocion. ol concluir que wa contabifizacidn del téminc de caducidod desde [el dic
siguienfe de] 1o notificacion del acfo definitivo de acuerdo con el articulo 136 del C.C.A. responde ol
criterio de fimeza del acto adminisirative v constituye o fg vez una expresion de los principios de
seguridad jurdica y buena fe, conclusidn ¢ la que se legd siguiendo el precedente judicial de ia Saig
Plena de lo Contencioso Administrafivo (Sentencia de 11 de diciembre de 2012, Fxpediente N° 11001-
03-25-000-2005-00012-00)»%, (Negrillas del Despacho)

lgualmente, en providencia de la misma Corporacion, Sala de o Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Wiliam Hemdndez Gomez,
radicacion nimero: 11001-03-25-000-2011-00502-00(1938-11}, del 10 de mayo de 2018, se
precisod respecto del términe de caducidad en estos asuntos:

Ry

En linea con esta disposicion, la jurisporudencio del Consejo de Estada’ ha sostenido que
cuando el acto impugnado a fraves de la accion de nulidad v restablecimiento del
derecho es de caracter disciplinario, el términc de coducidad se computa o partr del dia
siguiente del acto de ejecucion de la sancion, o que garantiza lo proteccion efectiva de
los derechos del disciplinade.  Esto siempre que tal acto exista y que tenga relevancia
frente o los extremos temporales de la relacion laboral, en caso confrario el tiempo de
caducidad debe contarse a partir de la ejeculoria del acto definitivo que culminé el
proceso administrativo.

En ef sub examine no se profrid octo administrative de ejecucion de la sancicn disciplinaria.
De acuverdo con ello, la caducidad de cuatro meses de la accidon comenzana o confar
desde el dia siguiente a la nofificacién de lo decisién de segunda instancia que confirmd
la sancion v que se expidid el dia 12 de octubre de 2010.

 Sula de o contencioso-adminisirativo, seccion segundda, auio de 25 de febrero de 2014, expediente 11001-03-
25-000-2012-00384-00 {1493-2012), M.P. Gerardo Arenas Monsaive,

I Sentencia de 12 de octubre de 2016, CP. Carmelo Perdomo Cuéter, expediente 11001032500020120021400
(0835-2012)

3 Sala de lo contenciosc-administrativo, seccion segunda, auto de 25 de febrero de 2016, expediente 11001-03-
25-000-2012-00386-00 (1493-2012), M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

* Consejo de Estado. Seccion Segunda. Providencia del 25 de febrero de 2016, radicacion: 11001-03-25-000-
2012-00386-00 (1493-2012), Demandante: Rafael Eberto Rivas Castafeda. Demondado: Nacian, Procuraduria
General de la Nacion,
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{...}" {Negrilla fuera de fexfo originail

Ahondando en razones se citard ofro pronunciamiento del Consejo de Estade, donde ol
referirse al tema de la caducidad del medio de controi de nulidad y restablecimiento dei
derecho en materia disciplinaria y 1o forma de contabilizarse el férmino, la Scla de o
Contencioso Administrative, Seccidon Segunda, Subseccion B, C.P.: Carmelo Perdomo
Cuéter, expediente: 11001-03-25-000-2011-00482-00 {1915-2011). del 13 de agosto de 2018,
dispuso:

LN

Esta Sala en fo sentencia de 12 de ocfubre de 2016 hizo un recuento de la evolucion
jurisprudencial sobre el temna desde 2002, hastfa llegar o la senfencia de 14 de febrero de
2013-, en cuanto sostuvo que a partir de esta providencia se empezaron a notar cambics o
lo fesis que ofrora hizo carrera, segun la cudl el término de caducidad comenzaba o
computarse o partir de la firmeza del acfo de ejecucidn de la sancidn disciplinaria, sin
importar fas situaciones gue pudieran presentarse en coda caso concreto, pero en ef
pronunciamiento de 2013 aparecio inmersa und salvedad en el sentido que para que opere
el computo del término de caducidad desde la firmeza dei acto de ejecucidn de la
sancion disciplinaria, es menester que al momento de cuiminar ia actuacién administrativa
sancionaforia, el discipfinado se encuentre en ejercicio de las funciones que dieron lugar a
la correspondiente investigacion disciplinaria®.

Posteriormente, mediante providencia de 13 de mayo de 2015, esta subsaccidn considerd
que en asunfos como estos, en los que se discute o legalidad de acfos adminisfrativos de
cardcter sancionatforic de confenido disciplinario, no se podia esfablecer como regia
general que el férmino de caducidad se computara «a partir del dia siguiente de lg
notificacion det acto ejecucidn de ka sancidmy

Ha dicho que o cpcion interpretfativa del arficulo 136 del CCA, zanjada por la seccion
segunda de esfa Corporacion en su precedente”, concluye que solo en los eventos que se
indican a confinuacién, que son concurrentes, debe computarse el férmino de caducidad
de la accién a parlir del actoe de ejecucién de la sancion discipiinaria;

i Couandc se zaonfroviertan actos administrafivas que impongan sanciones discipiinanas gue
'T

impliquen et retrg lemporal o defirifivo del servicio:

i Cuando en sl caso concrelc haya sido emitids un acic de gjecucion, segun lo dispuesio en

ol arficulo 172 deialey 734 0 2002 v
il Cuando gichos actos de gjececion materiaicen la suspensidn o terminacion de 'a relacion
iaboral adminisirativa.

El deirotero expuestc excluye fa aplicacion del precedente g los demds eventos, enlos gue
deberd darse aplicacion a la interpretacion resirictiva del numeral 2 del arficulo 136 del
CCA. que limita en el flempo el termino de coducidad a parlir de lo ejecutoria del acto
definifivo que impone la respectiva sancién disciplinaria.

Ahcra, respecto de o ejeculorio fambien se ha mencionado la fesis expuesta porla Sala en
el pronunciamiento de 13 de moayo de 2015, reiterada por el plenc de ka seccidn segunda
de esta Corporacion, al concluir que wia contabilizacion del terminoe de caducidad desde
fel dia siguiente de) la nofificacion del acfo definitivo de acuerdo con el articulo 136 del
C.C.A; responde gl criterio de firmeza del acto agdminisirafivo v consfifuye o lo vez una
expresion de los principios de seguridad jurfdica vy buena fe, conclusidn o la gue se ilegd
siguiendo el precedenfe judicial de la Sala Plenag de lo Contencioso Adminisirativo

" Consgjo de tstade, sala de lo contencioso-administrativo, seccidn segunda, subseccion B, sentencic de 14 de
‘ebrero de 2013, radicacion 63001-23-31-000-2004-00011-01{0282-10), consejero ponente: Gerardo  Arenas
ronsalve.

- Consgjo de ostadoe. salg deg o contencioso-administrativo, seccidn segunda, senlencia de 27 de sepliembre de
2007, radicacion 7392-2005, consejero ponente: Algj
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(Sentencia de 11 de diciembre do 2012, Fxpediente N° 11001-03-25-000-2005-00012-001 "
{Negrilla fuera de texto originagl)

Con base en o expuesto, en [os procesos de nulidad vy restablecimiento del derecho
donde se confroviertan actos administrativo de caracter sancionatorio se debe tener en
cuenta el contenido de la sancion disciplinaria esto es, si se ordend el retiro tempeoral ©
definitivo del servicio, o si se trata de ofras sanciones que no tienen relevancia frente alos
extremos temporales de la relacion laboral, o efecios de establecer si se debe conlar el
termino de caducidad de la accién desde el acto de ejecucién o desde el dia siguiente
a la nofificacion del gcto definitivo.

2.- Caso Concreto

Con base en la jurisprudencia referida anteriormente v descendiendo ai esludio del caso
que hoy ocupd la afencicn de este despacho, se dirt entonces que el 9 de julio de 2018
el Juzgado Promiscuo Municipal de Chivatd, profiid sentencia de primera instancic
dentro del proceso disciplinaric seguide contra lenny Marcela Garaviio Ulloa, dentro del
radicado No. 151874089001-2014-00003-00, cuya parte resolutiva dispuse:

"PRIMERO: ABSOLVER « o abogada JENNY MARCELA GARAVITO ULLOA (C.C. Nro.
1.049.612.286) en su condicion de secretaria del JUIGADO PROMISCUC MUNICIPAL DFE
CHIVATA durante el periodo comprendido entre ef 01-Oct.-2012 y el 14-5ep.-2015, respecto
de oqguelias conductas referidas en el numeral tercero de la parte resolutiva del pilego de
cargos proferido aqui el 08-Mar.-2018, con excencion de la contempiada en el punio 3.4.-
de ese mismo numeral.

SEGUNDO.- DECLARAR PROBADO el cargo de omision o los deberes consagrados en los
numerales 5 del At34 dela Ley 734 y 1] del At 153 de la Ley 270 formulado o fitulo de culpa
en el grado de leve el 08-Mar.-2018 a ia abogada JENNY MARCELA GARAVITO ULLOA (C.C.
Nro. 1.049.612.286) en su condicion de secretaria del JUIGADO PROMISCUC MUNICIPAL DE
CHIVATA durante el periodo comprendido entre el 01-Cct.-2012 yel 14-Sep.-2015.

TERCERO.- Como consecuencio de fo anterior deckion, DECLARAR RESPONSABLE
DISCIPLINARIAMENTE o la  abogada  JENNY  MARCELA  GARAVITO  ULLOA  [C.C.
Nro.1.049.612.286) en su condicion de secretaria del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CHIVATA durante el periodo comprendido enire el 0]-Oct.-2012 v ef 14-Sen.-2015, a2l
exfravio de una documentacion puesta bajo su cusfodia el 10-Jul.-2015 y que debia obrar
en el expedienfe adelantado ante esta oficing judicial bajo o radicacicn Nro.2014-0003 1.

CUARTO.- Como consecuencia de ta anterior decisién vy conforme a lo reglado al respecto
en el Art. 44 de lg Ley 734, IMPONER < la mencicnada obogada JENNY MARCF’LA
GARAVITO ULLOA (C.C. NMro.1.049.612.286) lo sancion disciplinaria de AMONESTACION
ESCRITA.

QUINTO.- En cumplimiento del numeral 4° det Art.45 de la Ley 734, ORDENAR que dicha
amonestacion se registre en la hoja de vida de Il servidora judicial aqui soncionada,
esto es, en el cargo que actualmenie desempene en la administracion publica o en su
defecto en la que obre en esta oficing judicial,

SEXTO.- Para efectos del cumplimiento de la anterior decision, REQUERIR ¢ o servidorg
judicial agui soncionada, para que al momento de {g notificacién personal que se le
haga de esfe fallo o en su defecto denfro de los diez [10) dias siguientes a su
nofificacion por edicto, en aplicacién de los principios de buena fe v de leallac
procesal, informe cudl es su actual empleo, so pena de incurir en comportamientos
relacicnados con fraude a resolucion judicial o similares.

SEPTIMO.- De conformidad o lo regiado af respecto en el Art. 174 de la Ley 734, v, una vez
ejecutoriada esta sentencia, INFORMAR de lo aqui decidido a o DIVISION DE REGISTRO Y
CONTROL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para lo de su cargo. debiéndose
remifir copia de ic misma.

OCTAVO.- ORDENAR o secreiaria notificar el presente falle conforme o lo reglado of
respecto enlos Arts. 101 v 107,

 Consejo de tstade, sala de lo contencicso administrativo, secaion segunda, aufo de 25 de febiero de D04,
radicacion 11001-03-23-000-2012-00386-00 (1493-2012), consejero ponente: Gerardo Arends Monsalve.,




NOVENQ.- SENALAR cormo recurso que procede en contra del presente fallo el de
apelacion antfe =i superior administrative de esta oficing judicial, el cual deberd ser
interpuesto denfro del término establecido para el efecfo en el Art.11! de la Ley 734,
esto es, dentro de los tres dias siguientes g fo Uffima nofificacidn que se haga de!
misnio.” (fls. 46-50 v 98-102)

Ahora bien, contra la anterior decision la demandante interpuso recurso de apelaciéon el
1 de agosto de 2018 tal como consta a folios 51-67, el cual fue resuelto por la Scla Plena
del Tribunal Superior del Distrite Judicial de Tunja, mediante resolucidon No. 0465 de 11 de
octubre de 2018 confirmando o senfencia del ¢ de juiio de 2018, indicando que contrala
misma No procedia recurso aiguno y ordenando que una vez las diligencias guedaran en
firme, se devolvieran las diligencias of juzgado de crigen {fls. 68-78)

Asi los  cosas, se observa gue la demondante fue declarada  responsable
disciplinariamente en su condicién de secretaria del Juzgado Promiscuc Municipal de
Chivata del extravio de unos documentos puestas bojo su custedia el 10 de julio de 2013,
razon por la cual se e impuso sancion disciplinaria consistente en amonestacion escrita,
debiéndose registrar en la hoja de vida de o servidora judicial, providencia gue fue
confirmada en segunda insfancia.

En consecuencia, comoe quigra gue la sancidén impuesta a la sefiora Jenny Marcela
Garavito Ulloa no era de aguelias gue implicaban el refiro temporal o definitivo del
servicio, para el computo del término de caducidad en el case particular, debe darse
oplicacion o postulado general consagrado en el articulo 164, numeral 2, iterad d) del
Codigo de Precedimiento Administrafive v de lo Confenciose Administrative (Ley 1437 de
2011), el cual establece gue el medic de confrel de nulidad y restablecimiento del
derecho caduca al vencimiento del plazo de cuctro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente  de la comunicacion, nofificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo; por consiguiente, a partir de esa fecha surgia ese inferés en la
demandante para acudir ante esta jurisdiccion.

Lo anterior tiene fundamente ademds en que, es el acto administrative definitivo i que
decide respecto de la responsabiiidad disciplinaria, por cuante es éste el gue puede
crear, modificar o extinguir la situacion juridica parficular del disciplinado, Tal como I ha
dicho el Consejo de Estado' .

Entonces, segin el literal d) del numeral 2 del articuic 1464 de la Lley 1437 de 2011, el
término de cuatro (4) meses otorgado para interponer el medic de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho debe contabilizarse, desde el dio siguiente a i nolificacion
detl acto administrative definitivo en este caso, del proferido i 11 de octubre de 2018 por
i Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja.

Reglizada la anterior conclusion, se dird entonces que segin lo certificacion allegada por
la secretaria del Juzgado Premiscuc Municipal de Chivatd el 5 de agesto de 2019, 1o
notificacién o lo sefora Jernny Marcela Garavito Ulloa de la resclucidon No. 065 de 11 de
octubre de 2018 emifida peor la segunda instancia, se efectud por edicto v la fecha de
desfiacion de este, se levo a cabo el 26 de noviembre de 2018,

Consecuencialmente, a partir del 27 de noviembre de 2018 empezd a correr el termine
de fos cuatro {4) meses gue contempla el articuio 164 numeral 2 literal d) del CPACA
para inferponer el madio de control de la referencio el cual vencia el 27 de marzo de
2019 no chstante, de ios documentos aportadoes se cbserva que se agotd el requisito de

Consejo Jde Bstado,. Seccion Segunda, Subxseccion B, senfencia de 13 de mayo de 2015 (Rad:

1710010320000201200027 -N.1 0133-2012- M.P. Dra. Sandra Lisset Ibatra Veétez). .. € una ver diciado siacto
cavinistrativa soncionatorio defintivo: el nieresado fue notificade de! mismo. es o parlir del dio siguiente al de la retficacian
: debpe Ccontane ¢ igad, como bign 1o ordena el articuic 136 del C.C.A.. cuanda preve que las 4 messs se

Hl acio. Lo antesor coraué &5 1 degision sanaionatond de inca o de segunda instancia, [a
Sica dei discipinado. cosa gue no acure can el acto de siecucidn. pues éste Liimo tan
cackion que «a auicridad que ejerce &l control disciplinarno interno previarm ale
e, De manera gue conocida la decis'en disciplnaria definifiva, et interesado detie acator
‘= e3ta junsdicTiGn. o8 cudies, Co™a ya 38 diic, son de cardcter perantorio. y ComienIon a

le al de g rofificacion de ac Gyl

TS S
salo tens oo
coaptade. v -
1ot Hérmin

congr desdr
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conciliacion para acudir ante esta jurisdiccion, ! 25 de febrero de 2019, fecha en fa gue
se interrumpid el conteo el t&rmino descrito, el cudl se reanudo a partir del 2 de abyil de
2019, en tanto la constancia de 1a Procuraduria 45 Judicial para asuntos administrativos
donde se certificod que ia condiliacion se declard fallida, fue expedida el 1 de abril de
2019 v finalmente, ia demandda se radicd el 24 de mayo de 20192 tal como consta en
acta individuai de reparto obrante a folio 82 del plenario. esto es, cuando of medio de
control de la referencia ya se enconfraba caducado, tfeniendo en cuenid que &l plazo
maximo de radicacion de la demanda era €l 3 de mayo de 2019.

Asl las cosas, sin ninguna complejidad es evidente que el presente medio de control se
presentd fuera del plazo que tenia la demandante para acudir a la jurisdiccion, por ende
operd el fendomeno juridico de la caducidad, por lo que fuerza es concluir el rechazo de
la demanda de a referencica siguiendo 1o regulado en el numeral 1 del arficulo 149 del
CPACA.

De olra parte, el Despacho se abstendrd de condenar en costas en el proceso de la
referencia como guiera que €l supuesto presentado en este proceso no se encuentra
contemplado en el articulo 365 del Codigo Genreral del Proceso.

Finalmente, se reconocerd personeria para actuar of abogado JOST ARMENCCTT
GARAVITO VARGAS, identificado con C.C. No. 4.767.957 de Tunja v T.P. No. 155.548 del
C.5.J. como apoderado de la parte demandante, en los terminos y para ios efecios del
memoridai poder obrante a folio24.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD la demanda dentre del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho instaurada por JENNY MARCELA GARAVITO MULLOA, en conira de la
NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL-, TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA Y JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIVATA, por lo expuesto
en la parte mativa de esta providencia,

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en coslas, conforme a lo expuesto
TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la sefora Jenny Marcela
Garavito Ulloa, of abogado JOSE ARMENGOTT GARAVITC VARGAS, identificado con C.C. No.
6.767.957 de Tunjay T.P. No. 155.548 del C.S.J., porlasrazones expuestas.

CUARTO.- Si lo solicitare 1o parte dermmandante vy sin necesidad de auto gue lo decrete, devuélvansele
los documenlos y anexos de la demanda,

QUINTO.- En firme el presente auto, archivese el proceso dejdndose las canstancias v anotaciones
del caso.

NOHfl'qUese y cumplcse SUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIR

M\/o\m

EDITH MILENA RATIVA GARCIA!
Juez '*)

R arficulo 62 de la Ley 4 de 1913 establece: “kn los plazos de dias que se sefalen en los leyes y acios oliciates,
se enfienden suprimidos los feiicdos y de vacantes, a menos de expresarse lo confrario. Los de meses y anos se
computan segun el calendario; pero si el Uitimo dia fuere feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el
primer dia hdkbil,

Y el inciso final del arficulo 118 del Cadigo Generai del Proceso, dispone “(...) Cuando el término sea de meses o
de afios, su vencimiento tendrd lugar el mismo dia que empezd a correr del correspandiente mes o ano. Si aste
no fiene ese dia, &l término vencerd el litimo dia del respectivo mes © ano. § su vencimiento ocurre en dig
inhdibil se extenderd hasta el primer dia hdhil siguiente.

En fos iérminos de dias no se tomordn en cuentu los de vacancia judicial ni aguellos en qgue ot cualauiet
circunstancia permanezca cerrado el juzgado™.

il







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Accidn: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333012-2017-00179-00

Demandante: LUIS RODRIGO RAMIREZ MOLINA C. C. No. %.496.362 de Otanch
Demandado: NACION - MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL - F

e
ONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

FONPREMAG

Ingresa el proceso cde la referencia con informe Secretarial del 02 de agoste dg¢ 2019,
ponienco en conocimiento informacion allegada por las enfidades bancarias cficiadas

pard proveer de conformidad (flL17).

- Del procedimienfo de embargo:

El articulo 599 del CGP en cuanto alas medidas cautelares en procesos ejecutivos dispone:

"Desde la presentacion de ia demanda el ejeculfante podrd solicitar el embargo v sec
de bienes del ejecutade...”

eslro

Sobre el procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en
estavlecimientos bancarios dispone los numerales 4 v 10 del articulo 593 del CIGP. lo

siguiente:

“Art. 593.- Embargos. Paro efectuar embargos se procederd asi:

{...)

4. £l de un crédito u ofro derecho semejante se perfeccionard con la nofificacién al deudor
mediante enfrega del corespondiente oficio, en el gue se le prevendrd que para hacer el
pago deberd constituir cerlificado de deposito a drdenes del juzgado, Si el deudor se hegare

a firmar el recibo def oficio, 1o hard por &1 cualguiera persona que presencie el hecho.

Al recibir ef deudor fa notificacion deberd infarmar acerca de ia existencia del crédito, de

cudndo se hace exigible, de su valor, de cualguier embarge que con antericridad se le h

ubiere

comunicado y si se le notifico antes alguna cesidn o sila aceptd. con indicacidn del nombre
del cesionario y la fecha de cquella, so pend de responder por el carespondiente pago, de

tado jo cudl se le prevendrd en el oficio de embargo.

La notificacion al deudor interrumpe el término para ta prescripcion del crédiio, v si aguél no 1o
paga oporfunamente, el juez designard secuestre quien podrd adelantar proceso judici@! para
fal efecto. Si fuere hallado el fitulo del crédito, se enfregard al secuesire; en caso contrario, se

le expedirdn ias copias que scliciie pora que inicie el proceso.

B embargo del credifo de percepcidn sucesiva comprende ios vencimientos posteriores o la

fecha en que se decreld v los anteriores que no hubieren sido cancetados.

(-]

10. Elde sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicard

a la correspendiente enfidad comao lo dispone el inciso primero del numeral 4, debid

ndose

sefialar fa cuantia mdxima de la medida, que no podrd exceder del valor del crédito v las

costas, mas un cincuenta por ciento (50%). Aquéllos deberdn constituir certificado de dd
y ponerlc g disposicion del juez denfro de los tres {3) dias siguienies al recibo
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embarge. "

De esta manera se colige gue, la medida cautelar solicitada por la parle ejecy

LOsifo
de ia

fante

ademas de cumplir con los requisitos legales, es procedente por tratarse del cobro ejecutive




ACCion: EIECUTIVO
Radicacion No: 150073333015 - 2017 -00179-00
Damandante: LUIS RODRIGO RAMIREZ MOLINA

Demandado: NACION — MINISTERIOR DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

de una acreencia laboral, segun los criterios establecidos por ta Corte Constitucionall,
acogidos por el Consejo de Estade’ ala excepcién ala regla general de inembargabilidad.

Por otro lado se observa que se libro mandamiento de page, mediante aute de fecha 30
de abrii de 2019 (f5.118 a 123).

Asi las cosas y sin perjuicio de las regias de excepcion a la inembargabilidad analizadas por
el Tribunal Administrativo de Boyacd en auto de fecha 07 de marzo de 20183 este estrado
judicial decrefard la medida cautelar consistente en el EMBARGO vy RETENCION de los
dineros que tengala entidad ejecutada en las siguienies cuentas que posee en el BANCO
BBVA de la cludad de Bogotd:

BANCO BBVA!

001301%7000100162001.
C0130253000100137608.

Sin embargo cabe advertir que no serdn objeto de la medida cauielar los recursos: (i) del
rubro destinados para el page de sentencias y conciliociones ni los del fondo de
confingencias (i) del Sistema General de Participaciones, (iii)del sistema General de
Regalias. ni (iv) contribuciones parafiscales.

Finaimente conforme a lo previsto en el art. 593 nim. 10 del CGP se limita el embargo v
retencién a la suma de VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS DOCE PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($25.463.412,B8).

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Decréiese el embargo y refencion de los dineros gue el Ministerio de Educacion
Nacional - Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene en las siguientes
cuentas del Bancs BBV A de la ciudad de Bogold:

001301970001001 62001,
00130253000100137608.

SEGUNDO: Oficies= al Bance BBVA de la ciudad de Bogold conforme lo indica el numeral 10
del articulo 593 del CGP, para que aplique la medida decretada, la cual se limita a la sUMa
de VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS
CON OCHENTA Y OCHO CENTAVQS (525.463.412,88).

TERCERO: Adviériasele a ia entidad financiera que con los dineros retenidos deberd constituir
cerfificado de Depdsito a drdenes del Juzgado Doce Administrative Cral del Circuito de Tunja,
dentro del proceso No. 150013333012 - 2017 - 00179 00, donde actia como demandante
el sefior LUIS RODRIGO RAMIREZ MOLINA, identificado con C. C. No. 9.496.362 de Otanche, en
el Banco Agrario de Colombia, hasta el limite indicado verificando gue no fengan naturaleza
inembargable.

CUARTO: Adviériase al Gerente del BANCO BBVA de la ciudad de Bogotd, que no seran
objeto de la medida cautelar los recursos: (i) del rubro destinados para el pago de

F Corte Constitucioncal. C-1154/2008, C. vargas. Corte Constitucional, C-543/2013, J. Pretelt.

* Consejo de Eslado, 8 de mayo de 2014 radicado, 11001-0327-000201200044-00 (19717]. J. Ramirez. Consejo de
Estaclo, 21 Jul.2017 {3577-2014). C. Perdoemo.

* Tribunal Contenciaio Administrative de Boyacd, MP. D LUIS ERNESTC ARCINIEGAS TRIANA, medio de contfral
Ejecutivo. demandante CARLOS VICENTE PEREZ, Demandado: Nacidn — Ministeric de Educacian NacicnakFondo
Nacional de Prestociones Socicles del Magisierio, procesol 50013331012201600169-0!

1




Accidm
Radicacion No:
Demandante:
Demandado:

EJECUTIVO

150013333015 - 2017 - 0017900
LUIS RODRIGO RAMIREZ MOLINA

NACION — MINISTERIOR DF EDUCACION NACIONAL -- FONDO NACIONAL [DE PRESI

SOCIALES DEL MAGISTIRIO - FONPREMAG

NCIONES

sentencias y conciliaciones ni los del fondo de contingencias (i) del Sistema General de

Participaciones, (iii)del sisterma General de Regalias, ni (iv) contribuciones parafiscal

Notifiquese y CUmplase.

STRITYAY

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVOC ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E aulo anterior se nolificd por estado N©
33 de hoy 23 de agoslo de 2018, siendo
lcrs 800 A,

S,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO

Radicacién No: 150013333-012-2018-00240-00 )
Demandante: MARIA DEL CARMEN PENA DE PINZON
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIQNAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 12 de agosto de 2019, a e

ecto

de fjar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el arficulp 180

del CPACA.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 180 del CPACA, el cual sefidla:

“Art. 180.- Vencido el férmino de frasiado de la demanda o de la reconvencian segun el
el juez ¢ magistrado panente, convocard a una audiencia que se sujetard a las sigu
reglas:

. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo ia direccion del juez o magis
ponente, denfro dei mes siguienfe al vencimiento del término de trastado de la dema
del de su prdroga o del de o de reconvencion o del de la contestacion de las excend
o delde la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. £l auto que s
fecha y hora para la qudiencio se notificard por estado v no serd susceptible de recurs

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha v hora para la celebracid
la audiencia inicial, no sin antfes recordar a la apoderada de la parte demandante y
curadores que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal v con
sefala el numeral 2° del articule 180 del CPACA.

A traves de esta providencia la cual se nolificard en los términos del articulo 20
C.P.A.C.A. quedan nofificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a
la audiencia inicial y advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audienc
OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articule 180 del Codigo de Procedim
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

De acvuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicg
alguna acerca de la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIJA,
RESUELVE:
PRIMERO.-FiJESE para el dia lunes 30 de septiembre de 2019, a las fres y cuarenta y ¢

de la tarde {3:45 p.m.}, para celebrar la audiencia inicial de la que frata el articulo 18§
CPACA, enia Sala Bl -8 de este complejo judicial.

Caso,
entes

tracio
dao
iones
efale
5.

n de
a los
no o

del
Nelele]
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JUIGADO DOCE ADMIN
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Q . 4 i i1 auto anterior se Nofif
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Nofifiquese y CUmplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA siendolas 8
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds {22) de agosio de dos mil diecinueve {2019}

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012-2018-00237-00

Demandante: LUIS EDUARDO RODRIGUEZ MARTINEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Ingresan las diligencias al Despachoe. con informe Secretarial del 20 de agosto de o
corientes, informandoe sobre escrito que antecede. Para proveer de conformidad
(fl.94).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante escrifo con radicado de fecha 14 de agosto de 2019, lo apoderada del
demandante Dra. CATERINE PAEZ CANON, a quien se le reconccié perscneria coma
tal, mediante auto del 06 de diciembre de 2018 (fi.43), desistic de la demanda
solicitd la devolucidon del remarente, atendiendo alf reciente fallo de unificacion
proferido por el Consejo de Estado dentro del radicade No. 85001-3333-002-2013
00237-01 en el cual se aclararon las partidas que deben ser computadas dentro de g
asignacicn de retiro de los soldados profesionales.

T

Asilas cosas y previo o decidir sobre la precedencia del desistimiento de la demanddg|
se ordenard correr trasiado por 3 dias, segin o dispone el numeral 4° del articuic 314
del Codigo Generdl del Proceso, para que la parte demandada CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES se manifieste frente al desistimiento.

En consecuencia, ef JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.
RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER trasiado a la parte demandada, por el términe de 3 dias, segun ig
dispone el numeral 4° del articulo 316 det Cédigo General del Proceso, para que se
manifieste frente al desistimiento solicitado por ia parte actora.

SEGUNDO.- Una vez cumplido 1o anierior, ingrésese al Despacho para resoiver 1o qus

en derecho corresponda.
Nofifiquese y Complase.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

M\m O\dd,b £ aufo anterior se notifich por

aestado N° 33 de Hoy 22 de agosto de
EDITH MILENA RATIVA GARC 2019, siendo las 8:00,4.M.

Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve [2019).

Referencia; ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012-2019-00095-00

Accionantes: RIGOBERTO PAVON MONTES

Accionados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMEBITA -
CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO CET.

Ingresa el expediente ai Despacho con informe secretarici del 16 de ogosto dei ano en
curso, poniendo en conocimiento gue el expediente legd del Tribunal. Para proveer de
conformidad {f1.29).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuestc por el Tribunal Administrative de Boyocd en

providencio del 13 de agosto de 2019 {fs.19 o 28} que revocd los numerdles primer, segundo

y tercero de la sentencio profernda por sste estrado judicial el 09 de julio de 2019 (fis.11 ¢

16vio}.

Por lo expuesto, el JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, io dispuestc por el Tribunal Administrative de Boyacd, en
proveido del 13 de agosto de 2019.

SEGUNDC: Permanezca en Secretdria el proceso, mieniras el cuaderno principal regresa de

ia Corte Constitucional de surtir el trédmite eventual de revision.

Notifiquese y CUmplase.

Sy o}d \Lu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se nofifico por estado N°
33 de Hoy 23 de agosto de 2019 siendo
las 8:00 AM. .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333009-2017-00141-00

Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 12 de agosto de 2019,
poniendo  en conocimiento, documentos que anteceden. Para proveer de
conformidad (fl.17 C.M.}.

Para resolver se considera:

A fin de resolver lo pertinente a la medida cautelar solicitada por la parte ejeculante
(fls.14), se dispone por Secretaria oficiar a Bancolombia, Banco de Bogotd, Banco
Popular y Banco BBVA de la ciudad de Tunia, para que en el término de cinco {5) dias
contados a partir del recibo del respectivo oficio, informen a_este Despacho si la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, identificada con NIT.
200.336.004-7, posee procductos bancarios en esas entidades financieras, asi mismo para
que indiquen el tipo de producto, nimero de cuenta, estado [activo/inactivo),
denominacion de o cuenta, saldo disponible a ia fecha y origen de ios dineros
depositados en cada una de estas v si los mismos estan protegidos con el beneficio de
inembargabilidad o a qué clase de cuentas pertenecen.

Asi mismo, la parte ejecutante debe tramitar los oficios ante las entidades
correspondientes, allegando a este Despacho las constancias de su radicacion.

Por Secretaria se ordena elaborar los respectivos oficios.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIMO ORAL

Notifiquese y Cumplase DEL CIRCUITO JUDICIAL DE Ty
El auto anterior se notificd por e

. 33 de hoy 23 de agosip de 2019
St e bl 800

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

NJA

tado N°

, siendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidos {22) agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 15001333301220170009100

Demandante: ALFRED O JOSE SALOM SALCEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el expediente al Despache ceninforme secretarial del 12 de agoesto de 2019, Para proveer de
conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que el Banco 8BVA, solicitd se indique la identificacidn completa
del demandante, con el fin de constituir el Deposito judicial ol Banco Agrario (fl.63 CM).

Asi las cosas por Secretaria oficiese al BANCO BBVA de la ciudad de Bogotd suministrandole |a
siguiente informacion:

Radicacién No: 15001333301220170009100
Demandante: ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO, identificado con C. C. No. 4.810,527 de Sincelejo

Notifiquese y COmplase,

odint W loe o

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ef auto anterior se nofificd por estado N°
33 de hoy 23 de agosto de 2019, siendo
fas 8:00 AP
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds (22) agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No; 15001333301220170009100

Demandante: ALFREDO JOSE SALOM SALCEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el expediente al Despacho con infarme secretaricl del 12 de agoesto de 2019, poniendo e
conocimiento la solicitud que antecede obrante a folio 134. Para proveer de conformidad (fl.137).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue ia parte actora solicito se expida copia auténtica con
constancia de ejecutoria v de ser primera copia gue preste merito gjecutive del mandamiento dé
pago, del auto que ordend seguir adelante la gjecucion, de la liquidacion de crédite v costa
procesales junto con lo constancia de aprabacidn (fi.134),

Ahora bien, ¢ falio 1 del plenario se observa poder atorgado por el demandante, al profesional de
derecho HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA v que dentro de las facultades que le concedieron astd
expresamente [ de “RECIBIR™.

Asi las cosas, en los términos del articulo 114 del C.G.P, por secretaria procédase a la expedicion de
los copias solicitados y hagase enfrega de las mismas @ la sefora RUDDY SHIRLEY CRUZ SOLER
identificada con C. C. No. 1.049.444.008 de Tunja, segun autorizacién obrante a folic 134, toda ves
que ccreditd el pago del arancel judicial vy allegd copias de las piezas procesales cuya autenticacion
peticiona,

Noftifiquese y Cﬁmplase

EDITH MILENA RATI A GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nohﬂc‘o por estado N°







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333001 - 2017 - 00088 - 00

Demandante: DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
BOYACA.

Ingresanlas diligencias al despacho, coninforme secretarial de fecha 12 de agosto de 2019.
Para proveer de conformidad {f1.528).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto de! 18 de julio de 2019, se ordend por
secretaria oficiar al sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL, para que informard si la entidad
accionada cumplio conlo ordenado enla sentencia de tutela de fecha 31 dejulio de 2017.
Porsecretaria se elabord el oficio No. JO12P-00959 del 31 de julio de 2019 (fls.490).

Por su parte el apoderado del accionants, mediante memorial radicado el 09 de agosto
de 2019, manifestd que la entidad accionada no ha cumplido a cabalidad, teniendo en
cuenta que se le realizo Unicamente la operacion en ia fosa nasal izguierda, y la fosa nasal
derecha funciona en 50% de su capacidad.

En este orden de ideas, se ordena por estado, poner en conocimiento de la entidad
accionada Direccion de Sanidad del Departamento de Policia de Boyacd, el contenido
del presente auto y de la documental aportada visible o folios 492 a 527, para que dentro
de los cinco dias sigulentes informen si el sefor RODRIGUEZ LEAL, ha consultado
recientemente por malestar en la fosa nasal derecha del drgano de la narz, en caso
afirmativo cudi fue el diagndstico y el tratamiento. Lo anterior teniendo en cuenia que al
accionante se le tuteld de manera integral el derecho o la salud en lo que se refiere al
organo de la nariz.

Notifiquese y COmplase.

b g th@
EDITH MILENA RATIVIA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E! auto anterior se notificd por estado N°
33 de hoy 23 de agosto i
fas 8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticddds (22) de agosto de dos mil diecinuave (2019}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén No: 150013333012-2017-00133-00

Demandante: JOSE EVANGELINO GAMBOA CHAPARRO.

Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA.

Vinculados: GILMA DE JESUS CHAPARRO DE GAMBOA, GILMA GAMBOA

CHAPARRO, VICTOR ALFONSO GAMBOA CHAPARRO.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 29 de julio del presenté
ano informando que vencid traslado de recurso de reposicidon, para proveer de
conformidad (11.95 CM).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto el 09 de julio de
2019 por lo apcderada del demandanie sefor JOSE EVANGELING GAMBOA
CHAPARRC, v de los vinculados seficres GILMA DE JESUS CHAPARRO DE GAMBOA,
GILMA GAMBOA CHAPARRO vy VICTOR ALFONDO GAMBOA CHAPARRO, contra &
auto de fecha 04 de julio de 2019, por medio del cudl se negd la solicitud de medidg
cautelar de suspension provisional del acto administrativo demandado resolucion No|
003 del 18 de octubre de 2013.

ANTECEDENTES:
- Providencia impugnada (fls.84-86)

Mediante aulo dei 07 de junio de 2018, e! Despacho negd la solicitud de medidd
cautelar de suspension provisional del acto administrativo demandado resolucion No
003 del 18 de octubre de 2013, elevada por la apoderada del demandante sefio
JOSE EVANGELUNG GAMBOA CHAPARRQO, vy de los vinculados sefores GILMA DE JESUS
CHAPARRC DE GAMBOA, GILMA GAMBOA CHAPARRO y VICTOR ALFONDO CGAMBOA
CHAPARRC, por considerar gque no cumplié con los requisitas minimos de procedencid
cle conformidad con lo ordenado en el articulo 231 del CPACA.

- Delrecurso interpuesto (fls.88 a 93)

Através de escrito radicado el 09 de julio de 2019, la apoderada de los demandcantes
inferpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn confra la anterion
orovidencia, argumentado lo siguiente:

Frente a la procedencia del recurso de apelacidon como subsidiario del recurso de
reposicion advierte que si bien los articulos 236 v 243 del CPACA prevén que contra &f
auto que decreta la medida cautelar procede el recurso de apelacion nada se
indica respecto de los recursos procedentes tratdindose de providencias cue niegan
una solicitud de medida cautelar razén oor la que debe darse aplicacion o la
disposicion contenida en el numeral 8 del articulo 321 de la Ley 1564 de 201 1donse se
estioula por parte del legisiador que los autos que resuelvan una medida cautelar son
apelables, disposicion que resulia aplicable en virtud de la remision contenida en el
artfculo 306 de la Ley 1437 de 2011,

Sefald que la solicitud de medida cautelar si cumple a cabdlidad cen la fotalidad
de los presupueastos exigidos para declararla prospera, atendiendo a que el articulo
231 del CPACA es claro en determinar que la suspension provisional de los actos
administrativos procede por violacion de las disposiciones invocadds en la demanda
o en la soiicitud gue se realice en escrito separado.
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Demandanie: JSSE EVANGELING GAMBCA CHAPARRO.

Semardodo: FAUNMICIPIO DE VILLA DE LEYV A,

FinCU ados: Glitaa DE JESUS CHAPARRO DE GAMEBO A, GilMA GAMBOA CHAPARRD, VICTOR ALFONSD

GAMBOA CHAPARRQ.

Adujo que el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha sendlade que cen la
enirada en vigencia del CPACA, el juez fiene un campo de andlisis mas amplio para
pronunciarse sobre la suspension provisional de un acto administrative, destacando
que uno de los actos mds significativos del articulo 231 es eliminar el requisito que
consistia en que para que se pudiera conceder dicha medida resultaba necesario
acreditar de manera clarq, directa, flagrante y didgfana ia vuineracion de la norma
superior alegada.

Senald que comrespondia a este Despacho realizar un andiisis de las razones expuestas
en dicha solicitud cofgjando ias mismas con las normas invocadas como
transgredidas en =l fibelo infroduciorio que dio origen al medio de control de ia
referencia.

Manifestd que de la resolucidn No. 003 del 18 de octubre de 2013, se derivaron ofros
actos administrativos que impusieron sanciones a los demandantes, por lo que sus
derechos se veran radicalmente afectados pues deberdn asumir cargas econdmicas
importantes, se suspenderdn los servicios publicos delinmueble, inmueble sobre el que
ademds pesa oiden de demoiicion, aunado a que deberdn enfrentar ung
investigacion penal. o que comporta unas cargas a los demandantes gue no estan
en ia obligacion ¢e soportar ya que las obras adelaniadas y que correspondéen ala
consiruccion de una vivienda estuvieron precedidas por la autorizacidn de la
administracion municipal de Villa de Leyva, tal como puede advertirse de la iectura
de laresolucion No. 082 del 02 de agosto de 2013, porlo gue no puede desconocerse
que bgjo los antenores presupuestos es ineludible que la administracion de justicia en
aras de garanbizar mientras se resuslve de fondo el asunto obieto de discusidn los
derechos de los demandantes, adopte una medida preliminar buscando evitar 1g
configuracion de perjuicio Iremediable que sin lugar a dudas dervarian en la
vulneracion de derechos constitucionales reconocidos a todos v cadg uno de fos
ciudadanos.

Arguyo gque ia Corte Constitucional ha sefialado de manera reiterada gue las normas
procesales son un medio para lograr la efectividad de ios derechos subjetfivos y no
fines en si mismas, por lo gue con fundamento en el derecho de acceso a la
administracién de justicia y en el principio del derecho sustancial se ha sostenido por
dicha corporacion que en providencia judicial puede configurarse un defecto
procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consistente
de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremao rigor en aplicacion
de las normas procesales.

- Tramite del recurso interpuesto.

Entre los dias 24. 25 y 24 de julio del presente ano la Secretaria corid trasiado a la
parte demandada del recurso interpuesto ([1.94), quien guardo silencio.

CONSIDERACIONES:
. Procedencia delrecurso

La recurrenie presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el
auto de fecha 04 de julio de 2019, por medio del cual se negd la solicitud de medida
cautelar consiste en decretar la suspension provisional del acto administrativo
demandado.

Frente a la procedencia del recurso de apelacion como subsidiario det recurso de
reposicion advirtid gue st bien ios articulos 236 y 243 del CPACA preven que contra el
auto gue decreta la medida cautelar procede el recurso de apelacidon nada se
indica respecto de los recursos procedentes tratandose de providencias que niegan
ura solicitud de medida cauielar razén por la que debe darse aplicacion a la
disposicion contenida en el numeral 8 del articulo 321 de la Ley 1564 de 201 1donse se
estipula por parte deltegisiador que {os autos que resueivan una medida cautelar son
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Medhe de Control: - NULIDAD Y BESTAR. FCHAIENTO DEL DERECHO

Radicanion No: 15001 3333012-2017 D0133-00

Demandanie: JOSE EVANGELING GAMBOA CHAPARRO,

Demandado: MUNICIPIC DL VILLA DE LEYVA.

Vinculados: GILMA DE JESUS CHAPARRQ DE CAMBOA, GILMA GAMBOA CHAPARRO, VICTOR ALFOMSED

GAMBOA CHAPARRO,

apelables, disposicion que resulta aplicable en virtud de la remision contenida en el
articulo 306 de la tey 1437 de 2011,

Al efecto, sea lo primero sefdlar gque el pardgrafo del articule 243 del CP.ACA.
dispone qgue el recurso de apelacion sélo procederd de conformidad con las normds
contenidas en la Ley 1437 de 2011, incluso cuando los tramites o incidentes se rijan
por el procedimiento civil. En consecuencia, dicha norma enuncia los autos proferidds
porlos Jueces Administrativos que son apelables, asi

“ARTICULO 243, APELACION. Son apelobles las senfencias de primera instancia de s
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en lg
rnisma instoncia por los jueces adminisirafivos:
1. £l que rechace la demancdla.

2. El que decrete una medido caulelar v el que resuvelva los incidentes de
responsabilidad v desacato en ese mismo tramife.
3. Bl que panga fin af praceso.

4. £l gue apruebe canciliaciones extrojudiciales a judiciales, recurso que solo podrd se
interpuesta por el Ministeria Piblico.

5. Bl que resuelva la liguidacian de la condena o de los perfuicios.
6. £l que decreta las nulidades procesales.

i gue niega fa intervencion de terceras,

i

i

==

que prescinda de o audiencia de pruebaos.

que deniegue el decreto ¢ praciica de olguna prueba pedida oportunamente.
Los gutos ¢ que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 reigcionados anteriormente, sercil
apelables cuando sean proferidos por Ios tibunales _administrativos en primerd
instancia.
Ftrecursa de apelacion se concederd en el efecta suspensivo, salvo en los casos o que
se refieren los numerales 2, 6, 7 vy 9 de este arficulo, que se concederdn en el efecta
cdevoiutivo.
PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de canformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aqueilos tramites e incidentes que se rijon por €
procedimienfo civil.

{...) Negrilla fuera de texio.

7. E
8. E
¢ E

De lo anterior se advierte que para que sea procedente el recurso de apelacion se
requiere que el sentfido de fa decisicn sea el decreto de una medida cautelar. Asilas
cosas, encuentra el Despacho que en el presente caso ne se cumple con tal requisito
teda vez que la providencia cbjete de impugnacion NEGO la solicitud de medidd
cautelar elevada por a apederada de los demandantes censistente en decretar Ig
suspension provisional del acte administrative demandadoe, por 1o que resulid
improcedente el recurse de apelacién come mecanisme para confrovertir Id
providencia de fecha 04 de julic de 2019.

Frente al argumente de la apederada de los demandantes consistente en que debse
darse aplicacion al numeral 8° del articulo 321 del CGP, el cual prevé que el auto que
resuelva sobre una medida cautelar serd apelaple, el Despache debe aciarar que
conforme con el arficulo 306 del CPACA!, ias normas civites scio serdn aplicables en
materia contencioso administrativa en los aspectos no contemplados por diche
ccdigo, poric gue schre la matenia prevalece la aplicacion de la norma espeacial, no
de la general.

En este sentido se pronuncio la Seccion Primera del Consejo de Estado”, quien ante
una situacion andloga reclizd una interpretacion sistematica de las nermas aplicables
en matera de medidas cautelares con &l fin de determinar qué significadce tiene en
laley 1437 de 2011 el término decretar, dela cual concluyd lo siguiente:

CARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADQS. I'nlos aspecios no contempiados en este Cadian sa sequird ol
Codigoe de Procedimiento Civil en fo que sea compalible con fa naturaleza de los procesos v acluaciones
gue correspondan o la Jursdiccidn de lo Contencioso Administrativo,
2 SECCION PRIMERA, Conselero ponente: Oswaldo Giraldo Lopez, Bogotd, D.C.. quince (15) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2012-00407-01, Actor: LA PREVISORA DE
SEGUROS S.A
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Zacion No: TEI01333304 2-Z201 7007 3300
mecndante: JOSE EVAMNGELING GAMBOA CHAPARRC,
cndado! SHINICIPIO DE VILLA DE LEYVA,
 DF JESUS THAPARRO DE GAMEBOA GiLrA GAMBOA CHAPARRD, VICTOR ALFONSO
CA CHAPARRD.

=
=
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R Ladios:

“Conforme con lo anterior, se advierte claramente que cuando la norma (arficulo
229 [del CPACA]) utiliza el término “decretar”, estd refiriéndose al sentido positivo
de acceder ala medida y no negativo; por contera lo mismo puede decirse frente
a los recursos procedentes, es decir, el aufo pasible de apelacién o de siplica
segun la instancia, es el que la ordena (articulos 236 y 243 ejusdem) y no el que
la niega., este Uitimo gue acorde con lo dispuesto por el arficulo 242 sera
suscepfible de reposicion.

En lo misma linea de inferprefacion, permite fener por cierto y vdlido, que el
legislador de la Lley 1437 de 2011, al vtilizar el término “decretar” le dio un
significado muy diferente que al de “decidir”, verbigracia, la lectura del articulo
180 del mismo ordenamiento cuando dispuso "Bl auto que decida sobre las
excepciones erd susceptible del recurso de apeiacion o del de sUplica, segun !
case’, evento en el cual en su textura abierta, sea que se acceda o se deniegue
la excepcidn, ia decision serd pasible del recurso de apelacion o de suplica,
segir o instancic que kr conozca,

En canclusion. no le asiste razdn ol quejoso. cuando sostiene que el recurso de
apelacion procede indistintormente de gue se ordene o se deniegue lo medido
cautelor, puesto que acorde con o esfablecido, éste sdlo es susceptible contra
el gue agcceda o la misma”, (Negrillas del despachao).

lgualmente, respecto de la eventual remision a las normas del CGP respecto de
recursos Yy medidas cautelares en el marco de los procesos confencioso
administrativos, la Seccién Tercera, Subseccion "C" del Consejo de Estado, C.P.
Enrique Gil Botero, en providencia del 31 de enero de 2013, se pronuncio de ia
sigutenie manera:

"(...] De ofro lado, de conformidad con la interpretacion histdrica de la
disposicidn, una vez consultados los anfecedentes de i misma, se tiene gue e!
objelivo o finglidad era que la procedencia de ia apelacidn —es decir, los autos
suscepltibles de este recurso- estuviera Unica vy exclusivamente definidos en la ley
1437/2011, aungue el procedimienio o tramite se rja por el CPC o normas
concordarntes.

Como corolorio de lo anterior, es posible sefalar: i) los autos susceplibles de
apelacién en fodo fipo de proceso ordinaiio, especial o constifucional, son los
sefialados en el articulo 243 del CPACA, v ii) siexiste und legislacidn especial que
remife gl CPC o ai Cédigo General del] Proceso {ley 1564 de 2012), se dard
aplicacién ala misma en cuanto se refiere al frdmite v oportunidad de estos. Por
lo fanto antes de resoiver de planc el recurso de apelacién, se deberd admitir,
puesto que este aspecto no fue modificado por la ley 1437 de 2011, alreconocer
ésta que los rdmites e incidentes siguen siendo regidos porel C.p.C.{.. )" (Negrilas
de a Salal.

En este orden de ideas, infiere el Despacho que la providencia a traves de ia cual se
NEGO la solicitud de medida cautelar, solo es susceptitie del recurso de reposicion
toda ver que el articulo 242 ibidem establece que éste procede contralos autos que
no sean susceptibles de apelacion o supgiica.

b) Oportunidad del recurso

Enelcaso concreto, debe decirse, que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro
del término legal, tomando en consideracion que los fres {3) dias posteriores a la
notificacion de la citada providencia con que contaba el recurrente se vencian el 10
de julio de 2019, e hizo lo propio el 09 de! mismo mes y ano, luego, fuerza concluir Ig
oportunidad delrecurso de reposicion interpuesto.

c) Resolucion del recurso
En ¢l presente asunto coresponde determinar si ios argumentos que sustentan la

impugnacion presentada tienen la vinualidad de modificar el auto por medio del cual
se negod la suspension provisional del acto demandado.
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Medlio de Control: NUUDAD Y RESTABLECIMIENTS DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 .2017-00133-00

Demandante: JOSE EVANGELING GAMBCA CHAPARRO,

Demandadia: MUNICIPIO DF Vs DE LEYY AL

vinculados: GILMA DE JESUS CRAPARRG DE CAMBC A GILMA GANMBOA CHARARS 0702 41 70

GAMIOA CHAPARPO,

Verificados los anteriores presupuestos procesales desde va el Despacho manifiestd
que ne repondrd la providencia recurida, en razén a gue la apoderada de lofs
demandantes dentro del recurse no presentd un hecho o argumento nueve qué
hiciera varar ia posicion iniciaimente adoptada, de la misma manerd revisado @l
framite impartide hasta este momenio, observa el despacho que se respeto el debido
proceso.

La impugnante suslenta su recurso bajo dos argumentos: i) la solicitud de medidd
cautelar cumple con les requisitos establecidos en ef articulo 231 del CPACA, ya qué
con la enfrada en vigencia del CPACA se elimina el requisito de acreditar de manerq
clarg, directa, flagrante, vy didgfana la vulneracidn de la norma superior alegada, v ii)
prevalencia del derechos sustancial.

La recurrente insiste en que la solicitud de medida cautelar cumple con los
presupuestos establecidos en el articulo 231 del CPACA los cuales concretan en:

a} Violacion de las normas invocadas como vulneragdas o partir de o conlrontacion
del actec demandado, ¢ de las pruebas aportadas con la solicitud.

b} En caso de que se depreque restablecimiento del derecho o indemnizacion de
perjuicios. se deberd probar la existencia del perjuicio.

Para esta instancia, tales presupuestos no se cumplen atendiendo a gue en ningun
aparte del escrito ce la solicitud de medida cautelar se indicd en forma precisa y
concreta las disposiciones que se consideran infringidas por &l acto administrativa
demandadc, por ende no expresa el concepto de su viclacidn, sin que para elio seq
suficiente solicitar el decreio de la medida caulelar.

Sin embarge y en aras de garantizar el acceso o la administracion de justicia que Id
asiste o la parte actora, este estrado judicial acudié ai acapite denominado normasy
violadas y concepto de violacion del libels introductario, lo que no quiere decir qug
lo sustentacion de la medida cautelar quede suplida con el concepto de violaciér
de las normas indicados en la demanda, y alli se enlistan una serie de normas pere ng
se expresa el concepto de su viclacion, omisién que hace imposible para este estradd
judicial la comparacién normativa para deducir la presunta vulneracion.

Tambien hay que diferenciar lo gue establecia el Codige Contencioso Administrativo)
en lo referente a gue el quebrantamiento de la norma superior sea evidente, o
palmario y lo que ahora exige el CPACA que no es otra cosa que una confrontacién
del fexto demandacdo con el mandato invocado como violado o con el andlisis de
las pruebas aportadas con la solicitud parg inferir la contradiccidn.

Ahora bien, con la solicitud de medida cautelar se apoerté el siguiente material
probatorio:

« Copia Acta de Visita y Concepto Técnico de Control Urbano No. 037, junto
con sus respectivos anexos.

¢ Auto No. 031 de mayo 09 del afio 2014 proferido por la Secretaria de Planeacién y
Confrel Inferno del Municipio de Vila de Leyva deniro del expediente radicado
baje No. 027-2014.

» Comunicacidnrecibida el dia 04 de marze del afo 2017,

*  Autc Ne. 027 de marzo 01 del afio 2017 proferido porta Secretaria de Planeacion
y Contrel Interno del Municipio de Villa de Leyva dentro del expediente radicado
bajo No, 027-2014.

+ Esoiito de descarges preseniados dentro del expediente No. 027-2014.
Autc No. 035 de abril 19 del ano 2017 proferido por la Secretaria de Planeacidn
y Control Intermc del Municipio de Vila de Leyva dentro del sxpediente
radicado bajo No. 027-2014.
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Bagicacion Mo 155013333012-2017-CG123-00
Dermondonie: JOSEEVANGEL NG GAMEOA CHAPARIOD,
wandaodo: % DELEYVA.
LIz uados: TotAs DE JESUS CHAFAREQ DE GAMECA GilnA GAMBOA CHAPARRC, ViCTOR ALFONSD
GAMBOA CHAPARRC,

¢ Incidente de nulidad presentado deniro del expediente No. 027-2014 junte
con certificacion de envio v de entrega expedida por la empresa de
mensajeric INTERRAPIDISIMO,

« Resolucion No. Q08 de mayoe 0% del ano 2017, Por medio de la cud se resuelve una
soliciiud de nulidad dentro de la actuaciéon adminisirativa sancionatoria G27-2014,

e AutoNo. 47 de maye 09 del ano 2017 proferido por la Secretaria de Planeacion
y Control Infernc del Municipio de Vila de Leyva dentro del expediente
radicade tojo No. 027-2014,

e 10.Aufo No. 027 de mayo 17 del ano 2018 proferide por la Secretaria de
Planeacion v Control Interno del Municipic de Vila de Leyva deniro del
expediente radicado bajo No. 027-201 4.

« Recurso dereposicion y en subsidic de apelacion presentado contra el citado
Auto Ne. 027,

s Auio No. 035 de abril 19 del airo 2017 proferide por la Secretaria de Planeacion
vy Control nterno del Municipic de Vila de Leyva dentro del expediente
radicado bajo No. 027-2014.

« Alegatos de conclusion presentados dentro del expediente 027-2014.

e Resolucion No. 003 de abril 23 del ahe 2019, Por medio de la cual se impone
una sancién econémica, jJunto con notificacidon pro avise correspondiente.

¢ Recurso de repoesicion y en subsidio de apelacion presentado contra la
Resolucicn No. 003 del ano 2019,

De dichas pruebas 1o Unico que se infiere es gque a través de la resclucion No. 003 del
23 de abril de 20°9. se declard infractores de las mormas urbanisticas a les senores
EVANGELING GAMBOA CHAPARRO, GILMA DE JESUS CHAPARRQ, VICTOR ALFONSO
GCAMEOA CHAPARRO y GILMA GAMBOA CHAPARRC vy se les impuse una serie de
sanciones gue en nada cambian el andlisis efeciuado por esta instancia para haber
negado la medida cautelar.

No puede perdese de vista, que una de las principales cualidades gue trgjo el
CPACA en materia de medidas cautelares, es precisamente que el Juez debe
analizar la susteniacién de la medida y estudiar ias pruebast porgue ne basta con
una infracciéon ostensible o directa, como asi lo consagraba el anterior Codigo
Contencioso Adminisirativo, y del estudio de éstas no se evidencia una nueva
circunstancia gue medificara la decision recurrida.

Asi las cosas el primer argumento del recurse ne tiene la virtualidad de cambiar la
decisién impugnada.

Ahora bien. frente o la aplicacién del principio de prevalencia de derecho sustancial
I Corte Constitucional ha manifesiadoe gue dicho principio no implica, en forma
alguna. gue los jueces puedan desconocer las formas procesaies y muchc menos
gue puedan discutiria validez de las nermas gue establecen requisitos y formaiidades.
Dichas normas también cuentan con un firme fundamento constitucional y deben ser
fielmeante acatadas por los jueces, salvo que estos adviertan la necesidad de hacer
uso de la excepsion de inconstifucionalidad, en casos concrefes. Solo asi resulta
posible garantizer o igualdad de las parfes en el terreno procesal, posibilitar el
derecho de defensa en condiciones de equidad, dar seguridad juridica y frenar
oosibles arbitrariedades o actuacienes parciales de los funcienaries judiciales®.

Frente a este argomento como se dijo en la providencia impugnada la sustentfacién
de o soliciiud de suspension provisional no constituye un excese ntual, se trata de ia
observancia de una carga procesal en cabeza de la actera cuye cumplimiento s &
deber constituconal de colaboraciéon para el buen funcionamiente de la

- Corseic de Estado. sala de 1o contencioso administrative, seccion qguinta. Auto del 13 de sepliembre de

20072 Carselera ponente: Susana Bulrago valencia. Radicacion no. 11001-03- 28-000-2012 0004200, Acton
Jobar Steaed Ortiz termdndez, Demandado: representantes de los egresados ante el conscio seperor de a
wriversidad Surcolomaiana.

= Corle Constilucionat - Sala Pleng C 173 de 2019, MP. CARLOS BERNAL PULIDO, 25 de abril ce 2019,
expoedienic D-12893




/

tedio de Cantrol: NULIDAD ¥ RESTABLLCIMIENTC DEL DERTOHO

Radicacion No: 15001333307 2-201 7 00 33-00

Demandiante: JOSE EVANGELING GAMBOA CHAPARRO.

Demandada: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYWV A,

Vinculadas: GILMa DE JESUS CHAPARRQO DE GAMBOA, GILMA GAMBOA CHAPARRG, ICTOR AT RSO

GAMBOA UHAPARRO

administraciéon de justicia® y a su vez la carga gue exige la ley para gue, entre otfray,
se garantice el derecne de defensa de la entidad gue expidio el acto.

Conforme con lo expuesio se confimard la decision recurrida en &l senfido de np
decretar la medida cautelar pedida scbre el acto acusado por la entidad
demandante.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERQ.- NEGAR por improcedente el recurso de apelacion inferpuesto por «l
apoderado de laparte demandante, en contra del auie de fecha 04 de julio de 2019,
el cual NEGO la medida cautelar solicitada; de cara alos argumentos contentivos e
la presente decision.

SEGUNDO.- NO REPONER el auto de fecha 04 de julic de 2019, por medio del cual se

negd la solicitud de medida cautelar, de conformidad con las razones expuestas e
¢ parte considerativa de este proveido.

Notifiquese y Cﬁmplase

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anteriry se nolificd por Estado N°
33 de hoy 73 de agosto de 200 siendo
115 8:00 AM.

b En ese sentido el arlicule 1031nciso 4 de ta tey 1437 de 2011 dispone. "Articulo 103: {...) Quich acuda antae
i jursdiccion de 1o contenciose adminisirativo, en cumplimicnto del debor constitucional de colaboracion
para el buen funcionamiento de 1a adminishacion de justicia, estard en la ebiigacion do cumplic con las
cargas procesales y prabatonias provistas en esle codigo.”







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidds (22) de agosta de dos mil diecinueve {2019)

Medilo de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2019 00126 00
Demandante: EDELMIRA MELGAREJO DE CRISTANCHO
Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL -

Ingresan las diligencias ol Despacho, con informe secretarial del diecisiete de agosto del anic en
curso, poniendo en conocimiento memorial del folio 62 v siguientes. Para proveer de conformidad

(. 67)

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 25 de julio de los corrientes, se
incdmitié 1o demanda de o referencic, por cuanto se encontraron falencics en el peder, los

hechos, la cuantiay otfras determinaciones (fls. 59-60).

Asi mismo, gue dicha providencia se notificé por estado No. 29 el 24 de julio de 2019 (f

l. 60,

envigndose el mensajes de datos ala parte getora tal como consta a folio 60 A, al tiempo que

se le concedid el términce de diez {10) dias para subsanar los yverros cometidos, 10s g
empezarcn g correr el dia 29 dejulio del anc en curso y expiraron el 12 del mismo mes y anua

uaies
idad,

sin que la demaondante cumpliera con la carga procescl impuesta, porto que s dable rechaizarlc
al tenor de lo contemplado en el numeral 2 del articule 169 de CPACA, v ¢si lo dispondrd el

Despacho.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAIZAR {o demanda contenciosa en gjercicio del medic de control de Nulidad y

Restablecimiento del derecho interpuesta por la sefiorg EDELMIRA MELGAREJO DE CRISTAN

CHG,

contra o NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-, conforme o la motivacion

expuesta,

SEGUNDO. Siio solicitare la apoderada de la parte actoray sin necesidad de cuto gue lo decrete,

devuélvansele los documentos v anexos de 1o demanda.

TERCERO. En firme el presente cuto, archivese el proceso dejdndose las constancias v anolad
de rigor en el sistema de informacian siglo XXI.

Nofifiquese y Ciomplase,

edbiudwals &

EDITH MILENA RATIVA GARCI

Juez

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anierior se nolificd por
estado N° 33 de Hoy 23 de agosio
de 2019, siendo .

iones







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve {2019%)

Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333012-2018-0102-00

Demandante: MUNICIPIO DETUNJA

Demandado: EDILMA SAINEA DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL

FERNANDO TORRES RODRIGUEZ Y CORPORACION DE ABASTOS
DE BOYACA “CORPABOY”

Ingresa el proceso con informe secretarial del 29 de julio de 2019, informando gue no han
sido reclamados los avisos obrantes a folios 294 v 295 del expediente; asi mismo que no se
realizd avise a la Corporacion de Abastos ni al sefor Jairo Ernesto Sierra por lo manifestade
en escrito que reposa a folio 245 v las guias de la emprasa de servicio postal. Para proveer
de conformidad (il. 296).

Para resolver se considera:

Mediante providencia de fecha 20 de junio de 2019 {fl. 292), este despacho ordend por
Secretaria librarlas comunicaciones para surtir la notificacidn por AVISO a cada uno de los
demandados a efectos de ejercer su derecho de defensa,

Lo anfenor con ocasion del auto admisorio de la demanda visto a folios 232 a 234 v vio., en
donde s& ordend surtir la notificacian personal a los demandados y una vez enviadas las
comunicaciones a las direccionas suministradas por el apoderado de la demandante
(vistas o folios 246 a 256), no comparecieron ¢ la Secretaria del juzgado.

En este orden de ideas, se ORDENARA por Secretaria REQUERIR al apoderado de la parte
demandanie para que se ccerque a la secretaria del Despachoe a efectos de retirar los
avisos de 1os seiores FDILMA SAINEA DE CEPEDA y SAUL FERNANDC TORRES RODRIGUEZ. con
el fin de surtir la corespondiente notificacion, e indique una nueva direccidn con el fin de
notificar al senor Jairo Ernesto Sierra teniendo en cuenta ia documental aportada a folio
245,

Notifiquese y Cimplase.

Y

Uadoeys &

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificod por esiado N°
33 de Hoy 23 de agosto de 2019, si
lcrs 8:00 ALM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticdds (22} de agoste de dos mil diecnueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00049 00

Accionante: FRANCISCO JAVIER FATINO VELASQUEZ quien actda en calidad de
agente oficioso del sefior JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN

Accionado: INPEC, USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Vinculados; ESTABLECIMIENTC PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIC CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y AREA DE SANIDAD

Ingresa el proceso ol Despacho coninforme secretarial del dieciséis de agosto del afio en curso,
poniendc en conocimiento memariales que anteceden. Para provesr de conformidad (fl. 312).

PARA RESOLVER 5E CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que ¢ fraves de auto del 5 de agosto del afic en curso, se
ordend oficiar al Director y al drea de sanidad del EPAMSCASCO para que se manifestaran
respecto del escrito del 28/072019 enviado por el agente oficicso, asi misme debian remiti
copia de la historia clinica del actor donde se estableciera qué procedimientos, controles v
servicios le fueron ordenados, con posteriondad o ia cirugia freduccidn + asteosintesis de cabito,
aplicacién de tufor radio 29/04/201%, of cual se coloca espaciodor de cemento de 4.5 mm en el espacio
diofisiario del radio); fambian, debian certfificar s existian érdenes pendientes de controles por I
especialidad de ortopedia, servicios, terapias, medicamentos y ofros, en caso afirmativo,
indicaran desde cudndo, por qué no habian sido redlizados e informaran st el Consorcio PPL
2019 tenic pendiente la autorizacién de algun servicio, en caso positive, acreditaran las
gestiones redlizadas, finalmente, se ordend poner en conacimianto del interno o providencic
en cita (1. 301)

Porsu parte ef agente oficicsc del accionants, mediante escrito enviado vic cormeo electrénico
el 13 de agosto de hogaoho manifestd of Despacho que el 5 de agosto de 2019 &l sefior Juan
Camilo Patifia Holguin tenia orogramada cita para ser valorado por el drea de imagenoiogic
y no fue llevado por el drea de sanidod del EFPAMSCASCO, adjuntando copia de unas drdenes
de servicios y de una respuesta sin firma dada a un derecho de peticion (fis. 3046-308 y vio)

El Director del EPAMSCASCO, mediante escrito radicado el 15 de agoste de 2019 informd que
previa valoracian par el servicio de ortopedia, al paciente se lz debe realizar toma de
radiografia, paralo cualya se encuentra asignada cita, para fa presente semana en el Hospitat
san Rafcel de Tunja. motivo por el cual solicita se declare gue ha venido cumpliendo con lo
ordenado por el Despacho y adjunta copia de la respuesta dada por el drea de saniclad del
establecimiento (fls. 309-311)

En ese orden de ideas, se ordena por secretaria requerir al Director v al Area de Sanidad del
EPAMSCASCO, para que denfro de los cinco dias siguientes ai recibo de la comunicacian,
informen al Despacho si el accionante fue llevado ¢ la reclizacion de ta radiografia de
antebraze izquierdo, en caso afimativo, alleguen prueba que lo acredite & informen cudi es
el fratamiento a seguir, en caso negativo, indiquen las razones. Igudimente, en caso de tener
conocimiento de los resultados del examen, deberdn acreditar que redlizaron gestiones para
Hevar ol interno af confrol por la especialidad de ortopedia para lectura de fos mismos v el plan
de mangjo G seguir.

Finalmente, par secretaria pdngase en conocimiento del intferna JUAN CAMILO PATINO
HOLGUIN, identificado con T.D. 8856, quien se encuentra recluido en el EPAMSCAS COMBITA v
de su agente oficioso, el contenido del prasente auto.

Nofifiquese v Cimplase JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

( | El auto antetior se nofificd por estaco N°

C CJ 33 de Hoy 23 dc agosto de 2019, siendo

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, veintidds (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 012~ 2019 - 00148 - 00
Demandante: CONSORCIO CONSTRUBOYACA
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Ingresa el expediente con informe secretarial del doce de agosto de los corrientes, ponier

clo en

conocimienfc gue el procceso fue objeto de reparto v gue contiene cuaderne de medidas

cavtelares. Para proveer de conformidad {fl. 48)
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Serfa del caso proceder al estudio de la procedencia de librar o no el mandamiento de
solicitado en ejercicio del proceso ejecutivo, adelantado por el Consorcio CONSTRUBO

pago
YACA

contra el municipic de Puerto Boyacd, de no ser porque, el Despacho no evidencia documento

alguno en donde se acredite que se agots el requisito de procedibilidad, aue exige el arlig

ulo 47

de la Ley 1551 de 06 de julio de 2012, “Por la cual se dictan normas para modernizar la organizgcion y

el funcionamienio de los municipios”,

Asilas cosas, por Secretaria oficiese a la parte actora para que dentro del férmino de cin

co (5)

dias confados a partfir del recibo de la respectiva comunicacién, aporte constancia donde

conste el agotamiento de conciliacion prejudicial anfe la procuraduria como requis
procedibiidad para este tipo de acciones.

Vencido et termino anterior, ingrese el proceso al Despacho para proveer lo que corespon

Notifiquese y Complase.

@diwmh)c OL

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolificd por estado N°
33 de Hoy 23 de agosto de ?, siendo
las 8:00 AM.

to de

da,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 0152017 00130 00
Demandante: YINNA PAOLA RUIZ BERNAL
Demandando: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del caso resolver acerca de las pruebas allegas asi como de la solicitud elevada por
la apoderada de la demandante, no obstante debe esta instancia judicial pronunciarsg
acerca de la imposibilidad de hacerlo, teniendo en cuenta que el objeto de Litis es g
reconocimiento de bonificacion judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013 pard los
servidores de la Rama Judicial.

Esta situacion permite conclulr gue los intereses del demandante tambien le asisten o la
suscrita Juez., en tanfo recae un beneficio laboral creade con los mistos fines
caracteristicas, que obstruye la imparcialidad gue gobiema la iakor judicial,

B articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que ios jueces administrativo
deberan declararse impedidos en los casos gue sefala el arliculo 141 del Codigo Generg
del Proceso y ademds en 1as causales que esa disposicidn consagra. En ese orden
considera este Juzgador que en el presente asunto se configura ia causal consagrada er
el numeral 1° de la norma en cita que dispone:

“Articuio 141, Son causales de recusacidn las siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge, compunerd
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, g
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a caboe el tidimitg
establecide en el numerat 2 del articulo 131 del CPACA, el cuai a su tenor fiteral dice:

“Articulo 131, Tramite de fos impedimentos Para el tramite de los impedimentos se observaran Iy
siguientes reglas: {.....) 2. §i el juer en quien concurra lo causal de impediments esfima queg
comprende a todos fos jueces adminisfrativos, pasard el expediente al superior expresando 1o
hechos en gue se fundamenta. De aceplarse el impedimento, el ibunal designara conjuez parg
el conocimiento del asunio,”

Fn el sub examine se estructura en cabeza de la suscrita Juez el supuesto factico de
impedimento consignado en la causal primera del articulo antes frascrito, toda vez que la
sifuacion de hecho y de derecho gue se ventila en el sub judice embarga o tedos los
servidores de fa Roma Judicial, 1al come quedd explicado, por tanto, per el hecho de tener]
come juez de conocimiento interés directo en el asunto que se va a debatir. esto es, el
reconocimignto de la bonificacion judicial como factor satarial y prestacional creada para
los empleados vy funcionarios de la Rama Judicial por ef articulo 1 del decreto 383 del 4 de
marzo de 2013,

Alrespecto en caso similar, el Consejo de Estado expuso lo siguiente:

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada, ta Sala estima
fundada el impedimento para conocer del presente asunto, ya gue de reconocerse y pagarse
lo diferencia salarial pedida en la demanda, indudablemente abre 10 posibilidad de gue los
Magistrados del fribunal Administrativo de Cundinamarca, puedan solicitar ¢ la administracién
el pago de las mismas diferencias salariales vy eventudiments, acudir a esta Junsdiccion con e




Torandante:

P oLl h
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objeto de obtener el cumplimienio forzado de sus peficiones, con fundamento en los

anfecedentes normatvos v jursprudenciales de casos como el presente.”

Se advierte enfonces gue ias prestaciones planteadas en el licelo, tienen como fuente
priraria un derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para
servidores publicos de la Rama judicial, fo que implica que la decision del problema juridico
gue debe plantearse enelsub judice, puede afectar drectamente los infereses parficulares
ce la suscrita como Juez Adminisirafivo del Circuito de Tunja, pues se prefende gque dicha
bonificacion sea tenida 2n cuenta paraia liquidacion de las prestaciones de un funcionario
iudicial, que respecto cel cifado reconocimiento, se encuenfra en similares condiciones
respecto del operador judicial que se considera impedido para conocer.

Cabe aclarar gue la suscrita frente a este asunto no habia manitestado su impedimento en
tanto el Tribunal Administrative en un casoe de similares contornos, o declard infundado; no
obstante, medianie providencia del 22 de mayo de 2019, ia Dra. Clara Hisa Cituentes,
dentro del radicado No. 15001 3333 011 2018 00001- 01, al resclver una recusacion
promovida per el apoderado de ta Direcciéon Eecutiva Seccional de Administracion Judicial
cde Tunja. en conira de o fitular de este despachoe senald lo siguiente:

“Atendiendo ala linea jutisprudencial descrita, se concluye que, a juicio del drgano de clerre de
esta jurisdiccion, los asuntos atinenfes al regimen salarial y prestacional gque afecte alos jueces,
implica un interés indirecto en esas condiciones deben ser separados del conocimiento de esfos
Procesos.

En estos condiciones, como quiera que en el presente caso se debate la inclusion de lo
bonificacidn judicial zreada mediante Decreto 383 de 2013 del cual es beneficiaria fa Jueza
Dcoce Aadminstrative Oral de Tunja, resulfa valido aceptar la recusacion a ella presentfada,
situacion predicable de los demds Jueces Administrativos det Circuito Judicial de Tunja, quienes

de igual manera devengan ko pluricitada bonificacion judicial.”

Asl misma, teniendo er cuenta gue 1a razdn de impedimenio expresada en la presente
decision le resuttarion aplicable alos demds Jueces Administrativos de este circuito judicial,
el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 dei C.PLAC Ay, en aras de
garantizar los principics de celeridad, economia procesal v el acceso efective a la
Administracion de Justicia de la accionante, se ordenard remilir el expediente a la
Secretaria del Tribunal Administrativo  de Boyvacd, para que, st a bien lo tienen, designen
conjuez para & conocimienio de esfe asunfo.

Finalmente, con fecha del 13 de junio del afo en curso, se allegd escrito por parte de la
doctora Pacla andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrativo de Tunja,
indicando su impedimento pora conocer el presente de conformidad con ia causal
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del CGP. Para tal efecto anexd copia del oficio
dirigide a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial (fls. 204-
204); situacion que tampoco se reselverd por parte de esta instancia de acuerdo con las
consideraciones realizadas en precedencia.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR gue enla juez titular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedmento prevista por el numeral 1° del arficuio 141 det C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de realizar pronunciamiento respecio al impedimento presentado
por la doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrative de
Tunja, de conformidad con la parte moliva.

Auto del 02 de noviembore de 2014, MP, Dr, Oscar alfonso Granados Naranjo, demandante: Gabriel Rodriguez
Lee y ofros. demandado: Nacidn- Rama Judicial - Direccidn Feculiva de Administracion Judicial.




TER-CERO.: Remitir ¢l expediente bc_:n"s"ec,:réforioué\-Tribuhdi Adminisfrdﬂvb 7do Boyacd, por |

[N~
]

I

expuesto en la parte motiva.

CUARTC: Por Secretfaria déjese las constancias vy anotaciones de rigor en el sistema de
informacién judicial,

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADCG DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIA

Bl avto anlerior se nofifico por eslado N®
33 de Hoy 23 de ogosTo de 2419, siendo

o






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds (22] de agoste de dos mil diecinueve (2019

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00213 - 00
Demandante: PRISS DANEISY CABRA CAMARGO
bemandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de agosto de 2019 por‘enrdo on
conocimiento que vencid el término del fraslade para e Ministerio Fublico. Para proveer
conformidad {fl. 145},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del caso proceder a fijar fecha para celebrar la cudiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, no obstante debe esta instancia judicial pronunciarse acerca de faimposibilidad de hacerla,
feniendo en cuenta que el objeto de Lilis s el reconocimiento de la prima especial del 230%, creadd
mediante la Ley 4° de 1992, para “..los magsirodos de todo orden de o Tibonmies $ Ciighet

Judicial y Confencioso Administrativo. agentes det tinisferio FODICD deleaados ante 1 Kama Jucicior v murc o
jueces de la Republica, incluidos los magisfractos v fioates del Triburnal Superor Miliar, Aucilores de Gusri y veceals
de instruccion Penal Militar, exceplo los que oplen por ia escaiy Je salarios de g Fiscalit Generai de o Macidn,
con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993,

P
S i

Esia situacion permite concluir que ios intereses de lo demandante también le asisten a la suscritq
Juez, en tanto recae un beneficio laboral creado conlos mismos fines v caracteristicas, que obstruyg
laimparcialidad que gobtiema ta labor judicic,

El ariiculo 130 del CP.ACA. establece expresamentc que los jueces administrativos debcrdn
declararse impedidos en los cases que seficla ¢l articulo 141 del Codige General del Procaso
ademdas en las causaies gue esa disposicion consagra. En ase orden, considera esle Juzgador gque e
el presenie asunto se configura la causal consagrada an ¢l numerat 1° de la norma en cita que
dispone:

cArticuio 141 Son causales de recesaid dulentas: i Tereraijuer, su CSnyuie. CormpLy
O alguno de sus parigntes denfre del cuarts rado de consanguinidod o civil, o segendo de afinidod, niee
directo o indlirectc en el procesa.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el trdmite establecido er
el numeral 2 del articulo 121 del CPACA, el cual asu fenor literal dice:

CANCLIG
regias L.
weses adminis ‘,
aceplarse el impedimento, el ibunal dedgnad conjuez pare el conocimiento del csunto. ™

£n el sub examine se estructura en cabeza de o suscrita Juez el supuesto factico de impedimentg
consighado en la causal primera del arlicule anfes trascrilo, toda vez que lasituacion de hecho v dg
derecho que se ventila en el sub judice embarga @ todos los funcionarics de la Rama Judiciai, ta
como quedd explicado, por tanto, por el hecho de tener como juez de conocimiento interés direcid
en el asunto gue se va a debatir, este es, el reconocimiento de la prima especial del 30% como lacio
salarial y prestacional creada para funcionaries de la Rama Judicial por el articulo 14 de la Ley 4% de
1992,

Asllas cosas, se Cltard sentencia del Cornsejo de Estado en Sala Plena del 7 de febrero de 2019, dentrg)
del expediente No, 11001-03-25-000-2017-00393-00{63081}, al declarar fundados unos impedimentos
de los Magistrados de ia Seccion Segunda de esa Corporacion dentro de un proceso de similarey
contornos al que aqui se debate en tanto se trofaba de asuntos de cardcter salarial que beneficiarion
no solamente @ los jueces de RepUblica sino fambién a ellos como Conseleros:

i)

Por ofra parfe, entre las causales confermpladas en ef arficulo 141 de laley vigeoie ~CEdgo Gerneron dol

Froceso-, se encuentia en el numeial 1°, "Tener el juez, 51 Cconvuge, companera permanente o Jii o)




JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO CRAL

FF: et eL
cuorfo grado de consanguinidad o Civil o segundo de af
‘T Gue lleva coner fa existencia de un inferes de los |

o cuestiae aue en efects, reven o otectacion de iz impard

Toedimeanios, comroguiera Que ias normas que requlan una y ofra figura fenen
ss sepuestos facticos,

n Segunda der Conseje ge Estado manifestarcn oue
» el presente orocess, va que fos arficuios de ot decretos
1ran preceRios sainroies o ios que son penaficionos, ol comz o es, la ocont ooz
Corenda en o rorroividad demandado en desaroio del articulo 14 e Ley 49 de 1957, Porial
o Soig considero gue, gcorde con e precepto legdl [ manifestacion de impedimenic de ios
Qaos magistradas v o situacion factica planteada aejon abierta la posiciidad de que su
Ziad se aitere porlos rQzones que elios exponen.

idad pos ncorstitucionofidad Implicaria adei
vdhiciol corm el fin o nivejar scilangimenie alos fur

scaln Geners de i Nacién, previsic enia ey 4

supuestos fochicos consaurados faxativamente en e articule 141 de!
coria que e les coortord del concoimianto del sub-frte 7

Las recusaciones comao los impedimentos son mecanismos juridicos dingidos a garantizar gue las
decisiones judiciales se adogten con sujecion a los principios de imparcialidad, independencia y
fransparencia que gobiernan 1a labor judicial, ademds se encuentran instituicos en el oraenamiento
juridico como una excepcion o las reglas generales para la asuncidn del conocimiento de los asuntos,
a5l o nomatividad procesal contempld un conjunte de causales taxativas y de inferpretacian
restrictiva aue daterminan el deber de separarse del trdmite del asunto.

Fraimerte ‘enigndo en cuenia gue la razén de impedimento expresada en la presente decision le
resultarion apicable a los demds Jueces Administrativos de este circuito judicial, el Despache con
fundamentc en ei numeral 2 del articulo 121 del C.P.AC Ay, en aras de garantizar los principios de
celetidad, economia procesal v el acceso efectivo a la Administracidn de Justicia de la accionante,
se ordenard remitir el expediente o la Secretaria del Tibunal Administrative de Boyacd, para que, i
a bien lo flenen, gesignen conjuez para el conocimiente de este asunto.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en la Juez fitular de este Despacho Judicial concure la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P,

SEGUNDO: Remitir 2 expediente por secretana al Tribunal Administrativo de Boyacd, por o expuesto
en la pare motiva.

TERCEROQ: For Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de Informacion
judicial,

Notifiquese y Cimplase.

DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA . ' \
| Sl S oln

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, veintidds (22) de agostc de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon No: 150013333012-2018-00238-00

Demandante: CESAR TULIO PICON RINCON

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Ingresan las difigencias al Despacho, con informe secretariai del 16 de agosto de 2019,
poniendo en conocimiento memorial. Para proveer de conformidad (f. 89).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.;

Mediante escrito radicado el dia 12 de agoste del afo en curso, la apoderada de
sefor CESAR TULIO PICON RINCON, solicita el desistimiento de la demanda, teniend
en cuenta lo fallado por e Consgjo de Estado en la sentencia de unificacion co
radicado No. 85001-3333-002-2013-00237-01, cuyo demandante es el soldado Juli
César Benavides Borja, en el cual e aclaran las partidas que deben ser computada
dentro de ia asignacion de retiro de los soldados profesionales y asi evitar un desgasts
en la jurisdiccion: igualmente solicita que no se condene en costas a ninguna de as
partes, teniendo en cuenta gue no hubo mala fe, ni temeridad en el accionar de ki
parte actoray la devolucion del remanente si a ello hubiere lugar.

L R B

A

Ahcra bien, frente a mencionada solicitud, el Despacho previc a decidir sobre 1d
procedencia del mismo, ordenard correr traslado por 3 dias, segun o dispone d
numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso, para que la paortg
demandada se manifieste frente al desistimiento condicionado al presupuesto de
que la parte actora no sea condenada en costas.

En consecuencia, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.

RESUELVE:
PRIMERO.- CORRER traslade ala parte demandada, por ef término de 3 dias, segin Id
dispone el numeral 4° del articuio 316 del Codigo General del Proceso. para que sa
manifieste frenfe al desistimiento solicitade por la parte actora, condicionade o

presupuesto de que no sea condenada en costas.

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, ingrésese al Despacho para resolver 1o que
en derecho corresponda,

Notifiquese y Cumplase.

MMLLBOM

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICHAL DE
TUNJA

Hoauto antetior se nolificd por
astado N° 33 de Hoy 23 de ggosto
de 2019, siendo ) Y







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCU!ITO DE TUNJA
Tunja, cinco {5) de agosto de dos mil discinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00182-00

Accionante: DIDIER ESCOBAR SANCHEZ

Accionado: E.P.AM.S.C.A.S DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO DE COMBITA - AREA DE MANTENIMIENTO DEL EPAMS ALTA
SEGURIDAD — UNIDAD DE SERVICIO PENITENCIARIOS Y CARCELARIO
USPEC Y FONADE

Vinculados: INPEC

p

Ingresa el expediente of Despacho con informe secretarial del 16 de agostc de 2019,
poniendo en conocimiente que no se ha dado respuesta a solicitud de folic 227. Parg
proveer de conformidad [fi. 229).

Revisado ef expediente se observa que a través de auto del 05 de agosto de 2019, ¢l
Despache ordend previo o iniciar el trémite incidental v aplicar la eventual sancidn PO
desccato que corresponda, oficiar a ia Oficing de Talento Hurmano del Establaecimientq
Penitenciario de Alla y Mediana Seguridad v Carcelario con Alta Seguridad de Combitg,
para que informara los nombres y cédulas de las personas que fungen actualmente comg
Representante Legal del establecimiento penitenciaric v carcelario, asi como su coreq
electronico persenal, a efectos de notificarle la decision en el framite procesal.

Mediante cficio No. JO12P-00949 de fecha 04 de agosto de 2019 la secretaria del despachag
dio curmplimiente o la orden, sin que hasta la fecha la accionada diera respuesta algundg
alrespecto.

Asilas cosas, se ordencrd por secretaric REQUERIR POR PRIMERA VEZ i la Oficina de Talentq
Humane del kstablecimiente Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelaric cor
Alta Segundad de Combita, pare que dentro de los cinco (5) dias siguientes ol recibo de ig
comunicacion allegue la informacion soiicitada o través de oficio No. J012P-00969 de fecha
06 de agosto de 2019, anexdndeie copia del presente. Por Secretaria, librese g
comunicacion a gue haya lugar, acompaiada de la advertencia de gue se frata de ung
orden judicial.

Noftifiquese y COmplase.

- v
U Uiineie
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado Ne
32 de Hoy 23 de agosto de 209, siendo
Ias 8:00 ALAA. y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticos (22) de agosto de dos mill diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00257 - 00

Demandante: EVA CECILIA ACERO DE AREVALO Y PAULA ALEJANDRA
AREVALO ACERO

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y EMPRESA CONSTRUCTORA DE VIVIENDA

DETUNJA - ECOVIVIENDA

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del 12 de agosto de 2019, poniendd
en conocimiento que vencio término de fraslado del recurso. Para proveer de contormidad
(ft. 301).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;
a. Delrecurso de apelacién.

£n relacion con lainterposicion del recurso de apelacion, en contra de aute por el cual sd
niega la infervencion de un tercero, el articuio 226 del CPACA, seRala:

tArficulo 226, Impugnacidn de las decisiones sobre intervencion de tferceros. £ auto qud
aceptala soiicitud de intervencion en primera instancio serd apelable en el efecto devolutiva
y el que la niega en el suspensivo. {...)"

De la misma forma, dispone el numeral 7° del articulo 243 del Codigo de Procedimienta
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tibunales
de ios Jueces, Tambien seran apelables os siguientes autos proferidos en la misma instancid
por los jueces adrministrativos:

[

7. Elque niega lo intervencion de terceros.
()

Por olra parte, en relacion con el término para poder interponer el referide recurso,
establece ef articulo 244 del C.P.A.C.A

"Articulo 244, Trdmite del recurso de apelacion confra autos. Lo interposicion y decision del
recurso de apelacion conlra aulos se sujeltard afas siguientes regias:

(..

2. 5i el auto se nofifica por estado, el recurso deberd interponerse y susfentarse por escrito
dentro de los fres (3) dias siguientes ante el juez que la profiric. De ia sustentacion se dord
trasicdo por Secretaria a fos demas sujetos procesales por igual términe, sin necesidad de
aute que asilo ordene. Siambas partes apelaron 1os términos serdn comunes.

Eijuer concederd ef recurso en caso de que sea procedente v haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso. se remitird el expediente af superior pora gue lo decida de
plano.

{-.)"

Ahora bien, respecto ai efecto en que debe concederse el mentado recurso, aste
Despacho debe indicar que, al encontrar en ia misma normativa, dos articuios que hacen
mencion a 1os recursos que proceden en contra del auto que decide Ia intervencién de
fercerosy que se conceden en diferente efecto, se atenderd lo sefalado en el articulo 226
por tratarse de una norma que regula de forma especial laimpugnacion sobre intervencién
de terceros, en conclusion se debe conceder en ef efecto suspensivo.




S APSNE LS

VIVIF2A L2 o s T VIRRTS -

Asi los cosas vy descendiende ol coso concreto, se observa que 1o decision objeto del
recurso de apelocion es de fecho 18 de julic de 2019, notificodo por estodo el dio 19 det
mismo mes y anc {fls. 283-293), el recurso de olzada fue radicado el 24 de julio de 2019 (fls.
294-295) debidomente sustentodo, es decir, dentro de gjecutorio de la providencio en cifo.
De otro parie, por secretorio se corrid traslade o los demoés intervinientes conforme ol
articulo 244 del CPACA (. 300), motivo por el cuol, se encuentro en término y procede su
concesion ante el Tribunal Administrative de Boyacad.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelocion interpuesto en coniro del aute preferido el dio
dieciochs {18} de lio de dos mil diecinueve [2019) gue rechozo el llomomiento en
garantia, en el etecto suspensive ante el Tribunol Administrative de Boyaca, de conformidod
con o expueaste en lo parte motivo de esta providencio.

SEGUNDO: Por Secretaria y por intermedio del Centro de Servicios remitase el expediente ©
la Oficina Judicial, dejdndose los constancias de rigor.

Noftifiquese y Comglase.
L
A0,
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE
TUNJA

Bl auto anterior se nofificd  por
eslacdo N 33 de hoy 23 de agosto de
2019, slendo las 8:00 A,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds {22) de agosto de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2013-00050-00

Demandante: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA- MARIA ALEJANDRA ALVARADO
QUINTERO

Demandade; CAPRECOM EPS-S- NUEVA EPS

Ingresa el expediente con informe secretaiial del veinte (20) de agosio de los comentes,
poniendo en conocimiento esciito cbrante a folios 375. Para proveer de conformidad {fl. 374)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el expediente se observa que mediante auto del veinte de junic del aRo
que dvanzd, s& ordend por secretaria reguerir a la sefora Maria Delia Quintero. como
progenitora de la menor Mara Alejandra Alvarade Quintero, para que Informara gl
despachositla NUEVA EPS estd dando cabal cumplimiento al fallo de tultsla de fechg
2 de abrii de 2013 {ils.117 - 135)

Dando cumplimiento alo anterior, por secretaria se elabord et oficio corespondiente
(fl. 374)

En cumplimiento de dicha orden, a fravés de escrito radicado el 14 de agosio de 2019
visto a folio 375 la sefora Maria Delia Quintero Molina, madre de la menor Maria
Alejandra Alvarado Quintero manifissta que la Nueva EPS esta acatando el falio de
tutela en mencion, cumpliendo con cada una de las especialidades del tratamiento
de ia menor,

De acuerdo alo anterior el Despacho ordena gue el presenie proceso permanezca
en Secretaria por &l iérmino de seis meses, vencidos los cuales deberd ingresar ai
Lespacho para confinuar con la verificacion de las drdenss, toda vez que el caso o
amerita por fratarse de proteccion de derachos fundamentales de salud.

Nofifiquese y Cimplase.

S W e
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

B auto anterior se nofificd por

estado N° 33 de Hoy 23 de agasta de
2019, siendo los 8:004. M,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion Ne: 150013333012 - 2017 - 00049 - 01

Demandante: EDGAR YOVANNY CORTES GARZON

Demandado: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial del 02 de agosto de 2019, poniendo
en conocimiento escritos a folios 233 y 237 (f1.239).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante providencia de 14 de marzo de 2019 {fi. 224 y vto.), este despacho cbedecié y
cumplié o dispuesto por el Tribunal Administrative de Boyacd en auto del 18 de febrero de
2019 {fis. 217 a 222 y vic.), que revocS ld providencia del 27 de abril de 2018, mediants la cual
$& negaron tacitamente las pruebas solicitadas por la parte demandante con el escrito de
contestacion de excepciones, y en consecuencia dispuso decrelar como pruebas e
incorporar al proceso los documentos aporiadeos con la contestacion de
excepciones.

Asi mismo crdend oficiar o la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Tunja, para que remitiera al proceso de la referencia la siguiente documental:

- Copia auténtica de las peticiones gue ha realizado el Director Elecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Tunja alos despachos judiciales entre el mes de enero
de 20146 o noviembre de 2014 sobre los suministros del almacén.

- Copia aguténtica de los documentos donde reposen las funciones relacionadas al
manejo vy control del almacén del Director Fiecutive Seccional de Administracion
Judicial de Tunja, del Coordinador del drea juridica, Alex Rolando Barreto Moreno;
de la Coordinadora del drea financiera, Luz Maring Ascencic y de los auditores
Jeyce Liliana, Marla Parra Sierra v de Jhon Ricardo Vega.

- Copia auténtica de ias peticiones que realizé el Director Flecutivo Seccional de 1o
Administracion Judicial de Tunja a los diferentes despachoes judiciales para que le
fueran entregadas las relacionss de elementos de almacén, remitidas el dia 3 de
octubre de 2016,

- Copia auténtica del inferrcgatorio que se le realizé o demandante el dic 2 de
noviembre de 2016, incluidos los archivos magnéticos y de audio v video, asi como
a ofros funcionarios en relacion directa con los elementos y mansgjo del amacén.

'gualmente se ordend oficiar a la Fiscalic 21 Seccional de la ciudad de Tunja para gue
remiliera copia auténtica del expedente y de todas las pruebas documentales que
reposaran en la investigacion No. 1500160001322014603032.

For Secretaria se dio cumplimiento a través de los oficios Nos. JO12P-00424 v j012P-00427 de
fecha 02 de abrii de 2019, oficiando a la Dirsccién Ejeculiva Seccional de Adminisfracion
Judicial de Tunja y a la Fiscalia 21 Seccional de Tunja, respectivamente, los cuales fueron
debidamente enfregados y aportados por la apoderada de ia parte demandante (fl. 230).

Mediante oficio 20570-01-02-21-01-0112 de fecha 04 de agbril de 2019, radicado el 10 de abril
de 2019, la Fiscalia 21 Seccional de Tunja, dio respussta indicando que no es posible,
ccceder a lo solicitade, foda vez que el caso con radicado CUl No.
150014000132201603032, gue se adelanta por el presunto delito contra fa Administracion
Publica, en conira del accicnante y ofras, s& encuentra en etapa de indagacion vy 1os
elementos materiales probaterios en este estado procesal estdn amparados por el orincioio




wiedo de Contra's NULIDAD Y RESTAEBLECIMIENTO DEL DERTCHO

Radicaccn N7 130013333012 - 2017 - 00069 — 01

Demandanis: EDGAR YOVANNY CORTES GARIGHN

Demardads: BasAA JUDICIAL - DIRECCION EFSCUTIV A DE ADMINISTRAZIGHN JUDICIAL

de reserva legal y expuso in extensum, las razones tegales y constitucionales de la funcion
que ejerce como cuerpo invesfigative y se abstuvo de atender positivamenie el
requerimienio det despacho [fls. 233-236).

La apoderada de la parte demandante, solicitd mediante memorial difigido o este
despacho, requerir a las entidades, a efectos de dar cumplimiento alas ordenes judiciales.

De otro 1odo’es’ro instancia observa que la DIRECCION FJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA no ha allegado la documental ordenada,

Asi las cosas. se ordena por secretariac REQUERIR a la Fiscalia 21 Seccional de Tunja, para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue la copia
quténtica del expediente v de todas ilas pruebas documentales que obran en la
investigacion No. 150016000132201603032. Hagase la aclaracion que se trata de una orden
judicial v que dicha informacion resulla necesaria para resolver la presente Lifis. Por
Secretara, forese la comunicacion a gue haya lugar.

De ia misma manera se ordena REQUERIR o ia DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, para que dentro de los einco (5) dias siguientes o
recibo de la comunicacion allegue la informacion solicitada a través de oficio No. JG12P-
00426 de 02 de abril de 2019, anexdndole copia del presente. Por Secretaria, librese la
comunicacion a gue haya jugar.

Haganse las advertencias sobre las sanciones legales por desconocimiento a las érdenes

judiciales.

Notifiquese y CG se.

Skl Wdwe: A ‘Lu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCHTO JUDICIAL DE
TUNJA

El quia anterflar se notificd por
estada N° 33 de hay 23 de




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintidas {22] de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 15001 3333 012-2079-00090-00

Demandante: ADRIANA ELVIRA GOMEZ CASTANEDA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DEH

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del dieciséis de agosto de log
corrientes, poniendo en conocimiento momaorial folios 40 v 5.5, Para proveer lo pertinente (1l
65)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi las cosas, ol momento de estudiar la admisibilidad de ia demanda interpuesta por Ig
sefiora ADRIANA ELVIRA GOMEI CASTANEDA, confra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, observa el Despacho
gue cumple con los presupuestos exigidos v se estudiardn a continuacion.

1. Natvraleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, consagracdo
en el articuto 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciosg
Administrativo, ADRIANA ELVIRA GOMEZ CASTAREDA, por intermedio de apodarado judicial,
solicita se declare la nulidad del acto administrative ficto o presunto negative que se
configurd con ocasidon del slencio frente a fa peticion de reconocimiento, lquidacion v
pago de la sancién moratornia por el pago tardio de cesantias, radicada el 29 de mayo de
2018.

A titulo de restablecimiento solicita se ordene el reconocimiento, liquidacion v pago de la
sancion moraloria, consistente en un dia de salario por cada dia de mora, desde el dia
70 habii siguiente ala radicacion, esto es desde el 30 de mayo de 2018 hasta el 12 de
sepfiembre de 2018, de conformidad con lo dispuasto enla Ley 1071 del 31 de julio de
2006.

igualmente, que se ordene dar cumplimiento al falle en el termine de 30 dias contados
desde su comunicacion, de conformidad con el articulo 192 v s.s. del CPACA; que se
fome como base ef IPC; asi como al page de intereses moraforios o partir del dia
siguiente de su gjecutoria y condenar en costas,

Para el presente caso, se irata de un aclo administrativo de cardcter presunte, con el cual
la demandante considera se le lesiona un derecho que, estd amparado en una norma
juridica vigente y aplicable ol sub examine,

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. De la competencia.

De confermidad con o establecide en el numeral 3° del articuio 155 y el articulo 157 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de o Contencioso Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que ia cuantia fue
eslimada en ($11.570.520). logrando concluir, que lo cuantia no supera el fope maximo
establecido.

Ahora bien, frente al factor teritorial de la competencia, se tiene que el ultimo lugar de
prestacion de servicios de la demandante, segun o certificado por la profesional




Medio de Conrfron NULDAD v RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion Ho: 15001 3333 $12-2019-00090-00

Demandarte: ADRIANS ELVIRA GOMEL CASTARNEDA

Demondades: NACIONJAIMNISTERIC DE EDUCACION NACIONAL-FCNDC MACIONAL DE PRESTACIONES SCCIALES DEL
MAGISTERIC

especiclizada de historias laborales es \a Institucion Educativo ~ E San francisce de Combita
- Boyacd (fl. 34). municipio que pertenece a este Circuito Judicial.

2.2.De la legitimacidén para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento, ADRIANA ELVIRA GOMEZ CASTANEDA,
presuntamente afectada por la decisién contenida en el acto ficto o negative que se
origind frente ala peticidon de recenocimiento y pago de ia sancion moratoria radicada el
29 de mayo de 2018 (fls. 41 - 54)

Se evidencia dentro del plenaric, a folics 55 - 54, que la demandante ctorgd poder en
debida forma, a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.052.394.116y T.P. No. 281.836 del C.S. dela J., el cual se encuentra vigente
para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior ce a
Judicatura,

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

Revisada la demanda, se chserva que la accionante pretende se declare la nulidad del
acto ficto o presunto acasionado por el silencio administrativo negativo, toda ver que
presentd derecho de peticién el 29 de mayo de 2018 ante 1o Secretaria de tducacion de
Boyacd, no obstante lo anterior, han franscurrido mds de fres meses sin que hastala fecha
se le haya dado una respuesta, configurdndose presuntamente el acto ficto negativo.

a) De la conciliacién prejudicial.

In concordancia con lo sefialado en el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° dé!
articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo
indica que cuando los asuntos sean conciliables, el frémite de la conciiacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y contfroversias
contractuales.

Observa el Despacho que a folios 29 y vio. del expediente obra constancia expedida por
Iy Procuradora 69 Judicicl | para Asuntos Administrativos de Tunja, en fa gue consta gue se
radicd solicitud de conciiacion el 3 de abril de 2019 y que el 10 de junio de 2019, ante la
foita de dnime conciliatorio, se dio por agotada la etapa conciliatoria, asi las cosos, se
encuentra agotado el requisito de procedibilidad  para acudir ante la jurisdiccion
contencioso administraiiva.

2.4, De la caducidad.

Advierte el Despacho que ne hay lugar al estudic de este acapite de conformidad con fo
dispuesto en el literai d numeral 1 del arficulo 164 del CPACA el cual senala:

~arficulo 164 La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier fiempo. cuando:
{...)
d! Se diija contra actos producte def siencic administrative,”

Teniendo en cuenta que en el case bajo estudio el apoderadoe de la parte demandante
afirma que se configuré acte ficto negative por cuantfo la enfidad Fondo Nacionat de
Prestaciones Socicles del Magisterio G través de ia Secretaria de Educacion de Boyacd —no
dio respuesta a la peticion de reconocimiente y pagoe de la sancion moratonia, presentaca

Articuio 23 del CPACA



Medic de Contral: HMULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion Mo 1500 3333 012-20" 9-00050-20

Demandante: ADRIANS ELVIRA GOME? CaSTANIDA

Bemanrdados: NACION-MINSTERIG OE EDUCACION WACICHAL-FONDOD HNACIGNAL DE PRESTATCISNES SOOIALES DF
MAGISTERIC

el 29 de mayo de 2018, la demanda podia presentarse en cudiguier momento sin estudiarsg
el fendmeno de la caducidad.

3. Del contenide de la demonda y sus onexos.

Se cumple en este caso con lo dispuesta en el arliculo 162 del Cédigo de Procsdimienic
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: dasignacion de partes vy representantes
lo que se demanda, hechos U omisiones gue sirven de fundamento de las pretensiones
fundamentes de derecho, normas violadas y concepio de violacion, peticidon de pruebas
asl como la estimacion rezonada de la cuantia v las direcciones de notificacion,

Se anexa el poder conferido por la actora (il 55 - 56), la peticidn respacto de la cual sg
solicita se declare &l silencio administrativo {fls. 24-27), asi mismo. se aporlan copias en fisicy
y CDS contentivos de la demanda v sus anexos para la notificacidon de las partes.

Ahora bien, frente g la notfificacion del auto admisorio de la demanda ¢ la Agencia
Nacional, el pardgrato Unico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013, que|
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Naciona!
de Defensa Juridica del Estado establecid;

“Articulo 3. Nofificacion de autos admisorios v de mandamienfos de poago a la Agencid
Nacional de Defensa Jurnidica del Fstado. La notificacion o la que se refiere ef inciso 6 de
articulo 612 de i Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses fitigiosos de la Nocion, en los términos previstos en el pardgrofo del
articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 v el presenle Decreto.

Pardgrofo. Parg efectos de las notificaciones personales que se deban realizar d la Agencig
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enfenderd que el correo elecirénico cumple los
mismos propositos que el servicio pastal auforizado para enviar ld copia de la demanda, de
sus anexos ¥ del aulo admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimienfo

Adminisirativo vy de loc Contencioso Administrafivo. En estos casos, no serd necesaria ld remision

fisica de los mencionados documentos .

Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 dei Decreto 1345 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo ¢ la
demanda dirigido a nofificar personaimente det libelo intfroductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, v en segundo término gue Unicamente se requieren para
efectos de notificacion personal del auto admisorio en un total de 3 fardeles.

lgualmente, frenfe a la nofificacion del auto admisorio de la demanda a ta Agente del
Ministerio PUblico. debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacidn Administrativa remitio a los Funcionarios
v Emplecdos Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciaies v
Sustancicdores, €l siguiente comunicado:

"Asunto: Uso de medios electronicos an las comunicaciones!
Respefados funcionarios de Despachos Judiciales v Procuradores Judiciales:

Con el proposita de confribuir a o reduccion def consumae de papel, alo eficiencia y of
mejoramienty continuo del proceso de gestion documentc! enla administracion publica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliocion Administrativa viene adelantando
acciones orientadas a promocionar el uso de documentos elechdnicos en o
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Avtoridades Judiciates con
que interactua. La finalidad de estas occiones es adoptar mejores practicas que permifan
de manerag progresiva, sustituir los documentos en fisico por Soporfes y medios
elecirdnicos, esfablecer conales de comunicacion eficientes, reducir el espucio de
aimacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental

()"




redio de Cantro? NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Rodicaciaon Na; 150001 3333 £12-2019-00090-00

Demandante: ADRIANZ 24 GOMET CASTANED A

Demandados: NACIONAINESTERO DE EDUCACTION NACIONAL-FOMDO MACIONAL DE PRESTACIONES SGCIALES DEL
MAGISTERIC

En este orden de ideags, no es necesarid la notificacion personal del aute aamiserio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a lo delegada del
Ministerio PUblico, enviandoles por el servicio postal auterizodo copia ae ja demaonda, de
la subsanacidn, onexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surticia con el envio al correo electronico de esas entidaces,

4. Otfras determinaciones.
a) De las notificaciones g las entidades demandadas.

£ Despacho considera pertinente recordar o la enfidod demanacada, gue conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9¢ del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, a las autoridades les esta especicimente prohibido entrabar
la notificacion de los actos y providencias gue requieran esta formalidad.

Igualmente, segun lo preceptuado por el arlicuio 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacion de ias entidades publicas de tedos ios niveles, asi como de
los privadas que cumplan funciones publicos y actien ante esta jurisdiccion, tener un buzon
de coneo elechdnico exclusivamente para reciblr notificaciones judiciales, habida cuenta
gue conforme a i nomatividad vigente, se entenderan como personales ios notificaciones
surfidas @ tfravés del buzdn de correo electronico.

En ese sentido, se aclara o la entidad en este coso demandada, que debe colaborar con
o adgministracion de justicia, permifiendo el oportuno y &gil desarrolle del framite de
notificacion de esta providencio, la cua! se efectuara en los terminos del articulo 199 ce!
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso Administrativo, pues de 1o
contrario no solo atentaria contra los normas antes mencionadas sino gue desconoceria ias
obligaciones que al tenor de lo dispuesto en el arficuleo 78 del C.G.P. deben cumplir Ias
partes que integran los extremos procesales.

b. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento ol
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso edministrative, se requerird o lo
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-, para gue dentro cel término de contestacion de
la demanda, cllegue al proceso de la referencia el expediente administrativo cel acto
administrative ccusado, gque derdvo en la actuacion adminisirativa demaondada.

c. De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente o éste tépico, el Despacho dird gue de conformidad conlo establecide en el articulo
30 del Decrete 1365 de 2013, la notificacidon del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados inferases litigiosos de la
Nacion, en ios términos previstos en el pardgrofe del articule 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decretc”.

Ahora bien, elliteral o) del articulo 2 del mismo decreto indica:

~Articulo 2. Infereses iitigiosos de la Nacion, Se corsideran infereses lifigioses de la Nacion. en
los férmings previstos en el pardgrofo dei articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, 105 siguientes:

aj Aouelios en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Piblica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” [Resclia el Despacho)

Asi pues. se fiene que ¢ entidad demandada dentro de las diligencios es ia NACION-
MINISTERIO  DE  EDUCACION-FONDO  NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd necesario realizar
la nofificacion de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de!



redio de Contrl: NULIDAD Y RFSTABLECIMIEMHTC k. DERECHOS

Radicacion No: 15000 3333 012-2019-50G70-00

Oemandante: ADRIANA ELVIRA GOMEL CASTANEDA

Demandados: NACION-FAIMNISTERIC DE EDUCATION NACIOMAL-FOMDO NACIOMAL DE PRESTACHIMES SOCIALES DAL
MAGISTERIO

Estado, en los términos del paragrafc Unico del articulo 3 del Dacreto 1345 del 27 de junip
de 2013, es decir, Unicamente a su correo electronico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- For reunir los requisites legales SE ADMITE en orimera instancia la demanda d
nulidad vy restablecimientc del derecho, presentada por ADRIANA ELVIRA GOMEZ
CASTANEDA, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- Nctifiguese el confenido de esta providencia al Representante Legal de |
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con o dispueste por el articulo 199 del Codige dg
Procedimienio Administrative v de lo Contenciose Administrativo.

TERCEROQ.- Notiliquese la presente providencia a ia senora Agente del Ministerio Publica
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad conlo dispuesto por el articuio 194
del Codige de Procedimienfo Administrative v de lo Contencioso  Administrativo
unicamente, al cerreo elecirdnico de la entidad.

CUARTO.- Nofifiquese la presente providencia a la demandante v a su apoderado en 109
terminos del articule 201 del Codigo de Procedimiento Administrative v de o Contenciosa
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiguese la presente providencia a lo Agendcia Nacional de Delensa Juridice
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el arliculo 199 del Cédige de Procedimienld
Administrative, Unicamenie, al correo electronico de lg entidad.

SEXTO.- Se fija come gastos ordinarios dei proceso la suma de $7.500.00, gue coresponder
alos siguientes conceptos:

Concepto - | Valor T
Envio a iraves del servicio postal autorizado de copia de | $8.000.00 T‘
ia demanda, anexcs y auto admisorio a la NACION- |
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDQ NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- B
TOTAL: $8.000.00 |

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorres No.
3-0820-000636-6 Convenio 134746 del Banco Agraric de Colombia. Su pagoe debera
acreditarse en la Secretaria del Juzgadc dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que
denitro del término establecide pora contestar la demanda. aliegue el expedienle
adminisiralive que contenga los anfecedentes que dieron crigen al acto demandadac, en
cumpolimiento de lo establecido en el pardgrafe 1° del articulo 175 del Cédige de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrative: so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo antericr, corrase traslado de la demanda ¢ la entidad accionada,
al Ministerio PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términoes
del articule 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de o Contenciose
Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce perscneria a la abogada DIANA NOHEMY RIANC FLOREZ,
identificada con cédula de ciudadania No, 1.052.394.116y T.P. No. 281.834 del C.S. de la J.,




tAedio de Confro: NULIDAD ¥ KZETABLECIMIENTO DEL CERECHO
Radicacién he: 15001 3333 012-2019-00090-00

Darandarite: ADRIANA EL'-“ 2 GOMET CASTANES A

Cemrandadn : ERi0 DE EDUCa0n MNACICHALFONDS ACION
el cual se encuentra vigente para actuar dentro del Registro Nacicnal de Abogados del
Consgjo Superior de la Judicatura, como apoderada de la senora ADRIANA ELVIRA GOMEZ

i [ Jdi ,
CASTANEDA, en los termines del poder conferide y obrante afolio 55 - 56 del expediente

AC OMES SGC

Notifiquese vy COmplase.

ED!TH MiLENA RATI A GARC!A

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°
32 de Hoy 22 de agosio de 19, sendo
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