REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (1%) de septiembre de dos mil diecinueve [2017%)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012-2017-00105-00

Demandante; LUIS ENRIQUE MATEUS MORENOQ

Pemandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Encontrandose el proceso de la referencia al Despache, fue ingresada conespondencia odr
fecha 17 de septiembre de 2019, poniende en conocimiento memarlal. Para proveer de
conformidad (fls.139 - 142).

=

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante escrito radicado el dia 16 de septiembre del ofo en curse, el apoderado del sefior
LUIS ENRIQUE MATEUS MORENO, salicita el desistimienia de las pretensianes de ia demandd,
teniendo en cuenia lo fallado por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacién, en ik
cual se aclaran las partidas que deben ser computadas denfra de la asignacidn de refiro de
ios soldados prefesionales y asi evitar un desgasie en g jurisdiccidn; igualmente salicita que rnp
se condene en costas o ninguna de las partes, teniendo en cuenta gue no hube mala fe, M
femeridad en el accionar de la parte actora.

Ahora bien, frente a la mencionada soliciiud, el Despacha previc o decidir sobre o
procedencic del mismo, ordenard correr traslado por 3 dias, segun lo dispone el numeral 4° da
articulo 316 del Codigo General del Proceso, para que la parte demandada se manifiest
frente al desistimiento condicionado al presupuesto de que la porte actora no seq condenadd
en costas.

19

Finalmente observa el despacho que EVERARDO MORA POVEDA, - lefe de o Oficing Asesor
de Juridica, segun certificacion emitida por la Cojo de Refiro de as Fuerzas Militares vista o folig
129 - 130, asi come la Resolucion No. 6810 de 01° de noviembre de 2012, otorgd poder ¢ i
abogada LILIANA FONSECA SALAMANCA, ideniificada con C.C. No. 33.379.467 de Tunja y T.F.
Ne. 189.246 del C. 5. de la )., (fls.124 - 131).

vt wd

Asi las cosas ol cumplir con los requermientos legales para el efecto, se le reconocerd
personerio o la abogada LILIANA FONSECA SALAMANCA, identificada con C.C. No. 33.379.66F
de Tunja y T.P. No. 18%.244 del C. S, de la J., para acluar como apoderada de |a CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, n los t&rminos v para ios efectos del poder especial
visto a folio 124,

En consecuencia, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.
RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER frasicdo o la porte demandada, por el término de 3 dios, segun lo dispond
el numerdl 4° del arficulo 314 dei Codigo General del Procese. para gue se manifieste frente of
desisimiento selicilado por la parte actora, condicionado al presupuasto de gue na seq
condenada en casios.

SEGUNDO.- Se reconoce personeric o la abogado LILLANA FONSECA SALAMANCA, identificadg
con C.C, No. 33.379.667 de Tunja vy T.P. No. 189.246 del C. 5. de la J., coma apoderada de g
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en los términos y para los efectos del pode
especial visto a falio 124 del expediente.

TERCERQ.- Una vez cumplide lo anterior, ingrésese al Despacho para resolver lo que en derechd
corresponda.

Notlfiquese y CUmplase.

@M M ¥ L)
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

B auto anterior se nofificéd por
estado N° 37 de Hoy 20 de
septiembre de 2019, siendo,tas 8;
AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunjo. diecinueve (19} de septiembre de dos mil diecinueve [2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2019 - 00143-00
Demandante: ROSALBA GONIALEZ DE BECERRRA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP.

Ingresa el procese al Despacho, con informe secretarial del 13 de septiembre de 2019, poniendo e

conocimiente escrito visto a folic 29 de expediente. Pora proveer de conformidad {f1.31).

Seria del caso enfrar a estudiar los presupuestos para la admisibiidad del medio de control de nulidad
y restaplecimiento del derecho en comento, sin embargo. el Despacho de la lectura del oficic Na.
BOY 2019ERQ44649 del 06 de septiembre de 2019, remitido por la Profesional Especializadoe Historick

Laborales de lo Secretaria de Educacion de Boyaca viste a folio 29 del expediente advierte que &

dltime lugar de prestacion de servicios asignade o la demandante en su condicién de serviciop

generales fue la Institucién Educativa Normal Naciondl "Sagrade Corazon”, del municigic de Chita.

Asiias cosas, encuentra el Despacho que carece de competencia para conocer del presente asunt
por factor tenitorial, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 156 de la Le
1437 de 2011, que dispone:

"Art. 156.- Competencia por razén del terriforio. Para fa determinacion de la competencia por

razan del territorio se observaran (as siguientes reglas:

{...)

3. Enios asuntos de nulidad v restablecimiento def derecho de caracter iaboral se determinarg

por el Utime lugar donde se prestaron © debieron prestarse fos servicios. " (Subrayas fuera de

texto)

DRe acuerdo conlo establecido en los Acuerdes Nos. PSAADS-3578 de 2006 y PSAA15-10449 del 31 dé
diciembre de 2015, proferidos por la Sala Administrativa det Consejo Superior de la Judicatura, g

municipio de Chite se encuentra dentro de la jurisdiceidn territorial del Circuite Judicial Administrativo

de Duitama.

Por o tanto, resulta claro que este Despache judicial carece de competencia por el factor territoria
para conocer el asunte bajo estudio, por cuanto ha quedade acreditado que el Uitime lugar deg
prestacion de servicios de la sefnora ROSALBA GONIZALEZ DE BECERRA es ef municipio de Chita, el cug
esta comprendide dentro de |a jurisdiccion territorial del Circuito Judicial Administrativo de Duitama
siendo entonces procedente, remitir de manera inmediata la demanda de fo referencia a l1og
Juzgados administrativos Orales de ese Circuito Judicial, a fin de que se avoque conocimiento de Id
mismal.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia — factor teritoriol — el asunte de la referencia a los Juzgados
Administrativos Crales del Circuite Judicial de Dultama (Reparto), conforme a la motivacion expuesta

SEGUNDO: En firme la presente providencia y por Secretaria enviese el expediente « la Oficina dg
Servicics de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, ¢ fin de que seo dodo de bajg
en el inventario de este Despacho.

TERCERO: Déjense tas anotaciones y constancias de rigor.

JUIGADO DOCE ADMINISTRAT!V
Noflf'quese y Cumplose DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TU
El auto anterior se notificd por e
37 de Hoy 20 do seplien

EDITH MILENA RATI A GARCIA Sendo las 800 A

Juez

O ORAL
NJA

fodo N°

yous).







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19} de sepliembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333012 - 2019 - 00740 - 00

Demandante: FLORIPES PEREZ PEREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP -

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 13 de septiembre de 2019
poniendc en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de
conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Encuentra ef Despacho que la demanda ejecutiva sub examine, se orgind en la sentencia
. condenatoria de fecha el veintficinco (25) de marzo de 2014, proferida por el Juzgadd
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dentro del proceso de Nulidad v
Restablecimientce del Derecho No. 1500133330052013006600.

Ahora bien, es pertinente determinar si este Despacho es competente, o no, por el facto
funcicnal, para conccer de la demanda gjecutiva de la referencia.

Pues bien, el numeral 9° del articulo 156 del CPACA seRala:

“Articulo 156.- Competencia porrazdn del fenitorio. Parala determinacion de la competencia
por razon del territorio se cbservardn las sigulentes regias:

(-]

9. En las egjecuciones de las condencs impuestas por la Jurisdiccion de lo Contenciose
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una concliocion aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el juez que profiid la providencia respectiva.” (Subrayas del
Despacho)

. Asi mismo, el articulc 298 del mismo estatute preve:

"Articulo 298. Procedimiento.

Ernlos casos a que se refiere el numeral | del articulo anterior, si transcuride un (1) afio desde
la ejecutorio de ia senfencia condenatoric o de la fecha que ella sehale, esta no se ho
pagado, sin excepcion aiguna el juez que la profirié ordenard su cumplimiento inmediato.

Enlos casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, o orden de cumplimients se
emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en
ella se senale, bajo las mismas condiciones y consecuencios establecidas para las sentencias
como titulo ejecutive. El juez competente en estos eventos se determinard de acuerdo con

los factores teritoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo.” Negrillas del despacho

De lo expuesto en la norma en cita, se puede inferir que el juzgade competente para
conocer de la presente demanda es el Quinto Administrative Oral de Tunja, por ser éste, la
autoridad judicial que profirid la sentencia condenatoria, dentro del proceso de Nutidad y
Restablecimiento del Derecho No. 1500133330052013006400: s asi, como se da plena
apficacion al principio de conexidad establecido en ef articulo 156 del CPACA., motive por
el cual, se ordenard ia remision por competencia del proceso de la referencia, por
infermedio de la secretaria de este Despacho y en colaboracién de la oficina de apoyo de
estos Juzgados.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,




RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia el asunto de ia referencia ai Juzgado Quinto
Administrativo Cral del Circuito Judicial de Tunja. Para tal efecto, por Secretaria enviese el
expediente a la Oficing de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuifo Judicial de
Tunja, a fin de que sec dado de baja en el inventario de este Despacho.

SEGUNDO: Dejense las anolacionegs y constancias de rigor.

Notifiquese y COmplase.

S el
s ol
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Et auto anterior se notifico por estado N®
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, giecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2017)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2018-00199-00

Accionante:  LUIS JAVIER SUESCUN SOLER

Accionado: UNIDAD ESPECIAL DE SERVICIOS PENITENCIARIO Y CARCELARIOS ~USPEC ~

Vinculado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA — EPAMSCASCO -, CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA S.A Y
FIDUAGRARIA S.A), PROALIMENTOS LlIBER S.A.S. y JUZGADO SEXTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA

1T

Ingresa el proceso al Despachoe con informe secretarial del 13 de sepliembre de 2019,
poniendo en cenocimiente escrito que antecede, para proveer de conformidad (fl. 137).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se cioserva que con fecha el 10 de sepliembre del afo en curso
fue allegada solicitud suscrita por el senor Luis Javier Suescun Soler, con el fin de queie sear
enviados el memorial de tutela v anexos, dentro de la radicacién de la referencia
aclarandoe gue necesita diches documentos para que obren dentro de su historia clinica.

Al respecto encuentra el despacho que es posible acceder a dicha solicitug, teniendo en
cuenta que a fraves de aute del 09 de mayo de 2019 {fl. 135), fue ordenado el archive de
ia presente accion constitucional, por lo tante la solicitud reaiizada por el accionante sa
encuentra conforme a lo preceptuado en el articulo 114 del CGP:

“ARTICULO 116, DESGLOSES. Los documentos podran desglosarse del expediente y enfregarsg
a quien los haya presentade, una vez precluida o oportunidad para tacharlos de falsos g
desestimada ta facha. "

Asflas cosas, por secretaria realicese el desglose y entrega de los documentos vistes a folicy
1-8 del cuaderno principal, dejandoese la repreduccion de los documentos desgiosados en
&l misme fugar de donde fueron refirados de conformidad con o establecido en el articulg
116 del CGP.

Notifiquese y COUmplase.

A {
sulildueleds
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL I
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antarior se noftificd por estado N°
37 de Hoy 20 de sepfiemtie de 2019,

siendo lag £:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, diecinueve (19) de sepliembre de dos mit diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 ~2019 - 000022 - 00
Demandante: CARLOS ENRIQUE BUSTAMANTE LOPERA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 13 de septiembre 2019,
poniendo en conocimiento que vencid el término de traslado. Parg proveer de
conformidad (fl. 108).

Para resolver se considera:

Mediante escrito radicado el dia 12 de agosto del afio en curso, la apoderada del sefio
Carlos Enrigue Bustamante Lopera, desiste de la demanda incoada confra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL y 0idid no ser condenado en costas del proceso.

El articulo 314 del Codigo Gereral del Proceso!, norma aplicable a esta jurisdiccién po
remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“Arliculo 314. Desistimienio de las prefensiones. £l demandante podrd desistir de o
pretensiones mientras no se haya pronunciado senfencia que ponga fin al proceso. Cuandd
el desisfimiento se presenfe ante el superior por hoberse interpuesto por el demandanid
apelacion de la sentencia ¢ casacion, se entenderd que comprende ef del recurso,

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelio
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habiia producido efectos de cosd
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquelld
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la folalidad de las prefensiones, o si sdlo proviene de algund
de (os demandantes, el proceso confinuard respecto de las pretensiones y personas ng
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojanamiento, de divisidn de bienes comunes, de disolucidn
o liquidacion de sociedades conyugales o patrimonicles, civiles o comerciales, e
desistimiento no producirg efectos sin la anvencia de o parte demandada, cuando esta nd
se opuso d la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo gcuerdo de las partes, v solo perjudica a id
persona que o hace y g sus causafiabientes.

Bl desistimiento de o demanda principal no impide el tramite de o reconvencion, queg
confinuarg ante el mismo juez cualguiera gue fuere su cuantia,

I'Se da aplicacidon aesta normativicdad, como quicta que el Consejo de Estado, Sala deio Contencioss Administralivo,
Seccion Tercera, Subseccion C, mediante Senlencia del 28 de atxil de 2014, Radl No, 25000-23-23 000 20070725803
{50.572) con ponencia del Or. Enfque Cil Botero. lueyo de analizay vanrios aspectos dejd sentado su postuic en o
siguientes términos: “En consecuencial, el Despacho fiju su hermenéutica en refacidn con la entrada ¢n vigencia de
Ia Ley 1564 de 2012, para senalar que su aplicacion plena en ia Jurisdiccion de 1o Contenciose Admiinistrativo, osl
como en materic arbifral relacionada con temas estalaies, es o partir del 1° de enero de 2014" (Resulla el Despuchio)




Cuando ei demcndanfe seq Ja Ncc iGn, un depormmenfé o} mUﬂ{CJplO el desistimienta
deberd estar suscrito por el apaderado Judnc:a! y por elrepresentante del Gebierno Nacional,
el gobernador ¢ el alcalde respectivo. {...)". (Resalta el Despacho)

En el presente caso, se cumplen los requisitos sefalados en ia disposicion transcrita vy en el
arficulo 315 del C.G.P.. por cudanio no se ha dictado sentencia gue ponga fin al proceso, y
at apoderado le fue concedidd id facultad expresa para desistir {fl. 30), en consecuencia,
se procederd ¢ acepfar € desistimiento de la demanda en 1o que respecta a las
pretensiones incoadas por el demandante Carlos Enrique Bustamants Lopera.

Ahora frente a ia condena en costas, si bien es cierto el incise 2° del articulo 316 del C.G.P,
prevé que siempre gue se acepte un desistimiento se condenard en costas a quien desistio,
en el mismo precepio fegal se presenta una excepcién en el numeral 4° dal Utmo inciso,
asi:

" .No obsfante, el juez podrd absfenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguienfes cAasos:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de fas pretensiones que de forma
condicionada presenfe el demandante respecio de no ser condenado en cosias y pernuicios.
De la solicitud del demandante se correrd frasiado ol demandado por fres (3) dias v, en casc
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi sclicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas. (...

En &l sub lite, se conid el precitado traslade a la Coja de Retiro de las Fuerzas Militares
CREMIL, entidad que no emitid pronunciamiento, por tanto, como no hubo oposicion de la
conlraparte, resulia forzoso decretar el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda reglizada por lo apoedercda del sefior

Carlos Enrigue 8ustamante Lopera, de conformidad con lo establecido en los articulos 314

a 316 del CGP.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costds al senor Carlos Enrigue Bustamante Lopera,
de conformidad con lo expuasto.

TERCERQ.- DECLARAR terminado ei presente procaso y en consecuencia se ordenda
devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desgloce. En firme esta providencia se
archivard el expediente previa anetacion en &l sistema de informacion Siglo X1

Notifiquese y Cumplase.

i\labsobl (/)

EDITH MILENA RATIVA GAR
Juez

JUZIGADO BOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
37 de Hoy 20 de sepliembrgrde 2019,
siendo las 8:00 A M,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, diecinueve (19] de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2019-00146-00

Demandante: BELARMINO BARRERA RAMIREZ

Demandados: DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO EL BARNE

~ OFICINA JURIDICA MEDIANA SEGURIDAD - DIRECTOR DE CENTRQ
PENAL YOPAL - CASANARE Y DIRECTOR INPEC
Vinculados: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE TUNJA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 18 de septiembre de 201
poniendo en conocimiento escrito afolio 101, Para proveer de conformidad (fl. 104).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Observa el Despacho que el accionante mediante escrito con radicado 17 de septiembré
de 2019 recibido en la Oficing de Servicios para los Juzgados Adminisirativos de Tunjal
solicito aclaracion sobre el rechazo de la impugnacion del fallo de tutela proferido por esieg
estrado judicial el 21 de agosto de 2019, a través del cual se declard que el Director y 1@
Oficing Juridica del Establecimiento Penitenciarioy Carcelario de Alla y Mediana Seguridad
Carcelario El Barne - EFAMSCAS vulneraron el derecho fundamental de peficion del sefg
BELARMINO BARRERA RAMIREZ (fl5.70 &1 73 y vto.).

Revisado el expediente se observa que gl escrnto que coniiena la impugnacion al parece
fue elaborado el dia 27 de agosto de 2019 (fl. 85), no obstante &l sello de recibido ante la
Oficina de Setvicios para los Juzgados Administrativos de Tunja fue el 03 de septiembre dg
2019, fecha respecio de la cual se debe enfender presentado el memorial para efectos de
confabilizar el termino establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

El accionanfe afima gue la responsabilidad de enfregar los recursos inferpueastos radica en
la Oficinag Juricdica del EPAMSCASCO., sin embargoe tampoco existe una prueba deniro de
plenario que demuestre en gqué momento se presento el escrito de impugnacion en esg
dependeancia,

En este orden de ideas, las pdrtes se estardn a 1o resuelto en la providencia del 10 dsg

septiembre de 2019 (fl. 98).

Notifiquese y COmplase.

%lh%o sl

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anleror se nofifice por
estado N° 37 de Hoy 20 de
sepliempre de 2019 _sicdo Igs 8:00
AL,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333009-2018-0183-00
Demandante; RODRI’GO ALFONSO PIRANEQUE v otros
Demandade: NACI|ON — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Ingresan las diigencias al Despacho, coninforme secretarial def 16 de septiembre de 2019
para proveer de conformidad (C.M.C f.110).

El apoderado de la entidad ejecutada mediante memorial radicado el 04 de septiembre
de 2019, interpuso recurso de apeiacion contra providencia de fecha 29 de agesto de 2019
por medio del cudl se decretd medida cautelar consistente en embargo y retencion ds
dineros que la entidad ejecutada tiene en el Banco BBV A de la ciudad de Bogotd.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacion con la interposicion del recurso de apelacion en conira de autos, dispone el
numeral 8° del articulo 321 del Codigo General del Proceso, o siguiente:

“Articulo 321, (...} También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancic:

(-}

8. El que resuelva sobre una medida cautelar {...)"

Por ofra parte, en relacién con el término para poder interponer oportunamente el referido
recurso, establece el articulo 322 ibidem:

"Arficulo 322, B recurso de gpelacion se propondrd de acuerdo can ias siguientes reglas:
i _
La apeloacion conira la providencia que se dicte fuera de qudiencia deberd interponerse
ante el juez que la dictd, en ef acto de su notificacion personai o por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes a su nolificacién por estado.
(...)" (Negrila fuera de texto)

En el sub - lite, el términe mdximo para la interposicion oportuna del recurso de apelacion
confra el auto del 29 de agosto de 2019, que decretd la medida cautelar de embargo vy
retencion de dinercs solicitada por la parle ejecutante, &l cual se notificd mediante estado
electrénico No. 34 el 30 de agosto de 2019 (fis.86 y vto.), vencia el dia miércoles (04) de
septiembre de 2019; y el memorial respectivo fue radicado por la parte ejecutada en la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos ese mismo dia {fi5.95-101), de
manera gque es dable concluir que se encuentra en término y procede su concesién en el
efecto devolutivo! ante el Tribunal Administrative de Boyacd.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERQ. Conceder ante el Tribunal Administrative de Boyaca, en &l efecto devolutive, el
recurso de apelacion interpuesto por la entidad ejecutada contra el auto proferido el 29
de agosto de 2019, que decretd la medida de embargo v retencion de dineros solicitada

' Esto en virtud del inciso 3° del arliculo 323 del C.G.P.




tedio de controll  BEJECUTIVO

Radicacién No: 15001333300%-2018-0183-00
Dermandarte: RCDRIGO ALFONEC PIRANEQUE v ofras
Demandado: MACION = MINISTERIC DE DEFENSA- PCLICIA NACIONAL

por la parte gjecutanfe, de conformidad con lo expuesico en la parte moliva de esta
providencia.

SEGUNDO: Para efecto de lo antferior se surtird el framite establecidc en el articulo 323 y ss
del C.G.P. porlo gue se le concede d apelanle el termino de cinco (5) dias contados
partir de la presente decision, pdra gue aliegue copia de ias siguientes piezas procesaies:
auto de fecha 29 de agosto de 2019, por medic del cual se decretd la medida cautelar de
embargo y retencion de dineros, recurso de apelacién interpuesto por ia parte ejecutada
y dei escrito por medic del cudt el apoderado del ejecutante descorrid iraslade de la
impugnacion: sin perjuicio que en segunda instancia medianie auto se ordene g
reproduccion de nuevas piezas procesales; lo anterior, so pena de declarar desierto el
recurso.

TERCERC: Ejecutoriado este auto, en forma inmédio’rcl y por conducto dei Cenfro de
Servicios de tos Juzgados Administrativos, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyacd, para io perfinente.

CUARTO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

Notifiquese vy Cimplase.

SV UJJLUO g :

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anierior se nofificd por
estado N° 37 de Hoy 20 de
sepliembre de 2019, siendo Las 8:00
A,
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JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (1%) de septiembre de does mil diecinueve [2019)

Medio de Confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019 - 00144 - 00
Demandante: NESTOR ALFREDC BARRERA MORA
Demandado: CONTRALORiA GENERAL DE LA REPUBLIC A - GERENCIA DEPRTAMENTAL DEBOYACA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 30 de agosto de 2019
roniendo en conocimiento memorial visto o folic 87 v s.s. del expediente. Para proveer de
conformidad (fl.108).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar la admisiblidad de la demandd
interpuesta por el sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, contra la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA, observa el Despacho que
contiene aigunas falencias que se senalardn a continuacion.

1. De las pretensiones

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de Ig
Contencicso Administrativo, en relacion con las pretensiones de g demanda, gue ésiag
deberdn expresarse con precision vy claridad.

lgualmente, el articulo 163" del Codigo de Procedimiento Administrative vy de g
Contencioso Administrativo, dispone que cuando se prefenda g nulidad de un actog
administrativo las pretensiones deben ser individualizadas con toda precision, de igual
forma establece come deben formularse.

En este orden de ideds y en consonancia con lo expueasto anteriormente, concluye &l
Despacho que en el gedpite pretensiones, el demandante sclamente solicitd la nulidad del
fallo con responsabilidad fiscal Nro. 08 de mayo 24 de 2016 emitido por el grupo de
investigacicnes, juicios fiscales v jurisdiccion coactiva de ia gerencia departomental
colegiada de Boyvacd de la Contraloria General de lag RepuUblica vy revisados los
anfecedentes administrativos de dieron origen a esa decision, se observa que la entidad
demcandada expidio el auto Nro. 328 del 28 de julio de 2016 por medio del cual seresuelven
recursos de reposicion al fallo con responsabilidad fiscal No. 08 del 24 de mayo de 2014 vy el
auto Nro. 1070 del 23 de septiembre de 20146 por medio del cual se surte un grado de
consulta dentro del procesc de responsabilidad fiscal Nro, 2014-05065_1533/SAE no. 2014-
05065.

Asi las cosas, se hace necesarnio que e demandante explique a esta instancia las razones
or las cudles dentro del acdpite de pretensiones no hize alusidn a los actos administrativos
citados anteriormente, los cuales hacen parte del procese de investigacion fiscal
adelantado en su contra.

De la misma manera deberd exponer la situacion faetica que origing la expedicion de los
mentados actos administrativos.

2. Delos hechos

Indica el numeral 3 del articule 162 del Cédigo de Procedimiente Administrativo v de o
Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener "los hechos vy amisiones gue
sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” Lo
anterior resulta de vital importancia para lograr la adecuada fijacion de!l litigio, en
consecuencia, garantfizar gque &l proceso se adelante de manera réapida v concreta,

Y CARTICULO 163, INDIVIDUALIZACION DE LAS PREIENSIONES. Cuando se pretenda fa nulidad de un acto
administrative este se debe individualizar con loda precision. Si el acto fue cobjelo de recursos ante Ia
administracion se enfenderdn demandados 1os actos que los resclvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de 1a deciaracion de nulidad de un acle, deberdn
enunciarse claid y sepalaciamente en la demandcia.”




Radicacion No: 15001 3333 012 20 9 00144 alo]
Demandante: NESTOR ALFREDC BARRERA MORA
Demandado: TONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPRTAMENTAL DE BOYACA

Lo anterior resulta de vital importancia para lograr la adecuada fiiacion del litigio, en
consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera rdpida y concreta, es
decir, cada hecho debe ser presentado de manera cronotdgica, referise a una sola
situacion y ostentar tal calidad sin que pueda confundirse con ningun otro de fos requisitos
de la demanda.

Revisada la demanda, observa el Despacho que varios de [os argumentos en el acdpite
"HECHQOS" corresponden a transcripciones normativas y/o apreciaciones subjetivas, tales
como {os enunciados en los numerales 2, 3, 4, 4 y sus sub-nOmeros 1, 2,3, 4,5, 6,7.8,9, 10,
11. 12,13, 14; asi como los hechos segregados 7, 8,9, 10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17 y 18 gque
oresentd el demandante con ocasion del proceso No. 2014-05065-1533 oral de
Responsabilidad Fiscal ifls. 6 - 12); por fo gue se hace necesario gue los excluya de este
acdpite vy los exponga en razones de la defensa, con el fin de facilitar la fijacién del litigio.

3.- Del Requisito de Procedibilidad

En concordancia con lo senalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 vy el numeral 1°
del articulo 161 del Cdédigoe de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de
control, levar a cabo el tramife de la conciliacion prejudicial, toda vez gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
contfroversias coniractuales.

Revisade el expediente se observa que el asunio a debalir en esta oportunidad fiene que
ver con un acto administrative enjuiciado a través del medio de control de nulicad y
restablecimiento del derecho, por lo gue se encuentra sujeio al requisito ce procedibilidad
y en este orden de ideas. la parte demandante deberd acreditar documentalmente tanto
la solichud de la condiliacidén como la constancia de la audiencia de conciliacion
prejudicial. documentos estos, que no fueron aportados con la demanda.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de ld referencia y conforme a o
establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la cemanda de nulidad, instauraca por NESTOR ALFREDO BARRERA
MORA, confra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL DE
BOYACA, por lo expuesto en la parte moliva de esta providencia.

SEGUNDQ: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providendia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ,
identificado con C.C. No. 6.763.894 de Tunja y T.P. No. 118.303 del C.5. de la J. como
apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,

Notifiquese y Cﬁmplqse
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA M (
L L)d u

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

El cuto anterior se notificd por estado N°
37 de oy 20 de sepliembre de 2019,
siendo [as Bt
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve {19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2019 - 00041 - 00

Demandante: ASESORIA JURIDICA PREPAGADA POR INTERNET LIMITADA

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA DE HACIENDA DE
BOYACA

Ingresa el expediente al Despacho con inferme secretarial del 13 de septiembre de 2019
poniendo en conocimiento que el nroceso fue allegaco del Tribunal Administrativo de
Boyacd, para proveer de conformidad (fl 134).

Revisado el expediente se observa que el H. Tribunal Administrativo de Boyacad, MODIFICE
el numeral segundo del cuto de fecha 23 de mayo de 2019, proferido por esta instancid
judicial (fls. 107 - 111) por medic del cual se RECHAZO lo demanda de o referencia.

En fal sentido, &l Tribungl Administrativo de Boyacd ordend:

“Segundo: Declarar probada la coducidad  del medio de confrol de nulidad

restablecimiento del derecho y en consecuencia rechazar la demanda incoada por 19

empresa Asesoria Juridica Prepaga por infernel — ASJUDINET contra el Deportamenito de
Boyacd - Direccion de Recaudo y Fiscalizacion’™.

Por lo expuesta, el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase v Cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia de fecha 14 de agosto de 2019,

SEGUNDO: Por Secretaria, crchivese el presente expediente, dejondo las anotaciones
constancias de rigor, de conformidad conlo expuesto en la parte motiva,

Notifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA







Ly
e

“‘“'%AM "~
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION POPULAR
Radicacién No: 150013333012-2019-0094-00
Demandante: DEFENSORiA DEL PUEBLO
Demandado: MUNICIO DE MONIQUIRA

Una vez cumplido el traslado para que los accionados dieran contestacion a g
demandq, se dispone que por secretaria se cite a ias partes, al Agente del Ministerid
Publico y al Delegado de ia Defensoria del Puebio, para lievar a cabo audiencia ds
pacto de cumplimiento. Para tal efecto, se fija el dia 08 de octubre de 2012 a las dog
y treinta de la tarde (2:30 PM) en la Sala B1-5 de este Complejo Judicial. Por Secretaria
via correo fisico enviar las comunicaciones correspondientes a los representantes
legales de las entidades accionadas y al accionante.

Finalmente, con el fin de garantizar lo presencia de los representantes de fodas las
entidades que podrian estar inmersas en la problematica que generd la presenia
aecion popular, considera pertinente el Despacho que por Secretaria se oficie a
MUNICIPIO DE MONIQUIRA, con el fin de que designe a un representante que asista g
la citada audiencia de pacto de cumplimiente, en la hora vy fecha previamente
dispuesta.

Noftifiquese y Ct’mslase.

waac ‘h f
gdiﬂk O
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anteror se nolificd por
eslado N° 37 de Hoy
septiemirs }







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DETUNJA

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (201%)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012 ~ 2019 - 0041 ~- 00
Demandante: MARIELA GRASS CAMACHO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

Ingresa el procesc al Despache con inferme secretarial dei trece {13) de septiembre de [0
corrienfes, poniendo en conocimienio que llegd del Tribunal Administrative de Boyacd. Para
proveer de conformidad (fl. 88).

Asi las cosas, seria del case, adentrarse al estudio de todos los requisitos para ta admision
del medio de conirel de ia referencia, de no ser porgue se encuentra gue I misma estd
caducada, porias siguientes razones:

I.  ANTECEDENTES
1.1.- LO QUE SE DEMANDA
Pretende la parte demandante lo siguiente:

Se declare |a nulidad dei acto ficto configurado el 05 de marze de 2018, respecto de la
peticion incoada el dia 04 de diciembre de 2017, por la cual se negd el gjuste a ia cesantia
definitiva, con la inclusién de la prima de servicios como factor salariai,

A titule de restablecimiento, solicifo el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por
el no pago oportuno de ias cesantias definitivas de manera completa v a fitulo de
restablecimiento del derecho solicité que se ordene el reconocimiento v pago de la
reliuidacion de las cesantias definitivas, reconocidas por la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, incluyendo
el valor de la prima de servicios como factor saiarial; gue no hubo pago de cesanlios de
forma oportuna, por lo que solicita se pague un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los 70 dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de cesantia ante
la entidad y hasta el pago efectivo; que se ordene a la demandada que sobre as sumas
adeudadas, se incorporen 10s djustes de valer con el IPC; al reconocimiento v pago de
intereses moratorios a partir de la fecha de ejecutoria de lasenfenciay hasta que se cumpla
en su totalidad la condena; que se dé cumplimiento al fallo de acuerdo con el art. 192 del
C.P.ACA. ycondenaren costas ala demandada.

1.2.- LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA

Fundamenta las pretensiones de la demanda en los hechos gue a conlinuacion esta
instancia resume:

-Que la docente retirada MARIELA GRASS CAMACHO, prestd sus servicios al departamento
de Boyacd - Secretaria de Educacion hasta el 30 de junio de 2016.

-Que mediante la Resolucion No. 007131 del 14 de octubre de 2014, expedida por el
Secretario de Educacion le fueron reconocidas las cesantias definitivas.
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wMedio de Control: NULIDAD ¥ BESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Padicacion Mo RARNIZ - 2019 - 0041 - 0O
Tiemandan RFASS CAMACHD
Semanaads:

-Que gl memento de suretiro como docente oficial, le fue reconccida la prima de servicios
por parte del Departamento de Boyacd - Secretaria de Educacion, de conformidad con
el Decreto 1545 de 2015.

-Que a la docente no le tuvieron en cuenta la prima de servicios para efectos de su
liguidacién de cesantias definitivas.

-Que por tal motive el 04 de diciembre de 2017, elevé su saolicitud respecto de tal
iquidacion, sin ésta fuera respondida, configurdndose el acto ficto.

II. CONSIDERACIONES

Para resclver sobre la admisibilidad de la demanda gjercida, esta instancia abordard los
siguientes temas: 1. Caducidad del medio de control de Nulidad v Restabiecimiento del
Derecho, 2. Acto administrative definitive, y 3. Bl case concreto,

1. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Debemos tener en cuenta el contenido del articulo 164 del C.P.A.C.A, el cudl akarca lo
relacionado con la oportunidad para presentar la demanda.

"ARTICULO 144, OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. Lo demanda deberd ser
presentada.

(..}

2. En los siguientes términes, so pena de que opere la caducidad:

{...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deterd
presentarse dentre del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
lo comunicacion, netfificacidn, ejecucidon o publicacion del acto administrative, segdn el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

...

Dal mismo modo, el articulo 169 del C.P.A.C.A gue determina en cuales casos procederd el
rechazo de la demanda.

“Articulo 169, Rechazo de fa demanda. Se rechozard la demanda y se ordenard i devolucion
de los anexos en los siguientes casoes:

i. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuaonhdo habiendo sido inadmitida no se hublere corregido la demonda denfro de o
cportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunfo no seq susceptible de controf judicial.” [Negrillas fuera del texio).

Doctrinariamente se ha considerado respecto del fendmeno juridico de la caducidad, que
cbedece a la necesidad det Estado de imprimirle estabilidad a las situaciones juridicas,
acabande con la duda de que sus actos puedan llegar a ser anulados en cuaiquier fiempo,
una vez expeddos. También se ha sostenido gque el fin de la caducidad es el de
preestablecer el ttempo en al cual el derecho debe ser ejercido v para darle asi firmeza a
las situaciones juridicas’.

“LaSala Plena det Consejo ce Bstaddo, sobre el tema de 1a caducidad para el gjercicio de 1as accioneas contencioso
administrativas, sostuvo en santencia del 21 de noviembre de 1991, C.P, Dolly Pedraza de Arendas, que ™...7ara gue
se e el fandene lwidice de iz caducidad, sSic basion Jdos supuestos el rgnscunse del lempo y &l ne Siercicio




mMedio de Confral: NULUDAD Y R‘ESTABLEC\MENTO-DEL DERECHO

Radicacidn No: 150013333012 - 2019 - 0041 - 00
Demandante: MARIFL A GRASS CAMACHG .
Demandado: NACIOMN - MINISTER!O DE EDUCACION

Asi o precisd la Corte Constitucional:

"La Ley establece un termino para el gjercicio de las acciones confencioso adminisfrativas
de manera que al no promoverse la accidn dentro del mismo, se produce la caducidad, elig
surge o causa de o inactividad de los interesados para obtener por los medios judiciales
requeridos la defensa y el reconocimiento de los defos antijuridicos imputablas af Estado
Dichos plazos constituyen entonces una garantio para la seguridad juridica v el inferéy
general. ¥ es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del estada determinado derecho; por ende la actitud negligente de quien estuvg
legitimadoe en la causa na puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecha cierto gue quien
dentro de las oportunidades pracesales fijcdas por I Ley ejerce sus derechos, no se verd
expuesto a perderlos por la ecurrencia del fendmeno indicado ™

Por su parte, el Consejo de Estade, seccion Segunda, C.P. César Paiomino Corlés
Radicado: 13001-23-33-000-2013-00224-01. en senfencia de 2 de marze de 2017 establecié:

La caducidad genera o exlincion del derecho de accion por el transcurrr del tiempa: de
manera tal que i demanda debe ser presentada dentro del érmino de ley, en aras o
salvaguardar el interés general y la seguridad juridica. Sin, embargo, dicho lapse concluyd
ante la inactividad de guien enconfréndose legitimado en la causa, no acciona en fiempo;
par lo gue la caducidad se presenta coma un limite al ejercicio del derecha de accidn de
ciudadano {...)"

2. Acto administrative definitivo. -

Los actes definitivos ponen fin de manera perentoria a la actuacién administrativa, de
modae que en eiles se agota la actividad de la administracion, o tan sdlo queda pendiente
la ejecucion de lo decidido.

En el escenario de reconccimiento de cesantics, -cuando la entidad encargada dei
reconocimiento expide el acto administrative para eilo, estd decidiendo de fonde scbre
dicha prestacién dande por terminadoe el procedimiento administrative establecide en ei
articule 56 de la Ley 962 de 20042 reglamentado por el Decreto 2831 de 2005,

La jurisprudencia del Conseje de Estado de manera padcifica ha definico que el acte de
reconocimiento y pago de cesantias cuando ferming o relacion laboral como un acto
administrativo definitivo, mediante el cual el interesado concce el régimen, el tiempo y 10s
valores utiizados para hacer la liquidacion de la misma, de tal forma gue si se encuentra
nconforme © en desacuerdo ccon ella. puede recurina ante ia jurisdiccion de 1o
confencioso  administrative previo agotamiento de los recursos de la actuacion
administrativa, st a elio hubiere lugar.

En relacion al término para someter a control de legalidad e} acto de reconccimiento, el
arficulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad para presenfar la demanda
y tratdndose del medic de control de nulidad v restablecimiento del derecho el numeral 2
establece que, so pena que cpere la caducidad, la demanda debe presentarse dentre de
los {4) cuatro meses siguientes contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notfificacion, ejecucion ¢ publicacion del acte administrative. Igualmente, el mismo
articulade establece gue la demanda puede ser presentada en cualguier fiempo, es dedir,

de lo accidn, iniciado el téminc con la publicacion, notificacion o comunicacion. Lo que ocurc de ahl en
adefante no tiene virdualidad alguna para maodificar ef plazo perentorio y de orden poblico sefalacda porla ley. El
termino se cumple inexorablemente...”
= 3Bsta norma fue declorada exequible por la Corte: Constitucional, M2 Viadimiro Naranjo Mesa, Sentencia: mayo
17 de 2000 (C-545}, Referencia: Expediente D-2643,
i ley 962 de 2004 Articulo 54. Racionalizacion, de tdmites en materia del Fondo de Presiaciones Sociales del
Magisterio. Las presiaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestacionss Sociales del Magisterio serdn
reconocidas por el citado Fondo, mediante la oprobacién dol proyvecio de resolucion por paite de quien
adminisire el Fondo, gl cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de o Entidad Tenitarial certificada
conespondiente. ala que se encuentre vinculado @ docente. [} aclo administralivo de reconocimiento se hard
mediante resalucion que llevard la firma del Seciciario de Educacion de la entidad terilonal.
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redio de Control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Sadicacidn Ha: 150213322312 2019 -006° - C3

Temandante; L CRASE CAMATCHE

Demandada: FAINISTERIO DE EDUCACION

no atiende términos de caducidad, cuando se dirja contra actes gue reconozcan ¢
nieguen total o parcialmeante prestaciones pericdicas.

Al respecto es pertinente resaltar que las cesantios* cuando son definitivas ne son una
prestacion pericdica, lo que implica que la administracion debe reconccerla vy pagarla,
emitiendo para ello un acte administrative cuye control de legalidad estd sometide o
férmino de caducidad.

En conclusién de le anterior, como el acte de reconccimiente v page de las cesantias es
un aclo definitive mediante el cual &l interesado concce el tiempo. regimen vy valcres
utilizados para su fiquidacion, es eiidénec para ser demandado ante estajurisdiccion previo
agotamiento de recursos administrativos si a ello hubiere lugar, en el término de 4 meses
siguientes a su nofificacion, so pena de que se preduzca la caducidad, siendo |
improcedenie una peticion posterior para revivir términocs perecidos.

3. Caso concreto.

En el sub judice, encontramos gue a través del medic de contfrol de nuidad vy
restablecimiento del derecho ejercido por la sefora MARIELA GRASS CAMACHO, se
persigue la nulidad del acto ficto o presento que negd ! reqjuste de cesantias aefinitivas
con la inclusien de la prima de servicios, asi como el pago de la sancion morateria.

Al respecto. observa esta instancia que con Resolucién N° 007131 del 14 de octubre de
20145, expedida por &l Secretario de Educocion del departamento de Boyaca. se le
reconoce vy ordena el pago de las cesantias definifivas a ia demandante. la cual no incluia
la prima de servicios; diche acto administrativo se notifico personalmente, segun constancia
obrante a folic 29, el dio 24 del mismo mes y ano.

Posterior a esto, medianie escrilo radicado el dia 04 de diciembre de 20174, se nicid und
reclamacion  administaliva ante el Ministerioc de Fducacién Nacicnal -Fendo  de
Prestaciones Sociales del Magisterio pretendiendo que. de conformidad conlo establecido
en el Decreto 1545 de 2013, se incluyera la prima de servicios como factor salarial para la
liquicacion de cesantias definitivas; de acuerdo con el comunicado Nro. 014 cel 04 de
octubre de 2017 emitice por la gerencia operativa del FOMAG.

Ahora bien, como lo que se pretende es la religuidacion de las cesantias definitivas, esta
instancia considera que el acto gue se debia demanacar era & que definio la situacién
juricica de las cesantias de la accicnante, es cecir, la Resclucion N° 007131 del 14 de
ociubre de 2016. Lo anterior encuentra sustento en la reciente jurisprudencia del Consejo
de Estado, que sobre el fema se ha pronunciado de ia siguiente manera’:

"En resumen, cuande 1o deprecado en via judicial sea la reliquidacion de las cesantias, para
el caso sub exarrine las definitivas, debe sQlicitarse la nulidad del acto administrativo a través
del cual se hizo e reconocimianto y liquidacion de la prestacion, denfro de los 4 meses
siguientss a su notificacidon, comunicacion o publicacidn. En consecuencia, st se radica una
nuava peticién en sede administrativa, luego de pasado este térming, lo que se pretende es
revivir términes yo concluidos con lo que se desconoce que yd se decidid Id cdusa petendi
por parte de la administracion.”

Es importante entonces precisar que una vez vencide el plaze para demandar la nulidad
del acle parficular que cefinid la situacion juridica de la interesada, que para el caso

s Consejo de Fstado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo. Seccion Segunda. Consejere panente: Gustave Arenas
Monsalve. Seniencia del 4 ds agosto de 2010, Rad25000-23-25-000-2005-05159-01 {0230-08). Actor: Rosmira Vilesca
sémchez. Demandado: Fiscalic General de la Nacion.
Vet folio 45 e 47 vy via,
= Ver folios 19 a 21

Conseio do [ stado -Sala de lo Conlendiose Administrativa - Seccion Segunda -Subseccian A- Cansejero Ponente:
william Hermander Gomez, 21 da iunio de 2018; radicacidon numero: 76001-23-33-000-2015-01116-01{0715-17}.
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concreto 1o constituye ia Resolucion Nro. 007131 del 14 de octubre de 2016, la parts
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad con la presentacién dd
una nueva peticion, pues al no haber impugnado esta decision y luego radicar ung
reclamacion alia entidad demandada, solicitando el reqjuste de las cesantias definitivas s
asta desconociendo la figura juridica de cosa decicida en materia administrativa.

Sobre este punto el Consejo de Estado, hizo el siguiente pronunciamiento®;

«[...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la administracién
desconociendo que va existicio que se denomina cosa decidida en materia administrativa
cudidad otergade o acto administrativo, una vezr cumplida todas las etapas de sU
procedimiento cuya decision conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a travéy
del procese contencioso administrativo, Esta institucion va de la mane con el privilegic de I
clecision previa de la administracion gue descansa en lo dispuesto en el arlicuio é4 de
Decrelc 01 de 1984, nomma gplicable af caso (...). En esta linea, ne era procedente suscitar uny
nuevo pronunciamiento de la administracion ni mucho menos con base en este gjercitar a la
administracion, pues como se dijo ccurtic el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en | ineptitud sustantiva de ta demanda al demandarse un nusvoe
acio administrativo desconociende la existencia de un acto anterior que decidd la causg
peiend en sede administrative.

Con base @ lo anterormente expuesto, esta instancia puede concluir que el acto
administrativo susceptible de control judicial era el que reconocid y ordend el pago de fas
cesantics definitivas y no el acto ficto surgido del derecho de peticion presentado el 04 de
diciembre de 2017, asf las cosas para el presente caso, el término de caducidad empieza
a contarse desde el dia siguiente a ta notificacion personal de la Resolucion Nro. 007131 de
20167, es decir o partir del 25 de octubre de 2016, razdn por la cual el término previsto en el
articulo 164 del C.P.A.C.A., vencia el 25 de felbrero de 2017, advirtiendo que dentro de ese
lapso no se radico solicitud de conciliacién extrajudicial que suspendiera dicho término, vy
la demandea fue presentada el 24 de abril de 2079 tal como se observa en el acta de reparto
que clra a folio 34 del expediente, razén por la cual operd al fendmeno juridico de la
caducidad por superar tos cuatro meses que otorga la ley.

En suma, el medio de confrol de nulidad vy restablecimiento del derecho presentado se
encuentra caducado vy asi se declarard, generando indefectiblemente el rechazo de la
demanda, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 169 numeral 1° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo.

Pot lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR I demanda de nulidad v restablecimiento del derecho, instaurada

por MARIELA GRASS CAMACHO, en contra de ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES. por (o expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- §ilo solicitare la apoderada de la parte actora v sin necesidad de quio que (o
decrete, devuélvansele ios documentos y anexos de ia demanda.

TERCERO.- En firme el presente auto, archivese el proceso dejédndose las constancias vy
anotaciones del caso.

* Consejo de [stade -Sala de lo Contenciasa administrativo, Seccidn Segunda, 17 de abril de 2013, Demandanie:
Raose Mary Garcia, Demandadae: Distrita Especicl Indushial y Portuaric de Baranguilia. Expedicnte 2009 01091 {1163-
2012} CP Gustavo Eduarde Gamez Aranguren.
v Ver folio 47 vio.
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CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar como opogﬂerodo de la sefiora MARIELA
GRASS CAMACHO, ¢ la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada con C.C. No.
1.052.394.116 de Duitama y T.P. No. 281 .834 del C.S8.1. en los términos y para los efectos del

poder visible a iolios 19 y 20,

Notifiquese y CUmplase.

Ediddn U\l)UJG \ﬂ

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL I

DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se notificod por estado N°
37 de Hoy 20 de septiembre de 2019,
siendo ias 8:00 AM,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19} de septiembre de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333001 - 2017 - OQOBB - 00

Demandante: DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
BOYACA.

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial de fecha 09 de septiembre dg
201%. Para proveer de conformidad (fl.533).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto de! 18 de julio de 2019, se ordend par
secretaria oficiar al senor DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL, para que informara si la enfidad
accionada cumplié con o ordenado en la sentencia de tutela de fecha 31 dejulio de 2017;
quien mediante memorial redicado el 0% de agoste de 2019, manifesto que la enfida
accionada no ha cumplido a cabalidad, teniendo en cuenta que se le realizd Unicament
lo operacion en la fosa nasal izquierda, v la fosa nasal derecha funciona en 50% de s
capacidad.

LU R R

En este orden de ideqs, se ordend, poner en conocimientc de a entidad accionad
Direccion de Sanidad del Departamento de Policia de Boyacd, el contenide de |
documentai aportada visinle a folios 492 a 527, para gque dentro de 1os cinco dias siguientes
informaran si el sefior RODRIGUEZ LEAL, ha consultado recientemente por malestar en la fosa
nasal derecha del drgano de ka nariz, en case afimativo cudt fue et diagnostice vy al
tratamiento. Lo anterior teniendo en cuentc que ol accionante se le futeld de manerg
integral & dereche ala salud enlo que se refiere al drgano de la nariz

El jefe del drea de sanidad del Departamento de Policia de Boyacd, mediante oficio Na.
126224 del 05 de septiembre de 2019, informd que una vez revisada la historia clinica del
sefor Dagoberto Rodriguez Leal, se observa que él asistic el 13 de abril de 2019 por la
especialidad Otorrinolaringologia con la Dra. GLORIA ANCELY BONILLA HERRERA, quie
realizd la siguiente anotacidn en la historia clinica “paciente que presenta estenosis de valvulas
nasales, se le recomienda asistir nuevamente o contfrol con la Dra. PEREZ con ef fin de continuar TIC
de correccion de deformidad adquirida enia nariz”, y que posterior a ello no hay otre registro de
atencion del accionante y no ha realizado los framites de agendamiento de la cita de
control pos operatorto {11.532).

En este orden de ideas y ol verificar la copia de la historia clinica aportada por e
acciocnante vista a folios 494 a 527, se observa que no hay citas ni procedimientos médicos
pendientes por practicar que previamente hayan sido autorizados a favor del sefor
Dageberto Rodiguez Leal, que ameriten la intervencion administrativa de la entidad
accionada.

Se concluye entonces gue la entidad ha reglizado las acciones necesanas para cumplir lag
ordenes judiciales impartidas, en el falio de tutela proferido paor el Tribunal Administrativo deg
Boyaca a través de providencia del 31 de julic de 2017, M.P. OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANJO.




Referencio: ACCION DE TUTELA

2acicacion No: 150013333001 - 2017 - GO08E - 00

Temandanie SAG0BERTO RCDRIGUED LEAL

Zermondacio; TIRECSCION DE SANIDAD DEL DEPARTANENTO DEPOLICIA DE 80YACA

Permonezca en Secrefaria por el términe de tres {3) meses, vencidos los cuales deberd
ingresar al Despacho para continuar con fa verificacion de las drdenes, leniendo en cuenta
que se tuteid de manera integral el derecho fundamental a la vida y a ia salud de
accionante en lo que tiene que ver con la recuperacion del drganc del offato.

Notifiquese y Cumplase. N
)

. i i /
@:d,uwu@aw
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez i

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIA

Bl auto anterior se notificd por estado N°
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