REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete {17) de octubre de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001, 3333 012-20]9-00182-09
Demandante: ADRIAN EMIRO SUAREZ GARCIA
Demandados: MINISTERIQ DE DEFENSA

Ingresan ias diligencias al Despacho, con informe secretarial del 04 de ocfubre de |os
corrientes, poniendo en conocimientc que el procesc fue objeto de reparto. Para proveer

de conformidad [fl. é4).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi las cosas, al momemo’de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta porjel
sefior ADRIAN EMIRO SUAREZ GARCIA, contra el MINISTERIO DE DEFENSA, observa |el

Despacho gue ésta contiene algunas falencias que se sefalardn o continuacion.

1. De poder

A folio 18 del expediente, obra memorial suscritc por la parte demandante, por medio dei

cual confiere poder al abogado JUAN SEBASTIAN HERNANDEZ YUNIS: sin embarg
contiene una falencia que hace que se torne insuficiente,

Efectivamente de la lectura del mismo se chserva que no se citd el acto administrati

O

respecto del cual se pretende su nulidad v adicicnal a elio el poder debe contener Ja

auvtoridad que lo expidio, en esta casc la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional.

En este crden de ideas, el apcderado deberd incluir en e poder tanto & ac
administrative demandadc v la autoridad que lo expidid, de manera que el asunto gqued
plenamente determinado e identificado en virtud del articuio 74 del CGP.

e

Por io anteriormente expussto, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria [

abogado JUAN SEBASTIAN HERNANDEZ YUNIS, como apoderado de ia parte actora, hasla

tanto no se corrija la falencia presentada en el memoriat poder.
2, De las Pretensiones

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimientc Administrative v de

C

Contenciosc Administrativo, en relacion con las pretensiones de la demanda, que éstgs

debherdn expresarse con precision y claridad,
Efectivamente de la lectura juicicsa del libelo de ia demanda. se observa que dentro d

las prefensiones de la demanda, se solicita a titulo de restablecimiento del derecho 4
orcene y/o declare:

(o)

SEXTA: Se ordene o guien corresponda se liquide v pague indemnizacicn por cada dia de
refardo, equivalente o un dio de salario por cada dia de retardo en o pago de las cesantias

contados a partir de la fecha en que las mismas sean consignadas. (... )" {fis. 2-3)

Al revisar el contenido del acto administrative demandado se observa que la enfida
frascribio las pretensionss prinCipadles v de estas se deduce que ante lo entida

ol
8

demandada no se reclamo el pago de la indemnizacion conienida en la pretension Nrg.




6 del libelo de la demanda originandose un yverre formal en el senfido de que ol parecer
no se agotd la reclamacion administrativa anfe lo entidad demandada respecto a tal
aspecto.

En este orden de ideas. la parte demandante deberd acreditar dentro del férmino
concedido en la presente decision, que agotd el procedimiento administrativo respecto a
la reclamacion de la indemnizacidn por cada dia de retardo, equivalente a un dia de
salario oor cada dio de retardo en el pago de las cesantias contadaos a partir de la fecha
an que los mismas sean consignadas y que la misma haya side resuelta por la
administracion y deberd aportar copia tanfo de la peticion como de la respuesta y
adecuar la demanda en tal sentide.

Lo anterior, teniendo en cuenia el principio de eficacia que rige la actuacidon de la
Autoridad  Judicial, corsagrado en el numeral 11 del arficulo 3 del Codige de
Procedimiento Administrative vy de lo Cenfenciose Administrativo.

3. De los Hechos.

indica ef numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo, que la demanda deberd confener "los hechos y omisiones
que sirvan de fundamento a las prefensiones, debidamente delerminados, clasificados y
numerados.” [Negrilla fuera de fexfo criginal). Lo anterior resulta de vital importancia para
lograr la adecuada fijacidn del iitigio. en consecuencia, garantizar que el procesc se
adelante de manera répida y concreta, Es decir, cada hecho debe ser presentado de
manera cronologica, ostentar tal calidad sin que pueda confundirse con ningun ofre de
los requisitos de la demanda.

Fsta instancia considera gue todas aquelias circunstancias que no sean hechos deben ser
axciuidas de diche acagite vy deben ser ubicadas en argumentos de defensa, tales como
frascripciones de las clausulas del contrato, apreciaciones subjetivas y pretensiones.

Por lo anterior, se procederd a inadmifir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiente Administrative v de 1o
Contencioso Adminisirativo, se concederd un términe de diez (10) dias para que la misma
seq subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR ia demanda de Nulidad v Restablecimients del Derecho, instaurada
oor ADRIAN EMIRO SUAREZ GARCIA, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - POLICiA METROPILITANA DE TUNJA - DIRECCION DE SANIDAD, por lo expuesto
enla parte motiva de esia providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE =! términc de diez {10} dias para que Ia parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer perscneria ol abogado JUAN SEBASTIAN HERNANDEZ
YUNIS como apoderado de la parte demandanie, de confermidad con lo expuesto en la
parte maotiva.

Notifiquese y COmplase.

JUZIGADO DOCE ADMINISIRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA @m l Y 5

tl avio anterion se notificd por estado N° -
41 ce Hoy 18 de ochubre de 2049, EDITH MILENA RATIVA GARCIA

sicndoias 8:0p0 AM. Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete {17] de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012-2019~00158- 00

Accionante: EDDER ARMANDO PULIDO ARIAS

Accionados: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS

TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX y UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 15 de octubre de 2019,
colocando en conocimienio respuestas vistas a folios 70y ss. Para proveer de conformidadl
(fi.92).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 26 de septiembre de 2019, &
Despacho ordend gue, previo a iniciar & frdmite incidental v aplicar la eventual sancid
por desacato que corresponda y de conformidad con lo establecido en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, se oficiara:

Al representante legal del UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA |
UPTC o quien haga sus veces al momenfo de la nofificacién, a fin de que informe si &
contenido del oficio radicado el 13 de sepfiembre de 2019, en ef Cenfro de Servicios pard
los Juzgados Administrativos de Tunja. fue nofificado al accionante sefor EDDER ARMAND
PULIDO ARIAS.

Al representante legal del INSTITUTO COLOMBIANQ DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX o quien haga sus veceas al momento de la notificacion
a fin de que en el término de dos (2] dias, informe si el contenide de oficic OAJ 2200 del 14
de sepfiembre de 2019, le fue nofificado al accionante v si a la fecha ya se actualizd e
estado de cuenta del accionante, en cumplimiento al numeral cuarto del fallo de tuteld
proferido por este estrado judicial en providencia del 11 de sepliembre de 2019 que dispuso

"CUARTO.- ORDENAR oi representante legal del Instituto Colombiano de Crédito Educativo 4
ICETEX- o fraves de su representonte legal o quien haga sus veces, que una vez reciba &
respectivo mensaje de datos que contfenga la certificacion aludida en el numeral anterion
denfro del términc improrrogable de 48 horgs, resuelva a solicifud de condonacién del 259
del crédifo educativo oforgado al accionante, sin mayores dilaciones v se le nofifique o
interesado de la respuesta, Asimismo y en el evento de acceder a la condonacion, el ICETE
deberd actualizar lo base de datos con la informacion real del estado de deudo de
accionante’.

lguaimente, se {e solicitd que dentro del término de dos (2) dias se manifieste respecto de
lo iInformado por la accicnante, en escrito radicado el 25 de septiembre de los corriente
en el cenfro de servicios para los Juzgados Administrativos de Tunja, ademds se les notificd
personalimente a sus destinatarios como consta a folios 62 a 47 del expediente.

La Universidad Pedagogica v Techoldgica de Colombia, mediante mensaje de datos
enviado el 27 de septiembre de 2019, informoé que del 02 de septiembre de 2019 expidio g
constancia con destino a ta profesional universitario LIA ESPERANZA MANCIPE de! grupo dg
crédife ICETEX, el cual fue remitida al correo Institucional ik T oo (1.7 8),

que con posterioridad en cumplimiento al falic de tufelq, el 12 de sephembre de 2019
procedic a realizar el reenvié de la ceriificacian (fi.75), envios que se realizaron por medig
de correos instifucionales, informacién recibida por la funcionaria del ICETEX ya qus
mediante mensaje de datas confirma la recepcion de la cerfificacian, informacion gue |g
fue nofificada al senor EDDER ARMANDO PULIDO ARIAS, &l 26 de septiembre de 2019, a
correo elecironico aiviarcs @amaiicon (fl7évio),

pin




Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333012 - 2019 - 00158- 00

Accionante: FDDER ARRMANDC PULIDO ARIAS

Accionados: INSTITUTO COLOMBIANG DE CREDITO EDUC ATIVO Y ESTUDIQS TECNICOS EN EL EXTERIOR — iCETEX y UNIVERSIDAD

PEDAGOGICA ¥ TECNOLOGICA DE COLCMBIA - UPTC

B institute Colombiano de Crédito Educotivo v Estudios Técnicos en el bxterior — {CETEX,
mediante mensgje de datos enviado el 30 de septiembre de 2019, reiterado en medio fisico
en 04 de octubre de 2019 {1.85), donde senald que recibid o certificacién solicitada por
narte de fa UPTC, se validan nuevamente los requisitos u se concluye que el credito con iD:
1823507, cumpie con o totalidad de los requisites contenides en el acuerdo 071 del 16 de
diciembre de 2013, por lo que en el tercer trimestre de 2019 se reportara al area de cartera
la aplicacion de la condonacion por graduacidn correspondiente ol 25%, de acuerdo con
la confirmacidon de la apropiacion de recursos por parfe del Gobierne Naciondl,
informacion gue le fue nofificada al sefior EDDER ARMANDO PULIDO ARIAS, e 27 de
septiembre de 2019, al correo electronico =iy il com (1.79).

Ahora bien mediante auto del 10 de octubre de 2019, se requind a la oficina de Talento
Humano del ICETEX para que allegara ia informacidn solicitada medionte oficio JO12P-01101
del 26 de septiembre de 2019 (f1.89).

Mediante mensaje de datos recibido el 16 de octubre de 2019 alas 18:27 el ICETEX inform&
que aplicd o condonacidén por graduacion, comespondiente al 25% del valor de la
rnatricula por valor de $2.751.181.00, condonacion que fue registrada en sistema cartera
de la entidad y fue nofificada en debida forma ol accionante como consta a folio 96 del
expediente.

Asi las cosas observa esta instancio que las drdenes impartidas en fallo de tutela de fecha
11 de sepfiembre de 2019 se encuentran satisfecha por los enfidades demandadas,
situacion que impide iniciar el fradmite inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERC.- Abstenerse de dar trédmite al incidente de desacaio presentade por el senor
EDDER ARMANDO PULIDO ARIAS, de conformidad con lo expuesto en ia parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, I presente providencia al senor EDDER
ARMANDO PULIDO ARIAS.

TERCERO.- Para efectos de notificacion de las demds partes, procédase conforme d o
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
TUNJA

Nofifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

Bl auto anterior se nofificd por
estado N° 41 de Hoy 18 de _ociybre

de 2019, siendao 1as 8
o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITOC DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17} de octubre do dos mil diecinuaeve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333012 -2019 - 00095-00

Accionante: RIGOBERTO PAVON MONTES

Accionados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA-
CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO CET.

Ingresa el expediente al Despache con informe secretarial del 17 de octubre de 201
colocando en conocimiento que no se dio respuesta. Para proveer de conformidad [f1.84).

N0

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediante se observa que a través de aute del 10 de octubre de 2019, |e!
Despacho ordend que, previe ¢ iniciar el trdmile incidental y aplicar la eventual sancion
por desacato que coresponda y de conformidad con lo establecido en el arficule 27 del
Decreto 2591 de 1991, se oficiara:

AL DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA o quien haga sus veces al momento de ja
notificacion, a fin de que informe si ¢ la fecha ha dado cumplimiento al fallo de tuigla
proferido nor el Tribunal Administrative de Bovacd, el 13 de agosto de 2019 que dispuse:

“PRIMERO: DECLARAR que el Director del Establecimiento Penifenciario de Alta y Modiana
Seguridad Carcelario con Alta Seguridad de Combita Consejo de Evaluacion y Tratamienfo
CET, vulneraron los derechos fundamentales de pelicion y debido proceso del senpr
RIGOBERTD PABON MOTES, porios motivas YO expuestos.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion v debido proceso, invocados phr
el accionante, por los motivos ya expuestos.

TERCERO: ORDENAR ol Director del Establecimiento Penitenciario de Alta v Mediana Seguridad
Carcelario con Alta Seguridad de Combito requerir de manera inmediata ol Juzgodo Tercero
de flecucion de Pernias v Medidas de Segundad de Tunja, para que se pronuncie de form|a
clara y puntual sobre el requerimiento judicial de radicado: 76834310400220130016300 que (i
parecer posee el senor Rigoberto Fabon Montés.

CUARTO: ORDENAR ol Director def Cstablecimiento Penitenciario de Alta y Medianag Seguriddd
Carcelario con Alta Seguridad de Combito - Consejo de Evaluacion y Tratamiento - CET, gque
una vez se allegue respuesia por parte del Jurgado Tercero de Fiecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Tunja, emita respuesta inmediata y de fondo a la peticion incoada por el
accionante de facha 06 de marzo do 2019, afendiendo g 1o yva expuesto, respuesta que gn

todo caso no podrd superar ef fermino de Jos 48 horas siguientes al recibo de la respeciiva
comunicacion del Juzgado”.

lgualmente, se le solicita que denlro del 1érminc de dos (2) dics se manifieste respecto dg
lo informacdlo por el accionante, para tal efecto por secretaria enviesele copia del escrito
radicade por el cccicnante visto o folios 33 y 34 del expediente.

También se dispuso requertr at encargado de la oficina de Talento Humano stablecimiento
Penitenciario de Alta y Mediona Seguridad Corcelarie con Alta Seguridad de Céombitq,
pora que informe nomibre y niumero de cedula de a persona gue funge actuaimente como
Representanie Legal, asi comao su corree electrdonico personal.

En cumplimiento de o anterior, por Secretaria se envio el carred respectivo junio con 19s
oficios correspondienties comao consta a [olios 37 a 40 del expedients.

La entidad oficiada guardd silencic.




Reterencia: . ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333012 - 2019 - 0C095- 00
Accionantfe: RIGOBERTO PAVON MONTES
Accionados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIC DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA-CONSEIO DE [VALUACION Y
TRATAMIENTO CET.

Asi las cosas y atendiendo a que las Ordenes impartidas por et Tribunal Administrativo de
Boyacd, en providencia del 13 de agosto de 2019, no han sido cumplidas vy a efectos de
garantizar la reat y efectiva preteccion de los derechos amparados, el Despacho considerg
procedente dar apertura cl framite de incidente de desacato contra el Direcfor del
Establecimiento Penitenciaric de AT y Medianc Seguridad Carcelario con Alta Seguridad
de Combita, o _guien _haga sus veces, al momento de la nolificacién, lo anterior, de
conformidad con el articulo 57 del Decreto 2591 de 1991,

Por lo expuesto, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO en contra def Mayor [R.A) JUAN JAVIER
PAPA GORDILLO Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad
Carcelario con Alta Segurided de Combita, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al mMmayor (R.A) JUAN JAVIER PAPA GORDILLC
Director del Establecimiento Penitenciono de Alta y Mediana Seguridad Carcelario con Alta
Seguridad de Combitg, del contenido del presente auto que ordena la apertura de este
incidente de desacato en su contra, a efectos de que dentro de los dos (2] dias habiles
siguientes ala nofificacidn, ejerza su derecho de defensa y se pronuncie o haga llegar {os
clementos probatorios que considere perfinentes en forno al cumplimiento de tas ordenes
dadas por el Tribunal Administrativo de Boyccd, mediante falio de tutela de fecha 13 de
agosto de 2019, por medic del cual revocd los numerales 17, 2°y 3° de la sentencic proferida
en primera instancia por este estrado judicial el 09 de julio de 2019. De igual forma, se
deberd nofificar de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Por Secrefaria requierase ol encargado de la oficing de Talento Humano
Establecimiente Penitenciario de Alia y Mediana Seguridad Carcelario con Alta Seguridad
de Combita. para gue alegue la informacion soficitada mediante oficio No. J012P-1131 del
10 de octubre de 2019.

CUARTO: Désele af presente incidente el trédmite contenido en el articuto 129 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO: Comuniguese esta decision al Ministerio Publico.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bt autc anterior se notifico por esfado N°
41 de Hoy 18 de octubre de 2012, siendo

Nofifiquese y Cumplase.

' 3 L\
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

ECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333012 -2019-00171 - Q0-
Bemandante: EVELYN CIFUENTES CIFUENTES.
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

Ingresan ias diigencias af Despacho, con informe secretarial del 30 de septiembre de 2019,
poniendo en conocimienio que el proceso fue objeto dereparto. Para proveer io pertinentd
(f.248).

174

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Al momento de estudiar ia admisibilidad de la demanda de nulidad y restablecimiento dg
derecho interpuesta por la sefiora EVELYN CIFUENTES CIFUENTES, confra EL MUNICIPIO D
PUERTO BOYACA, se observa que ésta contiene ias falencias que se sefalardn g
continuacion:

= | p—

1. Del requisito de procedibilidad.

Cuando se trata de pretensionss de nulidod con restablecimiento del derecho, debe llevarsg
a cabe &l trdmite de la conciliacion extragjudicial, tal vy come lo determing el numeral 1 del
arficulo 161 deia Lley 1437 de 2011, que dispone:

“[...] ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. (o presenfacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casoes:

. Cuando los asuntos sean conciliables, el framite de la conciliacicon extrajudicial
constituirg requisifc de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas o nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y confroversias contractuales.

Ahora bien, tfambien es perfinente establecer cudi es el grado de comrespondencia que
debe exislir enire las prefensiones sefcladas en la concilacion prejudicial v las
formuladas en ia demanda.

Airespecto el Consejo de Estado se ha pronunciado, en el siguiente sentido!:

Ny

Sobre el confenido de la sclicitud de conciliacion extrajudicial v su identidad con fa
demanda presentada, esta Corporacion ha sido reiterativa en indicar que la primerg de
ellas no puede convertirse en un requisito rigido e inmedificable, sino aue por el confrario
se ha enfendido que es un documento flexible, sujeto a modificaciones o ampliaciones,
siempre y cuando se respete el objete del asunto.

(..

Asitascosas, sibien es cierfo que debe existir congruencia entre la solicitud de conciliacion
exfrajudicial v la demanda impefroda, también o es que no se requiere que sean
idénticas o exactamente coincidentes. En ese orden, lo que se deberd andglizar en cada
Ccaso es que el objeto de confroversia sea el misme en una v oira, sin que resulte exigible
fa tofal idenfidad entre los dos documentos.

I Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso aAdministrativo. Seccion Primera. Auto 29 de noviemiore de dos mi
2018, C.P Oswaido Giraldo Lapez. Expediente radicacion nro.: 25000-23-41-000-2015-00817-01.




tiedio de Cortrol: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No:
Zemandanta:
Dermandada:

[."

Se colige de lo expresado que debe existir congruencia entre lo pretendido en la conciliaeion
prejudicial v la demande; asi como identidad en el objeto de lo solicitado para que se puedda

15001 3333612-2019-00171 - Q0-
SVELYN CIFUENTES CIFHENTES.
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

concluir gue fue atendido en debida forma el requisito de procedibilidad.

Asllas cosas se tiene gque:

(i) Segun constancia expedida el 22 de julic de 2019 por el Procurador 122 Judicidl Il Para
Asuntos Administrativos de Tunja, la parte demandante presentd solicitud de conclliacion

prejudicial, indicande o siguiente?:

"OBJETO DE LA DIFERENCIA

Darios v perjuicios matenales {dafio emergente y lucro cesanle) que la soliciiante ha
sufriclo como consecuencia del desconocimiento de sus derechos faborales durante el
periodo comprendido enfre el 19 de febrero de 2016 ininferumpidamente hasta ef 04 de
mavao de 2017 vy desde esta fecha de forma inferrumpida hasta el 27 de julio de 201 7at ser
vinculada iregularmente al servicio de lo Enfidad convecoda bajo la modaldad de
contrglc de prestacion de servicios profesiondles, desconociendosele fodo cuanio hace
a prestaciones seciales y aportes al Sistema de Seguridad Social integral.

Para este efecto se tiene en cuenlo la siguienie liquidacion lenlativa:

NO. DESDE HASTA SUELDO | DIAS
CONTRATO PRESTACICNES
059/2016 19/02/2015 22/08/2016 2.900.000 180
313/2016 30/08/2016 31712/2016 2.900.000 120
028/2017 3170172017 28/02/2017 3.000.000 30
169/2017 23/03/2017 24/04/2017 3,460.G00 30
276/2017 07/07 /2017 27/07/2017 3,460.000 20
CONCEPTOS / SUBTOTAL [ TOTALES
BOMNIFIC ACION POR SERVICIOS 1.700.006
PRIMA DE SERVICIOS 2.941.806
VACACIONES 2.258.632
PRIMA DE VACACICNES 1.783.131
BONIF ESP RECREACION 226.667
" PRIMA DE NAVIDAD 3068.243
CESANTIAS 3.714.856
INTFRESES A LAS CESANTIAS 111.446
SUBTOTAL SALARIOS + 15.821.779
HORAS+PRESTACIONES
LCENCIA DE MATERNIDAD 15.300.000
INDEMMNIZACION X DESPIDO 2.400.00C
TOTAL 34.521.779

Asi como cada uro de los aportes con el correspondiente calculo actuarial que en su
favor se generen FFenie ol subsisterna general de Seguridad Social en Pensidn v demas
parafiscales; y lo develucion de aguellos aporfes generados como supuesfo coniralista
independiente por esos concepfos, ademds de o devolucion de aquellos dineros que por
concepto de relencion en la fuente y polizas fuvo que suffagar como st se fratara de un
confratista independiente. Todo denfro de los exfremos en gue fuvo vigencia ka relacion
laboral™.

[iy Posteriormente presentd demanda donde formuld como pretensiones:

- Folio 238,
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tMedio de Controt: NULIDAD ¥ RESTABLLCIMIENTC DEL DERECHO

Radicacion No,; 15001 3333012 201900171 - 06-
Dermandante: EVELYN CIHUENTES CIFUENTES.
Demandada: RMAUNICIPIC DC PUFRTO BOYACA,

“1. Declarar fa Nulidad del Acto Adminisirative contenido en el Oficio SGA.24.1-180 de fecha
02 de mayo de 2019 expedido por el Municipio de Puerto Boyacd en cuanto deniega e
confra de fo demandante el reconocimiento v pago de sus derechos laborales.

2. Como consecuencia de la anterior pretension se declare que enfre EVELY CIFUZNTE
CIFUENTES v of MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA existe una verdadera relacion laboral qué
liene comao inicio el dia 19 de febrero de 2016,

En subsidio de ésta:

Reconocer que entre EVELY CIFUENTES CIFUENTES v el Municipio de Puerto Boyaca existi
relacién laboral desde ¢! dia 19 de febrero del ano 2016 ininterrumpidamente hasta el dig
04 de mayo de 2017 e interrumpidamente desde el dia 08 de junio hasta el dia 27 de julig
de 2017. Fecha en que se dispuso fa ferminacion de la misma; siendo el confrato de
Prestacion de Servicios Profesionales uliizado iregulamnente para desconocer sus Derechop
del Trabajo y de la Seguridad Social.
3. Declarar lo condicion de mujer en estado de embarczo de o demandante o g
vigencia de la relacion de frabajo para con el Municipio de Puerto Boyacd.

4. Declarar que el refiro de!l servicio de la demandante de fecha 23 de abrif v 27 de juli
de 2017 sobrevino sin gue mediara auvtorizacion por parte del Ministerio del Trabajo —Oficing:
de Trabajo.

5. Declorar que la terminacion de la relacion laboral de la demandante sobreviene pg
mativo de su embarazo.

6. Declarar ineficgces los prefendidos ACTos de terminacion de taf relacion laboral gcaecidop
23 de abrl v 27 de julic de 2017; tras scbrevenir en favor de la Doctora EVELY CIFUENTES
CIFUENTES estabilidad loboral reforzada en su condicion de mujer en estado de Embarazo.
7. Declarar que las necesidades obielo de prestacion del servicio de la demandante pard
con el Municipio de Puerto Boyacd, persisten en su infegridad en cuante o la materia dgl
frabajo v las causas gue le dieron origen.
8. Declarar el desempeno diligente y responsable de \a demandante en el desarrolio de sup
actividades para con ef Municipio de Puerto Boyacd.
9. Declarar que dicha relocion laboral se encuentra vigente como consecuencia de i@
ineficaz terminacion de la misma por parte del Municipio de Puerto Bovaca.

o0

Como consecuencia de las anten‘orgs declaraciones se ordene a la Enfidad
demandada MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA aftitulo de restablecimiento del derecha y a favor
de la demandanie Doctora EVELY CIFUENTES CIFUENTES, lo siguiente:

10. Pagar o favor de la demandante Drg. EVELY CIFUENTES CIFUENTES coda uno de sup
derechos laborales dejados de percibir desde ef 19 de febrero de 2016 enire los cuales se
cuenfan factores prestacionales por concepto de Cesantias, infereses a las Cesantias, Primg
de Vacaciones, Prima de navidad, Prima de Servicios, Subsidio Familiar v otros pagos a cargd
del empleador por arfio cumplide v proporcionaimente por fraccion; aportes o seguridad
social integral y demas derechos causodos a gue por ley tiene derecho hasta ef dia 27 de
fulic de 2017.
Lo anterior incluyendo la diferencia enfre Jo pagado a ttulo de honorarios y el sueldd
legalmente establecido parag cada una de las actividades desempenadas al servicio del
Municipio de Puerto Boyacd durante fodo el tiempo de la relacion de frabajo.
11.- Condenar al MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA ¢ Reemboisar oquelia sumas de dinerd
gue la trabgjodora EVELY CIFUENTES CIiFUENTES tuvo que cofizar fanto af subsistemyg
general de Seguridad Social en Safud; Pension Riesgos laborales, bajo la iregulal
concepcion de ser considerada como frabgjador independiente —Contratista de
Servicios Profesionales-. Esto desde e tiempo comprendide entre el 19 de febrero del afid
2016 vy hasta el dia 27 de julio de 2017,

12.- Condenar ai MUNICIPIC DE PUERTO BOYACA o Reembolsar las suma descontadas po
conceplo de refencion en la fuente.

13.- Condenar ol MUNICIPIO DF PUERTO BOYAC A areemboisar aquellas sumas de dinero qug
la trabajadora tuvo que, sufragar a favor de aseguradoras a titulo de polizas de cumplimientd
U otras alas cuales haya sido obligada.

14- Ordenar el reconocimiento v pago de la sancion moratoria por efecto de la omisidn en ia
consignacion de las cesanfias a que por Ley fiene derecho el frabajador.

15. Ordenar al MUNICIPIO DE PUERTG BOYACA Reinstatacion efectiva de o demandante si
solycidn de continuidad en el cargo que venia desempeiando; o en ofro de igual o superidy
categoria pues dada la forma de terminacicon def vinculo laboral hace que este sea ineficaz
En subsidio de ésta:
Realizar las gesfiones neceasarias en aras de generar su Reintegro efectivo sin sofucion dg
continuidad en ef cargo que venio desempenando; o en ofro de igual o superior categorid
pues dada [a forma de ferminacion del vinculo laboral hace que este sea ineficaz.
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thedio de Conrtrcl: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion ho: 15001 3333012 -2019 - 00171 - Q0-
Dermandante: EVELYN CIFUENTES CIFUENTES.
Demandadc: MULNICIPIC DE PUZRTO BOYACA.

16. Come consecuencia de la anterior, Ordenar ¢ la Enfidad dermandada, cancelar el valor
de cada uno de sus derechos salariales dejados de percibir, prestaciones Sociales, otros
pagos a cargo del empleador y de mas factores que se causaren durante el tiempo que
opere enire el retiro ineficaz y hasta que se genere su reinstalacion efectiva,

17. Cancelor cada uno de los aportes dejados de efectuar frente gl Sisterna de Seguridad
Social Integral de conformidad con los cdlculos actuariales y sanciones que detferminen cada
una de las adminisfradoras.

18.- Se reconozca que anfe la evasidn del Sistema de Seguridad Social y en especial del
Subsistema de Ssguridad Social en salud, el Municipio de Puerto Boyacd o es
administrativamente  responsabie de coda uno de las prestaciones asistenciaies v
econémicas (licencia de maternidad) que sobrevienen objefivamente con ocasion del
estado de Embarazo de la doctora FVELY CIFUENTES CIFUENTES.

18.1.- Se reconozca v ordene e pago de la indemnizacién de que frata elinciso 3° del arficuio
239 del Codige Sustantivo del Trabajo por concepto de despido por motive de embarazo.
19. Ordenar que la Senfencia se liquide conforme lo establece e Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contenciose Administrativo; de conformidad como o han establecido
las farmulas de matemdticas financieras aceptadas por la Jurisdiccién Contenciosco
Administrativa,

20. Condenar en Costas y Agencias en Derecho g 1a Enfidad demandada™

Ahora bien, revisado el contenido de las pretensionas que se indican enlo certificocion
expedidda porla Procuracuria 122 Judicial | Para Asuntos Administrafivos de Tunja con g
cudl se acreditd el cumplimiento del requisito de procedibilidad, se advierte que aili se
pretendia: 1) el pago de dafios y penuicios por desconocer los derechos laborales
durante el periodo comprendido entre el 19 de febrerc de 2016 ¢l 27 de julic ce 20174l
ser vincuiada iregularmente al servicio del ente temiforial demandado; 2) el pago de
cada uno de los aportes con el correspondiente calculo actuaricl que en su fovar se
generen frente ol subsisterna generai de Seguridod Sociol en Persion y demds
parafiscales; 3) devolucion de dpories genercdos como coniralisia independiente; 4)
devoiucion de aquelios dineros que por concepto de refencion en la fuente y polizas
tuvo que sufragar como si se frotara de un contratista independiente.

Asf las cosas verficado el escriio de demandd se observa que estd contiene 20 pretensiones
de ia cucles en su gran mayoric no guardan relacién con el medic de control que no es ofro
que se ceclore io nulidod cel del acto adminisirativo contenido en ef Oficio SGA.24,1-180 de
fecha 02 de mayo de 2019 expedido por € municipio de Puertio Boyacd y como
consecuencia se declare que entre ig sefora EVELY CIFUENTES CIFUENTES vy el MUNICIPIO DE
PUERTO BOYACA existié una relocién laboral con sus corespondientes condenas s hubiere
lugar a elio; vrg., enia conciliocion prejudicial, nada refiid a su estado de embarazo por ende
tampoco solicitd las pretensiones que de easte se derivaron; sin embargo en la presente
demandd stlas invoca comao praetensiones:,

De lamisma manera se observa que enla condiliacian prejudicial no se solicitd la declaraterio
de ineficaces de los actos adminisirativos por medio de los cudles se dio por terminada la
relacién loboral entre las partes y en la demanda, lo invoca como pretensién en el numeral 6°
del acapite "PRETENSIONES" v las demas confenidas enlos numerdies 7°, 8%, 99, 14° relacionada
con lg sancidn morateriay su reinfegro contenidas en ios numerales 15° y 14°,

En este orden de ideaqs, io parte demanconte deberd acreditor documentalmente que las
pretensiones invocadaos en el libelo demanda fueron objelo de requisito de procedibilidad
y deberd dilegor lo constancia de lo audiencia de conciliocion prejudicial que los
contenga o en su defecto excluir todas aquellas que no fueron objefo de solicitud de
conciliocién.

Por lo anterior, se procederd o inadmifir lo demanda de la referencia y conforme a o
establecido en el articuio 170 det Coédigo de Procedimiento Administrafivo v de o
Contencioso Administrafive, se concederd un térming de diez (10) dias para que la misma
seq subsanada, so pena de su rechozo.

: Ver ig pretension 37, 4%, 5% a folio 1 v vio,



redio ag Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DIFEECHO

Radicacian No: 15001 3333 012 - 2019 - 0171 00
Daemoandonte: EVELY N CIFUENTES CIFUENTES.
Demandado: FMUNICIPIO DE PUERTO BOYAC A,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta par
lo sefiora EVELYN CIFUENTES CIFUENTES, contra EL MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, por o
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE ef términc de diez (10] dias para que 1a parte demandante cormijd
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeric cl abogado JEAN ARTURO CORTES PIRABAN, identificad
con C.C.No.7.171.733 de Tunja, portador de laT.P No. 122.185 del C. S. J. como apoderad
de la demandante, para los efectos del memorial poder visto a folio 20.

Notifiquese y Cl’.-mplase

EDITH MILENA RATiVA ARCiA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterion se notificd por estado No.
41 de Hoy 18 de oclubre_dge 204, siendo
Ias 8:00 AM,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

Tunja, diecisiete [17) de octubre de dos mil diecinueve {2019}

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012 -2019-00191-00

Demandante: HECTOR ANDRES FONSECA FONSECA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

“COLPENSIONES™.

Ingresa el procese al Despachoe con informe secretarial del 15 de octubre de 2019,

efectos de estudiaria admisibilidad de la demanda gjecutiva de la referencia (fi.47)).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Encuentra et Despacho gue la demanda ejecutiva sub examing, se origind en i
sentencia condenatoria de fecha 06 de febrero de 2018, proferida por el Tribungd
Administrativo de Boyacd, sala de decision No. 4 MP. Dr. José Ascencion Fernande
Osorio, denfro del proceso de Nulidad vy Resfablecimiento del Dereche No. 2015

00186, por medic de la cual se revoco la sentencia de fecha 17 de enero de 20174,

proferida por el luzgado Décimo Administrative del Circuito de Tunja, gue nego la
pretensiones de la demanda {fis.13-24).

Ahora bien, es pertinente determinar si este Cespacho es competente, © no, por 4
factor funcional, para conocer de la demanda gjecutiva de la referencia.

Pues bien, el numeral 9° del articulo 156 del CPACA seficla:

Y"Artfculo 156.- Competencia por razon def temitorio, Para o determinacidn de |
competencia porrazén del territorio se observardn ias siguientes reglas:

{..]

9. En lgs ejecuciones de las condenas impuestos por la Jurisdiccion de fo Contencios
Adminisfrativo o de las obligaciones confenidas en una conciliacion aprobada por est
jurisdiccion, serd competente el juez que profirid Ja providencig respectiva.” (Subrayd
det Despacho)

LCe lo expuesto en las normas en cita, se puede inferir que el juzgado competenty
parc conccer de la presenfe demanda es el Decimo Administrative Oral del Circuit
de Tunja, por ser éste, la autoridad judicial gue conocld en primera instancia de |
demanda de Nulidad v Restablecimiento del Dereche; es asi, come se da plen
aplicacién al principio de conexidad establecido en el arficule 156 del CPACA.

Asl lags cosas, como guiera gue en ia demanda se pretende la ejecucion de ung
sumas de dinero ordenadas mediante sentencia condenatoria proferida en segund
instancia el 06 de febrero de 2018, por el por el Tribunal Administrativo de Boyacd
Saia de decision No. 4, dentro del proceso de Nulidad v Restablecimiento del derech
No. 15001333301020150018601, la cudl revocd la sentencia del 17 de enero de 207
oor medio de la cual el Juzgado Décime Administrativo del Circuito de Tunja nego Id
suplicas de la demanda, se colige gue ese Juzgado es la qutoridad judicial compet
para asumir el conocimiento del presente asunto, motivo por el cual, se ordenara |
remision por competencia del proceso de la referencia, por intermedio de |
secretaria de este Despache y en colaboracion de la oficine de apoyo de estg
Juzgados.
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Reterencia: BIECUTIVO

Radicacidn No: 150013333012 - 2015- 00186 -00
Demandants: HECTOR ANMDRES FONSECA FOMNSEC A
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIAN A DE PEMSIOMES-

COLPENSICNES,

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ: REMITASE por competencia el asunto de la referencia al Juzgado Décimo

Admirnistrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. Para tal efecto, por Secretaria

enviese el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Tunja, o fin de gue sea dado de baja en el inventario de este

Despacho.

SEGUNDOQ: Déjense las anofaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

oo s

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

P —————

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificod por egado N°
41 de Hoy 18 de octubreg de 2047, siendo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17] de cctubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicaciéon No: 15001 3333012 -2019 - 00099~ 00

Accionante: PAULA ANDREA GOMEZ CELY

Accionados: MUNICIPIO DE JENESANO

Vinculados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y DEPARTAMENTO DE BO YACA-

SECRETARIA DE EDUCACION.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 11 de cctubre dg 2019,
colocando en conocimiente que no se ha allegadoe a publicacién por parte del muhicipic
de Jenesano. Para proveer de conformidad (1.76).

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 04 de julic de 2019, se admitid
la demanda de accion popular presentada por PAULA ANDREA GONIZALEZ CELY contra e
municipic de JENESANC, y en el numeral sexto de la parte resolutiva se ordend "Comunicar
a costa de [g parte acfora, a fraves de un medio masivo de comunicacion o cualquier mecanismo
eficaz, alos miembros de la comunidad afectada, ia admision de la demanda; de esta publicacidn
el accionante allegorG constancia al expediente dentro de ios diez dics siguientes. Transcurriglo este
término sin que el actor popular acredite el cumplimiento de la publicacion, por Secretaria sd librard
comunicacion y aviso of MUNICIPIO DE JENESANQ, para que esta redlice la publicacion degl aviso
contentivo del auto admisoric de la demanda, que fijard en lugar publico de esa dependendia, con
el fin de dar cumplimiento ai inciso 1° del articulo 21 de ia Ley 472 de 1998, aviso que deberdaliegar
a este Despacho dentro de los cinco dias siguientes a su desfijacion”.

Ante la omision por parte del actor popular de comunicar  en un medioc masivp a ¢
comunidad afectada la admision de la demanda en el términe ordenado; por sectetaria
se elabord ef oficio No. JO12P-01092 dei 30 de septiembre de 2019, en el que se oficio al
municipic de Jenesano para que realizara la  referida comunicacion con el fin de dar
cumplimiento alinciso 1 det articulo 21 de la Ley 472 de 1998 ifl.74), frente al mismoe €l enle
territorial guardd silencio.

Asilas cosas, por Secretaria requiérase ol municipio de Jenensano, para que en el término
de cinco (5) dias centados a partir del recibo de lg comunicacién, cumpla con lalorden
impartida en el numeral é del aute admiscrio de la demanda de accidon populan de o
referencia y allegue la prueba de su cumplimiento al Despacho. Adviértasele solbre las
sanciones legales aiugar por el incumplimiento de la orden impartida.

Notifiquese y COmpiase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se noftificd por estado N

41 de Hoy 18 de octybs 1017 _oACr
las 8:00 AM. EDITH MILENA RATIV GARCIA

Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER FUBLICO
JUZGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete {17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333 012-2019-0012%-00

Accionantes: NURY YOHANA ZIPA VARGAS, YESITH NICOLAS PAEZ TENJO Y DANNIA
STEFFANY SALCEDO VARGAS

Accionados: MUNICIPIO DE TUNJA

ingresa el proceso al despacho con informe secrefanal del once de octubre del afo en cursg,

poniendo en conocimiento que vencié el término para confestar y que la accionada lo hiz
en o oporfunidad comrespondiente, asi mismo, que se cordd fraslado de las excepcionsg
propuestas. Para proveer de conformidad {fl. 117).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisada la contestacidn de la demanda, se observa que & apoderado del ente ferritorig
manifesté al Despacho que las pretensiones de la demanda ya fueron objsfo df
pronuncicmiento por parte del Tribunal Administrative de Boyacd, dentro de la accidn populg
Ne. 15001-23-31-000-2002-02477-01, siendo accionante Libardo Nifo Precicdo, con fallo ds
segunda instancia proferido por el Consejo de Estado el 7 de julio de 2011, motivo por el cug
considera que en el presente asunio se debe declarar la existencia de ta cosa juzgada [37-45

Asitas cosas, con base en la informacidn suministrada por el apoderado, a efectos de estudidg
la positle configuracién del agotamiento de iurisdiccidn, se hace necesario por secrefar
OFICIAR at Tribunal Administrativo de Boyacd, parg qgue en el términe de cinco dias siguiente

alrecibo ta comunicacion, alleguen ia siguiente informaciénrespecto de la accidn popular Nd,

15001-23-31-000-2002-02477-01, siendo accionanie Libarde Nifio Preciado y accionodo g

municipic de Tunja, con falle de segunda instancia proferido por el Consejo de Estado el 7 de

julio de 2011

- Enqué etapa y estado procesal se encuentra el proceso referido.

- Indicar los hechos, pretensiones, gocionantes y accionados dentro de o accid
popular.

- Copla autentica, infegra v legible de los fallos de primera y de segunda instancia,

- Certificacion en la cual se indique si se han adelantado trdmites incidentales pg
incumplimiento de las sentencias citadas, en caso afirmativo, dllegue copia de g
providencias vy el estado actual de los mismos.

- Certifique sl la accionada cumplid las drdenes impartidas.

De ofra parte, con la contestacion de la demanda el abogado Disgo Josué Bacca Caicedd,

allegd poder especial conferide a su favor por la doctora Mdnica Poola Sicbafo Benavides, &
caiidad de Secreiaria Juridica vy apoderada general del Alcalde de Tunja, para que asuma g
defensa vy representacion del ente terrtorial, aportando los documentos con los cuales |
poderdante acredita la representacion de éste (fls. 46-54 y vio)

Asilas cosas, ol cumplir conlos requerimientos legales para el efecto, se le reconoce personeriy

al abogado Diege Josué Bacca Caicedo, idenfificado con C.C. No. 7.179.724 de Tunja vy T.R.

No.201.984 de C.5. de J., para actugr como apoderado del municipio de Tunja, enlos fémino
y para los efectos del poder especial visto a folio 46.

Vencido el término concedido enla presente, ingrese el proceso ol Despacho.

Nohilquese y Cu mpluse

EDITH MILENA RATIVA GARCiA
JUEZ

I JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA
Bl auto anterfor se nofificd por es’rodo N

41 de Hoy 18 de octubr
las 8:.00 AM!

==

=

=

5







HE e

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete {17] de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2014-00183-00

Demandante: GUILLERMO LEON VILLAMIL TORRES

Demandado; UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTION  PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P,

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 11 de oclubre del ano en curso
poniendo en conocimiento que vencid el término de traslado del recurso interpuesto. Para provee
de conformidad {C.M.C fi. 69).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacion con g interposicion del recurso de apelacion en confra de autos, dispone el numeral 8
del articulo 321 del Codigo General del Proceso, lo siguiente;

“Arffculo 321, {...) Tambign son apelables los siguientes aufos proferidos en primera instancior
()

8. El que resuelva sobre una medida cautelar ...)"

Por ofra parte, en relacion con el término para poder interponer oportunamenta el referido recurso
estaplece el articulo 322 ibidem:

"Articulo 322, Bl recurso de apelacidn se propondrd de acuercio con fos siguientes reglas:
oo
La apelacion contra o providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juek
que la dictd, en el acto de su notificacidn persanal o par esciito denira de los fres (3) dias siguientes a si
notificacion por estado.
{...)" (Negrilla fuera de texta)

En el sulr - life, el términe mdximo para la inferposicion oportuna del recurso de apelacion contra &
auto del 12 de sepfiembre de 2019, que decretd la medida de embargo v retencion de dinero
solicitada por la parte gjecutante, el cual se notificd mediante estado electrénico No. 35 el 13 dg
septiembre de 2019 {fis. 53-55 y vio], vencia el dia dieciocho {18) de septiembre del afc en curso; g
memaoricl respective fue radicade por la parte ejecutada en kg oficing de apoyo judicial de lo
Juzgados Administrativos de esta ciudad el 18 de septiembre de hogafio (fis. 57-62), de manera que
es dable conclulr que se encuantra en término y procede su concesién en el efecto devolutivo! ante
e} Tribunal Administrative de Boyaca.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER ante el Tribunal Administrative de Boyacd en e efecto DEVOLUTIVO, el recursd
de apelacion inferpuesto por la entidad ejecutada contra el auto proferido el 12 de septiembre de
20192, que decretd la medida de embargo vy retencidn de dineros sclicitada por la parte gjecutonte]
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. .

SEGUNDO: Para efecto de lo anterior se surtird ef trémite establecido en el articulo 323 vy ss del C.G.P
por lo gue se le concede al apelante el fermino de cinco (8) dias contados a partir de la presentg
decision, para que allegue copia de las siguientes plezas procesales: auto de fecha 12 de sepliembre
de 201%, por medio del cual se decretd la medida cautelar de embarge y retencidon de dineros,
recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada v del escrito por medio del cual gl
apoderado del gjecutante descorid trasiado de la impugnacidn; sin perjuicio que en segundd
instancia mediante auto se ordene la reproduccion de nuevas piezas procesales; o anterior, so peng
de declarar desierto el recurso,

1 Esto en virtud del incisc 3° del articulo 323 del C.G.P.
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TERCERO.- Hecutoriado este auto, en forma inmediata v por conducto del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Boyacd, para lo
pertinente.,

CUARTO.- Dejense las anoaciones y consfancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

Nofifiquese y COmplase.

. Rl
&\AUU o til
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El autc anterior se notificd por
estado N° 41 de Hoy 18 de octubre
de 2019, siendo los 8.00,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete {17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019 -00178 - 00
Demandante: EVERT DANILO SALAZAR MARTINEZ
- Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES -CREMIL-

Ingresan las diligencias al Despacho, con infarme secretarial del siete de octubre del ang
en curso, poniendo en conocimiente que la demanda fue obieto de reparto. Para provee
de conformidad (fi. 48)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que el medio de control de la referencia contiene una
falencias que se sefialardn a continuacion,

1. Del Poder.

A folios 15 v 16 del expediente, obra memaorial suscrito por el sefor EVERT DANILO SALAZAR
MARTINEZ, por medio del cual confiere poder al abogade CARLOS JULIO MORALES PARRA
identificado con cédula de ciudadania No. 19°293.799 de Bogoid y T.P. Ne. 109.557 del C.5
dela J., en el cudl se observa una incongruencia temporal respecto de su contenide, fodd
vez que la presentacion personal de éste fue rediizada por el demandante, cuando no sg
habia efectuado solicitud de religuidacion, indexacion, gjuste y pago de la asignacion dg
retiro respecio de la prima de anfigledad, es decir, con antericridad a la expedicion de
acto administrativo enjuiciado, generdndose duda respecice de ia determinqcion 4
identificacion del poder en sede judicial.

Por lo anterior, se hace necesario que e poder se encuentre actualizado, en aras dg
garantizar ios derechos de la parte actora, en el sentide de ratificar la intencion piena qus
les asiste para demandar el acto acusado, toda vez que cuando confirié poder no sabld
de la existencia del mismo.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de reconccer personeria al abogade CARLOS
JUHIO MORALES PARRA, identificade con cedula de ciudadania No. 197293.799 de Bogoid
y T.P. No. 109.557 del C.5. de la )., como apoderado de la parte actora, hasta tanto no sg
corrija fa falencia presentada en el memorial poder.

2. Llegitimacién en la causa por pasiva

Advierte el Despacho gue el demandante se desempeid como seldado profesional, d
guienla Caja de Retiro de fas Fuerzas Militares, mediante resolucién No. 5830 de 30 de mayd
de 2019 ordend elreconocimiente, liquidacion vy pago de ta asignacién de retiro [fls. 24-26)
que la peticion de solicitud de reliquidacion, indexacion, gjuste v pago de la asignacicr
de reliro respecto de la prima de antigliedad fue presentada el 02 de agosto del afio en
curse ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (fis. 18-19) v que la respuesta dada pol
&sta configura el Unico acto administrativo demandado (fls. 3y 21-22)

fn ese orden de ideas. el apoderado de la parte aciora deberd explicar al Despacho 103
razones por las cuales dirige el medio de control de lareferencia contra la Nacion -Ministerid
de Defensa-, toda vez que en la produccion del actoe administrativo demandado sold
Intervino la Cdja de Retiro de ias Fuerzas Militares!,

‘Lo Caoja de Retiro de las Fuetzas Militares es un astablecimiento publico del orden nacional, con personerid
juridica, autonomia adminisirativa y patrimonio independiente, que se rige por Ias normas orgdanicas del Decreld
Ley 2342 de 1971, Decreto Ley 2002 de 1984, Ley 489 de 1998 y por las disposiciones de su estatuto intermo [Acuerdg
No. 08 del 03 de noviembre de 2016).
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Por lo anterior, se procederd a inadmifir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articule 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un términe de diez (10) dias para que la misma
sed subsanadda, so penc de su rechczo.

Por lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR o cemanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instfaurada por
EVERT DANILO SALAZAR MARTINEZ, conira o NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- Y CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez {10) dias para gue la parte demandante corrija
ios defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechaza,

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personera al abogado CARLOS JULIC MORALES
PARRA, identificado con cédula de ciudadania No. 197293.799 de Bogotd y T.P. No. 109.557
del CS. de la J., como apoderado de ia parte demandante, de conformidad con lo
expuestc en la parte motiva.

Nofifiquese y Cumplase

. /Y

g@&h\k&l]gb@
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez |

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO d-RAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se netificd por estada N°
41 de Hoy 18 de octubre de 2019, siendo



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL POBER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 - 201% - 00020 - 00

Demandante: MARIA LUDINA AMANDA HURTADO ROJAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 11 de octubre 2019,
poniendo en conocimiento que vencié el término de trasiado ordenado, para proveer de
conformidad (fl. 184).

Para resolver se considera:

Mediante escrito radicado el dia 02 de septiembre del afo en curso, el apoderado de la
senora Maria Ludinag Amanda Hurtado Rojas, desiste de la demanda incoada contra de la
Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prastacionas Socicies dei
Magisterio y pidid no ser condenado en costas dei proceso.

El arficulo 314 del Cédigo Ceneral del Proceso!, norma aplicable a esta jurisdiccidon por
remision expresa del articuio 304 del CPACA, dispone:

CArficulo 314, Desistimiento de las pretensiones, i demandonte podré desistr de fas
pretensiones mieniras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin ol proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la senfencia o casacian, se enfenderd que comprende el del recurso,

El desistimiento impfica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aguelios
casos en que la firmeza de lo sentencio absolutoria habria producido efecios de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirdy los mismaos efectos de aquella
senfencia.

Si el desistimiento no se refiere g ia fotalidad de jas pretensiones, o sisdlo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones v personas no
comprendidas en &l

Enlos procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion
o liguidocion de sociedades conyugales o potrimonicles, civiles o comerciales, &l
desistimiento no producird efectos sin la anuvencic de la parte demandada, cuande esta no
s€ opUsO afa demanda, ¥ no impedird que se promvueva posteriormente el mismao proceso.

£l desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, v sélo perudica o g
persona que lo hace v @ sus causahabientes.

Ef desistimiento de o demanda principal no impide e trdmite de la reconvencion, que
continuard ante el mismo juez cualguiera que fuere su cuantio.

' Se da aplicacian a esta normatividad, come quiera gue el Consejo de Eslado, Sala de lo Confencicso Adminisirctivo,
Seccion Tercera, Subseccion C, mediante Sentencia del 28 de abril de 2014, Rad No. 25000-23-23-000-2002-02258-03
(50.572) con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, luego de analizar varios aspectos dejd seniada su postura en los
siguientes términos: "En consecueancia, el Despache fija su hermenéutica en relacidn con ia entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, para sehalar gue su aplicacian plena en la Juriscliccion de lo Contencioso Administrativo, asi
como en materic arbitral relecionada con temas esiatales, es a padir del 1° de enero de 2014" {Resalta el Despacho)
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Cuondo e! demondonfe seq !o Néc:ion un o‘eportomenfo o mumc:pfo el desistimiento
debera estar suscrifo por el apoderado judicial v por elrepresentante del Gobierno Nacional,
el gobermador o ef alcaide respectivo. {...)". (Resalta el Despacho)

En el presente caso, se cumplen los requisitos senaiados en a disposician transcrita y en el
articulo 315 del C.G.P., por cuanto no se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, v
al apoderado le fue concedida la facultad expresa para desistir (fl. 5). en consecuencia, se
procederd a aceptar el desistimiento de la demanda en lo que respecta alas pretensiones
incoadas por la demandante Maria Ludina Amanda Hurtado.

Anhora frente a la condena en costas, si bien es cierto el inciso 2° del articule 316 del C.G.P.,
prevé gue siempre que se acepte un desistimiento se condenard en costas a quien desistio,
en el mismo preceplo legal se presenta una excepcidn en el numeral 4° del Gltimo inciso,
asi:

".No obstante, el juez podrd abslenerse de condenar en costas y perjuicios en 1os
siguientes casos:

4, Cuando ef demandado no se oponga af desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas v perjuicios.
De la solicitud del demandante se correrd trastado al demandado por tres (3] dias v, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento as solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decrefard el desistimiento sin condena en costas y expensas. (...)"

En el sub fite, se cormo el precitado fraslado ala Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. enfidad gue no emitid
pronunciamiento, por fanto, como no hubo oposicion de la contraparte, resulta forzoso
decretar el desistimienio sin condena en costas y expensas.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA,
RESUELVE

PRIMERQ: Aceptar el desistimiento de ia demanda realizada por el apoderado de la sefiora

Maria Ludina Amcnda Hurtado Rojas, de conformidad con lo establecido en los articulos

314 a 316 det CGP.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a la sefora Maria Luding Amanda Hurtado
Rojas, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO.- DECLARAR terminado el presente proceso y en consecuencia se ordena

devolver la demandad vy sus anexos sin necesidad de desgloce. En firme esta providencia se
archivard el expediente previa anofacian en el sistema de informacién Siglo XV

Notifiquese y Cémplose

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIA

Ei auto anterior se notificod por estado N°
41 de oy 18 de octubre de 201%.4tendo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete [17) de octubre de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2015-00055-00

Accionante: NYDIA CRISTINA RUBIANQ LASSO

Accionados: CAPRECOM E.P.S.-NUEVA EPS — SECCIONAL TUNJA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 11 de ociubre de 2019,
poniendc en conocimiente que no se dio respuesta a folio que antecede, para preveer de
conformidad (fl. 271).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se cbserva que mediante auto del 11 de julio de 2017, se ordend
oficiar ala sefora Nydia Crisiina Rubianoe Lasse. identificada con cédula de cludadania No,
1.033.708.763 de Bogotd, a fin de que en el término de cinco (5] dias informara si la enfidad
accionada habia dado cumplimiento al falle de tutela proferido por este Juzgado el 20 de
abril de 2015, en &l que tuteld con cardcter definitivo los derechos fundamentales a la vida,
alasalud y a la seguridad social en su favor (fl. 248).

En cumplimiento de lo anterior por secretarfa se elabord el oficio No. JO12P-0933 del 24 de
ulio de 2019 {fl. 270). no obsiante la oficiada guards silencio.

Asilas cosas se evidencia del silencio de la parte accionante que la tutela se encuentra en
estado de cumplimiento, por Ie tanto, se ORDENA por Secretaria archivar el expediente,
dejande las anotaciones y censtancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.
T fé L
aya
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO HUDICIAL DE TUNJA

El auto gnterior se nolificd por estado N° 41 de
Hoy 18 de oclubre de 2019, siendo los 8:00
A,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

funja, diecisiete {17/) de octubre de dos mil diecinueve {2019}

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién N°: 150013333012 - 2017 - 00174- 00

Demandante: WILSON ABELARDO SANABRIA PENA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL -

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 07 de octubre del gfic en cursoe,
poniendc en conocimiento documentaes a folic 205, para proveer de conformidad (fl. 208)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de qutc del 28 de marze de 2019, se ordend
requerir por primera vez, a la Nacidn - Ministerio de Defensa — gércile Nacional, para que
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la fecha en que recibiera la comunicacion
adllegard a este Despacho:

- Cerfificacion en la que indiguen de manera clara vy precisa cémo le dieron aplicacion ai
articulo i° del Decreto 1794 de 2000 y en qué porcentaje le cancelaron el sueldo bdsico dl
senor Wilson Abelardo Sanabria Pefia identificado con céduia de ciudadania No. 7.307.477)
de Chiquinguirg, durante el periodo comprendido desde & cio 2002 ¢ la fecha de su retire.

Dando cumplimiento alo anterior por secretaria se elabord el oficio No., JO12P-00522 del 17
de abril de 2019, al cual ia oficiada dio respuesta en oficio No. 20193171586381 del 27 de
agosto del presente anoe (fl. 207), plasmando al misma infermacion allegada en oficio No.
20193170213531 con fecha del 11 de marzo de 2019 (fl. 180).

Teniendo en cuenta que la infermacion allegada no guarda relacion con lo requeride por
el despacho, este estrado judicial considera necesario REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a ld
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacienal, para que deniro de los cinco (05) dias
siguientes a la fecha en que reciba la comunicacion aliegue la informacicn solicitada en
los oficios Nos. JO12P-0693 del 11 de septiembre de 2018 v JO12P-00522 del 12 de abyil de
2019 {fls. 125 y 204), para el efecte remitase copia de los oficios v del presente auto.

Adviertase a esa enfidad que se frata de! segundo requerimiento que se hace y que e

i
incumplimiento de las érdenes emitidas acarreard las sanciones previstas en el articulo 44
del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase

o e 6

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificod por estado N°
41 de Hoy 18 de oclubre de 2019, siendo
las 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de ocfubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No:; 150013333012 - 2018 - 00087 — 00

Accionante: JOHN FREDY ROJAS SARMIENTO en representacion de la menor EVELIN
FERNANDA GONZALEZ AVILA

Accionados: NUEVA E.P.S.

Vinculados: MUNICIIjIO DE COMBITA - SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
BOYACA-

ingresa el proceso ai Despacho con informe secretarial del 17 de octubre del aiio en curso,
poniendo en concocimiento que no se dio respuesta a follo 102, para proveer de
conformidad (fl. 104).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el pienario se advierte que mediante auto del 15 de agosto de 2019, se ordend
oficiar a la NUEVA C.P.S., para que en el término de diez (10) dics siguientes ol recibo de 1
comunicacion, informaran si han venido cumpliendo con las gestiones correspondientes o
dar cumpiimiento al fallo de tutela proferido por este Juzgado el 27 de ahbril de 2018, en &
que se tutelaron los derechos fundamentales de la menor EVELIN FERNANDA GONZALEZ
AVILA,

Dando cumplimiento a lo anterior por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-1000 del 20
de agosto de 2019 (fl. 102), no obstante la oficiada guardd silencic.

Asi las cosas, se ordenc REQUERIR POR PRIMERA VEZ o o i NUEVA E.PS., para que dentro
de Jos cinco dias siguientes al recibo de la comunicacion, informe ol despacho, informe si
han venido cumpliendo con el falle proferido el 27 de abril de 2018 por este estrado judicial.
Para el efecto remitase copia del oficic No. JG12P-1000 del 20 de agosto de 2019 v del
presents auto.

Nofifiquese y Ciumplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO I

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auvte anterior se notificd por estado
N°® 41 de Hoy 18 de oclubre de, 2019,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinuave (2019

Medio de Contfrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2019 — 0004 - 00-
Demandante: CAROCLINA RODRIGUEZ RCZIO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL ~-CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA -DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Seria del caso proceder a hacer pronunciomiento sobre la solicitud de la Procuradora 49 Judicial |
para Asumtas Administrativos delegada para este despacho judicial, asi come delllamamignto deallitip
consorcio necesario por parte de la entidad demandada y de fijar fecha para llevar a cab
audiencia inicial deniro del proceso de la referencia, sin embarge debe esta instancia judicial
pronunciarse acerca de la imposibilidad de hacerlo, teniendo en cuenta que el ohjeto de Lifis es &l
reconccimiente de bonificacidn judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013 para los servidorep
de la Rama Judiciak.

Esta situacidn permite concluir que los intereses de la demandante también le asisten a la suscrita
Juez, en tanto recae un beneficic laboral creado con los mismaos fines y caracteristicas, que obstruyg
la imparciclidad que gobiema la labor judicial,

Bl arficulo 130 del CP.AC.A. establece expresamente gue los jueces administrativos deberd
declararse impedidos en los cases que senala el arficulo 141 del Codigo General del Proceso
ademds en las causales gue esa disposicion consagra. En ese orden, considera este Juzgador que e
el presente asunto se configura la causal consagrada en el numeral 1° de la norma en cita gug
dispone:

“Articulo 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1, Tener el juez, su conyuge, companerd
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinicladt o Civil,
segundo de dfinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de fevar a cabe el rdmite establecido er
el numeral 2 del arficulo 131 det CPACA, el cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131, Tramite de los impedimentos Para el tramite de los impedimentos se observaran la
siguientes regias: {.....) 2. Si el juez en quien concurrg la causal de impedimento estima qud
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente af superior expresando 1o
hechos en que se fundarnenta. De aceptarse el impedimento, el tibunal designard conjuez parg
el conocimiento del asunfo.”

Er el sub examine se estructura en cabeza de la suscriia Juez el supuesto factico de impedimentg
consignado en la causal primera del articulo antes trascrito, toda vez que la situacion de hecho vy ds
derecho que se ventila en el sub judice embarga a fodos ios servidores de la Rama Judicial, tal comd
quedos explicado, por tanto, por el hecho de tener como juez de conccimiento inferes direcio en e
asunto que se va a debdatir, esio es, el reconocimiento de ia bonificacidon judicial come factor salaria
y prestacional creada para los empleados y funcionarios de la Rama Judicial por el arficuio 1 de
decreto 383 del é de marzo de 2013,

Al respecto en caso similar, ef Conselo de tsiado expuso o siguiente:

"Ahora cien, examinado el expediente conjuntamente con ia causal alegada, la Sala estimdg
fundadio el impeadimento para conocer del presente asunfo, ya que de reconocerse y pagarse
la diferencia salarial pedida en la demanda, indudablemente abre ta posibilidad de gue lo
Magistrados del Tribunal Administrative de Cundinamarca, puedan solicitar a la administracion
el pago de las mismas diferencias salariales y evenfualmente, acudir a esta Jurisdiccion con e
objeto de obtener et cumplimiento forzado de sus petficiones, con fundamento en o8
antecedentes normativos vy jutisprudenciaies de casos como el presente.”

Se advierte entonceas que las prestaciones planteadas en el lioslo, ienen como fuente primaria un
derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para servidores publicos de
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redio de Contral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

rRacdicacidn Neo: 150013333012 - 2019 - 0004 - 00-

Demandante: CAROLINA RCORIGUEZ ROZIO

Demandada: NACION-RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

la Rama judicial, lo gue Imalica que la decisidon del problema juridico que debe plantearse en el sub
judice, puede aofectar directamente los intereses particulares de la suscrita como Juez Administrativo
del Circuito de Tunja, puss se prefende gue dicha bonificacién sea tenida en cuenta para o
lguidacidén de las prestaciones de un funcionario judicial, que respecto del citado reconocimiento,
se encuentra en similares condiciones respecto del operador judicial que se considera impedide para
conccer.

Cabe aclarar gue la suscrita frente a este asunte no habio manifestado su mpedimento en tanto ¢
Tribunal Administrative en un case de similares ceoniomos, lo declard infundado!’; ne obstante,
mediante providencia del 22 de mayo de 2019, la Dra, Clara Flisa Cifuentes, dentro del radicado No.
15001 3333 C11 2018 00001- 01, al resolver ung recusacion promovida por el apoderado de la Direccidn
Eecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, en confra de la titular de este despacho
sefald lo siguiente:

“Atendiendo ala linea jurisprudencial descrita, se concluye que, g juicio del drganc de clerre de
esta jurisdiccion, los asuntes afinentes af régimen solarial v prestacional gue afecte o los jueces,
implica un interés indirecto en esas condiciones deben ser separados del conocimiento de estos
procesos.

En estas condiciones, como quiera que en el presenfe casc se debate la inclusion de la
bonificacian judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 del cudl es beneficiaria ta Jueza
Doce Administrativa Oral de Tunja. resulta vdida aceptar la recusacion g slla presentada,
situacion predicable de los demds Jueces Administrativas de! Circuite Judicial de Tunja, quienes
de igual manera devengan la pluricitada bonificacion judicial.”

Teniendo en cuenta gue la razén de impedimento expresada en o presente decision ie resultarian
apiicable alos demds Jusces Administrativos de este circuito judicial, el Despacho cen fundamento
en el numeral 2 del articule 131 del CP.AC. Ay, en aras de garantizar 10s principios de celeridad,
economia procesal v el acceso efectivo ¢ la Administracion de Justicia de los accionanies, e
ordenard remitir el expediente a la Secretaria del Tribunal Administrative de Boyacd, parc que, sia
bien o tienen, designen conjuez para el conocimienio de aste asunto.

Finalmente. con facha del 14 de junio def afio en curse, se allegd sscrite por parte de la doctora Paoia
Andreq Qchoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrative de Tunja, indicando su impedimento
pora conecer el presente de confermidad conla causal establecida en el numeral 1° del articulo 141
del CGP. Parc tal efecto anexd copla del oficio dirlgide o la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial de la Rama Judicial {fis. 88 - 90); situacion gue no resolverd esta instancia de acuerdo conlas
consideraciones reclizadas en precedencia.

Por lo expuesto, el JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNUIA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que en la Juez fitular de este Despacho Judicial concure la causal de .
impedimento prevista por & numeral 1° det articule 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- ABSTENERSE dz efectuar pronunciamiento sobre el impedimento de la Precuradora 69
Judicial | Administrativo de Tunja.

TERCERQ.- Remitir por secretaria ol Tribunal Administrative de Boyocd, por lo expuesto en la parle
motiva.

CUARTO.- Por Secretaria déjese tos constancias v anotaciones de rgor en el sistema de informacion
judicial. —1
JUZGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
Nom,quese y CO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Il auto antetior se notificd por estado N°

41 de Hoy 18 de octy e 2012 siendo
EDITH MILENA RATIV GARCIA Icts 00 ALM.

Juez

© AUt del 02 de noviembre de 2016, MP. Dr. Oscar Alfonso Granados Naranjo, demandante: Geforiel Rodriguez
Lee vy oires, demandado: Nacion- Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracidn Judic
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete [17] de octubre de dos mil diecinueve (2619

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2019 - 0034 - 00-
Demandante: ANGELA LEONOR MUNOZ AVILA
DPemandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA

Seria del caso procedsr a hacer pronunciamienio sobre ia soicitud de ia Procuradora 69 Judicial |
para Asuntos Administrativos delegada para este despacho judicial, asi como del lamamientc del iifis
CoNSOrcio necesaro por parte de la entidad demandada v de fijar fecha para tevar a cabo
audiencia Inicial dentro del process de la referencia, sin embarge debe esta instancia judicial
pronunciarse acerca de o imposiblidac de hacerlo, teniendo en cuenta que el cbjeto de Litis €5 el
reconccimiento de benificacion judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013 para los servidores
de la Rama Judicial,

Esta situacion permite concluir que los intereses de la demandante también le asisten @ la susciita
Juez, en tanto recae un beneficio iaboral creade con los mismos fines y caracteristicas, que obstruye
la imparcialidad que gobierna la labor judicial.

El arficulo 130 del C.P.A.CA. establece expresamente que los jueces administrativos deberdan
declararse impedidos en los casos gue sefala el articulo 141 del Codige General del Proceso v
ademas en las cauvsales gue esa disposicion consagra. En ese orden, considera este Juzgador que en
el presente csunto se configura la causal consagrada en el numeral 1° de la nerma en cita que
dispone:

“Articulo 141 Son causales de recusacian las siguientfes: 1. Tener el juez, su cdnyuge, companiero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, inferes directo o indirecto en el proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el trdmite establecido en
el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cual a su tenor literal dice:

“Arficulo 131, Tramite de iosimpe dimentos Para el framite de los impedimentos se observardn fos
siguientes reglas: {....) 2. 8 el juez en quien concurra fo causal de impedimento estima que
comprende « todos los jueces administrativos, posard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De acepfarse el impedimento, el fibunaol designard conjuez pard
el conocimiento del asunto.”

En el sub examine se estructura en cabeza de la suscrita Juez el supuesto factico de impedimento
consignado en la causcl primera del articulo antes trascrito, toda vez que la situacién de hecho v de
derecho aue se ventila en el sub judice embarga a todos los servidores de fa Rama Judicial, tal como)
guedd explicado, por tanto, por el hecho de tener como juez de conocimiento interés directo en &l
asunto gue se va a debatir, esto es, el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial
y prestacional creada para los empleados y funcionarios de la Rama Judicial por &l articule 1 del
decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

Al respecto en caso similar, el Consejo de Estado expuso lo siguiente:

"Ahora bien, examinado el expediente conjuntameante con la causal alegada, lo Sala estima
fundado el impedimento para conocer del presente asunto, ya gue de reconocerse y pagarse
lo diferencia salarial pedida en la demanda, indudablemente abre la posikilidad de qguse los
Magistrados del Tribunal Administrative de Cundinamarca, puedan solicitar a la administracion
el pago de los mismas diferencias salariales v eventualmente, acudir a esta Jurisdiccidn con e
objetc de obftener el cumplimiente forzade de sus peticiones, con fundamento en log
antecedentes normativos y jurisprudenciales de casos como el presente.”

Se advierte entonces gue las prestaciones planteadas en el libelo, tienen como fuente primaria ur
derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para servidores publicos de
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rasdio de Caontrel . MULIDAD Y PES' BLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicoct : 1500133330°2 - 2009 - 003¢ - (0

Cemonan ANGELA 1 PO P AURIGT AVILA

Ceesandads: SACION-RALAA JIDICIAL -DIRECCION !EJECLETEVA DE AZHUNSTRAZION JUDICIAL - DIRECCION SECCICH AL DE
ADMINISTRATICM JUDICIAL DE BOYAT A

la Rama judicial, lo que implica gue la decision del problema jurldico gue debe plantearse en el sub
jodice, puede afectar directamente los infereses particulares de la suscrita como Juez Administrative
dei Circuito de Tunja, pues se pretende que dicha bonificacion sea tenida en cuenta para la
iquidacion de las prestaciones de un funcionario judicial, gue respecto del citade reconocimientao,
se encuentra en similares condiciones respecto del operador judicial que se considera impedido para
CCOnOCer.

Cabe aclarar que g suscrita frente a este asunto no habia manifestado su impedimento en tanto &l
Tribunal Administrativo en un case de similares contornos, o dectard infundadoe!; no obstante,
mediante providencia del 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara Elisa Cifuentes, dentro del radicado No,
15001 3333011 2018 00001-01, ¢l resolver una recusacion promovida por & apoderado de la Direccidn
Eecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, en contra de la titular da este despacho
senald lo siguiente:

"Atendiendo ala linea jurisprudencial descrita, se concluye que, a juicio de! drganc de cierre de
esta jurisdiccion, fas asuntos afinentes ol régimen salarial v prestacional que afecfe a los jusces,
implica un infereés indirecto en esas condiciones deben ser separadaos del conocimientc de esfos
procesos.

En esfas cendiciones, coma qguiera que en el presente caso se debate o inclusion de la
bonificacian judicial creada mediante Decreta 383 de 2013 del cual es beneficiaria la Jueza

Doce Administrativa Oral de Tunja. resulfa vdlido aceptar la recusacidn a ella preseniada, .
situacion predicable de los demdas Jueces Administrativas del Circuito Judicial de Tunja, quienes

de iguaf manera devengan la pluricitada benificaciéon judicial.”

Teniendo en cuenta que la razdn de Impeadimento expresada en la presente decision le resuliorian
aplicable alos demdas Jueces Administrativos de este circuito judicial, e Despacho con fundamento
en el numeral 2 del articulo 131 del CP.AC.A, v. en args de garantizar los principios de celerddad,
economia procesal v el acceso efectivo a la Administracion de Justicia de los gocionantes, se
ordenard remitir ¢l expedente a lg Secretaria del Tribunal Administrativo de Bovacd, para que, sia
bien lo tienen, designen conjuez para el conocimiento de este asunto.

Finglmente, con fecha del 14 de junio del afo en curse, se allegd escrito por parte de ia doctora Paola
Andrea Cchoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrativo de Tunja, indicande su impedimento
pora conocer el presente de conformidad con la causal establecida en el numeral 1° del arficula 141
del CGP. Para tal efecto anexd copia de! oficio diigido a la Direccidn Beculiva de Administracion
Judicial de la Rama Judicial {fls, 67 - 69); situacion que no resolverd esta instancia de gouerdo conlas
consideraciones realizadas en precedencio.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE cue en lg Juez titular de este Despacho Judicial concurre o causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del articula 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de efectuar pronunciamiento sobre el impedimento de la Procuradora 69
Judicial | Administrativo de Tunja.

TERCERO.- Remitir por secretaria ¢l Tribunal Administrativo de Bovacd, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Por Secretaria cejese las constancias v anctacionas de rigor en el sisterna de informacion
judicial.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Nohhquese y C0 plase
' Ei auto anterior se nolifics por estado N°
EDETH MILENA RATIV GARCIA : i / .

Juez

Aaule del 02 de noviembre de 2018, MP. Dr. Oscar alfonso Granadaos Naranjo, demandante: Gabp@l Rodriguez
Lee y otros. demandado: Nacion- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judiciol,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjq, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012-2017-00105-00

Demandante: LUIS ENRIQUE MATEUS MORENO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Ingresan las diligencias ol Despacho, con informe secretarial del 11 de octubre de 20
poniende en conocimiento que vencié término de trasledo. Para proveer
conformidad (fl. 146).

Para resolver se considera:

19,
de

Mediante escrite radicadoe et dia 146 de septiembre del anc en curso, el apoderado del

sefior LUIS ENRIQUE MATEUS MORENOQO, desiste de la demandaincoada contraia Caja
Retire de las Fuerzas Militares - CREMIL v pidid no ser condenada en costas dei proce

de
Q.

Bl articulo 314 del Cédigo Generai del Proceso!, norma aplicable a esta jurisdiccion por

remision expresa det articuio 306 del CFACA, dispone:

“Arficulo 314, Desisfimiento de las prefensiones. £ demandante podrd desistir de

as

pretensiones mientras no se haya pronunciado senfencia que ponga fin al procéso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto pol

demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de io demanda en todos ague

ef
el

flos

casos en que la firmeza de la senfencia absolutoria habria producido efectos de cpsa
juzgada. Bl avfo que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella

sentencia.

5P el desistimiento no se refiere @ lo totolidad de las pretensioneas, o si sélo proviene
alguno de los demandantes, el proceso confinuard respecto de las pretensions
personas no comprendidas en él.

En los procescs de deslinde y amocjonamiento, de division de bienes comunes,
disofucion o fiquidacion de scciedades conyugales o patrimoniales, civiles o comercig
el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de lo parte demandada, cuar
esta no s& opuso a la demanda, v no impedird que se promueva posteriormente el mis
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdao de las partes, y solo perjudica
persona que lo hace v d sus causahabientes.

El desistimiento de fa demanda principal no impide ef rdmite de la reconvencion, 4
continuard ante el mismo juez cualquiera gue fuere su cuantia.

- Se da aplicacién a esta normmatividad, como quiera gue el Ceonsejo de Estado, Sale de o Contenc
Adrministrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, mediante Sentencia del 28 de abiil de 2014, Rad No. 25000-23
000-2002-02258-03 (50.572) con ponencia del Dr. Enrfique Gll Bolero, luego de anclizar varios aspecios dejé sent
su postura en los siguientes términos: “En consecuencia, el Despacho fijo su hermenéutica en relacion co
enfrada en vigencia de 1o ley 1364 de 2012, para senaiar gue su aplicacion plena en la Jurisdiccion d
Contencicso administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a padir del 1

de
5y

de
ies,
do
24le]

1ile]

bue

SO
3.

Clcl
alle!
e}
de

enero de 2014" (Resalta el Despacho)




Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion Ma: 150013333012-2017-001G5-00
Demaondante: LUIS ENRIGUE MATEUS MOSTHD
Demandado: CAIA DERETRO DELAS FUBRTAS MILITARES - CREMIL

Cuando el demandante sea la Nacion, un departemento o municipio, el desistimiento
deberd estar suscrifo por el apoderado judicial v por el representante del Gobiermno
Naciondl, el gobernador o el alcalde respectivo. {..)". [Resalta el Despacho)

En el presente caso, se cumplen los requisitos senalados en fa disposicion transcrita y en
el articule 315 del C.G.P., por cuanto no se ha dictado sentencia que ponga fin
proceso, y al apcderada le fue concedida la facultad expresa para desistir [fl.141), en
consecuencia, se procederd a aceptar el desistimiente de la demanda en e que
respecta a las prefensiones incoadas por el demandante LUIS ENRIQUE MATEUS
MORENO.

Ahora frente a la condena en costas, si bien es cierto el inciso 2° del articulo 316 del
C.G.P., preve que siempre que se acepfe un desistimienio se condenard en costas @
quien desistic, en el misme precepte legat se presenta una excepcién en el numeral 4°
del Ultimo inciso, asi:

“LLNo obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y peruicias en las
siguientes casos:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas v
perjuicios. De la soficifud del demandante se correra fraslado ol demandado por tres (3)
dias v, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistirmiento asi solicifado.
Sino hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas vy expensas,

(.

En el sub lite, se corid el precitado traslado a la entidad demandada Caoja de Retiro de
las Fuerzos Milifares - CREMIL, quién no redlizd manifesiacion alguna respecto del
desistimientio en el que se solicitd la exoneracion de costas; por fanto, comoe ne hubo
oposicion de la contraparte, resulta forzoso decretar el desistimiento sin condena en
costas v expensas.

Por lo expuesto, el JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE
PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda realizada porla apoderada del senor
LUIS ENRIQUE MATEUS MORENO, de conformidad con lo establecido en los articulos 314
a 3146 del CGP.

SEGUNDO: Absfenerse de condenar en costas a la parfe demandante, de conformidad
con lo expuesto.

TERCERO.- DECLARAR terminado el presente procesc y en consecuencia se ordena

devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencia
se archivard el expediente previa anciacion en el sikstema de informacion Siglo XV

Nofifiquese y Cumplase.

: N\
Qi wedsdo
EDITH MILENA RATIVA GARCI

41 de Hoy 18 de octubre de 20
Juez _

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

£l aute anterior se notiticd por estado N°

,siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete {17} de octubre de dos mil diecinueve {2019)

Accion: POPULAR

Radicacidn No: 15001-3333012-2017-0037-00
Demandante: YESID FIGUEROA GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Vinculado: SANDRA YOLIMA ESPITIA HERNANDEZ

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de fecho 11 de octubje de
2019, informando gue no se ha posesionado el auxiicr de la justicia. Para provegy de

conformidad {(.171).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA
Una vez examinadas las diligencias encuentra el Despacho que por auto de fecha

agosto de 2019 (fl. 168 y vio.), nofificado por estado N° 32 del dieciséis {16) del mism
y afo, se resolvid relevar o la auxiliar de la justicia ELIZABETH BOLIVAR CELY de!

5ae
O mes
TArgo

curador ad fitem de la sefiora SANDRA YOLIMA ESPITIA HERNANDEZ v en consecuendia, se
designd de la lista de auxliares de la justicia a CESAR AUGUSTO CASTANEDA ACODSTA,
como curadora ad litem de la sefora SANDRA YOLIMA ESPITIA HERNANDEZ en el proceso

de la referencia.

Para io anterior, se citd al sefior CESAR AUGUSTO CASTANEDA ACOSTA, para gue

N el

término de cinca {5) dias, contados a partir del recibo de la comespondiente

comunicacion, se acercara a la Secretaria de este Juzgado a tomar posesion del

para el cual fue designado, sin gue hasta la fecha se dé cumplimiento a lo ordenadd,

¢aArgo

Por lo anterior, mediante el presenie proveido se ORDENA REQUERIR al seror GESAR
AUGUSTO CASTANEDA ACOSTA para gue en el término de diez (10) dias siguientes a la
comunicacion, atienda la carga procesal dispuesta en el auto del quince (15] de agosto

de 2019 con el fin de surtir la poseston del cargo para el cual fue designaco

Notifiquese y Cumplase.

uitixulue Yo,

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl aute anterior se notifico oor estado







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 33330122018 00070 00

Accionante: EDITHSON HUERTAS RIOS

Accionados: DIRECTOR Y AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO

DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA Y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017
(INTEGRADC POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA)

ingresan las diligencias ol Despache, con informe secrefarial del once de oclubre del ano en curs
poniendo en conocimiente gue na se ha dada respuesia o las solicitudes. Para proveer d
conformidad (fl. 224)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se observa que mediante auto det veintisiete de junio de hogano, se arden
INSTAR al Hospital San Rafael de Tunja, cara gue dentro de los cinco dias siguientes al recibo de i
comunicacion, prestara su calkaboracion y de manera prioriaria realizara las gestiongs a su carg
con &l fin de asignar citas con el especialisia en offamaelogia para el fratamiento de un terigio vy d
fisiatria a faver del actor, teriendo en cuenta lo informado por la Defenscria del Pueblo, debiend
comunicar para cuando quedaban agendados dichas servicios.

lgualmente, se ordend por secretaria aficiar al director v al drea de sanidad del EPAMSCASCO par
que ung vez el Hospital San Rafael de Tunja asignara ias citas del inferno, informara de maner
inmediata v garantizara el raslado del actar @ las mismas, finalmente, se ordend poner ¢
conocimiento de éste dicha providencia [fl. 215}

Dando cumplimienia a (o anterior, par secretaria se enviaron via mensdie de datos 1os oficios No

JO12P-0885 v JO12P-0886 de 10 de julio de 2019, <l Hospital San Rafael de Tunja v al EPAMSCASCO,

respectivamente (fls. 217-220), frente ol cual las destinatarias hicieron caso omisc.

Asi las cosas, por secretaria REQUIERASE POR_PRIMERA VEZ ol Hospital San Rafael de Tunja v al
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EPAMSCASCO, para que dentro de los cinco dias siguientes alrecibo de la comunicacion, iemitan !

informacion solicitada en los oficios Nos. JO12P-0885 y JO12P-08846 de 10 de julio de 2019,

respectivamente, anexdndoles copias de los mismos. Por Secretaria, fibrese la comunicacion a gu

haya tugar, acompaiada de fa advertencia clora vy expresa de que e trata del primer

reguerimientc que se hace alrespecto.

Por Uitimo, se dispone por secretaria poner en conocimiento del intemo EDITHSON HUERTAS RIOS T.00.

28746, quien se encuentra recluida en el pabelldn 3 del Establecimiento Penitenciario de Median
Seguridad de la Caicel el "BARNE", el conternido del presente auto, para tal efecto remitase copi
del mismo,

Nofifiquese v comslase. CIRCUITO JUDICIALDETY

4 Bl auto anterior se nolifico por
W, T 41 de hoy 18 de oclubre

EDITH MILENA RATIVA GARCIA siendlo fas 8:90 A.M,
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
Radicacion No: 15001 3333012 2018 00078 00

Demandante: MARIA DEL ROSARIO SANCHEZ GONIALEZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-

Ingresan {as diligencias al Despacho, con informe secretarial del siele de oclubre de ios
corentes, poniendo en conocimiento documentos obrantes a folios 105 v siguientes. Para
proveer de confarmidad. {fl. 108)

Asi las cosas, seria del case continuar con el frdmite del proceso, de no ser porque, se
configura una causal de impedimento por parte de la fitular del Despacho para seguir con
el conocimiento del presente asunto, asi como también se advierte que dicho impedimento
comprende a los demdas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja por las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Objeto del medido de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad y restabiecimiento del derecho, consagrado
en el arficuio 138 del Cadigo de Procedimiento Administrative v de lo Confencioso
Administrativo, la sefiora MARIA DEL SOCORRO SANCHEZ GONZALEZ, actuando a través de
apcderada, solicita se inaplique por inconstitucional el articule ¢ del Decreto 657 de 2008,
el articulo 8 del Decreto 1388 de 2010, el articulo 4 del Decreto 1041 de 2011 vy el articulo 4
del Decreto 234 de 2014, por cuanto, son violatorios de principios minimos fundamentaies
contemplados en el articulo 53 constitucional, iguaimente, la frase "hard parte delingreso base
dnicamente para efectos de la liquidacion de o pension de jubilacion”, contendida en el articulo
l4deialey 4 de 1992,

Tambien solicita se declore gue operd el silencio administrativo negativo, respecte del
recurso de apelacion presentado contra el acto administrative No. DESAJTUD17-1601 del 22
de Junio de 2017, el cual fue concedido mediante Resclucion No. 2808 del 27 de julic de
2017, notificado mediante correo electrénico el dia 4 de agosto de 2017.

Consecuencialmente, solicita se declare la nulidad def acto administrativo No. DESAJTUO17-
1601 del 22 de Junio de 2017, por medio del cual la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, dio respuesta al derecho de pelicion presentado,
negando el pago dei 30% del salario gue le fue descontado por concepto de prima
especial, asi como la reliquidacion de sus prestaciones sociales, nor el fiempo en gue se
desempend en el carge de Juez de lo Repiblica, iguaimente, respecto del acto
administrative negativo ficto o presunto, derivado del siencio administrative negativo en el
que incuric la demanda al no resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el acto
primigenio.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene reconocer y pagoar el 30% del
salario bdsico que se le adeuda, por cuanto se le tuve en cuenta, ne como salaro, sino
como prima especial de servicio; sumas que deben ser indexadas, desde el dic en que se
causaron, mes o mes, hasta gue se haga efectivo el pago; reliquidar v pagar los
prestaciones seciales causadas durante ios periodos en gue se desempefid como Juez de
la Republica, feniendo en cuenfa el freinta por ciento (30) de la asignacién bdsica, como
factor salarial, pora todos los efectos y no solamente para ios descuentos a pensién.
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Que tos salarios, prestaciones sociales y demds emolumentos que se generen a partir de o
fecha, mientras ocupe el cargo de Juez de la Replblica, sean reconocidos y  pagados
teniendo en cuenta que el 30% de la prima especial de servicio es adiciondl ol salario y
constituye factor salarial para la liguidacion de todas sus prestaciones socicles; que se
ordeng ¢ o demandada, reconocer v pagar los intereses moratorios, a partic de o
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso, sobre [as sumas adeudadas, conforme
alarticulo 172 det C.P.A.C. Ay finclmente, que se condene en costas v agencics en derecho
o lg cccionada (fls. 3y vio)

Ahora bien, adujo el apoderado que lg actora se ha venido desempefiando durante varios
lapsos de tiempo, en el cargo de Juez de la repdblica, siendo el Utimo come Juez del
Circuito.

Afirmé que con la expedicion de los actos administrativos acusados se estdn vulnerando
fres principios fundamentales; i los beneficios minimos establecidos en las normas laborales,
i) el principio de favorabilidad v i} los cenvenios internacionales de trabajo ratificados por
Colombia, los cuates hacen parte de la regulacion interna,

Sostuvo que en virtud del articulo 14 de la ley 4 de 1992, se profind el Decreto 51 del 7 de
enero de 1993, regulando en el arficulo 9 lo prima especial de servicios en favor de (03
Jueces de ig Republice, indicando que tal prestocidon econdmica NO tendria cardcter
sclarial; gque dicha prima fue creada como un incremento para los beneficiarios de ella,
equivalente ol 30 % del salaric bdsico: que se ha venide pagando a los Jueces de lo
Repubiica, la prima especial de servicios sin cardcter salarial v que en sentencia de 29 de
cbnt de 2014, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, determind que todas las normas
expedidas anualimente por el gobiermno nacional entre 1os afics 1993 a 2007 -(mediante las
cucies se establecia que lo prima especial de servicios no fenic cardcter salarial)-eran
inconstiftucionales e ilegales ¢l haber mermado el salcrio v las prestaciones, razdn porlc cua!
declard su nulidad.

Indicd que durante el tiempo que la actora ha fungido como Juez, sele ha cousade un defimento
en su paitmoenico, por las dguientes rozones; su saicro bdsico disminuyd un tfreinta por ciento {30%) so
oretexto de que este porcentaie comrespondia ol pago de la mentado prima especial, por lo que se
afeciaron en ese mismo valor las prestaciones sociales v las cesantics, v los aportes ios cudles también
fueron menguados.

Sostuve que el 2 de mayo de 2017 se radicd pelicion ante la entidad, solicitando ef
reconocimiento, religuidacion v pago del 30 % sobre la csignacion bdsica durante el
periodo gque se ha desempenadeo como Juez de la Republica, teniendo en cuenta lo PRIMA
ESPECIAL FOR SERVICIOS como foctor solorial pero qgue esta atendid de manera
desfavorable la misma, dando origen o los actos administrative enjuiciados (fls, 4-11)

2. Normatividad aplicable al caso

Fl articulo 14 ibigem autorizé ai Gobierno Nacional para fijar una prima no inferior af 30% ni
superior al 60% del salario basico para clgurios funcionarics de la siguiente manera:

"Er Gobierne Nacional esiablecerd ung prima no ‘nferior al 30% ni superior ai 60% del saiario
basico, sin caracter salarial, para los magistrados de fodo orden de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial y Contenciose Administralivo, agentes del Ministerio Publico delegados
ante la Roma Judicial v para los jueces de g Republica, incluidos los magistrados v fiscales
del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Insfruccion Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscaliao Generol de la Nacidn, con efectos a
partir del primero [ 1) de enero de 1993,

igualimente fendrdn derecho a la prima de que frata el presente arficulo, los delegados
depoartamentales def Registrador Naciona! del Estaao Civil, los regisiradaores del distrito capifal
v 1035 niveles directivo v asesor de la Registraduria hacional del Estada Civil™



Asi las cosas, el Ejecutivo establecio la prima especial de servicios de los funcionarics de Iq
Rama Judicial en los Decretos 57 de 1993 [articulo 6), 106 de 1924 [articulo 4} 43 de 1993
(articulo 7), 36 de 1994 (articuto 6}, 76 de 1997 (articulo &), 64 de 1998 (articulo 4). 44 de 1999
(articulo &), 2770 de 2000 [articulo 7], 1475 de 2001 [articulo 7) v 673 de 2002 {arficulo 6)
Disposiciones, que de manera uniforme son del siguienie tenor y dentro de los cuales negd
el caracter salanal a la prima especial de servicios:

“En cumplimiento de lo dispuesto en af articuio 14 de la ey 4a. de 1992, se considerara coma
Prima, sin cardcter salarial, el freinfa por ciento (30%) del salgrio hasico mensual de o9
Magistrados ce todc orden de los Tribundales Superiores de Distrito Judicial y Contenciosol
Administrative, de los Jueces de la Republica, de los Magistrados vy Fiscales del Tribuna

Superior Militar, fos Auditores de Guerra v Jueces de insiruccion Penal Militar”,

El Consgjo de Estado al estudiar la legalidad de los mismos declard su nulidad!, no obstante,
en varios de los follos se rediizé una interpretacion distinta sobre el cardcter salarial de la
prima de servicics, pues en algunos era considerada como un factor salarial vy en oircs comoe
un schresueldo” .

Tal diferencia ccasiono que la Seccion Segunda, en algunos casos negara la inclusion del
porcentaje del 30% en la base liquidateria de las prestaciones reconocidas a los servidores
sobre los cuales se habia creado tal erogacion, parales anos 1994, 1995, 1996, 1997 v 2000,

No cobstante, en tratandese de la prima especial el Consejo de Estado -Sala de 1o
Contencioso Administrativo- Seccién Segunda-, Conjuez Ponente; Maria Carolina Rodriguer
Ruiz, dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2007-C0087-00 {1686-07), de 29 de abril de
2014 luege de realizar un andiisis detaliade del asunto dispuso 1a forma como debe ser
liquidada la prima especial de ia siguiente manera:

“En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4 de 1992, o Gobierno Nacional expidio ios
decretos demandados, reproduciendo afo por ano la prevision de que el 307% del salario
devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley, seria
considerado como prima. Dichos decretos no ofrecieron la suficiente claridad v fueron
interpretados erroneamente porlas quforidades encargadas de aplicaros, pues entendieron
que el 30% del salario bdsico era fa prima misma vy no gue ésta equivalia a ese 30%. Aungue
parece un juego de palabras, son dos cosas complefamente diferentes, pues la primera
interpretacion implica vna reduccion del salaric basico al 70%, mientras que a segunda, guse
es la corecla de conformidad con la Ley vy la Consfitucion Politica, como se explicard mds
adelante, implica que se puede fomar el 30% del solario pero solamente para efectos de
cuantificar fa prima especial, para lvege adicionarla of salario basico.

{...)"

Ahora bien, el articulo 130 de laley 1437 de 2011 dispone en refacion con los impedimentos
¥ recusaciones:

"ARTICULO 130, Impedimenteos v recusaciones. Causales, Los magistrados y jueces deberan
dectararse impedidos, o serdn recusables en los casos sefalades en ef articulo 150 de Cddigo
de Procedimiento Civil. .."

Con base enlo anterior ¥ feniendo en cuenta que la Ley 1437 nos remite a las normas del
Codigo de Procedimiento Civily que ia Ley 1564 de 2012 entrd a regular o relacionado con

Lo sentencia del 14 de febrere de 2002 anutd el arliculo 72 det Decreto 38 de 1999; 1a sentencia do 15 de abril de
2004 anulé el arfieulo 8 del Decreto 2743 de 2000; la sentencia de 3 de marzo de 2005 anuld 1os arficulos 6° del
Decreto 53 de 1993y 7° de los Decretos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1924 v 52 de 1997 v o senfencia de 13 de
sepliembre de 2007 anuld fos articulos 72y 8% de 1os Decretos 50 do 1998y 2729 de 2001,
T As en algunas como la sentencia de 14 de febrexro de 2003 que anuld el articulo 7° del Decreto 38 de 1999; 1a
Sala procisd que la prima especial del 30% constituia salario, Posteriormente, en senlencia de 15 de albori! de 2004,
por la cual se declard la nulidad del Decreto 2743 ¢l 2000, so considerd que ta piima especial erc un sobrasueido
y en ose sentido, modiicd su caracler posicion que tue rellerada en varios falle. Finglimente medianle senloncia
de 13 de septiembre de 200/, por la cual ta Seccion Segunda deciard o nulidad do las articulas /7%y 8° de los
Decictos 50 de 1998 v 2729 de 2001, respectivamente. se establecio que la prima especial del 30% hace parte del
salario




el fema de los impedimentos debemos remilimos al articulo 140 cel Cedigo General del
Proceso, cuyc tenor literal establece:

Articuio 140. Declaracion de impedimentos.- ios magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguno causal de recusacion debe deberon declarase impedidos tan prontc como
cdviertan la existencia de eflo, expresando los hechos en gue se fundamenia. ..

Ahora bien, en esfe punto es importante traer a colacion las causales de recusacidn que
frae el Codigo General del Proceso en su articulo 141

"Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaitero permanente o alguno de sus parienfes denfro def
cuarto gradeo de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en
el proceso.

2 Haber conocido del procese o reolizado cualguier actuacion en instancia anterior, el juez,
su cdnyuge, compofiero permonente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente,

3. Ser conyuge. compariero permanente o pariente de giguna de los partes o de su
representante o apoderade, denfro del cuarto grado de consanguinidod o civil, o segundo
de ofinidad.

4. Ser el juez. su conyuge, compariero permanente o aiguno de sus parientes indicados en el
numerai 3, curodor, consegjero o administrador de bienes de cualquiera de ias partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
juez ¢ gdminisfrador de sus negocios.

¢, Existir pleito pendienite entre el juez, su conyuge, comporero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numerai 3, v cualquiera de los parfes, su represenfante o
apoderado.

7. Haober formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez. su conyuge o companera permaonente, o pariente en primier grado
de consanguinidad o civil, antes de iniciorse el proceso o después, siempre gue lo denuncio
se refiera o hechos gjenos ol proceso © alo gjecucion de ia senfencia, v que el denuncicdo
se halle vinculado a la investigacion.

8. Haber formulado el juez, su conyuge, companero permanente o pariente en primer grado
de consanguinidad ¢ civil. denuncio penal o disciplinaria contro una de fas partes © su
representante o apoderado, ¢ estar aguellos legitimodos pora intervenir como parte civil o
vicfima en el respectivo proceso penal.

9. bwstr enemistad grave o amistad infima entre el juez y dlguna de fas portes, su
representante o apoderodo.

10. Ser el juez, su conyuge, componerc permanente o algunc de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civii, ¢ primero de ofinidad, acreedor o deudor de aiguna de las
portes. surepresentonie o apoderado, solvo cuando se frate de persona de derechs publice,
establecimienfo de crédito. sociedad andnima o emprasa de servicio pubiico.

1. Ser e/ juez, sucdnyuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes ingicodos en
el numeral anfeior. socCio de alguna de los partes o su representante o apoderado en
sociedad de personaos.

12, Haber dado ef juez consejo 0 concepto fuera de actugcidn judicial sobre las cuestiones
materia del procese, o haber infervenido en este como opcderado, agente del Ministerio
Pibiico. perito o testigo.
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13. Ser el juez, su conyuge, companera permanenite o alguno de sus parientes indicados e
el numeral I, heredero o legaiario de alguna de las partes, antes de |G iniciacion del proceso

4. Tener ef juez, su cOnyuge, companero penmanente o alguno de sus parientes en segunda
grade de consanguinidad o civil, pleilo pendiente en que s&@ confrovierta la misma cuastion
juridica que él debe faligr (Negrilla fuera de texto ariginal)

3. Consideraciones del Despacho

Una vez andlizados los hechaos, las pretensiones de la demanda y el obiefo dal litigio del
asuntc de fareferencia, considera el Despacho que la suscrita juez se encueanira incursa en
la causal de impedimento consagrada en el numeral 1 del articulo 141 det Cédigo General
del Procesc aplicable por remision expresa del articule 130 dei CP.AC A, que a la letra
dice "lener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes deniro del cuarto
grade de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Lo anterior, come quiera gue ol andlizar las pretensiones de ia demanda advierte el
Daspacho que la demandante guien se desempena comoe Juez de la Republica pretende
a fituio de restablecimiento del derecho, comao consecuencia de la declaracion de nulidad
de los actos administratives que: se ordene el reconocimiento y pago del 30% del salario
bésico que se le adeuda; ia indexacion de dichas sumas, desde el dia en gue se causaron,
mes ames, hasta gque se haga efectivo el pago; ia reliquidacion y pago de ias prestacionas
sociales cousadas durante los pericaos en gue se desempend como Juez de la Repubiica,
teniendo en cuenta el freintd por ciento (30) de ia asignacion basica, como factor salarial,
para iodoes los efectos y no solamente para ics descuenios a pension; el pago de ics
intfereses moratorios, a partir de ia ejecutoria de ia sentencic que ponga fin al proceso,
sobre las sumas adeudadas, conforme  al crticulo 192 del C.P.A.C.A vy finaimenle, que se
condene en costas y agencias en derecho,

Asi las cosas, se citard sentencia del Consejo de Estado en Sala Plena del 7 de febrero de
2019, denfrc del expediente No. 11001-03-25-000-2017-00393-00{63081), cl deciorar
fundados uncs impedimentos de los Magistrodos de la Seccidn Segundo de  esa
Corperacion dentro de un proceso de similares contormnos ol que aqui se debate en tante
se tratcba de asuntos de cardcter salaricl que beneficiarian ne sclamente a los jueces de
Republica sino tambien ¢ eltos como Consejeros:

Ry

Por otra parte, enfre las causales contempladas on el articulo 141 de la ley vigente -Cédigo
General delf Proceso—, se encuentra en el numeral 1% “Tener el juez, su conyuge, companero
permanente o algunc de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de ofinidad. inferés directo o indirecto en el proceso”, lo que lleva o suponer o
existencia de un interés de los jueces o magistrados al momento de dictar io senfencia,
cuestion que en efecto, revela o afectacion de la imparcialidod del juzgador para un caso
concreto.

Debe agregarse que, si blen la norma precitada establece las causales de recusacion, estas
mismas resultan aplicables a los impedimentos, comoquiera que Gs normas gue reguion una
y ofra figura tienen fundamento en los mismos supuestos facticos.

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda def Consejo de Estado manifestaron que
actucimente tienen un interés indirecto en el presente proceso. ya que los articulos de fos
decretos demandados consagran preceplos saloriales o los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en desarolio del articulo
ld de loley 40 de 1992, Por tal motivo, fa Sala considera que, acorde can ef precepto legol,
lo manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierfa la posibifidad de que su objetividad se altere por las razones que
eflos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un andiisis del caracter saolarial de lo bonificacion judicial con ef fin de nivelar
salaricimente a los funcionarios v empleados de la Rama Judicial v de la Fiscalic General de




Ia MNacidn, previste enla Ley 47 de 1992, hace que 1os Magisirados tengan un inferés indirecto
en &l presente asunto, enrazon a que por afios han sido beneficiarics de dicha bonificacion.

Por tanto, la Salg declarard fundode fal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es consfifufive de uno de los supuestos facticos consagrados taxafivamente en ef
aricuie 141 del Cédigo General del Proceso, raizon por la gue se les apartarg del
conocimiento del sub-lite..”

Las recusaciones como ios impedimentos son mecanismos juridicos dirigidos a garantizar
gue las decisiones judiciales se adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y fransparencia que gobiernan la labor judicial, ademds se encuentran
instituidos en & ordenamiento juridico como una excepcion o las reglas generales para la
asuncion del conocimenio de los asuntos, asl la normatividad procesal contemplo un
conjunto de causales taxativas y de interpretacidn restrictiva gue determinan el deber de
separarse del framite dat asunto.

En este orden de ideas v ieniendo en cuenta gue el Consejo de Estado ha dejado en claro
que el solo hecho de ostentar la calidad de funcionario judicial hace que se origine el
impedimento y como guiera que a la suscrita eventualmente le puede asistir un interés para
reclamar la correcta liguidacion de la prima especial del 30% aaui demandada, en aras de
aplicacion del principio de fransparencia, imparciaiidad, autonomia y seguridad juridica,
encuentra el despacho procedente declararse impedida para conocer del asunto.

De tal suerte que este Despacho, advirtiendo un interés directo en las resultas del presente
proceso y siguiendo lo dispuesto en el articulo 140 del C.G.P., que establece |a obligacion
para los funcionarios judiciales de declararse impedidos tan pronto adviertan la existencia
dela causal respectiva, se declararé impedida para conocerlo en aplicacion alo dispuesto
en el numeral 1 del arlicuio 141 del Codigo Generdl del Proceso aplicable por remision
expresa del arficulo 130 del C.P.ACLA.

En consecuencia, siguiendo el tramite establecida en el articulo 131 de CP.ACA. ¥
tomande en consideracion gue este impedimento puede concurir en fodos los jueces
administratives del circuito judicial de Tunja. sise tiene en cuenta que los servidares judiciales
estain solicitando el reconocimiento, corecta liquidacion y pago de la prima especial del
30%. como factor salarial para su liguidacion prestacional, se ordenard remitir el expediente
al Tribunal Administrativo de Boyacd para 1o de su competencia.

Por lo expuesto, el JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE cue en la Juez titular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimento prevista oor el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: Remifir por cecretaria ol Tribunal Administrativo de Boyacd, por lo expuesto en la
parte motiva.,

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias y anctaciones de riger en el sistema de
informacion judicial.

Noftifiguese y Cimplase.
bdilk u&moyo !
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anlerior se nofificd por estado N°
41 de Hoy 18 de octubre de 2019, siendo
lcas B:00 A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete (17) de oclubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012-2018 - 00066 ~ 00
Demandante: FLOR MARIA BECERRA MORENO
bemandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DEPARTAMENTO DE BOYACA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

Ingresa el proceso al Bespacho con informe secretanal del cuatre de octubre del ano en
curse, poniendo en conccimiento documentos obrantes a folios 605 v siguientes. Para
proveer de conformidad (fl. 618)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario de advierte gue medianie auto del 25 de julio de hogafic, se ordend
requerir por segunda vez a la secretaria de Educaocion de Boyacd, para que dentro de los
cinco dias siguientes al recibo de lo comunicacion, alegara la informacidn completo
solicitada a fraves del oficio No. JO12P-00380 de 26 de marzo de 2019, acompaiada de la
advertencia clara y expresa de que se trataba del segundo requerimientc que se te hacia
alrespecte (fls. 602)

Por su parte la Directora Administrativa v financiera de la Secretaria de Fducacion de
Boyacd, a fraves de escrito radicado el 4 de septiembre de 2019 allegd al Despacho la
informacion sclicitada que repcsa en sus dependencias, no chstante, la profesional
especidlizada del grupo de historias laborales comunicd que:

“(..) el pago correspondiente al ano 1992 por haber faborado en la Escuela Urbana Felipe
FPérez de Solaquird es quien debe cerlificar dicho pago yo que ailf funcionaban para fa
epoca las pagadurias en los colegios de orden Departamental” (fl. 613)

En consecuencia, con base en lo anterior, se hace necesario oficiar o la Escuela Urbana
Felipe Pérez de Sotaquird para que dentro de los cince dias siguientes al recibo de la
comunicacion, adlegue a este Despacho cerfificados de salarics vy devengados de la
docente Flor Marfa Becerra Moreno, identificada con C.C. No. 237273.690 de Tunja, por &l
periode que trabajd dili, esto es entre [os afos 1992 a 1993, asi mismo, certificacion donde
se indique si durante su vinculacién se redlizaron aportes a pensidon, en caso afimativo,
deberd indicar: ios periodos, montos v la entidad a g cual efectud los mismos.

Se aclara gue gl frdmite de dicho cficio correspende d la parte demandante, por fratarse
de una prueba decretada de oficio.

Noflifiquese y COmplase

A doe
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se notificd por estado N°
41 de Hoy 18 de octubre de 2019, siendo
Qs 8:00 AM g







REPUBLICA DE COLOMSBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUSBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete {17) de oclubre de dos mil diecinueve {2019)

Medioc de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 ~2019-00181 - 00
Demandante: GLADYS MARIA FONSECA NAUSAN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMSBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

Ingresan las diigencias al Dospache, con informe secretarial del 07 de octubre de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso fue objelo de reparto, para proveer de
conformidad (fl. 45).

Para resolver se considera;

Asi las cosas, al momento de estudiar o admisibilidad de la demanda interpuesta por la
sefiora GLADYS MARIA FONSECA NAUSAN conira ia ADMINISTRADORA COLCMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-, observa el Despacho gue &sta contiena algunas talencias que
se sefialardn o continuacion,

1. De las Pretensiones.

Estipuia &l numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contencioso Administrativo, en relacion con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y claridad.

Ahora bien, de o iectura del libeio de ia demanda, se concluye que Unicamente se estd
dermandando los actos administrativos Nos. SUB 123826 del 17 de mayo de 2019 y No. DPE
6823 del 29 de julio de 2019, respecto de los cuales s& aportd copia tal como consta a folios
31-35y 38-42.

No obstante de la lectura de dichos actos administrativos se puede conclulr que existen
ofras resoluciones por medio de las cuaies COLPENSIONES se pronuncid respecto al
reconacimiento y reliquidacion de la pensidn reconocida en favor de la sefiora Gladys
Maria Fonseca Nausan, las cuales no fueron incluidas como objeto de demanda. Dichas
resoluciones son las siguientes:

- Resolucion No. 200353 del 28 de mayo de 2012,

- Resolucion No. GNR 38107 dei 11 de febrero de 2014.

- Resclucion No. GNR 311450 det 05 de septiembre de 2014.
- Resolucion No. VPB 40744 del 04 de mayo de 2015.

- Resolucion No, GNR 25394 del 23 de enero de 2017.

- Resolucion Ne. DIR 2705 del 03 de abril de 2017,

Aslias cosas, se hace necesario que el apoderado de la parte actora, aclare al despacho
la razon de no incluir la totalidad de los actes administrativos por medio de los cudies ia
enfidad demandada se pronunci¢ acerca de la pension de la demandante.,

Lo antferior, toda ver que de ellc dependerd una correcta fijacion del litigio.

En el evento de modificar ias pretensiones en el senfido de solicitar ia nulidad de las
resoluciones anferiormente referidas, el demandante deberd allegar la copia respectiva.




A partir de jas correcciones planfeadas en el acapite anterior, deberd ser comregido el
poder de tal forma que coincidd su cbieto con el libelo de la demanda.

Por lo anterior, se& procederd a inadmilir | demanda de la referencia v conforme a lo

establecido en el arficulo 170 de!l Cdodige de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrative, se concederd un término de diez (10) dias para gque la misma

sea subsanada, s¢ pena de surechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR o demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por

GLADYS MARIA FONSECA NAUSAN, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES —COLPENSIONES-, por lo expuesic en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:; SE CONCEDE el término de diez {10} dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.,

TERCERO: Abstenerse de reconccer personeria al abogado Diege Rene Gomez Puentes,
come apoderado de la senora Gladys Maria Fonseca Nausdn.

Notifiqguese y Cimplase

ST Mw@?d "

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Bl auto anterior se notificod por estado N°




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333011 - 2019 - 00022 - 00-
Demandante: DIEGO ALBERTO CORTES SANCHEZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL-TUNJA-

Ingresa el praceso al Despacho con informe secretarial del once de octubre de Ids
corrienles, poniendc en conocimiento gue el término para confestar y reformar o
demanda, se encuentra vencido, asi mismo, que se cortid fraslade de las excepciones
propuestas v que el accionado contesté el libelo demandaterio en la oportunidad
correspondiente (fl, 73).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.:

Seria del case continuar con el fradmite del presente, no obstante debe esta instancid
judicial pronunciarse acerca de la imposibilidad de continuar conociendo del presente
asunto, teniendo en cuenta gue el objeto de Litis es el reconocimiento de bonificacion
judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama Judicial.

Esta situacion permite concluir que los intereses del demandante tambien le asisten o I
suscrita Juez, en tantfo recae un beneficio laboral creado con ics mismos fines
caracteristicas, que obstruye ia imparcialidad gue gobierna |a labor judicial.

Bl articuio 130 del CP.A.C.A establece expresamente que los jueces administralivos
deberdn declararse impedidos en los cascs que sefnala e articulo 141 del Codige Genergl
del Proceso y ademds en las causales que esa disposicion consagra. En ese orden
considera este Juzgador gue en el presente asunto se configura ia causal consagrada er
el numeral 1° de la norma en cita que dispone:

"Articulo 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez su conyuge, companérd
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidod o civil, g
segundo de afinidad, interes directo o indirecto en el proceso.”

Ahora, una vez evidenciada ta causal de impadimento ha de llevar a cabo el framite
establecido en el numeral 2 del arficulo 131 del CPACA, el cual asu tenor literal dice:

“Articulo 131, Tramite de los impedimentos Para el framite de los impedimentos se observaran 1ag
siguientes reglas: {.....) 2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima queg
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando 104
hechos en que se fundamenta. De acepltarse el impedimento, el fribunal designard conjuez pard
el conocimiento del asunte.”

En el sub examine se estructura en cabeza de la suscrita Juez el supuesto factico de
impedimento consignado en la causal primera del articule antes frascrito, toda vez que la
situacian de hecho y de derecho que se ventila en el sub judice embarga a todaos leg
servidores de la Rama Judicial, tal cemo quedd explicadoe. por tante, por el hecha de fener
como juez de conocimiento interés directo en el asunto que se va a debatir, esto es, «l
reconocimiento de la bonificacion judicial comoe factor salarial y prestacional creada parg
los empleadaes y funcionarics de la Rama Judicial por el articulo 1 del decreto 383 del 6 de
marzo de 2013.

Alrespecto en case similar. el Consejo de Estade expusc lo siguiente:
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"Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada, ia Sala estima
fundado elimpedimento para conoccer del presente asunto, ya que de reconocerse v pagarse
ia diferencia salaral pedida en la demande, indudablemente abre la posibilidad de que fos
Magistrados del Tribural Administrative de Cundinamarca, puedan solicitar o la administracion
el page de las mismas diferencias salariales y eventuaimente, acudir a esta Jurisdiccidn con el
chjeto de obtencr el cumplimiento forzado de sus peficiones, con fundamento en los
antecedentes normatvos y jurisprudencicies de casos come ef presente.”

Se advierte enfonces gue las prestaciones planfeadas en el libelo, fienen como fuente
primaria un derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para
servidores pUbiicos de la Rama judicial, lo que implica que la decision del problema juridico
que debe plantearse en el sub Judice, puede afectar directamente los intereses particulares
de la suscrita como Juer Administrativo del Circuito de Tunja, pues se pretende que dicha
bonificacion seatenida 2n cuenta para ta liquidacion de las prestaciones de un funcionario
judicial, que respecto cel citado reconccimiento, se encuentra en similares condiciones
respecto del operador judicial gue se considera impedido para conocer.

Cabe aclarar que la suscrita frente a este asunto ne habia manifestado su impedimento en
tanto el Tribunal Administrativo en un caso de similares contornos, 1o declard infundado’;: no
obstante, mediante providencia del 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara Elisa Cifuentes,
dentro del radicado No. 15001 3333 011 2018 00001 - 01, al resolver una recusacion
promovida por el apoderado de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja, en contra de la titular de este despachoe senaid 1o siguiente;

"Atendiendo a la lineg jurisprudencial descrita, se concluye que, ajuicio del drganc de cierre de
esta jurisdiccidn, fos asuntos atinentes al régimen salarial v prestacional que afecte a los jueces.
implica un interés indirecto en esas condicionas deben ser separados del conocimiento de estos
pracesos.

En estas condiciones, como quiera que en & presente caso se debate la inclusicn de la
bonificacion judicial creada medionte Decreto 383 de 2013 dei cual es beneficiaria ia Jueza
Doce Administrativa Oral de Tunjo, resulta vdlido aceptar ia recusacion a ella presentada,
situacion predicable de los demds Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunjo, quienes
de igual manera devengan la pluricitada bonificacion judicial.”

Teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la presente decision le
resultarian aplicable a los demdés Jueces Administrativos de este circuito judicial, €l
Despacho con fundamento en el numera! 2 del articulo 131 del CP.ACA. Y, en aras de
gorantizar los principios de celeridad, economia procesal v el accese efective a la
Administracion de Justicia del acclonante, se aordenard remifir el expediente ala Secretaria
del Tribunal Administrativo de Boyacd, para gue. st a bien lo fienen, designen conjuez para
el conocimiente de este asunfo.

Finaimente, con fecha del 14 de junio del afio en curso, se allegd escrito por parte de 1a
doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 62 Judicial | Administrativo de Tunja,
indicando su impedimento para conocer el presente de conformidad con la causal
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del CGF. Para tal efecto anexd copia del oficio
dirigido a la Direccion Eecutiva de Administracien Judicial de la Rama Judicial (fls. 58-59);
situacion que no resclvera estainstancia de acuerdo con las consideraciones realizadas en
precedencia.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en la Juez fitular de este Despache Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

Auto del 02 de noviembre ce 20146, MP. Dr. Oscar Altonso Granados Naranjo, demandanie: Gabriel Rodriguez
Lee y ofros, demandado: Nazion- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Adminisiracion Judicial.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de redlizar pronunciamiento respecto dl impedmento presentad
por la dectora Pacla Andrea QOchoa Garela, Procuradora 69 Judicial | Administrative d
Tunja, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: Remitir el expediente por secretaria dl Tribunal Administrativo de Boyaca, por |
expuesto en la parte metiva.

CUARTO: Por Secretaria dejese las constancias y anotaciones de rigor en el sistema d

informacion judicial.

Notifiquese y CoOmplase.

el koot

EDITH MILEN A RATIVA/G
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notificd por estado N°
41 de Hoy 18 de octubrede 2819, siendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, discisiete {17) de octubre de dos mit diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00118-00

Demandante: PEDRO JESUS LIZCANO GARCIA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

ingresan las diigencias al Despacho, coninforme secrelarial dei once de octubre del afo en
curso, poniendo en conocimiente gue no se ha dado respuesta a solicitud visible a folios 6
Para proveer de conformidad (fl. 70).

=T

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 29 de agosto de hogano, se ordent
oficiar a ka Fiduciaria La Previsora S.A, para que en el iémine de clnco (5) dias siguientes ¢l
recibo de la comunicacion, informara el estado en el cudi se encuentra el tramite del oficip
2019-ER-206556 de 26 de julio de 2019 remitido por la oficing asesora juridica del Ministerio, pd
medio de la cual este estrado judicial solicité informacion relacionada con unos pagos que se
habian efectuado al sefor Pedre JesUs Lizcane Garcia, identificado con C.C. No. 6.750.324 dk
funja. Para tat efecto por secretaria, se remitié copio del auto del 18 de julio de 2019 (fl. 55) i
det fraslade del requerimiento gue adujo haber efectuado el Ministerio de Educacién el 26 d
julio de 2019 {fls. 62 v vio

=

1}

4

=

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se envié via mensaje de datos el oficio Na,
JO12P-1053 de 10 de septiembre de 2019(fls. 67-69), frente al cual la destinataria hizo case omisg.

Asi las cosas, por secretaria REQUIERASE POR PRIMERA VEZ o la Fiduciaria La Previsora S.A, oarg
aue dentro de los cinco dias siguientas al recibo de la comunicacién, remita la informacion
solicitfada en el oficic No. JO12P-1053 de 10 de septiembre de 2019, anexdndole copia del
mismo. Por Secretaria, librese fa comunicacion a que haya lugar, acomparada de Ia
advertencia clara y expresa de gue se trata del primer reguerimiento gue se hace al respectd,

Vencido el término anierior, ingrese el proceso al Despacho.

Nolifiquese y Complase,

@&W\M\Uojd 4
EDITH MILENA RATIVA

ARCIA
Juez \

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

(1 avto anterior se natificd  por

cstado N° 41 de he
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