REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete (07} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333009-2017-00141-00

Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN identificada con C. C. No. 23,267,740
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

identificada con NIT, 900334004-7

Ingresa el expediente ol Despacho con informe secretarial del 21 de octubre de 2019
poniendo en conocimiento documentos que anieceden en cuaderno de medidao
cautelares. Parg proveer de conformidad (f1.39).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

- Del procedimientoc de embargo:

Bl articule 599 del CGP en cuanto alas medidas cautelares en procesos ejecutivos dispone:

"Desdle la presentacion de o demanda el ejecutante podra solicitar el embargo v secuestro
cle bienes del ejecutado..”

Sobre el precedimiento para el embarge de sumas de dinero deposifadas en establecimiento
boncarios dispone los numerales 4 v 10 del articule 593 del CGP, lo siguiente:

“Art, 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procederd ash:

{..)

4. Bl de un credito v ofro derecho semejante se perfeccionard con lo notificacion ol deudo
mediante entrega del corespondiente oficio, en el que se le prevendrd que para hacer e
pago deberd constituir certificado de depdsito a drdenes del juzgadoe. $i el deudor se negare
o firmar elrecibo del oficio, lo hard por éf cualguiera persona que presencie el hecho.

Al recibir el deudor la nofificacion deberd informar acerca de la existencia del crédito, dd
cudndo se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con anterioridad se le hubicre
comunicadeo y §i se le notificd antes alguna cesion o sila aceptd, con indicacion del nombre
del cesionario y Ia fecha de oquello, so pena de responder por el corespondiente pago, dg
fodo lo cual se le prevendrd en el cficic de embargo.

La notificacidn al devdor interrumpe el término para la prescripeion del crédito, v si aguel no id
paga opcriunamente, eljuez designard secuestre quien podkd adelantar proceso judicial pard
tal efectc. Sifuere haliado el fitule dei crédito, se enfregard ol secuestre; en caso contrario, sq
le expedirdn las copias que solicite para que inicie el proceso.

Elembargo del credifo de percepcion sucesiva comprende los vencimientos posteriores o Id
fecha en que se decretd v los anteriores gue no huhieren sido cancelados.

(.)

10, B de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios v similores, se comunicard
a fa correspondiente enfidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debidndose
sefalar la cuantio maxima de la medida, que no podrd exceder del valor del crédifc v las
costos, mas un cincuenta por ciento (50%). Aquéllos debercn constituir certificado ce depdsito
y ponerio a disposicion del juez dentro de los fres (3) dias siguientes al recibo de id
comunicacion; con la recepcidn del oficio queda consumado el embargo..."

Por ofro lado se observa gue se librd mandamientio de pago, mediante aute de fecha 17de mayo dey
2018.

Asilas cosas y sin perjuicio de las reglas de excepcion ala inembargabilidad andizadas por el Tribunal
Administrative de Boyacd en auto de fecha 07 de marzo de 2018!; este estrado judicial decretard Ia

' Tiibunal Contencioso Administrativo de proc;d, MP. Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA, medio de control
Ejgcutivo, demandante CARLOS VICENTE PEREZ, Demandodo: Nacion — Ministero de Educacion Nacional-Fondol
Nacional de Prestaciones Sociates del Magislerio, proceso150013331012201600149-01
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Demanducs: ADMINBSTREAS SR A TOUDMBIANS T2 SENSONES - COLPENIIONES

)

medida cautelar consistente en el EMBARGO v RETENCION de los dineros que tenga la entfidad
ejecutada en las siguients cuenfa corienfe que posee en el BANCO POPULAR de la ciudad de
Bogotd enld cuenta Nro. 220-0460-12325-4,

Sin embargo cobe advertir gue NO serdn objeto de la medida cautelar los recursos: (i} del rubra
destinados para &l page de sentencias v conciliaciones ni los del fondo de cont'ngencias (i} del
Sistema Genergl de Parfcipaciones, (ili}det sistema General de Regalics. ni (v} contribucicnes
parafiscales.

Fincimente conforme @ la previsto en el art, 593 num. 10 del CGP se limita el embargo y retencidén ala
suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS ($39.000.000).

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERQ: Decrétese el embargo v retencion de los dineros gue lc ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, identificada con NIT. 003346004-7 tiene en la siguiente cuenta
comente ds! Banco POPULAR de la ciudad de 3ogotd enla cuenta Nro. 220-060-12325-4.

SEGUNDO: Oficiese aif Banco POPULAR de la ciudad de Bogotd conforme lo indica el numeral 10 del
articula 593 del CGP, para gue aplique la medida decretada, 1a cual se limita a 1a suma de TREINTA
Y NUEVE MILLONES DE PESOS ($39.000.000).

TERCERQ:; Advigrtasele a laentidad financiera que can los dineros retenidas deberd constituir certificada
de Depdsito a érdenes de Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja, dentre del proceso
No. 150013333009 - 2017~ 00141~ 00, donde actda come demandante la sefiora ROSA MARIA CARO
PUIN, idenfificada con C. C. No. 23.267.740, en ei Banco Agrario de Colombia. hasta el limite indicado
vedficando que no tengan naturaleza inembargable.

CUARTO: Advigriase al Gerente del BANCC POPULAR de la ciudad de Bogeoid, que no serdn objato
de ia medida cautelar los recursos: (B del rubro destinados para el page de sentencias vy
conciliaciones ni los del fonda de contingencias (i) del Sisterma General de Participaciones. (iiijde]
sistema General de Regalias, ni (iv) contribucianés parafiscales.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL Notifiquese y Cumplase.
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

gl aicto antedor se notificd por estado W° . «
G de novierttya de 2019, @&/LQJU C\ CA p.

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete {7} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién de los perjuicios causados a un grupo.

Radicacién No: 15001 3333012 -2017 - 001%6- 00

Demandante: JUAN MANUEL SUAREZ MOLANO Y OTROS.

Demandado: SOCIEDAD CONSTRUCTORA OICATA, ALCALDIA MAYOR DE
TUNJA, OFICINA DE INFRAESTRUCTURA DE TUNJA, OFICINA DE
GESTION DE RIESGO DETUNJA, OFICINA DE CONTROL URBANO
DETUNJA, CURADURIA URBAN No. 2 y JAIRO ERNESTO PARDO
CELIS.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial det 30 de sepliembre de 2019,
informande que el términe para contestar la demanda vencio &l dia 11 de sepliembre d
2019 v se cormid traslade de las excepciones, para preveer de conformidad (fl.434).

1§

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

i

Previo o resolver sobre las excepciones propuestas por los apoderadas de la parte pasiv
este estrado judicial considera necesario pronunciarse frente a la capacidad de g
curadurias v ios curadores para hacer parte de un proceso.

[ %2

Alrespecto el Consejo de Estado en providencia de 12 de junio de 20177 preciso:

“Al respecio se fiene que la Ley 388 de 1997, modificada por la Ley 810 de 2003, definio en sy
arficulo 101 ta figura del curador urbano como un particular encargado de framitar y exped)
licencias de urbanismo o construccion .

=

Por su parte, el Decreto 1469 de 2010 "Por el cual se reglamentan las disposiciones relafivas
las ficencias urbanisticas: al reconocimiento de edificaciones; a la funcion publica qu
desempefian ios curadores urbonos y se expiden ofras disposiciones”. en sus arkiculos 74y 7
reiterd las funciones del curador urbano y establecid su responsabilidad en los siguienid
ferminos:

T

[

“Articulo 74, Naturalezo de la funcion del curadar urbano. El curador urbano ejerce und
funcion poblica pora la verificacion del cumplimiento de los normas urbanisticas v de
edificacion vigentes, a fraves del clorgamiento de licencias de parcelacion. urbanizacion
subdivision y de consfruccion”,
Articulo 75, Autonomia v responsabilidad  del curador urbano. £l curador wrbano 4
auténomo en el ejercicio de sus funciones y responsable disciplinaria, fiscal, civil y
penalmente por los danos y perjuicios que causen o 05 usuGrios. g terceros o a Id
administracion puiblica en el gjercicio de su funcion publica”

()

En ese sentido, el articulo 75 del referido Decreto 1469 de 2010 indica la auvlcnomia de log
curadores urbanos en &l ejercicio de sus funcioneas v la responsabilidad en cabeza de og
mismos por los dafios o perjuicios que causen ¢ 'os usuarios, terceros o a la administracion
publica, Porlo tanto, teniendo en cuenta que las curadurias urbanas carecen de pérsonerids
ridica, recoe en el curador urbano la responsabilidad que surja de dichas actuacionas.
{Resallos del texto original)

Cabe sefialar que s bien el Consejo de Estado hizo referencia al Decreto 1449 de 2010, lg
cierfo es que dicha norma reprodujo lo previsto en el Decreto 544 de 2006, vigente o i@
fecha expedicion de la ficencia de ubanismo y construccion para el inmueble

CoAClcuin TOTT A e e T : oo Curadores urnanas, IO LGN e L
porficuton encorgado e ostudion, tamitar y expedi keenccs de uranismo o de Conchiuccion, o poficicn gl
interesado en ddelartor proyectos do wbanizacian o de edificasidn, on las zonas O dreas de ke ciudod G i
crcmirisiroeian municicoal o baya doferonade Lrbng impn o gl e B
de ung funcicn pablica pora verlBoociin dat comp mion ‘ oot

el distrita o muricipio. o fraves del otorgamienta cis icenaics de wbanizacion y conshiucoion,

Hien e oo
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rMedio de Control: Repcracion de {os perjuicios causados a un Qrupo.

Radicacion No: 1500 3333 012-2017 - 00194600

Demandante: JUAN FAANUEL SUAREZ MOLANO Y OTROS.

Cemandado: SOCIEDAD CONSTRUCTORA OICATA, ALCALDIA MAYOR DE  TUNJA. OFICINA

DE INFRAESTRUCTUR A DE TUNJA, OFICINA DE GESTHON DF RIESGO DE TUNJA.
OFICINA DE CONTROL URBANO DE TUNJA, CARMENZA TOBGS PALENCIA v
JAIRD ERNESTO PARDO CELIS.

denominado "MIRADOR DE ORIENIE", de manera gue en el presente proceso deberd
analizarse ia responsabilidad personal frente o los danos v perjuicios gue aducen haber
padecido los demandantes, de guien expidio o licencia de construccidn esto es la
arquitecta CARMENZA TOBOS PALENCIA, quien coniestd I demanda a través de
apoderadajudicial y conforma el extremo pasivo de la Litis en lugar de la curaduria urbana
No 2.

Ahora bien el articulo 57, sefala lo siguiente:

"Confestacion, excepciones previas. La parte demandada podrd inferponer excepciones de
mento con la cantestacion de la demanda, asi camo fas excepciones previas senaladas en
el Codigo de Procedimiento Civil. Las excepciones de ccuerda can su nafuraleza. se
resoiveran de conformidad con las reglas previstas en el Codigo de Procedimiento Civil®

Por su parte, el articulo 100 del CCP. establece cudles son las excepciones previas gue
pueden proponerse v el articulo 101 idem, como deben tramitarse: no sobra sefialar que
con la entrada en vigencia del CGP, las excepciones gue tenian ia cennotacion de
excepciones mixias tales como la cosa juzgada, transaccion, caducidad de la accidn,
prescripcion extinlivay falta de legitimacion enla causa? sdlo proceden como excepciones
de mérito y darian lugar en caso de resultar probadas en etapas tempranas del proceso, ol
proriunciamiento de sentencia anticicada en los términos del numeral 3° del articulo 278
ibidem que senala:

.
tn cuaiguier etapa del proceso, el juez deberd dictar sentencio anticipada, total o parcial,
&N los siguisntfes eventos:
i |
i)
3. Cuando se encuenire probada la cosa jurgado, la transaccidén, o
cadvucidad, lo prescripcian extintiva v la carencia de legitimacion en
g causa”

Asilas cosas, deberd el despacho andiizar entonces cudles de las excepciones propuestas
por el extremo pasivo, fienen la connotacion de previas para que ameriten ser resuelias en
esta etapa del proceso pues no se avizora configuracion de aguelics excepcicnes de
merito que ameritan prenunciar sentencia anticipada como 1o sefdla la norma franscrita.

En ese orden de idecs las excepciones propuestas por el extremo pasivo, fueron 1as
siguientes:

1. CARMENZIA TOBOS PALENCIA.

- Falta de integracion del grupo con el nimero de demandanites exigidos por la Ley.

- Caducidad de ta accidn.

- ralte de convecatoria a mi poderdante para la necesaria conciliacion
extrajudicial.

2. SOCIEDAD CONSTRUCTORA OQICATA.

- Caducidad

- Cobro de lo no debido

- Inexistencia de los danos alegados

- Falta de ccreditacion de los dafnos colectivos
- Genérica

3. MUNICIPIO DE TUNJA.

= Asi o indicaba efingise final del articuio 97 del CRC adicionado poria Ley 1395 de 2010
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Medio de Control: Reparacion de 1os penijuicios causados a un grupo.

Radicacion No: 15001 3333012 - 2017 001%96-00
Demandanle: JUAN MANULEL SUARE/ MOLANO Y OIROS.
Demandado: SOCIEDAD CONSTRUCTORA OICAIA, ALCALDIA MAYOR DI TUNJA, OHCINA

DEINFRALSIRUCTURA I TUNJA, OHCINA DE GESHON DE RIESGO 1DE FUNJA,
OHCINA DE CONTROL URBANO DE TUNJA, CARMENZA TOBOS PALENCIA v
JAIRD ERNESTO PARDO CCELYS.

- Hecho de un tercero
- Improcedencia de la accion de grupo respecto del municipio de Tunja por ausencia
de responsabilidad de la entidad teritorial,
-Caducidad de la accion.
-Improcedencia de la accion de grupo

4, JAIRO ERNESTO FPARDO CELIS

Contestacién extempordnea.

De lo anterior, se desprende que las excepciones que ameritan ser resuelias en esta etap@
son las de (i) falia de integracion del grupo con el nimero de demandantes exigidos por
ley. (i) falta de convocatoria a mi poderdante para la necesania conciliacio
extrajudicials, vy (i) improcedencia de la accidn de grupos.

[nEe]

Si bien es cierfo no se encuentran taxativas en la norma, ol ieer con detenimiento Ic
argumenfacion expuesta a fin de desarrollar cada una de las excepciones, encuenira ¢l
Despache que las mismas se encuentran dentro de la excepcion de ineplilud de in
demanda por falta de los requisitos formaies, consagrada en el numeral 5 det articulo 130
cel C. G. P,

e

I TRASLADO EXCEPCIONES

Se conid traslado de las excepciones propuestas del 20 al 24 de septiembre de 201%, como
consia a folio 1111 del expediente, alo cual la parte actora guardo silencio,

Il. LOS MEDIOS EXCEPTIVOS A RESOLVER

1.- Sobre la excepcién denominada “FALTA DE INTEGRACION DEL GRUPO CON EL NUMER(
DE DEMANDANTES EXIGIDO PpR LA LEY" presentada por Carmenza Tobos Palencia
“IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE GRUFPO” presentada por el municipio de Tunja.

W

La apoderada de CTARMENZA TOBOS PALENCIA, adujo que laiey 472 de 1998, requiere U
nJMero minimoe de 20 personas gue reunan condiciones uniformes respecto de una mism
causa que orgind perjuicios individudles, situacion que no se da en el proceso de |
referencia ya que 105 poderdante son solo 4. Adicional a ello, no es cierto que @
demandanies que constifuyeron poder estan actuando a nombre de otras personas qu
fambién son progietarios por compra ala Constructora Oicatd, lo cual debe probarse.,

W 7 3

Por su parie el apoderado del municipio de Tunja en excepcidn que
denomind improcedencia de la accidn de grupo refiric que |05
accionantes no acreditaron fa individualizacidon de grupo minimo de {as
20 personas a quienes dicen representar, como fampoco se visiumbra
lo individualizacidn de los perjuicios presuntamente ccasionados por la
entidad territorial.

Que es evidente que los accionantes infegran un grupo que no superd
un fotal de 4 personas, quienes contrario a sus afirmaciones No anexar
prueba alguna que permita determinar en nombre de quien actiuan
cudles son los supuestos perjuicios consolidados o favor de sus
renresentados. o cual se ifraduciria en una accidon de cardacte
individual que denota en una accidn ordinaria que para i caso &
caoncrelo se traducira al medic de conirol de reparacion directa.

i)y (i) propuestas por la demandada CARMENZA TOBOS Pal ENCIA,
* Propuesta por el apoderado el municipio do Tunjo.
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tiedio de Condron Repaucion de los perjuicios causadas ¢ un grupo.

Rodicacidn N 15001 3333 M 2= 201/ - 0215600

Demandanie: JUAN MANUEL SUARE/ MOLANO Y OIROS,

Demandado: SOCINRAD CONSTRUCTORA OICATA, ALCAIDIA MAYOR DF - TUNJA, OFICINA

DE INFRALSTRUCTURA [ TUNJA, ORICINA DE GESTION 1 RIESGO DE TUNJA,
CFCINA DE CONTROL URBANO DE TUNIA, CARMENZA TOBOS PALENCIA v
JAIRO ERNESTO PARDO CELIS.

El Tribunal Administrative de Boyacd® en providencia del 30 de agosto de 20187 resolvid
recurso de apelacion centra el auto que rechazd la demanda v se pronuncio al respecto
en los sigulentes t&minos:

“En suma, conformre a los oardmelros fiiodos por ia Corfe Constitucional, se fiene gque en
punio de proceder a lo admision o rechazo de o demanda, en lo que atone o lo
confermacidn del grupo ofectfado. se debe exigir al actor bien que identifique porlc mencs
veinfe (Z0) de los miembros del grupo afectado. y de no ser asi senale los criterios que
permitan sy identificacion.

S

Py

En ese seniido, debe seralar la Salo que deniro de o causa petendi formuloda en la
demanda - hechas e igualmente en ef escrifo de subsangcion, se pueden establecer gue el
criterio para identificar el grupe corresponde alos habitantes del canjunio residencial Mirador
de Oriente.

Asise exfrae, parejemplo. del hecho § de lo demandc, en el que se indica qgue el 12 de marze
de 2012, el ingeniero civii CESAR AUGUSTO CANGC CAMARGO, reaizd informe pericial del
Conjunfo Residencial Mirador de Oriente, s decir, de los edificaciones que allf se encuentran;
afrrmacion factica que puede corroborarse al revisar el mentado informe pericial {...).

Asi mismo. de ocuerdo ol aludido informa, se indica en los hechos de lg demanda que se
avidercid que la placa de o zona deportiva v las graderios presentaban agrictamientss, 1o

cud se evidencia en el informe rendido por aguel thecho 17).

[

Y Finalmente, ha de indicarse que dentro del escrito de subsanacion de la demanda, 1o
apoderadd de los reclamantes que acudieron en sede judicial, sostuvo gue el grupo al que
representaban aguelios, son los habitanfes de las 104 casas construidas en el conjunto
residenciai Mirador de Oriente {fL.31]

En ese sentido, podia colegirse enfonces que el aspecio expuesto por la parte demandante
respecio al conjunto residencial en el que tienen sus viviendas, Mirador de Oriente-,
corresponde a un criterio identificador del grupo, esto, confarme a la causa petendiinvocada
en el libelo demandaterio, criterio que resulta suficiente para dar por acreditado el mentado
requisito de admision de la demanda.

En esa oportunidad, ia Corporacion precise que la uniformidod de la cauvsa del dao
implicaba ia “necesidad de que las dafios hayan sido ocasionado en una forma coman, [0
cual justifica, junto con o relevancia social del grupo afectada, gue esos perjuicios
individuales sean framitados y resueltos colectivaments”

Frecisadgo o antericr y descendiendo al caso concreto, advierte lo Sala gue dentro del escrito
de subsanacion de la demanda, g apoderada de los representantes del grupo, aduce como
uniformidad de la causa, ef otorgamiento de o licencia de construccion por parte de la
curaduria urbana No. 2 ¢ la constructora {...); asi se decanta toxotivamente en el aparte

respeciivo.
Asilas cosas seria inocuo un pronunciamiento por parte de este estrado judicial of respecto.

Sin embargo se observg que el apoderado de la sociedad constructora Oicatd con la
contestacion de la demanda allego dos cerfificaciones? donde personas que dicen ser
propietancs de las viviendas EP-E4-E13-E15-E22-C5-D21-89-D18-A8 v E8 del Conjunio
Residencial Mirador de Oriente, declararon que “Nosolros en calidad de propietarios del
conjunio residencial "Miradaor de Qriente” manifestamos en forma respectivg que no nos asiste
reclomacion economica alguna ala constructora Qicatd, comp consecuencia de no tener el forma
respectiva, ningun inconveniente respecto al uso v goce dei bien inmueble adquirido por cada uno
de nosotres. Peric fanto. jos aqul firmantes deciaramas que no nes asiste desavenencia alguna frenfe
o la constructore Qicalg, jodo ic confrario: habifamos v disfrutamos nuesfros casas en pieniuc v en
razon a esto No fenemaos ningun lipo de reclomacion lege! o judicial en confro de la Construciorg
Oicatd™ y en constancia firman.

SO e cie NN Nn A0 ML PR Alber o Rocliiguez Rivercs
Fle.dlld o4t
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Medio de Control: Repcracion de los pejuicios causados a un grupo.

Radicacion No: 1O001 3333 012--2017 - 00196~ 00

Dermandante: JUAN MANUEL SUARE/ MOTANO Y OIROS,

Demandado: SOCIEDBAL CONSIRUCTORA OICATA, ATCTALDIA MAYOR DE TUNJA, ONICINA

DEANIRALSTRUCTURA D TUNJA, OHCINA DE GESTION [ RILSGO DE TN IA
ORCINA DE CONTROL URBANO DE TUNJA, CARMERNZA TOBGS PALENC A Y
JAIRO ERNESTO PARDO CELS.

A folio 832 del expediente obra certificacion autenticada por la sefiora SANDRA CECILIA
JIMENEZ GONZALEZ, quien dice ser propietaria de la casa B2 del conjunto residenciol
Mirador de Qriente en la que indicd “certifico que CONSTRUCTORA OICATA con representante
legal MARCO SUAREZ, ha atendido punifual v satisfactoriamente los requerimientos que he soficitado
respecfo alos arreglos en la casa de mi propiedad, la cual en este momento se encuenfrc en bugn
estada’.

De igual manera a folios 833 a 849 chran declaraciones exiraprocesal de los propietaries
de las casas 19A%, 2D, 11, 18, 7C. 8C, 170, 10E, 13C, 16°, 10C, 50, 501, 15A7 del conjunio
residencial Mirador de Qriente, en las gue hacen constar gue su viviendas se encuentrdn
en buenas condiciones de habitabilidad y no tienen ningun problema de grietas, fisurds
hundimientos, ni proklemas con lg Constructorg Oicatd.

De acuerdo alo anterior existen habitantes del conjunte residencial Mirador de Oriente gque
at parecer no harian parte del grupo, no obsiante al exciuirlos de la Litis, el grupo sigue
conformado porlos propietarios de las 78 viviendas restantes, nimero que supera &l exigido
enia norma.

En este orden de ideas la excepdcion no estda iamada a prosperar.

2.- Sobre la excepcion denominada falta de convocatoria a mi poderdante para |
necesaria conciliacién extrajudicial.

c

Lg apoderada de g demandada CARMENZA TOBOS PALENCIA adujo que la concillacidr
prejudicial es un requisito sine quanun para instaurar esta clase de acciones.

—

Revisado el expediente se observa que junto a la demanda se allego solicitud d
conaiacidn ante la Casa de Justicia de Tunja- Cenfro de Concilacion en Equida
convocando Unicamente a la sociedad constructora QICATA LTDA

[S2Ne

No obstante 1o anterior, segun lo previsto en el articulo 1461 de laley 1437 de 2011 establec
que en el medio de control de reparacion de perjuicios ocasionados g un grupo, no s
contempla este tramite como requisito de procedibilidad poara acudir o la jurisdiccid
contfenciosa administrativa, sifuacion que permite colegir que no era obligatorio convocdr
alasenorag CARMENZ A TOBOS PALENCIA ala audiencia de conciliagion que tue fijada parts
el dia 24 de noviembre de 2014, la que nunca se llevo a cabo.

S T 0

“[...) manifiesta que mi casa na presenta ninguna fisura, encontrdndose en buen estaac d
hakitabilidad la construccidn, por fo fantoe no hago parte de ninguna reclamacion ni demanda ant
Il CONSTRUCTORA QICATA LTDA. Pero si me preccupda las afirmacionas y malos comentarios que |
senora NIDIA GALEANO, ha venido haciendo sobre el conjunto, ya que por esa razén se han venid
desvalorizando comercidimeante ias casas™.
L) hagitamos la casa estando en buenas condiciones de habitabilidad, na hemos tenido ning
proeblema de grietas, fisuras hundimientos y no hemaos tenide problema algune con le constructor
que construyd las viviendas ™.
o L) desde Julio del afo 20171 habitamos la casa. en Septiembre del ano 2018 le solicite « |
constructora Qicatd, &l arregle de unas fisuras en mi casa y adicionamente aproveche para hace
unos arreglos locativos; lamentablemente me llegd un oficio por parte de la Alcaldia, por salicitud di
lasefora NIDIA GALEANO. el cudl citaba dafes en la casa de 1a senora anfes mencionada, casa qup
queda g cualro casas de por medio y requinéndome el permiso para realizar el cambia de fachadda,
el cuadl no daba lugar a la solicitud; esto 1o constato la Alcaldia Mayor de Tunja con visita af predio
verificacion de planos para confirmar si hubo algdn cambia estructural v silos arreglos que redlice e
mi casa tuve alguna incidencia a detrimento en la casa de 1a sefora NIDIA GALEFANG, 1o cual s
demastrd que no hubo ningun tipo de modificacion enla casa ni hube ningun dafo enla casa de |
sefiara antes nombrada’,
~ ) me estoy viendo afectada porlas falsas afirnaciones de la sefora NIDIA GALEAND propietari
de la casa D%, la cual estd comentando que las cosas del canjunto se van a hacer, la que est
generando una desvalarizacion de mi vivienda, ya que en mi casa punfual mi casa se encuenlira e
perfectas condiciones: por este mativa, no estoy haciendo parte de ningln fipo de reclamacion
demanda en cantra de io CONSTRUCTOR A CICATA"

“Fis. 276 a 279

T T
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Medio de Controh Reparacion de los petjuicios causados a un grupo.

Radicacion Nao: 150010 3333 012 - 2017 - 00194 00

Demandante: JUAN MANUEL SUAREZ MOLANO Y OTROS.

Demandado: SOCIEDAD CONSTRUCTORA CICATA, ALCALDIA MAYOR DE - TUNJA, OFICINA

DEIN"RAESTRUCTURA DE TUNJA, OFICINA DE GESTION DE RIESGO DE TUNJA,
OFICINA DE CONTROL URBAND DE TUNJA, CARMENZA TOROS PALENCIA y
JAIRO ERNESTO PARDO CELIS.

Por lo anterior esta excepcion no estd lamada a prosperar.
[ mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- TENGASE a la arquitecta CARMENZA TOBOS PALENCIA, como parte demandada
en la presente Litis en lugar de la curadurdia urbana Ne 2,

SEGUNDO.- DECLARASE no probadas las excepciones denominados “falta de infegracién
dei grupo con el nUmero de demandantes exigidos porlaley” y “falta de convocatoria a
mi poderdante para la necesaria conciliacién exirgjudicial” propuestas por
CARMENIA TOBOS PALENCIA, ccorde con o expuesto en la parte motiva.

TERCERQ.- DECLARASE no probada o excepcion denominadas “improcedencia de la
accidn de grupo” propuestas por el municipio de Tunja, acorde con o expuesto en 1o
parte motiva,

CUARTO.- Ejecutorioda esta decision, ingrese al expediente ol despache para proveer sobre

la etapa procesal siguiente.

Nofifiquese y Cumplase.

b e dtLu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B aulo antetior se nolificd por estads N
43 de Hoy 08 de novienit
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunic, siete {07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012201900195 00

Demandante: ALEXANDER SANCHEZ TAPASCO, ARABELLA LINARES JUNCO, ALEXANDER
SANCHEZ LINARES Y YESID CAMILO SANCHEZ LINARES

Demandados: MUNICIPIC DETUNJA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 21 de octubre de los corientes,
pohiendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de confarmidad
(fi. 44).

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expadiente, al momento de estudiar o admisibilidad de la demanda intfeypuesta
por ALEXANDER SANCHEZ TAPASCO, ARABELLA LINARES JUNCO, ALEXANDER SANCHEZ LINARES Y
YESID CAMILO SANCHEZ LINARES, confra el MUNICIPIO DE TUNJA, observa ¢l Despacho que
contiene algunas falencias que se sefalardn a continuacion.

1. De las pretensiones

Estipula el numeral 2 del articuleo 162 del Codigo de Frocedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, en relacién con 1as pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y clandad,

En este orden de ideas y en consonancia con {o expuesto anteriormente, concluye et Despacho
que las pretensiones presentadas en el medio de control de la referencia, carecen|de las
condiciones antes indicadas, es decir, precision, claridad e Individualizacion necesarigs parc
fiiar el litigio en el momento procesal oportuno. pues de la lectura del hecho segundo se
concluye gue el servicio de cicanfariiado “estd en manos de un tercero™., situacion gue permife
inferir que debe comparecer al precceso como sujefo pasivo.

En este orden de ideas. el apoderado de la parte demandante debe revisar las pretensiones de
la demanda y dirigirlas en contra de quién segun su dicho, recae la obligacion de proteccion y
cuidade del servicio publico de alcantarillado. En caso contrario deberd igualmente indicar las
razones porlas cudles no demanda ala mentada empresa.

2. Del poder

Con base en lo anterior, s& hace necesario que el poder sea modificado, en el sentido de
identificar e individudlizar de manera clarg v corecta las entidades de derecho publico vy
privado gque se demandan, de manera tal que el poder coincida con las pretensiones de ia
demanda.

En consecuencia, el Despacho se abstendid de reconocer personeria al abogadoe DANIEL
SEBASTIAN CORTES CABALLERO, como apoderado de la parte actora, hasta tanto no se ¢orrijan
las falencias presentadas en el memerial poder.

3. De la conciliacién prejudicial

En concordancia con lo sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1° del
arficuio 161 det Cédige de Procedimiento Administrativo v de 1o Contenciose Administrativo, se
hace necesario, y constituirad un requisite de procedibiidad del medio de contral, llevar g cabo
el tramite de la conciliccion prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiente del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Revisado &l expediente, encuentra el despacho que no fue aporteda el acta corespondiente
al agotamiento del requisito de la concliacion prejudicial ante o procuraduria judicial
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designada pora el efecto, en ial sentido se fe sclicita a la porte demandante, aperte dicho
documenio que demuesira el cgotamiento del requisito previo.

Finalmente, se le recuerda ol gpegerade de!l demandante que del escrite de subsanacion
deberd allegar tres copias para los trastadoes.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanga de la referencia y conforme a lo
establecido en el crticulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrative v de 1o Contencioso
Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, 50
pena de su rechazao.

Del escrito de subsanacion se allegardan ios respeciives trastadaes para notificacion atas partes.

Por io expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de repcracion directa, instaurada por ALEXANDER SANCHEZ
TAPASCO, ARABELLA LINARES JUNCO, ALEXANDER SANCHEZ LINARES Y YESID CAMILC SANCHEZ
LINARES, contra la MUNICIPIO DE TUNIA, por o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez {10) dias para que la parte demandante corrija los
defecios anolados en o parte motive de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: Abstenerse de recconocer personeria al abogado Daniel Sebastian Caortés Caballero,
identificade con C.C. No. 1.049.633.931 cde Tunja v T.F. No. 281.396 deif C.5. de la J. como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con 10 expuesto en | parfe motiva.

Nofifiquese y CUmplase
@iﬂhu,\h)c é&.k

EDITH MILENA RATIVA GARCIA )

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se noiificd por estadoe N°
43 de Hoy 08 de noviermbre deg2019,

siendo las 8:00 AM,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 1500133330012 - 2018 - 00235 - 00
Demandante: MUNICIPIO DE SAMACA
Demandado: FRANCISCO JOSE GRIJALBA SiLVA

Vencido el término de fraslado para confestar la demanda y de las excepciones [fls. 107-108),
ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del quince de octubre del ano en curse, |a
efectos de fijar fecha v hora para la celebracion de la audiencia nicial de gue trata el arficulo 180
del CPACA.

El arficulo 180 del CPACA sefala:

"Art 180.- Vencido el término de trasiade de la demanda o g a reconvencion segun & Casc. & juez|o
magishiado ponente, convocard o una awdiencio gue se suietard g s siguleres regias:

b Cocrtunickad, La audiencia se tevord < Cabo bojo lo direccion del vez o mogisiradc ponenis, dent

del mas siguienie ol vencimiento del término de fraslado de la demanda o de! de su promoga o el de
Iy e reconvencion o del de la conlestacidn de fos excepcionas o del oo lo con'estacion de (o
deranda de reconvencion, sogin sl ciso. B gulo que sendie fecha y Ao porg 1 audisrcia e
notiiond nor esfado v no serd susceptible de recursos,
{1 [Negrillas fuera de texto)
De conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha v hora para 1a celebracion de fa
audiencia nicial, no sin antes recordar a los apoderados de |as partes demandante y demandada

qus la aslstencia a esta audiencia es de cardcter obligatono, taty came o sefala el numeral 2% d
articulo 180 del CPACA.

2

Ahora bien, en relacidn con los documentos allegados por fa apoderada del demandado, relativas
al otorgamiento de poder, se observa gue, o folio 99 del plenario obra poder especial conferido por
el sefor Francisco José Grijalba Siiva, a la chogada Laura Melissa Orjuela Rodriguez, identificada
con C.C. No. 1049441053 de Tunja y T.P. No. 307.495 del C.S. de la J, para gque actle en sunombrely
representacion,

Asl las cosas, al cumplir con los reguerimientos legales para &l efecto, se le reconocerd personetia
ia abogada en mencidn, para actuar come apoderada del accionado dentro degl proceso de I
referencia, en los términos y para los efectos del poder especial visto a folio 99.

J

Ahora bien, o través de esta providencia la cual se nolificard en los términos del articuio 261 dg
C.P.A.C.A. quedan notificadas las partes de 1o fjacidén de fecha y hora para llevar a caoo o
audiencia nicial, reqguiriéndoles a su vez aporten la  documenfacion ariba  sefalada
advirtiéndoselses que ia asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de ccuerdo con gl
numeral 2 del arficulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciosp
Administrativo.

De acuerdo o io antetior, se aclara o las partes que la Secrefaria no enviard comunicacion algun
acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

£*

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE para ol dic martes once (11) de febrero de dos mil veinte {2020), a las nueve de I

mafana {9:00 a.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el arficulo 180 del CPACA,
en el Biogue 2 Sala | de este complejo judicial,

SEGUNDO.- Recondzcase personeria a la abogada Laura Melissa Orjuela Rodriguez, identificada
con C.C. No. 1042641053 de Tunja v T.P. No. 307.495 del CS. de la J. para actuar como apoderadd
del sefior Francisco José Grijalba Silva, en los 1érminos v para los efeclos del poder especial visio ¢

folio 99,

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

Noftifiquese y COmplase DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

- L
Y et
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

Bl aulo antelior se notificd por estudo N°
43 cde hoy 8 de noviembre de 2019,

siendcio as 8:00 4 M, /







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siefe (07} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333 012~ 2018 - 00159 - 00

Demandante: IRMA YANETH OLIVARES TORRES ¥ OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-DEPARTAMENTO DE BOYACA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-ESCUELA LOS CEDROS (LA VICTORIA-
BOYACA)

Ingresa el proceso al Despache con informe secretarial del veintivne de octubre del afo en curs,
poniendo en conocimiento documentos aliegades. Para proveer de confermidad (fl. 128).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se cbserva gue en audiencia inicial realizada el 12 de agoste de hogafio, §
ordend requerir ol Departamento de Boyacd -Secretaria de Educacion- para que dentro de los diez
dias siguientes al recibo de la comunicacion:

o)

-Certificara sl el docente EDGAR BUSTOS GALINDO identificado con cédula de cludadania
79.608.691, labord para el servicio de la educacion en la escuela los Cedros dal Municipio ki
Victoria y remitiera su certificodo laboral.

Dando cumpiimiento a le anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-0990 de 15 de agosto
de 2019 [fl. 121), el cual fue retirado y framitado por el apoderado del Departamento de Boyaca, T
como se observa o folio 121.

Por su parte, la profesional especiclizada de historias laborales de la Secrefaria de Educaciéon de
Boyacé, a fravés de oficio radicado el 17 de septiembre de la presente calenda, dic contestacion ¢
oficio en cita de manera parcial, foda vez que, no sefiald (os periodos enlos cugles el docente labor
en la escuela los Cedros del municipio la Victorda, informacién que podria haber sido evidenciada e
el certificado iaborat solicitado, ef cual na fue allegado.

o O

Ast las cosas, se ordenard por secretaric REQUERIR POR PRIMERA VEIZ ol Deparfamento de Boyacd|-
Secretaria de Educacion, para que dllegue de manera completa la informacian solicitada el ofici
No. JO12P-099C de 15 de agosto de 2019, cora lo cual se deberd remilir copia de |l present
providencia.

[N

De ofra parte con el fin de darle celeridad al presente se procederad a fijar fecha para lo redlizacié
de la audiencia de pruebas gue contempla el articulo 181 del CP.A.C.A., en la cud se incorporara
las pruebas alegodas y se recepcionardn las testimoniales decretadas en audiencia inicial, se |
recuerda alos apoderados que en case de ser necesario podrén pedir por secretaria la elaboracio
de telegramas para garantizar le comparecencia de los testigos.

S (R B

Por [o expuesto, et JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERQ.- Por Secretaric REQUIERASE POR PRIMERA VEL of Deparlamento de Boyacd Secrelara d
Educacion-, para que dentro de los cinco dias siguientes ol recibo de la comunicacion, dllegue d
manera completa la informacion solicitada el aficio No. JO12P-0990 de 15 de agosto de 2019, parc |
cual se deberd remilir copia de la presente providencia,

o i

SEGUNDO.- FIJESE ¢! dic martes cuatro (4) de febrero de 2020, a parfir de las nueve de la maRana
(9:00a.m.), pare la realizacion de la audiencia de pruebas preceptuada por el arficulo 181 de

CPACA, en el Blogue 2 Sala 1 de este complejo judicial,
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVQ
Notifiquese y Cimplase. CIRCUHTO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolificd por estq
. 43 de hoy 8 de novie
M O siendo ias 8.0 i

EDITH MILENA RATIVA GARC!
Juer
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, siete (07} de noviembre de dos mil diecinueve (201%)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 15001 3333 012-2018-00250-00

Demandante; MARTHA CECILIA SANCHEZ SILVA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO-

ingresan las diligencios al Despacho con informe secretarial del veinticinco de octubre de
los comientes, poniendo en conocimiento liquidacion que antecede. Para proveer de
confermidad (fl. 237)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despache llevé a cabo liguidacion

de costas tal comae se corrobora o tolic 236, en cumplimiente alo crdenado en providencip
del 3 de septiembre de hogano (fl. 224).

W

En dicha liguidacion, las costas se fasaron en un total de $1.407.500, o partir de los siguientsa
valores:

“AGENCIAS EN DERECHO: A favor de MARTHA CECILIA SANCHEZ SILVA v a cargo de |
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONG
SOCIALES DEL MAGISTERIO-

s U

PRIMERA INSTANCIA: Fijiodas en audiencia del 3 de sepliembre de 2019 [fl. 224); 472 de 1gs
pretensionas.
$35°000.000%4%=1"400.000
GASTCOS DEL PROCESC:
NOTIFICACIONES [fl. 97]: §7.500
TOTAL CONDENA EN COSTAS:

Un millén cuatrocientos siete mif quinientos pesos (S1°407.500)"
Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas y agencias en derecho dg

conformidad con lo previsto en el articuto 366 del Codigo General del Procesc, es menester
recordar las pautas establecidas en dicha disposicion para el efecto:

%

"1 Bl seciretario hard o liquidacion y corresponderd of juez aprobaria o rehaceria,

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la tofalidad de las condenas qug
se hayan impuesto en 1os autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes v ramites
que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias v en el recurso exfracrdingrio de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluirc el valor de los honorarios de auxiliares de fa justicia, los demds gastos
judiciales hechos por la parfe beneficiada con lg condena, siempre que aparezcd
comprobados, hayan sido Utiles vy corespondan a actuaciones autorizadas por la ley, v las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador ¢ el juez cunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los perifos confratados direcfamente por ias partes seran incluidos en g
fiquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados v el juer los encuents
razonables. Sisu valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de Ia
Judicatura y por las enfidades especializadas, ef juez los reguiara.
I




Revisada la liguidacion ce costas practicada por secretaria, se observa que efectivamente
los valores concuerdan con €l porcentaje de agencias en derecho fijadas en providencia
del 3 de septiembre de 2019 comrespondiente al 4% del valor de las prefensiones, dando
como resultado el vaior fotal tasado.

Asi las cosas, se aprobard la mencionada liguidacion, en la medida gue acoge 105

fineamientos dispuestos en o norma procesal en mencion, por lo tanto, dando alcance

lo previsto en el numercal 1 dei articulo 366 del Codigo General del Proceso se aprobard la

iquidacion de costas que efectud la Secretaria de este estrado judicial.

En mérito de lo expuasto. el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNUJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR |c 'quidacion de costas practficada por secretana visible a folio 236,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Un vez gjecutariado el presente, archivese &l expedienie, dejando las anotaciones

y constancias de riger, en el sisiema de informacion siglo XX,

Notifiquese y COmplase.

edtlols b ()

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juer

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUD!CIAL DE TUNJA

Et auto anterior se notificd por estado N°
43 de Hoy 8 de noviemble g




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : ACCION POPULAR
Radicacidén No: 150013333012-2019-0094-00
Demandante DEFENSORIA DEL PUEBLO
Demandadoe : MUNICIPIO DE MONIQUIRA

Ingresa el expedienie al despacho con informe secretarial del 25 de octubre del aio en
curso, poniendo en conacimiento que se allegd larespectiva publicacion (i, 210},

1. Pararesolver se considera

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 4 de octubre de 2019 se apluzd
la audiencia de pacto que habia sido programada para el § de octubre de 2019, o anierigr
en razon o que debia resolverse la sclicitud de vinculacion de litisconsorte necesar
propuesta por el municipio de Moniquird (f1.99).

De esta forma procederd resolver sobre la vincuiacion solicitada por el apoderado del
municipio de Moniquird. (fi.88)

2. De la solicitud de vinculacion vinculacidon de terceros

Con escrito del 19 de julio de 2019 (fis. 88 s.5). el municipio de Moniquird contesto g
demanda, solicitando a su vez la vinculacion del departamento de Boyacd - Direccidn de
Medio Ambiente y Saneamiento Basico, asi como del viceministro de agua y saneamiento
bdsico - Ministeric de Medio Ambiente.

Considera que el dDepartamento de Boyacd - Direccidén de Medic Ambiente
Saneamientc Bdsico, es quien puede viabilizar acueducios, readlizar estudios, ejecutar
oroyectos v cofinanciar, vy que el Viceministeric de Agua y saneamientc bdsico lg
corresponde contribur al desarollo con eficiencia v calidad presentando propuesta
relacionadas con o formulacion, implementacion, seguimiento v evaluacién de la
polificas, estrategias, programas vy planes de agua polable y saneamiento bdsico
proponiendo los lineamientos para la identificacion de las fuentes de financiamiente para
el sector y coordinar o asignacion de los recurses provenientes de dichas fuentes.

3. Consideraciones

£l articulo 14 de la Ley 472 de 1998, senala: “La Accién Popular se dirigird conira el parficulor]
persona natural o juridica, o la autoridad puiblica cuya actuacion v omision se considere gus
amenaza, viola o ha violado el derecho o interés colectivo. En caso de existr la vulneracion d
amenaza y se desconozcan los responsables, coresponderd atjuez determinarios.”

Per su parte elinciso final del articulo 18 de la mentada norma, consagra que; “La demandd
se dirigird contra el presunto responsabile del hecho u omisidn gue ta motiva, si fuere conocido. Na
obstante, cuando en el curse del proceso se establezcd que existen ofros posibles responsables, e
juez de primera instancia de oficio ordencrd su citacidn en 10s férminos en que aquil se prescribe parg
el demandado”.

De igual forma, se tiene que el articule 1711 del Cédigoe de Procedimientc Administrativo
de lo Contencioso Administrativo, senala que al admitir la demanda @l juez determinard

VEljuez admiticd lo demanda que redng ios requisiios legaies v fe dardt ef frdimite que e corespor dd aungue e

demandante haya indicado una vio procesal inadecuada, mediante auto en el que discondrd:

1. Que se nofifgue personalmente o la parte demandada v por Estada af actor.
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e andoas:

enire ofras cosas que se nofifique personalmente a las persenas juridicas © naturales que

segun el libelo infrecuctornio o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resuitado cel proceso?.

De esta forma gueda clare gue corresponde al Juez vincular a las partes necesarias, si en
el framite o alinicio del proceso se determina la existencia de individuos con una verdadera
vocacion de parte extremo del lifigio, v que sin cuya comparecencia no podria preferirse
la sentencia porque los afecta directamente.

Del mismo modo se tiene que el articulo 224 del Cédigo de Precedimiento Administrativo
y delo Contencioso Administrative establece. en términos generales, que ésta procederd
desde la admision de lc demanda y hasta antes de gue se profiera el auto cue fije fecha
para la redlizacion de la audiencia inicial, ello en los procesos ordinarnos, no obstante para
las acciones pepulares debe observase la norma de la referencia v lo estipulado en el
articuio 47 y ss del C.G.P, por remision del articuio 306 del CPACA.

Al respecto. v en tfratdndose que lainfervencion de terceros, el Consejo de Fstado sefald:

Enelarticulo 61 del Codigo General dei Proceso, se encuentrala figurc dellitisconsorcic
necesario e infegracion del coniradictorio, asi:

cArt, 1. Cuando el proceso verse sobre refaciones o actos juridicos respecta de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal haya de resoclverse de manera
uniforme vy no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las pérsonas que
sean sujetos de fales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demando
deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; st na se hiciere asi, el juez en el
auto que cdmife ia demanda, ordenard notificar y dar traslado de ésta o guienes
falten para integrar ef confradictorio, en ia forma y con el férmino de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En el caso de no haberse ordenado &l troslado ol admitirse o demanda. &f juez
dispondrd ta citacidn de las mencicnadas persanas. de oficio o o peticion de carte.
mientras nc se hava dictado sentencia de primerg instancia. v concederd ¢ los citados
el mismo término para que comparezca. £l proceso se suspenderd duranite dicheo
término.

Si alguno de las convocados solicita pruebas en el ascrito de intervencion, ef juez
resolverd sobre ellas v silas decreta fijard audiencic para practicarias.

Los recurscs v en general las actuaciones de cada litisconsorie favareceran a los
demas. Sin ermbargo, los actos que impliquen disposicion del derechao en litigio solo
fendrdn eficacic st ernanan de fodos.

Cuando agune de los llisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculaocion ccompafiando o prueba de dicho
titisconsorcc”™.

De acuerds con la norma anterior, s& liene que el litisconsercio es necesario cuando
s indispensable que en el proceso estén presentes todos los sujeios a quienes
determinado acto o relacion juridica los afecta. Este significa que no s& puede résclver

o0we se notiio e pensonairents o lAinistens Fonioo.

3. Que se notifique personalmente d los sufetos gue, segun Ia demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso.

LGie e derranaanie denasiie en sferming Juo
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Referencia: ACCION POPULAR,

(S}

Radicacidn MNo.: 150013333012-2019-0094-00
Demandante: DEFENSCRIA DEL FUEBLO
Cemandaode: MUNICIPIC DE MOMIQUIRA

el asunto si un sujeto, tanto de o parte activa come pasiva, no se encuentra dentro dal
procesc. lgualmente, o norma ensefic que puede haber pluraiidad de sujetos en
parte gctiva como en la pasiva,

En efecto ellitisconsorcio necesario en la parte aotiva se presenta cuando a relagidn
o acto juridico ccurre enfre los sujetos demandantes; en tanto que en la parfe pasivy
se presenta cudndo en fal relacion son varios las personas demandadas, En el primef
caoso, Ia demando la deben presentfar fodos los sujetos interesados en esa relacidn d
acto juridico; en el segundo caso, aquella se debe dingir confra todas las personas ¢
sujetos que integron I parte dermandada.

En esfe mismo orden la Corte Suprema? de Justicia Saia de Cosacidn Civil expresd:

"L itisconsorcio como bien se sabe, implica la presencia de una pluraiidad de
personas infegrando una de fos partes de la relacion juridico procesal, identificdndosg
fres tipos de litisconsorcio; activo, pasive v mixto, segin gue la pluralidod de sujetos se
halle enla parte demandante o lo demandoda, o en uno o en otra”,

Por ofra parte ef Consejo de Estado expresd sobre las closes de litisconsorcio:

“...El ltisconsorcio se presenta cuando unc ¢ los dos extremos de ia relacion juridicd
procesal esta infegrodo por varios sujetos de derecho v puede ser facultativo
cuasinecesario o necesario. El Codigo de Procedimiento Civil define el litisconsorciq
facultativo como aquel en el cual ics diversos sujetos de derecho se consideran en sup
relaciones con la confraparte como litigantes separados v ios actos de cada uno de
elios no redundan en provecho, ni en perjuicio de los demas [art. 50}, Esta clase de
litisconsorcio tiene lugor cuando la presencic de los sujetos que o infegran no e
requisito para o debido integracién del contradictorio, porque ostentan relacione
juridicas independientes respecto de la ofra parte procesal v sdlo por razones de
conveniencia o de economia concuiren a un mismo proceso. La conformacidn de este
tipa de lifisconsorcio depende de fa voluntad de cada una de las personas que i
infegran y su ausencia no vicia la validez del procese. Ei litisconsorcio cuasinecesarid
estdregulado enelinc. 3. art. 52 del C. de P.C. y se caracteriza porque no es obligatarid
la comparecencia dei ofro sujeto y aungue no participe © no hayo sido citado, los
efecfos de lo sentencia lo cobijan. H litisconsorcio necesario se presenta cuando I
cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica materal, Unica e indivisinle, que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que infegran la parte
correspondiente {art. 51 C de P. CJ. lo cual impone su comparecencia obligatoria of
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo vdlidamente. B elementd
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la refacidn
sustanciol mareria del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujefos
tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una  unidad
inescindible respecto del derecho sustancial en debate. Ei fitisconsorcio necesario tiend
su fundamento en la naturcleza de Ia refacidn sustanciol objeto del lifigio, definidd
expresamente por la ley o determinado mediante fa interpretacidn de los hechos
derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por Id
ley. pero cuando se frata de estoblecerlo con fundamento en ia relacion ohjeto de
fitigic, se impone un andliss cuidadoso para establecer la noturaleza del asunto v Id
imposibifidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin ia comparecencia de u
numero plural de sujetos.

BTt

De acverdo con lo anterior el litlsconsorcic necesario como su nombre lo indica e
aquel gue se presenta cudndo lo cuestion litigiosa Hlene por objeto unarelocion juridicd
material, inica e indivisible, que debe resoiverse de manera uniforme pard fodos o
sujetos que integran la porte corespaondiente de conformidad con el articulo 61 de
Codigo General del Proceso y que impone sU comparecencia obligatoria ol proceso

* Corte Suprema de Justicia — Sata de Casacidon Civil y Agrario. Expediente No 5753, Sentencia de 22 de julio de
1998.

< Consejo de Estado ~ Saly de o Confenciose Administrativo — Seccidn Tercera ~ Consejers Fonenie: Dr. RICARDA
HOYQS DUQUE. 3 de mayo de 2004, Radicacion: Nurmero: 50422-23-31-000-1994-0467-01{15321]. Actor ANDINA DF
CONSTRUCCIONES LTDA. ¥ OTRO. Demandado; DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA ¥ OTROS.




Referencia: ACCION POFULAR, q

Radicacion No.: 1500133330 2-2019-0094-00
Demnandonte: DEFEMSORIA DEL PUEBLO
Demandadac: MUMICIPIO D MOMIGUIRA

por ser un raquisito imprescindible para adelantarlo vélidamente (...} [subrayade del
texto criginalt(...)-

De la jurisprudencia citada, se colige que para definir la necesidad o no de la intervencion
de un litisconsorte por pasiva, debe analizarse la existencia vy la naturaleza de la relacion
sustancicl gue se debate en el procesoc.

Para el caso sub-judice, una vez andlizadas las pruebas gportadas con la demanda y su
contestacion [fls, 10-62:82), no se observa relacion sustancial enfre el demandado y las
enfidades que se pretende vincular, en la medida que verificado el marco normativos
aplicable alas pretensiones de la demandante, estas le son exigibies solo a los municipios,
en aeste caso ai de Moniquird - Boyacad.

Alrespecto se fiene que de conformidad con el arficule 311 hace referencia al deber del
municinio de “prestar fos servicios publicas que determine laley y canstruir las obras que demande
el progreso focal”. A su vez, el articulo 314-3 Superior atribuye al alcalde et deber de “asegurar
el cumplimiento de ias funciones y la prestacidn de los servicios a su cargo™. Bl articulo 345 de la
Carta Politica resalta que “ios servicios pubiicos son inherentes a lg finalidod de! Estado”, el cual
debe asegurar su funcionamiento; sefiala que esfos pueden ser orestados directameante
nor el Estado, por particulares o por comunidades organizadas, pero siempre bajo la
regulacién, control y vigilancia del primero; y establece que el municipio prestard el servicio
oUblico “cuando las caractensticas técnicas y econdmicas del servicio y las conveniancias generales
lo permitan v aconsefjen”. De forma general, ef articulo 366 Superior establece que “ef bienestar
general y el mejoramiento de lo calidad de vida de la peblacion son finalidades sociates del Estada™ y
precisa que “serd abjetive fundamental de su actividad la solucion de las necesidades insatisfechas
de salud, de educacion, de saneamientoc ambiental v de agua potable ™

A nivellegal, la Ley 142 de 1994, desarrolia el deber del Estado de asegurar lo prestacion
efectiva de ios servicios publicos, principalmente, en cabeza de los municipios, disponiendo
en suU articulo 5 que éstos deben Yasegurar que se presten a sus habifanies, de manera eficiente,
los servicios domiciliarios de acueducta, alcantarilado, aseoc, energla elécirica, v telefonia publica
bdsica canmutada, por empresas de servicios publicos de cardacter oficial, privado © mixto, ©
directamente por la administracion central del respectivo municipio en los casos previstos en ef
articulo siguiente.”7 Al respecto también se ha pronunciado la Corte Constitucional
sefalando:

"L Anfe la ausencic de un servicio publico, se podria sostener, a partir de una lectura
sistemndiica de la Carta v de las leyes, que el municipio es el principal lamado a la proteccion
del derecho fundamental gl agua. Lo anterior, de conformidad con el arficuio 366 de la Carfa
que establece que es finalidad del Estado gorantizar las necesidades insatisfechas de la
pobiacion, en especifice las relacionadas con agua potable; y con el arficulc 311 Superior
gue indica que e municipio debe prestar los servicios publicos gue defermine ia ley. que es
la forma mds adeczuada de proteger el derecho fundomental al agua. Y finaimente, porgue.
el pardgrafa del arficuic 28 de la Ley 1454 de 2011 establece que las competencias no
atribuidas a ofras entidades territoricles. estén en cabezo del municipio...”™

Asi las cosas, sin el departamento de Boyacd - Direccion de Medio Ambienfe vy
Saneamiento Bdsico y el Viceministerio de Agua y Saneamiento bdsico. es posible dictar
sentencia, razon por la cudl se negardn las vinculaciones solicitadas, pues esta demds
seficlar que las pretensiones de la presenfe accion constifucional no generan ninguna
imputaciéon directa que recaiga sobre quienes se solicitd la vincutacion.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

SGUNDA SUBSECC:ON B
 Jde dos mi quince (2015,
NTO DEL DERECHO -

O SECCION
dsiele (27) de |
04D Y RESTAR

SOCONSEIC SF ESTADO SALA DE LD CONIENC
CONSEJERA SONTNTT: DEA. SANDRA LISSET IBARRA Ve
EXPEDIENTE 00 333000 251400058 01 {1470-2
LESIVIDAD ACTOR UNIVERSIDAD DF ANTIOQUIA DEM:

NDADC: JORGE ELECER QSSA LONDONO.

Subravors go Sossacho

< T/223/2018




Referencia: ACCION POPULAR. 4

Radicacion Mo 150013333012-2019-0094-00
Demandante: DEFENSORIA DEL PUEBLO
Demandado: MUNICIPIO DE MONIGUIRA

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la vinculacion del departamento de Boydcd — Direcciéon de Medio
Ambiente y Saneamienic Bdsico y el Viceministerio de agua v sanecamiento bésic
formulado por el municipio de Moniquird, conforme lo indicado en la parte motiva de estq
providencia.

SEGUNDO: En firme ia decision, ingrese de inmediato el expediente al despocho parg
proveer scbre su framite.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

EDITH MILENA RATIVA G RCIA
JUEZ

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCIWITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado
N ?—3 de hoy 8 de noviempre de
2019, siengo las 3;







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve {2016)

Medic de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00023 - Q00
Demandantes: CARLOS ALFONSO WILLIAM DIAZ VEL’AN DIA
Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL D&

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

Ingresa el expediente al Despacho coninforme secretarial del 25 de octubre de 2019
poniende en conocimiento memoriales que anteceden (fls. 137 v s.5.). Para provee
de conformidad {fl. 150)

Tal como se dispuse en audiencia inicial llevada a cabo ef 17 de junio de 2019 {fls
124-128), es del casc proceder a fijar fecha para la audiencia de pruebas que
contempla el arficulo 181 del CP.AC.A

Por lo expuesto, el JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE TUNJA,
RESUELVE:

FIJESE el dia lunes fres (3) de febrero de dos mil veinte (2020) a partir de las tres v

cuarentay cinco de latarde (03:45 p.m.), para llevar a cabe la audiencia de pruebas

enla Sala B2-1 de este complejo judicial.

Nohflquese y CU !ase

,,.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notificd por estado N°
4 3dehoy  OF MOV de 2019, siendo

105 8:00 A M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PGBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete [07) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00193 00

Demandante: ALVARQO HUMBERTO GOMELZ RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 21 de octubre de los comientes. poniendo en
conacimiento qué el proceso ingresd por reparto {fl. 54),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar la agmisibilidad de ia demanda interpuesia por ALVARO
HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, conira ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES,
observa el Despacho que conliene algunas falencias que se senalardn a conlinuacion.

1. De los anexos de la demanda
“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompaiarse:

1. Copia del acto cousado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, nofificqcion o
ejecucion, segun el caso. 3i se alega el silencio administrativo, las pruebas que o demuestrery y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. {...})7

Revisada lo demanda encuenira el Despacho que dentra de las pretensiones se sefalan comeg actos
acusados as rescluciones GNR 312330 del 13 de octubre de 2015; VPB del 08965 de 23 de febrero de 2016,
SUB 0130103 del 25 de mayo de 2019, DPE 5924 del 15 de julio de 2019, fodas elias expedidas por
COLPENSIONES,

Sin embargo al revisar los documentos aportados con el escrito de demanda encuenira el Despacho que
pese g enunciarse coma anexo laresolucion SUB 0130103 del 25 de mayo de 2019, la misma no fue cllegada
al plenario, pues sl bien se aporta a folic 40 constancia de su notificacidn, el documento comoe tdl no se
encuentra en el expediente, siendo obligacion de la parte actora anexarle, motivo por el cual se inadmitira
para que se aporte el documento.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme ¢ o establecide en «l

arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, se con¢edera
un térmmino de diez (10) dias para que la misma sed subsanada, so pena de surechazo.

Del escrilo de subsanacion se allegardn los respectivos traslades para nolificacion o las partes.

Por lo expuesto, el JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad v restablecimienta del derecho, instaurada por PABLO ANTONIO

BUITRAGO ALFONSO, contra |a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES |por lo

expuesta en la parte motiva de esia providencia.

SEGUNDQ: SE CONCEDE el términc de diez (10) dias para que la parte demandante corrija el defecto
anotado enia parle motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconacer personeria al abogade UGIO GOMEZ GOMEZ, idenlificado con C.C. No. 4.079.548 de
Ciénegao vy T.P. No. 52.259 del C.S. de Ic J. come apaderado de la parte demandante, de conformidad con
lo expuesta en la parte motiva,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA NOfIfiqUese y t}

EDITH MILENA RATIVA GARCI

Bl avio anterior s notificd por estado N°

#3 de Hoy 8 de noviembre de 2019, Juez

siendo las 8:00 A,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete (07) de hoviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2019 00145 00
Demandante: PABLO ANTONIOQ BUITRAGO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del 12 de ociubre de los conientes,

ponienda en conocimiento memorial visto a folio 67, por medio del cual se informa gue e
lugar de prestacion de servicios del demandante fue en ef municipic de Berbeo-Boyacd (f

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

ultimo
[.71)

Revisado el expediente, al momento de estudiar lo admisibilidad de la demanda interpugsta por
PABLO ANTONIO BUITRAGQO ALFONSQ, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, observa el Despache que confiene dgunas falencias que se senalgndn o

continuacion.

1. De los Hechos.

Indica el numeral 3 del arlicule 162 del Codige de Procedimiento Administrative vy

de lo

Contencioso Administrativo, que Ia demanda deberd contener "los hechos y omisiones que
sirvan  de fundamento a las prefensiones, debidamente determinados, clasificddos y

numeracdos.”. Lo anterior resulta de vital importancia para lograr lo adecuada fijacién def
en consecuencia, garantizar que &l proceso se adelante de manera rapida y concreta.

litigio,

En atencion a ello, encuentra el Despacho que, del libelo de la demanda del capitulo

denominado hechos encentramaos:

GQue la apoderada de la parte actora en este acdpite redliza gpreciaciones subjelivas, enlas que
considera amparados los derechos, las cuales, van en contravia de lo que se debe entender por

“hecho”, aclardndose desde ya que no serdn objeto de fijacion del litigio.

Asilas cosas, se le ordenard ala abogada de la demandante que redacte los hechos de m
tal que cumplan con lo dispuesto en la norma transcrita, omitiende plasmar situaciones sub

anerd
etivas,

supamiendo los hechos que resulien irelevantes frente ol problema juridice. Lo anterior, tofda vez

qgue, la situacion factica debe servir de fundamento a las pretensiones formuladas.

2. Delconcepto de viclacién
El articulo 162 sefala:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea compefente y contenard:

4, Los fundamentos de derecho de las prefensiones. Cuando se frate de la impugnacion de |
administrativo deberdn indicarse las normas violadas v explicarse el concepto de su violacion...!

En este acdpite el Despacho solicita a la apederada de la parte actora que indique g
respectivos argumentos constituciondies y legales no solamente cudles fueron las n
violadas, sino que ademads explique en que consisle el concepto de ia violacion, lo anterio
vez que la apoderada se fimita o citar articulos vy realizar franscripciones, pero no indica
son los cargos impuiabies a los actos administrativos enjuiciados.

Argumentando lo antericr vale la pena resaltar que el no indicar en la demanda ias 1
vicladas v su concepto de viclacién impide un falio de fondo, asl lo establecid la sentenc
radicado Mo, 25000 23 24 000 2010 00260 01, de fecha 5 de mayo de 2016, proferida

n acto

on los
ormas
, toda
cudles

ormdas
ia con
por el




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl ciuto anterior se notificod por estado N°
#3 de Hoy 8 de noviembre oc 2049
stendo las 8:00 f ’

Consejo de Estado, Seccion Primera, siendo Consejero ponenfe: GUILLERMO VARGAS AYALA,
actor: ELIZABETH DIAZ PUENTES vy demandado: Departamento Administrativo de Planedcidn
Distrital, a fravés del medio de control de nulidad simple, de la sigulente manera:

“En este orden, coma ha sido aofirmadc por i jurisprudencia de esta Corparacian, el incumplimiento
del requisita establecida por el numeral 4 del arficulo 137 del CCA constituye un impedimento para
que el Juez Administrativo se pronuncie de fando, pues presumiéndose la legalidad de las actos
demandadcs, a falfa de cargos correctamente estructurados y expuestos, carecerd de elementos
concrefos sobre los cuales realizar un juicio copaz de fundamentar una decision que merezca los
efectos de caso juzgada con cordcter erga omnes que son inherentes @ sus determingciones
proferidas en sede de anulacion. Tal coma ha sida expresado par o jurisprudencia de esta Sala”.
{Negrilia fuera de fexto ariginai)

Redlizada Ig anterior precisién, se reitera que la apoderada deberd proceder a desarrollar el
concepto de violacion, de manera corectay congruente con lo solicitado, pues no es de recibo
simplemente citar normas, sino gue se debe indicar claramente los argumentos bagjo os cudies
depone ia presunta violacion de os actos demandados y ia argumentacion debe corresponder
alo peticionado.

3. Delos anexos de la demanda
"ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd ccompanarse;

1. Copig del acto acusado, con las constancias de su publicacidn, comunicacidn, natificacian o
ejecucian, segun el casa. Sise alego el sitencio administrafiva, las pruebas que lao demuestren, y sila
pretension es de repeficion, la prueba del pago total de o obligacian, {...)"

Revisada la demanda encuenira &l Despacho que dentro de las pretensiones se senala comao
acto acusado laresolucion GNR 169112 deal 14 de mayo de 2014, sin embargo examinados los
documentos adjuntadces se evidencia que ia misma no fue aportada por la parte demandante,
siendo su obligacion adjuntarla al plenario, motivo por el cuai dentro del término de subsanacion
deberd allegar copia integra vy legible de la misma.

En consecuencia, se procederd a inadmitir ia demanda de la referencia y conforme a o
establecido en el articvio 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, so
pena de su rechazo.

Del escrito de subsanacian se aliegardn los respectivos fraslados para notificacion alas partes.
Por lo expuesio, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR o demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por
PABLO ANTONIO BUITRAGO ALFONSO, contra ic ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES por lo expuesto en la parte motiva de esta pravidencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez (10} dias para que la parte demandanie cormija oS
defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria aa abogada MARTHA CELIA GOMEZ GAMBO A, Ideniificada con
C.C. No. 40,039,411 de Tunja y T.P. No. 302.592 del CS, de la J. como apoderada de ia parfe
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,

Notifiquese y Cumplase.

[

EDITH MILENA RATIVA GARCI

Juez ‘\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. siete [07]) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacidon No: 15001 33330122018 00149 00

Demandante: ALIRIO ABELLA BECERRA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Ingresa el expediente ol despacho con informe secretarial del 25 de octubre del afo e
curso, poniendo en conocimisnto documentos a folio 97 v siguientes, para proveer dg
conformidad (ff. 99).

Para resolver se considera

Revisado el expediente se observa que en audiencia inicial del 26 de agosto de lop
cursantes se ordend oficiar a la Caja de Refiro de ias Fuerzas Militares, para que dentro de
los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicaciéon allegara:

- Ceriificacion de fa existencio de otros conirQtos creados en el sistema de informacion en g
que se indicara de manerd clard y precisa como le han venido dando aplicacion al articuld
1°det Decreto 1794 de 2000 v queé porcentaje le cancelaron la asignacion de retiro ol seficf
SLP ALIRIO ABELLO BECERRA, identificade con cédula de civdadania No, 91.045.706 de Sa
Vicente Chucuri, durante el pericdo comprendido entre el afio 2017 ala fecha

- Como se liquidd la prima de antigledad del demandante.

- Copia del expediente administrative correspondiente Ql sefior SLP ALIRIO ABELLO BECERRA
gue dio lugar Q Ia presente reclamacion,

- Allegar resolucion 2520 de 18 de enero de 2018 donde se ordend el incremento del 20% a lg
asigndcion de refiro, indicandc si ésta se notificd ol demandante v allegue lo constancia que
lo certifique.

En cumplimiento a fo anterior por secretaria se elabord el oficio No. J012P-1022 del 28 de
agosto de 2019 {fl. 24), al cual 1o oficiada dllegd memorial No. CREMIL: 20421457 del 21 de
oclubre de 2019, suscrito porla coordinadora —grupe centro integral de servicio al usuaria,
a fraves del cual se da respuesta a lo requeride, adiuntandoe para el efecto 1 C.D con g
informacion.

Al revisar la respectiva respuesta se observa que fa entidad oficiada guardd siiencio frente
a algunos aspectos en los ferminos respecto de la prueba decretada.

Asi las cosas, se ordena REQUERIR POR PRIMERA VEI a |a CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZA
MILITARES para gue deniro de los diez (10) dias siguientas a la fecha en que reciba ig
comunicacion allegue a este Despacho las siguientes documentales:

- Cerfificacion de la existencia de otros contratos creados en el sistema de informacion en id
que se indicara de manera clara y preciso comao le han venido dando aplicacion ol artic ulq
1° del Decreto 1794 de 2000 v qué porcentaje le cancelaron ia Qsignqcion de refiro al sefio
SLP ALIRIO ABELLO BECERRA, identificado con cédula de civdadania No. 91.045.706 de Sa
Vicente Chucurf, durante el periodo comprendido entre el afio 2017 Alla fechal.

- Como se liquidd fa prima de antigledad del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

M\MGL} JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
NIJ
EDITH MILENA RATIVA GARCI CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

JUEZ El auto anterior se nolilicd por gstado
N° #%ce hoy 08 de noviemble de
2019, siendo Igs 808-CE2 A

i







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete [07) de noviembre de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Radicacién No: 15001-33-33-012-2016-00050-00
Demandanfe: HERLINDA ISABEL MOLINA SANDOVAL
Demandado: COLPENSIONES

Ingreson las diligencias ol Despacho, con informe secretarial del 18 de ociubre de 20
poniendo en conocimiento lo dispueste en audiencia del 15 de octubre del ofio
curso. Para proveer de conformidad (fl. 388).

Para resolver se considera:

En audiencia del pasado 15 de octubre del afio en curso, el despacho dio frasiadq
desistimiento de las pretensiones que presentara el apoderado de la senora HERLIN
ISABEL MCLINA SANDOVAL, incoada contra COLPENSIONES v piclio no ser condenada
costas del proceso.

Bl articuio 314 del Codigo General del Proceso!, norma aplicabie a esta jurisdiccion
remision expresa del articulo 304 det CPACA, dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. £l demandante podra desistic de
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al procg
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto po
demandante apelacion de la senfencia o casacién, se enfenderd que comprende €l
recurso.

El desistimiento implica ia renuncia de las pretensiones de ia demanda en todos agug
casos en que la firmera de la sentencia absolutoria habric producido efectos de ¢
juzgada. Bl autc que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aqu
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere ¢ la fotaliddad de las pretensiones, o si solo proviene
alguno de los demandantes, el proceso confinuard respecto de las pretensiong
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde v amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
disolucion o fiquidacion de sociedades conyugales o patimoniales, civiles o comerciq
el desistimiento no preducird efectos sin la anuencia de fa parte demandada, cua
esta no se opuso o la demanda, v no impedird que se promueva posferiormente ef mi
procesa.

El desistimiento debe ser incondicional, saivo acuerdo de las partes, v solo perjfudica
persona gue lo hace vy a sus causahabientes,

El desistimienfo de la demanda principal no impide el iramife de la reconvencion,
continuard ante el mismo juer cualguiera que fuere su cuantia.

© Se da aplicacion a esta normatividad, como quiera gue el Consejo de Estado, Sala de 1o Contend
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, mediante Sentencia del 28 de abril de 2014, Rad No. 25000-2
000-2002-02258-03 (50.572) con ponencia de! Dr. Enrigue Gil Botero, luego de andlizar varios aspectas dejd sent
su postura en 10s siguientes termines: “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion g
enfrada en vigencia de |la Ley 1564 de 2012, para sefalar gue su aplicacion plena en la Jurisdiccion d
Contenciaso Administrativo, asi como en materia arbitra! relacionada con tlemas estatales, es a partir del 1
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HERLIMD A ISABEL MOLUINA SANDOVAL
COLPENSIONES

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio, ei desistimiento
deberd estar suscrifo por el apoderado judicial v por el representante del Gobierno
Nacional. el gobemador o el alcalde respectivo. [...)7. [Resaltg el Despacho)

Fues bien en el presente caso tenemos gue si bien ain no se ha dictado sentencia. al
apoderado nole fue concedidala facuitad expresa para desistir, requisito indispensable
para su anuencic, ello se evidencia o folio 2 de expediente donde reposa el memorial
poder oforgadoe por la demandante al abogado JAIRO CALDERON GAMEZ, en donde
te oforga las siguientes facultades: ... Para lo perfinente mis apoderados cuentan con fas
facultades generales de que trata el arficulo 70 del Estatuto Procesal Civil vigente, v ias especiales
de recibir, conciliar, sustituir, reasumir, fransigir, solicitar medidas cautelares y en general todas
agquellas que sean necesarias para el cabal cumplimiento delmandato encomendado v que sean
favorables a mis intereses...”; omitiendo la de DESISTIR.

Alrespecto se tiene gue en efecto el articulo 315 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir de
las prefensiones:

Lot

2. Los apoderados que no tengan facuitad expresa para elio.” (Subrayas del Despacho)

e lo anterior se deduce claramenie que la parte actora no otorgd ol apederado fa
facultad expresa para desistir motive per el cual no puede accederse a fa solicitud
impetrada, pues como se evidencia de la norma ibidem, tal facuttad debe consagrarse
de manera expresa en el poder conferido, situacion gue en el presente caso no ocurmié,
impidiendo de essa manera a esta instancia emitir un pronunciamiente de fondo porlo
gue se negard la solicitud.,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE
PRIMERO: Negar el desistimiento de o demanda realizada por el apoderado de la

senora HERUINDA ISABEL MOLINA SANDOVAL, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

Noftifiquese y COmplase.

Qﬁh\\m}@ "%L“LU
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

-Fl auto anterior se notificd por estado N°
ZideHoy. F Mo = de 2019, sendo

1as 8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. siete (07) de noviembre de dos mil diecinusve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012 - 2019 -~ 00144 - 00
Pemandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
Demandado; CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del dieciocho (18] de octubre de
los corrientes, poniendo en conocimiento escrilo aportado por la parte actora. Parg
proveer de conformidad (fl. 135).

1. ANTECEDENTES

Medianfe auto del 15 de agosto de 2019 (fl.83), se ordend oficiar a la Gerencid
Departomental Colegiada de Boyacd de la Contraleria General de la Replblica, con el fin
de gue allegarala constancia de noftificacion vy ejecutoria del falle de responsabiiidad fisca
No. 08 del 24 de mayo de 2016, orden gue fue cumplida per secretaria mediante oficio No
JO12P-1013 del 28 de agoste de 2019 {1.85).

En atencion af anterior requerimiento o Contraleria General de la RepUblica-Gerencig
departamental de Boyacd, mediante oficio BO153-266-01-2019EE00106379 del 28 de agosta
de 2019 {fl. 88 s.5), manifestd ol Despacho gue la noftificacién del falio de responsakilidad
fiscal No. 2014-05065-1533 proferido ef 24 de mayo de 2016, fue en estrados.

lguamente se anexd copias de las actas de audiencia No. 016 del 24 de mayo de 2016 y
No. 024 del 16 de junio de 2016, ésta dllima resclviendo la solicitud de nulidad interpuesta
por &l demandante, el recurso de reposicion y negando la apelacién (fls. $6-101). De igua
forma se aporté notificacion personal efectuada al apoderado del demandante sobre i
decision delrecurso de reposicion inferpuesto contra el fallo del 24 de mayo de 2016 (fl.102)
notificacion por aviso del auto 1070 del 23 de septiembre de 2016, por medio del cuai sd
surte el grado de consulta (fl.105) v constancia secretarial No, 8G153-330-C408 del 28 deg
octubre de 2016 donde consta gue se notificd el auto 1070, guedando ejecutoriado v por
ende agotada la via gubernativa (f1.106).

Postericrmente, con autc del 19 de septiembre de 2019 [fl.118), se inadmitid la demandd
de la referencia por defectos en o formulacion de las pretensiones, los hechos v falta dg
acredifacidon del reqguisito de precedikiidad.

Dentro del termino concedide el apoderado de la parte actora aportd escrito {fis. 120-129
pretendiendo subsanarios yerros anctados en el auto de inadmisidn, sin embargo revisados
los documentes aportados encuentra el Despacho que la cenciliacion prejudicial no fus
agotada en debida forma, tal y como se procede o explicar,

2. CONSIDERACIONES

2.1 De la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad

La conciliacion extrajudicial come requisito obligatorio de procedibilidad de la demandd
se instituyd con el propodsito de estimular la participacion de los sujetos procesales pardg
lograr una solucion de sus confroversias, de forma mas sencilla y eficaz, y propendiendo po
la descongestion de los Despachos judiciales.




redic de Contran
Radicacion Ha:
Cemandante:
Cemancads:

MORA
SEPUBLICA ~GERENC!A DEPARTAMENTAL DE BOYACA

.

“ARTICULO 13. Aprudbase como arficulo nuevo de ia Ley 270 de 1996 ef siguiente:

ARTICULO 424, Conciliacion judicial y exfrajudicial en materia contencioso-administrativa. A
partic de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constifuird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrative o en fas normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite
de la conciliacion extrojudicial

S009

“PARAGRAFC lo. No son susceplibles de conciliccién extrajudicial en asuntos de o
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter fribufcrio.

-Los asuntos que deban fraritarse mediante ef proceso ejecufivo de que frata ef arficulo 75
de la ley 80 de 1993,

-Los asuntos en los cuales ia correspondiente accion haya caducado.




Mechs de Coniran HULIDAC Y RESTABLECIIEMTO DEL DERECHC

Radicacion No: 15{001333301272816— n0144 - 00
Demandante: NESTOR ALFREDC BARRERA MORA i )
Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA —GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYALA

3. Caso concreto.

En el sub judice, encontramos que a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho ejercido por sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, s¢
persigue la nulidad de los siguientes actos administrativos!: i) e contenido en el fallo de
responsabiidad fiscal No. 08 del 24 de mayo de 2106, i) el No. 328 del 28 de julio de 2016
por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion contra el falle de responsabilidad
fiscal; i) No. 1070 del 23 de septiembre de 2016 por medic del cudl se surtid el grado dé
consulta dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 2014-05065_1533/5AF No 2014
05065.

De acuerdo con lo anterior resulta evidente que e! demandante debia agotar el requisit
de procedibilidad respecio de la decision que declard su responsabilidad, asi como del
actc por medio del cuai se resolvié el grado de consulta frente a dicha decision, sin
embarge de la lectura de la certificacion extrajudicial  suscrita por la Procuraduria 46
Judicial Il para asuntos administratives, se tiene gue el demcndante soliciié com
pretensiones ias siglientes:

“Primero:  Que  mediante  Acuverdo  Conciliaforio  la  GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLIC A, declare parcialmente nulo EL ARTICULO PRIMERC delresuelve
del fallo con responsabilidad No. 08 del 24 de mayo de 2016, mediante lg
cual se declara responsable fiscal al sefor ingeniero NESTOR ALFREDQ
BARRERA MORA y por las pruebas y documentos obranfes al Expediente se
DESVINCULE del mismo,
Segundo: Como consecuencia de la anterior decision administrativa por vig
de conciliacion, en calidad de restatblecimiento del derecho se produzad
por parte de la GERENCIA DEPARTAMENTAL COLFGIADA DE BOYACA DF (A
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, una resolucion en que se vinculs
comgo responsable al sefior aimacenista de la gpoca de los hechos, sehor
HENRY ORTIZ VALDERRAMA, como responsable de ka custodia y cuidadc dea
los bienes del SENA Regional Boyacd, para la época d los hechos.
Tercero: Que por via de conciliacion y en virtud de los dafios materiales
mordles, causados a mi mandante con la expedicidn del fallo con
responsabilidad fiscal No. 08 def 24 de mayo de 2016, LA COLEGIATURA
DEPARTAMENTAL DE BOYACA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE (A
REPUBLICA, reconozca la existencia de los danocs mafteriales por valor dg
frescientos millones de pesos ($300.000) v por dafios morales o suma de 3.000
SMLMV ...y se comprometa al pago, denfro de los seis (8) meses siguientes
al acta donde conste el acverdo conciliatorio,ffl. 132)

De o anterior se colige que pese a tener la oportunidad de corregirla demanda, agotandg
el requisito de procedibiiidad de manera posterior a la presentacién del medio de control
la parte actora no e hizo en gebida forma, pues dirigid ia solicituc de conciliacion exirg
judicial nicamente contra el acte gque deciard la responsabilidad y que desatd el recursg
de reposicion interpuesto confra dicha decision dejando de iado el que reselvid el gradg
de consulta, gue fue el que finalmente dejé en firme la actuacion administrative.

En punto de lo anterior se hace necesario mencionar que si bien et articuio 5% de jc Ley 610
de 2000 dispone que ‘solamente serd demandable ante g Jurisdiccion de lo Contenciosd
Administrativo el acto administrativo con el cual termina el proceso, una vez se encuentre en firme”
lo clerto es que en el presente case se pretende la nulidad del auto No., 08 del 24 de maya
de 2016 por medico del cudl se falld declarande la responsabiidad fiscal, decision frente o
la cual ) actor interpusc recurso de reposicion, el cuagl fue resuslto mediante proveideo No
328 del 28 de julic de 2016 (medo magnétice-fl 107}, decision frente a lg cual deg
conformidad con el articule 18 de la Ley 610 de 2000 se surtié el grado de consulta, siendg

Segun esciito cue subsand Ia desmanda obrante g iolio 120y 5.5.7
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resuelto mediante auto No. 1070 del 26 de septiembre de 2016, confirmando la decisidon
primigenia; acto frente ol cual lTambién debia agotarse ei requisito de nrocedibilidad.,

Lo antericr s asi, pues tal y como (o establece la norma ibfdem, sdlo serd demandable el
acto adminisfrative con el cual se termina el proceso, siempre y cuando el mismo se
encuenire en firme, que para &€l caso sub-judice ccurc con la decision del grado de
consulta, que resolvio confirmar la decisidn contenida en el falio con responscahilidad fiscal
No. 08, guedando de csta forma culminado el procedimiente administrativo v cobrando
ejecutoria ia decision que hoy se pretende atacar,

Lo anterior se sustenta iguaimente en lo certificado por la enfidad demandada a folio 106
donde hace constar que » ..se ha surtido el frdmite de notificacién del aute No. 1070 del fecha 23
de septiembre de 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA, EN EL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO CON EL No PRF -2014-0065_1533 que se adelonta en la
entidad ofectada SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE "SENA" REGIONAL BOYACA v haobiéndose
agotado la via gubernativa. de confarmidad con lo sefalado en el arficulo 56 de la Ley 610 de 2010

{sic), queda debicamente gisguiorado...” (Subrayas del Despactio)

De esta forma es claro para el Despacho que en el presente caso, el acto que puso fin a
procesc ne fue otro que el que resolvio el grade de consulta, con el que finalmente quedo
ejecutoriada la decision de la administracion de declarar responsable o demandante, v
bajo ese entendido debia agotar la conciliccidn pre judicial frente a dicho acto, situacion
que como se menciond enlineas anteriores no ocurrid, Alrespecto cabe mencionar que ia
Corte Constitucional en sentencia C-557 de 2001, al analizar la constitucionalidad del
mentado articulo 59, manifesto:

v Lo antferior significa que o norma demandada [arficulo 59 constitucional] no impide de
manera absoluta que Ios actas preoaratorios o de framite sean canfrovertidos ante ios jueces
competentes sino gue fijg candiciones de fiempo -hay que esperdar.a que terming el proceso
de responsabilided fiscal- vy de modo -debe demagndarse el acfa que le pusa fin o

final-" {Subrayas dei Despacho)

Teniendo en cuenia los anteriares argumentos no queda duda para el Despacho que ia
parte actora, no respetsd las condiciones de fiempo v de modo que fijo el citado articulo 59
de la Lley 610 de 2000, =2n tanto que en la demanda orimigenia demandd solamente i) el
contenido en el fallo de responsabilidad fiscal No. 08 del 24 de mavo de 2106, vy
posteriormente al subsanar o demanda incluyd el No. 328 del 28 de julio de 2016 por medio
del cual se resuelve el recurso de reposicidn contra el failo de responsabiidad fiscal y el
acio administrativo No. 1070 del 23 de septiembre de 2016 por medio del cudl se surtid &l
grade de consulta dentro det proceso de responsabilidad fiscal No. 2014-05065_1533/SAE
No 2014-05065: olvidando que el requisito de procedibilidad se exige respecto o todos v
cada uno de los actos demandados.

Aqui el Despacho hace un liaomado de atencidn al apoderado de la parte actora, pues
claramenie su actuar refleja un frabajo poco diligente vy descuidado, pues pese a los
requarimientos previos efectucdos por el Juzgado v o oportunidad de subsanar la
demanda, no tuve el debide cuidado para hacerlo de manera correcla, sin que sed
excusable su conducta, pues en el escrito de subsanacion de la demanda {fl. 120), senaio
claramente los actos gue pretendia enjuiciar v en el agotamiento de la conciliacion
prejudicial omitid sin razdn aparente la inclusion del acto gque puso fin al proceso de
responsabilidad fiscal y que correspondia al No. 1070 del 23 de septiembre de 2016, por
medio del cual se resclvio el grade de consulta; failande de esta manera a ios cargas
orocesales previstas po- el legislador tal como o exige el articuio 103 del C.P.A.C A,

De esta forma y en aras de logar ia efectividad de los derechos, el Juez goza de amplias
potestades de saneamiente, con la finclidad de edificar el proceso de acuerdo con el
procadimiento legal, potestades de las que puede hacer uso en cuaiquier etapa del
procesc. por ejlempio, ya sea con la admision de la demanda o en la audiencia inicial,




tecto de Confrol: NULIDAG Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Rachicaion Mo: 150013333012 - 20146--CO144 - 00
Demnordants: PIZETOR ALFREDC BARRERA FAORA .
Denandade: CONTRALORIA GEMERAL DE LA REPUBLIC A -GERENCIA DEP2RTAIAENT2L DEBOYAZA

oportunidad en la que se acuerdo con el articulo 180.5 de la Ley 1437, &l Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidds
de sanecmiento necesarias para evitar senfencias inhibitorias.

Dentro de las mentadas potestades se erige 1o de inadmitr la demanda, que pretends &
sanecmiento del proceso; v en la que el Juez debe lener presente las causales de
nadmision contempladas por o Ley, 1as cudles deben entenderse de forma toxaliva, en
aras de gorantizar el debido proceso vy el acceso o la administracion de justicia.

Asi la Ley 1437 estabiece la "demanda en forma”, que estd precedida del cumplimiont
de unos requisitos previos o demandar {articuio 161 de la Ley 1437), un contenido def escrito
de demanda (articulo 162 de la Ley 1437] v los anaxos que se deben acompaniar con [
demanda {articulos 166 y 167 de la ley 1437). Los requisitos de procedibilidad o “requisitos
previos para demandar” se encuentran en el articulo 161 de g Ley 1437 v sor.
tundamentalmente, la concillacién extrajudicial v g falta de interposicién de los recursos
obligatorios contra el acto administrative demandados v si advertida la omision de alguno
de los requisitos de procedibilidad por el Juez en el quto inadmiscrio, el demandante ne
acredita su cumplimiento dentro del término establecido, deberd rechazarse la demandd.
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Denlro de este contexto, es clore porg el Despacho gue el apoderado judicial de la party
actora no cumplio con el requerimiento efectuado con la inadmision, esto es no cormigio 1d
demanda en debida forma, carga minima que no puede suplise por el juez, pues e
corresponde en su condicion de demandante aportar el respectivo documento contentivg
de la demanda con ol lleno de los reauisitos que exige 1o ley.

En este sentido, el Despacho manifiesta que la decision de rechazo del presenie medio de
control se funda en el incumpiimiento de la orden de correccion, pues no se subsand e
debida forma ia demanda, al no agotarse en debida forma el requisiio de procedibilidag
exigido para demandar ante esta jurisdiccion.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR ia demanda de nulidad v restablecimiento del derecho, instaurada

por NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, en contra de lo CONTRALORIA GENERAL DE LA

NACION-GENRENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencic.

SEGUNDO.- i lo solicitare ia apoderada de la parte aciora y sin necesidad de auto que g
decrete, devuélvansele los documentos y anexos de la demanda.

TERCERO.- En firme el presente aulo, archivese el proceso dejdandose las constancias
anotaciones del caoso.

Notifiquese y COmplase.
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
El quto anterior se notificd pol estado N° @WMMC O l l )
¥3 de Hoy 8 de noviembre de 2019,
siendo las 8:0P AM. EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete (07} de noviembre de dos mil diecinueve [{2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00001 - 00
Demandante: FERNANDO ALFONSO BORDA ROJAS ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Ingresa el expediente dl despacho con informe secretarial del 25 de octubre detl afe en
curso, poniendo en conocimiento documentos a follos 225 y siguientes, para proveer de
conformidad (. 233).

Para resolver se considera

Revisado el expediente s& observa que mediante auto del 246 de sepfiembre de 2019, se
ordend requerir por primera vez ala Coja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional parg
que dentro de los cinco {05) dias siguientes a la fecha en gue recibieran la comunicacion,
emifieran una respuesta a lo solicitado por este despacho, el cudt fue remitido por
comoetencia por parte de la Tescrera de la Policia Metropolitana de Tunja (E) mediante
oficio No. §-2012-033546-METUN. Para el efecto se remitid copia de ese auto v del oficio
obrante afolio 217 del expediente (fl. 219).

En cumplimiento de o anterior. por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-1126 del 08 de
octubre de 2019 (fls. 222-224), al cudl la oficiada dllegd contestacion el dia 23 de octubre
de 2019, suscarita por la Jefe de Oficing Asesora Juridica de CASUR, informando que revisado
el expediente administrativo v sistema de esa entidad, se constatd que el sefor L {r)
Fernando Alfonse Borda Rojas, no tiene asignacidn mensual de retfiro por parte de esa
entidad y gue la entidad no ha rediizado ningln pago por destifuciéon v remitid log
decumentos que existen en la entidad (fls, 225-232).

Asi las cosas vy feniendo en cuenta gue la Inspeccién General de la Policia Nacional no hd
respondido di oficio No. $-2019-0162846-DITAH de fecha 27 de marzo de 2019 donde Id
responscabie de historias laborales grupo reubicacion de ia Policia remite por competencia
informacion del demandante, se ordenc REQUERIR POR PRIMERA VEZ o dicha enfidad para
gue dentro en un término de 5 dics, alegue a este despacho la informacion solicitada a
través dei oficio sefdiadoe. Para el efecto remitase copia del folio 187 v del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SduMlo 7&) L

GARCIA

EDITH MILENA RATIVA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aule anteriar se notificd por estado
N® 43 de hoy 08 de noviembre de 2019,

siendo Ias &;
=z







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA
Tunja. siete [07) de noviembre de dos mit diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00150-00
Demandantes: MARIA DEL CARMEN ALFONSO ALFONSO
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA - FONDOQO

PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 21 de octubre del cho en
curso, poniendo en conocimiento documentos o folios 359 y siguientes, para provesr de
conformidad (fl. 368).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el plencrio se observa que o través de auto del 04 de diciemire de 2018, sa
ordeno:

“PRIMERO.- APRUEBESE LA CONCILIACION JUDICIAL redlizada el dia 25 de octubre de 2018,
entre el Deportamento de Boyacd v la senora Maria del Carmen Alfonso Alfonso, identificadd
con C.C. No. 23.606.371 de Garagoa, dentro de la audiencio de inicial .

SEGUNDO.- El pago de la suma pactada y el girc de los dineros que se deben realizar o 1
demandante por concepto del page de la sancion meratoria, serdn cancelados por e
DEPARTAMENTO DE BOYACA, de conformidad con los pardgmetros establecidos en el acuerdd
conciliatorio y aceptads por la parte actora.

TERCERQ.- £ concepto del Comité de Conciliacion de fecha 24 de octubre de 2018 junto
con su respectiva liquidacion y adicién det 31 de octubre de 2018+, el acuerdo conciliatorio
contenido en el CD obrante a folio 349 del expediente contentivo de la audiencia de inicial
en lo que se logro el acuerde con surespectiva acta’, y el presente auto aprobatorio, hacen
frdnsito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutive.

CUARTO.- En firme esta providencia expidase copia auténtica de los documentos referidos en
el numeral anterior, dejando las constancias secretariales del caso.

QUINTO.- Decrélese la terminacion del process, por cuanto la conciiacion recoge 1
totalidad de las pretensiones de o demanda, en consecuencia, archivese el expediente
déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacidn judicial. " (Fl. 358)

Posteriormente, con fecha del 09 de agosto de 2019, fue cllegado oficio No. HACSJDDPP
Nos 0735-2019, suscrito por la Directora Juridica de Pasivos Pensionales, o fravés del cua
informa que en cumplimiento de la sentencia de la referencia, esa unidad emitié Id
Resolucion No. 0273 del 29 de julio de 2019, que las sumas de dinero reconocidas en el aclg
administrativo fueron consignados en el depdsito judicial a drdenes del Bonco Agrario de
Colombia, Tunja, con cargo al proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No
15001333301220170015000.

Manifesto que | suma de dinero sea enfregada a 1a rabojadora o ¢ su apoderado
igualmente puso de presente que lo referido fue nofificado ¢ o parte cctora medianta
oficio No. HACSJDDPP-Nos 0/30-2019, cumpliendo asilas ritualidades necesanas para dicha
tramite {fl. 359).

Anexo copia de la Resofucion No. 0293 del 22 de julio de 2019, copia del comprobante dd
egreso numero 14431, copic de o transaccion electronica de fecha 01/08/2019 reclizadd

' Folios 343-346
U Folios 347-348 y 351
TFolics 343-344 v vio,




Cemondass:

WRIA DM HAZICTS TONDG PENSIONAL 7287 TR L DE BOYATL

al Banco Agrario de Colombia v copia del oficio No. HACSIDDPP-Nos 0730-2019 (fls. 361-
367).

Asl las cosas, por estcdo péngdse en conocimiento de la parte actora lo documental
aportadd por el deparfamento de Boyacd, obrante ¢ folios 360-367 del expediente, para
ague en el término de tres (3} dias siguientes a la notificacion se manifieste al respecto. En
caso de no existir pronunciamiento regresese el expediente ala caja No. 433 del archivo.

Notifiquese y COmplase.

| A
@W\Mm?o L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°®
43 de Hoy 08 de noviembre de 2019,
siendo las 800 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete {7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019- 00059 - 00
Demandante: HELMHOLTZ FERNANDO LOPEZ PIRAQUIVE
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION
EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del quince de octubre de 1o
corrientes, poniendo en conocimiento que al proceso fue designado el Con Juez doctor
Hildebrando Sanchez Camacho. Para proveer de conformidad. {fl. 99)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por el
sefor HELMHOLTZ FERNANDO LOPEZ PIRAQUIVE, contra la NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJQ
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-,
observa el Despacho que cumple con l0s presupuestos exigidos v se estudiardn
continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagradd
en el arficulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contenciosg
Administrativo, el sefior HELMHOLTZ FERNANDO LOPEZ PIRAQUIVE, actuando por intermediq
de apoderada judicial, solicita con fundamento en el fallo del 29 de abril de 2014 por el cud
se declard la nulidad de las normas reglamentarias de la primg especia de servicios de los afios
1993 a 2007, se inapliquen por inconstitucionalidad las normas expedidas entre los afios 2008
a 2015% la nulidad del oficio DESAJTUQ17-280B del 1 de noviembre de 2017, medianis
el cual la Direccion Ejecutiva Seccional de ka Administracion Judicial de Tunja, resolvid
de manera desfavorable la peticidon radicada el 4 de octubre de 2017, en la qud
solicitod el reconocimiento, reliquidacion y pago de todas las prestaciones sociales y
salariales devengadas como servidor publico, teniendo en cuenta la prima especia
por servicios como factor salarial y la nulidad de la resoluciéon No. 3445 del 29 de
diciembre de 2017, mediante la cual se resolvid en forma negativa el recurso dd
reposicion interpuesto contra la resolucién primigenia.

lgualmente, pidid fa declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presuntg
que se configurd por operar el silencio administrative negativo, al no resolverse e
recurso de apelaciéon interpuesto.

A titulo de restablecimiento solicita se ordene el reconocimiento y pago de la porcion de
salario histéricamente menguada equivalente al 30%; la reliquidacion y pago de todas fas
prestaciones sociales y cesantias, desde el 11 de febrero de 2009 hasta la fecha, teniendd
en cuenta la prima especiat del 30% del salario basico como factor salarial; gue se continué
reconociendo ko porcidn de salaro histéricamente menguado v sea tenido en cuentd
como factor para la liquidacién de todas las prestaciones sociales en lo sucesivo; Id
indexacion de las sumas de dinero conforme ala variacién anual del IPC, hasta el momento
en que se verifique el pago total; los intereses moratorios causados sobre las anteriores
sumas de dinero desde el momento en que se hizo exigible su pago; el regjuste de log
dineros conforme ala férmula utilizada por el Consejo de Estado; se falle extra y ultra petita
y el pago de costas procesales,

Para el presente caso, se frata de dos actos administrativos uno de cardcter expresoy e
ofro de cardcter presunto, que definen una situacion juridica respecto del demandante,
lesionandole un derecho que, se considera, estd amparado en una norma juridica vigente
y aplicable al sub examine.
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Radicacidn Not 15001 3333 012 - 2019- 00057 - 00

Dernondante: HELMHOLTZ FERNANDO LOPEZ PIRAQUIVE

Demondoda: MACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJD SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
arficulo 156 y en el articulo 157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, pues la cuantia sefalada por la apoderada del actor es de $21.039.6371 es decir
que no supera el limite establecido por la norma referida.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, a folio 47 okbra cerfificacion
expedida por la coordinadora de gestion y talento humano de la Direccion Eecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja, donde se evidencia que el actor laborg en
el Juzgado Municipal Catdas, hecho que fue ratificado por la apoderada del actor en el
numeral 1 {fl. 4), razén por la cual este estrado judicial es el competente para conccer del
asunto de la referencia por el factor territorial.

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone Ia demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho HELMHOLTZ FERNANDO
LOPEZ PIRAQUIVE, conirg la NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-, presuntamente afectado por
las decisiones dispuestas en los actos administrativos demandados, proferido per la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja y en el acto ficio o
presunto que se configurd al no haberse resuelto el recurso de apelacion interpuesto.

Se observa dentro del plenario, a folios 46 y vto que el demandante otorgd poder en debida
forma, a la abogada Sandra Patiicia Gonzdlez Guerrero, identificada con C.C. No.
40.048.649 de Tunja v T.P. No. 116.440 del C.§ de la J, quien se encuenira vigente en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 De los reguisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada g demanda. se observa que el accionante pretende la nulidad del acio
administrativo confenido en el oficio No. DESAJTUQ17-2808 del 1 de noviembre de 2017,
proferido por la Direccion Eecutiva Seccional de Administracion Judicial Tunjay que contra
el mismo procedian los recursos de reposicion y en subsidio apelacion (fls. 55-58)

Ahora bien, se observa que contra el mismo se interpuso €l recurso de apelacion € 1 de
diciembre de 2017 tal como consta a folios 50-53, no obstante lo anterior, se encuentra que
han franscurrido mds de dos meses desde que la parte actora interpuso recurso de
apelacién, sin gque, segin lo manifestado por la apoderada de la parfe demandante la
entidad haya dado una respuesta, configurdndose presuntamente el acto ficto negativo?

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefalado en el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo, se hace necesario, y constifuird un requisifo de procedibilidad del medio de
control, llevar a cabo el tramite de la conciliacion prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho. reparacion directa y
confroversias contractuales.

1 Folio 43
2 Arficulo 86 del CPACA
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Radicacion Na: 15061 3333 612 - 2019~ 00059 — 00

Demandante: HELMHOLTZ FERNANDO LOPET PIRAGUIVE

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-.

A su vez, e Consejo de Estado’ ha considerddo que respecto de confroversias suscitadas
en derechos laborales, ciertos e indiscutibles no es dable exigir que previo a acudir a g
jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo se haya agotado la conciliacidn prejudicial.

Puntualmente el Consejo de Estado ha manifestado:

“Adicionalmente, esta seccidn a través de proveldo del 14 de diciembre de 2011, establecid
que la conciiiacicn prejudicial fampoco seria procedente en los cascs en que se confraviertan
derechos laborales, ciertos e indiscutibles, en virtud de los principios de rango constituciongi
contenidos en los articulos 48 y 53 de la Carta Polffica, para o cual explicd:

¢f...] Para la sala, independientemente de g situacion, categorfa o status social, politico
econdmico o infelectual de wun frabajador publico o privado, estd  prohibidg
constifucionalmente renunciar a sus derechos adquiridos, o fransar o conciliar sobre derecho
cliertos e indiscutfibles. La jurisprudencia constitucional, contenciosa y laborai, han sido uniforme
en definir que los dereches laborales ciertos e indiscufibles por ias partes v mds aln cuandg
estdn establecidos y reconocidos en fa Constifucidn y en ios leyes, no pueden ser matferia
objefo de fransaccidn o conciliocién. Que cualquier negocio celebrade en contra de esq@
prohibicidn resulta de plenc derecho ineficaz|[...j»

AL I 2 B A

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad tiene que
ver con el reconocimiento del pago de la prima especial del 30% como factor salaria,
teniendo en cuenta que versa sobre derechos minimos e irenunciakles, como quiera queg
el demandante discute si fiene o no el derecho a percibir un incremento sdlarial y una
prestaciones de origen legal. De suerte que pese a encontrase ante la expectativa de se
declarado, en el eventual caso de ser reconocido el derecho se concluiria que se frata de
un derecho cierto, minimo e infransigible, por ser consecuencia de la contraprestacion qus
debe percibir por ejercer sus funciones, se concluye que se discute un derecho minimo ¢
irenunciable, por ende no era necesario allegar este requisito.

LS A " A BT

2.4 De la caducidad

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con lg
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual sefala:

"Articulo 164 La demanda deberd ser presentada:

i. En cualquier fiempo, cuando:

()

dl Se dirija confra actos producto del siencio adminisfrativo.”

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio se interpuso recurso de apelacién contra
el oficio que negd tas pretensiones del demandante y que respecto del mismo la entidad
guardo silencio, se configurd el silencio administrativo razén por la cual lg demanda podia
presentarse en cudlquier momento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacién de
las partes y de sus representantes, 1o que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas
concepto de violacion, la peticion de pruebas, asi como las direcciones de notificacion.

Se anexa el acto administrativo demandado (fls. 54-58), la peticién que dio origen al mismg
(fls. 59-65) y tres copias de la demanda vy sus anexos para la notificacion de las partes, en
cumplimiento del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de g
Contencioso Administrativo.

¢ Sula de lo Contencioso — Administrativo - Seccidn Segunda - Subseccion A. Consejerc ponente: Dr. William
Hermdndez Goémez. Bogotd, D. C., doce (12} de abril de dos mil dieciocho, SE.042, Rad. No: 11001032500020130083
(1699-2013). Actor: Elmer Castaieda Carvajal. Demandado: Caja de Retiro de los Fuerzas Milijares, CREMIL. Accidn
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Decreto 01 de 1984,
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Radicacian Na: 15001 3333 012 - 2019~ 00055 - 00

Demandante: HELMHOLTZ FERNANDO LOPEZ PIRAQUIVE

Demandada: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCICN EJECUTIVA MACIGNAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-.

Ahora bien, frente a la noftificacion del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el paragrafo Unice del articulo 3 del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013, gue reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecio:

"Arficulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de page o la Agencic
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacién a la que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, Gnicamente serd procedenfe cuando se frate de procesos donde se encuentren
invelucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en fos términos previstos en el pardgrafo del
articulo 2 del Decrele Ley 4085 de 2011 vy el presente Decreto.

Pardgrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar o la Agencia
Nacional de Defenso Juridica del Estado, se enfenderd gue el correo electrénico cymple los
mismos_propdsitos que el servicio posial auforizado para envigr la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimienio
Adminisfrativo vy de lo Coniencioso Administrativo. En estos casos, ho serd necesaria ld remisién
fisica de los mencionados documentos”.

Asi pues, al tenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, gue no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a nofificar personalmente del libelo infroductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

lgualmente. frente a la notificacion del auto admiscrio de la demanda a la Agente del
Ministerio POblico, debe decirse gue a fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Precuradoer Delegado para la Conciliacion Administrativa remitié alos Funcionarios
v Empleados Jurisdiccion Contfencioso Administrativa, Procuradores Judiciates y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de madios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradares Judiciales:

Con el propdsito de contribuir o la reduccian de! consumo de papel, a la eficiencia y al
mejoramiento continuo del procesc de gesfién documental en la administracion publica,
la Procuraduria Deiegada para la Conciliocidn Administrativa viene adelantando
accianes orientadas o promocionar el uso de documentfos elecirgnicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que interactia. La finalidod de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medios
elecirénicos, estabiecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamienfo y prevenir lo contaminacion ambiental.

{...)"

En este orden de ideas, no es necesaria la nofificacién personal del auto admisorio de la
demanda a lo Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio Pdblico, envidndoles por el servicio postal autorizadoe copia de la demanda, de
ia subsanacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia. se
entiende surtida con el envio al correo electrénico de esas enfidades.

4, Otras determinaciones,
a) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad vy de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird o ia Rama
Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja -Boyacd - para que denfro
dei término de confestacion de la demanda, dllegue d proceso de ki referencia el
expediente administrativo de los actos administrativos demandados, foda vez que esta es
io encargada de conocer sobre [as peticiones del actor, de las cuales detivo la actuacion
administrativa demandada.
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Radicacién No: 15001 3333 012-2019-0005% - 00

Demandante: HELMHQETZ FERNANDO LOPEZ PIRAGUIVE

Demandada: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA NACTIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL -

b) De la nofificacién ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que de conformidad conlo establecido en el articuld
3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisoric de ta demanda, Unicamentd
procederd “cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de i
Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2071 v 4
presente Decreto”.

[ S -

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Articuio 2. Intereses litigioscs de la Nacion. Se consideran intereses litigicsos de la Nacion, en
los términos previstos en el paragrafe del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes

al Aguellos en ios cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Poblica dell
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es 1o NACION-RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-, la cual pertenece al order
nacional, de tal suerte, que serd necesario rediizar la nofificacion de la presentg
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
anctados en el numeral 3 de este proveido, es decir, Unicamente a su correo electrénico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERGC.- Por reunir tos requisitos legales SE ADMITE en primera instancia o demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por HELMHOLTZ FERNANDO LOPEZ
PIRAQUIVE, confra lo NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de Ik
NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA
NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-, de conformidad con lo dispuesto por el articuldg
199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la seficra Agente del Ministario Publicg
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispueasto por el articulo 199
del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
unicamente, al correo glectrdnico de la entidad.

CUARTO.- Nofifiquese la presente providencia al demandante v a su apoderada en log
terminos del arficule 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo vy de fo Contenciosq
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Nofifiquese la presente providencia o la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el arficulo 199 del Cadige de Procedimientg
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, Unicagmente, al cormreo eleciidnico de g
entidad

SEXTO.- Se flja como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000.00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la | $8.000.00
demanda, fos anexos y del auto admisorio a la NACION-RAMA
JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION
EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-.

TOTAL $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta corriente CSH
Derechos y Arancetes emolumentos y costos No. 30820-000634-6 Convenio No. 13476 de
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Radicacian Mo: 15001 3333 012 - 2019- 00055 -0

Demandante: HELMHOLTZ FERNANDO LOPEZ PIRAQUIVE

Demandada: NACION-RAMA JUDICHAL- CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-

Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado
dentro de los cinco (5] dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DERBERA
CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por Secretaria, Requiérase a |a Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial de Tunja -Boyacé -, para gque dentro del término establecido para
contestar la demanda, dllegue el expediente administrativo que contenga  los
antecedentes que dieron crigen a los actos administrativos demandados, en cumplimiento
de lo establecido en el pardgrafo del arficule 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase trasiado de la demanda a la entidad accionada,
y al Ministerio PUblico, en los términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrative vy de o Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria para actuar como apoderada del sefor HELMHOLTZ
FERNANDO LOPEZ PIRAQUIVE, a la abogada Sandra Patricia Gonzdlez Guerrero, identificada
con C.C. No. 40.048.649 de Tunja y T.P. No. 116.440 del C.S de la J, en los términos y para los
efectos del memeorial obrante a folios 46 y vto del expediente.

/ Noftifiquese Ct’JmpIch

i / i

HIL ANDO SANCHEZ CAMACHO
CONJUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El cuto anterior se notificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2014-00220-00

Demandante: OLGA MARINA AVILA SOTO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- U.G.P.F.

Ingresan las diigencias ol Despacho, con Informe Secretarial del 21 de octubre de 2019,
poniendo en conocimignto informacion que antecede (fl. 373).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que con fecha del 10 de octubre de los cursantes,
apoderade de la gjecutante solicitd la terminacién del proceso por pago total de g
obligacion (fl. 371).

En i misma fecha la apoderada de fa UGPP, realizo o misma solicitud y el levantamientg
de las medidas cautelares que hubiesen sido decretadas conforme af articulo 461 del CGP|

En ctencidn a lo solicitade v especialmente a que ia peticicn de la ejecutante. fug
presentada de formalibre y esponténea por su apoderado, guien es la parte interesada e
recibir el pago total de las obligacionsas perseguidas, sin lugar a mayores conjeturas en lo
términos del articulo 461 del CGP, se accederd a la misma.

Finclmente, se advierte que en el sub judice no se habian decreiado medidas cauielares
por le gue sobre el particular no debe proferirse ninguna orden.

Eiecutoriada la presente providencia, se archivard el expediente dejando las constandcias
y anotaciones de rigor.

En mériio de lo expuesio, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR LA TERMINACION DEL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO POR PAGO TOTAJ
DE LA OBLIGACION de conformidad con el arficule 461 del C.G.P., por lo expuesto en |g

parie motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esia determinacion, archivese el expediente dejando las constancias
anofaciones de rigor.

Notifiguese y Cimplase,

s el b

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

FI auto anterior se notificd por estado N°
43 de Hoy 08 de noviembre de 2019,
siendo las 8:0Q AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete {07} de noviembre de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicaciéon No: 150013333012-2019-00034-00
Demandante: CARLOS ARTURO BELTRAN CUBIDES
Demandados: GRUPO ASUNTOS PENITENCIARIOS INPEC

Vinculados: DIRECTOR DEL EPAMSCASCO - DIRECTOR NACIONAL DEL INPEC
. DIRECTOR REGIONAL CENTRAL DEL INPEC

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 21 octubre de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso llegd de la Corte Constitucional, para proveef
de conformidad [fl. 68).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Corte Constitucional informdé que
a fraves de auto del 14 de junio de 2019, se excluyd de revision el expedente de la

referencia {fi. 42 del cuaderno principalj.

En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando tas anotaciones y
constancias de rigor.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Cral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedezcase v Cumplase lo resuelto por la Corte Constituciondal en providencia dg
fecha 14 de junio de 2019,

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones
constancics de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y Camplase.

L RMMC‘U e @

EDITH MILENA RATIVA GARCIA ‘
Juez g

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ll aute anterion se notificd por estado N®
413 de Hoy 08 de noviembre de 2019,
sienddo las 8:0







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete {07} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia; ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2019-00024-00

Accionante; JOSE ARTURO MIRANDA

Accionado: DIRECTOR y CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO DE|

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y|
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA,

Ingresa el expediente ol Despacho con informe .Secrefaric\ del 21 octubre de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso llegd de la Corte Constitucional, para proveer
de conformidad (fl. 51).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el expediente se observa gue la Secretaria de la Corte Constitucional informd que
o través de auio del 21 de mayo de 2019, se excluyd de revision el expediente de o

referencia [fl. 49 del cuaderno principal).

En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones y
constancias de rigor.

Por lo expuesto, ef Juzgaco Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedeézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencic de
fecha 21 de mayo de 2019.

SEGUNDO: For Secretfaric, archivese el presente expediente, dejondo las anotaciones y
constancias de rigor, de conformidad con lo expussto en la parte moftiva.

Notifiquese y Cimplase.

Al b
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Lhavto anterior se notificd por estado N°
43 de Hoy 08 de noviembre de 2019,
siendo 1as 8:00 AM,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00160-00

Demandante: ROSALVINA CETINA ACOSTA

Demandado: MUNICIPIO DE SORA-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingrescan las diligencias o Despocho,wcon informe secretarial del 15 de octubre del afo en
curse, poniendoe en conocimiente que el proceso fue remitido por competencia del
Juzgado Cuarto. Para oroveer de conformidad (fl. 65)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Almomenio de estudiaria admisibilidad de la demandainterpuesta por ROSALVINA CETINA
ACOSTA, observa el Despacho que confiene algunas falencias que se seficlaran o
continuacion.

1. De las pretensiones

Estioula el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Adminisirativo, en relacion con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y claridad.

En este orden de ideas y en consonancia con lo expuesto anteriormenie, concluye el
Despache que las pretensiones presentadas en el medio de control de la referencia,
carecen de las condiciones antes indicadas, es decir, precision, claridad e individualizacion
necesarias para fijar el lifigio en el momento procesal oportuno.

Lo anterior, toda vez que la apoderada de la parte actora, en el escrite contentivo de la
demanda solicite lo siguiente:

"DECLARACIONES:

. Que se declore la nulidad def oficio No. 01798 del 03 de octubre de 2018..negd el
reconocimiento ¥y pago de la sancién moratoria derivado del incumplimiento de o
consignacion anualizada de las cesantias, en el respective fondo.
2. Que se declare la nulidad del oficio No. 2018171582631 del D1 de oclubre de 2018, . negd
el reconocimienfo y pago de la sancion moratoria derivada del incumplimiento de ia
consignacion anudlizada de las cesantios, en el respectivo fondo,

fo)

4. Que se deciare que mimandonte tiene derecho o que 2l MUNICIPIO DE SORA via NACION-
MEN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DF MAGISTERIO e reconazca y pague
la sancidn moratoria, derivada del incumplimiento en lao consignacion anualizada de las
cesantias, en el respectivo fondo.

CONDENAS:

(...

2. Se condene al MUNICIPIQ DE SORA v la NACTION-MEN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DE MAGISTERIO o pagar la sancidn moratoria consagrada en la Ley 344 de 1994
reglamentada por el Decreto 1582 de 1992, Subraya v negrillo fuera de texto.

Extrana of despacho la solicitud de I sancion moratorda en cada una de las prefensiones
transcrifas, feniendo en cuenla que no existe un acto administrative a partic del cudl se
pueda colegir mora por parte de las entidades accionadas, mds aln cuande la pretension
primigenia es el reconocimiento v pago de las cesantias correspondientes ol afic de 1995,
de lo cual solo podrfa detivarse el pago de intereses, no asi de la sancion pretendida!.

" Enigual senfido se pronuncio el Tribunat Administrativo de Boyacd en providencia del 31 de juiio de 2019 (fis. 54-
55, toda vez gue en fanto no exista un acte administrativo de reconocimiento de las cesantias no pueden
computarse los terminos estableCidos en el articuio 5 de la Ley 1071 de 2006,
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En este orden de idecs, la parte demandante deberd aclarar Ias razones por las cudies
pretende dicho reconocimiento o si es del caso deberda modificar el linelo de la demanda

frente a tal aspecto.
2. De los Hechos.

indica el numeral 3 del arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo. que o demanda deberd contener "los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las prefensiones, debidamente determinados, ciasificados y
numerados.(Negrilla fuera de fexto original].

En consonancia con las observaciones redlizadas en el acdpite de las pretensiones, o
apoderada deberd indicar ios hechos que dan lugar al reconocimiento de la sancion
moratoria, sin existir un acto administrativo que reconozca las cesantias del afo de 19935, ¢
partir del cual se inicle a contar el periodo gque sedala la norma para que las demandadas
se hayan constifuido en mora.

3. Dela cuantia

Observa el Despacho que lo apoderada judicial de lo parte demandante dentro dei
acapite denominado cuantic, sefialo:

“la cuontia comesponde a $173.264.926 {QENTO SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS PESOS M/TE) {fl. 26)

Alrespecto, el numeral 6° del arficulo 162 del CPACA prevé:

“Art. 162.- Cantenido de fa demando. Toda demanda deberd dirigirse a quien seo competente
y cantendre:

[

6. La estimacion rozanodo de lo cuantio, cuando sed necesaric para determinar o
competencia.”

La norma en comenio, crea una carga ¢l demandante consistenie en razonar la cuantic
de sus pretensiones, es decir, las sumas en dinero gue pretende sean recenocidas a titulo
de restablecimiento del derecho, elio comporta un cdleulo razonadoe que en ningdn
momento puede obedecer al abedrio ni del demandante, ni mucho menos de su
apodercdo judicial~.

Ahora bien, el articulo 157 del mismo estatuto establece la competencia para conocer de
los distintos medios de control por razon de la cuantia; dicha norma preve;

YArt. 157.- Competencia por razon de la cuantia. Fara efectos de competencia, cuanda sea
del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta ¢ de los perjuicios
causados, seqgun o esfimacion roronada hecha por ef actor en lg demanda {..)

{...) En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuanfia se determinard por el vaior de Ias pretensiones al Hempo de ia demanda, sin fomar
en cuenta los frutos, infereses, multos o perjuicios reclamados coma accesorios, que se
causen can posterioridod o la presentacion de oguella.

Cuanda se reciame el pago de prestaciones periodicas de téermino indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por e valor de o que se pretenda por tol concepto
desde cuando sz causaran y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de fres (3)
anos.” (Negrillas v subrayas del Despacho)

Asllas cosas, revisada lo esfimacion de la cuantia presenteda por la actora, se observa que
esta no se encuentra debidamente discriminada tal como lo ordena el articulo 162 fraido
en cita. toda vez que tan solo hace una apreciacion, pero no se realiza la respectiva
liquidacion, es decir, no discrimina de manera razonada la cuantia a efectos de determinar

Consejo de Estado, Sala de o Confencioso Administrativo, Secaidn Segunde. Subseccidon B. Comsejero ponente;
Gerarda Arendas Monsalve. Auto de 28 de enero de 2010, Radicacion nimero: 23000-23-25-000-2003-04872-0H{2136-
07]
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su vaior, teniendo en cuenta que esta reciamando dos derechos diferentes, el pago de Id
cesantias del afio de 1995 y el page de la sancién morateria.

vy

Ahora bien, la parte demandante deberd tener en cuenta lo sendlado por el Tribungl
Administrativo de Beoyaca, en providencia del 31 de julio de 2019 (1. 55}, en la cual sefald
iextualmente o siguiente:

“Por lo anterior, se advierte que la cuantia en el caso debe estimarse sobre el vaor adeudad
por concepto de cesantio det ano 1995, -sin tener en cuenta su acfualizacion conforme 10
previsto en el articulo 157 inciso primero del CPACA-y en tal virtud, conforme o senaiado ep
el escrifo de demanda coresponde al valor de $610.274, 1o cual arroja un total de $2,367.863
que es el que corresponde a lo prefendido en el iempo de la demanda.”

4. Del Poder

Advierte el Despacho que el poder conferido confiene una franscripcion de las
pretensiones de la demanda, por lo que en atencidn a las cbservaciones redlizadas se g
solicita que el poder coincida con las prefensiones de la demanda y con los actos
administrativos acusades.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho se abstendrd de reconccer personeria g
abogada Diana Nohemy Riafio Fldrez, identificada con C.C. No. 1.052.394.114 ce Duitama
y T.P. No. 281.836 del CS. de la J. como apoderada de la parfe demandante, hasta fante
no se corrijan las falencias presentadas en el memaorial peder.

5. De la conciliacién prejudicial

En concordancia con lo sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 vy el numeral 1P
del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conienciosg
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisite de procedibilidad del medio de
control, levar a cabo el tframite de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
controversias confractuales.

Revisada el expediente, se observa que la apoderada de ia parte aciora aporid
constancia de fecha 29 de marze de 2019 proferida por la Procuraduria 122 Judicial parg
asuntos administrafivos de Tunja, a fravés de la cual pretende acreditar el agotamientc de
requisito de conciliacion dentre del medio de control de la referencia, no obstante, de
contenido de esta se advierte que dentro de las entidades convocadas no se encuentra €
municipio de Sora vy si aparece el departamenito de Boyacda como entidad demandada (fl,
41},

o

En consideracion a lo antedicho la apoderada de la demandante deberd aclarar si €
municipio de Sora fue convocado ala audiencia de concillacion prejudicial con el fin de
agotar el requisito de procedibilidad frente a esa entidad y deberd indicar la razon de citaf
al departamenio de Boyaca en tanto la demanda no se dirgio contra ese ente ierritorial.-

Se recuerda que del escrite de subsanacion deberan allegarse copias para los fraslados.

En consecuencia, se precedera a inadmitir la demanda de la referencia v conforme a lg
establecido en el articuio 170 del Cdédige de Procedimiento Administrativo y de g
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la mismg
sea subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del dereche, instaurada por

por ROSALVINA CETINA ACOSTA, contra el MUNICIPIO DE SORA-NACION-MINISTERIO DE

EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, por (g

expuesto enla parte motiva de esta providendcia.

SEGUNDO: SE CONCEDE <l término de diez {10) dias para que la parte demandante corrijg
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de recharo.
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TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado Diana Nohemy Riano Fldrez,
identificada con C.C, No. 1.052.394.116 de Duitamay T.P. No. 281.836 del C.S. deia J..como
apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y CUmplase,

O
Sk udmgu e
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
43 de Hoy 08 de noviembre de 2019,

siendo las 8:00 AM




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: EJECUTIVC

Radicacion No: 15001 33330122017 0011B- 00
Demandante: HERNAN CORTES FRANCO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES DE LA PROTECCION $OCIAL UGPP.

ingresa ei expediente a! Despacho con informe secretarial del 25 de octubre de 2019,
poniendo en conocimiento que no se taso agencias en derecho en segunda instancia para
liquidar costas. Para proveer de conformidad (fl.252).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: )
Observa el despacho que dentro de ias decisiones emilidas en segunda instancia’ se
concdeno en costas a la parte ejecutada. por 1o que resulta procedente efectuar o
respectiva liguidacion, en los términos del articulo 366 del C.G.P., por lo que se fijan como
agencias en derecho en segunda instancia, el equivalente al 1% del valor de las
pretensiones que se negaron?.

Jna verz en fime esta decision, por secretarfa dese cumplimiento a lo dispuesto en los
numercies quinto y sexto del faillo de excepciones de primera instancia de fecha 10 de julio
de 2018 y lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, lo anterior para efectos de realizar de manera concentrada la
liquictacion de costas v agencias en derecho.

Notifiquese y Cimplase.

Sdilkulue Va Lu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto antetion se notficd por estado N8
43 de Hoy 08 de noviernbro 2019,
siendo las 8:00 AL

Ven folio 237-245 del expediente.
T Acuerdo 105854 de 2016, de la Sala Adminishatives del Consejo Superior de la Judicatuia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete {07) de ncviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA

15001 3333 012 2016 00301-00

DANIEL FERNANDO RAMIREZ GONZALEZ y OTROS

NACION- RAMA  JUDICIAL DIRECCION  EJECUTIVA
ADMINSITRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Medio de Control;
Radicacion No:
Demandante:
Demandado:

Ingresa el expediente al Despache con infarme secretarial del 28 de oclubre de 201
poniendo en conocimiento que el expediente legd del Trinunal Administrativo de Bovacg
Para proveer de conformidad [11.376).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrative de Boyacd e
providencia del 25 de septiembre de 2019 {fls. 351 a 371) que confirmo la sentencia proferd
por el Juzgado Quince Administrativo Crat de! Circuito Judicial de Tunja. el 28 de septiemlbr
de 2017, la cual neg? las pretensicnes de la demanda (fls.258 a 267).

Opbserva el despacho aque denfro de las decisiones emitidas en segunda instancial s
condend en costas ¢ la parte demandante, por 1o que resulta procedente efectuar |
respectiva liquidacion, en los términos del articule 346 del C.G.P., por lo que se fijan com

agencias en derecho en segunda instancia, el equivalente ol 1% del valor de Ig

prefensiones que se negaron,

Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la sentenci

proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd. lo anterior para efsctos de realizar dg

manera concentrada la liquidacion de costas v agencias en derecho.

Por o expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrative de Boyacd e
proveido del 25 de sepliembre de 2019.

SEGUNDO: En fime esta decision, por secretfaria dese cumplimiento a lo dispuesto en &l

numeral segundo de la senfencia proferida por el Tibunal Administrativo de Boyaca.

Dl
i

vy o o4 =

132

Notifiquese y COmplase.

Qdilh\)\ﬂwc‘ Ox[}-’

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

43 de Hoy 08 de noviembr
signdo las 8:00 k.

JUZIGADO DOCE ADMINISTRA
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

El auio anterior se noliicd po

=

NnvO ORAL
TUNJA

esiado N?
& de 2019,

“Ver folio 371 del expedienle,
“Acuerdo 10554 de 2014, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de o Judicalura,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLEC!MIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 -2019 ~00198- 00
Demandante: LEYDY JOHANNA NARANJO ESTUPINAN
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - ADMINISTRACION JUDICIAL DE

VILLAVICENCIO- META

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 28 de octubre de 2019, poniendo en
conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de conformidad {11.35).

Seria del caso entrar a estudiar los presupuestos para la admisibiidad del medio de control de nulidad
y restabiecimiento del derecho en comento, sin embargo. de la lectura de la certificacion
DESAJVICERIE-661 del 23 de agosio de 2018, emilida por ANA ISABEL MEDINA HERNANDEZ,
Coordinadaora Area Talento Humane vista o folio 22 del expediente se advierte que la demandants
labord en larama judicial del departamento del Meta.

De lalectura del peder, asi como de la demanda se observa que va dirigida Juzgado Administrativ
Oral del Circuito de Villavicencio; asi las cosas, encuentra el Despacho gue carece de competencia
para conocer del presente asunto por factor feritorial, de conformidad con lo establecido en 4l
numeral 3° del arliculo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Art. 156.- Competencia por razdn del territorio. Para la deferminacion de la competencia por

razon del ferrtorio se observardn las siguientes reglos:

(..}

3. En los asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter faboral se determinard
por el ditimo iugar donde se prestaron ¢ debieron prestarse los servicios. " (Subrayas fuera de
fexto)

Por lo tanto, resuita claro que este Daspacho judicial carece de competencia por el factor territorid)
para conocer el asunto bajo estudio, por cuanto ha quedado acreditado que la demandante labord
en ld rama judicial en el departamento de! Metq, siendo entonces procedente, remitir de manerad
inmediala la demanda de la referencia a los Juzgados Administrativos Orales de Vilavicencio - Metd,
a fin de gue se avogue conocimiento de la misma.

Por io expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia — factor feritorial - el asunto de ia referencia a los Juzgado

Administrativos Orales del Circuito Judicial de Vilavicencio - Meta (Reparto), conforme a Ig

motivacion expuesta,

SEGUNDO: tn firme la presente providencia v por Secretaria enviese &l expediente ¢ la Oficing da

servicios de los Juzgadoes Administrativos del Circuito Judiciai de Tunja, @ fin de que sea dado de bajg

en el inventario de este Despacho.

TERCERO: Déjense las anotaciones v constancias de rigar.

Notifiquese y Complase. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TY

Fi auto anterion se nofifico po: @
43 de Hoy 08 de novie
siendo las 8:00 A,

EDITH MILENA RAT A GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIMO ORAL

NJA

placio N°

ZO]‘?,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019]

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012-2019-001463-00

Demandante: MUNICIPIO DE QICATA

Demandados: LUIS EDUARDO PAFZ MARTINEZ Y JOSE MISAEL PEDRAZA

Revisado el expediente s& observa que a fravés de auto del 04 de octubre de 2019, se ©

dend

oficiar ol Tribunal Superior de Distrite Judicial de Tunja, cen &l fin de que allegara a este proceso

copia de la sentencic de fecha 01 de agosto de 2013, denfro del procease Radicado No
228, junto con g respectiva constancia de ejecutoria (1, 82},

[2010-

Mediante cficio Ne. 2071, suscrito por la Secretaric del Tribunal Superior de Tunja, soliciton se

aclare los datos suministrados, indicende el NUR compieto del proceso solicitada (fl. 48).

En este orden de ideas seria del caso responder d [a solicitud dei Tribunal: no obstante lo anterior,
se redireccionord la solicitud, todo vez que consultada la pdgina web de ia Rame Judicial, se
pudo establecer gue el proceso fue enviado con fecha del 31 de enerc de 2014, al Juzgedo
Cuarto Laboeral del Circuito de Tunja v posteriormente remitido el 30 de abril de 2018 ol Juzgedo
Primero Laboral de Tunja, por o tanto serd ¢ este Ultimo despacho judicicl a quien se solicitard Ra

respectiva informacion previo a resclver la admisién de la demanda.

Asi las cosas se ordena OFICIAR ¢l Juzgado Primere Laboral de Tunja, con &l fin de que clle
este proceso copia  de las  sentencias dentro  del proceso Radicado

Jue a
No.

15001310500420100022801, siendo demandante el sefior JOSE EDUARDO FUERTE PIAMONIE vy

demandado el MUNICIPIO DE QICATA, junto con la respectiva constancia de ejecutoria. Se atorga

uh término de cinco (5) dias contados a partir de la nolificaciéon de esta providencia.

Notifiquese y CL’.-mpIase

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
43 cde Hoy 01 de noviembre 19,
stendo las 8:00 A







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete (07] de noviembre de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Confrol: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No; 15001 3333 012-2017-00169-00
Demandante: LINA MARIA SUAREZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial dei 21 de octulre de los correntgs,

ponienao en conocimiento recurso interpuesto. Para proveer de conformidad {fl. 200},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacion con la interposicion detb rocurso de apelacion en contra de sentencios
condenatorias, dispone el Inciso 4 del articulo 192 del Codigo de Procedimienfo

Aaministrativo y de lo Contencioso Aaministrativo 1o siguiente:

"Articulo 192, Cumplimiento de senfencias o conciliaciones por parte de lgs

enfidades publicas.

(..}

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra gl
mismo se inferponga el recurso de apelacién, el Juez o Magisfrado debera citar|a
audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la

concesion del recurso. La asisfencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante

no asiste ¢ la audiencia, se declarard desierto el recurso.

(...)"

De la normd franscrita se puede advertir gue cuando se interpone recurso de apelacion gn
confra de una sentencia de cardcter condenatorio, es menester convocar ¢ audiencia de

conciliacion alas partes con posterioridad a su expedicion.

Asi pues, se visiumbra en el sub - lite que efectivamente la sentencia de instancia del 26 de
sepliembre de 2019 fue notificada en estado del 27 del mismo mes y aho; es de cardaeler
condenatorio (fis. 172-181} y que la parte demandada interpuso contra esta recurso de

apelacion el 08 de octubre de 2019 (fls. 189-199), recurso que fue presentado por e
apoderadce de la entidad demandada en término contre el falle proferido!.

De manera gue dondo alcance a la disposicion procesal franscrita, el Dasoacho
convocard aias partes a audiencia de conciliacion, Adviérlaseles de la obligatoriedad de

su asistencia a dicha ditgencia.

Ahora bien, se observa que la apoderada de la Nacidén — Ministerio de Educacion Naciona
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —, aliegd escrilura publica No. 52
de 28 de marzo de 2019 (fis. 197-199), en virtud de la cual el doctor Luis Gustavo Fierro May
en cadlidad de Jefe de Oficina Asesora Juridica v como delegado de la Ministra d
Fducacion segun resotucion No. 015068 del 28 de agosto de 2018, confiere poder al doctq
Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cedula de cludadanic 80.211.391 de Bogotd
tareta profesional No. 250.292 del C. S, dela J.

Los diez dias vencian el 15 de octubre de 2019,

~ =% O 0 ko
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-I-g-;ucnlrménie al fdtli'o 189' 65@ sugﬂtuciéh de -bod'é'r'suscrﬁo por_ el m-enc'i'ohwacfo doctor
Sanabria Rios, o docior Fabidn Fonseca Pacheco, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.049.635.725 de Tunja vy tarieta profesional No. 304,798 del C. 8. de la J.

Asi las cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto. se les reconocerd
personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios y Fabidn Fonseca Pacheco, parg
actuar como apoderadaes principal v sustituto respectivamente, de la Nacidn - Minisferio de
Educacion Nadcional - Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, en tos
términos v para los efectos del poder especial y la escritura plblica vistos a folios 189 y 19/7-
199. :

Por lo expuesio, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes a través de noftificacion por estado la fecha
de ic AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A.,
la cual serd fjoda para el dia _lunes dieciocho {18) de noviembre de 2019 a las once y
treinta de la manana {11:30 a.m.). en ia Saia 8 ubicada en el bloque 1, recorddndoles 1a
obligatoredad de la asistencia ala misma, enlos terminos de la citada disposicion,

SEGUNDO.- Reconozcase personeria al abogade Luis Alfredo Sanabria Rios, idenfificado
con cédula de ciudadania 80.211.391 de Bogotd y tarjeta profesional No. 250.292 del C. §.
de la 1. para actuar como apoderado de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacionat -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos
de la escritura pdblica No. 522 de 28 de marzo de 2019, vista a folios 197-199.

TERCERO.- Recondzcase personeria al abogado Fabidn Fonseca Pacheco, identificado con
la cédula de cludadania No. 1.049.635.725 de Tunja v tarjeta profesional No. 304.798 del C.
S. de la J.. para actuar como apoderado sustitute de ia Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efecios del poder de sustitucion, viste a folio 189 del plenario.

Nolifiquese y Clnfiplas

SR hicfo b

EDITH MILENA RATIVAIGARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

£ auto anterior se notificd por
astado N° 43 de oy 08 de
qJoviembre de 2019, siendo Ik, 8100




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333012-2017-00081-00

Demandante: INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA - INFIBOY
Demandado: ADRIANA FORERO DE REYNA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 28 de octubre de 2019,
poniendo en conocimiento que se allego el expediente del juzgado 13, para proveer de
conformidad [fl. 234).

Tal comeo se dispuse en audiencia llevada ¢ cabo el 15 de octubre de 2019 (fl. 223-228 v

vto.), es del caso proceder a fijar fecha para la continuacion de ta audiencia de pruebas

que contempla el arficuio 181 del C.P.A.C A,

Porlo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE el dia lunes diez (10) de febrero de dos mil veinte {2020) a partir de las dos

y treinta de la tarde (02:30 p.m.), para realizar la continuacion de la Audiencia de Pruebas
en la Sala 1 Bloque 7 de este complejc judicial,

Noﬁfimmase.
Oy ?mt
A

EDITH MILENA RATIVALGARCI
Juez

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITG JUDICIAL DE TUNJA

T auto anderior se nofificd por estaclo N°
43 do hoy 08 de noviemie dg 2019,

siendo las 8:
E







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012-2019-00013-00

Demandante: LUIS ENRIQUE CELY MEDINA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FQNDO

NACIONAL DE PRETACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de octubre de BO19,
poniendo en conocimiento que vencid término de tresiado. Para proveel de
conformidad [i1.98).

Para resolver se considera;

Medianie escrito con radicado de fecha 17 de septiembre de 2019, el apoderado del
demandante, desistio de la demanda, atencliendo al reciente pronunciamiento emjitido
por la seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion SUJ-014-CE-
52-2C19 dlel 25 de abril de 2019 f1.92).

O articulo 314 del Codigo General del Proceso!, norma aplicable a esta jurisciccion por
remision expresa del articuto 306 del CPACA, dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las prefensiones. Fl demandante podra desistic de las
prefensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin ol proceso.
Cuando el desisfimientc se presente ante el superior por haberse interpuesto ppr el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se enfendera gue comprende gl del
recurso,

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos aguglios
casos en que lo fimeza de la senfencia absoluforia habria preducido efectos de ¢osa
juzgada. B auto que acepte el desistimiento producird los mismos efecios de aglelia
senfencia.

Si el desistimiento no se 1efiere a ia totalidad de las pretensiones, © si solo proviengd de
clguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de fas pretensiongs y
personds no comprendidas en l,

En los procesos de deslinde vy omojonamiento, de divisidn de bienes comunes,| de
diselucion o liquidacion de sociedades conyugales ¢ pafrimonicies, civiles o comercidies,
el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demondada, cuahdo
esta no se opuse ala demanda, ¥ ne impedirg que se promueva posterionmente el mismao
proceso,

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, v solo perjudica ¢ la
persona que lo hace v a sus causahabienies.

©Se da gplicacion a esta normatividad, como quiera que el Consejo de Bstodo, Sala de o Contencloso
Administrative, Seccion Tercero, Subseccién C, medionte Sentencla del 28 de abiil de 2014, Rad No. 25000-23:23-
000-2002-02258-03 {50.572) con ponencia del Dr, Enique Gl Botero, luego de analizar vanos aspecios dejs sentada
su postura en los siguientes farmines: "En consecuencia. el Despacho fia su hermenéutica en relacion con lo
entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, parg sehalar gque su aplicacion plena en | Jurscliccion de 1o
Cantencioso Administrative, asi como en materia arbilrgl relacionada con temas es‘aloles, es a_partir del 19 de
enero de 2014 (Resalta el Despacho)




Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No:  150013333012-2018-00213-00

Demanrdante: CARLGE ARMANDO PARADA ACEVEDO
Demardado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Et desistimiento de lo demanda principol no impide el radmite de lo reconvencian, que
continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demondante sea o Nocion, un deparfamento ¢ municipio, el desistimianto
deberd estar suscritc por el apodercdo judicial y por el representante del Gobierno
Nacicnal, el gobernador o el cicalde respectivo. {..)". (Resalta el Despacho)

En el presente caso, se cumplen los requisitos sehalados en la disposicion transcrita y en
el articulo 315 dei C.G.P., por cuanto no se ha dictado sentencia gue ponhga fin o
proceso, v a la apoderada le fue concedida la facultad expresa para desistir {fl.é), en
consecuencia, se procederd a aceptar el desistimiento de la demanda en lo que
respecta alas prefensiones incoadas por el demandante LUIS ENRIQUE CELY MEDINA.

Ahora frente o la condena en costas, st bien es cierto el inciso 2° del articulo 316 del
C.G.P., pravée gque siempre gue se acepte un desistimiento se condenard en costas @
quien desistio, en &l mismo precepto legal se presenta una excepcion en &l numerat 4°
del Ultimo inciso, ast:

" No obstarte, el juez podrd abstenerse de condenar en costas v parjuicios enios .
siguientes cases:

4. Cuando etdemandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de formao
condicionada presente ef demandante respecic de noe ser condenado en costas y
cerivicios. De la soliciiud del demandante se correrd fraslado al demandadso por fres (3)
dios y, en caso de oposicion, eljuez se abstendrd de acepfar el desistimienfo asi solicifado.
Sine hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

{...)

En el sub lite, se corid el precitado traslado o la enfided demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRETACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIC, quién no redlizd manifestacion alguna respecto del desistimiento en el
gue se solichié la exoneracion de costas; por tante, como no hubo oposicion de 1o
contraparte, resulta forzaso decretar af desistimiento sin condena en coslas y expensas.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE .

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de ¢ demanda redlizada por el apoderado del sefior
LUIS ENRIQUE CELY MEDINA, de conformidad con o establecido enlos articulos 314 a 3146
del CGP.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas al sefior LUIS ENRIQUE CELY MEDINA, de
coniormidad con lo expuesto.

TERCERO.- DECLARAR lerminado el presente proceso y en consecuencia se ordena
devolver ia demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esfa providencia
se archivard el expediente previa anctacion en &l sistema de informacian Sigto XVI.

Notifiquese y Cumplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
ip DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
210
EDITH MILENA RATIVA GARCI Bl auvto anterior se otificd por estacta N
43 de Hoy 8 de noviembre de 2019,
sierdo fas 8:00 AR,

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete {07} de noviembre de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No:  150013333012-2019-00158-00

Demandante: EDER ARMANDO PULIDO ARIAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANG DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN
EL EXTERIOR - ICETEX y UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA - UPTC.

Ingresa el expadiente al Despacho con informe secretarial del 01 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento sentencia de segunda instancia. Para proveer de conformidad

(fl.176).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesic por el Tribunal Administrative de Boyacd en

providencia del 22 de octubre de 2019 (fls.109-113), que confirmd parcialmente la sentencia

proferida por este estrado judicial el 11 de septiembre de 2019 (fls.24 a 36).

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por &l Tribundl Administrativo de Boyacd, en
proveido de! 22 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Permanezca en Secretaria el proceso, mientras el cuaderno principal regresa de
la Corte Constitucional de surtir el frdimite eventual de revision.

Notifiquese y C(Jmplase

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl avto anterior se notificd por estado N°
43 de hoy 08 de noviembre 2019,
siendo las &







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Turja, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00023-00

Accionante: OMAR RODRIGUEZ HERREN O

Accionados: AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA v CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (integrade por la Fiduprevisorg| y
Fiduagraria).

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 01 de noviembre de 2019, Para provegr
de conformidad [fl.1946).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se advierte que mediante auto del 10 de octubre de 2019, se ardend |NSTAR ki
Hospital San Rafael de Tunja, cara que denfro de los cinco dias siguientes ol recibo de la
comunicacion, prestara 1oda su colaboracion y de manera pricritaria reclizara las gestiones a su
cargo con el in de asignar fecha para el procedimiento quirdrgico que requiers el seror OMAR
RODRIGUEZ HERRENQ, idenfificado con T.D. 31001, de lo cual debia comunicar o este astrado judicidil,

También se ordend por secretaria oficiar al director v ol drea de sanidad del EPAMSCASCO para gde
una vez el Hospital San Rafael de Tunja asignara la fecha del procedimiento quirdrgico, informarala
este Despacho de manerg inmediata el traslado del actor.

Dande cumplimienio alo anterior, por secratania se elaboraron ios oficios No. JO12P-1142 y JO12P-1143
del 11 de octubre de 2019 (fL1146-117).

Ahora bign, mediante mensaje de datos recibldo ei dia 16 de actubre de 2019, o las 10:43 aam.,
Oficing Juridica de la ESE Hospital San Rafael de Tunja, dilegé informacién de la atencion an donde
consta que el 04 de octubre de 2019 se realizd el procedimiento guirdrgico denominado “RESECCIO
TUMOR BENIGNO O MALGNO PIEL O TENDO CELULAR SUBCUTANEC AREA ESPECIAL ENTRE TRES A
CINCO CEMTIMETROS™, ol PPL OMAR RODRIGUEZ HERRENO, la cual se llevd a acabo de manena
satisfacteria sin complicacion alguna. {fls.120-137).

[o]

Mediante mensaje de datos enviade el 28 de octubre de 2019, reiterado en medio fisico ef 30 del
mismo mes v ano, el Director del Establecimisnto Penitenciario de Alta v Mediana Seguridad |y
Carcelario con Alta Seguiidad de Combita, informd gue al PPL se le realizd procaedimiente quirdrgicie
en ei Hospital San Rafael de Tunja, el 04 de octubre de 2019, comeo consta en epicrisis del paciente
que anexd.

Asi, las cosas se ordena por secretaria oficiar al directar y al drea de sanidad del EPAMSCASCO pard
que informe si el PPL fue frasladado a la ESE Hospital San Rafael de Tunjo, al control con patologia
ordenado por el médico tratante.,

Finaglmente, pénganse en conocimiento delinterno OMAR RODRIGUEZ HERRENQ, identificado con 1.1
31001, quien se encuentra recluide en el EPAMSCAS COMBITA, en el patio 8, el contenido del present
auto y de la documental obrante a folios 144-145, para tal efecto enviense copia de los mismos.

[(EIN

Por secretaria, licrerse las comunicaciones a las que haya lugar.

Notifiquese y Complase.
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

) h . ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SM Y TUNJA

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

£l avto anlerior se nofifichd por
Juez

eslado N 43 de hoy 08 de
noviemtre de 2019, siendo gy 8:00
ALK

RETARMOD







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete [07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2019-00024-00

Demandante;: MARCO TULIO RINCON BARRETO

Demandados: OFICINA DE TRAMITE Y/O RESOLUCIONES DE SALIDAS PARA EL PERMISO

DE 72 HORAS Y LA DIRECCION GENERAL DEL INPEC BOGOTA — SISTEMA
SOFTWARE EN EXPEDICION DE SALIDAS SOBRE EL PERMISO.

Vinculados: DIRECTOR Y ASESOR JURIDICO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA Y
JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE TUNJA.

Ingresa el expediente al Despacho coninforme secretarial del veintiuno de octubre del afo
en curso, poniendo en conocimiento que el proceso legd de la Corte Constitucional. Para
proveer de conformidad (fl. 33].
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el expediente se observa que la Secretaria General de la Corie Constifucional
informdé que a través de aulo del 21 de maye de 2019 se excluyd de revision el expediente

de la referencia [{l. 32).

Asilas cosas, considera el Despacho que el proceso debe archivarse, coma quisra gue no
existe asunto pendiente porresalver.

Por secretara, déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
siglo XXI.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y COmplase |o resuelto por ia Corte Constitucional en providencia de
fecha 21 de mayo de 2619,

SEGUNDO: Por secrefaria, archivese el presente expediente, dejando las anciacionss y
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en ia parte motiva.

Notifiquese y Cumplase.

QMM\X&UO\% L
EDITH MILENA RATIV/A GARCIA
Juer

DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterlor se nofificd por estado N°

43 de Hoy 08 de noviembre de 2019,
siendo las §:00

QECMEO

iy

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL |

/ |







REFUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete [07) de noviembre de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00206-00
Accionante: LUIS SAFIR MOSQUERA DE AVILA

Accionados: DIRECTOR Y AREA ASESORA JURIDICA DEL EFPAMSCASCO Y CENTRO DE
REHABILITACION FEMENINO EL BUEN PASTOR DE BARRANQUILLA

Vinculadoes: AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL EPAMSCASCO Y DIRECTOR GENERAL
DEL INPEC.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretfarial del veintiuno de octubre del ano
en curso, poniendo en conocimienio que el proceso llegod de la Corte Constitucional. Para
proveer de conformidad {fl. 106).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente s& observa que la Sala Séptima de Revision integrada por 105
magistrados Alberto Rojas Rios, Jose Fernando Reyes Cuartas v ia magistrada Cristina Pardo
SCHELESINGER, guien la preside, el 12 de julio de 2019 profind la sentencia No. T-311/2019, a
través de la cudl se revisd e falio de tutela proferido por esta instancia judicial el 10 de
cctubre de 2018, donde se confimd ia misma {fls, 20-105)

Asl las cosas, considera el Despacho que copia de fa providencia del 12 de julio de 2019
emifida por la Corte Constitucional debe ser puesta en conocimiento del EPAMSCASCO v
del gccionante.

Cumplido lo anterior el proceso debe archivarse, como quiera gue no existe asuntc
pendiente por resolver.

Porsecretaria, déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
sigho XXI.

Porlo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunia,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase |o resuelto por ia Corte Constitucional en providencia de
fecha 12 de julio de 2019,

SEGUNDQ: Por secretaria, remitase copia de la providencia del 12 de julio de 2019 emitida
por la Corte Constitucional al EPAMSCASCO v ol accionante.,

TERCERQ.- Archivese el presente expediente, dejcndo las anotaciones y constancias de rigor,
de conformidad conlo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y CUmplase.
@WAM Vo "’
EDITH MILENA RATIVAA GARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL l
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl aute anterior se notifice por estado N°
43 de Hoy 08 de noviembre de 2019,
sicndo las :







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siefe (07} de noviembre de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333012 2018 00070 QO

Accionantfe: EDITHSON HUERTAS RIOS

Accionados: DIRECTOR Y AREA DE SANIDAD DEL ESTABLEC!IMIENTO PENITENCIARIO

DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA Y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017
(INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA)

Ingresan 1as diigencias al Despacho, con informe secretarial del primero de noviembre del ano on
Cuisa, poniendo en conocimiento folios 231 y siguientes. Para proveer de conformidad [il. 238)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el proceso se advierte gue mediante auto del 17 de octubre de hogano. se ordend
requerir por primer vez al Hospital San Rafael de Tunja v al EPAMSCASCO, para gue remitieran la
informacion solicitada en los oficios Nos. JO12P-0885 v JOI12P-0836 de 10 de julic de 2019,
respectivamente, anexdndales coplas de 10s mismos, igualmente, se dispuso por secretaria poner en
conocimiento delinfemo, el contenide de dicha providencia [fl. 225)

Dando cumplimiento a 1o anteriorn, por secretaria se enviaron via mensaje de datos los oficios
ordenados {fis. 226-229), aclardndose gque segin informe de notificacion personal visible a folio 231,
no fue pesible surfir la nofificacion del auto en cita dl interno en una primera oportunidad, toda vez
que, pese a haber sido llamado con insistencia éste no salid a recibir lag misma, no obstante lo
anterior, con posterondad se surtié la misma tal como se acredito en el plenario (fls. 231 y 237)

Porsu parte el Hospital San Rafaetl de Tunja, ¢ través de escrito radicado el 25 de octubre del aro en
curso, allegod respuesta al requermiento en los siguientes t1&rminos:

Adujo gue revisada la historia clinica del actor le aparecian reportadas unas atenciones medicos,
lcs cuales fueron aporfadas en pantallazo en el cual se advierte que el 22 de julio de 2019 se le
efectud cirugia de reseccion petirigio en ojo derecho, se fe suministraron farmacos y e profesional
Juan Baguero Gdmez especiglista en offtamologia dic egreso v recomendaciones generaies junto
con signos de alarma.

AgregO que el 5 de agosto de 2019 asistico nuevamente por la especicidad de offaimeiogia, por 1o
gue se continud con un plan de mangjo. consistente en g aplicacion de un madicamento vy control
en 15 dias, adjuntando copia de la historia clinica del actor (fls. 234-235)

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo infarmado por el Hospital San Rafael de Tunia, se dispone por
secretaria REQUERIR POR PRIMERA VEZ al Director y al drea de sanidad del EPAMSCASCO, para que
dentro de 1os cinco dias siguientes al recibo de la comunicacion, informen si el accionante fue
llevado a control por la especialidad de oftaimologia tal como lo ordend su médico tratante el 5 de
agosto de 2019, en caso aofirmativo, allegue prueba gue acredite todas 1as gestiones reglizadas, en
caso negativo, informe 1as razones. Por Secretaria, lbrese la comunicacidn a que haya lugar,
acompanada de la advertencia clara y expresa que se trata del primer requerimiento que se hace
alrespecto, foda vez que no atendid lo ordenado en el oficio No. JOT2P-0884 de 10 de julio de 2019,

Por ultimo, se dispone por secretaria poner en conocimiento del interno EDITHSON HUERTAS RIQCS T.D.
287446, guien se encuenira reciuido en el pabelldn 3 del Fstablecimianio Penitenciario de Mediana
Seguridad de la Cdrcel el "BARNE", el conlenido del presente auto, para tal efecto remitase copia
del mismo.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATI

Notifiquese y Cumplase. CIRCUITO JUDICIAL DETUN

) v EF auto anlesior s notilic O por e
ew C [ é : 43 de hoy 8 de noviembioe ¢

EDITH MILENA RATIVA GARGIA slendo los 890 A0
Juez

QO DEL
A

oo N7
e 209,

4







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DQCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete (07 de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 15001 3333012 2017 00204 00
Demandante: ELSA MARLENY BERNAL BERNAL
Demandado: COLPENSIONES

Ingresa el expediente al Despacho coninforme secretarial del veintiuno de octubre del ano
en curse, poniendo en conocimiento que el procesc llegd del Tribunal Administrativo de
Boyacd. Para proveer de conformiciad (1l 153)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrative de Boyacd que an
providencia del 25 de septiembre del anfo 2019 {fls. 138 -147 v vio) confirmd la sentencia
proferida por este estrado judicial el 18 de marzo de 2019, en la cual se habion negadc Iqis
pretensiones de la demanda (fls. 101-104).

De otra parte a folio 150 del plenario el apoderado principal de COLPENSIONES, doctor
OMAR ANDRES VITER!I DUARTE, a través de memorial radicado el 4 de octubre del ano &n
curso, presenté renuncia al poder conferide, con base en la finalizacion del contralo de
prestacion de servicios suscrito entre las partes, alegando pantallazo de coreo elechronico
enviado el 30 de agosto del afio en curse, por el profesional master de la entidad, en ¢l
cual le indica las instrucciones en caso de terminacion del confrato {fl. 151).

Asi las cosas, al cumplir con {os requisitos contemplados en el articule 76 del C.CG.P, se
acepta lo renuncic presentada por el abogado Omer Andrés Viter Duarte, identificad
con C.C. No. 72.803.031 de Bogotd y T.P. No. 111.852 del C.S. de la J. como apoederad
principal de COLPENSIONES.

[SRNe]

Finalmente, considera este estrado judicial que el proceso debe archivarse, como quierp
gue no existe asunfo nendiente por resciver.

Porlo expueastc, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR, Ic dispuesto por el Tricunal Administrativo de Boyaca, e
proveido del 25 de sepliembre del afo 2019,

SEGUNDOQ.- ACEPTAR lo renuncia presentada por el abogado Omar Andrés Viteri Duartg,
identificado con C.C. No. 79.803.031 de Bogotd vy T.P. No. 111.852 del C.S. de la J. comop
apoderado principal de COLPENSIONES.

TERCERO.- En firme esta determinacién, por secretaria archivese el expediente, dejando ias
anofacicnes y constancias de rigor en el sistema de informacion Siglo XX1.

Nohﬁques JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIV

El auto arterior se rotificd por estip
EDITH MILENA ATIVA GARCIA||l 43 de Hoy 8 de noviembre dd
Juez siendo las .00

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete {07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00049 00

Accionante: FRANCISCO JAVIER FATINO VELASQUEZ, quien actla en calidad de
agente oficioso del sefior JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN

Accionado: INPEC, USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Vinculados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITAY AREA DE SAN!IDAD

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del primero de noviembre det ana en
curse, poniendo en conocimiento memoriales visibles a folios 356 v siguienies, Para proveer de
conformidad (fl. 361},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el proceso se observa que a fraves de auto del 10 de octubre de hogano, se orden
por secretaria oficiar al Direcior v al drea de sanidad del EPAMSCASCO. para que informara
cuando fue radicada la solicitud de procedimients quirdrgica gue requiere el actor ante |g
coordinacion del Hospital San Rafael de Tunja v si a la fecha este ya le asignd lugar, Techa
hora para la reclizacion del injerte Gseo en fractura de radio, en caso afirmative, allegaran
prueba gue o acreditara. en caso negativo, indicaran las razones. igualmente. se ordend par
secretaria poner en conocimiento de! inferno JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN v de su agenteé
oficioso, el contenido de dicha providencia (fl. 349)

Por su parte el RDirtector del EPAMSCASCO, o fraves de mensaje de datos del 24 de octubre de
lo prasente calenda, manifestd:

Que requinic al area de sanidad del establecimiento, la cual le informd que revisados lof
archives y la historia clinica de la PPL, se evidencia que se realizd asignacidn de cita par parig
del Hospital San Rafael de Tunja v que el procedimianto guirrgico se realizarG en ta semandg
comprendida entre el 28 de octubre ai 31 de noviembre de 2019, informacion cue podrd se
corroborada en el nUmero telefonico 7405030,

Agregd gue el establecimiento dio cumplimiento con el fallo de la referencia, porlo gue no s
ha vulnerado ningun derecho fundamental del interno y solicita se declaie que estd
cumplimiento con las drdenes impaortidas {fls. 355-360}

En ese orden de ideas, se ordena por secretaria poner en conocimiento del inferno JUAN
CAMILO PATINO HCLGUIN, idenlificado con T.0. 8856, guien se encuentra recluido en e
EPAMSCAS COMBITA v de su agenle oficioso, el contenido del presente auto y ce Id
documental obrante a folios 357-358.

Asi mismo, se ordenda por secretaria oficiar al Director y al areq de sanidad del EFAMSCASCO
para gue una vez le sea efectuada al accionante la intervencion quirligica que requiere. Id

acredite a este estrado judicial, con el fin de adoptar decisicnes relativas ol cunplimienio ds
las sentencias proferidas en primero v segunda instancia en el presente asunto.

Nohhquese y Cj“pllse
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

t1 auio antorior se nolilicd por estaco N°
43 de Hoy 08 de roviembre de 2019,
sicndo 1as $:00 A







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333012-2018-00072-00

Demandante: RICARDO HUMBERTO GOMEIZ SAAVEDRA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDOQ DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC.

Ingresan ias diigencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de cctubre de

0s

comentes, poniendo en conocimiento que el auto que antecede esta ejecutoriado.

Para proveer de conformidad [H.162).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que la informacion solicitada a fravés de los oficios J012P-004
del 02 de abri de 2019, ya tue allegada (fis.152), v siguiendo el procedimien
astablecido en el Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencio
Administralivo; es del caso fijar fecha v hora para proceder a laincorporacion de |
aludidas pruebas.

Por lo expuesto, el JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

FIJESE el dicr lunes 10 de febrero de 2020, alas dos y cuarenta y cinco de la farde (2:45

29

o
o}
oS

p.m.). para celebrar la audiencia de incorporacion de pruekbas, enia Sala B2 - 1 ge

este complejo judicial,

Nofifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RAT(yA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se nolitics por estado N®
43 de hoy 08 de noviergbre de 2019,
siendo ias 5:00 AM,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012-2018-00123-00

Demandante: YOLANDA GOMEZ SAAVEDRA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL bk

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 01 de noviembre de
los cormientes, poniendo en conocimiento gue el auto qgue antecede estq
ejecutoriado. Fara proveer de conformidad [fl.179).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Teniendo en cuenta que ta informacidn solicitada a fraves de los oficios JO12P-00738
del 10 de junic de 2019, ya fue clegada {fls.169). v siguiendo el procedimiento
establecido en el Cdédigo de Procedimiente Administrative v de lo Contencioso
Administrative; es del caso fijar fecha y hora nara proceder a la incorporacién de ak
aludidas pruebas,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

FIJESE el dia lunes 10 de febrero de 2020, a las tres y quince de la tarde (3:15 o.m)|
para celebrar 1a audiencia de incorporacion de pruebas, en la Sala B2 - 1 de este

compigjo judicial.

Notifiquese y COmplase.

%IAT%})\ILENA RATIV ]GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

£l quto antetior se notificd por estado N°
43 de hoy 08 de noviembre de 2019,
siendo fors 8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 - 2018 - 00098 - 00

Demandante: ANA MARLENY POVEDA GARCIA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de octubre de los
corrientes, poniendo en conocimiento que el auto gue antecede esta ejecutoriado.
Fara proveer de conformidad (fl.153).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta gue la informacion solicitada a fravés de los oficios JO12P-00427
y JOI2P-00428 del 02 de abril de 2019, va fue allegada (fls.140 v 143, v siguiendo el
procedimiento establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo; es del caso fijar fecha y hora para proceder a ia
incorporacién de las aludidas pruebas.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
FIJESE el dia lunes 10 de febrero de 2020, a las fres de la tarde (3:00 o.m.). para

celebrar la audiencia de incorporacion de pruebas, enla Sala B2 - | de este complejo
judicial.

T
Juez

Nolifiquese y COmplase.
utiddwcls b
EDITH MILENA RATIVIA GARCIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto antetion se notlificd por estado N°
13 de hoy 08 de noviembre dege 2019,
siendo las 8:00 A M-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2019-00012-00

Demandante: ISRAEL CASTRO FLORIAN

Demandado: DIRECTOR Y ASESOR JURIDICO DEL ESTABLEC!MIENTO PENITENCIARIO|Y
CARCELAR!IO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA.

Vinculado: JUIGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD TUNJA, F!SCALiI’\ 3 DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIGR
DE VALLEDUPAR, INSPECCION DE POLICIA DE SAN MARTIN - METAY
FISCALIA 3 SECCIONAL DE VILLAVICENCIO.

Ingresa cl expediente al Despacho coninforme secretarial del veintiuno de octubre del afjo
en curso, poniendo en conocimiento que el proceso llegd de la Corte Constitucional. Pana
oroveer de conformidad (i 37).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue la Secretaria General de ia Corte Constituciondg
informao que a fraves de auto del 30 de abril de 2019 se excluyd de revisidn el expediente
de lareferencia (fl. 122},

Asi las cosas, considera el Despacho gue el proceso debe archivarse, como quiera que np
existe asunto pendiente por resolver.

Por secretaria, déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sisterma de informacion
sigio XXI.

Porio expusasto, el Juzgado Doce Adminisirativo Oral del Circuito de‘Tunjo,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia dg
fecha 30 de abril de 2019.

r

SEGUNDOQ: Por secrelaria, archivese el presente expediente, dejondo los anotacionas
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte moliva.,

Notifiquese y Cumplase.

. \
ATV
EDITH MILENA RATIVA GARCI

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anlerior se notiicd por estado N°







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siefe (/) de noviembre de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion No: 150013333012-2016-00104-00

Accionante; EDWIN BARRETO ROMERO

Accionados: AREA DE SANIDAD DE LA PENITENCIARIA DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, CONSORCIO
FONDC DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y LA FIDUPREVISORA.

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC.

Ingresa el expediente al Despacho con infarme del primero de noviembre del afic en curso poniendo
en conocimiento memorial visible o folic 513. Para proveer de conformidad {fl. 515).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el proceso se advierte que 24 de octubre de hogafo, se ordend instar ai Hospital San Rafael
de Tunja, para que prestara su colaboracidn y de manera prioritaria realizara las gestiones @ su cargo
con el fin de asignar cita con el especialista en orfopedia para el tfratamienfo que requiere el sefio
EDWIN BARREFO ROMERO, asi mismo debic comunicar para cuando quedd agendado dicho servicio.

igucimente, se requind al establecimiento para que acreditara el cumplimiento de lo ordenado en el
failo proferido centro de la presente, relacionado con la intervencion quirdrgica que regueria el actor
para el fratamiento de o ruptura e igamentos de rodilla, a efectos de limitar los drderes dadas en
la sentencia proferida y fincimente, se ordend poner en conocimiento del interno, dichd
providencia {fl. 506)

Por su parte el Hospital San Rafael de Tunja a través de mensaje de datos enviado el 31 de octubre
del presente afio informd gue el drea de sanidad del EPAMSCASCO solicitéd mediante correo
electronico el 2 de sepliembre de hogafio programacién para cita porla especialidad de ortopedia
y fraumatologia para el accionante v que la misma quedd agendada para el viernes 8 de noviemsre
de 2019 alos 3:00 p.m., igucimente, dijo que via correo elactrdnico le comunicd al establecimiento,
tal stuacidn para que se garantice el fraslade del interne a la misma,

Adjuntd comunicacion electrénica redlizada al drea de sanidad v certificado del sistema sevinte
clinical suite de reservas de citas {fls. 514 y vio)

En ese orden de ideas, se ardena por secretaria poner en conocimiento del interno EDWIN BARRETO
ROMEROQ identificado con TD: 7438, guien se encuentra privado de lo libertad en el EPAMSCASCO
"BARNE" olta Seguridad, el presente auto, para tal efecic remitase copia del mismo.

Asi mismo, se ordena por secretaria oficiar al Director y al drea de sanidad del EPAMSCASCO, parg
que una vez le sea efectuada al gccionante la valoracion por la especialidad de ortopedio v
traumatolegialo acredite a este Daspacho, igualmente, se le requerird para gue dé cumplimiento o
ic erdenado o traves de oficio No. JO12P-1214 de 25 de octubre de 2019, a efectos de determinar si
el objeto de fallo proferido se encuentra cumplido, por secretaria remfiasele copia del oficio en cita.

JUZGA DO DOCE ADMINISTRATIVO

Nofifiquese y Cumplqse
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUN

QU el C

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Bl auto anterior se notificd por est
43 de Hoy 8 de noviembre de
siendo las 8:00 A.

},/'

Juez

ORAL
HA

do N°
2019,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 20 de 2019

Tunja, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 015 2017 00034 00
Demandante: CARMEN ROSA LARA SANCHE?Z
Demandando: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO  NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Procede ¢l Bespacho a proferir sentencia de primerg instancia dentro del meadio de contyol

de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el arficuio 138 del Codigo ¢
Procedimiento Administrativo v de lo Confencioso Administrativo, interpueasto por ka senor
CARMEN ROSA LARA SANCHEZ, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOND
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

|. ANTECEDENTES

1. Objeto de la accidn.

OoQ o

Mediante apoderado judicial, la sefora CARMEN ROSA LARA SANCHEZ, solicita se declare

parciaimente nuia ia resolucion No. 008009 del 13 de diciembre de 2013, por medio de |a

cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. reconocia Ia pensig
vitalicia de jubilacion, sin tener en cuenta todos los factores salariales,

A fitulo de restablecimienlo del derecho solicita se declare que tiene dereche ¢ (o
liquidacion de la pensidon vitalicia de jubillacién con la inclusion de todos los factores

salariales devengados; gue se condene of pago de las diferencias de las mesadgs
pensionales, entre 1os valores que se le reconocieron v 10s que debieron reconacerle; ade
sobre las diferencias adeudadas se redlicen los gjustes de volor, conforme al indice de

|

precios o consumidor; que se dé cumplimiento al fallo denfro del término previsto en
arficulo 192 del CP.A.C AL gue se condene al pago de interesas maoratorios, conforme
ordena el articulo 195 del C.P.A.C.A; gue sobre las sumas reconocidas se realice

o0

indexacion y que se condene ol pago de costas, de conformidad con el arficule 188 dgl

CP.ACA. {fls. 23)

2. Hechos gue dan lugar a la accidn.

Teniendo en cuenta lo fijacion del litigio realizada dentro de la qudiencia inicial levada [

caho el 12 de diciembre de 2017 obrante g foiios 80-83 y vio, los hechos referenciados pd
el apoderado son los siguienies:

" Que la accionante realizé o 09 do octubre de 2013 Ja selicitud de reconocimiento v
pago de o pension vitalicia de jubllasion (fis. 12).

2.- Que mediante resclucion No. 008009 de 13 de diciembre de 2013 e Fondo Hucional de
Frestaciones Sociales def Magisterio reconocid v ordend ef pago de una pension vitalicla de
jubliacion ala docente Canmen Rosa Lara Sdnchez. Porla fiquidacion luvo en cuentaias
factores salariales de asignacion basica v prima de vacaciones (112-13),

3.- Que lag accionante devengo enfre ¢f 01 de septiembre de 2012 of 30 de agosta de 2013,
asignacion basica. prima de vacaciones y prima de navidad (f1.14)7 (f. 82

3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

De conformidad con los hechos narrados, considera el apoderado de la parte demandants
que se vuineraron Ias siguienies normas;

=

L




CONSTITUCIONALES: Articulos 2, 48 y 58

LEGALES: Codigo Civil, articulo 10, Ley 57 de 1887, articulo 5, Ley 6 de 1945, Decretc No. 1160
de 1947, Decreto 1045 de 1978, Ordenanza 14 de 1985, Ley 4 de 1946, arficule 4, Decreto
Reglamentario 1743 de 1966, articule 5, Ley 33 de 1985, arliculo 1, Ley 62 de 1985, articuio 1,
Ley 91 de 1989, Ley 114 d= 1913, articulos | a 5, Ley 116 de 1928, arficulo 6 v Ley 37 de 1933
arficuto 3.

Sostuvo el apoderado de la actiora que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. mediante ia Resolucion No. 008007 del 13 de diciembre de 2013, reconocio la
pension de Jubilacion, tfeniendo en cuenta dnicamente la asignacion basica v la prima
de vacaciones como factores salariales para etectuar fa liguidacion de dicha pension,
desconociendc los demds faclores devengados, los cuales hacen parfe de la
remuneracion mensual establecida enla Ley 4 de 19466, Decreio 1743 de 1966, Decreto
iev 1045 de 1978y Ley 6 de 1945,

Indicé que la entidad en el acto administralive enjuiciade liquido la pension por debajo
del valor legat, vulnerando tanto la Constitucion como la Ley 4 de 1966 v el decrefo 1045
de 1978 Lo anterior, foda ver que, no indicd el sustento legal para tener en cuenfa
solamente la asignacion basica en la liquidacion, cuando ias nomas siempre han
dispuesto que la liguidacion se debe efectuar sobre fodos ios tactores que constituyen &l
salario.

Agregt que los decentes gozan de un régimen especial y por principio de favorabilidad
e nescindibilidad de la norma, se debe aplicar en forma preferente ialey 4 de 194 (sic) v
el decreto ley 1045 de 1978, los cuales despejan dudas por cuanto en forma faxativa
indican sobre qué factores saiariales se debe liquidar las pensiones y qué constituye salario
(fls. 4-8)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

NACION-MINISTERIC DE EDUCACION-FONDO NACKONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- (fls. 39-46)

Bl apaderado de la entidad presentd escrito de contestacion mediante el cual se opuse @
la prosperidad de las pretensiones y por el contrario afirmé que, la resclucion enjuiciada no
adolece de vicio algunc, toda ver que fue proferido en debida foerma. con plena
observancia de las normas juridicas, en cumplimiento del deber constitucional y legal, por
ende, en asta se tuvieron en cuenta los factores salariales que autoriza la Ley.

En cuanto a los demdas argumentos expuestos por ia enfidad, esfos ne seran fenidos en
cuenta, toda ver que se hacen alusion o reconocimiento v pago de las cesantias
refroactivas, asunto que no es obhjeto del presente

De las excepciones propuestas
1. Excepciones Previas
1.1. Vinculacién del Litisconsorte

El apoderado solicitd gue se vinculara ol procese ala hiduciaria la Previsora S A, toda vesz
que ia entidad del orden central entrego la administracion de dicha cuenta a traves de
contrato de fiducia mercantil elevado a escritura publica el 21 de junia de 1990, cuyo
objeto 28 o administracion del Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magdisteric,
razon o la gue e atribuye la calidad de vocera y ademas es el principal responsabie
de gorantizzn totalmente  la  cdministracidn  del  patimonio  entregado por el

fideiconyienie.

Adicionamente scliciic se vinculard o la enfidad teritotial camo responsable de la
administracian del personal docente, quien es la que profiere el acto aqui demandado.
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1.2. Falta de legitimidad por pasiva

Arguye el apodsrado que la Nacion - Minisierio de bducacion- no expidid los aclos
administrativos de reconocimiento de [ prestacion social, ya gue fueron expedidos por
I secretaria de Educacion respectiva, en uso de las faculiades que le confirid el arficulo
56 de la Ley 942 de 2005, asl mismo manifesio que en virtud de 1a ley 60 de 1993, se
esfablecio la descentralizacion del sector educativo, par lo que la enfidad perdic ta
facultad de ser nomincador de los docentes, facultad que fue trasladada a los
departamentos y hoy porlaley 715 de 2001 a los municipios.

De igual forma expresd que sort los entes territoriales los lamados al reconocimiento de
pensicnes v demas prestaciones economicas de los docenies, v que o enfidad
demaondada no inlervino en gestion alguna respecto al iamite de solicitud de la
prestacion ni es un ente pagador de losrecursos del fonde, ya que los recursos destinados
al pago de las prestaciones socicles, se administran por la entidad fiduciaria.

2. Excepciones de Mérito
2.1. Prescripcion

Inclicd que ios derechos laborales prescriben en tres anos, fémine que se cusenia desde
gue la respectiva obligacidn se haya hecho exigible {articulo 488 del C.5 del T}, razdn por
la gque solicita que en el evento de condenar o la representada, declare la prescripcion
de las mesadas causadas @n los Utimos tres afios,

2.2. Genérica

Solicito al Despacho se reconozea oficiosameante 1as que resulten demostradas en &l
curso del proceso de conformidad conlo ordenadoe en el articulo 282 del C.G.P.

lll. TRASLADO DE EXCEPCIONES

Dentro del termino legal se comd haslado de las excepcicnes propucstas por ta Nacion-
Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magistero (fl. 53},
frente alas cucles el apoderado de la parte actora guardd silencio,

IV. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 146 de naviembre de 2017 {fls. 55 v vio) se fio fecha para Bever a cabd
aludiencia inicial, de conformidad conlo previsto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA,

Dicha diligencida se levo a cabxo el dia senclado (fis. 80-84) v se desarrolld denlic de los
parametros consagrados en diche arficule, saneando el proceso, pronuncidndose schbre las
excepciones propuestas v fijande ademas el litigio en tormo o los hechos v pretensione
(minuto 2:57 a 13:40).

[ral

Una vez las partes manifestaron su acuerdo en la fijocion del lifigio, se prosiguic a agotar la
etapa de conciliacidn vy a decretarias pruetas de las partes y de cficio {minuto 13:55 a 20:10)

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA, se practicaron audiencias dg
pruebas en las cuales se recaudo la totalidad de las mismas, diligencias que fue realizaday
los dics 21 de junic v 8 de octukre del ano 2018, igualmente, en ésta Ultima se considerd
innecesaric llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamiente, motivo por el cual sg
ordend la presentacicn por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los diez diajg
siguientes a lareadlizocidn de la misma [fls. 96y vio y 120 v vio),




VI. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
1. Parte demandante (fls. 130)

El apoderadc solicitd acceder alas declaraciones y condends, por tratarse de un derecho
que le asiste a su mandente, csi mismo, que se tengan en cuenta ias normaes vicladas por
parte de la Secretaria de Educacion de Boyacd, las cuales se encuentran debidamente
argumentadas en la demanda y enlos precedentes jurisprudenciales gue fueron citados.

2. Parte demandada -Nacién —Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales det Magisterio (fis. 122-124)

El apoderado sclicitd se denieguen las prefensiones, por cuanto los factores incividos en ia
liquidacion de lc pensicn fueron los expresamente seficiados en lo ley, v que los que se
prefenden agregar no se encueniran conscgrados en ésta.

Anadio que teniendo er cuenta ic fecha de vinculacién de la docente, le son aplicables
los Decrefos 3135 de 1948, 1848 de 19269 v 1045 de 1978, normas que rigen [as presfacionas
socicles para los empleados publicos del orden nacional v que frenfe o los faciores
satarigles base para la liguidacicn de la pension, la Ley 33 de 1985 estanlece que las
pensiones de los emplecdos cliciales se liquidaran sobre los factores que nayan servido de
base para calcuicr los apories ¢ pensidn, siempre v cuando estos sean de aguellos
taxativaomente sefalades enla Ley 62 de 1985.

Sostuvo gue la Sentencia de Unificacién de! Consejo de Estado del 4 de agesto de 2010,
no cumpilic el procedimientc que establece el articule 271 del CPACA, por tanto. la
interpretacion comrrecta en el fema de los factores o tener en cuenta al momento de
Houidar fas pensiones 3 taxativa, como lo indicd el M.P. GERARDO ARENAS MONSALVE
en salvamenfo de voto en la sentencic del Consejo de Estado del 10 de Agaosio de 2010,
por estar acorde con &l inciso 12 del arficulo 48 Constitucional v la Sentencio ¢-258 de
2013 de la Corte Constitucional,

Reiterd que ala actora no le gsiste el derecho que reclama, pues !ds Leyes 33 de 1985y 62
de 1985 establecen claramente las faciores que se deben incluir para la obtencion de la
pension de jubilacion, danfro de los cuales no se encuentran ios solicitados por ésta.

VIi. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
En esta oportunidad ne conceptuo,
VIIl. CONSIDERACIONES
Finiquitado asi el rdimite del proceso v encontrando &l Despachae que estan reunidos los
presupuestos procesales v la ausencic de causal alguna de nulidad que invdalide en fodo o
en partelo actuado dentro del presente proceso, se procede a proferir decision de fondo en
el asunto objeto de Litis.

8.1. Problema juridico.

Tnoaudiencio Nicial redlizado el 17 de diciembre do 20177 se esiablecio el problema o
resolver en los siguientes termines:

Foversic se confrae a determings, stia senors Cormen Roso Lora Sdncher tiens gerecho
te de su pension de jubilacian incluyende o tolaiidod de les factores salariaes que

dewonat en el diimo gic de servicics” 1R B2}

8.1.1. TESIS DE LA DEMANDANTE

Afirmd que el acto administrativo enjuiciado desconoce preceptos constitucionales y legales,
por cuanto el Consejo ce Estado ha determinado gue tas pensiones deben serliquidadas con

-

(93]

Falios 80-34

[y



base en todo lo gue se percibe de maneaera mensual o periddica el trabajader, por cuanifo
constituye saiario.

8.1.2. TESIS DEL DEMANDADO - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Lo parte actora no tiene derecho o la rellquidacion de ig pension de jubilacion con |4
inciusion de todos los factores sclaricies, por cuante fa resctucion atacada no adolece de
vicios de los cuales pueda denvarse su nulidad, al haber sido proferida en debida forma, cgn
plena observancia de las normas junidicas en ias que debia fundarse v teniendo en cuenia
loy factores salaricies gue autorizaia ey,

8.1.3. TESIS DEL DESPACHO

La demandante nc fiene derecho ala reliquidacion y pago de su pension con la inclusion de
todos los Iactores salariales devengados en el afio anterior de ia adquisicion del status de
pensionada, especianiente, la prima de navidad, en aglicacion de la sentencia de
unificacién proferida por el Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018,

9.2, DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE.
Liguidacidn de a Pensién de Jubilacidn

De acuerde a les hechos que fuaron aceptados por Ias parles es indudable que no exislie
controversia respecto del recenocimiente de la pension de jubilacidn del demandantely
que el motivo del litigo se circunscribe o determinar si se deben incluir 1odes los facforgs
salariales devengadaos por el actor en el aiic iInmediatamente antericr a la adquisicion dél
status de pensionado.

Ahora bicn, a efectos de resclver el caso que nos ocupa de un docente dfifiade al fond
Nacional de Prestacioneas Sociales del Magisterio, se dird que el articulo 81 de o ley 812 d
2003, dispone:

[e]

[]

"(...) Elrégimen prestacional de los docenfes nacionales, nacionalizados y terriforiales, que sg
encuenfren vinculados al servicio publico educativo oficial. es el estoblecido parg el
Magisterio en las disposiciones vigenies con dnferioridad o lg enfrada en vigencia de Ig
presenie ley.

Los docentes gue se vinculen a partir de la enfrada en vigencia de la presente Ley, serc
afifados of Fondo Nacional de Prestaciones Socioles del Magisterio y tendrdn los derecha
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993
797 de 2003, con ios requisitos previstos en &, con excepcidon de io edad de pensidon de veje
que sera de 57 anos para hombres y mujeres {...)" {Subraya v negriila fusra del t2xto original)

R ]

Con base en el texto de la norma transcrita, se concluye que al régimen pensional de los
docentes se determing tenicndo en cuenta la fecha de ingreso ai servicio oficial, esto ¢4,
antes o después de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, lo cual ocuid el 27 dg
junio de ese ano, por ende, los docentes que ingresaron con anterioridad a esta fecha lg
son aplicables as normas que regian la materia con anterioridad.

En este aspectio vale la pena aciarar que el articulo 279 de ta Ley 100 de 1993 exceptud
de su aplicacién a los afiliados al Fondo Nacional de Preslaciones Sociales del
Magisterio, por elle, s sdlo hasta ta vigencia de la Ley 812 de 2003 gue resulta aplicable
a ios docentes oficiales las disposiciones de ¢ ley 100 de 1993, v por ello, también, la
aplicacidn de las normas anteriores a esta Gitima se hace en virtud de Ia remisién que
hace la Ley 91 de 1989 v la Ley 812 de 2003, v no del régimen de transicién del articuio
36 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, ante fa remision a ias normas anieriores para el sector docente, no debe
perderse de visla que cuando empezd aregir la tey 91 de 1989, la normatividad aplicable
parc ia pension de jubilacion vy su lguidacidn en el sector educativo eran las Leyes 33y 62
de 1285, las cuales eran extensiblies o fodos los servidores publicos de todos los nivales que




o se enconiiaran excentuados de elle, en ese orden de ideas. la consolidacion dei derecho
ala pension de ordinaric jubllacidn surge cuando se cumplen 20 afios de servicio y 55 afos
de edad.

Ahora bien, la Lev 33 de 1783, rige desde el 13 de febrero de 1985, fecha de su promulgacion,
y s aplicable o los empleados oficiales de todos ios ordenes y respecto de 1o pensidon
ordinaria de jubllacion exige que el empleado oficial haya servido 20 anocs continuos ©
discontinuos y tenga 55 anos de edad.

De su gplicacion se exception fres casos:

1) Los emplecdos oficicies que trabajen en actividades que por su naturaleza justifiquen
i excepcion que o ley hayo determinado expresamente, y cguellos que por ey
disfruten de un régimen especial de pensiones.

2) Los empleados oficiales que a lafecha de entrar a regir hayan cumplido 15 afos de
selvicio, a quienes se les aplicardn las disposiciones sobre EDAD PENSIONAL que
regian con anterioridad.

3) Y los empleados oficiales que a la fecha de la vigencia de la Ley, hayan cumplido os
requisitos para otztener pension de jubilacidon, quienes se continuardn rigiendo por las
normas anfernores.

Con posteroridad ala Ley 33 de 1985 se expidid la Ley 91 de 1989, la cual cred el Fondo
Nacional do Presteciones Sociaies del Magisteric. Sobre el tema dispuso lo siguiente:

Articuis 150 A parfr de o vigencio de la presente Ley el personal docenfe nacioral v
naciongirade v el ge se vincule con posterioridad a’ 17 de enero de 1990 serd regicdis por ias
siguientes disposiciones:

i. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta ef 31 de diciembre de 1959, para
efectos de las prestacionas econdmicas v socicles, mantendran el régimen orestacional zus han
venidc gozando en cada entidad terriforial, de conformidad con fas normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para efecto de las
prestaciones econdmicas y sociales, se regirdn por las narmas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden naciondl, Decrefos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o
que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta ley.”. (Negriia fuera de
texto]

Ahora bien. ia tey 40 de 1993, dispone en su arficulo 6 que:

siman prestacicna: opicable a los acfuales docentes nacionales © nacionalizados gueg se
2 o las plontas departamentales ¢ distrifales sin solucion de confinuidad v 1os nuevas
iones, serd el reconocido por ia Ley 91 de 1989 v a5 presfaciones en ellas recenocidas
serdn compaotibles cor pensiones ¢ cuglesquiera olra clase de remuneraciones. Bl persondl

i e de vincuiacion denarfamental. distital, v municipal serd incorporado ol Fondo Nacionai

nes dei Mogistero v se les respetard el rédimen prestaciona! vigente de o respective

i

“art, 5 Régimen Especial de los Educadores Estaraies. £ ejercicic de la orofesion wooante
estatal se regird porias normas del régimen especial del Estatuio Docente y poria presenie gy
El rémirmen prestaciono! de los educuadorss estatales es ef establecido enia Lay 91 ole 1937 en

A > 1003 v en D oresente ey

Como puede observarse, los Leyes 60 de 1993 y 115 de 1994 se remitieron en matfernia
prestacional alas disposiciones de la ey 91 de 1989 v tas nornnas vigentes en estg Ultima eran
las leyes 33 v 47 de 1985 normas genergies del sector publico que dejgron « saivo o5




regimenes excepluados v establecieron el régimen de transicidn del cual ya se hizo mengion
en panafes anlariores,

Bajo este confexio normalivo, gue fue ratificado en el Acto Legistativo 01 de 2005, es cldro
gue los docentes al servicico del Esiado se pensionan con el reygimen que les coneésponda,
dependiendo de la fecha en gue se verllicd su vinculacion ai servicio educativo estaltl,
siendo aplicable la Ley 100 de 1993, alos docentes vinculdados con posteriondad o la enbrada
en vigencia de la Ley 812 de 2003, es decir, a partir del 27 de junio de 2003, mieniras que Ips
educadores que ingresaron con anteriondad, so ngen por 1as normas que con antelacign
regulaban la materia, que ha de insistisse, no son olras que las Leyes 33 y 62 de 1985, e ful
suerte que, coma ya se dilo, no puede afimarse o existencia de un régimen especial en o
gue liene gue ver con ld pension de jubiacion,

Ahara bien, respecto de la base de liquidacion de la pension, el arliculo 1° de la Ley 33 de
1985, establece que el empleado oficial gue sirva o haya servido veinte {20) ancs continus
o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco {53) anos tendra derecho a que ge
le pague una pensicn mensuat vildlicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por

ciento [75%) del salario promedio que sirvio de base para fos aportes durante el ulfimo afo
de servicio,

En concordancia con lo anterior, el articule 3° ibidem, modificadoe por el arficuio 1° de la
Ley 62 del mismo ane, sefiald que la base de liquidacion paralos aportes estaria constituida
oor los siguientes factores: i} asignacion bdsica: i) gastos de representacion: i) primas de
antigledad. técnica, ascensional vy de capacitacion: iv] dominicales v feriados; v) horas
extras; Deonificacion por servicios prestadoes; v vi]  trabagjo suplementario ¢ redlizado e
jomada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

Sinembargoe, en aras de garantizar los principios de igualdad maternial, primacia de larealidap
sobre las formdalidades v favorabilidad en materia laboral, el Consejo de Fstado, Sala de |
Contencioso Administrative, Seccion Segundd, profirid sentencia de unificcacion, mediante
orovidencia de lecha 4 de Agosto de 2010, Expedienie No. NI 011209, siendo Consajer
Ponente, el Dr. Victor Hernando Alvarado Ardiia, la cual fue ratificada por lorseccion segund
de la misma Corporacion mediante sentencia del 9 de febrero de 2017 denhto deg
expediente No, 25000234200020130154107({44832013); en las gque concluyd que la Ley 33 ds
1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman ia base de tiguidacio
pensiongl, sino gue los mismos estan simplemente enunciados vy no impiden 1a inclusion dd

otros conceptos devengados por el frabajador durante el Jitimo afo de prestacion dg
SErvicios.

[
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Al respecto debe sendlarse gue este estrado judicial venia aplicando e anterior
pronunciamiento, en el sentido gue los factores salariales base de liguidacion contenidos
anla ley 33 de 1985 no eran taxativos sino enunciativos, sin gue se impidiera la inclusion de
otros emolumentos gue no hubieran sido objete de dportes parda pensidon, devengados
habitual y pericdicamente durante el Uifimo ano de servicios.

Ahora bien, aunque el Consejo de Bstado a ravés de la seccion segunda v via aecion dg
futela de ofras secciones de esa Corporacion, venia dando aplicacion a la sentencia ds
unificacién del 04 de agosto de 2010, a través de sentencia de unificacién del 28 de agosta
de 2018, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, dentro del expediente No. 52001
23-33-000-2012-00143-01, C.P. Dr. César Palomino Cortés, decidid modificar su nosicion
pero unicamente refiiendose a los pensionades det régimen general, dejando un vacia
interpretativo respecto de su aplicacion en el caso particular de los docentes.

En ésta vltima providencia, 1a Sala advirtic que dicha sentencia de unificacion ro constituid
precedente frente a régmen pensional de 10s docentes por dos razones fundamentales: 1)
poraue no habia similitud tactica entre los supuestos de hecho resueltos en la seniencia de

unificacion detf 28 de agosto de 2018 v el caso de un docente y i) porgue se frataba de
problemas juridicos distintos.

Asi las cosas, ante la duda presentadda respecio de la situacion de los docenies frente ala
manera como debia reliquidarse su prestacion detinifiva, esta instancia en aplicacion del




principio de favorapilidad continud aplicando el criterio adoptado en sentencia del 4 de
agosto de 2010.

No obstante 1o anterior y con el fin de clarificar el ingreso base de liguidacién en el régimen
pensiondal de los docentes vinculados al servicio publico educative oficial afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los cuales estan exceptuados del Sisterma
Integral de Seguridad Social, & Consejo de Estado el pasado veinticinco (25) de abyil de dos
mil diecinueve {2019) siendo Consejero Ponente César Palomino Cortés, profirié sentencia de
unificacién SUJ-014-CE-52-2019 dentro del Expediente: 80012333000201500549-01, medio de
control: nulidad v restablecimientce del derecho, demandante: Abadia Reynel Toloza
demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales de! Magisterio —-Fomag.

En este aspecto vale la pena reiterar que el Consejo de Estade al unificar el criterio sobre al
IBL para los pensicnados del regimen general expuso dos razones para excluir a los
docentfes, sin embargo, en diche pronunciamiento se tijd una subregla sobre los factores
salariales que debian inclulse en laliguidacion de la mesada pensional bajo el régimen de la
Ley 33 de 1985, subregla gue igualmente aplice en la SUJ-014-CE-$2-2019 como criterio de
interpretacion para resolver el problema yuridico de un case de similares contornos al gue hoy
nos ocupa v aue sera el que se va adoptar para resolver el sub lite.

Er consecuencia. es imporfante mendcionar las razones que llevaron al drgano de cierre de
estajurisdiccion a unificar el criterio frente al IBL de la reliquidacion de los docentes afiliados al
FNPSM,

paast

29. La senfencia de unificacion de 28 de agosto de 2018 de o Sala Plena de io Contencioso
Actminisirativo fild i regia v ias subregias scbre el ingresa Base de Liquidacion en el régimen de
fransicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. £ ia mismo sentencia ta Sala Plena pre fso que
'o regk: es'‘ablecida en eso ,orov'd@rﬁcra cw ﬁomo ia pnmera subregla e

ghstelRwl wdn WJ“ o.ce kreya:(cre: e
o= fegu o wirtud ce

o e ra@«-\
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30.- L senfencia ce unificacion dei 28 de agosto de 2018 no se ocupd del esfudio delregimen
gXelgtell *e los docentes afiiados ! Fondo Nocﬁonot de Dresfocﬁones Sociales del Magisterio,
] S exCEoT I ot Ghadcs = rords
2y Qﬁ de 178%, cuvas prestaciones o
neracior”.

31.- Sin embargo. 1 hizo mencion a o rormativa apiicable alos docentes concretamenie. al
Literol B del numegof 2 del articulo 15 de fg Ley 91 de 1989 "Poriz cia z2 iea el Fonoo ~.22lono)
: =5 e oo MOistenist pora crecisar o siguiente:

riadia en vigenc
crdional de O

SINCLG 5

~reriondad 3
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egunda subregla fjada en o sentencia de unificaocion de 28 de @
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res que se denen fener en cuentfa parg fioogar ias pensiones e” e rég;fr"r@'f aErEro
mla Ley 32 de 1985 en el senfido que solc se inciuyen agueilcs sobie jos gue se hcsyo

: .f opore o ootzocién es cnonomajuricico o reglo de interpretacion que o Zon riene
istintar 2 e que sostenia ia Seccion Segunda del Consejo de Estado a partr de o

el d de agaosto de 2010,

o cosiurainterpretativa que adoptd la Seccion Segunda sobre la inclusion de la totfalidad
3 factores sclorizdes enla buse Je liquidacior. (e ha aplicads ol résarer ios casis schre
hr de jubilccion de los docenfes afiiados o Fondo Nacional de Presfauones Sociales
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En esle orden de ideas, &l Consejo de Estado a iraveés de su Sala Plena concluyd gue erd ju
deber definir, si el crilerio de interpretacion adoptado por ellos mismos en la sentencia del
pasado 28 de agosto de 2018 sobre los factores que se debian incluir en el ingreso base de
liquidacion, bajo el régimen general de la Ley 33 de 1985, aplicaba igualmente para |u
liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes prevista enla Ley 21 de
1989.

En efecto, la Corporacion luego de hacer un recucnto normative aplicable ¢ los docenty
al servicio de lo educacion pablica, fijd las siguientes reglas jurisprrudencicies:

W

“46.- Bl régimen pensional para los servidores publicos del orden nacional a la enfrada gn
vigencia dola Ley 91 de 1989, era el previsio en fa Ley 33 de (985, Forio tanio, of régiman
aplicable o fos docentes vinculodos o portii del 1° de enero de 198), nocron(:les y

nacionalizados , v para aguellos que se nomibren g parlirdel 17 de enero de 19970, porremisidn
de la misma Ley 91 de 1989, s of previsio en la citada Ley 33 de 19857

1/ Do acuerda con ef orhcu o 1° de lo Lley 33 de 1985 "B empiecds ofiziol
Sene T veinre (200 aACs coniinens O dhconiinuos v f‘r—*-_:;:,-e oG edas doe ane b
riefﬂu W0 CUE pOFia respe f:va T i@ Brovision se e paguse ung oenudn mensu vitaiis
Gosetenko vy Ccinco por Clents P55 dissoione promedic e Sin'e
duranio e Uitlimo aio de setvicio”,

PO DS GRS

e Do

48.- Elfiterol B det numeral 2 det articulo 15 de la Ley 91 de 1989 nao fijo condiciones ni reguisifd
especiales pora el goce de o pension de jubilacidon docente. La misma norma dispuss qu
los docentes enen derecho a ung pensian de jubilccidn, cuando cumplan fos requisitos d
ley, equivalente af 757% sobre el salario mensud pramedio del dtimo ano de servicio docents
Los requisitos de ley en cuanto g edad v tiempo de servicios son fos senalados en ef arficul
¥ de g ley 33 de 1985,

T &
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49.- Las pensiones de los docentes se iquidan de acuerdo con fas regias previstas en el artic ulp
30 de la ley 33 de 1985, modificode cor ef arliculo 1° de la Ley 62 de 1985

50.- Bl articulo 10 de la Loy 62 de 1982, establece: i) lo obligacion de pagar los apartes; il log
factores que conforman la base de liquidacién de los aportes proporcionales o g
remuneracion del empleade del orden nacicnal que son @ Q8ignacion Hasica, gasics de
representacion; primas de ontigledad, fecnico, oscensiongl v de capacilacior
vy ferados: horas_extras: honificacidn por servicios prestados; v trabajo sups'er
realizacio en jornada noctuma o en dic de descanso obligatorio v il io base de hqundac
de la pension. que en fodo casa coresponderd @ mios mismes fos'ores qoe By D cne i e Do
pona cotcuar s cporles” (Negrila v subrayvada fuera del texto onginal)

Asi las cosas, paraliquidar la pension de jubilacicn de los docentes en criteric unificado pof
el Consejo de Estado, los factores que hacen parte de la base de liquidacion vy sobre lo
cuales se deben hacer los aportes en el régimen general de pensiones de la Ley 33 ce 1985
son vnicamente los senclados de manera expresa en el mencionado articule 1° dela Le
62 de 1985,

Fs decir asignacion basica, gastos de representacion; primas de anfigliedad, técnica
ascensional v de capacitacion: dominicales v feriados; horas extras; bonificacion pof
servicios prestados: v frabaje suplementario o redlizado en joermada noctuma o en dia deg
descanso obligatorio.

Lo anterior, quedo expuso enla sentencia de unificacion de la siguiente manerae

- Se fid el 1 de enero de 1981, kil y consia en 1os anfecedantes histaricos de ta norma, por ser el i onenio ds o
nacionalizacion de 1o educacion g g luz de la Ley 43 de 1975
“rPorla cuatl se dician algunas medidas en relacion conlas Cajos ce Previsian y con Las prestaciones sodiales pard
ol Sactor Publico™.




62.- Lo Seccion Segurnda en su funcion unificadora salvaguordando fas principios
constifucionales de ‘qualdad v sequridad [uridico, acoge el criterio de interpreiacion sobre los
factores solariales gle se deben tener en cuenfa poro la fquidocion de o mesada pensionaol
en i régimean de la tey 35 de 1985 aue 55 la Sala Flena de lo Contencicse adminisirativs v
sienta jurisprudencia frente o los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion
de o perdion ordinurio de jubilacion de los docentes de' servicio publico of Cial afiicdos o
Fordo ~acional de Prestaciones Sociales del Magisterio vinculados anfes de o vigencia d= g
Ley 212 de 2003, fijondo ia siguiente regla:

« Enla liguidacion de la pensién ordinaria de jubilacién de los docentes vinculados antes de
la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension ordingria de
jubilacion para ios servidores poblicos del orden naciondl previsto en la Ley 33 de 1985, los
factores que se deben tener en cuentag son sole los tactores sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aporles de acuerdo con el articule 1° de la Ley 62 de 1985, vy por
lo tanto, no se puede incivir ningdn factor diferente a los enlistades en el mencionado
arficulo.”

Con esta regla se sienta una postura inferpretativa distinta a la gue sostenia la Seccion
Segunda a partir de fa senfencia del 4 de agosto de 2010, segun la cual, en la base de
[quidacion de la pension de jubilaciéon ordinaria de los docentes se incluian fodos los
factores salariales devergados durante el Gitimo afo de servicios,

En este orden de ideas y como quiera que ias sentencias de unificacion lienen efectos
refroactivos y por io tanto, deben ser aplicadas obligatericmente por parte de las
auvtoridades judiciales y administrativas en todos los casos pendientes de solucion,
exceptuando las situaciones ya decididas por sentencia judicial, en observancia del
principio de seguridad juridica y respeto a la cosa juzgada; de la misma manera conforme
aoindicado en sentencia C-816 de 2011, las decisiones proferidas por los organos de cierre
de las distinias jurisdiccicnes “tienen valor vinculante” por emanar de organos disefiados para
la unificacion de la jurisprucdencia, y en virtud de los principios de igucaldad, buena fe v
sequridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de la Constitucidn Politica. Por lo tanto, su
contenido v la regla o norma juridica que exponen, fienen caracieristicas de permanencia,
dentidad v cardcter vinculante v obligatorio; esta instancia judicial acoge la costura
asumida en la SU analizada donde se concluya que la regla gue rige para &t ingreso base
de liquidacion en la pension de jubilacion de los docentes esla prevista enla Ley 33 de 1985
en cuanto a periocdo v factores. Lo gue quiere decir gue el periodo es el de un (1) afo y los
factores son unicamen e los que se senalan an el articulo 17 de la Lley 62 de 1985 que
modifict el arficuio 3° dz la Ley 33 de 1985,

Cabe resaitar que las razones por las cudles se llegd a esta condlusion partieron de los
siguientes supuestos:

v Los docentes dfiiados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
creado porla Ley 91 de 1989, estan exceptuados del Sistema Integral de Seguridad
Social. por expresa disposicion del arficulo 279 de la Ley 100 de 1993,

v Al estar excepluados del Sistermna, no son beneficiarios del régimen de transicién
establecide en el articule 34 de la Ley 100 de 1993, como tampoco les apiica el
articuio 21 de lacitada ley, en materia de ingreso base de liquidacion del monto de
lo mesada pensional,

v Fl régimen pensiondl para estos docentes estd previsto en la Ley 91 de 1989,
Aormativa que no establece condiciones ni requisitos especiaies para adauirir la
pension de jubilacion, va que comolo dispuso en el literal B del numeral 2 del articuio
15 gorar delrégimen vigente para tos pensionados del sector publico nacional. es
de:cir =l previsto enta ley 33 de 1985,

v De acuerdo conia tess reiferada de la Seccion Segunda del Consejo de Esiado
sobre el regimen de pensionas para los docenies nacionales y nacionalizados
afiicdos al Fonco Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio excepiuados del
Sistema General de Pensiones, esta clase de servidores publicos no gozan de un
reqimien especitl de jubilacion. pues nila Ley 91 de 1989, nila Ley 40 de 1993 asilo
=stabiecieron, v tampoco o hizo la Ley 115 de 1994 que ralifico el regmen de
ubilacion previsto en ia Ley 33 de 1985, como norma aplicable para tos docentes
racionales. Ademdas, las pensiones de jubilacion de los deocentes reconocidas en su
flempo al ampare de la Ley 6 de 1945 0 el Deareto 3135 1948, antecesoras de la Ley




33 de 1985, io fueron bajo disposiciones “generales” de pensiones deb secior
administrativo, que no fuvieron el caracter de “especiales”.
v Solo los docentes gue se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la Ley 8112
de 2003, tendrdan los derechos del regimen pensional de prima media establecigdo
en las Loyes 100 de 1993 v 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con
excepcion de la edad de pension de vejes que sera de 57 anos para hombres y

nmjeres.

En ese oiden de ideas, pasa esta instancia a resolver el caso concreto haciendo |a
aclaracion aque el marco jutisprudencial que scporta la presente decision, soclamente e
refind a las subreglas fijadas por el Consejo de Estade en la ya citada sentencia de
unificacion Unicamente respecto a los docentes vinculados antes de la enftrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003 teniendo en cuenta gue el actor s& vinculd al servicio de |a
docencia oficial ei 28 de felbrero de 1976 tal como consta en el cetlificado de histor|a
lcboral visible a iolios 43-45 del expadiente.

6. CASO CONCRETO

Cescendiendo al caso bajo estudio y valorado el material probatorio encuentra el despacho
que se acredito lo siguienie:

La sefora Carmen Rosa Lara Sancherz, nacié el 2 de mdyoe de 1957, tal como pucde
apreciarse enia copla de la cédula de ciudadania obrante a folio 70 del expediente, a partir
de lo anterior, es posible establecer que la demandante cumplid los 55 anos de edad e dia
2 de mayo de 2012,

Segun certificado de tiempoe da servicios No. 3281 4, expedido por el protesional especializadd
del departamento de Boyacd de fecha 28 de agosto de 2013, la senora Carmen Rosa Larp
Sanchez, identificada con céduia de ciudadania No. 40.015.4650 de Tunja, viene orestandpd
sus servicios como docente nacional en propledad, en forma confinua desde el 1 de
sephembre de 1993 {fls. 76-78)

Mediante cerlificaciones aportadas 1os dias 4 v 11 de julio de 2018, por la profesicnal
aespeciclizada v el Director Administrafive y Fnanciero de la Secretaria de Educacion de
Boyacd, se acreditd que parag esa fecha la docente Carmen Rosa Lara, identificada con C.4.
No. 40.015.650, se encontraba activa al servicio de fa docendcia v por ese motivo no registrabd
acto administrativo de retire {fls. 104 v 110], en consecuencia, para ia fecha de presentacion
de I demunda, esto as el 10 de marzo de 2017 {fl. 14}, la actora se encontraba en servicio
activo,

A fraves de resolucion No. 008009 de 13 de diciembre de 2013 el Fondo Naciond de
Prestaciones Sociales del Magisteric, reconocio y ordeno o la actora ef oago de fa pensiorn
vitalicia de jubilacién, indicando que segun cerfificado de tiempo de servicios labord durante
20 anos, 0 meses v O dias, perfodo comprendido entre ei 1 de septiembre de 1993 al 30 de
agosto de 2013, cumpliendo &l status de pensionada el 30 de agosto de 2013 {fls. 40-41 y vio

Asflas cosas, se concluye que la accionante, adquind su status pensional &l 30 de agosto dg
20134, fecha en que logrd acreditar los dos requisitos requerndos para el efecto, esto €3, edad
y flempo de servicio.

En este orden de ideas v teniendo en cuenta la fecha de vinculacion de ta demandante
segun el marco normative v jursprudencial expuesto en precedendia le son aplicables 1o
disposiciones contenidas enia Ley 33 de 1985, mofivo por el cual es importante defterming
los tactores que deben ser tenidos en cuenta al momento de liquidar su pension de jubitacion
bajo el ciferio de unificacion profarido por ki SUJ-014-CE-82-2019 CP César Palomino Cortés!

Asi pues, para ef ingreso base de liguidacién de o pension de jubilacion, los factores que
deben tenerse en cuenta enla base de laliquidacion pensional, de acuerdo con el articuio
1 delu Ley 42 de 1985, son aquelios sobre los que se efectuaren los aportes, esto es:

'Foecha onla que cumplio 10s 20 anos de somvicios,




« asignacicn bdsica mensual

o gasfos de representacion

¢ prima técnica, cuandio sea factor de salario

«  primas de anligledad. ascensional de capaciiacion cuando sean factor de salario

s« remunsracion por trabaie dominical o festivo

+ bonificacion por cervicios prestados

« remunsracion por frabaio suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna.

Asiias cosas, reclizadas las antericres precisiones se dirdl que comao duierd gue ia demandante
solicita la religuidacion de su pension con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el Oltime afo de servicios, al respecic debe decise gue del maferial
probatoric se acreditd gue la parte actora se encuentra en servicio activo, motivo por el cuc
se entenderd gue la solicitud de religuidacion va encaminada o la reliquidaciaon de su
pensidon con base en todos los faciores salariales devengados en e ano anterior a 1o
adaguisicion del status juridico de pernsionada. este es por el perodo comprendido entfre e 1
de sepliembre de 2012 ai 30 de agosto de 2013%, observandose que, conforme al ceriificado
de factores salariales obrante a folio 6% del expediente, se estaklece gue durante ésie. k
demandante devengd lo siguiente: asignacién basica, prima de vacaciones y prima de
navidad.

Porsu parte, el Fondo Nazional de Prestaciones Sociales del Magisteric. reconocio ala actora
pension vitalicia de jubilacidon mediante resclucion No, 008009 de 13 de diciembre de 2013,
efectiva a partir del 1 de septiembre de 2013, pero para la liguidacion de 1o misma, incluyd
la asignacion basica y la prima de vacaciones (fis, 60-61 v vio),

£n ese orden de ideas. en virtud de la regla fijada por el Consejo de Estado en la sentencia
de unificacion proferida el 25 de abril de 2019 (SUJ-014-CE-52-2019), la sefora Carmen Rosa
Lara., no fiene derechce a la religuidacion de su pension ordinaria de jubilacion tomando
como ingreso base de liquidacion la totalidad de los factores devengados en el Oimo afic a
la adquisicion del status juridico de pensionada. como se solicité enla demanda, pues dichos
factores no se encuentran previstos en el articuic 1° de la Ley 62 de 1985, el cual establece
ios tactores gue sirven de base para calcular los apcrtes v gue por tanto cenforman ia base
de liquidacion.

Sin embarge, ne pasa por alto esta instancia que ei Fonde Nacienal de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la resclucidon de reconccimiento pensional de la demandante,
incluyd como facter salarial en su bose deliquidocian la prima de vacaciones, aclardndose
que dicho factor no estd incluido en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 dentfro de ics gue
sirven de base para calzular los aportes v por tanfo conforman la base de liguidacicon.

No obstante, &l anterio” acte adminisirative expedido por la enfidad conserva su validez,
fal come lo dejd estinulado el Organe Cierre de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa,
dicho acto administrativo “censerva su validez en fo medida que no se puede afectar &l derecho
recorocids oo demandante cuya prefension ‘ba dirigida o que se incluyeran focfores adicicnales o
ios reconocioos nor lo enfidad. Bl acto acusado no puede ser modificado en aguello que no fue
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Lo anterior teniendo en zuenta que el confrol de legalidad de 1os actos administrabivos dentro
del juicio de nulidad vy restabiecimiento del derecho no puede desbordar ef objete dellitigio
fiadc, oues de ser asi, se afectarian principios y derechos constifucionaies como el debido
proceso. io conficnza legitima v 1a tutela efectiva de lcs derechos gue pretenden quienes
mpugnan una decision administrativa a fravés de este medio de confrel tal come 1o ha
reiterado el Consejo de Estado,

FFolic 67,
-Consejo de Ssiado e pasado veinticinca (25) de abril de dos mif diecinueve (2019) siendo Consejero Ponente César
Palomine Cores, profirid sentencia de unificacidon $U4-014-CE-$2-2019 dentro del Expedienie: 80012333000201500549-
01, medic Jde corhol nulidad v restablecimiento del dereche. demardante: Abadia Rsyned Yoloza demanr dado:
Neion - WVrivena Jig Educacidn Nacional - Fondc Narional de Prestacionies Sociales de. WMagivenio -fama




Ahcra bien, respecto de la inclusion de la prima de navidad, el Despacho naegarda dicha
pretension, por cuanto basta con afirmar gue en virud de la sentencia de unificacion doef 25
de abril de 2019, dicho factor al no estar enlistado en el articulo | de la Ley 672 de 1985, no
deber ser incluido dentro de la base de liquidacion pensional de la accionante, sin gue nuya
lugiar a mayer andlisis en fal senfido,

Argumentando lo anterior v retomandoe lo indicado por la Saia Plena dol Consejo de tsiadds,
se dird que las reglas jurisprudencicies gue se aplicaron en esfe pronunciamienio se delxen
acoger de manera obligatoria en todos tos casos pendientes de solucion fanfo en via
administrativa comeo en via judicial a traves de acciones ordinarias; salvo los casas enlos ale
ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de scguridad juridica, 1esulfgn
inmodificabes.

En suma, probado como se encuentra que la demandante ne liene derecho a Ip
reliquidacion pretendida en o demanda, asi como tampoco procede ordenar unp
reliquidacion distinta, no queda otra alternativa que negar las pretensiones de 1o
demanda, por lo que asi se dispondrd en la parte resolutiva de esta providencia.

En este orden de ideas, esta instancia se relevard de estudiar la excepcion de prescripciop,
alegada por o Nacién -Ministerio de Fducacion —Fondo Nacicnal de Prestaciones sociales
del Magisterio-, en tanto que o la demandante no se le reconccid derecho alguno en o
presente providencia, tal come se dijo al momento de resolver las excepciones establecidas
en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.AC.A.

Costas.

Conforme a lo indicade en el articulo 365 del Cédigo General del Preceso, eplicabls pdr
remision expresa del articulo 188 del CPACA, si bien corresponde imponer condena en
contra de la parte vencida, no pasa por alto e Despacho que atendiendo a aritenof
jurisprudenciales vigentes al momente de interponer la demanda. las prefensioneas del libel
nfroductolio fenian cierta vocacion de prosperidad v que la decision de lalitis obedeces @
sentencias posteriores v ol cambio jurisprudencial resenado con antelacidn. Por lo cual, gl
Despachoe se abstendra de condenar en costas a fa parte actora.

Porlo expuesio, EL JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de ialey,

FALL A:

PRIMERC.- ABSTENERSE de resolver la excepcion denominada: prescripeion, propuesta por i@
Nacion - Ministerio de Educacion Naciondal - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-, por lo expuestc en la parte motiva,

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda adelantada por Carmen Rosa Larg
Sanchez, contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nagional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-, por las razones expueastas,

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho ¢ la parte demandanie,
conforme se expuso enla parte nrofiva,

TERCERQ.- ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones y censtancias de rigor. Si existe
excedente de gastos procesales, devuélvanse a los interesados. |

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL
CIRCWHTO JUDICIAL DETUNIA

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 19 de 2019

Tunia, siete (7] de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00063 - 00

Demandante: JOSE DE LOS ANGELES CEPEDA ACEVEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Procede el Despacho a proterir sentencia de primera instancia dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho. consagrado en el arficulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Confencioso Administrativo, inferpuesto por el sefjor

JOSE DE LOS ANGELES CEPEDA ACEVEDO, en contra de o NACION-MINISTERIO D
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

I. ANTECEDENTES

1. Objeto de la accién.

E

Mediante apoderada judicial, el sefor José de los Angeles Cepeda Acevedo, solicita ke

declare la nulidad total de las resoluciones Nos. 3514 de 5 de junio de 2014 y 002941 de
de mayo de 2015, a través de las cuales la Nacién — Ministerio de Educacidén Naciona

5

Secretaria de Fducacion de Boyacd- resolvido una solicitud de gjuste de la pension de
jubllacion y reconocid vy ordend el pago de la reliquidacion de la misma, como

consecuancia del retiro definitivo del servicio, respectivamente,

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se declare qgue tiene derecho a gue
Nacion -Ministerio de Educacion Nacional-, reliquide a traves del Fondo Nacional d
Prestaciones Sociales del Magisterio su pensién mensual vitalicia de jubilacion, a partir del d
gue cumplio 20 anos de servicio y 55 anos de edad (7 de mayo de 2006), equivalente al 75
de los salarios, con |la inclusion de todoes los factores salariales devengados en el Ullimo af
anterior ¢ la adguisicion del status, especialmente el sobresueldo del 20% consagrade en
ordenanza 23, hacieéndola efectiva desde €l 8 de mayo de 2006 hasta la fecha en gue s
reCONGZCa SU PAgo.

T OO0 MO OO

lgualmente, solicita condenar d la enfidcad a pagar o través del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el valor de las diterencias en las mesadas pensionaigs

conlos regjustes de ley, desde ki fecha de adquisicion de! status hasta el dia gue se cance
la mesada pensional; hacer etectivo el pago de la religuidacion a partir del dia que cumpl
el status juridico; el reqjuste de las sumas de dinero con base en el IPC; el reconocimiento
pago de los infereses morgtorios a partir de g ejecucion de la sentencia condencior]
conforme dl articulo 192 del CPACA; que se dé cumplimiento ale dispuesto en el articulo 19
ibidem y condenar en costas v agencias en derecho ala demandada (fls. 104-105)

2. Hechos que dan lugar a la accidn.

Teniendo en cuentd la fijacion dei [tigio redlizada dentro de la audiencia inicial llevada

N oo~ O (D

|9

cabo el 13 de febrero de 2018 cbrante o folios 219-222, los hechos referenciados por o

apoderada son los siguientes:

Adujo gue el demandante nacio el 7 de mayo de 1951, por lo gue cumplio el requisito d
edad para alcanzar su pension jubilacion el 7 de mayo de 2006; que la Ultima afiliccion g
sistema de seguridad social fue ante el Fondc Nacional de Prestaciones Sociales dg
Magisterio, es decir el 25 de febrero de 1976,

ay

il
b
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Qe el Fando Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio, a fravés de la Secretaria de
Fducacion de Boyacd, medianfe Resolucion No. 1141 del 22 de septiembre de 2006, te
reconocid ol actor pensicén jubilacion tomando come base de la liguidacion, unicamente
la asignacion basica,

Que a fravés de resolucidon No. 4896 dei 5 de agosto de 2014, 'Por medio de la cual se ajusta
una pension ordinaria de jubifacion, para cumplimiento a un faflo de segunda instancia del Tribundl
Administrativo de Boyacd”, se le reliquidd a penrsion jubilacion con la inclusidn de todes tos
factores salariales excepto el sobresusldo del 20% de la ordenanza 23.

Afirmé que para el pago del sobresuelde del 20%, su poderdanie inferpuse demanda
ejecutiva contra del departamento de Boyacd - Secretaria de Educoacion-, cuyo
conocimiento correspendid al Juzgado Cuarto Laboral del Circuite de Tunja, librandc
mandamiento de pogeo en confra de los demandados ¥y crdenande el pago del
sobresueldo del 20% de o Ordenanza 23, desde el 1 de enero de 2004 hasta el 7 de mayo
de 2006, e inferases moratorios desde cuando se hicieron exigibles las sumas adeudadas.

Manifestd que una vez efectuada y aprebada la liquidacion del crédito del proceso
ejecutive se arrcjaron los siguientes valores: capital $10.270.928, intereses $21.695.629, por
concepto de scbresueldo del 20%, durante el pericdo comprendide entre el | de enerc de
2004 hasta el 7 de mayo de 20046 ¥y gue actualmenie el proceso s& encuentra terminado
nor page tofal de la obiigacion con auto de fecha 23 de abril de 2013,

sefiald gue o fravés de radicado No. 2013-PENS-021064 de 11 de diciembre de 2013, el
demandanie elevd peticion de reliquidacion de su pension jubilacicn, con el fin de que se
le incluyera el sobresueido det 20% de ia Ordenanza 23, por hacer parte de los factores
salariales que devengaba al momento de cumplir los requisites para acceder ala misma, ;
aporiande cerfificacion original expedida por el Juzgado Cuarto Laboral de Tunjo,
radicade No. 20171 - 0043, en ko gue constaba el page por el concepte mencionado, pero
que, a pesar de las pruebas aportadas, la peficion fue negada medianie resolucion No.
3514 de 5 de junio de Z014.

Arguy® que ol momento del refiro definitivo, su pederdante soliciic la refiquidacion de ia
pension jubilacion, mediante radicado WEB 20154-PENS-004193 del 11 de marzo de 2015y
que la entidad a fravés de resoiucion No. 602941 del 5 de maye de 2015, ordend ta misma
fomando como base los factores saiariales devengados duranie el Olfimo ano de labores
es decir, diciembre de 2013 hasta diciembre de 2014 (fls. 105-106).

3. Normas Violadas y Conceplo de Violacion.

De confermidad con los nechos narrados, considera ta apoderada de la parte demandante
que se vulneraron lgs siguientes normas:

CONSTITUCIONALES: Arficuios 1,2, 4, 5, 6,13, 23, 25, 46, 48. 53, 58, 228 y 334.

LEGALES: arficuic 15 numerai 1 incise 1, articulo 2 numeral de la Ley 91 de 1989%; articuio 7 de
cecretc 163 de 1990; arficule 3 del decreto Ley 2277 de 1979, liferal A articulo 2y 12 de la Ley
4 de 1992 articule 1 del decreto reglamentaric 144 del 1 de septiembre de 1992; arficulo 115
y 18 de la Ley 115 de 1974; Ley 65 de 1946; articulo 4 de la Ley 4 de 1966; articulo 5 decreto
1743 de 1966; articule | paragrafe 2 de la Ley 24 de 1947 en concordancia con el articuio 29
deia Lley 6 de 1945; decreto 1045 de 1978 articulo 45, articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

Sostuve la apederada gue a partir de vigencia de la Ley 91 de 1989, los docentes
nacicnalizados gue figuren vinculados a diciembre de 1989, para efecics de las
prestaciones econdmicas y sociales mantendran ef regimen prestacional que han venido
gezando en cada entidad teriterial de conformidad con las normas vigenies.

Adujo que el acto administrative acusado, al desconocer ef derecho del actor, viclentd
expresamente dicha norma, por cuanto el régimen prestacional det que éste goza por ser
docente es el consagrado en la Lley 6 de 1945 articulie 17 literal B y su decreto
reglarmentario 2767 de 1945,




Agregd que el actor cumplid con los requisitos exigidos de edad v tiempo de servicio,
parc ccceder a la pensidn vitalicia de jubilacidn con la inclusion de todos los factorges

salaricles tal come se estipuld en el articulo 4 de la Ley 4 de 1964 v el Becreic 1743 dle

1966,

Indice que el actor acreditd el cumpiimiente de los requisitos legales para el

reconocimiente de la pensidn vitalicia de jubilacion con la inclusion de tedaos los faclorgs

salaricles, pere que, la Nacion, Ministerio de Educacidon Nacienal, parliendo de una
subjefiva  inferprefacién de la norma, o frasgredid  vulnercndo  sus  derechps

presfacionales, configurdndose la violacidn directa dal acto impugnado.

Cité jurisprudencia del Censcjo de Fstado! y algunas providencias de Tribuncles

Juzgados Administrativos, para afirmar que conforme ¢ los principics de progresividard,
favorabllidad en materia laboral vy primacia de la reclidad scobre las formalidades, |a
interpretacion que debe darse ¢ la Ley 33 de 1985 debe adecuarse ¢ la redlizada en el
articulo 45 del decreto 1045 de 1978, toda vez que, al analizarse los factores saiariales que
debian tenerse en cuenia para delernvinar la cuantic de la pensidn de jubilacion, se
determind que estos eran superiores alos enlistados en la Ley 33 de 1985, modificada pbr
lcr Ley 62 de la misma anualidad, de igual forma, de dicho decreio se pradicé que no
incluye una lista taxativo sino enunciativa de los factores salaricles, permitiendo |a

inclusian de ofros que fambién fueron devengados por el frabajador (fls. 5-10)
CONTESTACION DE LA DEMANDA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DF
MAGISTER!O- (fls. 198-208)

El apoderade de ia enfidad presentd escrito de contestacion mediante el cual se opusola
la proesperidad de las pretensiones vy por el contraric afirmd que, los actos enjuiciados de
gjustan ala normadividad vigente y aplicable ol case, en relacion conlos faciores salariales

pard el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion.

indicd que al docente le es aplicable el regimen establecido en los Decretos 3135 de 1968,
1848 de 1969 v 1045 de 1978, que son las normas que rigen las presiaciones sociales nara

los empleados publicos del orden nacional.

Agrego que frente alos factores salarales base parg g iiquidacion de la pensién, el articul
I de la Ley 62 de 1985, por la cudl se modifica el arficulo 3 de 1a Ley 33 de 1983, sendl
cudles debfan ser tenidos en cuenta en la base de liquidacidn pensional. Igualmente, dij
que ia Ley 33 de 1985 establecid que las pensiones de los empleados oficiales se debe
iquidar schre los factores que hayan servide de base para calcular los aportes a pensid
siempre y cuando esies sean de aquellos faxaiivamenie senalados en la Ley 62 de 198
con el argumento de propender por (¢ sostenibilidad del sistema.

Respecio de la senfencia de unificacion del Consejo de Estade el 4 de agosto de 2010,

adujo que esta no cumplié el procedimiento establecido en el arficule 271 del CPACA. pd

;
fanfo. ne fiene la calidad que se le csigna, pues al momento d proferirse. ne existip

procedimiento v valor respoctivo, por fanto se puede concluir acudiende a los principia

S
de la inferprelacién juridica, que la interpretacion correcta en el lema de ios factores o
tener en cuenta of momento de liquidar las pensicnes es taxativa, como o afirmd el Mk,

GERARCC ARENA MONSALVE en su salvamento de vofo en la sentencia del Consejo d
Estado del 10 de Agoste de 2010, por estar acorde con el inciso 12 del articulo 4
Constifucional y ia senfencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucional.

Con base en lo anterior, solicito se nieguen las pretensiones de la demanda, toda vez qu
al accionante no le asiste el derecho que estd reclamando. pues la Ley 33 de 1985 v 67 ds
1985 establecen claramente los factores que se deben incluir para la obiencidn de |
pensidn de jubilacién, dentro de los cuales no se encuentran los solicitados por el actor.

“Seccidn Segunda, M.P. Victor Hemando Alvarado Ardila, expediente 20046-7509 del 4 de agosto de 2610
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De las excepciones propuestas
1. Excepciones Previas
1.1. Vinculacién del Litisconsorte

El apoderado solicitd que s& vinculara al proceso ala Fiduciaria ia Previsora S.A, toda vez
que la enfidad del orden central entregd la administracion de dicha cuenta a través de
contrato de fiducia mercantil elevade a escritura publica el 21 de junio de 1990, cuyo
objeto es la administracion del Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio,
razdn por la que le abibuye la cdlidad de vocera vy ademds s el principal responsable
de garantizar totamente la administracion del painmonio  entregado por el
fideicomitente.

Adicionalmente solicitd vincuiar a ta enfidad ferritorial como responsable de 1a
administracién del personal docente, quien es la que profiere el acto aqui demandado.

1.2. Falta de legitimidad por pasiva

Arguyd el apoderade cue ia Nacidn - Ministeric de Educacion- no expidid los actos
administrativos de reconocimiento de a prestacion social, ya que fueron expedidos por
la secretaria de Educacidn respectiva, en uso de las facultades que te confirid el articulo
56 de ia ley 262 de 2005, asi mismo manifestd gue en virtud de la ley 60 de 1993, se
eslablecid la descentralizacion del sector educative, por lo que la entidad perdid la
tacultad de ser nominador de los docentes, facultad que fue frasladada a los
departamentos y hoy pcrilaley 715 de 2001 a los municipios.

De igual forma expresd gue son los entes teritoriales los lamados al reconoecimiento de
pensionas y demds prestacionas economicas de los docentes, y que la enfidad
demandada no intervino en gestion alguna respecto al trdmite de soliciiud de la
prestacion ni es un entfe pagador de los recursos del fondo, ya que los recursos destinados
al pago de las prestaciones sociales, & administran por ia entidad fiduciana.

2. Excepciones de Mérito

2.1. Prescripcién

Indicd que ios derechos iaborales prescriben en fres anos, termino que se cuenia desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible [articulo 488 del C.S del T}, razdn por

la que solicita que en el evenio de condenar a la representada, declare la prescripcion
de las mesadas causadas en los Ultimos fres anos.

2.2. Genérica

Solicité al Despacho se reconozca oficicsamente las que resulten demostradas en el
curso del procese de conformidad con o ordenado en el arliculo 282 del C.G.P.

Ifl. TRASLADO DE EXCEPCIONES
Dentro del término legal se corrid traslado de las excepciones propuastas por la Nacidn-

Ministerio de Educacion —Fondo Naclongt de Presigciones Sociales del Magisterio (1l 213),
frente alas cuales ia apoderada de la parte actora guardo silencio.

IV. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 246 de octubre de 2017 {fls. 216 y vio) se §ijo fecha para levar a cabo
audiencia inicial, de corformidad conlo previsto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA,

Dicha diigencia se lleve a cakbo el dia sefalado (fls. 219-222) v se desarrolio dentro de [os
pardmetros consagrados en dicho arlicuio, saneando el proceso, pronuncidndose sobre ias
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excepciones propuestas vy fijundo ademas el litigic en tomo o los hechos v pretensiones
(minute 3:52 a 35:55).

Una verz las partes manifestaren su acuerdo en la fjacion del litigio, se prosiguid o agotaqla
etapade conciliacidon y a decretar las pruebas de las partes y de oficio (minuto 35:58 a 43:27).

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con o previsto en el articulo 181 del CPACA, s& practicaron audiencias de
pruehas en las cudles se recauds la totalidad de ias mismas, diigencias que fueron
redlizadas los dias 5 de abril, 10 y 20 de septiembre de 2018, igualmente. en ésla Ullima ke
considerd innecesario llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamiento, motivo por
el cual se ordend la presentacion por escrito de los dlegates de conclusién dentro de los
diez dias siguientes a la realizacion de la misma {fls. 330-331, 366 vy vic y 371y vio).

VI. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Parte demandante (fls, 373-376)

La apoderada de la parte demandante ofirmd gue el actor, perienece o la planta de
personal de la Secrefaria de Educacion de Boyacd, desde el 28 de febrero de 1974 gue
dadaia fecha de su vinculacién se rige por &l Estatuto Docente del Decreto 2277 de 1979;
qgue la Ley 91 de 1989 cred el Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterioly
clasificd los docentes en Nacionales, Nacionalizados v Territoriales.

Adujo que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyd de su aplicacion a los docentes|y
gue con la Ley 812 de 2003 se dispuso la aplicacién del régimen de prima med|a
establecida enla Ley 100 de 1993 para éstos, cuye nombramients hubiere sido efectuado
a partir de la expedicidn de dicha Ley (agosto de 2003), mientras que, para los que ya se
encontraban vinculados, se mantendrian las condiciones que ya venian disfrutando; nonia
que fue reiterada por el Acto Legisiativo 01 de 2005.

Con base enlo anterior, afirmd que al demandante se le debe aplicar el régimen pensiongl
existente antes de la expedicion de la Ley 812 de 2003; respecto ae los factores salariales
pase de lguicdacion de la pensién, dijo que el Decreto No. 1045 de 1978 en su articulo 45
hizo un senalamiento de tos factores salariales que integran la base de licuidacion para el
reconocimiento pensional de empleados oficiales y trabajadores oficiales.

Cité la sentencia de unificacion del Consejo de Estado No. 25000232500020067509-01(0111
2009) C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardiila del 04 de agosto de 2010 y ofra providenci
de  esa misma  Corporacion,  Sala Plena  Confencioso  Administrativo  expedient
52001233333320120014301 C.P. Cesar Palomino Cortes del 28 de agosto de 2018, para concluir
que é&sta Ulfima no es aplicable al régimen de los docentes afiliados al Fonde Nacional ¢
Prestaciones Socidies del Magisterio. porque expresamente asi se dispuso en dichq
sentencia.
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Adujo gue d revisar los actos administrativos demandados es claro que se desconocio i
normatividad legal vigente aplicable ol docente, aligual que el precedente jurisprudencial del
Consejo de Estado, debiéndose incluir entonces la prima de servicios del 20% de la ordenanza
23, por cuanto es un factor salarial constitutivo de salaric percibido de manera habitual
pericdica como confraprestacion dei servicio, la cual fue devengada por el acter durante &
ano base de iquidacion, es decir, del 8 de mayo de 2005 hasta el 7 de mayo de 2006, por 1
que soficita se acceda a las pretensiones de la demanda, en el senfido de ordenar I
religuidacion de la pension con la inclusion de todos los factores salaricales devengados durante
el ano base de liquidacion.
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2. Parte demandada -Nacién -Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (fis. 377-384)

El apoderado solicilé se denieguen las pretensiones, por cuanto los factores inciuidos en ia
liquidacion de ia pensidn fueron ios expresamente senalades en ld ley, y gue los que se
pretenden agregar no se encuentran consagrados en esta,

Aradid que teniendo en cuenta la fecha de vinculacion del docente, le son aplicables 1os
Decretos 3135 de 1968, 848 de 1249 y 1045 de 1978, normas que rigen las prestaciones
sociales para los empleados publicos del orden nacional v que frente a los factores
salaridies base para la liguidacion de la pension, la Ley 33 de 1985 establece que ias
pensiones de los empleados oficiales se liquidaran sobre los factores que hayan servide de
base para caicuiar los aportes a pensién, siempre y cuando estos sean de aguellos
taxativamente senclados en la Ley 62 de 1985.

Sostuvo gue la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010,
no cumplio el procedimiento que establece el arficulo 271 del CPACA, por tanto, la
interpretacion corecta en ef tema de los factores a tener en cuenta al momento de
liquidar las pensiones es taxativa, como lo indicd el M P, GERARDO ARENAS MONSALVE
en salvamento de voto enla sentencia del Consejo de Estado del 10 de Agosto de 2010,
por estar acorde con elinciso 12 del articulo 48 Constitucional v la Sentencia ¢-258 de
2013 de la Corte Constitucional.

Reiterd aue of actor no le asiste el derecho que reclama, pues las Leyes 33 de 1985y 62 de
1985 establecen ciaramente los factores gue se deben incluir para o oblencidn de la
pension de jubilacion, dentro de los cuales no se encuentran los solicitados por éste.

VIl. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Lo representante del Minisierio Publico. solicitd denegar las prefensiones de la demanda
como quiera gue el actor no fiene derecho alainclusion del sobresueldo det 20% consagrado
en la Ordenanza 23 de 1959 como ingreso base de liquidacién, condusion o la que llego
luego de efectuar un andlisis normativo y juisprudencial sobre el régimen prestacional de los
docentes, aduciendo gue éstos se pensionan con et regimen gue les carmresponda segun la
fecha de vinculacion al servicio.

Adujo que en el sub examine el actor ingresd ol servicio docenie oficial antes del ano 2003
(el 28 de febrero de 1976), por tanto su régimen pensionai es el anterior al establecido en la
Ley 100 de 1993 {segun remision que hace la Ley 812 de 2003), es decir, que tiene derecho o
I aplicacion de la ieves 33 v 62 de 1985, para efecios del reconocimiento vy liquidacion de
sU pensidn de vejez, al tiempo gue afirmd que el articulo 1° dela Ley 62 de 1985 (modificatorio
del arliculo 3 de la Levy 33/85], enlistd los factores que se tendrdan en cuenta para el
reconocimiento de las pensiones de los empleados poblicos cobijados por el regimen de ia
Ley 33 de 1985,

En cuanto o problema juridico dije que éste se circunscribe a deferminar si procede o
inclusion dsl sobresueldo 20% de o Ordenanza 23 de 1956 como factor de ingreso base de
liquidacion de la pension que devenga el accionante.

Con base en lo anterior. cito pronunciamiento del Tribunal Administrative de Boyacd
{sentencic del 7 de julio de 2017 Sala de Decision No. 5 del Tribunal Administrativo de Boyaca,
expedienie 150013333015201600925-01) en el cual en un caso en el que se discutia lainclusion
del sobresueldo de! 20% de la Ordenanza No, 023 de 1959 comoe factor para la liguidacion
de lo pension gracia se sefadld que el citado sobresueldo es un factor salarial v no
prestacional, de manera gue ta Asamblea contaba con la competencia para su creacion
a favor de los docentss terrfioriales, sin embargo. a la enfrada en vigencia del Acfo
Legislative 01 de 1948 sobrevino su inconstiiucionalidad; por ende, para gue el sobresueldo
pueda ser incluide como ingreso base de liquidacion pensional debe verificarse que quien
lo reciama no estuviera vinculado al servicio docente oficial después de la vigencia del Acto
Legislative No 1 de 1968 y que se trate de un docente con vinzulacion territoricl.




Agregd que, se acredito dentro del expediente que a! actor promovio demanda ejecutiya
ante el Juzgado Cuarto Lakoral del Circuite de Tunja, expedienie Nao. 201100043, contra gl
Departamento de Boyocd- Secretaria de fducacion-, reclamando el pago del sobraesueido
del 20% de Ia COrdenanza 23 de 1959; que dicho Juzgado librd mandamiente de pago ¢l 24
de febrero de 2011, ordenando cancelar ¢l scbresueldo del 20% de la remuneracion bdasiga
que devengaba, durante el periode comprendido entre el 01 de enero de 2004 hasta el 07
de mayo de 2006,

Concluyd que segun el certiticado que obra en el expediente administrativo se comrobona
que guien demanda no reone los requisitos sepalados para el reconocimiento  del
sobresueldo del 20% creado por la Ordenanza 23 de 1954, en cuanto se vinculd al servicio
docenfe el 28 de febrero de 1974, esto es, con posteriondad alavigencia del Acto Legisiativio
No | de 1968, no habiendo consolidado el derecho al sobrasueldo en vigencia de la normia
constitucional que facultaba of Asamblea oara su creacion, porle que el mismo no debe ser
incluide como factor de liquidacion de la pension {fls. 386-389)

VIIl. CONSIDERACIONES

Finiguitado asi el framite del proceso v encontrando el Despacho que estan reunidos {os
prasupuestos procesdles v la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en todojo
en parte lo actuado dentro del presente proceso, se procede a proferir decision de tondo ¢n
el asunto objele de Lifis.

8.1. Problema juridico.

En audiencia inicial realizada e 13 de febrerc de ane 20187 se establecio el problemal|a
resolver an los siguientes terminos:

“Corresponde o este Despacho determinar sien el presente caso el dernandante tiene dereacho
«t a reliquidacion de su pensién, fomando todos las factores salaricles devengados en el afo
anterior a fo adquisicién del status, especialmente, el socbresueldo del 20% consagrado en [a
ordenanza 23 o si por el contrario sdlo se deben tener en cuenta los factores sobre los cuales |a
enfidad demandada reliquidd su presfacion social.

De otra parte se debe establecer si existe falla de legitimacion matericl en o causa por pasivia
de ia Nacion -Minisferio de Educacion —Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del
Magisterio™ [vio. fl. 220)

8.1.1. TESIS DEL DEMANDANTE

Afirmad gue los actos administrativos enjuiciados desconocen el régimen prestacional gue |
es aplicable para el reconocimiento de la pension de jubilacion en virtud del articulo |
numeral 1inciso 1 dela Ley 21 de 1989, asi mismo. la normatividad que ordena la inclusion dg
todos los factores salariales en la iquidacion deé la pensién, articulo 4 de la ley 4 de 1966
articulo 5 del Decreto 1743 de 1944, Igudmente, afimé gue se debe dar aplicacién a ig
sentencia del Consejo de Estadoe, Seccion Segunda, del 4 de agosto de 2010,

[Sa0]

i

8.1.2. TESIS DEL DEMANDADO - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

La parte aclora no tiene derecho a la reliquidacion de 1o pensidn de jubilacion con i
inclusion de todos los factoras salariales, por cuanto el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, por e
cual se modifica la Ley 33 de 1985 establece que las pensionas de los emplaeados oficiales 54
liquidan sobre los factores que hayan servido de base para calcular los aportes en pensid
siempre y cuando estos sean de aquellos taxalivamente sefaiados enla Ley 42 de 1985, pg
alle, los factores solicitades al no enconfrarse en el listado anterior ne deben ser reconocidos.

= o

8.1.4. Tesis del Despacho

El demandante no tiene derecho ala reliquidacion y pago de su pension con lainclusion de
todos los factores salariales devengados en el ane anterior de la adquisicion del status de
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pensionado, especialimente, el sobresueldo del 20% de la Ordenanza 23, en aplicacion de la
sentencia de uniicacion proterida por el Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018,

9.2. De la normatividad aplicable.
Liguidacidn de la Pensién de Jubilacidn

De acuerdo a los hechos que fueron gceptados por las partes es indudable que no existe
confroversia respecto del reconocimiento de la pension de jubilacion del demandante y
que el motivo del litigo s2 circunscribe a determinar si se deben incluir fodos tos factores
salariales devengados por el actor en el ano inmediatamente anterior a la adquisicidon del
status de pensionado.

Ahora bien, a efectos de resolver el caso que nos ocupa de un docente afiliado al Fondo
Naciondal de Prestaciones Sociales del Magisterio, se dird que el articulo 81 de la ley 812 de
2003, dispone:

(...} Elrégimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y terriforiales, que se
encuentren vinculodos al servicio pdblico educafivo oficial, es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anferioridad a lo entrada en vigencia de la
presente Ley.

Los docantes que se vinculen a parlir de [a enfrada en vigencia de la presenfe Ley, seran
afiicdos @ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric y tendrén los derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, con los requisitos previstos en &, con excepcion de la edad de pensién de vejez
gue serc de 57 anos para hombres y mujeres (..} (Subraya y negrilla fuera del texto onginal

Con base en el texto de la norma franscrita, se concluye que el régimen pensional de los
docentes se determina teniende en cuenta la fecha de ingreso al servicio oficial, esto es,
antes o después de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, lo cual ocurrio ef 2/ de
junio de ese aho, por erde, los docentes qQue ingresaron con anterioridad a esta fecha le
son aplicabies ias normas que regian la materia con anteriondad.

S S IS I
aplicacion de fos norm ta remisidn que
hoce ia Ley 91 de 198% v 1o Ley 812 de 2003, v no del régimen de fransicion del articulo
36 de ia Lley 100 de 1993,

Asl las cosas. ante la remision « las normas anteriores para el sector docente, no debe
perderse de vista que cuando empezd a regirla Ley 921 de 1989, la normalividad aplicable
para ia pensidn de jubilacion vy su liquidacion en el sector educativo eran las Leyes 33 y 62
de 1985, s cuales eran extensibles o todos los servidores publicos de fodos los niveles que
no s& encondraran exceptuados de ella, en ese orden de ideas, la consolidacicn del derecho
o la pension de ordinaria jubiacion surge cuando se cumplen 20 anos de servicio vy 35 anos
de edad.

Ahora tign. la Ley 33 de 1985, ige desde el 1 3 de febrero de 1985, fecha de su promulgacion,
y &5 aplicable o los empleados oficiales de todos tos drdenes vy respecto de la pension
ordinaia de jubilacion exige que el empleado oficial haya servido 20 anos confinuos ©
discontinuos v tenga 55 anos de edad.

De su aplicacion se excepfian tres casos:
1} Los empleados oficiales que trabajen en actividades due por su naturaleza justifiquen

la excepcion que la ley haya determinado expresamente, v aquelios que por iey
disfruten de un régimen especidl de pensionss.
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2) Los empleados oficiales que a la fecha de entrar a regir hayan cumplido 15 anos de
servicio, a quienes se les aplicaran las disposiciones sobre EDAD PENSIONAL que
regian con anterioridad.

3} Ylos empieados oficiales que ala fecha de la vigencia de la Ley, hayan cumplido |6s
requisitos para obtener pension do jubilacion. quienes se continuaran rigiendo por |as
normas anteriores.

Con posteroridad o 1a Ley 33 e 1985 se expldid la Ley 91 de 1989, 1a cual ¢cied & Fondio
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Sobre el tema dispuso lo siguiente:

i

Arficulo 15, A parfir de la vigencia de la presente Ley el personal docenfe nacional v
nacionalizaco v el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990, sera regido por {as
siguicentes disposiciones:

i. Lus docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta e 31 de diciembre de 1989, pdra
efectos de fas prestaciones econdmicas y seciales. mantendran el régimen prestacional que han
venido gorando en cada enfidad teritorial, de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a parlir del 1° de enero de 1990, para efecto de Itis
prestaciones economicas y sociales, se regiran por las normas vigentes aplicables a lps
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 19468, 1848 de 1969 y 1045 de 19780
gque se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta ley.”. (Negrilla fuera de
texto)

Ahora bien, la Ley 60 de 1993, dispone en su articulo é que:

El regimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionclizados que e
mcorporen & las plantas departamentales o distritales sin sofucion de continuidad v Ias nuevgs
vinculaciones, serc el reconocido poria Ley 91 de 1989, v las prestaciones en ellas reconocidps
seran compatibles con pensiones o cudlesquiera ofra clase de remuneraciones. Bl persongl
docente de vinculocion departfamental, distrital, v municipal serd incorporado al Fondo Naciongl
de Presfaciones del Magisterio v se les respetard el regimen prestacional vigente de la respec tivia
enfidad temitorial,

Porsu parte, ia ley 115 de 1994, que contiene la Ley General de Fducacion, senalo:

“Art. 115 Regimen Especial de los Educadores Estatales, B ejercicio de lg profesion docentfe
estatal se regira por las normas del régimen especial del Estatuto Docente v por la presenie ley.
El regimen prestacional de los educadaores estatales es el establecido en o Ley 91 de 1989, en
ialey 6l de 1993 vy en la presente ley.".

Como puede observarse, las Leyes 40 de 1993 v 115 de 1994 se remitieron en mater
prestacional alas disposiciones de la Lley 91 de 1989 v [as normas vigentes en esta ultima erg
las leves 33 y 62 de 1985, normas generales del sector publice _gue dejaron a salvo 19
regimenes exceptuadoes y establecieron el régimen de transicion del cuadl ya se hizo mencior
en parrafos anteriores.

fer 1=

Bajc este contexto normative, gue fue ratificado en el Acte Legislativo 01 de 2005, es clarg
gue los docentes ol servicio del Esfado se pensionan con el régimen que les cormrespondd,
dependiendo de la fecha en que se verificd su vinculacion al servicio educativo estatal,
siendo aplicaklela Ley 100 de 1993, a los docentes vinculados con posterioriclad o ta entradad
en vigencia de la Ley 812 de 2003, es decir, a partir del 27 de junic de 2003, mientras que los
educadores que ingresaron con anteriondad, se rigen por las normas que con antelacio
regulaban la materia, que ha de insisticse, no son olras que ias Leyes 33y 62 de 1985, de g
suerte gue, como ya se dijo. no puede afirmarse la existencia de un régimen especial en |d
gue liene que ver con la pension de jubilacion.

Ahora pien, respecto de la base de liguidacion de la pensicén, el articuio 1° de ki Ley 33 dd
1985, establece que el empleade oficial que sirva o haya servido veinte [20) ancs continuoy




o discontinuos v flegue ala edad de cincuenta y cinco [55) angs tendrd derecho o que se
le pague una pension Mmznsual vitalicia de jubilacion equivalente dl setenta v cinco por
ciento {75%) de! salario promedio que sirvio de base para lcs aportas durante el Ultimo afo
cle servicio.

En concordancia con fo anternor, el articulo 3° ibidem, modificade por el arliculo 1° de la
Ley 62 del mismo afo, sefald que ia base de liquidacion paralos aportes estaria constiiuida
por los siguientes factores: i} asignacion bdasica; i) gastos de representacidn; i) primas de
antigledad, feanica, ascensicnal y de capacitacion; ivy dominicales v feriados; v) horas
extras; bonificacion por servicios prestados; vy vi]  frabagjo suplemeniario o redlizade en
jornada nocturna ¢ en dia de descansc obligaterio.

Sinembargo, en aras de garantizar ics principios de igudldad material, primacia de la realidad
sobre las formalidades vy favorabilidad en materia laboral, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencicso Administrative, Seccion Segunda, profiio sentencia de unificacion, mediante
providencia de fecha 4 de Agoste de 2010, Expediente No. NI 0112-09, siende Consejero
Ponente, el Dr. Victor Hemando Alvarado Ardila. la cuat fue ratificada porta seccion segunda
de la misma Carporacion medianie sentencia del 9 de febrero de 2017, dentro del
expadiente No. 25000234200020130154101{44832013); en ias que conciuyd que la Ley 33 de
1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional, sino que [os mismos estan simplemente enunciados v no impiden la inclusién de
otros conceptos devencados por el frabajador durante el Oltimo ane de prestacién de
servicios.

Al respecto debe sefndalarse que este esirado judicial venia aplicande el anterior
pronunciamientco, en el senfido que los faciores salariales base de liquidacion contenidos
enla ley 33 de 1985 no eran taxativos sino enuncialivos, sin que se impidiera la inclusion de
oiros emolumentos que nce hubleran sido objeic de aportes para pension, devengados
habitual v pericdicamente durante el Ultimo anc de seivicios.

Ahora bien, aunque el Consejo de Estado a través de la seccion segunda y via accion de
tutela de otras secciones de esa Corporacion, venia dando aplicacion a la sentencia de
unificacion del 04 de agosto de 2010, a fravés de sentencia de unificacién del 28 de agosto
de 2018, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, dentro del expediente No. 52001-
23-33-000-2012-00143-01, C.P. Dr. César Palomino Cortés, decidié modificar su posicién,
pero Unicamente refiiéndose a los pensionados del régimen general, dejandoe un vacio
interpretative respecto de su aplicacion en el caso particular de los docentes,

En ésta Jitima providencia, la Sala advirtic que dicha sentencia de unificacion no constituia
precedente frente al régimen pensional de los docentes por dos razones fundamentales: i)
porgue no habia similifud factica entre los supuestos de hecho resuelios en la sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2018 v el caso de un docente vy i) porque se trataba de
problemas juridicas distintos.

Asl las cosas, ante la duda presentada respecto de la situacidn de los docentes frente a la
manera como debia reliquidarse su prestacidon definitiva, esta instancia en aplicacion del
principio de favorabilidad continud aplicando &l criterio adoptade en sentencia del 4 de
agosto de 2010,

No obstante o anterior v con el fin de clarificar el ingrese base de liquidacién en el regimen
pensional de ios docentes vinculados al servidio publice educative oficial affiados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los cuales estan exceptuados del Sistema
Integral de Seguridad Social, el Consejo de Estado el pasado veinticinco (25) de abril de dos
mil diecinueve (2019) siendo Consejero Ponente César Palomino Cortés, profirié sentencia de
unificacion SUJ-014-CE-52-2019 dentro del Expediente; 80012333000201500549-01, medic de
control: nulidad v restablecimiento del derecho, demandante: Abadia Reynel Toloza
demandadio: Nacién - Ministerio de Educacion Nacionat - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociates del Magisterio -Fomag.

En este aspecio vale la pena reiterar que el Conseje de Fstado al unificar el criterio sobre e
BL paro los pensionados del régimen general expuse dos razones para exclur a 1os



docentes, sin embargo, en dicho pronunciamiento se fijc una subregla schre los factgres
satariales que debian incluirse en la liquidacion de la mesada pensional bajo el régimen de Ia

Ley 33 de 1985, subregla que igualmente aplico en [a SUJ-014-CE-52-201% como criferio
interpretacion para resolver el problema juridico de un caoso de similares conformos al que 't

nos ocupa y que serd el que se va adoptar para resolver el sub lile.

En consecuencia, es importante mencionar las razones que llevaron al érgano de ciere
esta junsdiccion a unificar el criterio frente al BL de la reliquidacion de 1os docentes ofiliado
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29 La sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018 de o Sala Fiena de lo Contencidso
Adminisirativo fic la regla y las subreglas sobre el Ingreso Base de Liquidacion e el régimen |de
fransicién del arliculo 36 de la Ley 100 de 1993. £n la misma sentencia la Sala Plena precisd que

o regla establecida en esa provﬂdencfcr, asi como o primera subregla, o coila oo
s Socicles adel Magisteno, puas fueron oxcep!eados daol b
Sequnidad Sucial por virlud Ger arficulo 279 de i Ley 100 de 1993y suregimen pensionad «5ta
oo IRE.. Bor cato vazidn, esfas servidores na estdn cobijados por el regimen |de
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30.- La sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 no se ocupd del estudio delregimen
pensional de los docenfes aofiiados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteilio,
porque de acuerdo con ef arficulo 279 dela Ley 100 de 1993 "se excep!io a fos aliicdos of [ onido

MNaional O

e o SOOn pensones o cudhy Juier Close do remuneracion

> Preslaciones Sociodes dhel togisteny, creado por o tey 91 de 1989, cuyas preslacionel o

31.- Sin embargo, se hizo mencion ala nommativa aplicable alos docenfes concretumente,|al
Literal B del numeral 7 del articulo 15 de ta ley 91 de 1989 "Por ic cual se e o Fonddo Nocional

de Frestacionas Socioles Jel Magistoria”, para precisar o siguiente:

1. “Scia los doconfes que se vinculon o portir de g entrada o vigen:

[

W s decin sia vincwooian ol sendicio doconte foe con antedcritiad o dich
O BRGNS DernOnNal & ey i i normaliva aritenor aia ey Bi2 e
clijen, Jor Lery 9T clex 1989 fowtiviodo 151« .

A YOS, NG S doCenter snculados con postonongod ol 2 ds .
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32.- La segundo subregla fijoda en la senfencia de unificacion de 28 de agosto de 2018 soble
los factores que se deben tener en cuenta para liquidar ias pensiones en el regimen general

previsto enta ey 33 de 1985, en el sentido que solo se incluyen aquelics sobre los que se haya
realizado &l aporte o cofizacion, es uno norma juridica o regia de interprefacion qgue contiene
unc tesis distinta a la que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado a parfir de o

senfencia del 4 de agosto de 2010.

33.- tapostura inferpretativa que adopio lo Seccion Segunda sobre la inclusidn de ia totalidad
de 1os factores salariales en la base de liquidacion, se ha aplicado al resalver los casos sobie
pension de jubilacion de los docentes afiliacdos ol Fondo Nocional de Prestaciones Sociolgs

del Magisterio, que han consolidado su esfaius pensional en las condiciones previsfas en ¢

regimen general de la ley 33 de 1985, segun lo dispueste enlaley 91 de 1989,

()

En este orden de ideas, el Consejo de Estado a fravés de su Sala Plena concluyd que era s
deber definir, si el criterio de interpretacion adoptado por ellos mismos en la sentencia de
pasado 28 de agesto de 2018 sobre los factores que se deblan incluir en el ingreso base d
liquidacion, bajo el régimen general de la Ley 33 de 1985, aplicaba igualmenie para |
liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes prevista en la Ley 91 d

19869.

1

&

U
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En efecte, ia Corporacion luego de hacer un recuento normative aplicable alos docentes

al servicio de la educacion publica, fijo las siguientes reglas jurisprudenciales:




"46.- El régimen persional para los servidores publicos del orden nacional a la enfrada en
vigencia de la Ley 91 de 1989, era ! previsto en la Ley 33 de 1985 Por io torfo, el régimen
aplicable @ los docentes vinculados o partic del 1° de enero de 981, nacionaies y
nacionalizados?, y para oguelios que se nombren a partr del 1° de enero de 19%0, por remisicn
de la misma Ley @1 ce 1989, es el previstc en fa citada Ley 33 de 19857

47 De acuverdo con el articulo 1° de lo Ley 33 dD ‘?85

Yo velnte [Z0) angs Contauos xJ udCS“'“ STV

£ »‘“hS C} Que por i respect

Lng pension meansya vl
s zel :ufum or om_:u gute sivid cg b

48 - Eilitera! B delnumeral 2 del articule 15 deta Ley @1 de 1989 no fijo condiciones nirequisitos
especialss para el coce de g pension de jubilacion docente. La misma norma dispusa que
los docentes fienen derecho a una pension de jubilacion, cuando cumplan los requisitos de
ley, equivalente al 73% sobre el salaric mensual promedio del Utimo ano de servicio docente.
Los requisitos de ley en cuanto a edad v tiempa de servicios son fos senalados en el arficulo
1°de la ley 33 de 1985.

49.-Las pensiones de [os docentes se liquidan de acuerda conlas regias previstas en el arficulo
3% de lo Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 19 de la Ley 62 de 1985,

50.- £} articuio 1° de ta Ley 62 de 1985, estabiece: i} la obfigacion de pagar los aportes; i) los
factores que conforman 1o base de liquidacién de los aportes proporcionales ¢ o
remunergcion del empleado del orden nacional gque son @ gsignacion Basica,_gasics de
representacion: primas de antigiedad, tecnica, ascensionol v de capacitacion; dominicales
y_feriodos horas extras, bonificacion por servicies prestados; v frabaojo suplementario ©
reglizado en jornada noctuma ¢ en dia de desconso obligatorio y: i) o base de liquidacion
de la pension. que en fodo COso comesponderd A “ic: + ot factores que foyor serviac gs Do
para coicuion los apores” (Negrilla y subrayvado fuera def texto criginal)

Astlcs cosas. para liquider ia Pension de Jubilacion de los docentes en criterio unificado por
el Consejo de Estado, [os factores que hacen parte de la base de liquidacion v sobre |03
cuales se deben nacerlcs aportes en el régimen general de pensiones de la Ley 33 de 1985,
son Gnicamente los sefclados de manera expresa en el mencionado arlicuio 1° de la Ley
62 de 1985,

Fs decir asighacion bdsica, gastos de representacion; primas de anfigiedad, técnica,
ascensional v de capacitacion: dominicales y feriados; horas extras: bonificacion por
servicios prestados; v frabxajo suplementario o realizaco en jomada noctuna o en dia de
descanso obligatorio.

Lo anferior. quedc expuse en la senfencia de unificacion de la siguiente manera:

i

62- La Seccion Segunda en su funcion unificadora, salvaguardando oS principios
consfitucionales de igualdad v seguridad juridic o, acoge el criterio de interpretacion sobre los
foctores salanales que se deben tener en cuenta para g liquidacion de ic mesada pensional
en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fij¢ la Sola Pleng de lo Contencioso Adminisfrativa y
sienta jurisprudencia frente ¢ los factores que se deben lener en cuenta para la liguidacion
de Io pension ordinaria de jubitacion de ios docenies del servicio publics oficial afiicaos ol
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio vinculodos antes de ia vigens:a de la
Ley 812 de 2003, fijiondo la siguiente regla:

. En la liguidacién de la pensién ordinaria de jubilacién de ios docentes vinculados antes de
la vigencia de ia Ley 812 de 2003, que gozan dei mismo régimen de pensidén ordinaria de
jubilacién para los servidores pUblicos del orden nacional previste en la Ley 33 de 1985, los
faclores que se deben tener en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan
efectuade los respectivos aportes de acuerde con ef arliculo 17 de la Ley 62 de 1985, y por
io tanto, no se puede incivir ninglin factor diferente a ios enilistados en ei mencionade
articulo.”

CSefijo el 1 de enera de 1981, ial y consta en los antecedentes histéricos de la norma. por ser et momento de |a
nacionalizacicn de g educacion ¢ laluz de la Ley 43 de 1975,

“Porla cuul se dictan aiguncs medidos enrelacion con las Cajas de Prevision y con los prestacionas sociales porg
el Sectar Paunizo™




Con esta regla se sienta una postura interpretativa distinta a la que sostenia la Seccidgn
Segunda a partir de la sentencia del 4 de agosto de 2010, segun la cual, en la base de
liquidacion de la pensidon de jubilacion ordinaria de los docentes se incluian todos |1gs
factores salariales devengados durante el Olfimo ano de servicios.

En este orden de ideas v como quiera que las sentencias de unificacion tienen efectd
retroactivos v por lo tanto, deben ser aplicadas obligatoriamente por parte de las
autoridades judiciales y administrativas en todos los casos pendientes de solucién,
excepluando ias situaciones ya decididas por sentencia judicial, en observancia del
principic de seguridad juridica y respeto ala cosa juzgada; de la misma manera conformke
aloindicado en sentencia C-816 de 2011, las decisiones proferidas por los argancs de cierre
de las distintas jurisdicciones “fienen valor vinculante” por emanar de organaes disenados parg
la unificacion de la jurisprudencia, v en virtud de los principios de igualdad, buena fe y
seguridad juridica previstos en fos articulos 13 v 83 de la Constitucion Polifica. Por lo tanto. su
contenido v laregla o nerma juridica que exponen, tienen caracteristicas de pernmanencid,
identidad y cardcter vinculante y obligatorio; esta instancia judicial acoge la posturfs
asumida enla SU analizada donde se concluye que la regla que rige pairc el ingiese base
de liquidacion en la pension de jubllacion de los docentes esla prevista en la Ley 33 de 1985
en cuanto a periodo y faciores. Lo que quiere decir que el periodo es el de un (1) aio vy ias
factores son Unicamente los que se sefcian en el articulo 1° de la Ley 42 de 1985 que
modifico el arficuto 3° de la Ley 33 de 1985,

vy

Cabe resaltar que las razenes por las cudles se legd a esta conclusion parfieron de ids
siguientes supuestos:

v Los docentes afiiados ci Fondo Naciona!l de Prestaciones Sociales del Magisteriq,
creado porfaley 21 de 1989, estdn exceptuados del Sistema Integral de Segurida
Social. por expresa dispesicion del arlicule 279 de la Ley 100 de 1993,

v Al estar exceptuadoes del Sislemc. no son beneficiarios del régimen de transicién

\

e

establecido en el articule 36 de la Ley 100 de 1993, como fampoco les aplica ¢
articulo 21 de la cifada ley, en materia de ingreso base de liguidacidn del monto de
la mesada pensional.
v Bl régimen pensional para estos decentes estd previsto en la Ley 91 de 1989,
normativa que no establece condiciones ni requisitos especidles para adaquirr id
pension de jubilacion, ya que come lo dispuso en el literal B del numeral 2 del articul
15, gozan delregimen vigente para los pensionados del secter pUblico nacional, ek
decir, el previsto en la Ley 33 de 1985,
v De acuerdo con fa tesis reiterada de la Seccion Segunda del Consejo de Estadg
sobre el regimen de pensiones para los docentes nacionales v nacionalizadok
afiiados al Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio excepiuados del
Sisterna Generdl de Pensicnes, esta clase de servidores publicos no gozan de un
regimen especial de jubilacion, pues nila Ley 91 de 1989, nila Ley 60 de 1993 asi Iq
establecieron, y tampoco o hizo ia Ley 115 de 1994 que rafificé et régimen de
jubilacion previsto en la Ley 33 de 1985, como norma aplicable para los docente
nacionales. Ademdas, las pensicnes de jubilacion de {os decentes reconocidas en sy
liempo ol amparo de ta Lley & de 1945 o el Decretc 3135 1968, antecesoras de a Ley
33 de 1985, lo ifueron bajo disposiciones "generdles” de pensicnes del sectof
administrative, que no tuvieren el cardcter de “especiales™.
v Solo los decentes que se vinculen a partir de ta enfrada en vigencia de la Ley 817
de 2003, tendrdn los dereches del régimen pensional de prima media establecidd
en las Leyes 100 de 1993 v /797 de 2003, con los requisitos previstos en él, corl
excepcion de la edad de pensicn de vejer que serd de 57 anos para hombres

mujeres.

En ese orden de ideas, pasa esta instancia a resolver el caso concrete haciendo g
acloracion que el marco jurisprudencial que soporta la presente decision, solaomente sg
refiic a las subreglas fijadas por el Consejo de Estade en la ya cilada sentencia de
unificacion Unicamente respecto a los docentes vinculados antes de 1o enfrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003 teniendo an cuenla que &l actor se vinculd ol sevicio de i
docencia cficial el 28 de febrero de 1974 tai como consta en el certificado de historid
laboral visible a folios 43-45 del expediente.




6. CASO CONCRETO

Descendiendc al caso bajo esfudio y valorado el material probatorio encuentra el despacho
que se acredito 1o siguiente:

El sefior José de ios Angeles Cepeda Acevedo, nacié el 7 de mayo de 1951, tal como puede
apreciarse en la copia de la cédula de ciudadania chrante a folio 145 del expediente, a
oartir de 1o anterior, es posible establecer que el demandante cumplic los 55 afios de edad
el dia 07 de mayo de 2006.

Segun cerfificado de fiempo de servicios No., 2082, expedida porla profesional especializada
del departamento de Boyacd de fecha 2 de marzo de 2015, el sefior José de los Angeles
Cepeda Acevedo, identificado con cédula de ciudadania No. 4215890 de Aguitania,
prestd sus servicios coma docente nacionalizado en propiedad. en forma continua desde el
28 de febrero de 1974 hasta el 12 de enero de 2015 {fls. 146-148)

A tfravés de resolucion Ne. 1141 de 22 de sepfiemibre de 2006 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconecid vy ordend al actor el pago de la pension
vitalicia de jubilacion, indicando que segun certificadeo de fiempo de servicio labord durante
30 afos, 2 meses v 10 dias, cumpliendo el status de pensionado el 7 de mayo de 2006 (fls. 81-
82)

Asl las cosas, se concluye que el accionante, adquinié su status pensional el 07 de mayo de
2006, fecha en que logrd acreditar los dos requisitos requeridos para el efecto, esto es. edad
y fiempo de servicio.

En este arcien de ideas vy teniendo en cuentala fecha de vinculacion del demandante. segin
el marco normative y jurisorudencial expuesto en precedencia le son aplicables |as
disposiciones contenidas en la Ley 33 de 1985, molivo por el cual es importante determinar
los factores que deben sar tenidos en cuenta al momento de liquidar su pension de jubilacion,
hajo el ariterio de unificacion proferido por la SUJ-014-CE-$2-2019 CP César Palomino Cortés.

Asl pues, para el ingreso base de liguidacion de la pension de jubilacion, los factores que
deben tenerse en cuenta enla base de la liguidacion pensional, de acuerdo con el arficula
i° de la Ley 62 de 1985, son aquellos sobre 1os que se efectuaron los aportes, esto es:

e asignacion ndsica mensual

gastos de repretentacion

orima téenica, cuande sea factor de salario

primas de antigledad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario
remuneracion por trabajo dominical © festivo

bonificacidon po- servicios presiados

remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna.

»

Asilas cosas, realizadas kis anterdores precisiones se dird que comeo quiera que el demandante
solicita I reliquidacior de su pension con la inclusion de todos los factores salariales
devenaados en el afc anterior a la adquisicién del status de pensionado, estoc es por ef
perodo comprendido entre el 8 de mayo de 2005 al 7 de mayo de 2006, se observa que,
conformie o certificado de factores salariales obrante a folios 301-303 del expediente, se
establece que durante éste, el demandante devengd lo siguiente: asignacién bdsica, prima
de aglimentacién, prima de grade, prima rural de! 10%, prima de vacaciones y prima de
navidad (fls. 189-192 y 301-303)

Por su parte. el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. reconocio ai actor
pension vitalicia de jubilacion mediante resolucion No. 1141 de 22 de septiembre de 2006,
efectiva a partr del 8 de mayce de 2006, pero para la liguidacion de ia misma. incluys
Jnicamente la asignacion basica (fls. 172-173).




Tamblén se observa dentro del pienario, que el accionanie promovio demanda
ejecutiva ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja, expediente No. 201 |-
00043, contra el Departamento de Boyacd- Secretaria de Educacion-, reclamando &l
page del sobresueido del 20% de la Ordenanza 23 de 1959, frenfe al cual ef Jurgadp
iibro mandamienio de pago ¢l 24 de febrero de 2011, ordenando la cancelacion del
sobresueldo del 20% de ia remuneracion bdsica que devengaba el demandante,
cdurante el periodo comprendido entre ¢f 1 de enero de 2004 hasta el 7 de mayo de
2006 (fls. 317-319)

Igucimente, a través de resolucion No. 4896 del 5 de agosto de 2014 o entidad reliquidd ja
pension de jubilacion reconocida a quien acciona, dando cumplimiento al fallo de segunda
instancia proferido paor el Tribunal Adminisiralivo de Boyacd, en el cual se ordend a inclusion
de los siguientes factores devengados en el afo de consolidacién del status pensiond
asignacién bdsica, prima de alimentacién, prima de grado, prima rural 10%, prima de
vacdciones y prima de navidad {fls. 139-142)

Ahora bien, atendiendo la peticion radicada por el accionante ef 11 de marzo de 2013,
ice entidad profiid la resolucién Neo. 2941 del 5 de mayo de 2015, ¢ fraves de la cual lg
reliquide la pensién, con la inclusion de los siguientes factores devengados en el ultimg
afio de servicios (se encuentra renuncia o docente a pariir del 21 de diciembre de 2012
aceptada mediante Resolucidn 8427 de 24 diciembre de 2014): asignacidén basica, prima
de alimentacién, prima de grado, prima rural 10%, prima de vacaciones y ptima de
navidad {fls. 127-128 y vto)

Finalmente, medianie resolucién No. 003514 de 20 de octubre de 2016, i Fondo Naciona|
de Prestaciones Sociales del Magisterio resolvid una solicitud de gjuste de pension de
manera desfavorable (fis. 156-157)

En ese orden de ideas, en virtud de la regla fijada por el Consejo de Estado en la sentencit
de unificacion woferida el 25 de abrit de 2019 (SUJ-014-CE-§2-2019), ¢l sefior José de Ia
Angeies Cepeda Acevedo, no fiene derecho a la reliquidacion de su pension ordinaria de
jubilaciéon tomando como ingreso base de liquidacién la totalidad de los factorg
devengados en el ditimo afio a la adquisicién del status juridico de pensionado, como
saliciio en la demanda, pues dichos factores no se encueniran previstos en el articulo 17 ds
I Ley 62 de 1985, el cual establece los factores que sirven de base para calauiar ios aportes
y que por fanto conforman la base de liguidacion.

W Wy
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Sin embargo, no pasa por alto esta instancia que el Fondo Nacional de Prestacionsg
Socidles del Magisterio ha proferido varias resciuciones las cucdies fueron citadas e
nrecedencia, a través de ias cuales efectud reliquidaciones a ic pension del acton,
incluyendo como factores salariales en su base de liquidacion: prima de alimentacién
prima de grado, ptrima rural 10%, prima de vacaciones y prima de navidad, aclardndose
que dichos factores no estan incluidos en el articule 1 de la Ley 62 de 1985 denfro de 1os
que sirven de base para calcuiar fos aportes y por tanto confoerman o base de liguidacion

No obstante, los anteriores actos administrativos expedidos por la enlidad conservan sy
validez, tal como lo dejé sstipulado el Organo Cierre de la Jurisdiccion Contenciosd
Administrativa, diche acto administrative “conserva su validez en la medida que no se puedd
afectar el derecho reconocido a la demandante cuya pretension iba dirigida o gque se incluyeran
factores adicionales a los recanocidos por la entidad, Ff acto acusado no puede ser madificado er
aquello que no fue objeto de demanda o fraves de este medio de controf™

Lo anterior teniendo en cuenta que ¢l control de le galidad de ios actos administrativos dentro
clel juicio de nulidad y restablecimiento del derecho no puede deshordar ef cbjeto dellifigig
fiado. pues de ser asi, se afectarian princinios v derechos constitucionales como &l debidag
procese, 1a confianza leghtima v la tutela electiva de los derechos que pretenden quienes

*Conselo de Estado el pasado veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019) siendo Consejero Ponente César
Polomine Cortés, profirid seniencia de unificacién SUJ-014-CE-52-2019 dentro del Expediente: 8001233300020150056%-
01, medio de contfral: nulidad v restablecimiento del derecho. demandante; Abadia Reynel Tolozar demandado:
Nacion - tinisterlo de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Fomag.




Impugnan una decision administrativa o fraveés de este medio de control, tal como e ha
reiterado el Conssjo de Estado.

Ahora bien, respecto de la inclusion del sobresueldo del 20% de la Ordenanza 23, el
Despacho negora dicha pretension, por cuanto basta con afimar que en virtud de g
seniencia de unificacion del 25 de abril de 2019, diche factor af no estar enlistade en el
arficule | de la Lley 62 de 1985, no deber ser incluido dentro de la base de iiguidacidn
pensicnal del actor, sin que hayo lugar o mayor andlisis tal sentido.

Argumentando lo antericr y retomando lo indicado por la Sala Plena del Consejo de Eslade,
se dird que las reglas jurisprudenciales que se aplicaron en este prenunciamiento se deben
acoger de manera obligatoria en todos los casos pendienies de solucion tanto en via
administraiiva como en via judicial a fravés de acciones ordinarias; salve los casos enlos que
ha operado la coso juzgada que, en virtud del principic de seguridad jurdica, resultan
inmedificables.

En suma, probado como se encuentra que el demondante no fiene derecho a ia
refiguidacion pretendida en lo demanda. asi ceme tampocoe procede crdenar ung
religuidacion distinta, ro qgueda olra allerncliva que negar las pretensicnes de la
demanddad, porlo gue asi se dispondra en la parte resclutiva de esia providencia.

En esle orden de ideas, esta instancia se relevard de estudiar fas excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion, dlegadas por la Nacion -mMinisterio de
Educacién -Fonde Nacional de Prestacionss Sociales del Magisterio-, en lanio que o
demandante ne se le reconocio derecho alguno en la presente providencia, tal comao se diio
al momenic de resalver las excepciones establecidas en el numeral 6° del articule 180 del
CPACA.

Costas.

Conforme a lo indicadc en el arficulo 365 det Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del arficulo 188 del CPACA, s bien corresponde imponer condena en
contra de o parte vercida, no pasa por aite el Despacho que atendiendo a criterios
jurisprudenciales vigentes ol momenic de interponer la demandag, las pretensiones del libelo
infroductorio tenian cierta vocacion de prosperidad v que lao decision de |a litis cbhedece o
senfencias posteriores v ol cambio jurisprudencial resefado con antelacion, Por o cual, el
Despachc se abstendra de condenar en costas a las paries acloras.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
acministrando justicia en nembre de la Republica y por qutoridad de [a ey,

FALLA:

PRIMERQ.- ABSTENERSE de resolver los excepciones dencminadas: falta de legitimacion en la
causa por pasiva y prescripcién, propuestas poria Nacicén - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, porle expuesto enla porte motiva,

SEGUNDOQ.- NEGAR Ias pretensiones de la demanda odelanfada por José de ios angeles
Cepeda Acevedo, contra la Nacion - Ministerio de Fducacién Nocional - Fondo Nacional de
Prestaciornes Socioles del Magisterio-, por las rozones expuestas,

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas v agencios en derecho a la parte demandanie,
conforme se expuso enla parte motiva.

TERCERQ.- ARCHIVAR e expsdiente, previas las anciaciones y constancias de rigor. 3i existe
excedente de gastos procesales, devuélvanse aios interesados.

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL I
O CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

[ R S RIS 1cno 520 oestacks




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 21 de 2019

Tunja, siete {7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00055-00
Demandante; FLOR ALBA PARRA PEDRAZA
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOYACA Y FIDUPREVISORA S.A.-

Procede esta instancia o proferir sentencia de primera instancia dentro del medic de
conlrol de nulidad vy restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inferpuesto por
id senora FLOR ALBA PARRA PEDRAIZA, en conira de ¢ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOYACA Y FIDUPREVISORA S.A.-

. ANTECEDENTES
1. Cbjeto de la accidn.

Mediante apoderado judicial, Ia sefiora FLOR ALBA PARRA PEDRAZA, solicita se declare la
existencia del acto ficto o presunto negative v su nulidad con ccasion del silencio que se
orging frente a la peticién de reconocimiento, liquidacidn v pago de ia sancion moratoria
por el pago tardio de cesantias radicada el 23 de junic de 2017,

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene el reconocimiento, liquidacion y
pago de la sancion moratoria establecida en el articulo 5 deia Ley 1071 de 2006 teniendlo en
cuenta que radicod solicitud de cesantias parcigies el 15 de enero de 2014 y fueron
canceladas hasta el 17 de sepliembre de 2015; que se condene areconocer, liquidar y pagar
o indexacion de las sumas adeudadas desde la fecha en que se efectud el pago de las
cesantios y hasta el pago efectivo de la sancidn moratoria; que se condens o pago de
infereses moratorios scbre las sumas adeudadas dando cumpiimiento a lo dispuesto en el
articulo 192 del C.P.A.C.A.

lgucimente, se condene a las accicnadas o dar estricto cumplimiento de la sentencia
conforme lo disponen los articulos 189 v 192 de la Ley 1437 de 2011 y que se condene al pago
de costas en virtud del articulo 188 ibidem (fls. 32-33)

2. Hechos que dan lugar a la accion.

Teniendo en cuenta o fijacion del litigio realizado dentro de lg cudiencia inicial llevada o
cabo el 29 de enerc de 2019 obrante a folios 192-194, i0s hechos referenciados por el
apoderado son los siguientes:

Adujo que el actorsolicilé el 15 de enero de 2014, mediante radicacion No. 205-CES-000738
el reconocimiento, liquidacion y pago de una cesantia parcicl pare compra de vivienda:
gue las mismas fueron reconocidas a través de resolucion No, 002506 del 16 de abril de 2015
y que el vaior de éstas fueron canceladas el 17 de septiembre de 2015, taly como se puedo
coroborar en el certificado expedide por la Fidupravisora.

Sostuveo que radicd peticion para reconocimiento, liquidocion v pogo de ia sancidn
moratoria, ei 23 de junio de 2017, pero que la misma no fue resuelta por la entidad
competenfte para la emision del acto administrativo corespondiente (ils. 2-3 y 33)
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3. Normas Violadas y Concepto de Violacion,

De conformidad con tos hechos narrados, considera el gpoderagdo de la parte demandante
que se vulneraron Ias siguientes normas:

CONSTITUCIONALES: articulos 1, 2, 25y 53,

LEGALES: articulos 5 v 15 de la ey 81 de 1989 arficulos 1 v 2 de ia 244 de 1995; articulos 4° v 5¢
de laley 1071 de 2006,

Sostuvo el apeoderaco que el acto administrativo cuya nulidad se solicita vulnera
preceptos constifucionales, por cuanto pasd por aito los principios laborales que tienen
un fin axiolégico e inclusive deonteldgico v proteccionista de los asociados, l1os cuales
se fundamentan o basan en el respeto de la dignidad humana, pasando también por
alto la igualdad de opertunidades para los frabajaderes, desconociendeo la estabilidad
laboral y tos beneficios minimos para que se le reconozca, liquide v pague 1g sancion
Mmoratoria a que tiene derecho.

Indico que el legislador mediante laley 244 de 1995 1a cual fue modificada porlaley 1071
de 2006 reguld lo concerniente al procedimiento v pagoe de las cesantias, bien sea
parciales o definitivas de los empleados o trabajadores al servicio de entidades estatales,
fiiando limites y sanciones para aquelios fondos o entfidades pagadoras que incumplen
con la expedicion del acte administrative de reconocimiento y pago de las mismas y que
demoran en girar o pagar [as cesantias reconocidas, estableciendo unos términos
perentorios v de estricio cumplimiento. '

Agregd que desde la fecha de desde la fechg de radicacion de lg solicitud se debe
contabilizar 15 dias de la expedicion del acte administrative de reconocimiento vy pago
cesantias. 5 de su firmeza v 45 dias habiles parg que g entidad encargada pague lo
reconocide en el acto administrativo. Con base enlo anterior dijo que el acto administrativo
objeto de la presente Litis carece de motivacién legal v constitucional pues teniendo en
cuenta la parte tactica v las pruebas adllegadas oporfunamente al procese, se puede
vislumbrar efectivamente la mora en la que incurreron las entidades accionadas teniendo
en cuenta ei dia de radicacion de {a solicitud de cesantias.

Citd jursprudencia de la Corte Constitucional vy del Consejo de Estado, para afimar que es
aplicable el régimen establecido enlos articuios 1y 2 de laley 244 de 1995 y articulos 4y 5
de Ia lev 1071 de 2006, pues no reconccer la sancién alli establecida seria desconocer
orincipios bdsicos y piares fundamentaies de un Estade Social de Derecho, anadio que el
termino para reglizar (o totalidad del framite se cuenta o partir del dia en que el docente
radica la peticion o solicitud de cesantias parciales o definitivas, tiempo en el cual el fondo
flene 15 digs hdbiles para expedir el goto administragfive de reconocimiento, 5 digs de
sjecutoria del acto administrativo v 45 dias habiles pora cancelar al peficlonaio 1o
reconocido en dicho acto.

Concluyd aue en el presente el actor fiene derecho ol reconocimiento, liquidacion y pago
de la sancion moratoria o que hacen referencia las leves 244 de 1995 v 1071 de 2006, pues
scliciio el reconocimiento y coge de una cesantia PARCIAL el dia 15 de enero de 2014 v tan
solo fue cancelada hasta el 17 de septiembre de 2015 transcuriendo un tiempo de mora de
521 dias (fls. 4-9)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (fls. 60-467)

La apoderada se opuse a la totalidad de las pretensiones por dos razones g primera por
cuanto el acto administrativo ne fue proferido por el Ministerio de Educacion Nacional v la
segunda, porque g los decentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no le es aplicable la sancidn pretendida, por ser beneficiarios del régimen
especical gue ne contfz2mpla as mismas.



A WL RE TN L A A TR TS e OSBRSS R TR L TR SE IFTC RA B R S r S R R F R PR e

Arguys que el Fondo de Preslaciones Sociales del Magisterio, fue creado por la Ley 91 de
1989, como una cuenta especial de la Nacidn, sin personeria juricica, con independancia
patimonial. contable v estadistica, cuyos recursos son manegjados por una entidad
Fiduciara estatal o de economia mixta.

Manifestd gue no es competencia de la fiduciaria La Previsora S.A. realizar e
reconacimionto de 1as prestaciones sociales reclamadas por los docenfes v gue éstd
corresponde a los entes teritoriales, en este caso, a las Secretarias de Educacion, realiza
dicho procedimienta, con fundarmenio en el Decreto 2831 de 2005,

Sestuvo que con base en lo dispuesio por la Corte Constitucional mediante sentencia CH
448 de 1994 no hay lugar a gue se ordene ¢i pago de los gjustes de valor con el IPC en los
casos de sancion moratoria por el pago tardio contemplado en e Decrero 1071 de 2006,
por cuanto la indemnizacion moratoria @s una sancion severa y superior al reagjuste
monetario, no resultando maderado condenar a ta enfidad of pago de ambas, por cuanfo
se enfiende que esa sancion moratornia, ademdads de castigar a la entidad morosa, cubre
una suma superior a ta actualizacion monetaria.

Seriald que el frdmite para e pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, asi como 103 térmminos para su cancelacion, esla previsio en las leyes 244 de 1995
y 1071 de 2004 v de laleciura de estas se evidencia gue: son destinatarios 10s migmibros de
las corporaciones plblicas, empleados v frabajadores del Estado y de sus enlfigades
descentraiizadas teritorialmente v por servicios, los miembros de la fuerza publica, los
particulares gue ejerzan funciones publicos en forma permanente o fransitoria, los
funcionarios v frabajadores del Banco de la Republica v los trabajacgores particulares
afiiados al Fondo Nacional del Ahorro.

En cuanto a los términos dijo que se establecid el término de 15 dias hdbiles siguientes ala
presentacion de la respectiva solicitud para que la enfidad emita el aclo administrativo;
gue una vez en firme éste la entidad cuenta con un término de 45 dias hdbiles para la
cancelacion efecliva de la suma liguidadca.

Aclard gue la sancidn moratoria no es una prestacion social, la prestacién es la cesantia y
aue para os docentes naciongies o nacionalizados a cargo del Fondo Nacional de
Prestacionas del Magisterio, el Decreto 2831 de 2005, establecid para el reconocimiento de
cuaiquier prestacion social, el siguiente rdmite: el docente radica la solicitud ante la
secretaria de educacion del ente feritorial correspondiente, el cual cuenta ceon 15 dics
habiies para elaborar el proyecto de acto administrativo de reconocimicnto de la
prestacion; luego se remite ala sociedad fiduciaria (Fduprevisora S.A.); una vez ésta dltima
reciba el provecto de acto administrativo de reconocimiento, cuenta con 15 dias habiles
para imparlir su agprobacién al proyecto o para indicar las razones por las cudles 1o
desaprueba; aprobado el proyecto de resolucidn deberd ser nuevamente remitido o o
secretaria de educacion territorial, para que el encargado o suscriba vy nofifique Al
interesado, finaimente, denitro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del acte administrativo
de reconocimiento, la secretaria de educacion territoridl, debera enviar copia del misio
juntfo con ia constancia de ejecutoria a la seciedad fiduciaria para efectos de realizar &l
respactivo pago.

Con base en lo anterior, sostuve gue al procedimicnto regulado por la Ley 91 de 1989 v su
Cecreto reglamentario 2831 de 2005, es el especial aplicable a los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo gue mal padria aplicarse el
régimen establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, pues difiere
del procedimiento especial de los docentes v menos ain hacer exiensiva una sancion
esfablecida en una norma especial que ne la contempla, por el supuesto no
reconocimienio v pago oportuno del auxitio de las cesantia,




De las excepciones propuestas

2.1.1. Vineulacioén del lilisconsorte

Lo apoderada solicito vincular a la enfidad teritorial como responsable de la administracion
del personal docente, por haber proferido el acto acusado y @n caso no de no concederse
se vincularg en calidad de tercero participativo.

2.1.2. Falla de Legitimacion en la causa por pasiva

Afirmé la apoderada aue ésta no expidio los actos administrativos y que debieron ser
proferidos por la Secretaria de Educacion respectiva, en virfud de las facultades conferidas
en el arliculo 56 de la Lay 962 de 2005 v Decreto 2831 de 2005,

Agregd que conforme al proceso de descentralizacidn del sector educativo, la ley otorgo
competencia o lus erlidades teritoricles para nominar < los docentes vinculados o su
planta, por lo que gozan de capacidad para expedir el acto administrativo mediante el
cudl se reconoce und prestacion econdmica g favor de estos, por lo que, sostenear que, s
ia NMacion a través del Ministerio de Educacion quien delega esto funcidn a ias Secretarias
de Educacion, serfa desconocer la estructura territorial del Estado v ia distribucidn de
competencias consagrada constifucionalmente, el principio de la autonomic territorial y
por ende, dejaria sin sustento alguno o viciado de nulidad el acto administrativo mediante
el cual se reconoce la prestacion al docente.

Reiterd que la Fiduciara La Previsora S.A., &5 unda sociedad de economia mixta, redida por
el derecho privado, gque, en principio, no pueds ser sujeto pasive del derecho de peticion,
porque su obligacion es la de administrar los recurses del Fondo de Prestaciones Socicles
del Magisterio, eén consecuencia, efectuar los desembolsos correspondientes o las
prastaciones de los docentes y que con base en ia previa determinacion de aquel nc le
imprime cardcter de cutoridad publica.

2.1.3. Prescripcién

Indicd que los derechcs laborales prescriben en tres anos, término que se cuenta desde que
la respectiva obligacidn se haya hecho exigible (articulo 488 del C.5 detT), razdn por la que
solicita que en el evento de condenar a la represeniada, declare la prescripcion de ias
mesadas causadas en los Ultimos fres anos.

2.1.4. Genérica

Solicité al Despacho se reconozea oficiosamente las que resullen demostradas en el curso
del procese de conformidad con le erdenado en el articulo 282 dei C.G.P.

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- (fis. 96-106)

El apoderado de la entidad presents escrito de contestacion mediante el cual se opuso o
la prosperidad de las pretensiones e indicd que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisteric fue creado mediante ia ley 91 de 1989. como cuentc
especial de la Naczion, la cual determing las politicas de administraciéon y
direccion del Fondo y establece las pricridades de atencion de 1as
prestacicnes o través de acuerdos y asigna recursos para el pago de
prestaciones sociales.

Sostuvo aue en virtud del las competencias fijadas en e Decreto 2831 de 2005, la atencion
de las solicitudes relacionadas con las prastaciones sociales que pagard el Fondo Naciondl
de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd efectuada a fraves de las Secrefarias de
Educacion de los entes territoriales certificadas; que este Decreto cred un procedimiento
exclusivo para el Irdmite de los soliciiudes de reconocimiento de las prestaciones socicies
de los docentes afiiados al fondo Nacional de Prestaciones Socigies del Magisterio, en el
cual se detorminan las ctapas, términos y demés formalidades para este efecto.




Afirmd gue la Ley 21 de 1989, consiituye el régimen legal especial de los docentes el
cual dispuso todos ltos derechoes, deberes v procedimientos para el reconocimiento y
pago de las prestaciones que asta confempla, porlo gque para el reconocimiento del
auxilio de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se debe acudir al tramite especial regulado tanio por esta
Ley como por su decreto reglamentario.

Adicion¢ gue el numerai 3 del articuic 15 delaley 21 de 1989, por medio del cual se
establecio el régimen de liquidacion del auxilio de cesantias de ios docentes afiliados
a dicho fondo, determin® gue el Fondo es el Unico habilitado para el page del auxilio
de cesantias, excluyendo a los beneficiarios de esta norma de los demds regimenes de
liquidacién de cesantias previstas en normas generales, tales como ia Ley H0 de 1990,
a Lley 344 de 1994, asi como de 1as Leyes 244 de 1995 v 1071 de 2006.

En cudanic a A indexacicn de los valores e intereses que resuitaren de la presunia
sancion, en caso de ser reconocida por el Despacho, concederdos equivaldria o
condenar @l Fondo, al pago de una doble sancién: primerc por actos que © ha
realizado y segundo. porgue la indexacion de una sancidn, atenta centra el patrimaonio
estatal.

Reiterd que el procedimiento regulado porla Lley 91 de 1989 y su Decreto reglamentario 2831
de 2005, es el procedimiento especial aplicable al case de las prestacionss sociales del
personal decente aofliade al Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric, por lo
que mal poedria aplicanse ef régimen establecido enla Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006, pues difiere del procedimiento especial de los docentes y menos aun hacer
extensiva una sancion establecida en una norma especial gue no la contempla, come
sucede con la sancién moratoria.

Anadid que en virtud de o previsto enia Ley 21 de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones
socidles del Magisteric es la encargada de efectuar los pagos de las prestacionsas sociales
del personal nacional y nacionalizado, causadas hasta la fecha de promulgacion de dicha
norma. Sin embargo, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies del Magisterio es una cuenta
especial de la Nacidén, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por la sociedad
de economia mixta Fiduciana La Previsora S A., de conformidad con el contrato que para tal
efecto susaribio el Ministerio de Educacion Nacional, por lo gque cualguier gasto que afecte
el presupuesto de la Fduciaria, debe contar con ia respectiva aprepiacion presupueastal,

De las excepciones propuestas
2.2.1. Vinculacién del Litisconsorie

B apoderado de la entidad, solicite la vinculacidon de la Fiduciaria la Previsora S.A. v de
la Secretaria de Educacion de Bovacd, la primera, por ser la administradora de los
recursos y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; y a ia
segunda, por ser la responsable de la administracion del persenal docente v proferr e
acto demandado.

2.2.2. Falta de Legitimacién en la causa por pasiva

Adujo el apoderado que el Ministerio de Educacidn no expidio los actos administratives de
reconocimiento de las prestaciones sociales y que astos fueron expedidos por la Secretaria
de Educacidn respectiva, en uso de las facultades conferidas por et articulo 56 de G Ley 962
de 2005 y ef Decreto 2831 de 2005,

Sostuvo gue laley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacion, sin personeria Juridica consistente en un patrimonio
autonomo cuyos recursos estan destinados a pagar ks prestaciones gue los entes territoriales
reconozcan a sJU planta de docentes a fravés de las secretarias de educacion, y cuyd
realizacion del pago esta a cargo de la fiduciaria La previsora S.A., comoe administradora del
patrimenio autoncmeo, peor lo fanto, no puede imputdrsele a la Nacion — Ministeric de
Educacidn respeonsabilidad relacionada con el reconocimiento de la prestacion v el pago de
i misma.




Asi mismo indico gue en virtud de la ley 60 de 1993 v posteriormente de la ley 715 de 2001, se
estoblecid la descentralizacion del sector educativo, que por ello la entidad perdio la
facultad de ser nominador de los docentes v fue trasladada alos entes territoriales.

Sostuvo gue dentro de sus funciones v competencias no se encuentra el reconccimiento v
pago de las prestaciones sociales y menos aun de la administracion de los recursos destinados
para tales fines; que el Ministeric Nno puede tomar decisiones propics ya gue estas son
tomadas por el Censejo Directivo en pleno.

Finalmente, reiterd que no intervino en gestion clguna respecto del framite de solicitud de g
prastacion ni es un ente pagador de recursos el fondo.

2.2.3. Prescripcion

Afirmd que en virtud del artic o 102 del Decrefo 1848 de 1969, los derechos laborales
prescriben en el iérmine de fre. uanos contados desde gue la respeciiva cbligacion se haya
hecho exigible. razdn por la cual sclicitoc que en el eventc de prosperar 1as preiensiones, se
declare la prescripcion de fas mesadas causadas en los Giimos 3 anos.

2.2.4. Genérica

Solicitd reconocer oficiosamente, las que resulten demostradas en el proceso, en aplicacion
del arficulo 282 del C.G.P.

2.3. DEPARTAMENTO DEBOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION- (fls. 113-11B)

A través de apoderado el enie terriforial se opuso de plano alas soliciudes tanto declarativas
como de condena, por carencia de fundamentacion juridica vy probatoria, al tiempo gue
sostuvo que o Ley 91 de 1989 se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sceciales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica cuyos recursos serfan angjados por una entidad
fiduciara estatal ¢ de economic mixia, enla cual el Estado tuviera mas del 90% det capital.

Agregc cue et articulo 4° ibidem. dispuso que dicho Fondc atenderialas prestaciones sociales
de los docentes nacionales y nacionalizados gue se encuentren vinculados a la fecha de
promulgacion de laley 21 de 1989, quienes serias automdticamente afiliados.

Senald que de conformidad con el numeral 5° del articulo 2° de la norma en comento, las
prestaciones socicles objete de la demanda. se causaron con posterioridad ¢ la expedicion
de laley 91 de 1989, por lo gue son de cargo de ia Nacion vy deberdn ser pogadas por €l
Fondo Nacional de Prestaciones Sccidles del Magisterio, entfidad gue ne hace parte de la
Secretfaria de Educacion de Boyacd ni del Departamento; motivo por el cudl el ente territorial
no debe hacer parte dentro del presente.

Indicd que el actor sol cita la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto resuitante del
silencic administrative negative. onginadce enla folta derespuesta ala solicitud radicada ante
la Nacidn -- Ministeric de Educocion Nacional — Fonde Nacional de Prestaciones Seciales
clel Magisterio (Secretaria de Educacion de Boyacd) el 23 de junio de 2017, frente alo cuadl
se opone, por cuan‘c no se le pueds ordenar lo imposible, como seria proceder al
reconccimiento ¥y pago de la sancion moraforia, foda vez que dicha Secretaria, dentro del
término legal, de marera oportuna v diligente remitic al Fondo Nacional de Prestaciones la
resclucidn debidamente nofificada v en firme para el poge o través de la Fduciaria lo
Frevisora. reiterando que la enfidad que representa no es la encargada de reccnocer vy
nenas paaar, caso contrario, es al Fonde al que le coresponde efectuarlo a traves de 1a
Ficduciaria a1 Previsora LA,



De las excepciones propuestas;

2.1.1. Falta de Legitimacién en la causa por pasiva

Afirmé el apoderado que el articuio 3 de la Ley 21 de 1989, dispuse la creacion del Fonda
Nacional de Prestaciones Socidgles del Magisterio, cuyos recursos serian manejados por und
entidad fiduciaria: que las prestaciones socidles que debe pagar el Fondo Nacional dg
Prestaciones Socicles del Magisterio, deben ser reconocidas por la Nacion a fraves de
Ministerio de Educacion Nacional.

Agregd que Secretaria de Educacion de Boyacd cumple, por disposicion legal. funciones
cue, en principio son propias del Ministerio de Educacidon Nacional, pere que. sc depositan
en aquellas como una estrategia de regionalizacion, de manera que la detensa de Ig
legalidad de los reconocimientos y demdas decisiones relacionadas conlos recursos del Fondg
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, es una aliibuto del drgano centra
compelente v no de la entidad locai, pues se delega en ia entidad teritorial la facultad de
elaborar el proyeclto de acto adminislralivo de reconacimiento, pero no la responsabilidad
del reconocimiento como tal.

Reiterd que el reconocimiento esté a cargoe del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuya representacion se encuentra en cabeza del Ministerio de Cducacion
Nacional, al iempoe que aclara gue no iuve ninguna injerencia en la consolidacion del acio
administrativo cuya nulidad vy restableciniiento se demanda, por lo que no se le puede
imputar ninguna responsaksiiidad.

Refirid gue segin jurisprudencia del Consejo de Estado, |alegitimacion en la causa puede
ser de hecho o materidl, enfendiendo poria prirmera aguelia relacion que se establece entre
las partes por razon de la pretension procesal, es declr, de la atribucion de una conducia gue
la demandante hace al demandado en su demanda, mientras que la segunda, coresponde
ala participacion real de 1as personas en el hecho arigen de la formulacion de la demanda,
independiente de que dichas personas 1o hayan demandado o que hayan sido
demandadcs.

Respacto d reconocimiento v pago de fa sancidn moratoria por el pagoe tardio de las
cesantias. adujo que e! Consejo de Fstado Sala de lo Contenciose Administrativo Seccidn
Segunda Subseccion "A" C.P. Wiliam Herndndez Gomez Bogold. dento del proceso con
radicacion No. 656001-23-33-000-2013-00190-01 de 17 de noviembre de 2016, dispuso que la
enfidad encargada del reconocimiente v pagoe de la sancion maoratoria por el pago tardio
de las cesantias, en el case de ios docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, la cudl aungue no fiene personeriajuridica. estd representada por el Ministerio
de kducacion Nacional el cual se encarga entre ofras cosas, del pago de las prestacionss
sociales de los docentes.

Cité el articule 56 de la Ley 942 de 2005 para concluir gque el Fondo Nacional de Prastaciones
Sociales del Magisterio es el ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de
los docentes afllicdos al mismo, porie tanto, de la sancién moratona que s cause BOor la noe
consignacion eportuna de las mismas.

Con base en lo anterior solicita su desvinculacion del proceso v gue este continde pero con
sus legitimos protagonistas, legitimidad que solamente otorga la ley, no el arbifiic de las
partes.

lll. TRASLADO DE EXCEPCIONES

Dentro del término legal se comid trasiado de las excepdciones propuestas por tas
demandadas {fl. 184), frente alas cuales el apoderado de la parte actora guardn silencio.

IV. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 8 de noviembre de 2018 [fls. 188 v vio) se fijo fecha para llevar o cabo
audiencia inicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.




Dicha diligencia se llevd a cabo el dia sefdlado (fls. 182-194) v se desarrolld dentro de los
pardmetros consagrados en diche articulo, saneando el proceso, pronuncidndose sobre ias
excepciones propuestas y fijando ademdas &l litigio en tomoe ¢ los hechos v pretensicnes
(minuto 6:53 a 27:46).

Una vez las partes manifestaron su acuerdo en 1d fjacion del litigio, se prosiguio a agotar la
etapa de conciliacion y a decretarias pruebas de las partes y de oficic (minuto 28:00 a 34:10).

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el articule 181 del CPACA, se practicd qgudiencia de
pruebas en lg cual se racaudao la totalidad de las mismas, diigencias que fue reatizada el
30 de abril de 2017, igualmente, en ésta se considerd innecesario levar a cabo audiencia
de alegaciongs y juzgamiento, motivo por el cual se ordend la presentacion por escrito de
los alegatos de conclusion dentro de los dier dias siguientes ala redlizacion de la misma {fls,
214215 y vio).

VI, LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Parte Demandante (fls. 217-221)

El apoderado de la parte actora luege de citar ia situacion tactica, refirid sentencia SU de
la Corte Constfifucional del 18 de mayo de 2017, en la cual se determind que los docentes
si tienen derecho al reconccimiento. liquidacidon y pagoe de la sancion moraforia. anadio
que el Consejo de Estado en sentencia iambién de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18
de julic de 2018, precisd que el docente al ser servidor publico le es aplicable la ley 244 de
1995 v demds normas complementarias con respecto o la sancién moeratoria.

En cuanto a la forma como deben contabilizarse los términos para que se configure la
sancion moragterda, adujo gue la sentencia de unificacion del 18 de junic de 2018 del
Conseje de Estado explicé la maneray que descendiendo al caso concreto, el actorradicd
el 15 de enero del1994 peticion de reconocimiente, liquidacion v pago de las cesantias
definitivas, porlo gue el gcto administrativo debid expedirse ! 5 de febrero de 2014 y esfo
solo ocurrid hasta el 16 de abril de 2015, debiéndose pagar las mismas el 28 de abril de 2014,
generandoese una morateria de 512 dias.

Agrego que el pago de la sancién merateria debe atender los dias calendaric y que frente
gla prescripcidon esta fue inferumpida el 23 de junic de 2017; gue si el Despdacho encuentrd
probada aesta excepcion serd de mdanera parcial, con base en lo anierior, solicita se
despachen favorablemente las pretensicnes de la demanda.

2. Parte Demandada-Departamento De Boyacd-Secretaria De Educacidn- (fls. 222-224)

Bl apoderado del ente territorial reitero los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda. agregando que no se puede predicar. frente ala actuacion desplegada por la
Secretaria de Educacion: que existio acto administrative ficto o presunto, teniendo en
cuenta gue de acuerdo con su competencia, cuando se recibié la peficion de la
demandante se remitid ol FOMAG, por ser la encargada de reconoger y pagar
prestaciones sociales y demds, ahora bien. que la demandante senfala que se le dio
respuesta a fraves de oficio No. 2016017150638 del 28 de diciembre del 2016, razén porla
cudl no existe silencio administrativo.

Afrmd que se debe desvincular a ld enfidad gue represenia y en su lugar. se debe obligar
al cumolimiaente de ics pretensiones al Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional
cle Prastaciones Sociaies del Magisterio-, por cuanto reitera, no tuvo ninguna injerencia en
lar consoliciacion del acto administrativo cuya nulidad se solicita.



3. Parte Demandada: Nacion -Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestacionels
Sociales del Magisterio (fls. 227-228)

La apoderada solicitd sc nicguen las pretensiones, por cuanto los actos enjuiciados estdn
revestidos de una presuncion de legalidadia cual debe ser desvirfuada por quien pretendd
desconoceria vy gue en férminos legales, de acouerdo con el régimen probatorio
colombiano, le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas qué
consagran el efecto juridico gue elias persiguen.

Reiferd que el reconocimiento de las prestaciones sociales econdmicas a cargo del Fonde
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentra establecido =n un
procedimiento administrativo especial contenido en las Leyes 91 de 1989, 962 de 2005, aji
come el Decreto 2831 de 2005, a favor de los educadores nacionales afiliados al mismao, &l
cudl contempla términos especificos para el reconocimiento, liquidacion v pago de lds
cesantias parciales o definitivas de fos docentes, lo cual implica, 1a particioacion de las
entidades territoricles Secretarias de Educacidn  certificadas,  al igual gue de g
Fiduprevisora S.A, como vocera v administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Socidles del Magisterio,

Afirmé gue aungue los actos adminisirativos que reconocen las cesantias parciales ¢
definitivas sean expedidos por las Secretarias de Educacion, ello no implica que el pago se
deba hacer de manera inmediata pues esto se encuentra condicionado a tumo
disponibilidad presupuestal, atendiendo al princinio constitucional de legalidad del gasiq
publico en virtud del cual o se puede hacer erogacion con cargo ai tesoro gue no se halle
incluida en ef de gasto”. e implica, gue la dspenibilidad presupuesial exista previa a 1@
redlizacion del gasfo y ademdas que sea suficiente al momento de hacer la erogacion,

Manifesté que ia Secretaria de Educacidn al que se encuentra adscrito el demandantd],
reconocio las cesantias solicitadas atendiendo al furmo de radicacion y disponibiicag
presupuestal para tal efecto, respetando el derecho de igualdad de que gozan todos los
Docentes dfifados af FOMAG- en cuanto o la presentacidn de las solicitudes, por lo gue
previamente debi¢ verificar gue el peticionario no hubiera presentade solicitud anterior
que el Fondo [Fondo de atencién de Prestaciones Sociales del Magisterio) contara con e
rubro presupuestal para el pago de dicha prestacion.

Indicd gue la entidad se acoge al principio de legalidad del presupuesto v no desconoce
los precedentes jurisprudenciales gue en materia de sancidn moraloria ha establecido &
Consejo de Estado a fravés de las sentencias de Unificacion CE-SUJ-SH-012-2018, dei 18 de
julio de 2018, y Corte constitucional en la Sentencia SU336 del 18 de mayo de 2017
lgudimente, manifestd que debe tenerse en cuenta la interpretacion dada por la Corte
Constitucional solve el respeto de los principios del presupuesto, los tramites
procedimiento internes para efectuar el pago de una condena, plasmados en la Senfencid
C-604/12 MP JORGE IGNACIC PRETELT CHAUUP.

Solicito la aplicacion del arliculo 65 del Caodigo Sustantivo del Trabgjo en cuanto o Ig
sancion moratoria, adicionalmente que se acredile que existe la mala fe por parte de
empleador para el no pago de la misma, caso gque no aplica para las entidades del estadd
pues estas estan antecedidas de unasrituaiidades que no se pueden omitiry eslo que hacs
qgue no se cumplan en los tiempos estipulados.

Finalmente, solicito que de existir una condena contra la Nacion, al momento de dispone
sobre la condena en costas se analicen fos aspectos sefalados para exonerar de estas a ld
parte demandada conforme a ias regias dei articule 365 del Codigo General del Proceso.

VIl. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En esta oportunidad el Ministerio Publico no emitié concepto alguno.,




B e L -G T REL e N S DT e L
VIll. CONSIDERACIONES

Finiquitadio asi el trdmite del proceso v enconfrande el Despacho que estdn reunidos los
presupuestos procesales v la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en todo o
en parte lo actuado dentro del presente proceso, se procede a proferir decision de fondo en
el asunto objete de Litis,

8.1. Problema juridico.

En audiencia inicial redizada el 29 de enero del ano 20179 se establecio el problema a
resolver en |os siguienfes férminos:

“-gde gerero o no un acts ficfo © presunfo derivado del silencic de el Fondo Nacional de
Frestaciones Sociales del Magisteric — Secretoria de tducacidn de Boyacd, al no
contesiar el derecho de peticion de fecha 23 de junio de 2017, radicado por la demandarnte
ante mencionadus eniidades, por medio del cual solicitd el reconocimiento, iguidacion
vy oago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias solicitadas &f 15 de
enero de 2014%¢

-Corresponde a este Despacho detferminarsi en el presente caso la demandante fiene derecho
al reconocimiento, liouidacion v pago de o sancion moratoria, por el pago extempordnes de
sus cesantias parciales. en virfud de ia Ley 244 de 1995, adicionoda y modificada porta Ley 1071
de 2006,

-En caso dafimativs, se deberd establecer o cudl de las accionadas: Nacion Ministeric de
Fducacion Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones Sociates del tagisterio, FIDUPREVISCRA
5.4, y Departamento de Bovacd -Secrefario de Educacion-, le coresponde reglizar 21 pogo
efective de esta,

-Fnaimenie, deferminar st en el presente caso ha operado el fendmeno juridico de o
prescripoon fiena’®

8.1.1. TESIS DEL DEMANDANTE

Los enfidades demandadaos estan obligadas a reconccer, liquidar v pagar la sancién
moraforia establecida en el articulo 5 de la Ley 1671 del 31 de julio de 2006, teniendo en
cuenta gque se radico sclicitud de cesantias parciales el 15 de enero de 2014 y tan solo fueron
canceladas hasia el 17 de septiembre de 2015.

8.1.2. TESIS DEL DEMANDADO - SECRETARIA DE EDUCACION-

No estdan en la obligacion de responder por la sancidén moratoria reclamada como quiera
que en virtud del numeral 5 del articulo 2 de laley 21 de 1987 las prestaciones sociales ehjeto
del presente estan a cargo de lo Nacdion y seran pagadas por e Fondo Nacional de
Prestaciones sSociales del Magisteric, enfidad que no hace parte de la Secretaria de
Educacion de Boyacd ni del Departamento.

8.1.3. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-

La demandante no fiene derecho ol pago de la sancion moraicria toda vez que el Decrelo
No. 2831 de 2005 dispeone que s el Fondo el que fiene la obligacién especial de pagar kas
cesantias, pere diche Decrete no consagra sancion alguna por mora en el pago de 1as
cesantias, por o tanto al no estar fipificada en el mismo no se puede sancionar a suU pago.

8.1.4. FIDUPREVISORA S.A,
Debea negarse el derechoe reciomado toda vez que el Decreto 2831 de 2005 no consagra

sancion alguna por la mora en el pago de las cesantias, por 1o tanto, no puede aplicarse
sancion en este sentido.

Folivy 152-192.



8.1.5. TESIS DEL DESPACHO

La demandante liene derecho a que la Nacidn-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional ds
Prestaciones Sociales del Magisteric- proceda dl reconocimiento, liquidacion v pago de Ig
sancion moratoria contemplada en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, por el pagoe fardio
de sus cesantias parciales, arazon de un dia de salaric por cada dia de mora. por el periodg
comprendidc entre ef 23 de junio de 2014 al 23 de septiembre de 2015, por cuanto operd de
maneara parcial el fendmeno juiidico de ta prescripcion, la cual se liguidard con base en i
asighacion basica vigente al momento de la causacién de la morq, sin que varie por fa
prolongacién en el tiempo.

9.2. De la normatividad aplicable.

9.2.1. Procedencia de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias de los docentes
oficiales.

En primer lugar, debe decirse que los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestacicnes
Sociales cel Magisterio, s& encuentran cobijados por &l régimen especial contenido en &l
arficulo 15 de la Ley 91 de 1989, en el cual se previd un sisterna de refroactividad para los
docentes nacionalizados {entiéndase los decentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial anies dal 1 ce enero de 1974) vinculados hosta el 31 de diciembre de 1989, y &
anuclizado sin retroactividad v sujete ol reconocimiento de intereses, para los nacionclizados
vinculades con posterioridad al 1° de enera de 1990y aquelios del orden nacional (vinculados
apartir del 1 de enero de 1976, de conformidad conlo dispuesto porlaley 43 de 1975 numeral
2.art. ey 91 ce 1989) de la forma en que sigue;

TArticulo 15, A partir de la vigencio de la presente Ley el personal docente nacional y nocionalizada
y e que se vincule con posterioridad ol 1° de enero de 1990 serd regido por as siguiente
disposiciones:

{

3. Cesantias:
A. Paraios docentes nacionalizodos vinculados hosta el 31 de dicienmbre de 1989, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un auxilio equivalente o un mes de salario por cadd
afo de servicio o proporcionaimente por fraccion de afo laborado, sobre el Oifimo salarig
devengado, si no ha sido madificado en fos Ultimos tres meses. © en caso contrario sobre el salarig
promedic del ultimo ano.
B. Para ios docentes que se vinCulen o partir del 1° de enerc de 1990 y para los docentes nacionaies
vinculados con anterioridod o dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas o
partirdel 1° de enero de 1990, el Fondo Nacional de Frestaciones Sociales del Magisterio reconocera
y pagard uninterés anual sobre saldo de estas cesantias existenfes ol 31 de diciembre de cada afio,
iquidadas anualmente y sin refroactividad, equivalente a o sunma que resulte de aplicar la tasa de
inferés. que de acverdo con cerfificacion de ia Superintendencia Bancaria, haya side la comercia
promedio de captacion def sistema financicro duranie ef mismo pericdo. Las cesantias del persona
nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciernbre de 1989, que pasan of Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, confinuaran somefidas a las normas generales vigentes pard
los empleados publicos de! orden nacional.”

Del lexio en cita, se advierte que la norma no sefald el regimen aplicable a los docentes
territoricles, no ohstante, el articulo 4 ibidem cred e Fonde Nacienal de Prestacionss Sociales
del Magisterio para atender las prestacionas sociales de los docenles nacionales v
nacionalizados gue se encuentren vinculados ala fecha de la promulgacion de fa ley, con
observancia del régimen ya sefalado vy de 1os que se vincularan con posterioridad a elia.

En ese orden de ideas; i) los docentes naciondalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989 mantendrian &l regimen prestacional previsto en la normativa vigente de la enfidoad
territorial, es decir, el sistema de retroactividad y i) a los docentes nacionales v alos vinculados
a partir del 1° de encro de 1990 -0 que segun la definicion contenida en los articulos 1.7y 2.9,
coresponde a los nacionales o teritoriales gue por cualqguier cauwsa se leguen a vincular en
tal calidad, sin hacer distincion enbte nocicnales v femiforiales-, se les apicardn las
disposiciones vigentes para los empleados publicos del orden nacicnal, es decir, un sistema
anuadlizade de cesantias, sin refreactividad sujeto al reconocimiento de interesas.




Sin embargo, nada se dijo respecto de la sancion por la mora en ld cancelacion de dichd
prastacion social, pero ta Ley 1071 de 2004, por medio de la cual se adiciond y medificd la
Ley 244 de 1995, reglamento el reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales para
los frabajadaores v servidores del Estade, extendiendo el tema de la sancion moratoria por el
pago tardio a las mismas, fijado un fémino perentorio € imponiendo la sancion por el pago
extemporaneo ante su ncumplimiento, asilo dispuso:

“ARTICULG 40. TERMINGS. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacién de
la solicitud de ligudacion de las cesantias definifivas o porciales, por parte de 1os peticionarios,
i entidaod empleadora o aguella gue fenga o su cargo el reconocimiento vy paga de ias
cesantios, deberd expedir la resolucion correspondienfe, st reune todos los requisitos
determinados enw ley.

PARAGRAFO, En ~aso de que la enfidad abserve que lo solicitud estd incompleta deberd
informarsele al peticionario dentro de los diez (10] dias habiles siguienies alrecibo de la solicitud,
senalandole expresamente los documentos v/o requisitos pendientes.

Una vez aportadcs los documentos v/o requisitos pendientes, Ia solicitud deberd serresvelta en
los terminos sefaiados en el incisa primero de este arkculo.

ARTICULD 50. MCRA EN FL PAGO. La enfidad publca pogadora tendrd un plazo mdaximo de
cudarenia y cinca (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acfo adminisfrafivo que
ordenda la liquidacion de las cesantias definifivas o parciales del servidor publica, paro cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecida para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFD. En caso de mara en el pago de las cesanfias definifivas o parciales de los
servidores publicos, la enfidad obligada reconocerd y cancelard de sus propias recursos, ol
beneficiario, un dia de salario por cada dia de refarda hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas. paro o ceal sole bostard acreditar ia no cancelacién deniro del ferminc previsto
en aste articulo. Sin embargo, 1o entidad podra repetir contra ef funcionario, cuondo se
demuesire que o mora en el paga se produjo por culpa imputable o este.” (Negriias del
despacho)

Asilas cosas, &l pago de la moratoria es und sancion a cargo del empleador incumplido, en
favaor del trabajador, Ic cuat fue creada con el fin de indemnizar los danos que se causan d
este por la morosidad en el reconocimiento v pago de la liquidacion. ya sea gue se trate del
auxiio de cesantias pa-ciaies o definitivas.

Adicionaimente. a partir de los articulos citados, se advierte que la administracion cuenta con
un plazo de 15 dias contados o partir de la respectiva peticion. o de su complementacion si
es del caso, para emitir el acto de reconocimiento v liquidacion de las cesantias: una vez
ejecutaniada dicha decision, la entidad cuenta con 45 dias para redlizar el pago respectivo,
s0 pend de incurir en ia sancion moratoria.

De otra parte, vale la pena destacar que el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006, determind como
destinatarios de la misma. a los miembros de las corporacionss publicas, empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas teniforiaimente y por servicios, a
los miemizros de la fuerza Publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitcria, los funcionarios y frabajadores del Banco de la Republica v los
frabajadores parficulares aliiados ol Fondo Nacional del Ahorro, sin que se dijera que la
sancion moratoria era aplicable alos docentes oficiales.

Es decir. come quiera gue ia Ley 91 de 1989 no previd sancion por la mora an el pago de las
cesanticns de 1os docertes, asi comao tampoco lo hicieron las Leyves 244 de 2005 v 1071 de 2006,
less cucres no sefclaron expresamente que ta sancion moratoria de las cesantias debia ser
aplicaoa tambign d los docentes, se generd inicialmente la incertidumbre respecto de este
tema, e cuai no habic sido pacifico.

No obstante, la Corte Constitucional en sentencia SU 3346 del 18 de mayo de 2017, unificd su
criterio estableciendo que 105 docentes si tenian derecho al reconocimiento de lg sancion

maoratoria de las cesantias v fijo las siguientes sub-reglas:




i) Lo que se busca con ef pago de esfa prestacidn social es, por un lado, contribuir a lo
mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar ios asalariados ante el cese
de la actividad productiva y por otro (¢l pago parcial de cesantias) permitic @l
trabojador satisfacer otras necesidades; bajo ese entendido, la efectividad del
derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que U
frapcjador tiene derecho af pago de sus cesantias el Estado o el empleador demorfy
su page durante un término indefinido.

i) Aungue los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicgs
su situacion, caracterisiicas y funciones se asemejan ala de esios Ultimos v por lo tanlg,
les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley
21 de 1989.

i) Desde la exposicion de motivos de esta normaliva la intencion del legisiador fue fijar si
ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos v servidores estataes, es decl,
involucra a todo el aparato del Estade no solo a nivel nacional sino tambien teritorial

iv)  Aplicar este regimen garantiza cn mayor medida ¢l derecho a la seguridad social de
los docentes oficiales en condiciones de iguatdad con los demas servidores publicos ¢
guienes de mancra directa se les garantiza el reconocimienio pronto y oportunc de sus
prestaciones sociales,

v) i bien los operadores judiciales son autonomos & independienies mantener dos
posturas  confranias sobre el asunto de estudio por la jursdiccion contenciosp
administrativa genera como consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdadl
de quienes se encueniran en la misma situacion (dGctica y desconoce el principio de
seguridad juridica que iradia las actuaciones de las auteridades judiciales.

vi) Aplicarelrégimen general de los servidores piblicos alos docentes oficicles en materig
de sancion moratoria resulta ser la condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que
se adecua mayormenie y de mejor manera a los principios, valores, derechos
mandatces constitucionales.

En ese orden de ideas, pude afirmarse que la Corte Constitucional avala ol reconocimient
de la sancion moratoria en el case de los docentes oficiales a la luz de lo dispuesto en las
nomMas generales, esto s, de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,

Por su parte el Consejo de Estado emilio sentencia de unificacién: Saila de io Contenciosd
Administrafivo, Seccion Segunda, Sentencia CE-SUJ-$11-012- de 18 de julio de 2018, M.P. Drd.
Sandra Lisset Ibarra, expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, demandante: Jorge Luik
Ospina Cardona, demandado: Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Departamenlo del Tolima, oplando fambién po
reconocer la sancion moraforid en of caso de los docentes sin distincién adlguna, feniendo o
cuenta las normas generales, es doci, sin considerar gue su régimen especial no contempld
expresamente tal derecho; precisando que el docente oficial al fratarse de un sorvido
publico, le es uplicable laiey 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion
moratoric por o tardanza en el page de las cesantias se refiere.

Al se expuso:

YL Con fundomento en lo expuesto, parg la Seccién Segunda los docentes integran g
categoria de servidores pUblicos prevista en el arliculo 123 de la Constifucién Polifica, pues
aungue el esiatufc de profesionalizocion fos defina como empleados oficicles, 1o cierfo es qug
en eflos concurren todos los requisitcs gue de caracfer restricfivo encicrra el conceplo dd
empicado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestade, ia reguiacian de la funcién
docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdnica de la Roma Ejecutiva del Estado y I
implementaciin de lo carera docente parg la insercion, permanencia, gscensc v retiro de
servicio; razdn por la cual, se encuadran denfro del conceplo de empleadoy
publicos, esfablecido en fa norma superior y desarrollado a fravés de la ley.

Porlo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que g los docenies les son aplicables
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que cantemplan lo sancién por mora en el reconocimienta
¥ pago de las cesantfias parciales o definitivas de los servidares piblicos; siendo consonante
esta posicién, con la adoptada por la Carte Constituciondl (...)" (Negrilla fuera de fexto ariginat).

Asi las cosas, del fexto en cita, se recordard que ot fratarse de un pronunciamiento de
unificacion, esie conslifuye precedente vertical obligatonio, el cual serd acogido por osia




instancic judicial, en viriud de o dispuesto enlos arficulos 10y 270 de la Ley 1437 de 2011+, es
decir, en cumplmiento del precedente citado, este Despacho dard aplicacion a las
disposiciones fijadas por ef Consejo de Esiado, teniendo en cuenta el cardeter vinculante de
las decisiones de los drganos de cierre jurisdiccional.

Ahora bien, en lo relacionado con el frémite de conteo de términos para estoblecer la mora
de la entidad, el Consejo de Estado el 18 de julio de 2018 en la senfencia de unificacion
ndico:

‘En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fia o regla jurisprudenciol
cencermienfe a que en el evente en gue la adminisfracion no resvelva la sclicitud de a
mrestacion social —cesantias parciales o definifivas- o lo haga de manera tardia, el término para
el campuio de o sancidn moratorio iniciard o portir de la radicacion de o peficion
caorrespondiente, ce monera que se confaran 15 dias hdbiles para la expedicion del acto
adminisirativo de reconocimiento [(Art. 4 L 1071/2006°), 10 del término de ejecufaria de la
decision (Arfs. 76 v 87 de la Ley 1437 de 20113} [5 dias si la peticion se presentd en vigencia del
Codigo Contencioso Administrativo — Decrefo 01 de 1984, articulo 517]. v 45 dias hdbiles o partir
del dia en que quadd en firme k resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causard Ia sancion moratoria de que rata e arficulo
Sdeloley 1071 de 20067

lgualmente, en la citade sentencia de unificacion se Haron las siguientes sub reglas:

"f...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
senalar gue el docente oficial ol fratarse de un servidor publico le es aplicable Ia ley 244 de
1995 v sus normas comupiemeniarias en cuarto o sangion moratoria por mora en ef pago de las
cesantias.

- ARTICULO 10. DEBER DE APLICAGION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA, Al resolver 105 asuritos do
w campetoraa, las autardades aplicardn tas disposiciones constitucionaies, legales v reglamentarias de manera
unilormae o situaciones gque fengan 1os mismos supuestos faclicos y jurdicos. Con este propéstto, al adopitar as
decisiones de su canpetencia, debetdn fener en cuenta las sentencias de unificacion juiisprudencial det Consejo
cle Estaclo en s aue se interpreten v apliquen dichos normas.

Articulo 270.- SENTENCIAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL Powrcs 'os efecios de este Codigo se 1endifin come
sentencias de uniticacion juniprudendcial fas que prefera o haya pr aferndo el Conselo de Estado por nportancia
juridica o frascendencia econdmica o social o par necesidad de unificar o sentar jurisprudencia: as proferidas al
decidir o8 recursos exlraordinarios y las relativas ol mecanismo ovenfugl de revision previsio en el articula 36A de
i Ley 270 do 1996, adicionaco por el arficule || de la Ley 128 de 2007,

suPor medio des o clal se adciona vy modifica 1o tey 244 de 1995, se reaula e pago de las cesantias definitivas o
parciales o oy servidores pubicos, se establecsn sanciones v se an F&mines pard su cancelasian. 1, artticulo 4.
Terminas. Dentro de los guince (15) dicas hdbiles siguientes a o presentacion de la solicitud de liguidaciin oe ias
cesantias definiiivas o parciaes, por parte de los pelicionarios, la enfidad empleadaora o aquella aue tenga a su
corgo ol reconocimienlo y pago de las cesantias. deberd expodi la resolucion correspondiente, sireun lodos 1os
requisilos detemrninarics enlaley s

S ARTICUIO 74, opatiunidod y presen'acion. 1os recurscs do repasicicn v apelacion deboien inteipononse por
esrito on g diigencia de noiificacion personal, o denfro de los diez {10) dias siguientcs a elia, o a ia notticacion
por aviso, o al vendcimiento del ténming de publicacion, segin el caso. Los recursos contra jos acios presuntos
podidn interponerse en cualduier iempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. -+ -1 ARTICULD
87 FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVGS. Los actos administativos guedardn en finme: 1. Coando conha ellos
o procedn ningun tecusn, desde el dia siguienie al de su nolificacicon, comunicacion o publicacion segon &
caso. 2. 1es 4 dia siguierte a ia publicacion comunicacion o nofificacion de ki deqision sobre 1oy 1eCursos
ir 1erpuf.‘5lr_,‘ ki in( Imo sguiarnte al del venciniento del erming pom ir n uponcﬂcs ELUIISTS, S es 0§ 113 fueron
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del (\clh fv, 0 O ia pul:lm acion, seaun el coso. 1oy recursos contra 1os actos presuntos podran interponerse en
coalquiet e oo,
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Articuic 2. Mare en el page. La endidad poblica pagadora tendra un plazo maximao de cuarenta y cinco (45)
dias habiles @ puﬂn der la ¢ Uul (|iwede en fime e acio administrative que ordena ia liquidacion de las cesanfias
definifivas g s peblico, poo cancetar esta prestadion social, s petjuicin de o establecidn
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SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA er fa seccidn segunda defl Consejo do Esfadctz para seriaiqr

en cuonto o la exigibiicdad de i sancion moraloric por el pago tardio de las cesantias, 1as
siguientes reglas
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iy Cuando se interpone recurso, la glecuiona corerd | dia después que se nofifique el acto gue o
resvelva. Si e recurso no e resueiio. 1os 45 dias para el pago de la cesantic, corerdn nasados *5 dlic
de interpuesto.

o

TERCERQ: SENTAR JURISPRUDENCIA en o seccion segunda del Consejo de Estado pora senalar que,
en fratdndose de cesantias definitivas, e salaric base para calcular la sancion moraforfa sera g
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo &f retiro del servic'o del sorvidor pobiicq:
a diferencio de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismae efecio g
asignacion basica vigente ol momento de la cousacion de la mora sin gue vane por g
proiongacion en el fiempo,

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccidon sequnda def Consejo de Estado para senalar que
s improcedenie lo indexacion de o sancién moratora por pago fardio de las cesantias. Ld
anteror, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Senalar que el efecto de lu presente sentencio de unificacion serd refrospectivo, v por
ende, aplicabie de manera obligatona o los tramites pendientes de resolver en sede gubernativa
y judiicics, Por lo anterdor, esta providencia no podrd aplicarse de manera refroactiva, respetandd
asl la cosa juzgada de os conflictos decidicos con antelacion,

Aslmismo, que al reconocer un derecho, serd exfensible en Ios términos prev sfos en los articulos 10,
102 v 269 del CPACA,

)

Frenfte ala aplicacion del regimen especial de cesantias docente, el H. Consejo de Estado a
unificar su jurisprudencia senald que el Decreto 2831 de 2005 debia ser inaplicado yo gug
establece un nueve férmino para ol page de las cesanfias que resulfa regresivo v dd
conformidad con la doctrina constilucional, deben prevalecer las leyves expedidas por e
Congrese de la Republica en ejercicio de las funciones previstas en el articulo 150 de g
Constilucion Politica frente a las disposiciones de inferior rango jerdrquico como 10s decreiog
reglamentarios expedidos por el Presidente de la Republica en gjercicio de sus facultades
consfitucionales v legales, por lo que se ha de entender que prevalece en su aplicacion, id
Ley 1071 de 200s.

De lo anterior s& concluye, que para efectos del reconocimiento de las cosantias parciales v
definifivas al personal docente, deberdn agplicarse 10s i&rminos senalados en la Ley 1071 de
2006, dada su naturaieza de servidores publicos tal como se explicd antencrmente.

Finalmente, respecto de los ofectos de la aplicacion de la sentencia de unificacion, el
maxime organo de la Jurisdiccion Centenciosa, en €l numeral auintc gue la sentencia
pluricitada del 18 de juiio de 2018, dispuse que los efectos de la misma serian retrospectivos,
es decir, que resuitan aplicables de manera obligotoria a los framiles pendientes de resolver
en sede gubernativa y judicial. de modo que resulta plenamenle cplicable al presente
asunto.

Ahora bien, vaie la pena destacar gue en ninguna de las sentencias de unificacion nila Corte
Constitucional ni el Consejo de Estado, reclizaron algin fipo de diferenciacion respecto de




los docentes a quienes les asistia el derecho i reconocimiento de o sancion moratoria,
desde la perspectiva de s el docente pertenecia al régimen refroactive o anualizade de
cesantias. Lo antericr, toda vez que se dejé claro gue el ambito de aplicacion de la sancion
de ia Ley 244 de 1995 v de la Ltey 1071 de 2006 se determina por ia condicion de servidor
publico, la cual le asiste a los docentes oficiales en calidad de empigados publicos de la
rama ejecutiva, o quienes en consecuencia, les cobija la sancidn moratoria.

Alrespecto vale la pena aclarar que una cosa es la sancion morateria por lanoe consignacion
de las cesantios antes del 15 de febrero de cada anudlidad, contenida enia Ley 50 de 1990,
lo cual no e es aplicable a los docentes, por cuante ic misma implica una sancién ¢
empleador que no realiza la consignacion oportunamente, mas no pueds ser endigada al
frabajador.

Argumentandoe lo anterior el Consejo de Estado en providencia dei 7 de diciembre de 20177
dispuso respectc de la diferencia entre la no consignacion cporfuna de las cesantias en e
Fonde respectivo y Ia sancion moratoria o siguiente:

o

De lo anterior la irmportancio de distinguir entre (i} ‘o sancién moratoria por Ia consignacion
tarcia de fas cesantias del empileador ol fondo privado, que es la que consagra ia Ley 50 de
1990, o cual prefende el demandante v (i} la sancion moratoria por ko tardanza en el pago de
jas cesantias del FOMAG v ol docente aue 1as ha requerido, cuyo fundamenio esta dado por
o Loy 244 de 1995 modificoda poria Lley 1071 de 2014,

Eiz significo que en i normatividad o o que se encuentran somefidos los docentes del Bstado,
en mcteria de cesantias, no existe [q sancidn moratoria por su consignacion tardia af fondo pues
aguel no opera bajo io misma dindmica del regimen que fija la Ley 50 de 1990, Mientras que en
esto Citimo el emplendor tiene ja obligacicn de trasladar esta prestacion socia) ol fondo privadc
a mos tardar el 14 de febrero de cada afio. bajo la Ley 97 de 1989, le campete g ia Nacion
suministro de las cesantias v es efla misna guien procade ¢ suU pago Lor meaio de los recursos
dispuestos en el Fondo Nacional de Presfaciones Socioles del mMagisteno, ef cual debe
recordarse carece de personeria juridica,”

En consecuencia, comoe lo dispuso el Consejo de Estado, no se debe cenfundir ia sancion
moratoria de la Ley 50 de 1990, con la sancién moratoria de la tey 244 de 1995 modificada
por la Ley 1071 de 2006, pues esta Ultima hace referencia ala fardanza en el pago de 1as
cesantios del FOMAG a docente gue |as ha reguernido, mientras que en la primera se frata el
tema de la no consignacion anual oportuna de las cesantias.

Para concluir, tenemos entonces, gue si el criterio determinante para la aplicabilidad de la
sancion meratoria por page tardic de las cesantias contemplado enlas Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006 es la connotacion de servidor publico que le asiste a los docentes del servicio
oficial, en nada influye el régimen de cesantias que estos ostenten ya sea anudlizado o
retrodctivo. mdxime ceands ka Corte Constitucional afirmd gue el pago cportune de tas
cesantias garantiza el reconocimiento efectivo de los derechos al frabajo v @ la seguridad
social, v ello cobija a todos tos funcionarios publicos de las fres ramas del poder, sin gue de
alll puedan ser excluides los docentes oficiales, quiénes tambien tienen derecho a gue se les
reconoczean prenta v eportunamente sus prestaciones sociales, por 1o gque proceder en
contraro significaria desconocer injustificadamente el derecho a la igualdad. respecto de
quienes siles fue reconocida ia sancion por la mora en el pago de 1as mismas.

En reciente sentencia de unificacién SU 332 del 25 de julic de 2019 la Carte Constitucional,
dispuso respecio de la orocedencia del pago de la sancidn meratoria, lo siguiente:

iresis, con base en ja jurisprudencio constifucional, es posible conciLr que (i & sago
o de lgs cesgrfias &5 ung gorentic de todos los robgjodores, protegids por 1o
onsiitucion; i) 1os miembras det Magisteric gozan de un regimen prestacional espacicn. en
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razén de la labor que desarrollan v su vinculacion con el Estado; (i) los docentes oficicles se
pueden catalogar como empleados publicos, en razon de las funciones que cdesarrolicn, e
regimen de carrera al que se encueniran somefidos y la vinculacidn medante nomibranieato,
que da ivgar a una relacion legal v reglamentaric; (iv) los docentes oficiales, en tanio
empledados publicos, fienen derecho al reconacimiento y pago de la sancién moratoria por

pago tardio de las cesantias.”

Asi fas cosos, no hay lugar g dudas gue los docentes al ser servidores publicos
independientemente del regimen de cesantias a que pertenezcan, son beneliciarios del
reconacimiento, liguidacion y pago de la sancidn moratoria consagradea en las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006,

Realizadas las anteriores precisiones, se procederd entances ¢ redlizar el fondo del asuntc a
afectos de determinar si el asiste derecho al demandante al page de la sancidn morafelia.

10. Del caso concreto:
A efectos de resolverios problemas juridicos propuestos, este estrado judicial en primer lugar,

resolverd si en el presente se configurd |la existencia del acto ficto o presunfo, lo cual se hara
de la siguiente manera:

Vale la pena destacar que el apoderade de la parte demandante solicita se declare la
existencia del aclo ficto o presunio negativo y su nulidad con ocasion del silencio gue se
ongino frente o la pelicion de reconccimiento, liguidacidon vy page de la sancion moratoric
por el pago tardio de cesantias radicada el 23 de junio de 2017, toda vez que dicha solicitud
no fue resuelta.

En este orden de idecs se dirdd que se encuentra acreditado dentro del plenanio gue |a
demandante el 23 de junic de 2017, o través de apaderado presentd derecho de peficion
diigide al rondo de Prestaciones Socicles del Magisterio-, Secretaric de Educacion de
Boyacd- solicitande el reconccimiento v pago de o sancion moratoria establecida en el
paragrafo 1 det articule 5 de la Ley 1071 de 2004 (fls. 12-15).

Ahora bien, el Consejo de Estado. en sentencia del 8 de marze de 20677, dispuso respecto del
slencio administrativo:

"Con el fin de asegurar la efectividod de los derechos constitucionales de Peticion (arficulo 23,
C.P). v. principalmente, de Acceso o lo Administracion de Justicia {articulo 229, C.P). la
normatividad nacional ha previste, como  institulo que operg como  una  garantiu,
exclusivamente en favor de los pelicionarios, que una vez franscura &f termina consagrada en
ia ley para que las autoridades respondan las peticiones que les sean faimuiadas, sin gue el
solicifunte hubiere abtenido decision que la resuelva, opere el silencio administrafivo, en virtud
del cual se enhende, para las efectos jundicos a que hoya lugar, aue la Administracion adoplo
i decision corespondiente con i cudl decide de fondo fa peticion que le ha sido elevadia,
decision que esfard contenido en o que se ha convenido en denominar como acto
adminstrativo Hcto o presunto, el cual bien puede ser negativo ¢ positivo”

Aslmismo, vale la pena precisar que &l articule 83 del CPACA astablece lo siguiente:

CARTICULC 83, SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos fres (3) meses contados a partir de la
presentacidén de una pelicion sin que se haya nofificado decisién que la resuelva, se
entenderd que esta es negativa.

trlos casos en que la ley seriale un piazo superior a los fres (3] meses para resolver la peticion
sin que esta se hubiere decidiclo, el silencio adminisirafivo se praducird ol caboe de un (1] mes
contado a parlir de o fecha en que debid adoptarse la decision.

Lo ocurencia del silencio administrativo negative no eximird de responsabiidad o las
autoridades. Tampoco fas excusard del deber de decidir sobre ia peticion inicial, satvo que el
interesado haya hecho uso de losrecursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se hava notificado auto admisorio de fa
demanda” (negrilla fuera de texto original)

? Consejo de Estudo, Sala de 1o Contencloso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia del 8 de monzo de
200/, C.POMAURICIO FAJARDO GOMI/ bxaio Radicacion numare; 25000-23-26-000-1995 01143 0 1{ 14820),




En ese orden de ideas. como quiera que la demandante. el 23 de junio de 2017 presentd
petficidon tendiente al reconocimiento y pago de la sancién moratorda ante el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio-, Secretaria de Educacion de Boyacd-, sin que Ia
autoridad administrativa competente para resolver de fondo la geticion formulada lo haya
hecho vy que se encuenftra vencido el termino de los 3 meses que consagra ia norma, este
estrado judicial conciuye que en ef presente asunio se configurd la existencia de un acto
administrative ficto o presunto, que da origen af silencio admiristrativo negativo, porlo cual
se deberc proceder a declarar su existencia.

Redlizada la anterior precision, del material probatorio armimado al plenario, se advierte lo
siguiente:;

Que o demandante e viene desempenando a servicio de la docencic desde el 11 de
febrero de 1981, tai como se acredita con el certificado de historia laboral No. 2387 expedido
el 8 de agoste de 2017, por la profesional especializada de la Secretaria de Educocion de
Boyaca (fls, 30-33),

Segun se indica en la resolucién de reconocimiento de las cesantias parcicles de fa actora
No. 002506 de 16 de abril de 2015, mediante peticion radicada bajo el No. 2015-CES-000738
del 15 de enero de 2014, I¢ senora Flor Aloa Parra Pedraza, solicitd & reconocimiento v pago
de una cesantia parcial que fe corespondia por los servicios prestados como docente (fls.
154-156).

Mediante resolucién No. 002506 de 16 de abril de 2015, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magistero. reconocio v ordend ¢l pago de uno cesantia parcial o la
demandante, por un valor de 3497375781, para compra de vivienda, el cual seria girado
favor de Nancy Plazas Parada y Omar Roberto Nino Vargaos (fls, 154-156).

De acuerdo ¢ lo certificacidon expedida por la Subgerente del Banco BBVA, de fecha 7 de
febrero de 2019, se grogramd pagoe de cesantia, ¢ la docente Flor Alba Parrg Pedraza,
identificada con C.C. No. 40.018.549 "donde se puso o disposicion desde 24 de Sept de 2015 hasta
24 de Qctubre de 2015 por valor de $549.375.781. donde estas se encentraban para pago a dos
beneficiarios, OMAR ROBERTO NINO, identificado con C.C. No. 6.770.566 por un valor de $24.687.891 y
NANCY PLAIAS PARADA, identificada con C.C. No. 40.627.049 por un valor de 524.687.891, y fueron

pagadas con fecha 13 de Octubre de 2015 en sucursal 0914 (fl. Z205)

Con base en lo anterior, se dird que o la sefora Flor Alba Parra Pedraza, en colidad de
docente oficicl, le es aplicable la Lley 1071 de 2006 v que corresponde enfonces, o este
estrado judicial determinar con base en la informacion citada vy las subreglas fijcdas por el
Consejo de Esfado en sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, si el Fondo Naciongl
de Prestaciones Sociaes del Magisterio incurmd en mora o la hora de reconocer y pagar sus
cesantias parciales, lo cucl se hard de la forma en que sigue:

Teniendo en cuenta gue la solicitud de reconocimiento de pago de las cesantias, fue
radicada el 15 de enero de 2014, os 15 dias previstos en el articule 4 de la Ley 1071 de 2006
pora la expedicion del acio conrespondiente vencieron el 5 de febrero de 2014, sin enmbargo,
o enfidad incumpliéo con este términe. porgue solo hasta ¢l 16 de abiril de 2015 profiid Ia
resclucion No. 002506, esto es cuando habian franscurrido mas de y ano y 2 mesas, después
del vencimienic de la oportunidad fijada enla Ley.

Asilas cosas. acatando la sentencia de unificacion del Consejo de Estade, se aplicard Ia sub-
regla jutisprudencial relativa a la expedicion del acto administrativo por fuera det término de
ley, en consecuencia, ka sancidn moratoria en el asunto bajo estudio empieza o corer a parti
delos 70 dios habiles, siguienies a g radicacion de la solicitud de reconocimiento y pago de
ics cesantias parciales, gue corresponde ¢ i) 15 dias para expedl la resolucidn; i) 10 dias de
ejecutoria del acto; yii) 45 dias para efectuar el pago.

En consecuencia, para mayor ifustracion se fiene gue en el presente asunte no se fomard en
cuenta la techa de notificacion del acto administrative y en sulugar se contardn Ios terminos
en aplicacion de la referida regla junsprudencial, por lo que la fecha de ejecutoria del
cerrespondiente acto administrativo =10 dias - {arfs. 76 y 87 CPACA), seric € 19 de febrero de
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2014 vy el vencimiento del t&mino para pago -45 dias- [Art. 5 L 1071/2006) seria 23 de abrll de
2014.

H siguiente cuadro ilustra los férminos conforme aid regla jurisprudencial

Actuacién ~Término- Fecha Caso concreto o ]
| Fecha de la reclamacién ce |
|las cesantias parciales 1 15/01/2014_ ‘
Vencimiento del femino para Fecha de reconocimiento: i

el reconocimiento - 15 dias | 05/02/2014 16/04/2015 f
(At 4L lo71/2006) |
Vencimiento del término de
ejecutoria - 10 dias [Arts. 76 y | 19/02/2014
| 87 CPACA] ,
L Vencimiento del término para @ 23/04/2014  © Fecha de pago: 24/09/2015
el pago - 45 dias {Art. 5 L
107 1/2006) | Periodo de mora: 24/04/2014-
23/0%9/2015

R S | o ]

Por lo que tal como se evidencia, s& causd un periodo de mora desde el 24 de abril de 2014
hasta el 23 de sepltiembre de 2015, dia anterior a aquél en que la Fiduprevisord lanzd pago
para cobro de las cesantias parciales, generéndose un retardo de 510 dias, mora gue
conforme al paragrafo dei articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, tendrd que pagarse ¢ razon de
un dia de salario por cada dia de retraso enla cancelacidn de las cesantias, sin que en dicho
computo se distingan dias hdbiles o inhdabiles, por lo que deberan contabilizarse  dias
calendario,

Vale la pena aclarar gque en el presente asunto la mora ceso el dia en que la enlfidad Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales ianzd pago para cobro, tal como lo cerdificod larespectiva
entidad bancaria, es decir el dia 24 de septiembre de 2015, independientemente, de la fecha
en que dicho valor haya sido retirado por los beneficiarios de este, por cuanto se reitera, la
mord terming en el momento en que par primera vez los dineros son puestos a disposicién
nara pPAago.

Ahora bien, respecto del salario base para calcular la sancidon moratoria por el pago tardio
de las cesantias parciales, segun las reglas jurisprudenciales de la sentencia de unificacion
del Consejo de Estado del 18 de julio de 2018, es la asignacién bdsica vigente al momento
de ia causacién de ia mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo, es decir, que para
el caso bajo estudio se tendrd en cuenta la devengada por la actora en el mes en que
incurrid en mora la entidad sin_perjuicio de la ocurrencia de la prescripcion parcial en 1o
reclomado.

En consecuencia, a fituio de restablecimiento del derecho, se accederd a las pretensiones
de la demanda, en tanto, se ordenard ala entidad demandada competente que proceda
al reconccimiento y pago de la sancidon moratoria a favor de la demandante, en razon de
un dia de salario por cada dia de mora acreditacos. por gl periodo comprendido entre el 24
de abril de 2014 hasta el 23 de sepliembre de 2015, la cual se liguidard con base en ia
asignhacion bdsica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la
proiongacion en el tiempo, es decir, feniendo en cuenta la devengaca por la actora el 24
de albril de 2014, No obstante, se aclara desde ya que, los antericres pericdos eslan sujetos al
estudio de prescripcidn que se efectuard en un acdpite posterior,

Ahora bien, resuelto el segundo problema juridico a resolver en el sentido de establecer que
ala demandants le asiste el derecho al reconocimiento v pago de la sancion moratoria, se
resolverd a qué entidad le coresponde asumir dicha obligacion v de paso resolver sobire 1a
excepcion de falta de legitimacion en fa causa por pasiva propuesta por los apederados de
la Fiduprevisora S.A, el Departamento de Boyacd Secretaria de Educacion vy la Nacion-
Ministerio de Educacidn Nacional-Fondo Nacional dé Prestaciones Sociales del Magisterio- y
Hdo cual se hard de la siguiente manera:




Er primer lugar se resenardn las competencias de cada una de las accionadas a efectos de
defterminar a cudl de ellas le comesponde responder por ias pretensiones del libelo
demandatorio:

Si bien es cierto. la Fiduciaria la Previsora $.A, es una sociedad de economia mixia, que en
virtud cel numeral 2° del arficulo 38 de la Ley 489 de 1998 pertenece ol sector descentralizado
por servicios de ia Rama Fecutiva del poder pubiico del orden nacional, por tal motivo
pertenece al derecho puklico, aunque se rige por el regimen privado ya que estd sometida
al regimen de las empresas indusfriales v comerciales del Estado, en atencicn a gue la
participacion del Estade es superior al 90%, también lo es, que ésta no ejerce autoridad
publica en lo que respecia al estudio y postericr decision sobre el pago de las prastacionas
sociales de les docentes al servicio del Estado.

En esa direccion, es factible inferr gue una cuestidn es el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociaies y ofra muy diterente, es el desembolso de los dineros por concepto de
aquelics, pues la FDUFREVISORA S.A., solo redliza esta ultima actividad, porgue su funcion
administrativa, estd relecionada exclusivamente aseria administradora de los recursos dados
en fiducia por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y, guien a su vez, verifica la
existencia de la respectiva disponibilidad presupuestal para efectuar el pago.

Er razdn o elio. se advierte que la obligacion que cumple la FIDUPREVISORA S, AL no es de
resultado, sinc de medio. por cuanto ésta solo ejecuta la voluntad del fonde plasmada en &l
acto administrative de reconocimiente v pago. esto es, desembolsar Unicamente ef valor de
las prestaciones sociales conforme cenla Ley 91 de 1989, en ias cuentas de los docentes
vinculados al fondo, sin perjuicio de su deber de impartir larespectiva aprobacion al proyecto
de acto administrative v devolverio al secretario de educacidn para su expedicion y
nofificacion .

Ahora Bien. por su parte la Secretaria de Educacion del Depariamento de Boyacd, o ia cual
la docente presta sus servicios, no tiene competencia auténoma e independiente y mucho
menos descentralizada en materia de reconocimiento de cesantias, Lo anterior, cbedece o
que si bien la suscripcidn del acto administrativo correspondiente la realiza el respeclive
secretanio de educacion teritorial, tal actuacion la despliega investido de la facultad que por
virtud de la Ley le ha delegado la Nacién - Ministerio de Educacion - Fonde Nacional de
Prastacicnss Sociales del Magisterio y el hecho de que dicho Fondo carezca de perseneria
juridica es 1o razon por la cual se diige la demanda a la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Fnalmente. en cuanto ol Nacion-Ministerio de Educacidn-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. tenemos que decir entonces que la Ley 91 de 1989 cred el Fondo
Nacional de Prastaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especiail de la Nacidn,
sirt personeria juridica, con independencia patrimonial, contable y estadistica, cluyos recursos
serian manegjados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, por to que para el
efecto el Gebierno Nacional debia suscribir el correspondiente contfrato de fiducia mercantil.

Ahora bien segun el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dentro de las alribuciones conferidas al
Foendo estdn las de atender las prestaciones sociales de tos docenies oficiales, mediante la
aprcelacion del proyezio de resolucion por parte de quien administre el fondo, el cual en
todo caso debe ser clabcrado por el Secretarico de Educacion de la entidad territorial
certificada corespondiente a la que se encuentre vinculado el docente sin despojar al
FNPSM de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de fos docentes
oficiales.

Debe aclararse que elreferido articuio es la norma aplicable al caso en estudio, toda vez que
es el que se encontraba vigente al momento 2n que se adelantd la actuacion administrativa,
no obstante, el mismo fue derogado por el ardiculo 3346 de la Ley 1955 de 2012 del 25 de mayo

Postura coogida por o H Corte Cornstituciona en Sentencic SU - 014 de 2002, M. P. Dr. Alvare Tafur Gatvis, en
IGs siguiertes iemings: "Perc lo anterior no exine ¢ la Fiduciaria de «u deber deimitarse a cumplir con su obligacion
cle ponar un visto bueno o ke iiguidacion y devolver los expedientes o la oficina coordinadora del Fondo. porgue,
come ella mismalo narecorocldo, solo fiene obligacionas de medio v, sinada e compelte respecto de 1a emision
ael oo gomicidralive en curso, 0o e es permilido impedir que éste sea dictado .



de 2019, que requlé el tema en sy articulo 87. Dicha disposicion ne rige el asunfo porgue ig
peticion de reconocimienic de cesantias se radicd ! 15 de enero de 2014 v la sancio
moratoric se cause el 24 de abril de 2014 hasta el 23 de sepliembre de 2015, es decir cor
anterioridad alg expedicion de la mencionada ley.

Asi las cosas. €l Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es quinn debe asumi
el reconocinientc y pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales affliados
ésfe, pese a lg existencia de un procedimiento administrative especial para el frimite de la
soliciftudes presentadas en & que concurren las Secretarias de Educacion ferritoriales
certificadas y ia administradora de tos recursos del Fondo, es decir, la Hduciana Hduprevisorg
S.A.L Tramites gue han sido dispuestos para racionalizar el framite de reconocimiento y pagg
de las prestacionss, evitandose involucrar o los entes feriforidies v a la Fiduciaria, en
responsabilidades reiacionadas con ids prestacionss de los docentes a cargo del Fondag
Naciondal de Prestaciones Sociales del Magisieno,

Lo anterior, resulta acertado en el asunto bajo estudio, pues la pelicion dirigida a obtener &
reconccimiento de la sancion moratoria por el pago tardic de las cesantias parciales, de id
cudal se derivo ef acto adminisiralivo ficto o presunto enjuiciado, fue radicada ante el Fondg
de Prestaciones Socicles del Magisterio-Secretaria de Educacion de Boyacd-'!, quien tendrid
que haber dadorespuesta y guien estd obligado a responder porla presente. en gjercicio de
ias faculiades conferidas en las Layes 91 de 1989, 962 de 2005 v en el Decrefo 1075 de 2015,

En consecuencia. ante o prosperidad de las pretensicnes relacionadas con el
reconocimiento y pago de la sancidn moratoria, la entidad llarmadd a responder por estag
es I Nacién - Ministerio de Educacién Nacional-, en su condicidon de titular de la cuenid
conformada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que pueda
afirmarse que las competencias asignadas a las gutordades ternitoricles o o la enlidad
fiduciaric, Ic releven de tal obligacion.

Con base en lo anterior, la excepcidon denominada falla de legilimacion en la causa por!
pasiva, propuestas por la Previsora 5.A., el Departamento de Boyaca —Secretania de
Educacion- y la Naciéon - Ministetio de Educacion Nacionai- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magistero, se declarard probada respecto de las dos primeras pero se negarad
en cuanto o la ullima, como quiera que es al Fondo a guien le corresponde reconccer y
ordenar el pago de lg sancien moratoria a la que tiene derecho la accionante.

Asl mismo, el despacho fampoco dedarard la prosperidad de o excepcion denominada;
“genérica” formulada per la Nacién — Minisieric de Fducacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestacionas Sociales del Magisterio,

Prescripcion

Revisada ia contestacion de la demanda presentada porla Nacion -Ministeric de Educacion
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, se advierte que el apoderado
solicito se declare probadd esta, porlo que pasard a resclverse la misma.

Asi las cosas. se cifara la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 15 de febrero de
201817, en ia cudl se dispuso respecto de la prescripaion de la sancién morateoria por el no
pago opartunc de las cesantias definitivas, lo siguiente:

“Con fundamento enla sentencia de unfficacion proferida el 25 de agosto de 2014 . refenda
lineqs alrds, la sancidn moratoria se debe reclamar desde que esta se hace exigible, so penda
de que opere lg prescripcion, al respecto:

U Folios 12-15
 Consejo de Lstado-Sala de o Contenaiose Adrministrativo Seccion Segunda-Subseccion A- C.F. D Willicem
Herndndez Gomez, oxpedicnte No, 27001-23-33-000 2013-00188-01(0810-14}, quince (15) febrsiw de dos mit
dieciocho (2018
T Conscio de | stado, Sala do o Contenciose Adminishativo, Seccion segunda, Conscjero ponente: i, Luis Ralaet
Yorgora Quinicto. Bogold, 1.0, venticingo (25) de agoslo do dos mil dicciseis (2016). Radicacion: 08301 23 31 000
2001 00628-01 {0528 14}, Apclacion seniencia - autonclades municipales, Actor: Yesenia fsthor Herera Casliio,
Sentenciu de unificacion jurisprudencicl CE-SUINN4 de 2016,
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Siien es cierfo se causan en tarnmo a elias, rno dependen directamente de sureconacimiento,
ni hacen parte de &l pues su cauvsacion es excepcional, estd sujeta y deviene del
incuemplirmiento v omision del deber jegal consagrado o cargo del empleador. estén
concebidos o Htulo de sencion, porla ncbservanciz de o fecha en gue s2 debe efectuar lo
consignacion de esa prestacion,

Como hgcen parte del derecho sancionador'” v o pesar de gque ias disposiciones_gue
infroduieron esqsancion en el crdenamiento juridico. no consagran _un femming  de
prescripcion. ng pyede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido gue una
de las coracteristicas del derecho sancicnador es qgue no pueden exishir sanciones
imprescriptibies,

Siendo asly comao quiera que [as Subsecciones A vy B han aplicado la prescripcion trienal en
asenios relaltivos ¢ sancicon moratornia. se considera gue no hay controversia algunda sohre 2se
particular: no obs'ante. si es del caso precisar gue g nonma que se ha de invocar para ese
efecto, esla consagrada en el Cédigo de Procedimiento Laboral, arficulo 151, que es del
siguiente tenoriiteral:

SR prescrincion ,uero sGlo oor un lapsa igual.”

Lo rgzon de aplicor esto disposician normativa y no el fenming prescriptivo consagracs en los
Decretos 3135 de 1968 v 1848 de 1969 . previamente citados, consiste en que tales decretos
en forma exprese sefialon que la prescriccion alll establecida, se refiere o los derechos de
aue tretan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancicn moratona, pues cara o
epoca de sy expadicicn. Ia sancidn aludida no hacia parte del ordenamiente legal ia que
solo fue crecdo a pariir de ko consagracion del re’g’men anudlizado de las cesantias, en virud
de laley 50 de 1990, [. ]» {Subraya de ia Subseccion!”

En ese orden de ideas, en aplicacidn del criterio junsprudencial referido, segin el cudi o
sancion moratoria es prescriptible, se debe aplicar el término previsto en el arficuio 151 del
Codigo de Procedimiento Laboral, el cual establece el término de fres anos contados a partir
de g exigibilidad del derecho. gue puede ser interrumpido. por una sola vez, con &l simple
reclamo del frabgjador.

As{ las cosas. en el caso bajo estudio s& advierte que el derecho d la sancion moratornid se
hizo exigible desde el primer dia de mora, esto es, desde el 24 de abril de 2014, por
consiguiente, el férming de tos 3 anos previsto para reclamar el pago respectivo sin que
operara el fendameno extintivo, vencia e! 24 de abril de 2017; sin embargo, la demandante
solicito el reconocimiento vy pago de [a sancion morateria de que tratan las leyses 244 de 1995
y 1071 de 2006 por el no pago oportuno de las casantias parciales hasta el 23 de junio de
2017 (fls. 12-15); nterumpiendo dicho termino hasta esa fecha, lo que permite concluir que
en el presente asunto se configurd el fendmeno prescriptivo de ia sancién causada con
anteroridad ol 22 de junio de 2014 y por cansiguiente el periodo comprendido entre el 24 de
abril de 2014 al 22 de junio de 2014 se encuentra prescrito, por lo cual solo podrd reconocerse
y pagarse la sancion moratoria desde el 23 de junio de 2014 hasta el 23 de sepliembre de
2015.

Fincdimente. respecto de ia indexacion de la sancién moratoria por pago tordio de las
cesantias, el Consgjo de Estado, en o sentencia de unificacion CE-SUJ-SH-012-2018 de 18 de
julio de 2018, dispuso:

STalindemnizacion no ticne el cordicter de accesora alas cesanitos. Como pasa a precisarse en esta nrovidenaia,

Gpesar Je gus en -"iFvel s provider cids, se e have dado tal connotacidn ver, entre ohas etauto de 20 de enere
i 2016, 0. 1 e P-23-33-000-2015 00154 01 {0573 1.0,

En seniencia ( 448 du 1?.{%, |G (\)l TC C‘O lx‘HUC‘\()lmi Corsidisrd que  esta sancidn thusca penalizarn
[Ee ale A NI Tunl
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“[.) que es improcedente o indexacion de o sancion moratoria por pagoe fordio de Igs
cesanfias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el arficulo 187 del CPACA. [

Lo anteriar significa, que 1a sancion maratoria es incompatible con o indexacion, toda vez
gue ésta no solo cubre la actualizacidon monetaria sino que es supenar; asli como, [a prevision
infrinseca del gjuste del salario base con el IPC, lo que determing la improcedencia dg
reconocer los gjustes de valor de ta sancion morataria mientras esta apere; io anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

No obstante, resulta relevante citar sentencia del 16 de mayo de 2019, proferida por la Salg
cdle Decision No. 3 del Tribunai Administrative de Boyacd, Magisirada Ponente: Doctora Clard
Eiisa Cifuentes Ortiz, dentro del expediente No. 15001 3333 006 2017-00048-C1, demandante:
Doris Marcelie Saineq Escobar y demandado: Ministerio de Educacion Nacional —i-NPSM-; e
el cudlserectificd posturarespecto al pago de indexacion de que trata el articulo 187 ibidem,
pues aclard que i bien en anteriores oportunidades cde conformidad con el fiteral cuarto de
la parte resolutiva de la sentencia de unificacion {Sentencia SUJ-012-52 de 18 de julic de 2018)
se venia accediendo a la indexacion de las sumas conslifutivas de la sancion en si misme,
no ala indexacion del salaro diario, el Consejo de Estado en posteriores pronunciamientos g
la SU, tanto en la Subseccion "A" camo en la Subseccion "B de la Seccion Segundd de osd
COrporacion, expuso que no es procedente laindexacion de la condena, toda ver que dichg
gjuste es incompaiible con el reconocimienta de la sancidn moratoria porgue conllevaria g
la aplicacién de una doble pendlidad de cardcter economical?.

En este arden de ideas, se niega la indexacion de las sumas que resulten a favar de la parte
actora.

Costas

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 188 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo esiablece lo siguiente:

“ART. 188. Condena en cosfas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, o
senfencio dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por lgs
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

No obstante, de confarmidad con lo establecido en el numeral 5° del articula 365 del Cédigo
Generdl del Proceso, se fiene que, en caso de que prosperen parcialmente 1as pretensiones
de la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en castas a la parte vencida.

Asilas cosas, al valorar en el presente caso 1o condena en costas, encuenira el Despacho
gue si bien se causaron fanto gasios procesales como agencias en derecho, la demanda
prosperd en forma parcial, razon por la gue en el presente asunto el Juzgado se abstendrd
de condenar en costas a la parte demandada, con fundamento en ta norma citada.

De otra parte, a folio 224 del plenario se observa memorial poder conferido par el sefior Luis
Alfredo Sonabria Rios, identiticado con C.C. No. 80.211.391 de Bogotd y T.P. No. 250.292 del
CS de la J. como apaderado de la Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Saciales del Magisterio- a favor de la abogada INGRID ANDREA
GONZALEZ TORRES, identificada No. 52.733.455 de Bogotd vy T.P. Na. 1520468 del C.S. de la J.
para gue asuma la defensa de dicha entidad, allegando el padeardante los documentos con
fos cudles geredita la representacion de ésta.

Asl las cosas, al cumplir con los requisitos contemplados en el arficulo 76 del C.GP, el
Despacho procederd o reconocer personeric a los abogados, en los érminas y para los fines
para los cuales se les otorgaron los poderes.

Sin embargo, a folio 236 del plenario o apoderada sustituta de la Nacidn-Ministerio de
Educacion Nacional-Fonde Naciondl de Prestaciones Socicles del Magisterio-, doctora

T Critenio asumido por la Sala de Decision Nro. 2 dei Tiibunal Adminishativo de Boyacd MP Luis Erneslo Arcinicgeas
Iicne. xped. 15001- 3333 -015-201/--00146 - 01 ded 28 de agosio de 2019,
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INGRID ANDREA GONZALEZ TORRES, o través de memorial enviado via mensdje de dates el
20/08/2019. solicitéd sea aceptada su renuncia al poder conferide por la entidad. con base en
i finalizacion de la vincUacion laboral que sostenia con esta, a partir del 5 de agosio del aho
que avanza, adjuntande radicacion de oficio No. 20190322830529 del t6 de agosic del aro
que avanzg, didgido al Fornag, mediante el cual comunica su renuncia a los poderes
oiorgados, denfro de ios cuales se relaciond el presente proceso (fls. 236-240)

Asi las cosas, al cumplir con los requisitos contempiados en el articuio 76 del C.G.P. se acepla
larenuncia presentada por la abogada INGRID ANDREA GONZALEZ TORRES, identificada con
C.C. No. 52.733.455 de Bogotd y TP. No. 152.068 del CS. de la J. como apoderada de la
entidad a gue se hizc mancion,

Por lo expueste, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de ia Republica y por autoridad de laley,

FALLA:

PRIMERO. - DECLARAR PROBADA la excepcion denominada: falta de legitimacidn en la causa
por pasiva, propuesta por ia Fiduciaria fa Previsora S.A y por la Secrefaria de Educacion ce
Boyacd, por lo expuesio en ia parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADAS |as excepciones denominadas: falta de legitimacién en
la causa por pasiva y genérica, propusstas porla Nacién — Ministerio de Educacién Naciondl
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales det Magisterio, de cenformidad con lo expuesto
enla parte motiva.

TERCERO.- DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcidon denominada prescripcion
propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales dal Magisterio-, Unicamente para el periodo comprendido entre el 24
de abril de 2014 al 22 de junio de 2014, por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- DECLARAR lo nulidad dei acto ficto producto de la ocurrencia del silencio
administrativo negativo derivado de la falta de respuesta por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio aia peticion de fecha 23 de junio de 2017, a traves de la
cual fa actora solicitéd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de
las cesantias parciales, conforme alo expuesto.

QUINTO.- CONDENAR @ la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Socidles del Magisterio-, a titulo de restablecimiento cel derecho, a reconocer,
fiquidar y pagar a la senora Flor Alba Parra Pedraza, ideniificada con C.C. No. 40.018.549 de
Tunja, fa sancion moratoria por pago tardio de sus cesantias parciales, arazén de un dia de
salario por cada dia de mora, por el pericdo comprendido entre el 23 de junio de 2014 hasta
el 23 de septiembre de 2015, por cuanto operd parcialmente el fenémeno juridico de la
prescripcién, para un total de 451 dias, la cual deberd liquidarse con base en la asignacién
basica vigente al momento de la causacién de la mora sin que varie por la prolongacion en
el tiempo, de acuerdo alas razones expusstas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- |0 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, clard cumplimiento a esta sentencia en los ferminos pravistos en
el arficLio 192, 194 v 195 del CPACA y reconocerd infereses en la forma prevista en el articulo
192 ibiden.

SEPTIMO.- NEGAR los demdés pretensiones de la demanda.,

OCTAVO.- NO CONDENAR en costas a ta parte demandada, conforme se expuso en la parte
motiva de esta providencia,

NOVENO.- RECONOICASE personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C. No. 80.211.391 de Bogotd y T.P. No. 250.292 del C.S de la J., como apoderado principal
de la Nacion-Ministeric de Educacion Nacional-Fonde Naclonal de Prestaciones Sociales det
Magisteno.




DECIMO.- RECONOICASE personeria a la abogada INGRID ANDREA GONIZALLL TORRES,
ideniificada No. 52.733.455 de Bogotd y T.F. No. 152.068 del CS. de lu )., como apoderada
sustituta de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Preslaciones
Sociales del Magisterio.

DECIMO PRIMERO.- ACEPTAR ia renuncia presentada por ia abogada INGRID ANDREA
GONZALEZ TORRES, identificada con C.C. No. 52.733.455 de Bogota y T.P. No. 152.048 del C.S.
de la J, como apoderada sustituta de 1o Nacién-Ministerico de Educacion Nacional-Fendo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

DECIMO SEGUNDOQ.- [n fime la presente decision archivese el expediente dejandose las
constancias respectivas,

Notifiquese y Cimplase,

Sdubldacs L.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Lo sentencio anteriar se naotificd pon estado N9
43 de Hoy 02 de noviembrg o 2017, siendo {as
B0 AR
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