REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Turja, catorce {14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 2018 00011 00
Demandante : NELLY CORTES PIRAZAN
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA v A DISTANCIA UNAD

Ingresa el cxpediente al Despacho con informe secretarial del 08 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento que llegd el proceso del Tribunal Administrativo de Boyocd,‘
oarg proveer de conformidad (1.1093). |

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuestc por el Tribunal Administrative de Boyacd que en
providencia del 10 de sepliembre de 2019 [fls. 1056 a 1078 y vio) revocd el numeral guinto J‘
modifico los numerdles cuarto y sexto de la sentencia del 25 de enerc de 2018, proferida por
este estrado judicial (fis. 74 a 287 y vio).

Por secrefaria cUmplase el numeral noveno de la senfencia del 25 de enero de 20]8.i
proferida por este estrado judicial. :

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, io dlispuesto por el Tribunal Adminisirative de Boyacd, en
oroveido del 10 de septiembre de 2019.

SEGUNDQ: Por secretaria cumplase ei numeral noveno de la sentencia del 25 de enero de;
2018, proferida por este estrado judicial (fis. 974 a 987 y vto). |

Nofifiquese y Cimplase.

T
il g
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto antenor se netifice por estado N° ‘
44 de Hoy 15 de noviembre de 2019,
siendo fas 8:00







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, calorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333007-201B-00133-00

Demandante: OLGA MIREYA PAEZ CASTELBLANCO y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 25 de octubre de 2019, :

poniendo en conocimiento, documentos que anfeceden. Pora proveer de
conformidad (f1.218).

Para resolver se considera:

A fin de resolver lo pertinente a la solicitud de suspension o terminacion del proceso
presentada porla parte ejecutada (fis.178 vy ss). se dispone a traves de este aulc requerir
a la ESE Hospital Baudilio Acero de Turmequé, para que en el término de cinco {5) dias
contados a partir de ko notificacion del presente auto allegue con destino a esie
proceso la prueba de haber presentado el programa de saneamiento fiscal y financiero
adoptado por esa entidad, en virtud del arficulo 9 de la Ley No, 19464 del 11 de julio de
20191,

Se hace necesarnio igudlmente por Secretaria oficiar al Ministerio de Hacienda y Credito
Publico?, para que en el férmino de cinco {5) dias contados a partir del recibo del
respectivo oficio, informe a este Despacho st la ESE Hospital Baudilio Acero de Turmequé
presentd programa de saneamiento fiscal v financiero y en caso afirmativo indicar en
qgueé estadoc se encuentra dicho frimite administrativo.

La parte ejecutante deberd framitar los oficios ante las entidades correspondientes,
allegando a este Despacho las constancias de su radicacion y/o envio.

Iryd ] ]
Notifiquese y Complase JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notiicd por

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

ecgiudo N®

Qdm 44 de hoy 15 de noviembre
siendo las 8:00 AM. ;

e 9.

I Por medio de lu cudl se adoptan medidas parc in gestion y fransparencia en el sistema de sequridad sacial
en salud vy se dictan ofras disposiciones.
" Solo se oficiand a esta enfidad del orden Naciona en virtud del articule 9° de la Ley 1964 de 2019,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO !
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, caterce {14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 -2017-00158-00
Demandante: MARIA CECILIA GAITAN CRUZ
Demandado: UGPP

Ingresa el procese dl Despacho con informe secretarial del veinticince de octubre del ano!
en curso, poniendo en conocimientc gue el progesc llegd de calificacion del Tribunadl
Administrative de Boyacd y los oficios del folio 157 y siguienies. Para proveer de conformidad
(fl. 164). i

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta gue las pruebas decretadas o faver de la parte demandada v de:
oficio en audienciainicial realizada el 26 de noviembre de 2018, se encuentran rocoudodos!
en su totalidad, es el case proceder a fijor fecha para la redlizacion de la audiencia de
pruebas aue contempla el articulo 181 del C.P.A.C.A.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVQO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE el dia martes once (11) de febrero de 2020, a partir de las diez de Ioi

manana (10:00 a.m.), para la realizacion de la audiencia de pruebas precepluada por el

articulo 181 del CPACA, en el Blogue 2 Sala 1 de este complejo judiciai.

Nofifigquese y CUmplase, !

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se noftiticd por estado N®
44 de hoy 15 de noviembre de 2019,
siendo 1as &







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, catorce (14} de noviembre de dos mil diecinueve [2015)

Medio de Control; REPETICION

Radicacion No: 150013333012-201B-00224-00 ,
Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ |
Demandados: ALEXANDER DIAZ CASTRO y ELIX YANNETH BAEZ GALVIS.

Ingresa el proceso af Despacho con informe secretarial, informande que el término para contestar Iy
demanda vencio el 10 de octubre de hogano, que se presenté reforma a ésta, solicitud o folio 342,
dictamen pericial a folio 393 y que se concedd el ténmino establecido en elinciso | del articulo 173
{fl. 424) !

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: ‘
Revisado el plenario se advierie que medianie auto del 17 de enero del afio en curso, se admilic &l
medic de control de la referencia {fls. 221-223) y que una vez nofificados los demandados {vio. fi. 22
y 226), se corié el término de fraslado para la contestacion de la demanda el cual vencia el 10 d
octubre de 2019 {fl. 424).

No obstante lo anterior, el 3 de sepfiembre del afio que avanza fa apoderada del demandade
Alexander Diaz Castro, en virtud del articulo 175 del CPACA anuncid que aportaria dictamen pencidl
para la defensa de su cliente, motivo por el cual solicito al Despacho conceder la ampliacion def
términe de 30 dias que consagra la norma para poder allegar dicha prueta {fl. 342}, |

De ofra parte, mediante escrito radicado el 19 de sepliembre de la presente calenda el apoderado
de la parte actora, con base en lo dispuesto en el articulo 173 dei CPACA, presenté esclito de reforma
de la demanda, allegando anexos del nueves libelo demandatono {fl. 343-346)

Finalmente, el 15 de octubre de 2019 la gpoderada del demandado Alexander Dioz Castro, dé
gcuerdo o la manifestacion efectuada enla contestacion de la demanda, adjuntc dictamen pencicl
emitido por la especialista en gerencia de calidad en sajud {fls. 392-423) |

En ese orden de ideqs, se procederd a resolver |a solicitud efectuada por la apoderada det senor
Alexander Digz Castro, 1o cual se hard de I forma en que sigue: i

tl articulo 175 del CPACA establece:

"Am'culo 175. Contestacion de lao demanda. Durante ©f termino de traslado, e demandado tendrd fCJ
facumad de contestar o demanda medicrte escrite, que contendrd:

S, Los dichimenes pencicleos que considoere necesarins Dara opanerse O s pretonsisnaos O o demanda,
Siter parte demandodo docide aportar o prueba poedcial con o contestacion ge o demanda, debard
manifestarlo ol juez dentro del plazo inicial del traslado de fa misma establecido en el articulo 172 de esfel
Cddigo. caso en el cual se ampliaro hosta por freinta (30) dias mads, confados a partir del vencimiento de!
término inicial para confestar o demanda. £n este Gitimo oventa de no adjvofar of dictameaen con iul
contestacian, se enlenderd que esla fue prosentada en forma extemporansa.

i ‘
Pardagrafa 3°. Cuancto se uporte el dictamasn periciol con o confestacan de o damanda, gue

disposcidn del demandante porsecretaricn wn necediclad de aufo gue o ordene” [Hieariig T 9
Qricginal) |

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la soticitud de ampliacion del 1érmine por 30 dias, para 1g
radicacion del dictamen pericial, fue presentada de manera oportund por la apoderada del
demandodoe, esto es, cuando se estaba surtiende el fraslado para contestar la demanda, el
Despacho accederd o la solicitud, por ende, se ordenard ampliar el termine de treinta dias a que se
refiere el articulo 172 del CPACA al sefor Alexander Dicz Castro para gque conteste o demanda, los|
cuales camenzaran A correr una vez quede gjecutonado el presente,
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Vencido el férmino anferior vy surtide el tramite comespondiente. ingrese el proceso de manara
inmediata al Despacho paera proveer de conformidad.

De atra parte, a folio 249 del plenario obra poder especial, amplio v suficienie, conferids por el
demandado Alexander Diaz Castro, identificado con C.C. No. 7.177.793 de Tunja, a favor de la
doctoralngrid Pacla Kruger Aviles, idenfificada con C.C. No. 40.043.412 de Tunja v T.P. No. 123.591 del
C5. de la ., para gue asuma ia defensa de sus derachos e infereses dentro del presenfe asunia.

lgualmente, la demandada Elix Yaneth Baez Galvis, identificada con C.C. No. 52.247.560 de Bogota,
a fraves de memarial visibe a folio 385 confiere poder especial, amplio v suficiente al doctor Jeison
Alejandro Castellanos Bdez, idenfificado con C.C, No., 1.050.200.431 de Cerinza y T.P. No. 266027 del
C.S. dela ., para gue lareprasenie.

Asilas cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se les reconocerd personeria a
los abogadas en cita, en los t&rminos v para los efecios de los poderes especiales conferidas, al
cumplir con los requisitos contemplados en el articulo 76 del C.G.P.

Finaclmente la solicitud de reforma de la demanda presentada por ia parte demandante serd resuelta
una vez expiren los 1&rminos a ias que se hizo alusion en la presente providencia,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACCEDER a la solicitud de la apoderada det demandado Alexander Digz Casiro. en
consecuencia, ampliese el término hasta por 30 dias a que se refiere el articuto 172 del CPACA para
gJde cantaste la demanda, conforme se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO.-En firme esta providencia, por secretaria procédase al correr el trasiado respectivo.

TERCERO.- RECONOICASE personeria o la abogada Ingrid Paola Kruger Aviles. identificada con C.C.
No. 40.043.412 de Tunja y T.P. No. 123.591 del CS. de la )., para actuar como apoderada del

demandade A'exander Digz Castro, en los términos v para 1os efectas del poder especial visto a folio
245,

CUARTO.- RECONOICASE personeria al acogado Jeison Alejandro Castelianos Bdez, identificado con
C.C.No. 1.0580.200.431 de Carinza v T.P. No. 2646.027 det C8. de la J., para actuar como apoderado
de la demaondada Elix Yanetn Baez Galvis. en los férminos v para los efectos dei poder especial
obrante a folio 385.

QUINTO.- Vencido el término cencedide ingrese el procese de marerd inmediate o Despacho. para
resolver sobre ia solicitud de reforma de la demanda obrante a folio 343 a 346 del expedients.

Notifiquese y Complase.

EX UL cfbb,

EDITH MH.ENA RATIV GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Chaulc anterior se nolificd por estado N°
44 de hoy 15 de noviembre de 2019,
SN0 S8 00 A M,
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REPUBLICA DE COLOMBIA :
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO !
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333012-2017-00179-00

Demandante:  LUIS RODRIGO RAMIREZ MOLINA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. |

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del 01 de noviembre de 2019
informando que vencié el fraslado de excepciones. Para proveer de conformidad (fl.159).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: |

Procederd el Despacho a fijar fecha para la realizacion de audienciainicial de que frata el
articule 372 del Cédigo General del Proceso en armonia con o dispuesto en el articulo 443
ibidem, toda vez que se encuentra vencide el término de fraslado de
propuestas,

Para tai efecto. se fes recuerda alos apoderados de las partes gjecutante y cjecutada gue
la asistencia a osta audiencia es de CARACTER OQBLIGATORIQ, tal como o sehala el numeral
4 deil citadoe arliculo 372 del C.G.P. ;

Por olra parte, se ordenard ol apoderadoe judicial de la enfidad ejecutada, que allegue al
momento de celebracién de la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de
condiliacion de conformidad conlo establecido en el numeral & del articulo 372 del Codugo
General del Proceso. !
A follo 154 cbra poder ctorgado por ¢f sefor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, actuando en
ejeicicio de la delegacion efectuada a fravés de laresolucion No. 015068 del 28 de agosto
de 2018, expedida por la Ministra de Fducacién, ala abogadaROCIO BALLESTEROS PINZON,

para gue dactie en nombre v representacion de la NACION- MINISTERIO DE FDUCACION|
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, denfro del’
proceso de la referencia, quien a su vez sustituye el poder en los mismo términos, al
abogada LINA MARIA GONZALEZ MARTINEZ. Denfro de los documentos aportados, con ios
cuales la poderdante acredilalarepresentacion de la enfidad, eslan: resolucién No. 014710
del 21 de agosto de 2018 a fravés de la cual ia Ministra de Educacion Nacional nombré all
docior HERRO MAYA jefe de oficing asesora, en la oficinag asesora juridica de la plania de:
personal del Ministerio de Educacion Nacional, asi como el acta de posesion, también
allegan resclucion No. No. 015068 del 28 de agosto de 2018 a traves de la cual la Ministra
de Fducacion Nacional detega en el doctor HERRO MAYA la representacion de ia emidud|
junto (fis155-147), porio que el despacho reconocerd perseneria para actuar,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE: ‘

PRIMERO: FIJESE para el dics martes veintiuno (21) de enero de 2020 a partir de las dos y
treinta de la farde (2:30 pm) para cetebrar la audiencia inicial preceptuada por el articule
372 del CGP en o Sala B1-3 de este compilejo judicial. Se advierle alas parles a fravés de-
esta providencia gque guedan nofificadas de la fijacién de fecha y hora para llevar dichal
audiencia inicial, que la asistencia a la misma es OBLIGATORIA y que deben aportar la
documentacion antes sefaiada. De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la
Secretaria no cnviard comunicacion aiguna acerca de la celebracion de la mencicnada
audiencia.




Referencicr: ACCION FJECUTIVA

Radicacion No: 150013333012 2017-00179-00

Demandante:  LUIS RODRIGO RAMIREZ MOLINA

Demandade:  NACION- MINISTERIO DE FRDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- Recondzcase personeria a la abogada Rocid Ballesteros Pinzédn, identificada
con la C.C. No. 63.436.224 de Velez y Tarjeta Profesional No. 107.904 del C. S de ¢ J. para
actuar como gpoderada de o Noaodn — Ministerio de Educaocién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos v para los efectos del
memaorial poder visto a folio 154 del expediente,

TERCERO.- Recondzcase personeric o lo cbogado Ling Maria Gonzdlez Martinez,
identificada con C.C. No. 1.052.389.740 v Tarjeto Profesional No. 236253 del C. S de la |,
pare cctuar como apoderada sustituta de 1a Nacian - Ministerio de Educacidn Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en 10s términos y para los efectos
del poder de sustitucién, visto a folio 158 del plenario.

Notifiquese vy Cimplase.

Uidhoeys L
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez !

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

bl auto anteriar se netificd por estado N°
44 de hoy 15 do noviembg de 2019,
sienda lasd:00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce {14} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA
Radicacién No:  150013333012-2017-00179-00
Demandante:  LUIS RODRIGO RAMIREZ MOLINA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa et procese al Despacho con informe secretarial det 01 de noviembre de 2019
informande que vencio el fraslado de excepciones. Para proveer de conformidad {f.159).

PARA RESOLVER SE CONSIDER A:

Revisado el expediente se observa que e Banco BBVA, informé que realizadas log
verificaciones correspondientes en el sistema del Banco, se evidencié que las cuentas
refacionadas en o orden de embargo registran come fitutar MINISTERIO DF FDUCACION
NACIONAL v no NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACICNAL DF
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que queda atento a ias insfrucciones
impartidos por este despacho (fl.26).

Asilas cosas per secrelaria oficiese ol Banco BBVA de la ciudad de Bogotd informandce que
lo medida cautelar se aplicard sobre las siguientes cuentas pertenecientes ai Ministerio de
Ecucacion Nacional:

- 00130197000100162001
- 001302530001001374608

Porlo anterior deberd constifuir cerfificado de depdsito ¢ drdenes de este despacho judicial
en cumpiimiento ¢ lo ordenado en providencia del 22 de agosto de 2019 /il. 18)

Notifiquese y Cimplase.

' la L
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Bl autc anterior se notificd por estado N°

44 de hoy 15 de noviembre de 2019,
slendo las 8:0Q AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : ACCION POPULAR
Radicacién No: 150013333012-2019-0099-00
Demandante PAULA ANDREA GONZALEZ CELY

Demandado MUNICIPIO DE JENESANO

Ingresa el expediente al despache coninforme secratarial det 01 de noviembre del aho en
curso, poniendo en conocimiento que se alege la rospectiva publicacian {f1.86).

1. Pararesolver se considera

Una vez cumplida la carga impuesta al municipio de Jenesano, mediante auto del 17 da!e
ociubre de 2019 (i.77), se dispone que por secretaria se cite o las partes, al Agente del
Ministerio PUblico y al Delegadao de la Defensoria del Pueblo, para levar a cabo audiencia
de pacto de cumplimiento. Para fal efecto, se fija el dia martes tres (03) de diciembre d

2019 alas nueve de la mafiana [%:00 a.m.) enla Sala 81-8 de este Compleje Judicial. T

Por Secretaria, via cotreo fisico enviar las comunicaciones correspondientes al
representante legal de las entidades demandadas, al accionante, al Agente del Ministeri
PUblico y al Delegado de la Defensoria del Pueblo, con el fin de que asistan a la citad
audiencia de pacto de cumpiimiento, en la hora y fecha previamente dispuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ot

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolificd por estado
N?44 de hoy 15 de noviemibre des2019,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce {14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘
Radicacién No: 15001 3333012 2018 0018500 \
Demandante: FLOR MARINA TRIANA DE PINEDA

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL. |

ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 15 de octubre de 20{9
poniendo en conocimiento impedimento que antecede. Para proveer de conformidad
(f.116). |

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora PAOLA ANDREA OCHOA GARCIA, Procuradora 6% Judicial | para AsunJos
Administrativos de Tunja, manifesté que se encuentra impedida para actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuasto en el arficulo 133 del Codigo
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la bonificacién
judicial creada mediante Decrefo No. 383 de 2013, como factor sdalarial vy
consecuenfemente la liquidacion de prestaciones sociales, pretensiones similares a las qq;e
se plantean en el presente proceso.

Conforme a lo sefdlado, recuerda el Despacho que el arficulo 130 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo establece como ccuscles
de impedimento las sefiatadas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sobre las
causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el arficulo 140 ibidem, frente bl
framite que debera ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran:

"1. Tener el juez, su conyuge, compadiero permanente o alguno de sus parientes deniro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto én
el procese.

|

o)

14. Tenereljuez, su cdnyuge, compadiero permanente o aiguns de sus parientes en segunda

grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se contravierta la mismao cuestidn

juridica que éi debe fallar.”

|

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
sefaladas, razén por la cual seria del caso dar curso al trdmite establecido en los articulos
133 y 134 del CPACA, lo gque implicaria que se nombrara al procurador que sigue en ordeh
numerico dentro de la especialidad correspondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
“Por medio de la cual se asignan funciones de infervencidn judicial y de conciliacidn extrajudicial en
asunfos de lo contenciase odministrativo, en forma ocasional, a los Procuradores Regionales,
Distritales, Pravinciales y Delegados para la Conciliacion Administrativa y ante el Consejo de Esfaddg,
se deroga fa Resolucion 0032 dei 8 de febrero de 2017 y se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se sefiala kas condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asunfos en los cuales ha sido aceptado el impedimento por &l
correspondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:
“Arficulo Primero: Asignar la funcidn de intervencion judicial, en forma ocasional, o fo‘s
Procuradores Regionales o Distritales en los procesaos que se framifan anfe la Jurisdiccion de
lo Contencioso Adminisfrafiva que cursen anfe los Magisfrados, Jueces, Conjueces o JueceF
Ad-Hoc o Salas de Descongestién, Mfinerantes o Transitorias de los respectives Juzgados y
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Medic de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2018 0018500

Demandante: FLOR MARINA TRIANA DE PINEDA

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUCICIAL.

Tribunaies Adminisfrafivos, cuando el Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se
deciare impedido, se le haya acepfado el impedimento y no exista ofre Procurador Judicial
Administrafivo que pueda reemplazarlo en la funcidn aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio © distrito.”

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficic No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacd, informé que para efectos de aplicar la resolucion No. 252 del 21 de junic de 2018,
y por decisién del sefor Procurador General de la Nacion, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON.

Asi las cosas por secretaria notifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asignacion como agente del Ministerio Publico del proceso de la referencia, al correo
electrdnico ocecuervo@procuraduria.gov.co.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefalado por la doctora PAOLA ANDREA
OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial 1 para Asuntos Administrativos de Tunja, para
coneccer del proceso de lareferencia al configurarse las causales de impedimente previstas
en el articulo 130 del CPACA, y los numerales 1y 14 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asignacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia, al correo
electrénico cecuervo@procuraduria.gov.co.

TERCEROQ: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 131 del CP.ACAL,
la presente no es susceplible de recursos.

Notifiquese y COmplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
m . DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
3
L‘b RANDO-SANCHELZ CAMA H\O E! auto anterior se notificd par estado N°
Conjuez 44 de hoy 15 de noviembre de 2019,

|




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 201B 00090 00

Demandante: JULIAN DAVID FORERO CHINOME

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 15 de octubre de 2019,
poniendo en conocimiento impedimento que antecede. Para proveer de conformidad
(fl.84). |

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora PACLA ANDREA OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja, manifestd que se encuentra impedida para actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el articule 133 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo,

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicité el reconocimiento de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor sdlarial v
consecuentemente la liquidacion de prestaciones socidles, pretensiones similares a las QUe
se plantean en el presente proceso.

Conforme a lo sefialado, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo establece como causales
de impedimento las senaladas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sobre s
causales de recusacion, en armonia con lo dispueste en ef articulo 140 ibidem, frente al
frdmite que deberd ejecutarse, denfro de las cudles se encuentran: :

"1. Tener el juez, su conyuge, companere permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuartc grado de consanguinidad o civil, o segqundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.

()

14. Tener el juez, su cényuge, compahero permanente o algune de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleitc pendiente en que se controvierta la misma cuesnon
juridica que él debe fallor.” :
|

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
senaladas, razén por la cual seria del caso dar curso al tramite establecido en los articules
133y 134 del CPACA, lo que implicaria que se nembrara al procurader que sigue en orde{n
numeérico dentro de la especialidad correspondiente. |

No obstante se acudirad a lo establecido en Ia Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
“Por medic de la cual se asignan funcicnes de intervencion judicial y de conciliacion extrajudicial en
asuntos de o contencioso administrativo, en forma ocaosional, a los Procuradores Regionales,
Distritales, Provinciales y Delegados para la Conciliacion Administrativa v ante el Consejo de Fstado,
se deroga la Resolucion 0032 del 8 de febrero de 2017 v se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se senala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cudles ha sido aceptado el impedmento por el
correspondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:

“Arficvlo Primero: Asignar la funcidn de intervencidn judicial, en forma ocasional, a s
Procuradores Regionales o Distritales en los procesos gue se tramitan ante la Jurisdiccidn de
lo Contenciose Adminisirativo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, ltinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgodosiy
\
\
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Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00090 00

Demandante; JULIAN DAVID FORERO CHINOME

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tribunales Administrativos, cuando el Procurador Judicial Adminisfrativo de cenocimiento se
declare impedido, se le haya aceptado el impedimento y no exista ofre Procurador Judicial
Administrafivo que puedo reemplazario en la funcidén aqul designada en el respectivo de
departamento, municipio ¢ distito.”

Sin embargo &l 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacd, informd que para efectos de aplicar la resolucion No, 252 def 21 de junio de 2018,
y por decisidon del sefor Procurador General de fa Nacion, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON.

Asl las cosas por secretaria notifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asignaciéon como agente del Ministerio Pdblico del proceso de la referencia, al correo
electronico oecuervo@procuraduria.gov.co.

Por lo expuesto, EL JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefalado por la doctora PAOLA ANDREA
OCHOA GARCIA, Procuradora &9 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, vy los numerales 1 y 14 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria nolifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asignacion como agente del Ministerio Pdblico del proceso de la referencia al correo
electrénico ocecuervo@procuradulia.gov.co.

TERCERO: De conformidad con io dispuesto en el numeral 7° del arficulo 131 del C.P.A.C.A.,
la presenle no s susceptible de recursos.

Noftifiquese y Complase.

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
' z Z / / N DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
HILD NDO SANCHEZ CAMACHO El cuto anterior se not:flco por estado N°

Conjuez

siendo las 8; OO A.

o /" __




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce {14) de noviembre de dos mil diecinueve [2019) ‘

Medio de control: NULIDAP Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333 012 2018 00015 00 !
Demandante: FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA ‘
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 08 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento impedimento que antecede. Para proveer de conformida
{f.159). ;

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora PAOLA ANDREA OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja, manifestd que se encuentra impedida para actuar conEo
ministerio pUblico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anteror, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor salarial ‘ y
consecuentemente la liquidacion de prestaciones sociales, pretensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso.

Conforme a lo sehalado, recuerda el Despacho gue el arficulo 130 del Cadigo 4:16
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece como causalses
de impedimento las seAaladas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sobre las
causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
tramite que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran: |

"1. Tener el juez, su conyuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecio en
el proceso,

(..

14. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se confrovierfa la misma cuestion
juridica que el debe faliar.”

Asl las cosas, es evidente que en €l presente, se configuran las causales de impedimento
sefaladas, razdn por la cual seria del caso dar curso dl tramite establecido en los articulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaria que se nomiborara al procurador que sigue en orden
numeérico dentro de la especialidad corespondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junic de 2018,
“Por medio de la cual se asignan funciones de intervencion judicial y de conciliacion extrajudicial en
asuntos de 10 contenciose adminisfrativo, en forma ocasional, a los Procuradores Regionoﬁs,
Distritates, Provincidles y Delegados para ia Conciliacion Administrativa y ante el Consejo de Estado,
se deroga lo Resolucion 0032 del 8 de febrero de 2017 v se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se sefiala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cudles ha sido aceptado el impedimento por ‘FI
correspondiente Procurador Judicial, de ia siguiente manera: |

“Arffculo Primero: Asignar la funcion de intervencion judicial, en forma ocasional g los
Procuradores Regionales o Distritales en los procesos que se framitan ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Adminisfrativo que cursen antfe los Magisirados, Jueces, Conjueces © Juec?s
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, ltinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados:y
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacian No: 15001 3333012 2018 00014 CO

Demandante: FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECWAIENTO DEL DERECHO

Tribunales Administrativos, cuando el Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se
deciare impedido, se le haya aceptado el impedimento y no exista otro Procurador Judicial
Administrativo que pueda reemplazario en la funcidn aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio o distritc.”

Sin emborgo el 20 de junio de 2019, medionte oficio No. 000679 el Procurodor Regionol de
Boyacd, informd que paro efectos de aplicor lo resolucidn No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decisidn del senor Procurodor General de la Nacgidn, a portir del mes de julio de 2019,
dicho corgo serd osumido por el doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON.

Asflos cosos por secretorio notifiquese ol doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
osignocion como ogente del Ministetio Publico del proceso de to referencio, ol correo
electronico cecuervo@procuraduro.gov.co.

Por lo expuesto, EL JUIZGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE: .

PRIMERO: DECLARAR fundodo el impedimento seficlodo por la doctoro PAOLA ANDREA
OCHOA GARCIA, Procuradoro 69 Judicial | poro Asuntos Administrativos de Tunjo, poro
conocer del proceso de loreferencio ol configurorse los causdles de impedimento previstos
en el orticulo 130 del CPACA, v los numeroles 1 v 14 del orticulo 141 del Codigo Generol del
Proceso, por los razones expuestos en lo presente providendcia.

SEGUNDO: Por secretorio nofifiquese ol doctor ORLANDO EFREN CUERVQ PINZON, sobre su
asignocion como ogente del Ministerio PUblico del proceso de lo referencio, ol correo
electrénico ocecuervo@procurodurio.gov.co.

TERCERO: De conformidod con lo dispuesto en el numerol 72 del orticulo 131 del C.P.A.C.A.,
lo presente no es susceptible de recurses.

Notlﬁquese y Cumplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
w/ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
H Lll;)E AND SANCHEZ AMACHO

El auto orterior se no‘nfco por estodo N°

Conjuez

|




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, catorce [14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) !

Medio de Control: REPETICION
Radicacién No: 15001 3333 010 - 2019 — 00074 - 00
Demandante: INSTITUTO DE LA JUVENTUD, EL DEPORTE, LA RECREACION, EL

APRCVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE Y LAEDUCACICON EXTRA
ESCOLAR DEL MUNICIPIO DETUNJA -IRDET-
Demandado: CARLOS MORENOC MARTINEZ

Ingresa el expedicnte ol Despacho con informe secretarial del veinticinco de octubre del
ano en curso, poniendo en conocimiento recurso interpuesto, Para proveer de conformidad
. 81y, i
|
|

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el proceso se observa que a fravés de memorial de 17 de octubre de 2019, la
apoderada de la parte demandante interpuso los recursos de reposicion v en subsidio
apelacion contra el auto del 10 de octubre de hogaho. (fls, 74-80)

ANTECEDENTES:
- Providencia impugnada (fls. 71-72 cuaderno de medidas cautelares)

Mediante aute del 10 de octubre de 2019, se negd la solicitud de medida cautelar elevada
por segunda vez, por la apoderada del demandante, consistenle en el embargo vy
secuestro de siete bienes inmuebles, respecto de la cuota parle que le puderp
conesponderle al seRor CARLOS MORENQO MARTINEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 6.756.418. ?

- De los recursos interpuestos {fis. 74-80)

A través de escrito radicado el 17 de octubre de 2019, la apoderada de fa parte
demandante interpuso los recursos de reposicion vy en subsidic apelacicon contra |
providencia del 10 de octubre de hogano, con base en o siguiente:

Adujo que los argumentos expuestes por el Juzgado, en providencias del 12 de septiembre
y 10 de octubre de 2019, a través de las cuales negd la solicitud de medidas cautelares
soficitadas, obedecen a qgue a juicio del fallador de instancia, la entidad no aportd
elementos subjetivos que determinen el dolo o la culpa grave con qgue se acusa g
actuacion del ex agente; situacion que no es acorde con la redlidad, teniendo en cuen
que, dentro de los documentos aportados como prueba, se presenta copia de i
Resolucion No. 0073 de 13 de febrero de 2009, por la cual el demandado dio por terminads
el nombramiento provisional de la funcionaria MYRIAM ROCIO HERRERA BERNAL.

Agrego que ai verificar el acto administrativo referide v tal come guedd acreditado en &l
proceso de accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el mismo adolece de
moftivacion suficienle, requisito esencial gue contempla la ley 909 de 2004 poro clar pci
terminado un nombramiento de esla naturaleza, el cual no fue tenido en cuenia por &l
sefior Carlos Moreno Martinez, en su calidad de Gerenle Generaly Jele de Talente Humanéd
del IRDET para declarar insubsistente el nombramiento de la sefiora en cita.

Afirmd que, contrario a lo expuesto por esta instancia, ol haberse cportado la resolucion
No. 0023 de 2009, en la cual no se motivo el acto y ai ser evidente la desviacion de podgr
en la toma de dicha decision, asi como también la violacion manifiesta e inexcusable d

las normas de derccho v ia omision de las formas sustanciales de la esencia para la validel
del acto administrativo proferido por e sefcr Moreno, al contrariarse 1os pardmetros de 1é
Ley 209 de 2004 se acredita que la actuacion surtida encaja dentro de las causales de



presuncion de dolo y culpa grave, contemplades en el numeral del articulo 5 v los
numerales 1 y 3 del articule 6° de la Ley 478 de 2001, elementos de juicio que fueron
aportados por la enfidad los cuales resultan suficientes para la procedencia de ia medida
cautelar solicitada.

Sostuvo que el Juzgado incurrié en un exceso de ritualidad manifiesta al exigiie a ta parte
actora, aportar elementos que demuestren de manera plena la presencia del elemente
subjetivo del doio o la culpa grave, necesario para demaostrar la responsabilidad penal, mdas
nc es necesaric para acreditar la responsabilidad civil de contenide patrimonial que
persigue en esfe proceso vy asi lo ha dispuesto la Corte Constitucional en sentencia C-455
de 2002,

lgualmente manifestd 1a apoderada que e juzgado incumnid en prejudicialidad al catificar
de enfracga gue no encuantra elementos que acrediten 'a culpa o el dolo del ex funcionaric
demandado. sin ni siquiera haberse presentado pronunciamiente por parte de éste,
afirmando que el Juzgado adopta una decision previa que conlleva desde el inicio a negar
la medida cautelar, argumentondo que ésta puede afectar al demandado en sus
derechos. descenociendo que para preveer esa situacion en el codigo general de proceso
se exige prestar caucion en una poliza de seguro que ampare los perjuicios gue se puedan
generar al demandado con la medida,

Reiterd que con los decumentes aportados v las declaraciones pedidas, se acredita
sumarniamente €l dolo y la culpa grave del accionade, teniendo en cuenta que el tema
central g debalir enjuicis esla culpa grave o el dolo. por tante, &l juzgado no puede negar
de plano las medidas sclicitadas, porgue estaria negando también anlticipadamente las
pretensiones de la demanda, sin siquiera haberse inlegrado el contradictorio.

Con base en Ic anterior, solicitd revocar la decision adoptada mediante auto de 10 de
ocfubre de 2019, en consecuencia, aceptar las medidas cautelares pedidas, limitando la
medida de embarge de ser pertinente y fijando el monto de la caucién a que haya lugar
asl misme sefiald que en caso de mantenerse en su decision sea enviado el procesc al
Tribunal Administrative de Boyacd, para que sea resuellc el recurse de apelacion
interpuesto de manera subsidiana.

- Tramite del recurso interpuesto.

Teniendo en cuenta que todavia no se ha nofificado el auto admisorio de ta demanda, no
se corrio frasiado de los recursos internuestos.

CONSIDERACIONES:
a) Precedencia y eportunidad del Recurso

Para el presente casc se debe determinar si dentro del sub lite resuita apelable, el auto que
negds la medida cautelar solicitada por ia apoederada de [ parte demandante, esto de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 236 v 243 del CP.AC.A., asi:

“ARTICULO 236. RECURSOS. FI qutc que decrefe una medida cautelar serd suscepiibie del
recurso de gpelacion o delde suplica, seqgun el caso. Los recursos se concederan en ef efecto
devolufivo y deberan ser resuelfos en un término maximo de veinte (20} dias.

Las decisiones relgcionadas con el fevaniamienio, la modificacion o revocatoria de ias
medicdas cavtelares no serdn susceplibles de recurso algunag™, Negrillas fuera ce texto.

Porsu parte, el articulo 243 del Codigo de Procaedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrative, senala que los autes susceptibles de apetacidon y proferides en la misma
instancia por los jueces administrativos son:

“ARTICULO 243. APELACION. Scn apeclables las sentencias de primera instoncia de los
rournaies v delos fueces. Tambien serdn apelables 'os siguientes autos proferidos en la misma
nstancia por {os jueces administrativos:

I Bl que rechgce Iz demanda.




BRSO AT LERE T A VU AL I L TRA R T R SR A

2. Bl que decrete una medida cautelar v el que resuelva los incidentes de responsabilidad v
desccato en ese mismo framite,

3. El que ponga fin af proceso.

4. FI que apruebe conciliaciones exirajudiciales o judiciales, recurso que solo podic ser
interpuesta por el Ministerio Publico. T
5. Elgue resuelva la liquidacion de fa condena o de ios perfulcios.

6. £l que decreta las nulidades procesales.

7. Elque niega la intervencion de terceros.

8. Flque prescinda de ia audiencia de pruebos,

Q. Bl que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oporfunamente.

Los Guros a que se refieren Ios ﬂumeroles i, 2, 3 y 4 re.‘ocﬁonodos Onferformenfe serdn

Et recurso de Opeioc:on se (,on(..edero &n ef efecfo suspensrvo, salvo en los cosos o que se
refieren los numerales 2, 6, 7 v 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivg.
PARAGRALD. La apelacidn solo procederd de conformidad con tas normas del presenfe
Codigo, inciuso en aguelios framifes e incidentes que se rijan por ef procedimiento civil.

{...) Negrila fuera de texto.

LCe conformidad con lo expueste, observa el despacho que el articulo 236 del C.P.AC.
establece que el cute que decrete una medida coutelar es susceptible del recurse d
apelacion o suplica, segun la instancia en la gue se dicte; en concordancia con esa norm
se encuentra el articulo 243, numeral 2, ibidem, gue enlista al cuto que decreta una medida
cautelar entre los que son de naturaleza apelable. En esa ldgica, e recurso de apelacién
y, por ende, el de supiica, soio procede contra el cuto gue decrete una medida cautetar y
no respecto del gue la niegue, tai como ocurid en el presente caso.

Por lo tanto, como el recurso erdinaric de apelacion premovide por la apoderada de IL
parte demandante no es procedente contra el auto del 10 de oclubre de 2019, en la
medida en gue este negd ia medida cautelar solicitada, se rechazard por improcedente.

En este orden de ideas, la providencia recurida es pasible dei recurse de reposicién, por io
que estainstancia. afendiendo alos criterios de derecho de defensa vy de accese opoituno
ala administracién de justicia, procederd a resolver el recurso procedente.

|
En ese orden de ideas, se dird que el auto recuride fue notificado mediante estado
electrénice el 11 de octubre de 2019 (fls. 71-72), por lo que el t&armino maximo para
interponer el respectivo recurso vencia el dia diecisiete (17) de ese mismo mes y anualidad
y gque el memoricl respectivo fue radicado en la oficina de apoyo judicial de los Juzgadaos
Administrativos de esta ciudad el mismo dia de su vencimiento (fis. 74-80), de manera queé,
a5 dable concluir gue el recurso interpuesto fue presentado en férmino.

b) Las medidas cautelares en el medio de confrol de repeticion

La medidas cautelares denfro del preceso contencioso administrative se encuentran
reguiadas en los articulos 229 v siguientes del C.P.A.C.A.. vy se constituyen en insfrumentos
de ia garantia efectiva y material de acceso o la Adminisiracion de Justicia que persigué
evitar que la duracion del procese alecfe a guien acude @ la Jurisdiccién en procura dg
solucionar una determinada controversia. |

Sinembargo, respecto de las medidas cautelares en el medio de control ge repeticion, si
bien lo Ley 1437 de 20!} regulé de manerc general tal aspecto del proceso contencioso
administrativo, también lo es que, lc Ley 678 de 2001, norma especial gue al reglamentar I
determinacién de responsabilidad patimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accion de repeticion o de llemamiente en garantia con fines de repehmoj
igucimente reguld la procedencia de éstas. :

Ahora bien, segin lo dispuesto por el Consejo de Estado en lo que tiene que ver con las
medidas cautelares en el medio de control de repeliciéon, se debe dar aplicacion o lo
previsto enla Ley 678 de 2001 en efecto, en providencia del 28 de enero de 20162, dicha
Corporacion, senalo: L

“f..) Asilas cosas, como en el presente caso existe 1o Ley 678 de 2001 que se ccupa d
reglomentar fa determinacion de responsabilidad patimonial de 1os agentes del Esfado &
fravés del ejercicio de lo accion de repeticidon o de llamarmienta en gorantia con fines de
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repetficion-, se dard aplicacion a esta y. no al Codigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Adminisirativo, enlo que tiene que ver con el tema de medidas cautelares

Es decir, gue dandose aplicacion a los articulos 23 a 27 de g Ley 678 de 2001 respecto de
las medidas cauteiares procedentes en el medio de control de repeticion, estas tienen que
ver con: i} la inscripcion de la demanda cuando se trate de bienes sujetos a regisiro, i) el
embargo y secuestro de bienes sujetos d registro y i) el embargo vy secuestro de bienes no
sujetos a registro; medidas aue se regiran en lo no previsto en la Ley 678 de 2001, por (o
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, et Consejo de Estado ha senalado gue cuando una entidad estatal persiga en
sede de repeticion la indemnizacion de los perjuicios causados por la actuacion dolosa o
gravemente culposa de sus agentes 0 ex agentes, la parte accionante deberd allegar
prueba siquiera sumaria del elemento subjetivo con gue se acusa la actuacion dei agente,
pues a juicio de esa Corporacion, la afectacion de los derechos patiimoniales de 1os
demandados no puede depender de la sola afirmacidn del demandanite de que se actud
en tal forma, sino de un principio de prueba gue haga al menos verosimil o presumible g
responsabilidad de su comportamiento!.

En tal sentido, ha sido criterio fijado por €l Consejo de Estado gue cuando el escrito de
solicitud de medidas cautelares no hayd sido acompanado de prueba siquiera sumaria del
dolo o culpa grave det demandado. el operador judicial deberd abstenerse de decretarias,
en razon a gue no cuenfa con elementos de juicio suficientes que permitan presumir la
obtencion de und senfencia favorable a la entidad demandante.

c) Resolucidon del recurso de reposicién

Esta instancia considera gque el estudio gue se efectie al interior de un proceso que por
repeficion se adalante contra un servidor o ex servidor publico, parte de la nocidn de
auvionomia de juzgamiento en relacion con el proceso primigenio del cual se derivé la
condeng; es decir. el andlisis gue redliza e Juez en el medio de control de repeticion se
circunscribe o las caracteristicas propias gue definen este tipo de debate procesal,
desligdndolo de las valoraciones y conclusiones gue, parg ese momento, fueron tenidas en
cuenta v adoptadas pcr € juzgador en la demanda inicial gue dio origen al pago de la
condeng impuesta d ia entidad.

Asilas cosas, el andilisis juridico gue se redliza en sede de la repetlicion se nutre de la situacion
factica y probatoria que en razon del planteamiento del litigio propuesto por las partes se
da di interior de la confroversia refributiva y probatoria, por ello, su resolucion, no se
gobierna por las razones que Bevaron ai resultado destavorable a la entidad poblica que
demandca, debiéndose efectuar un andiisis juicioso, compieto y valoraiivo de la conducia
desplegada por el demandado, la cual constituye el eje medular de ias sentencias dadas
en el contexto de una demanda de repeficion.

Por lo anterior. el hecho de que se haya declarado ia nulidad del acto administrativo
suscrito por el ex funcioncrio publico, no da lugar per se a deducir indefectiblemente que
éste obrd con dolo o con culpa grave al momento de su expedicion, puesto gque estos son
calificativos de su conducta, en el gue se analiza Ia responsabiiidad personai de ia parte
demandada.

Corolario de lo dicho, el Consejo de Estado. ha dispuesto respecto de la independencia
gue debe existir enire ios dos procesos. esto es el de nulidad de los actos gue originaron o
condena vy el de repeticion que: "ef criferio gue tiene el juez contencioso administrativo en i fallo
de responinbiidac patimonial del Esfado no vincula al juez de g repeticion, vy gue en esta ultima
nc se frata de evaar ja responsabiidad del Estado sifio dnicamente fa Conducta del agente’”

1Cansegjo de Fstado, Dxpediente 24187, Consejerc Ponente: Dra. Maria Btlena Giralde Gomez, Sentencia de dos (2)
de jullo de dos mil cuatro [2004).
2. Cansejo de Fslado, Seccidr Tercera, sentencia de 3 de diciembre cie 2007, rad. 29222, M. P. Ruih Stella Carrea
Palacia. 130 0nseo ae Estado S
3 Cansejo de Fstado. Seccion Tercera. Subseccion "8, C.P. Dr. Ramiro Pozos Guerrero. Senfencia de 29 de agosic
de 207146, Radicacidn N® 41007-23-31-000-2003-00822-01{43544). Acior: Municipio de Giganie-Huila, Demandado:
Miguet Angsl Rodriguez Amaya



.- 5
h |

TN b D POETE LA Sl At e AR AR I L DR LIRS A DETACTE S R e e AL e s L ‘

lgualmente esa Corporacion en reiteradas oportunidades ha sido enfdtica en sefalar gue
la sentencia que contiene la condena objeto de repeficion, en si misma, no constifuye
prueba de los presupuestos subjetivos de la responsabilidad, pues las conclusiones que alli
se sefdlan, no han sido obienidas al interior de un procease donde el Implicado haya 1eni§o
la oportunidad de ejercer su derecho de adefensa y confrovertir los elementos de prueba
que llevaron ot juzgador a la conviccién de las consideraciones que sirven corﬂo
fundamento de su decisidn,

En efecto. el digano de vérfice de la Jurisdiccion de o Contencioso Aaministrativo, tier‘[e
delerminado que “la motivacion de ia seniencia judicial gue imponga un condena patrimaonial o
cargo de ung enfidad publica y el page de la misma, ng son pruebas iddneqs para establecer per ;e
Ia responsabitidad del demandaodo en accién de repeficion™ :

Es decir, en aquellos casos enlos cuales la accidn de repeticidon se fundamesnia [Jr'ﬂcomenﬂe
en las consideraciones que dieron lugar a ia imposicion de una condena, ¢l Consejo de
Estade ha sostenido que “estas ng_son suficientes para comprometer al demandado ni_pafa
concluir que su actuacion hublere sido dolosa o gravemente culposa, dado _que la conducta
imputada debe ser demostrada en el proceso de repeticidn en args de garantizar a fovor del
demandagdo ei debido proceso, puesto gue lo_accidn de repeticidn es autdnoma e independignie
respecto del proceso gque dio grigen ala misma. ™

En ese orden de ideas. gueda claro gue la sentencia en el procese de nulidad !y
restablecimiento del derecho constituye prueba de ia condena judicial pero no de la culpa
grave o dolo del agente o ex agente del estado. por lo que ef Juez de la repeticion, con
fundamento en les medios de prueba gllegados de forma oportuna df proceso, estd en el
deber de analizar si hay tugar ala condena del agente del estado.

i
En esle aspecto vale la pena reiterar aque, las sentencias condenatorias proferidas se
refieren dnicamente ¢ la flegalidad del acto adminisfrativo, sin que fuera objeto de andlisis
la modalidad de la conducia del aqui demandado; ol momento de expedir la resolucio
por lo que, la entidad no sélo debe aferrarse a tos argumentoes de las sentencias emiticas,
sino que ademdés debe senalar ias conductas del demandado infencionadas a desviar Ip
realidad o a ocultar los hechos, conclusion a la gue se llega después de analizar todo &l
acervo prebatorio arrimado por las partes dentre del proceso: sin gque esto impligue com
o denomind g recurrente. en una "prejudicialidad” confundiéndola al parecer con u
prejuzgamiento.

Finclmente. es importante precisar que en el recurso interpuesto la apoderada indica gue
se acredita el elemento subjelivo de la responsabilidad del demandadoe, ol expedir 1g
resclucion No. 00023 de 13 de febrero de 2009 la cuai “adofece™ de motivacion suficiente ¢
como loreitera en pdrrafos posteriores “la carencia de motivacion de un acto de esa naturaleza”,
es la prueba sumaria que acredita el dolo o la culpa grave, situacion que fal como quedsd
explicado. la sentencia es pruebha de la condena pero ne la de culpa grave o dolo del ek
agente det Bstado. ‘
|
En cuanto a gue con ta expedicidon del acto administrativo No, 00023 de 13 de febrero de
2009, ol haberse omitido las formas sustanciales de  ia esencia para la validez del act
proferido se configurd la prueba sumaria de la causal de presuncion de dolo y culpa gravi
contemplados en el numeral 1 del articulo 5 ylos numerales 1 y 3 del articulo 6 dela Ley 678
de 2001, debe decirse que la Corle Constitucional al estudiar ia constitucionalicad de Ioﬁs
presunciones que preceptian los articulos 5° vy 6° de la Ley 678 de 2001, en la sentencia C-
374 de 2002, preciso:

“Segun la citada disposicion tegal farticulo 66 del CC.). los, hechos antecedentes en que se
apoya una presuncién legal se deben demosirar y sélo probdndolos la presuncion opera j:
favor del que la tiene, o menos queda ofra parle demuesire lo confrario. Es decir. que quier
se halla favorecido con una presurcion fegal tiene la carga de probar unicamente 1os
supuestos de o misma, ¢ sea aguelios hechos que sienda clertos hacen creible el ofro hechd
del cuai se deduce. £s claro, entonces, que ia dispensa de la carga de {a prueba pora &

i
4 CF3022 dejuio de 2009, Mauicio Fajordo Gomes, R: 200012331000200101333 01 (2/.779). L igual senlido pucden consu]larsé
fos sontencios CLL3.C. 23 de mayo de 20172, Olga Malida Valle R: 730012331 000-2008 00366-01{400051y C.L3.C. 21 de lctxorode
2011, Olga Meicla Vale e La Hor Ry 25000-23-26 000 2000 0187601 {25597). :
5 ibiclen l




fovorecido con ung presuncion es apendas parcial ya que salamente opera respecto del
hecho ceducido,

El que la ley permita probar en confrario la que, se daduce de una presuncion o, lo que aslo
mismo, la no existencia del hecho gue legalmente se presurme, aunque sean cierfos 10s
hechas a circunstancias de que la infiere g ley, obedece a gue las presunciones se
fundamentan en probabilidades que en su condicién de tales no excluyen la posibilidad de
error, Luego, dada esa posibilidad de equivocacidn, es apenas nalural que la deduccién sea
siempre desvirtuable por prueba en conlrario. De esta forma se garantiza el derecho de

]

defensa de la persana confra quien opera la presuncién. {...]" (Negrilla fuera de texto originol)

Ahondando en razones, la Subseccion "CT de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
C.P.dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboag, providencia del 19 de julio de 2017, radicado
bajo el N® 85001-23-31-001-2012- 00279-01(51082). dispuso:

e

Ei Consejo de Estado estudid (o5 concepfas de culpa grave y dolo, ol analizar 10s elementos
de fondo de la accion de repeticion” v la Corte Constitucional se pranuncid sabre el fema, of
estudiar la demandag de constitucionalidad de los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, en
donde sefald que las presunciones ol contenidos ne son un juicio anficipado gque
desconozca el principio de presuncion de inocencia, sino simplemente se frafa "de un tipico
procedimiento de técnica juridica adoptado por el tegislador”. "por ello, la presuncién constituye un
medic indirecto y critico para alcanzor la verdad, ya que se frata de un criterio que la ley o el juez se
farma sobre la cerfeza de un hecho por su idgica conexion can ofro hecho diferente y conacido camo
cierfo™

Por otro parte, el alta Tribunal también senald que lo que pretenden las presunciones es
corregir la desigualdad material que llegase a existir entre ias paries frente o la prueba, para
de esta manera profeger a quien se encuenire en una posicion de indefensién respecio de la
ofra; de manera que, las presunciones conlenidas en los citados articulos no impiican el
desconccimiento del debido proceso de los servidores o ex servidores del Estado, ni mucho
menos el quebrantamiento del principio de igualdad

[s por esto que, ai ser ko accion de repeficion de naturalezo patimonial se circunscribe of
derechc civil, 1o que significa que pueden existir presunciongs como las consagradas en 1a
Ley 878 de 2001, o diferencia de lo refacionado con la penal que es de cordcter persona,
circunstancia que mpide la existencia de presunciones-

Ceonforme con io anferior, la presuncién reviste un cardcier probatorio. invirfiéndose la carga
de la prueba al demandado. el cual deberd probar la inexistencia del hecho o de las
circunsfancias de las cuales se infiere la presuncién para liberar su responsabilidad
pafrimonial. Coma o ha diche la Corte, la presunciones persiguen finalidades
conshtfucionalmente valiasas, o facilitar el ejercicia del medio de contol de repeticion que
es de nafuraleza civil, en fas casos en que el Fstado ha sido condenodo a fa reporacicn
patrmaonial de los dafos antijuridicos originados en ias conductas dolosas o gravemente
culposas de sus agentes, 1o que permite garantizar fa infegridad del potrimonio publico, ia
moraiidad y eficacia de la funcion pokbiica”

tn ese orden de ideas. cuando en la demanda se acude a las presunciones citadas
[arficulos 5 o 6 Ley 678 de 2001), el demandante estd en el deber de indicar el hecho gue
configura la presuncion, la cual como se dijo no es la sentencia condenatoria. sino la
conducta del agente que, a juicio de la demandante, configura el dolo ¢ 1o culpa grave
quese le endilga, situac’on en la cual la parte demandada tiene el derecho de controvertir,
por cuanto, la presuncion reviste un cardcter probatorio, invirtiéndese la carga de la prueba
al demandado, quien deberd probar la inexistencia del hecho o de las circunstancias de

T conscl? (usc ias senterncias que dictd Ia Socaioa Tercorg: 30 de julio de 2005, Exp: 37.1/74: 27

‘ I:xp.. 48014 8 de lidio de 2014, bFxp: 41 970; ¢ de soptiembre de POlé Lxp: 44.845

Hucional. Sentercia © — 374 de 2002

< ,,A] I"¢a !r: anieriorn, cree o Corte gue de no haber apelado el legislkador a la figura de as presunciones de dole

v Culpo giave aue consagron ks normas acusacas, reaimente muy. dificl seria la tarea de adelantar con éxito un

moceso de reneticion contia el agente estatal gue can su canducta dolosa o gravemente culposa ha dacko tugar

G Con mruo de repardacion patdmanial en contra del Estado. v también se harian nugaionos 1os propositos
g dor cor la expedician de ia ley 678 de 200t de promovor 1o cleciividad de 10s prindipias

o moralicad, eficiencia y economia en el ejicrcicio de la funcidr publica”. Sentencia © — 374

orfer o

carstitiscior
do 2007
& Corter Constiragcional Sentencio C- 455 de 2002
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las cuales se infiere i presuncion para liberarse de su responsabilidad palrimoniai,
En consecuencia, para dar aplicacion de la presuncion solicitada se hace necesario gue
el demandado pueda controvertir la misma, sifuacidon que se surte cuande las partes estan
debidamente notificadas del auto admisorio y deciden al contestar ia demanda allegar iabs
medios probatorios con los cuales se desvirfuen las mismas.

En este orden de ideas. serd en el desarrollo del debate probatorio surlido con ambas por’rés
flegar ala conviccion de si el demandado acfud con dolo o culpa grave, siendo menester
efectuar un amplio andiisis en tormo a las normas que se invocan como frasgredidas v gl
material probatorio que se aporte al procese, no sclo el allegado por la parte demandanté,
sino del gus en su momento aduzca el demandado, asi come 1as pruebas que
oficicsamente considere este eslrade judicial come necesarias para o verificacion !y
certeza de los hechos; labor gue solo pude legrarse en una efapa procesal postetior.

Bajo este derrotero, tos argumentos expuestos por ia apoderada de {a entidad no ﬁenejn
vocacion de prosperidad, por io que este Despacho se ratfifica en los argumentos
esgrimidos en proveidoes anteriores, en tanto a la fecha no existe fa prueba sumaric quie
ccredite de manera certera que el accionado ol expedir el acto administrativo cuya
nulidad fue declarada. haya actuado con culpa grave ¢ doio, sin gue por solo este hecho
se pueda concluir gue se le esté imponiendo a la entidad una obligacion que no exige |

ley para decretar ia medida. '

Asi las cosas esta instancia NO REPONDRA, la providencia dictada el 10 de octubre de 20]4’.

En consecuencia, el Juzgade DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNIJA, :

RESUELVE: |

PRIMERO.- RECHAIAR POR IMPROCEDENTE el recurso de cpelacion interpuesto por |

apoderada de la parte demandante, en contra del aufo de fecha 10 de octubre de 2019,
el cual NEGO la medida caulelar solicitada; de cara a los argumentos contentivos en la
presente decision. \

SEGUNDOQO,- NO REPONER el auto de fecha 10 de octubre de 2019, nofificado el 11 del mismo
mes y afo, por medio del cudl se nego la solicitud de medida cautelar, de conformidogb
conlas razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO.- Ejecutoricdo el presente auto, confinlese con el tramite proces&l
corespondiente.

Notifiquese y Cimplase.

ot sl

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

44 ce Hoy 15 de noviembre

siendo las E
s¥10

=\ seCRET

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Eauto anlorior se notilicd por ‘eslodo N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA ‘

Tunja, catorce {14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  REPETICION

Radicacién No: 150013333-012-2016-00059-00
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: GIOVANNI ALEXANDER PARADA, EDILMA SAINEA DE CEPEDA, JAIRO

ERNESTO SIERRA y SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 18 de octubre de 2019, a ofacto
de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de gue frata el arficulo 180
cel CPACA.

Bl articulo 180 del CPACA sehala:

“Arf. 180.- Vencido el término de fraslodo de la demanda o de la reconvencion segun 2l caso,
el juez © magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard o las siguientes
regfas:

I. Oportunidad. Lo audiencia se llevard o cabo bajo la direccidn del juez o magistrado
ponente, denfro del mes siguiente al vencimiento del término de fraslade de o demanda o
del de su préroga o del de la de reconvencion o def de la contesfacion de las excepciones
o del de la contestacién de lo demanda de reconvencion, segun ef case. B auto que sefiale
fecha v hora pora lo audiencia se nofificard por estado v no serd suscepiible de recufrsos.

De conformidad conle anterior, el Despacho sefalard fecha y hora para la celebra%én de
o audiencia inicial, no sin antes recordar a la apoderada de la parte demondam‘e‘y a los
curadores gue |a asisiencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal v c@mo lo

sefala el numeral 2° del arficule 180 del CPACA.

A través de esta providencia la cual se notificard en los términos del arliculo 201 del
C.P.A.C.A guedan nofificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para levar g cabo
la audiencia inicial y advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es
OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del arficulo 180 del Codige de Precedimiento
Adminisfrative y de lo Contenciose Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comuniéacién
alguna acerca de la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, et JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJESE para el dia martes once (11} de febrero de 2020, alas dos vy treinta de la

tarde (2:3C p.m.), para celebrar la audiencia inicial de la gque frata el articule 180 del
CPACA, enla Sala B2-1 de este compleje judicial.

JUIGADC DOCE ADMINIS
CIRCUITO JUDICIAL D

Notifiquese y Cimplase.

Aditldkedwe Bl

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

ETUNJA

El cuto anterior se: nohficd
No. 44 de hoy 15 de n
2019, siendo las 8:00 A

viernbre

TRATIVO DEL

por ostado







REPUBLICA DE COLOMBIA !
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, catorce [14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019] i

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012 -2018 -00182- 03

Accionante: DIDIER ESCOBAR SANCHEZ ] |

Accionado: EP.AMS.CAS DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO |Y
CARCELARIO DE COMBITA — AREA DE MANTENIMIENTO DEL EPAMS AL}A
SEGURIDAD - UNIDAD DE SERVICIO PENITENCIARIOS Y CARCELARIO - USPEC Y
FONADE

Vinculados: INPEC

ingresa el expediente al Despacheo con informe secretarial del 12 de noviembre de 2019, poniendgo
en conocimiento informe cllegade por la Defensoria del Pueblo. Para proveer de conformidad (fl.
311,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Teniendo en cuenta que mediante auto del 24 de octubre de 2019 (fl, 300) se ordend oficiar ¢ o
Defensoria del Pueblo Regional_Bovacd, para que a fravés de uno de los Defensores I’Ubl‘ch
asighados a la Cdarcel de Combita verificara los condiciones de lluminacion del ranche de alta
seguridad del EPAMSCASCO, quien debia allegar el respective informe ol expadiente; esta entidad o
través del Defensor dei Puebio informo que la visita se lievd a cabo ¢l 1 de noviembre dal presenic
ane , donde se pudo observar que el rancho del Estfablecimienio Penitenciario v Carcelario do
Combita, presenta buena luminacion pero gque el PPL manifiestia que ¢ problema se plesenifo
cuando hay baias o cortes de energia.

Que consultado sobre este Gltimo aspecto ai Dragoneante Cerdn, informd que dichos cortes no son
reiterados y que se debe asituaciones gienas a lainstitucion. Anexd al informe la documental obron\e
a folic 305 a 310,

Asi las cosas, v de acuerdo a las consideraciones expuestas por el Tibunal en o providencia del 11
de ociubre de 2019, esta instancia una vez verficadas ias actividades adelantas en el Rancho diel
EPAMSCASCO respecio de sus condiciones de iluminacion, concluye que se encuentran satisfachas
de acuerdo alo ordenado en el fallo de tutela del 17 de octubre de 2018. Esta alirmaocion s corobora
con el informe de la Defensoria del Pueblo donde se dejé constancia gue el lugar tiene ung buena
iluminacion v los cortes de luz alegados por los PPL son esporadicos y gjenos a la misma entidad.

En este orden de ideas esta instancia considera que ia situacion fActica que generd la vulnelocidn
de los derechos fundaomentales protegidos a través de ia presente accidn de tutela fue superada: lo
aue permite concluir que el fallo se encuentra cumplido v los derechos reclomodos se encuentran
protegidos.

Asl las cosas, considera el Despacho que el proceso debe archivarse, como quiera que no exisrje
asunto pendiente por resclver,

Por secretaria, déiense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion siglo XX,

Notifiquese y Cl'Jmp|ctse

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
44 de Hoy 15 de noviembre de 2019, EDlTH MILENA RATIVA ARCIA

siendo fas 8:0Q A M,

Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO !
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, catorce [14) de noviemibore de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No. 15001-33-33-012-2019-00018-00
Demandantes: DANILO SUAREZ
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL dE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ingresa el proceso al Despdcho con informe secretarial del 12 de noviembre de 20]:9
poniendo en conocimiento informdando queé ia apoderada se presentd recurso de
apelacion contra la sentencia proferida, Para proveer de conformidad (fl. 436).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: ‘

Revisado el expedienie se observg gue e! 15 de octubre de 2019, se llevd g cabo audiencip
inicial fal como lo prescribe et articulo 180 deiaLley 1437 de 2011, donde se dictd senfencidg.

Que al ser notificada en estrados en virtud del articulo 202 de la Ley 1437 de 2011 nmgumo
de las partes interpuso recurso de apelacion {fls, 101 vio del expediente). |
Asilas cosas, de conformidad con lo dispuesio en el articulo 247 del C.P.A.C.A. el plazo para
interponer y sustentar el recurso de apelacion contra las sentencias proferidas es de 10 digs
siguientes a su notificacion, los cuales en el caso que nos ocupd se cumplian el 29 d
octubre del ano en curso; por su parfe la apoderada de la parte demandante a través de
escrilo del 06 de noviembre de la presente calenda interpuso v sustento recurso de
apelacion contra el fallo referido [fls. 116 - 124) |

En este orden de ideas, ’renie’ndo en cuenta que el recurso fue interpuesto de manerg
extempordned, se RECHAZARA el recurso de apelacion presentado por la apoderada df
la parte demandante,

De ofro lado o folio 102 det expediente o apoderada de la parte demandante allegd
escrito Justiicando las razones por las cudies no asislio o la audiencia iniciol levada a cab
el pasado 15 de octubre de 2019, Anexd prueba documental.

En este orden de ideas y como quiera gue esta instancia a minuto 7:00 de la audiencio, |
concedio &l término de tres dias para que justificara su inasistencia en tanto la apoderadda
asi lo habia anficipado de manera extrg oficial previo o iniciar o respectiva audiencia; se
concluye que su ausencia obedecid a causas de fuerza mayor', porio cual no habrd lugar
aimponer la sancion pecuniaria establecida en el numeral 4° dei arliculo 180 de la Ley 43%
de 2011,

Por lo anteriormente expuesto, &l Despacho, |
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZIAR por extempordneo el recurso de apelacion presentado por E&x
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida por esta instancia el 15
de octubre de 2019 por las razones expuestas, .

|
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se declara ejecutoriada la sentencia dé
fecha 15 de octubre de 2019, a fravés de la cual se negaron las prefensiones de ia
demanda, ‘

TERCERO: ABSTENERSE de imponer sancion pecuniaric o la apoderado de o parte
demandante por justificar su inasistencia a i cudiencia inicial llevada o cabo &l 15 dg
octubre de 2019.

CUARTO.- En firme esta providencia, por secretaria liquidense las costas del proceso.

“Se encontraba en otra audiencia inicial anle el Juzgado Segundo Administrative de Tunja (. 103y 5.5.)




LA TE RIS CICNES SOCIATS

BROE R LR H o DR

Nofifiquese y Cumplase.

; g
M&\L&Uc 4
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez ;

JUIGADO DOCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifice por
estado N° 44 de Hoy 15 de




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 20!9 00182 00,
Demandante: ADRIAN EMIRO SUAREZ GARCIA ) |
Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

i
Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del doce de noviembre del oRo en
curso, poniendo en conocimiento que vencid término para subsanar. Para proveer de
conformidad {fl. 67)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: |

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 17 de octubre de los corrientes, se
inadmitié la demanda de la referencia, por cuanto se encontraron falencias en &l poder, los
pretensiones y los hechos (fls, 65 v 66}.

: |

Asi mismo, que dicha providencia se notificd por estado No. 41 del 18 de oclubre de 2019 [il. 65
vto), envidgndose el mensajes de datos ala parte actora tal como consta afoiic 66, af fiempo que
se e concedio el término de diez {10) dias para subsanar ies yerros comelidos, los cuaies
empezaron a correr el dia 21 de octubre del afo en curso y expiraron Gl de noviembre de lo
misma anualiclad, sin que el demandante cumpliera con la carga procesal impuesta, porlo que
es dable rechazarla ai tenor de lo contemplado en el numeral 2 del articulo 167 de CPACA.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

|
RESUELVE: '

PRIMERO. RECHAZAR la demanda contenciosa en ejercicioldei medic de control de Nulidad %
Restablecimiento del derecho Ern‘erpuestq por el sefior ADRIAN EMIRO SUAREZ GARCIA, conira la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL -, conforme ala motivacion expuesta.

SEGUNDOQ. Silc solicitare la apoderada de la parte actora y sin necasidad de auio queio d%crete,
devuélvansele Ics documentos y anexos de la demanda.

TERCERO. En firme el presente auto, archivese el procese dejandose las constancias y anotagiones
de rigor en el sistema de informacicn siglo XXI.

Notifiquese y COmplase.

Aabludue C)\&,U 1
EDITH MILENA RATjA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ‘
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificéd por
eslade N° 44 de Hoy 15 de
noviembre de 2019, siendo 1as
800 A M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce {14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012~-2019 - 00181~ 00
Demandante: GLADYS MARIA FONSECA NAUSAN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

ingresan las diligencias ol Despacho, con informe secretarial del 05 de noviembre de 2019,
poniende en conocimiento mamorial a folios 48 vy subsiguientes. Para proveer de
conformidad (fl. 52)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el plenario se advierte gue mediante auto del diecisiete de octubre de lps

corientes, se inadmitid la demanda, por presentar falencias en torno al poder v Ios
prefensionas (fls. 24 v vio)

Ahora bien, a fraves de escrito radicado el 23 de octubre de hogafo el apoderado de la
parte actora presentd escrito de subsanacion de ia demanda, en los t&rminos sefdaiados
{fls. 48-50).

Asi pues, observa el Despacho gue cumple con los presupuestos exigidos que se esfudiorc’%
a continuacion.

1. Naturdieza del medio de control ‘

En ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, la sefiora GLADYS MARIA FONSECA NAUSAN, por intermedio de apoderado
judicial, solicita que se declare la nulidad de la Resolucidon No. SUB 123826 del 17 de mayo
de 2019, mediante la cual COLPENSIONES, negd la reliquidacion de la pension de vejez con
una tasa de reemplazo del 0% sobre el IBL, en favor de la demandante; declarar ig nulidad
de la Resclucion No. DPE 6823 del 29 de julio de 2019, por la cual se confirmé ia (Jm‘eridpr
decision. ‘

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que la demandada religuide v pague su
pension de vejez, aplicando una fasa de reemplaze del 90% sobre el IBL, para un lotal d!e
$1.177.146, efectiva o partir del 02 de septiembre de 2013 y hasta cuando se pague su
totalidad, tal como lo autoriza el articulo 187 dela Ley 1437 de 2011; condenar al pago de
inlereses moratorios conforme o establece el articuio 192 dela Ley 1437 de 2011 {fl. 1 y vTo‘r)
Para el presente caso, los actos administrativos acusades son de cardcler particular,
expreso y conaeto que definen una situacidon juridica respectc del demandants,
lesiondéindole un derecho que considera ampdrade en una norma juridica vigente ly
aplicable dl sub examine, !

2. Presupuestos del medio de control.
2.1 De la competencia,

De conformicad con lo establecido en el numeral 2° del articule 155, en el numeral 3° del
articulo 156 y en el inciso final del articulo 157 dei Cédigo de Procedimiento /\dminis’fro’fi\i
y de lo Contencioso Administrative, este Despacho es competente para conocer del asunto
de ta referencia, puss la cuantia sehalada por el apoderado de la demandante es de
$5.230.863 1a cuadl no excede de cincuenia {50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
y &l actor prestd sus servicios, siendo su ultimo lugar de prestacion de servicios ia LLE. Escuel

Normal Superior Sanfiago de Tunja, municipio de Tunja. tal come se observa en ia
constancia expedida a folic 24 por dicha institucion de salud, lugar gue perternece g este
Circuito Judicial. |

2.2 De la legitimacién para demandar y de la representacidn judicial.



Inferpone o demanda de nulidad vy restablecimienfo del derecho, GLADYS MARIA
FONSECA NAUSAN, presuntamente cofectada por las decisiones dispuestas en 1as
Resoluciones Nos. SUB 123824 del 17 de mayo de 2019 v DPE 6823 del 29 de julio de 2019, o
través de las cuddes la CCLPENSIONES negd la reliquidacion de la pension de vejez con und
tasa de reemplazo del 9C% sobre el IBL v resolvio el recurso de apelacion confirmando en
todas sus partes la negativa.

Se evidencia dentro dei plenario, a folio 10, que la demandante oforgd poder en debida
forma ol abogado Diego René Gomez Puentes, identificado con cédula de ciudadania No.
7.181.516 de Tunja y T.P. Na. 151,158 del C.S. de la J., el cudl se encuentra vigente parag
actuar denfre del Registro Nacional de Abogados de!l Consejo Superior de fa Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que enla Resolucion No. SUB 123826 del 17 de mayo de
2019 a través de la cudl la Subdirectora de Determinacion IV de COLPENSIONES, negd la
reliquidacion de la pensicen de vejez, con base con una tasa de reemplazo del 0% sobre &l
IBL, se sePala que contra la misma procedan los recursos de reposicion y/o apelacion,
siendco interpuesto este Ultimo por el apoderado de la parte demandante en escrito
radicado el 06 de junio de 2019 (vto. 38), &l cual fue resuelto de manera desfavorable
mediante la Resolucion No. DPE 6823 del 29 de julio de 2019, asilas cosas, ha de entenderse
que se encuentran debidaments agotadosios recursos en sede administrativa, pues contra
esta Ultima no procedia recurso alguno (fls. 38-43).

b} De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con o senalado en el articulo 13 de fa Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
arliculo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo
indica que cuando los asuntos sean conciliakles, ef rdmite de la conclliagion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
refalivas a nulidad con restablecimiento del derecho. reparacion directa y confroversias
contractuales,

A suvez, ei H. Tribunal Administrativo de Boyacd ha considerado gue en materia pensiongl
no es cdable exigir que previo a acudir ala jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
haya ageotado g concziliacion prejudicial, por cuanto los derechos pensionales se
encuentran tfaxativamerte sefalados enlaley y no hay lugar a realizar acuerdos bilaterates
alrespecto. Puntualmente el Tribunal Administrativo de Boyacd ha manifestado:

“...cohsidera esta Sala que en materia pensional no es procedente exigir el requisito de
procedibilidad consagrado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 pues frente al reconocimiento,
liquidacion o reliquidacién de una pensién, el meollo del asunto se concentia primeramente en
un debate sobre la legalidad de la consolidacion o no del derecho pensional leniendo como
punic de apoyo las disposiciones normativas que la regulan lo cual solo es procedente efectuar
y definir plenamente ante el jurisdiccidn no siendo concretable mediante acuverdos efectuados
enfre la adminiskracién y el inferesado a través de mecanismos como la conciliacién. [£n
conclusién, v acogiendo ka interprefacion supra referenciada, v en el entendido de gue el
requisitc de procedibilidad establecido en la Ley 1285 de 2009, sélo podra ser exigible o partir de
ia expedicion de su Decreto Reglamentario, es decir con posterioridad af 14 de mayo de 2009, v
feniendo en cuenta que la demanda fue inferpuesta el dia 17 de abrif de la misma anualidad,
determina esta Safa que los requisitos para la admisién de lo demanda se encuentran conforme
a derecho. v en virtud de ello no existe razdn aiguna gue sustente validamente su rechazo, mas
agn cuande la matetia en cuestion noe es asunto fransigible o negociable susceplible de
conciliacidn.™

Asl 1as cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oporfunidad tiene que
ver con la reliquidacion de la pension de jubilacion reconocida a la demandante vy
acogendo el criterio del Tribunal Administrative de Boyacd, no se exigirad como requisito de
proceadibilidad ka conciliacion prejucicial.

2.4 De la caducidad.

Trpzonal A o cle Boyand, fertencia de fecha 20 de Cctubre de 2009, Sxoediente Mo 2029-0130-071, Maogistraddo

somacter Lasn Sordlo.d tes




TR -

ALTR y F SURPRIE MRSt S N
Temendo en cuenta que el presenfe Usumo Tlene que ver con religuidacion en la pension
que devenga la demandante vy siendo claroe que los mismos se refleian en ef pago de los
corespondientes mesadas, considera el Despacho que en &l asunio bajo estudio ha de
darse aplicacion d lo establecido en el literal <) del numeral 1° del articulo 1464 del Cc’:d'}?o

de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, razon por la cual se
dird gue, en fratdndose de una prestacion periddica, en el suk fite no opera el fendmenac
juridico de la caducidad. estando en oportunidad parg poder oresentar la demanda
contenciosa,

3 Del contenidoe de la demanda y sus anexos. ‘

Se cumpie en ésle caso con lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Adminisiralivo y de io Conlencioso Administrativo: designacion de partes y representantes,
lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento de las pretensionas
fundamentos de derecho. normas vicladas y conceplo de violacion. peticion de pruebas,
asi como la estimacién razonada de o cuantia vy ias direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por la actora (fis. 10 v vto) v los actos administrativos
demandados {fls. 31-35 y 38-43). !

Ahora bien, respecto de los fardeles de copias de la demanda y anexos para la notificacidn
de las parites, el apoderado de la parte actora al vuelto del folio 9 indicd:

" 1. De conformidad con lo establecido en los articulos 199 del CP.AC.A. vy 612 del C.G.P.. en
concordancia con la adopcion de la Pofitica Ambiental Nacional e Internacionpil
denominada  “Cero Papel”, me permito aporfar CUATRO (4) CDS con ef confemdo de F
presente Demanda y sus Anexos en formate PRF, para surtir los traslados de la misma.”

En este orden de ideas para la notificacion de las partes se acudird o los CDS aportados
por el apoderado de la parte demandante. \

De Igual forma se procederd respecto a las copias de la subsanacion de la demanda
aportadas d folio 51, .

Ahora bien, frenfe o lg notificacion del auto admisorio de la demanda o ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, &l pardgrafo Unico del arficuto 3 del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013, que reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas G la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecid: ‘
“Articuto 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago g fa Agencia
Nacienal de Defensa Juridica def Estado. La nofificacion a la que se refiere el inciso 6 del
articulo 812 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
page. unicamente serd procedente cuando se frafe de procesos donde se encuentrep
involucrados intereses lifigiosos de fa Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo dél
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v e presente Decreto.

Paragrafc. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agenci

Nacional de Defensa Juridica del Estado, se_entenderd que el correo eleckénico cumple I
mismos propgsitos gue el servicio postal autorizade para enviar g copia de la demanda, de
sus anexos y del aufo admisorio, en los términos del articulo 197 del Cdédigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Adminisfrativo. En estos casos, no serd necesdria ld remisién
fisica de los mencionados documentos”.

jtr LS

Asi pues, al tenor del pardgrafo Unico del articuio 3 del Decreto 1365 det 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, Que no resulta necesario el farde! anexo a
demanda dirfgido a nofificar personalmente del libelo introductorio a la Agencia Nacionai
de Defensa Juridica del Estado.

Igualmenie. frente a la notfificacion del auto admisorio de la demanda a o Agente dell
Ministerio Pdblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciiacion Administrativa remitio a les Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Coniencioso Administrativa, Procuradores Judiciales v
Sustanciadares, el sigulente comunicado: |

“asunto: Use de medios electrdnicos en las comunicaciones:;

Respetados funcionarios de Despachos Judiciales v Procuradores Judiciaies:




Al L ITELIT A OO Yo T ERD R ST O E

Con el propdsite de contribuir a lo reduccion del consumo de papel, @ la eficiencia v ol
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en lo administracion piblica,
ia Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa viene adelantondo
accicnes crientadas o promocionar el uso de documentos elechdénicos en Ia
Deperndencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas v ias Autoridades Judiciales con
que interactua. La fnaolidod de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresva, sustituic los documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, estakiecer canales de comunicacion eficientes, reduci el espacio de
aglmacenamiento y prevenir la confaminacion ambiental.

{oof”

En esfe orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de Ia
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v a la delegada del
Ministerio PUblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y del cuto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
enfiende surtida con el evvio al correo electrénico de esas entidades.

4 Otras determinaciones.
a. Del expediente administrativo.

En aras de efeclivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrative, se requerira a la
ADMINISTRADORA CCOLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, para que dentro del
ténmino de contestacién de la demanda, allegue al proceso de la referencia el expediente
administrativo de tos actos administrativos acusados en reiacion con la demandante, toda
vez que esta es la encargada de conocer la peticion de la parte actora, la cual derivé en
la actuacion administrativa demandada.

b. De la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despache dird gue conformidad con o establecido en el articulo
3° del Decreio 1365 de 2013, la notificacion del cuto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “cuando se trofe de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de o
Nacion, en fos términcs previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto’”.

Ahora bien, el literal a) det articulo 2 de! mismo decreto indica:

“Articulo 2. Intereses lifigiosos de la Nacion. Se consideran intereses liligiosos de la Nacidn, en
ios terminos previsios en el pardgrafo del arficule 2 ael Decreto v 4085 de 2011, los siguientas:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una enfidad de la Administracion Poblica del
orden ndacional por ser parte en un proceso.” [Resalia el Despacho)

Asipues, se tiene que la entidad demandada dentro de tas diligencias esla - Administradora
Colombiana de Pensiores —-COLPENSIONES-, la cual pertenece al orden nacional, de tal
suerte, que serd necesaric realizar la notificacion de la presente providencia a la Agencia
Nacional de Defensa Jutidica del Estado. en [os términos anotados en el numeral 3 de este
proveido, es decir, Unicamente a su coreo eiectrdnico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir los requisitos legaies SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por eisefior GLADYS MARIA FONSECA
NAUSAN, confra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-.

SEGUNDO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, de conformidad con 1o
dispuesto por el arficule 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contencioso Administrativo,

TERCEROC.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada anfe este Despacho Judicial, de conformidad conlo dispuesto por el articulo 199



Pieslnaarsdean e
caaredoeg o

del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Adminisirativo,
unicamente, ai correo electronico de lg entidad. \

7".: :1“';_:“” :'-:: |
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CUARTO.- Notifiquese fa presente providencia ¢ la demandante y a su apoderado en Jios
termincs del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esfo es, por estado. |

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia d g Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Fstado, de ccuerdo a le establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, Unicamente, ai correo elecironico de ta entfidad.

|

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000.00, que conesponde
al siguiente concepto: |

Concepto N o VC"O' .

Fnvio o froves del servicio posToi autorizado de cop\o de la | $8. 000.00 ‘
i demanda, anexos v auto admisorio ¢ lo ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-. ) |

TOTAL ] | $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actera en la cuenta comiente CS‘J—
Derechos-aranceles-emoelumentos vy costos No, 3-0820-000636-6 Convenio 13474 del Banco
Agrario de Colombia. Su page deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR
UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO. |

SEPTIMO.- Ordénese o ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-
para que dentre del términe estabiecido para contestar la demanda, cllegue el expediente
administrativo gue contenga los antecedentes gue dieron origen alos actos acusades, en
cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo 1° del articuic 175 del Codigo de
Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrative, s¢ pena de incurrir en faita
disciplinaria gravisima. !

OCTAVO.- Cumplico fo anterior, corrase traslado de la demanda a la enfidad accicnadg,
al Ministerio PUblico v ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
del articule 172 del Cdédige de Procedimienio Administrative y de lo Contencioso
Administrativo. |

NOVENO.- Se Reconoce personeria al apogado Diego Rene Gomez Puentes, identificadp
con C.C.7.181.516 de Tunjay portadorde la TP, 151,158 del C. S, de la J. como apodserade
principai de la sefora Gladys Maria Fonseca Nausdn, en {os términos del poder conferido v
obrante a folio 10y vto. del expedients.

Notifiquese y Cimplase.
QMUJ\\SU&MO & i}\l
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl cuto anterior se nofifico por estado N?
44 de Hny 15 e noviembre de 2019,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ;
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA I

Tunja, caforce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019}

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012 - 2019 - 00208 - 00

Demandante: FANNY ESPERANZA BENITEZ CASTELBALNCO ‘

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA - J
Ingresa el proceso al Despache con informe secretariad del 12 de noviermbre de 2019, poniendo

conocimientio gue ¢l proceso fue objelo de reparto. Para proveer de conformidad.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Encuentra el Despacho gue lo demanda elecutiva sub examing, se origind en la sentancip
condenatoria de fecha el trece (13) de julio de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativ
Cral del Circuito de Tunja, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N
15001333300220150016200. i

Ahora bien, es pertinente determinar si este Despacho es competente, o no, por el factor funcional,
para conocer de la demanda ejgcutiva de la referencia.

Pues bien, el numeral 9° del articulo 1546 del CPACA senala:;

tArticulo 156.- Competencia por razan det teritorio. Pore la determinacion de lo competencia por razén
del territoric se observardn los sicuienias reglas:

[
9. Enias ejecuciones de las condenas impuestas por ia Jurisciccicn de io Contenciosa Administrativa o de

las ooligaciones conienidas en una concikacion aprobada por esta juisdiccion, serd competente o jugz
que profinio i providendia respectiva.” (Subrayas del Despacho)

Asi mismo, el articule 298 del mismo estatuto prevé: i
CArticuio 285, Procedimiento.

Enios casos arque se refiere el numeral | del arficulo anfericr, siiranscurido un (1) afio desde (o ejecutorics
de it senfencia condencltoria o de la fecha que effa senale, esta no se ha pOgaUo, sin excepcion algund
el juez que la profiridé ordenard su cumplimiento inmediatc.

En los casos « gque se refiere e numeral 2 del articuio anfedor, (a orden de cumplimianto se wm.’ﬂr&i
franscurriccs sefs [6) meses desde Ia firmeza de la decision o desde la fecha que en olla se sefiae, b u'G
las mismas condiciones y consecuencias estoblecidas para ias sentencias come fituic elacufive -
compelente en esios eventas se delenminard de acuerda Con 10s “actores ‘omicioies v o o o
establecidos on este Cadigo,” Negrilias del despacho

presente demanda es el Segundo Administrative Oral de Tunja, por ser éste, lo autoridad judicial qu
profiric la sentencia condenctoria, denlro del proceso de Nulidad vy Restablecimiento del Derechq
No. 15001333300220150016200; es asi, como se da plena oplicacion al principio de conexidad
establecido en el arficulo 156 del CPACA., motivo por @l cual se ordenard ta remision por
competfencia del procese de la referencia, por intfermedio de 1a secretaria de este Despache y an
colaboracion de la oficing de apoyo de estos Juzgados.

De lo expuesto enla norma en cita, se puede inferir que el jJuzgado competente para conocer de [%

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia ot asunio de ia referencia ol Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuite Judicial de Tunja. Para tal efecto, por Secretaria enviese el expediente a la Oficinag
de Servicios de los Juzgados Administradivos del Circutte Judicial de Tunja, o fin de que sea dado de
baja en el inventario de este Despachao. i

SEGUNDO: Déjense las anotaciones v constancias de rigor. !

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL Notifiquese y Cumplase.
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA .
SJTIATRIVS Y
El auto anterior se nofificd por estado N° C O
44 de Hoy 15 de noviembre de 2019, EDITH MILENA RATIVA GARCIA |

siendo las 8:00 A M. Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA !
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA |

Tunja, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2015)

Referencia : ACCION POPULAR ‘

Radicacién No: 150013333012-2018-00171-00 .
Demandante : YESID FIGUEROA GARCIA !
Demandado : MUNICIPIO DE TUNJA

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial del 08 de noviembre del ano en
curso, poniendo en conocimiento memornal o folio 281, para proveer de conformiciad dfl.
284},

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 24 de octubre de 2019, se orderlc')
requerr por segunda vez al municipio de Tunje, pare que dentro en un término de 5 digs,
suministrara la direccion de nofificaciones judiciales de la sociedad Construcciones Alnivar
Lida. |

Para resolver se considera

En cumplimiento alo anterior, el apoderado judicial del municipio de Tunja, con fecha del
01 de noviembre del afic en curso remitid en dos (2) folios el Registro Unico Empresaricl
expedido poria Camara de Comercio det 30 de octubre de 2019, en el cual se informa que
el domicilio principat de la empresa Construcciones Ainivar Lida. es: Carrerd 13 No, 22 A-21
Cdajicd-Cundinamarca y el coreo de nofificaciones ?s
ALEJANDROALFONSGDIAZ G HORMAILCOM. ‘
Aduje que dicha informacion ya se habla dlegado of despacho con fecha det 06 de junib
de 2019 y solicitd que se haga la notificacion por cormeo electronico o que se acceda al
emplazamiento, pues las comunicaciones han sido devueltas (fls. 281-283)

Frente alo informado, debe el despacho advertir que {0s datos suministrados en fecha dél
04 de junio de 2019, ta! como consta a folio 261, no coinclden a los informados en g Ultima
comunicacion, ni en el registro Unico empresarial allegado (fis. 281-283); en este orden de
ideas debe esta instancia proceder ¢ nofificar a lg mentada sociedad o la direccion
Carrera 13 No. 22 A-21 Cajicd-Cundinamarca, gue es la que aparece en e! Registro Uﬂicq)
Empresarial en los teérminos ordenacdos en auto que antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ECITH MILENA RATIVA GARCIA |
JUEZ !

JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITOQ JUDICIAL DE TUNJA |

B auto antoriar se notificd or estadclo
N® 44 dle: hay 15 de noviemite de

siendo lgs 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEE CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. catorce {14} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
Radicacién No: 15001 3333012 - 2019 - 00147 - 00
Demandante: JANETH GOMEZ COBOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- |

ingresan las diligencias al Despacho, con informe secrefarial del veinticinco de octubre del
CRo en curso, poniendo en conocimiento escrito cllegado. Para proveer de conformidad
{fl. 28)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte gque mediante auto del cuatre de cctubre de los cormentes,
se inadmitic la demanda, por presentar falencias en tomo ol poder (fis. 24 y vio)

Ahora bien, a través de escrito radicado el diecisiete de oclubre de hogano el apoderado
de lo porte actora presentd escrito de subsanacion de la demanda, en los términds
sefcliados (fls. 26-27).

Asl pues, observa ef Despacho gue cumple con os presupuesios exigidos que se estudiaran
a continuacion. |
|

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagradp
en el articulo 138 del Codigo de Procedimientc Administrative v de o Confencios[)
Administrativo, JANETH GOMEZ COBOS, por infermedio de apoderado judicial, solicita sé
declore la nulidad del actoe ficto o presunto negativo originado frente ala peticion radicada
el 19 de diciembre de 2017, por medio del cual solicitd el reconocimiento y pago de |

ndemnizacion moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales prevista en as leyes
244 de 1995y 1071 de 2006, |

A Tfitulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la entfidad o reconocer,
liquidar y pagar la sancion moratoria, equivalente a un dia de salario por cada dia d
retardo durante el periodo comprendido entre et 1 de octubre de 2014 y el 10 de noviembre
de 2016 que sobre las sumas adeudadas se incorporen ios ajustes de valor, conforme al
indice de precios al consumidor tal como lo qutoriza el articule 187 del CP.A.C.A., 0 de
conformidad con la formulada utilizada por el Consejo de Estado; que se condene al pag
de los derechos que surjan como consecuencia de la inaplicabilidad de las disposiciones
contenidas en el articulo 192 v s.s5. del C.P.A.C.A. ¥y que se condene en costas y agendias en
derecho {fis. 1-2)

Parg el presente caso, se frala de un acto administrativo de cardcter presunto, con el qul!
la demandante considera se le lesiona un derecho que, estad amparado en una norma
juridico vigente y aplicable ol sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia,

De conformidad con 1o establecido en el numeral 2° del articulo 155 v el articulo 157 dJ!
Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer del asunto de ia referencia, toda vez que la cuantia fue
estimada en ($4°651.450), logrando conclulr, que esta no superd el fope mdxim?
establecido. |

Ahora bien, frente ai factor teritorial de la competencia, tenemos enfonces que 1
Secretara de Educacion de Boyacd, o través de resolucion No. 005345 de 26 de agosto d?
2016, reconocid vy ordend el pago de una cesantia parcial a la actora {fis. 11-13}, asi Ia

cosas, teniendo en cuenta el lugar donde se reqiizo el acto o el hecho que dio origen a Id
sancion, se concluye que este Circuito Judicicl es competente para conocer de la

presente.




2.2.De la legitimacion para demandar y de la representacién judicial.

Interpone  la demanda de nulidad vy restablecimiento, JANETH GOMEZ COBOS,
presuntamente afectada por la decision contenida en el acto ficto o negativo que se
origind frente ala peticion de reconocimiento y pago de la sancién moratoria radicada el
19 de diciembre de 2017 (fls. 8-10)

Se evidencia dentro del plenario, a folic 27, que la demandante otorgd poder en debida
forma. al abogado Oscar Alberto Corredor Rojas, identificado con C.C. No. 7.188.001 de
Tunja y T.F. No. 217.869 cel C.5. de la J, quien se encuentra vigente para actuar dentro del
Registro Nacional de Abagados del Consejo Superior de la Judicatura.,

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que la acclonante pretende se declare la existencia v
nulidad del acto ficto o presunfo ocasionado por el presunto silencio administrativo
negativo, foda vez que presento derecho de peticion el 19 de diciembre de 2017 ante &
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no obstante lo anterior, se
encuentra gue han franscurrido mdas de tres meses desde que radicd el petfitum, sin que
hasta la fecha se le haya dado una respuesta, configurdndose presuntamente el acto ficto
negativo!.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con o senalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 200%, el numeral 1° del
articule 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrativo
indica que cuando fos asuntos sean conciiiables, el framite de ia conciliacion extrajudicial
constituird requisite de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensionas
refativas a nuiidad con restablecimiento del derecho. reparacion directa y controversias
contractuaies.

Observa el Despacho gue a folios 15 v vio del expediente obra constancia expedida por ia
Procuraduria 177 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, enia que consta que se
radico solicitud de conciliacion el 22 de mayo de 2019 vy que en audiencia del 29 de iulio
del afo en curso, la conciliacion se declard falida. ante la imposibilidad de llegar a un
acuerdo, por no existir dnimo conciliatorio entre las partes, asi las cosas, se encuentra
agotado el requisito de procediblidad para acudir ante ta jurisdiccion contencioso
administrafiver.

2.4. De la caducidad.

Advierte el Despacho gue no hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con o
dispuesto en el literal d numeral 1 del arficulo 164 del CPACA el cual sefala:

“Articulo 164 La demanda deberd ser presenfada:

i

. Encualguier iempo. cuando:

o
[

dl Se dirfjo confra actos producto def silencic administrativo.”

Teniendo en cuenta qus en el caso bajo estudio el apoderado de fa parte demandante
afirma gque se configurd acto ficto negativo por cuanto el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- no dio respuesta a la peticion de reconocimiento y pago de la
sancion moraloria, presentada el 19 de diciembre de 2017, la demanda podia preseniarse
en cualquier momento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda vy sus anexos.

Se cumple en este casc, con ios presupuestos requeridos por el articulo 142 de! Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative, siendo; designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, [0s fundamentos de derecho, las normas violadas y
concepto de violacion la peticion de pruebas, asi como la estimacion razonada de la
cuantia y las direcciones de notificacion.

Articulo 83 cue TREATA



|
Se anexa el poder conferido por la actora (fi. 27), la peficion que dio origen o ‘lo
configuracion del silencio administrativo {fls. 8-10) v las copias de la demanda vy sus anexos
para ta nofificacion de las partes, en cumplimiento del articulo 166 del Codigo gle
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. '
Ahora bien. frente o la notificacion del autoe admisorio de la demanda a la Agenc‘io
Nacional, el paragraio Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, qye
reglamentd algunas disposicicnes de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio: 1

“Articulo 3. Nofificacion de autos admisorios v de mandamientos de pago a lo Agenqia
Nacional de Defensa Jundica del Estrado. La notificacion o la que se refiere el inciso & del
articulc 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamienfos cie
pago. unicamenie serd procedente cuando se trafe de procesos donde se encuentfren
involucrados intereses litigiosos de ia Nacion, en los términos previsfos en el paragrafo c‘ef
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v el presente Decreto. !

Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se_deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el coireo electronico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal autorizado parg enviar la_copia de la demanda, ae
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del arficulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Confencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesarid {a remision
fisica de los mencionagdos documentos”.

|
Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para &l Despacho en primer lugar, que no resuita necesario el fardel anexc a la
demanda dirigido a nofificar personalimente del libelo infroductono ala Agencia Naciond!
de Defensa Juridica del Estado, i

lgualmente, frente o ia nofificacion del auto admisorio de ia demanda a la Agente del
Ministerio Publico, debe dedirse que o fraves de oficio DP No. 002943 de 23 de agostio de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacién Administrativa remitic o los Funcionarids
vy Empleadoes Jurisdiccion Contencioso  Administrativa,  Procuradores  Judiciales vy
Sustanciadares, el siguiente comunicado: !

"Asunto: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respefados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propasito de contribuir a la reduccion del consumo de papel, a la eficiencia vy al
mejoramiento continuo def proceso de gestion documental en la administracidn pubilica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa viene adelantand

acciones orienfadas a promocionar el uso de documentos electionicos en id
Dependencia. las Procuradurias Judiciales Administrativas v las Autoridades Judiciales con
que interactla. La finafidad de estas acciones es adopitar mejores prdcticas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soporfes y meo‘ios‘
elechronicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental, |

[} ‘

\

En este orden de ideas, no es necesaria ia notificacion personal del auto admisorio de la

demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v o la delegada e
Ministeric Plblico, enviandoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, |

subsanacion, anexos y del auto admiserio, habida cuenta que dicha diigencia. se entiende

surtida con el envio il coreo elecironico de esas entidades. |

4. Otras determinaciones.

a) Del expediente administrativo. i
En aras de efeclivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento o
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requeritd a |

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que dentro del término de contestacion dg
la demanda, allegue ai proceso de la referencia el expediente administrativo det acta
administrativo demandado, toda vez que esta es la encargada de conocer sobre 1o
peticiones delaparte actora, delas cuales derivd la actuacion administrativa demandada.

|
b) De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Frente a éste topice, el Despachoe dird gque de conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 13465 de 2013, la notificacion del aute admisorio de la demanda, inicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de lo
Nacicn, en ios términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 20011 v el
presente Decreto”,

Ahora bien, €l literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Arficule 2. Infereses lifigicsos de la Nacién. Se consideran intereses lifigiosos de ia Nocién, en
ios erminos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto v 4085 de 201 1, los siguientes:

@] Aquelios en los cuales esté comprometida una enfidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resaltc &l Despacho)

Asi pues, se tiene gue la enfidad demandada dentro de las diligencias es 1a NACION-
MINISTERIG DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIC, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, que sera necesaric realizar
la notificacion de la presente previdencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estade, enlos términos del pardgrafo unico del arficulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, es decir, Unicamente a su coreo electronico.

Por o expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir [os requisitos iegaies SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por JANETH GOMEZ COBOS, en contra
de ia NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

SEGUNDO.- Notifiquese =i contenido de esta providencia al Representante Legail de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, de conformidad conlo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Adminisirativo.

TERCEROQ.- Notifiguese ia presente providencia a la sencra Agente del Ministerio Publice
detegada ante este Despacho Judicial, de contormidad con o dispuesto por el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso  Administrativo,
unicamente, al_ cerreg eiectrénice de la entidad.

CUARTO.- Notifiguese la presente providencia c la demandante v a su apoderada en os
rérmings del arficulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese [a presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el arlicule 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de 1o Contenciosc Administrativo, Unicamente, al correo electronico de la
entidad.

$EXTO- Se fija como gastos ordinarics del proceso la suma de 58.000,00, que corresponde
al siguiente conceptao:
i Concepto Valor \
| Envio a fravés del servicio postal auterizado de copia de | $8.000.00
la demanda, subsanacion, anexos y auto admiserio a la ‘
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL \
' DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- ‘
| TOTAL: _ . $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parfe actora en la cuenta corriente CSJ-
derechos, aranceles, emoiumentos y costos No. 30820-000636-6 Convenio No. 13476 del
Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA
CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTEMO.- Por secretaria. oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-, para que
dentro del témino estfablecido para contestar la demanda, ailegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes gue disron ofigen al acto demandado, en
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cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del arficule 175 del Codigo dles
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; so pena de incurrit en fafta
disciplinaria gravisima. ‘

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase frasiado de la demanda ala entidad accionada,
al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los 1érmmfs
del articulo 172 del Cddige de Procedimiento Administrative v de lo Conlencioso
Administrativo,

NOVENQ.- Se reconoce personeria al abogado Oscar Alberto Corredor Rojas, ideﬂtificcho

con C.C.No. 7.188.001 de Tunjay T.P. No. 217.869 dei C.S. dela J, como apoderado judicial
de la demandanie en los férminos y para los fines indicados en el poder obranfe a folio 7

del expediente.
No’rifl’quese y Camplase.
EDITH MILENA RATIVA ‘ ARCIQ ‘

Juer

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA '

El aulo anterior se notificd por estado N° |
44 de hoy 15 de noviembre de 2019, :
siendo las 8:00 A.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012-2019 - 00161 - 00

Demandante: LUZ OMAIRA CASTANEDA BERNAL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresan las diligencias ol Despacho. con informe secretarnial del veinticinco de octubre del
ano en curso, poniendo en conocimientc escritos visibles a folios 31 v ss. Para proveer de
conformidad (fl. 36)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado et plenario se advierte gue mediante auto del cuatro de octubre de los corrientes,
se inadmitio la demanda, por presentar falencias en formo a las pretensiones. 10s hechos iy
el poder (fls. 28 v vto) ‘

Ahora bien, a través de escrito radicado el dieciséis de octubre de hogarfo el apoderado
de la parte actora presentd escrilo de subsanacion de 1o demanda, en los términos
sefalados (fls. 30-33). ‘

Asi pues, observa el Despacho gue cumple con los presupuestos exigidos gue se estudiardh
a contfinuacion.

1. Naturaleza del medio de control. ‘
En ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, consagradb
en & arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Conlencioso
Administrativo, LUZ OMAIRA CASTANEDA BERNAL, por infermedio de apoderado judicial,
solicifa se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo originadoe irenfe a la
pelicion radicada el 17 de octubre de 2018 bajo el No. 2018-CES-654285, ante I%n
Secretaria de Educacion de Bovacd -Fondo de Prestacionss Sociales del Magisterio-
por haber negado el reconocimiento v pago de 1a sancion moratoria por ta no
cancelacion en término del valor de las cesantias parciales reconocidas a través de
resolucion No. 009147 de 24 de noviembre de 2017.

A titulo de restablecimientio del derecho solicite s¢ condene a la entidad a reconocer,
liguidar v pagar la sancidn moratoria establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006; la indexacion de las sumas solicitadas hasta la fecha de pago efectivo de la
sancion meratoria; los infereses moratorios, sobre las sumas adeudadas, conforme 1o
establece el articuio 192 del CPACA; gue se sstricto cumplimiento ala sentencia e
virlud de los articulos 189 y 192 ibidem v gue se condene en costas tal como !i
dispone el arliculo 188 det CPACA (fl, 31)

Para el presenle caso, se trata de un aclo administralivo de cardcter presunto, con el cug!
la demandante considera se le lesiona un derecho gue, estd amparado en una norm(k
juridica vigente vy aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.

2.1.De la competencia. ‘
De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 y el arliculo 157 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cortencioso Administrative, este Despacho
resulta competente para conocer del asunto de la referencia, 1oda vez que la cuantia fue
estimada en [$24°30%9.428), logrando concluir, gue ésta no sunera el tope mdxim

establecido. ﬂ)

Ahora bien, frente al factor teritorial de la competencia. tenemos entonces gue la
Secretaria de Educacion de Boyacd, a través de resolucion No. 009147 de 24 de noviembre
de 2017, reconocid v ordend el pago de una cesantic parcial o la actora [fis. 17-19), asi o
cosas, teniendo en cuenta el lugar dende se realizd ei acte o el hechoe que dio origen a i#
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sancion, se concluye cue este Circuito Judicial es competente para conocer de la
presente.

2.2, De la legitimacion para demandar y de la representacidn judicial.

Interpone la demanda de nulidad v restablecimiento, LUZ OMAIRA CASTANEDA BERNAL,
presuntamente afectada por la decision contenida en el acto ficto o negativo que se
origing frente a la peticion de reconocimiento vy pagoe de la sancion moeratoria radicada el
17 de octubre de 2018 (fl. 22}

Se evidencia dentro cel plenario, a folios 34-35, gue la demandante oforgd poder en
debida forma. ol abogado José Vicente Espinel Daza, identificado con C.C. No. 7.332.136
de Garagoay T.P. No. 76.415 del C.S. dela J, quien se encuentra vigents para actuar dentro
del Registro Nacional de Abogados del Consegjo Superior de la Judicatura.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa,

Revisada la demanda, e observa gue Ia accionante pretende se declare ia existencia y
nulidad del acto ficto o presunto ocasionado por el presunto silencio administrativo
negativo, toda vez que presentd derecho de peticion el 17 de octubre de 2018 ante la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-, no obstante lo anterior, s& encuentra que han franscurido mds de fres meses
desde gue radico el petitum, sin que hasta la fecha se le haya dado una respuesta,
configurandose presuntamente el acto ficto negativo:,

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefalado en el articuio 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
arficulo 161 del Codigo de Procedimiento Adminisirative v de le Contenciose Adminisfrativo
indica gue cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones
relativas o nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

Obhserva el Despacho gJe a folios 24 v vio del expediente obra constancia expedida por
la Procuradora 69 Judicial | para Asunios Administrativos de Tunja, en la gue consta que se
racicod solicitud de conciliacion el 21 de mayo de 2019 v que a traves de auto del 16 de jufio
de la misma anualidad se considerd gue no existia animo conciliatorio  por parte de la
entidad y se dio por agetado dicho framite. astias cosas, se& encuentra agotado el reguisifo
de procedibiidad para acudir ante lajurisdiccion contencioso administrativa.

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho gue no hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con o
dispuesto en el fiteral d numerai 1 del articulo 164 del CPACA el cual sefiala:

“Arficulo 164 La demanda deberd ser presenfada:

7

I, cuciquier tiempo. cuando:

£n

(...}
d) Se difja cortra actos producto del siencio administrative.”
Teniendo en cuenia gue en el caso hajo estudio e apoderado de la parte demandante
afirma que se configurd acto ficto negativo por cuanto el Fondo Nacional de Prestacionss
Sociales del Magisterio- no dio respuesta a la peticion de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, presentada el 17 de octubre de 2018, la demanda podia presentarse en
cualguier momento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articuio 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de 1o Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, 1o que se pretende, los hechos u omisiongs gue Sirven de
furndamento de las pretensiones, 10s fundamentos de derecho, las normas viotadas vy

T Articulo 83 del CPACA



concepto de violacion, la peticion de pruebas. asi como la estimacion razenada de g
cuantia vy las direcciones de notificacion.

Se anexa ei poder conferido por 1o actora {fls. 34-35), la constancia de la radicacion de la
peticion respecto de la cual se solictta se declare el sitencio administrativo (fl. 22} v las copids
de la demanda, de g subsansacion v sus anexos para la nefificacion de las parles, an
cumptimiento del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativeo v de o
Contenciose Administrativo, !
|
Ahora bien, frente a la nofificacion del auto admisorio de la demanda o la Agencia
Nacional, el parégrafo Unico del articule 3 del Decreto 1365 dei 27 de junio de 2013, que
reglamento algunas disposiciones de la ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecid:

“Articulo 3. Netificacion de aufos aomisorios y de mandamienios de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a lo que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago. tnicamente serd procedente cuando se frale de procesos donde se encuenirgn
involucrados infereses lifigiosos de la Nacidn, en los férminos previstos en el pardgrofo el
arficulo 2 del Decretfo Ley 4085 de 2011 v el preserite Decreto.

Parografo. Para efectos de las natificacianes personales que se deban realizar a la Agencia
Nacianal de Defensa Junidica del Estado, se entenderd que el correa elecirdnico cumple Igs
mismos propdasitos que ef servicio pastal avforizado para enviar la copia de ia demanda, de
sus anexos y del auvta admisorio, en los términas del articulo 197 del Cédigo de Procedimienfo
Administrativa y de lo Contenciaso Administrativo. En estas casos, no serd necesaria Ia remision
fisica de los mencionados documentos ™.

Asi pues, al tenor del pardgrafe nico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario e fardel anexo o k
demanda dingido a notificar personalmente del libelo intreductorio ala Agencia Naciondg|
de Defensa Juridica del Estado.,

lgualmente, frente o la notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente de
Ministerio PUblico, debe deciise que o través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Deiegado para la Conciliaeion Administrativa remitio o los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales v
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

rAsuntor Uso de medios elecirdnicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales v Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir a la reduccion del consumao de papel, a la eficiencia y o
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la administracién publica,
la Procuraduria Delegada pora o Conclliocion Administrativa viene adelantand
acciones orientadas o promecionar el use de documentos elecironicos en id
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas v ias Avtoridades Judiciales con
que inferacfla. La finalidad de estas acciones es adopfar mejores pracficas que permitan
de manera progresiva, sustifulr los documenfos en fisico por soportes v medios
electronicos, esfablecer canales ge comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento vy prevenic Ia confominacion ambientai,

{0

En esie orden de ideas, no es necesario lo notificacién personal del auto admisorio de la
demanda ¢ la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy o lo delegada dal
Ministerio Piblico, envigndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, i
subscinacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se enliend

surlida con e} envio ol correo electrdnico de esas entidades. |

4. Otras determinaciones.
a) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiente ol
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contenciose administrative, se requeritd a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, parc gue dentro del términe de contestacion de
la demanda. allegue o praceso de la referencia el expediente administrativo del actg
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administrativo demandade, toda vez gque esta es la encargada de conocer sobre las
peliciones de la parie actora, de las cudles derivd la actuacidn administrativa demandada.

b) De ta notificacidn a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dirdg que de conformidad conlo establecido en el articulo
3 del Decrefo 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd "cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de o
Naeidn, en los términos previstcs en el paragrafo del orticulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v o
presente Decreto’.

Ahora bien, el literai a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Articulo 2. Intereses lifigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de fa Nacion, en
los términos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto v 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aguellos en jos cuales esté comprometida una entidad de Ia Administracion Publica del
orden nacional por ser parfe en un proceso.” [Resalta el Despacho)

Asl pues, se fiene que la enfidad demandada dentro de las diigencias es la NACION-
MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la cual perlenece at orden nacional, de *tal suerte, que serd necesario realizar
la notificacion de ko presente providencia o lo Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los férminos del pardgrafo Unico del arficulo 3 det Decrefo 1345 del 27 de junio
de 2013, es decir, OUnicamente ¢ su correo electrénico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DCOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho, presentada por LUZ OMAIRA CASTANEDA BERNAL,
en contfra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

SEGUNDO.- Notiflquese el confenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, de conformidad con io dispuesto por el arficulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presenfe providencia a ia sefora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial. de conformidad conlo dispuesto por el articulo 199
del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo,
unicamente. al correo electronico de la entidad.

CUARTO.- Nofifiquese ia presente providencia a ia demandante y o su apoderado en ios
términos del articuio 201 def Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO. - Notifiquese los presente providencia a la Agencia Nacionad de Defensa Juridica
del Estado, de acuerde o lo estabiecido en el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente, al cormeo electronico de g
entidad.

SEXTO- Se fija como gastos ordinarios del proceso ta suma de $8.000,00, que corresponde
al siguiente concepto:

| Concepto \ Valor |
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $8.000.00 ‘
la demanda, ubsanacion, anexos y auto admisorio a la

. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL

EWQIE’_PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

| TOTAL: _ o $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parie aclora en la cuenta corriente CSJ-
derechos, aranceles, emolumentos y costos No. 30820-000636-6 Convenio No. 13476 del
Bance Agraric de Colombia. Su pago deberd acreditarse en ia Secretarla del Juzgadc



dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA
CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO,

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese o la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA.-, para que
dentro del términe establecido para contestar la demanda, allegue el expedionto
adminisirative que contenga los antecedentes que dicron origen al acto demandade, on
cumplimiento de lo establecide cn el pardgrafo 1° del arficulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo; so pena de incurrir en falfa
disciplinaria gravisima. ’

OCTAVO.- Cumplide lo antericr, corrase rraslade de la demanda o la entidad accionadda,
al Ministerio PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado, en tos 1érminos
del articuio 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo,

NOVENO.- Se reconoce personeria al abogade José Vicente Espinel Daza, identificado con
C.C.No. 7.332.136 de Garagoa v T.P. No, 76.415 del C.S. de la J, como apoderaao judicial
de lademandante enlos términos v para ios fines indicados en el poder obrante o folics 34-
35 del expediente.

Notifiquese y COmplase.
£l UL%ED‘{M
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anferior se notificd por estade N°
44 de hoy 15 de noviembre de 2019,







REPUBLICA DE COLOMBIA :

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, catorce (14} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012 ~ 2019 - 00021 - 00
Demandante: SANDRA MILENA DIAZ GONZALEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA ~ ECOVIVIENDA
Vinculado: CONSORCIO LA MEJOR VIVIENDA PARA TUNJA

!
ingresan las diligencias al Despachoe, con informe secretarial del veintiocha de oclubre del ano an
curso, poniendo en conocimiento cscrito que antecede. Para proveer de conformidad (fl. 342).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario so advierte que mediante aute del cuatro de octubre de hogafo, se dispus!o
reguerir d la apoderada del municipio de Tunja, para que indicara la direccion de coniacto de cad

una de fas personas que integran el "Consorcio La mejor Vivienda para Tunja”, indicando <adn
precision a qué persona corresponde cada direccion, asi mismo gue, und vez se suministrara 1a
anterior informocion por secretaria se elaporaran nuevos telegramas a las direcciones allegoddas,
dirigidas a los sefores lader Wilhelm Banios Hermdindez v Bernardo Gil Zapata, aclarandaose que &l
irdmite de dichas cliociones correspondic al apoderado de la parte aciorg, en afencion de o
ordenado en auto del 23 de mayo del ano que avanza [l 293) ‘

Con base enlo anterior, la apoderada del ente territorial mediante escrito radicado el 16 de ociubie
del afo que avanza allegd o informacion solicitada {fl. 341), en ese orden de idens, por secretaria
procedase a dar cumplimienic a lo ordenado en providencia del 4 de ociubre de 2019, respecto de
o elaboracion de las citacionss corespondientas.

De oifra parte, revisado &l proceso se advierte que d la fecha han presentado contestacion de o
demanda, el municipic de Tunjo vy Fcovivienda, por 1o que es del caso proceder o reconocTr
personeria d sus apoderadas.
|

Fn ese orden de ideas, enrelacidn con los documeantos allegados por Il apoderada del municipio de
Tunja, se observa a folio 255 poder especial, amplio y suficiente, confericdo por Ménica Poola Siabato
Benovides, aciuando en calidad de secretaria juridica v apoderada general del Acalde, o favor de
lc aboguoda Lida Rocio Guerrero Guio, identificada con C.C. No. 40.041.902 de Tunja y T.P. No. 121.029
del C5. de lo J., parc gue asumda Ia defensa de los interases del ente teritorial, igucimente, o folias
256-263 la poderdonte aporta los documenios con los cudles acredita la representacion del emb
territorial, por ko que se reconocerd pessonerla para actuas.

De otra parte i sencrd Ingnd Carolina Pachdn Vaiderrama, guién segln los documentos que aporic
funge en calidad de gerente de Ecoviviendo, o fravés de memorial obrante a folio 296, confiere
poder especial, amplio vy suficiente o la abogoda Derly P. Pinzdn Saloman, identificada con C.C. No.
46.672.296 de Duitama y T.P. No. 245,459 del C.S. de o J., parc que asuma 1 representacion de 1o
entidad, allegando lo documentos con los cuales acredila la representacion de Ecovivienda (fis. 297-
299) por lo gue se reconocerd personeria para actuar. 7‘

Finalmente, a folic 295 la abogada Pinzén Salomén sustituye el poder o ello conferido o favor de o
profesional del derecho Johana Paola Pindn Cifuentes, identificadn con C.C. No. 1.049.626.280 de
Tunjai y T.P. No. 232763 del C.5, de la J.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, ‘
|
RESUELVE: 1

PRIMERO.- FPor secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en providencia del 4 de octubre del ano
en CuUist. ’

SEGUNDO.- RECONOICASE personeria @ la abogada Llida Rocio Guerrero Guio, identificada con C.C.
No. 40.041.902 de Tunja y T.P. No. 121.029 del CS. de la ., parg actuar como apoderada def municipio
de Tunja, en los términos y para los efectos dal poder espedcial visto o folio 255.

TERCERO.- RECONOICASE personeria a la abogada Derly P. Pinzén Salomén, identificada con C.G.
No. 46.672.296 de Duiloma y T.P. No. 245.45% del C.S. de la ., pora actuar como apoderada principal
de ECOVIVIENDA, en los ténmines v para los efectos del poder especial visto o folic 296.



CUARTO.- RECONOICASE cersoneria a la cbogada Johana Paola Pinzén Cifuentes, identificada con
C.C. No. 1.049.626.280 de Tunja y T.P. No. 232.743 del C.5. de la J., para actuar como opoderada
sustituta de ECOVIVIENDA, en los términos v para los efectos det poder especial visto o folio 295.

Notifiquese y CiOmplase.

e e e Lu(f
\

EDITH MILENA RATI A GARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
44 de Hoy 15 de noviembrs de 2019,
siendo las 8:




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CiRCUITO DE TUNJA
Tunja, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019

Referencia: ACCION DE TUTELA ‘

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00172-00 '

Accionante: JAIME ARTURO ORTIZ DiAZ

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELAR|O
CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA DE SANIDAD-CONSORCIO FONDO [FE
ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y FIDUPREVISORA.

Ingresa et axpediente al Despacho con informe secretarial del ocho de noviembre del afio en curse,
poniendo en conocimiento respuesta dada a falios 462 v constancia gue antecede. Para proveer dge
conformidad {fl. 448).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisade el plenario se observa gque mediante auta del veinficualro de oclubre de hoganio, se
ordend reguernr POR_PRIMERA VEZI al Crupo Empresarial Salud Positiva, para que remitiera ia
informacion solicitada en &l oficio No. JO12P-1107 de | de octubre de 2019, acompanada de 1o
advertencia clara y expresa que se frataba del primer requermiento que se le efectuaba alrespecto.

Igualmente, se ordend par secretaria reqguerir POR PRIMERA VEZ al director v al area de sanidad diai
EPAMSCASCO, para que diera cumplimiento total a las ordenes impartidas en providencia del 26 de
septiembre de 2019 v para que se pranunciara de manera obligatoria, respecto de lo manifestodo
por el actor enla constancia de notificacion personal redlizada el 26/0972019 (fls. 455-456)

Dando cumplimiento alo anterior, por secretaria se elaboraron y enviaron los oficios corresporwd\‘emis
[fls. 456-460)

Observa esta instancia que al surtir la nofificacion personal del auto del 24 de octubre de 2019, ¢l
accionante consignd a puho v letra: “Su sedordo muy ogradecido con ud: me hicieron todos los exdmenes|y
terapias solo me falfo laieia de los exdmenes de wrotac y colonoscapia sin hasta la fecha no se gue tengo (sid)
Grocias s serana’ (2467,

De ofra parte, la gerente general del grupo empresarial salud positiva SAS, a través de corre;

clectronico enviado el 30 de octubre del afio en curso, manifestd al Despacho: f

Que el medico general doctor Fabidn Ricardo Montoya del 30/08/2019, ordend la realizacion de 10
sesiones de ferapias fisicas al sefior Jaime Ortiz Dicz, cuyas auterizaciones fueron electivamenie
expedidas por el Consercio PPL 2019, programandose las misma, siendo asignadas a las fisiolerapeutd
Lina Rojas guien reportd gue el usuario no asistio a las terapias en el orden en que fueron
programadas.

Allegd malerial que acredita 1o afirmado: arden medica de 30/08/2019 donde el doclor Fabidn
Ricardo Montoya presciibe al acclonante [a realizacidon de 10 sesiones de terapia fisica; autorizacion
expedida por el Consorcio PPL 2019 de fecha 1 2/09/2019 para la redlizacion de atencion domiciliaria
par fisicterapia a favor del interno; formato de registro de asistencia a lerapia fisica INPEC susciito por
la fisicterapeuta Lina Pacla Rojas correspendiente al actor, donde certifica que el interne no asistio @
las terapias formatla de registro evolucian diara de terapic fisica INPEC donde constan lag
anotaciones de la fisioferapeuta de la inasistencia a las terapias por porte del actor v finalmentd,
esciito del 2 de ociubre de 2019 a través del cual el sehor Jaime Ortiz Diaz informa ¢l drea de
fisioterapias que se siente bien y que considera que ya no necesita mdas terapias (fls. 462-444 y vio)

En este orden de ideas, serla del case ordenar gque &l proceso permanaciera en secretaria por ¢~I
termino de 6 meses. hasta tanto ne se surta la cita por la especiaiidad ortopedia vy traumatologia
segun lo ordenado en valoracion efectuada al accionante el 02/02/2019!. Sij embargo el Director v
el drea de sanidad del EFAMSCASCO no han dado cumplimiento a las drdenes impuestas en
providencia del 24 de oclubre del ano gue avanza, por o gue se ordend por secretaria REQUERIRLOS
POR SEGUNDA VEZ para gue dentro de 105 cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacidn
alleguen de manera completa la informacion solicitada a fravés del oficio No. JO12P-1214 de 25 de
octubre de 2019, Por Secretaria, iibrese las comunicaciones a que haya lugar, acompafada de ia
advertencia ciara y expresa de que se trata dei SEGUNDO requerimiento que se hace al respecto.

|

*Folios 429-433




DAUTASTOURIT AT DT COWBITA, ARTA T

lgualmente, se les requierz para gue de manera obligatoria se pronuncien respecto de 1o
manifestado por &l actor en la constancia de notificacion visitle a folio 467 del plenaric, para tai
efecto por secretaria remitasele copla de dicha documental, advirfiéndole que su omision en dar

respuesta a las ordenes imoartidas da lugar a g impaosicién de las sanciones establecidas en sl
articulo 44 dei C.G.P.

Finclmente, se ordena poner en conoacimiento del interno JAIME ARTURO ORTIZ DiAZ, identificade con

T.0. 9171, quien se encuentra recluido en el pabelion 7 del EPAMSCASCO, el contenido de la presente
providencia.

Notifiqguese y CUmplase

EDITH MILENA RATI\?GARCI @

1
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El quto anterior se nofiticd por estado N°
44 de Hoy 15 de noviembre de 2019,

siendo las 8:00 A M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 -2019 -~ 00201 - 00
Demandante: MARIA DEL CARMEN DIAZ DIAZ ’
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACION#L DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el expediente con informe secretarial del veintiocho de octubre de los comientes,
poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveear de confopmidad
(fl. 32)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al entrar a estudiar la admision o inadmision de la demanda de la referencia, el Despagho no
avidencia documento alguno en donde se sendle el Ultimo lugar de presfacion de servicios de la
demandante, aspecio de rascendentd importancia a efectos de determinar la competencia
por el factor territorial de acuerdo a lo establecido por el numeral 3° del articulo 156 del Codigo
de Procedimiente Administrativo y de lc Contenciosc Administrative.

Asl ias cosas, por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion de Boyacd, para qué en el
termino de cinco (8) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, certifique
el ultimo lugar de prestacion de servicios de 1a demandante MARIA DEL CARMEN DIAZ DIAZ,
identificada con cedula de ciudadania nimero 24.078.324 de Soatq, indicande claramente el
municipio respectivo y la Institucién en la que fisicamente adelanté sus labores, asi mismo deberd
aportar el documento que soporta dicha informacidn. T

Nofifiquese y Cimplase.

AU s o Ly
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B aulo anterior se notificd por estado N7
44 de Hoy 15 de novicss 2019,

siendo las 8:0 2

|o B 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO %
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

oHAY
Purgia -

Tunja, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00180 00

Demandante: SANDRA TERESA GONZALEZ PULIDO

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL. |

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 15 de octubre de 2019,
poniendo en cehocimiento impedimento que antecede. Para proveer de conformidad
(fl.104).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

la doctora PAOLA ANDREA OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja, manifestd que se encuentra impedida para actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosoe Administrativo,

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013 {?1-93), como factor salarial y
consecuentemente la liguidacién de prestaciones sociales, pretensiones similares a las gue
se plantean en el presente procesc. :

Conforme a lo sefialado, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Codigo ie
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece como causalg
de impedimento las sehaladas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sobre léis
causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el arficulo 140 ibidem, frente al
frdmite que deberd ejecutarse, dentro de las cudles se encuentran:

“1, Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente © algune de sus parientes dentro del
cuarto grado de censanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. |

|
¥ |

14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendienfe en que se confrovierta la misma cuestion
juridica que él debe fallar,”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
sefialadas, razon por la cual seria del caso dar curso al tramite establecido en los articulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaria que se nombrara al procurador que sigue en orden
numeéerico denfro de la especialidad correspondiente. ‘

No obstante se acudird a lo establecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junio de 201;5,
“Por medio de la cual se asignan funciones de intervencion judicial y de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrafivo, en forma ocasional, @ los Procuraderes Regicnales,
Distritales, Provinciales y Delegados para la Conciliacion Administrativa y ante el Consejo de Estado,
se deroga ia Resolucion 0032 del 8 de febrero de 2017 y se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el arficulo 1° se sefala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asunfos en los cuales ha sido aceptado el impedimento por $I
correspondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:

“Arficulo Primero: Asignar la funcidn de intervencion judicial, en forma ocasional, @ los
Procuradores Regionales o Distritales en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccidn de
lo Contencioso Adminisfrativo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Sdlas de Descongesfion, lfinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados v



b
Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2018 0018000

Demandante: SANDRA TERESA GONZALEZ PULIDO

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Tribunales Administrotivos, cuando el Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se
declare impedido, se le haya aceptado el impedimento y no exista ofro Procurador Judicial
Administrativo que pueda reemplazarlo en ia funcion gqui designada en el respectivo de
deparfamenta, municipio o distrito.”

Sin embargoe el 20 de junio d=e 2019, madiante oficio No. 000679 £l Procurador Regional de
Boyacd, informé que para efectos de aplicar la resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decision del sefior Procurador General de la Nacion, a partir del mes de julic de 2019,
dicho cargo serd asumido por &l doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON.

Asi las cosas por secretaria nofifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asighacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia.

Par lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO; DECLARAR fundado sl impedimento sefdlade por la doctora PAOLA ANDREA
QOCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, ylos numerales 1y 14 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por las razones expuastas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretarfa nofifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asignacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia al correo
electréonico oecusrvo@procuraduria.gov.com.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en & numeral 7° del articulo 131 del C.P.A.C.A.,
la presente no es susceplible de recursos.

Notifiquese y Complase.

i

I JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
l-u[ E i 4' { _ DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

LDE O/SANCHEZ C CHO El cuto anterior se notificd por estado N°

Conjuez de hoy 15 de novi

siendo jas 8:00 AM,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce [14] de noviembre de dos mil diecinueve {2019) ‘

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 015 2017 00124 00
Demandante: EDISON FERNANDO PAREDES CEVALLOS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial det 15 de octubre de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso llegd con designacidn de conjuez, para proveer
de conformidad (fl. 208).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA L

La doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntps
Administrativos de Tunja, manifestd que se encuentra impedida para actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administradivo.,

Lo anferior, porgue el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de Ia bonificoci?n
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor salarial |y
consecuentemente |a liquidacion de prestaciones sociales, pretensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso (fls. 191-194)

Al respecto, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative establece como causales de
impedimento las sefialadas en el arficulo 141 del Cédigo General del Proceso, sobreleE
causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el arficulo 140 ibidem, frente
trémite que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en
el proceso.

(...}

4. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en sequndo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cueshan
juridica que él debe fallar.”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimenj@
sefaladas, razdn por la cual seria del caso dar curso al framite establecido en los articulgs
133y 134 del CPACA, [0 que implicaria que se nombrara al procurador gue sigue en ordeh
numeérico dentro de la especialidad corespondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
“Por medio de la cual se asignan funciones de intervencion judicial y de conciliacion extrajudicial el
asuntos de lo confencioso administrativo, en forma ocasional, a los Procuradores Reglonofef
Distritales, Provinciales y Delegados para la Conciliacion Administrativa y ante el Consejo de Estad
se deroga la Resolucion 0032 del 8 de febrero de 2017 y se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se sefiala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cuales ha sido aceptado el impedimento por el
correspondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:

"Arficulo Primero: Asignar fa funcion de intervencidn judicial, en forma ocasional, a ;‘o‘

Procuradores Regionales o Distritales en ios procesos que se framitan anfe la Jurisdic cion dé
lo Confencioso Administrative que cursen anfe ios Magistrades, Jueces, Conjueces O Jueces
Ad-Hoc © Salas de Descongestion, ftinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados y
Tribunales Administrativos, cuando el Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se
declare impedido, se le haya aceptado el mpedimento y no exista ofro Procurador Judicial



2
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacian No: 150013333015 2017 00124 00
Demondante: EDISCN FERNANDO PAREDES CEVALLOS
Demondada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Administrativo gue pueda reemplazarlo en la funcidn aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio o distrita.”

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacd, informo que para efectos de aplicar la resoluciéon No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decision del sefor Procurador General de la Nacién, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzdn.

Asi las cosas por secretaria notifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignaciéon como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefalado por la doctora Paola Andrea
Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de lareferencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, ylos numerales 1y 14 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese al doctor Orlando Efren Cuervo Pinzén, schbre su
asignacion como agenie del Ministerio Publico del proceso de la referencia al correo
electrénico oecuervo@procuraduria.qgov.com.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 131 del C.P.A.C A,
la presente no es suscepflible de recurses.

Nofifiquese y Cumplase.

~ N
HILD BRANDOSAMICHEZ CAMACHO

Conjuez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se noftificd par estado N°
44 de hoy 15 de noviembre dg 2019,
siendo las 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA \
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, guince {15} de noviembre de dos mil diecinueve (2019) ‘

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 -201% - 00204 - 00

Demandantes: GILBERTO HERNAN ACERO RONCANCIO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Ingresa el proceso di Despacho con informe secretarial del 01 de noviembie del ano en curso,
poniendo en conocimiento que proceso fue objeto de reparto, para proveer de conformidad {f
23).

Asl las cosas, dl momento de estudiar ta admisibilidad de la demanda inferpuesta por GILBERTO
HERNAN ACERO RONCANCIO, contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONE
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP ~ observa &l Despacho que contiene ogunoF
folencias gue se sefalardn a conlinuacion.

1. Delas pretensiones de la demanda

Estipula el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de I$
Contencioso Administrativo, en relacién con las pretensiones de la demanda, gue éstas deberdn
expresgise con precision y claridad.

Ahora bien, revisado cuidadosamente el libelo demandatorio encuentra este estrade judicial que eﬂ
apoderado de la parte actora incurre en gigunas imprecisiones que deben ser aclaradas, las cuale
se relacionan a continuacién:

Revisada o demanda observa esta instancia gue la parte actora pretende la nulidad del aute Noj
ADP Q064457 del 04 de octubre de 2019, en el que lo enfidad decidid “ubsiensrse rie emilir urL
pronuncicmiento de fondo sobve fa soficitud™ deaision que a la luz de la jurisprudencia del Ao
érganc de cierre de esta juisdiccion, no a5 pasitle de control jurisdiccional dado e! silencio
administrativo gue ccourrd respecio al derecho de peficion presentado por el demandanie ef 14 dg
junio de 2019 por lo que este acto no puede ser lenido como la culminacion del 1rom:fef
administrativo, maxime que no resclvid la situacién juridica del actor frente a su pedimento. :

Por lo antericr deberd la parte demandante aclarar ias razones por las cuaies prelende la nulidad
del aute No. ADP 006457 del 04 de oclubre de 2019, ‘

|
De la misma manera observa esta instancia que lo pretendido en el numeral cuarto y quinto cel
acapite “PRETENSIONES” tal como fue redactado, indica que ta parte actora persigue 1o mismo; por
lo que deberd exponerlo de una manera mds clarg, permittendo entender que se trato de dog
pretensiones diferentes o suprimir una de ellas en el evento de concluir que se frata de o mismo. ‘

2. Del poder

Acero Roncancio, por medio del cual le confiere poder al abagado Fabidn Ricardo Avila Lator
identificado con cédulo de ciudadania No. 1.019.084.681 de Bogotd y T.P. No, 284.827 de
CS. de la J., para que “instaure ef medio de control de NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE L

PROTECCION SOCIAL — UGPP -, de acuerdo oo exposicion que mi apoderado harg en su momema
en args de obtener ef reconoomrenfo de la pension gracia.’ -

A folio 1 del expediente obra memaorial poder suscrito por el demandante el sefor Gilberto Hemd?

No obstante considera esta instancia que el objeto del poder no se encuenira conectamente
determinado pues el mismo debe plasmarse de manera expresa vy clara, de 1al forma gue coincid
con la demandda, Por consiguiente se le solicita al gpoderado del demandante corrija lo senalod
picsmando en el poder el acto o actos que solicita sean deciarado nulos de manera total o parcial.

En censecuencia, el Despache se abstendrd de reconocer personeria ol abogado Fabian Ricardo
Avila Latén, como apoderacdo de la parte actora, hasta tanto na se corjan las folen(:|os|
presentadas en el memorial poder. !




3. De las copias para los traslados.

Establece el numeral 5% del arliculo 166 del Codigo de Procedimiento Adminstralive v de 1o
Conténcioso Administrativo que g la demanda deberd acompanarse copias de la demanrdd v de
sus anexcs para la notificacion o las partes v al Ministeria PUblico.

No obstante dentre de los documentos aperiados con el libelo de la demanda no se encuentran 1os
traslades de que trata la norma, fo cual debe ser coregido por la parte actora.

Finalmenie. se le recuerdc al apoderado de la demandante que del escrito de subsanacion deberd
alegar tres copias para los frasiados.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de lo referencia y conforme a lo establecido
en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Adminisirotive v de lo Contencloso Administrativo, se
concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, so penda de surechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la demanda de nulidad v restablecimiento det derecho, instaurada por &l sefior
GILBERTO HERNAN ACERO RONCANCIO, en contra de lg UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISC ALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP -, por lo expuesto en o porte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE =l ¥érmino de diez (10} dias para que lag parte demandante corrdja los
defectos onotados en lo parte motiva de ésta providencia. so peno de rechazo.

TERCERO: Abstenerse de reconocer personeria a Fabian Ricardo Avila Latén identificado con
cedula de ciudadarnia No. 1.019.086.681 de Bogota v T.P. No. 286.827 del CS. de ia ],
para actuar como apoderado judicial de la parfe demandante, de conformidad con 1o
expuesto en la parte mativa.

Natifiquese y COmplase.
. N,
S ek
EDITH MILENA RATIVA RCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
A4 de Hoy 15 de noviembre de 2019,
siendo las 8:00 A,

|

é CREFARIO
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