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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. veintiocho (28) do noviembre de dos mil diccinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 ~2019 -001846 -00
Demandante: ROSA ALBINA PUENTES RODRIGUEZ
Demandade: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

hgresan las diligencias al Despacho. con informe secretanal del 15 de noviembre de 2019,
poniendo en conecimiento escrife viste o folio 38 del expediente. Para proveer de
canformidad {fl.42),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado o expediente, al memenic de sstudiar 1o admisicilidad de la demanda
interpuesta por la seficra ROSA ALBINA PUENTES RODRIGUFZ, contra I NACION MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, chservg e
Bespacho que contiene algunas falencias que se sefalardn a continuacion.

1. Del Poder.

Encuentra el Despacho que el memorial poder suscrito, presenta una incongruencia
temporal respecto de su contfenido. toda vez que fue presentado personalmente por el
demandante, antes de la configuracion del stiencio administrative negativo, gencrando
dudaiespecto ala determinacion e identificacion del peder en sede judicial.

Por lo anterior, s¢ hace necesario que el poder se encuentre actuclizado, en aras de
garantizar los derechos de la parte actora, en el sentido de ratificar la intencién plena gue
les asiste para demandar, aclarando que a folio 43 del expediente reposa memorial donde
la abogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO se le reconozca personeria para actuar
como apoderada de la demandante; en este orden de ideas es ella guien deberd allegar
el poder en los términos aqul ordenados.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria, hasla tanto no se
corrijan las falencias presentadas en el memoiial poder.

2. Delos hechos

Indica el numeral 3 del articule 162 doi Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener “los hechos y omisiones que
sivan de fundamentfo a las pretensiones, debidamente delerminados, clasificados y
numerados,” Lo anferior resulla de vital importancia para lograr la adecuada fijacion del
litigio, en consecuencia, garanlizar que el proceso se adelante de manera rapida y
concreta.

Revisada la demanda obscerva el Despacho que en los hechos primero, segundo, sexio y
sepfimo de lo demanda se hace una exposicion de normas, lo cudl dificutta la fijacion del
litigio respecto de la situacion factica.

En este orden de idecs, la parte demandante deberd suprimir 10s argumentos que no son
situaciones facticas y exponerlas en otro acdpite diferente al de los hechos,

Por lo anterior, se procederd o inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articule 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez {10) dias para que la misma
sed subsanada, so pena de su rechazo.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad, instaurada por ROSA ALBINA PUENTES
RODRIGUEZ, confra la NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesfo en la parte motiva de esta
providencia,

SEGUNDO: SE CONCEDE =l f&rmino de diez (10} dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte moftiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada LAURA M. LOPEZ QUINTERO,
como apoderada de la parte demandante, de conformidad con I expuesto en la parte
motiva,

Nofifiquese y Cdmplase.

st Mbocls b

EDITH MILENA RATIVA GARCIA|
JUEZ \

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNZA

Bl auto anierior se noftificd por estado N°
44 de hoy 29 de noviembre de 2019,

siendo fas 8:00 A M.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28] de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacidn No: 150013333012 - 2019 -00171-00
Pemandante: EVELYN CIFUENTES CIFUENTES

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

Con informe secretarial del 05 de noviembre de 201%, se pone en conocimiento la
inferposicion del recurso de reposicion por la parte actora. Para proveer de conformidad
(fl.263).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion inferpuesto el 22 de octubre de
2019 por el apoderado de la demandante contra el auto del 1/ de octubre de 2019, po
medio del cual se inadmitid la demanda,

ANTECEDENTES:
Providencia impugnada (fls.250-252)

Mediante auto del 17 de oclubre de 2019, se inadmitid la demanda por considerar que no
existe congruencia enfre lo pretendido en la conciliacién prejudicial v la demanda, asi
como laidentidad en ¢f objeto de lo solicitado.

- Del recurso inferpuesto (fls.253 g 257)

Mediante escrito radicado el 22 de octubre de 20192, e apoderado de la parte
demandante, presento recurso de reposicidon contra el aute del 17 de oclubre de los
corentas y dentro de los argumentos sehald;

Que el escrito de conclliacion prejudicial es un documento flexible que puede ser sujeto de
mcdificaciones o ampliacionas respetando el objeto del asunto, como en efecto aconiece
en el asunio semelido o consideracion de la administracidn de lusticia.

Refirid que los extremos de la diterencia fueron sometidos de manera genérica soportados
en los heches que determinaron la solicitud de conciliacion prejudicial, y que ia
Procuraduria 122 judicial I para asuntos administralivos hace constar que en la audienciu
de conciliacidén prejudicial tuvo objeto el debate tanto de los hechos comao de las
pretensioneas incoadas v que corresponden al escrito de conciliacion prejudicial que obyra
en el expediente,

Dijo que los hechos 4, 5, 7, 8, 8.1, 2, 10 v 11 narman el estade de embarazo de la sefora
EVELY CIFUENTES CIFUENTES, porlo que no resulta acorde con el ardenamiento juridico el
considerar gue las prefensiones en tal sentido no fueron objeto del requisito de
procedibilidad cuando en efecto fue referida la condicién de embaraze de la
demandante ya gue on un ifem de la conciliacion denominado licencia de maternidad
solicitando por este concepto ia suma de $15.300.000.

En este orden de ideas considera gue este estrado judicial desatendid la obligacion de
interpretar la demanda fo cual es un deoer de administrar iusticia con la prevalencia del
derecho sustancial sobre el procedimental, maxime cuando el problema sometido
consideracion se circunscribe en el derecho fundomentail del frabajo v de la seguridad
social, privilegiando en contra de ta jurisprudencia un exceso ritual manifiesto.

Solicitd reponer la decisién contenida en el auto del 17 de octubre de 2019 v en su luyar
proceder ala admision de la demanda.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

a. Procedenciay oportunidad del Recurso
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Determina el articuic 242 del Cédigo de Precedimiento Administrativo v de lo Contenciose
Administrativo sobre la procedencia del recurse de reposicion o siguiente:

vArnculic P47, Reposizion, Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no seon susceptibles de apelacién o de sdplica.

Er cuzntc osu oportunidad v framite se aplicard o dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Chvii ™

Como guiera que el aute impugnado no es de cquelios sujetos o recurso de apelacion o la
iuz del articulc 243 de la Ley 1437 de 2011, es dable conciuir gque resulta susceptible del
recurse de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra del auto
proferido el 17 de octubre de 2019,

Asimisma, es necesano decir que elrecurse presentado cumpie con to dispueste en el inciso
3 del articulo 318 del C.G.P.. foda ver gque fue inferpueste dentro del término legal, sise
tiene en cuenta que el qutc recumdo fue nofificade en estado No. 41 del dia 18 de cctubre
de esta anualidad (fl.44% y ss). y el recurso tue inferpuesto v sustentadce el 22 de cctubre de
2019, esto dentro de los fres diGs siguientes a su notificacion.

b. De la resolucién de recurso:

En el presente asuntc corresponde determinar si les argumentos gue sustentan la
impugnacion presentada tienen ia virtualidad de medificar el cuto nor medic del cual se
inadmitio la demanda por considerar qgue las pretensiones invocadas en el fibelo
cdemandatono ne guardan congruencia con o pretendido en la conclliaeion judicial asl
como idenfidad en el objeto solicitada.

En este sentido, g criterio del apoderado del demandante este estrado judicial antepuso la
formalidad al derecho sustantivo, coartando asi su derecho de accesc efectivo a la
administracion de justicia.

La Corte Constitucicnal ha preciscdo due el defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto se presenta, entre ofros, por “exigh el cumplimiento de requisitos formales de forma
ireflexiva vy cue en determincdas circunstancias puedan constifulr cargas imposibles de cumplir para
las parfes, siermpre gue esa sifuacion se encuentre comprobada-”

En el presente asunfc se inadmitic la demanda per considerar gue ias prefensiones
invocadas en el libelo demanddatorio no guardan congruencia con lo pretendido en la
conciliacion judicial asi como identidad en el objeto.

El Consejo de Esfado® ai resolver una accidon de tutela por el dereche fundamental de
acceso efectivo ala administracion de justicia sendlé:
“Eoarticulo 161 del CRPACA no contiene alguno previsdn en o gue se indigue gue los
contenidos de 1o concligeién prejudicial deben ser plenamente coincidentes. lo que

Scr‘ c:ceic;bles lcis ienTencios de pfinmrU wasto*wcio de Ios Tribunales ¥ d»:> Eels .Le.—ces.

Nal mecdu cactelar y el que resuelva los incicentes de responsabilidad y desccuts an ese
f ARSIV STt~ 110
4, Ebopie arveebe concilinciones extrgudicicles o iudiciales, recuse que soo podid ser Interpuaesto por el tinistero

il Hquidoddn le la condenda o de los perjuicios.

s ulidades procesates.

[ I(: initervencion de terceros.

i de la cudiencia de pruebaos.

gu@ e\ decrﬂro o] pr’(’lcﬁcu de nguno prueba pedida oporiunamente.
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praferidos L;Q; 4\\')_9_!_]9\65 administralivas en primera nstancicr,

Bl recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se rafleren los numeraies

2047y P de este arficulo. cue se concederdan en el efeclo devoiiiivo.
Paragrafo. La f‘lﬁ‘f I cian soin procedert de conformidad conias narmmas del presente Codigo. incluse e aquelos
framites £ Ces que e rjon por et procedinienta civil.

sentencia
Consejo
steila jeans

S4S de 2015 WP Mauticio Gonizd Cuetvo,
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desestima ef argumenlio cenlral de las providencias que decretaraon el rechaza do la accidn
de nulidad v restablecimiento promovida porlos accionantes. Es claro para la Sala que debe
existir una identidad intrinseca matericl enlos contenidos, espocialmente, onlo que s reficre
G los asunfcs de contenido econdmico que ne fueron concliados, la que so evidoncia en el
asunto objefo de tutela.

Para ia Sala, en ef presente caso el Tribunal Adminisirative del Tolima incurdd en un defeclo
procedimental por exceso rtual manifiesto, pues i} exigic o los cccionanies el cumplimiento
de unos reguisifos en exceso formales derfvados del numeral 1° del articulo 161 del CPACA v
il no advirtio que del escrito de demanda se desprendia que entre las protensionas,
concretamento los canfenidos cconamicos, olll presenfadas y las esbozadas en el irdmite de
conciliacion prejudicial existia una ovidente relacion material de causalidad que no
desconoce la congruencia que debeo exisfir enfre el framite de conciliaeion prejudicial cor i
demanda, lo que determinaba que la correspondencia entre unas y ofras. ademdas de no ser
un reguisito fegal, fuese un aspecto puramenle formal v, en tal sentido, ia terminacion del
proceso por esta causa consfiluye una fiagrante vulneracion del derecho fundamental de
gcceso o lg administracidn de justicia « los accionantes.

Es asi en tanto en el caso aspectos sustantives como el hecho de que el origen de g
controversio versaba sobre la legalidad de o Resolucion N© 5435 del 31 de julio de 2017, por
medio de la cual fue retirado del servicio activo el teniente Mauricic Espinosa Ramirez v gue
el fin ditimo de los demandarites era atacar lo totalidad de efectos de dicho acto, nunca
fueron puestos en duda, porlo que lg terminacion del proceso por el incumplmianto de un
aspecto formal, que no cuenta con sustenfo legal, deviene en la denegacion del acceso
efectiva ala administracidn de justicia, lo que sin duda contraviene su fin difimo.

£n este sentido, para fa Sala es evidente que la decision de confirmar ia decision de primera
instancia en el marco del proceso de nulidad v restablecimiento que los aocionantas
impetriaron confra la Policia Nacional v exigic o los accionantes, de monera ireflexiza
cumplimiento de un requisito formal que resfringe @l derecho de ccceso efectivo o fa
administracion de justicia constituye un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto,
en tanto privé a las partes involucradas de una resclucion del caso en derecho, en aras de
piivilegiar ia exigencia de requisitos fonmales™,

Por ofro lado el ribunal Administrative de Boyacd, ha senaladoe refinéndese al mismo tema
lo siguiente:

o fundomental ol momento de examinar si g conciliacion  extrajudicial  guarda
concordancia con la demanda no es el aspecto relative a la legalidod sino of
restablecimiento que se demanda, siempre que los hechos que dan lugar a esta sean fos
mismos que se gdujeron en fa conciliacion; elle por cudanto ante el Ministerio Puklico no se
pretende disculir fa legalidad del acto adminisiralivo sino el pago econdomico que se
pretenderia en una demanda a titulo de restablecimienta del derecho, si olia fuera,
posteriormente presentada’™

Ahora bien, revisado el contenido de las pretensiones que se indican en la certificacion
expedida por la Procuraduria 122 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Tunja con la cual
se acredito el cumplimiento del requisito do procedinilidad. se advierte que alii se pretendia:
1} el page de danos v perjuicios por desconocet los derechos laborales durante el periodo
comprendide entre el 19 de febroro de 20146 al 27 de julio de 2017 ol ser vinculada
iregulammente al servicio del ente teritodial demandado; 2) el pago de cada uno de ios
aportes con el corespondiente calculo actuarial que en su favor se generen Irenle al
subsistema general de Seguridad Social en Persion y demds parafiscales: 3) devolucian de
aportes generados como confratista independients; 4) deveolucian de aguellos dineros que
por concepto de retencion enla fuente y polizas tuvo que sufragar comea si se tfratara de un
conlralista independiente; vy el escarilo de demanda contiene 20 prefensiones, gue si bien es
cierto no fueron objeto de solicitud doe conciliacion como requisito de procedibilidad, si fueron
conocidas y resuclias por el ente tenitorial demandado en via administrativa.

Adicional a elio, de la lectura de la cerfificacion expedida por ¢ Procurador 122 Judicial |l
oara Asuntos Administratives de Tunja allegada por el apoderado de la demandante con el
memaorial contentive del recurse de reposicion, vista a folios 258 a 260 del expediente se tiene
que los nechos narrados en la demanda son 1os mismos que se adujeron en la conciiacion
como requisiic de procedibilidad v que la cuantia formulada en lo oudiencia de
conciliacion no difiere de la planteada en 1a demanda, sifeacion gue permite colegr que

ribunal Administrativo de Boyacd, Despacho No. 3, auto dal 31 de agosto de 2017, MP Dia. CLARA LHSA
CIFUENTES ORTIZ. Expediente: No. 15001-33-33 010-2014-00100 1,
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aungue dl agetar el requisite de procedibiidad no se identificaron como pretensioneas fas
mismas contenidas en &l libelo de la demanda, dande un alcance extensivo vy aplicando
el critero junisprudencial expuesto, entiende esta instancia gue el demandanie agotd en
debida forma la conciliacion prejudicial y en ese orden de ideas, repondrd el quto de fecha
17 de cctubre de 2012 v en lugar dispondrd sobre la admision de la demanda.

1.- Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medic dz control de nulidad vy restablecimiento del derecho. consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o Contencioso
Administrativo, 1d senora EVELYN CIFUENTES CIFUENTES, por intermedio de apoderado
judicial, solicito la nulidad del acte administrative cenienido en el cficio No. SGA.24.1-180
del 02 de mayo de 209, por medio del cudl el municipito de Puerto Boyacd negd el
reconocimiento y pago de los derechos iaborales a la demandante.

Como consecuencia de la anterior pretensidn solicito se declare que entre EVELY CIFLUENTES
CIFUENTES v el MUNICIPIO DE PUERTO BOYAC A existe una verdaderarelacion iaboral, la cud
inicio el dia 19 de febrerc de 2014 v adicicnal a ello, el libelo demandatorio contiene 17
pretensicnes vistas ¢ folios 1 vto a 2 vio.

Para el presente caso, se trata de un acto administrativo de cardcter particular y concreto,
que define una sitvacion juridica respecto de la demandante EVELYN CIFUENTES CIFUENTES.

1. Presupuestos del medioc de control.
1.1. De ia competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 1546 y en el articulo 157 del Codige de Procedimientc Administrativo v de lo
Contencicso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, pues la cuantia sefidlada por el apederado de o demandante no supera el
limite establecido por la norma referida, toda vez que nc excede de cincuenta (50] salarfos
minimos legales mensucles vigenies,

Ahora bien. fiente al factor territorial de la competencia, se clserva de la documentacion
agllegada. que el lugar de prestacion de servicios de la demandante, fue en el municipic de
Puerto Beyacd, el cual pertenece a este Circuito Judicial.

1.2. De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone i demanda de nulidad y restablecimiento del dereche la sefora EVELYN
CIFUENTES CIFUENTES, presuntamente afectados por las decisiones dispuestas en el acto
acministrativo acusado. proferido por el ente territorial demandado.

Se chserva dentro del plenario, a folic 20 que la demandante ctorgd poder al abogado
JEAN ARTURO CORTES FIRABAN, identificado con C.C. No. 7.171.733 de Tunja y T.P. 122,185
del C. 5. 1., quien se encuentra vigente en el Registre Nacional de Abogados del Conseio
Supenor de la Judicatura,

1.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que el accionante preiende la nulidad del oficio Neo.
SGA.24.1-180 del 02 de mayo de 2019, por medio del cual el municipio de Puerto Bovaca
neg¢ el reconocimiento y pago de los derechos laborales a la demandante (fls.45 o 49),
acio administrativo en el cual se senald "no es procedente el recurso de apelacion en el
oresente asunfo’, por el cual, ha de entenderse que se encuentran debidamente agotados
los recursos en sede administrativa,

b} De la conciliacién prejudicial.

=n concordancia con o sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1°
del arf'cuio 141 del Codige de Procedimientc Administrafivo v de lo Confencioso
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Administrativo, se hace necesario, v conshituird un requisito de procedibilidad del medio de
confrol, llevar a cabo el tramite de la ceonciliacion prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas @ nulidad con sestablecimiento del derecho. reparacion directa y
controversias confractuales.

Chserva el Despache gue a folio 738 del expediente obra constancia expedida per el
Procurador 122 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que censla que se
radicd solicitud de conciliacidon el 05 de junio de 2019, que el 22 de julic de 2019 s¢ celebro
audiencia de conciliacidn la cual se declard fallida ante la impesibilidad de llegar a un
acuerdo. pot no existir animo conciliatorio entre las partes y se dio por agotadala etapa de
conciiacion extrajudicial.

1.4.De la caducidad

Advierte el Despache que. el acto administrativo demandado oficio No. SGA 24.1-180 del
02 de mayo de 2019, fue notificado el 21 de mayo de 2019 (fl.4vio}, asi que el iérmino para
presentar la demanda vencia el 22 de septiembre de 2019 e hizo 1o propic ef pasado 73 de
sepliembre de 20195 (f1.248), ello sin contar la inlerrupcidon con {a solicitud de la audiencia
de conciliacidon ante la Frocuraduria 127 Judicial I para Asuntos Administrativos de Tunja
(1.238). En esta medida, se evidencia que en el sub lite no ha operado el fendmenao juridico
de la caducidad, como guiera que no transcurrid el 1érmino previsto en <l literal d) del
numeral 2° del arliculo 164 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Confencioso
Adminisirativo.

2. Del contenido de lg demanda vy sus anexos.

Se cumple en este caso, conlos presupuestos requeridos por el articulo 162 deil Codigo de
Frocedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes v de sus representantes, (o que se pretende, 1os hechos u omisicnes que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas y
concepto de violacidn, la peficion de pruebas, asl como las direccicnes de notificacién.

Se anexa el poder conferido por la demandante (f1.20), el acto adninistrativo demandado
(fis.41 & 49, las copias de la demanda y sus anexos para fa notificacion de las partes, en
cumplimiento del arficulc 1486 dei Codigo de Procedimiento Adminisirative y de o
Contencioso Administrativo.

3. Oftras determindgciones.
3.1.De las notificaciones o las entidades demandadas.

El Despacho considera pertinente recordar al ente tenitorial demandado, que confarme o
io dispuesto en el numeral 15 del arficulo 9° del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Contenciose Administrative, a las autoridades les estd especiaimaente prohibido
entrabar la notificacion de los actos v providencias que requieran esta formalidac.

igudimente. segun lo preceptuado por el articule 197 CPACA, en concordancia cen el
articulo 61 ibidem, es obligacion de las enlidades publicas de todos los niveles, asi coma de
ias privadas que cumplan funciones publicas v actien ante estajurisdiccion, tener un buzon
de correo electréonico exclusivamente para recibir nolificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme a la normatividad vigente. se entenderdn como personales las notificacicnes
surtidas a traves del buzdn de correo electronico.

En ese senfido, se aclara ¢ la entidod accionada, que deben colaborar con o
administracion de justicia, permitiendo el oportuno v agil desarrcllo del framite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuara en los termincs del arliculo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Confengioso Administrativoe, pues de o
contratio no solo atentaria contra las normias antes mencionadas sino gque desconccerialas
obligaciones que ol tenor de 1o dispuesto en el arliculo 78 del C.G.P. deben cumplir 1as
partes que integran 10s extremos procesatss.

sEharticulo 118 dol Codigo General dal Procoso, paovmilen guoe an haldndose de tenmimos Jados conmescs O onos,
que son culendonio, coando éstos finalizan cn un dic inhabil, se exticndan al dia habil siguicrite.
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3.2. De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a este topico, el Despacho dird que de conformidad conlo establecido en el articulo
3° del Decraete 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, nicamente
procedera "cuandc se frate de procesos donde se encuentren involucrados iniereses
litigiosos de la Nacién, en los férminos previstes en el paragrafo del arficulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 v el presente Decreto”,

Ahora bien. el literal a} dzl articulo 2 del mismo decreto indica:

s de o Nagion,
P

consideran inferesss litigiosos de o fanion, enics lermings

3
mithm 5 I T T Y et Sici e e
WG 2 Oel Deorern vy 40ES Oe PL 0 s siguienies

[

Q! AgUelss enios cuc es este comprometicn Jna entidad de fa Administracion PUblica del arden nacional
por ser parte en un procesa.” [Resalta el Despacha)

Asf pues, se fiene gue la entidad demandada dentro de las diligencias es el municipio de
Puerto Bovaca, de fdl suerte, que NO es necesario redlizar la notificacion de la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

b) Del expediente administrative.

Er. aras de efectivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento @l
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrative, se reguerird al
municipic de Puerto Boyacd pare gue dentfro del términe de contfestacion de la demanda,
dllegue ol proceso de lo referencia el expediente administrative del acto administrativo
demandaco,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

FRIMERQ.- REPONER el cuto de fecha 17 de octubre de 2019, porias razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho. presentada por la senora EVELYN CIFUENTES
CIFUENTES en coenfra de MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

TERCERO.- Noftifiquese el contenide de esta providencia al Representante Legal del
municipio de Puerto Boyacd, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del
Cédigo de Procedimierto Administrativo y de lo Contencioso Administrative,

CUARTO.- Nofifiauese personalmente a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante este
Despacho Judicial. de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de o Contencioso Administrativo. Unicamente, al correo
glectronicg de la entfidad.

QUINTO.- nNolitfiguese o presente providencia a la demandante v a su apoderado en 1os
términes del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo. esto es, por estado.

SEXTO.- Se fio como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000.00, que corresoonden
o los siguientes conceplos:

Concepto - | Valor

Envio a fravés det servicio postal gutorizado de copia de ' $8.000.00
o demanda, anexos vy auto admisario al MUNICIPIO DE |
| PUERTO BOYACA i
TOTAL $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por Ia parfe actora en la cuenta corriente CSJ-
Derechos-aranceles-emolumentos v costos No, 3-0820-0004346-6 Convenic 134746 del Banco
Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de




los cinco (5} dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR
UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por Secretaria, requiérase al MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, para gue dentro del
termino establecido para contestar la demanda, allegue el expediente administrative gue
contenga los antecedentes que dieron origen al acto administrative demandado, en
cumplimiente de 1o establecido en e pardgrafo del articule 175 del Codigo de
FProcedimientc Administrativo v de lo Contencioso Administrative.

OCTAVO.- Cumplido to anteriol, carrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
y al Ministerio Publico, en los terminos del articuto 172 dei Codigo de Procedimiento
Administrative v de o Contencicso Administrativo.

Noftifiquese y Cumplase

SMMO?&A\J y
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B cuto anternior se notifico por estado N7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocheo (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2019-00042-00

Demandante: RONAL FERNANDO HURTADO BARINAS

Demandados; DEPARTAMENTO DE BOYACA,

vencido ef lémine de traslade para conieslar la demanda y de las excepcionss (fls. 218-219),

ingresa el proceso @ Despacha con informe secretarial, a efectos de fijar lecha v hora pora la
celebracidén de o audiencia inicial de que frata el arficulo 180 del CPACA.

El articulc 180 del CPACTA serfaia:

“Arf. 180, Vencido el iérming de fraeiado e 1o demanda o de i recorvencicn tegin of casa, @i juel O
magltrado ponents, ConNvOCard o una onaiencia que se sujelfard o las siguientes regiirs:

1, Qportunidoc. La audiencic se fevard o ¢abo b Ja direcCion del juen o magisirade (o
dei mos siguienie al vehcimienta del término de fraslado de lo demanda o del & su b
o de recanvenciin o de! s o confesingldn do oy excepgiones o Jsl oo i
demaonda de reconvencicn, segin el caso. Bl aulo que senale fecha y hort para b auddc
notificard por estado y no serd suscentibie de recinsos.

{...;" (Negrllas fuera de texto}

De conformidad con lo anteriorn, el Despacho senclard fecha y hora para lo celetrracion de la
audiencia inicial, na sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante v demandada
que la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio, fal y como lo senalda el numeral 2° del
articulo 180 del CPACA,

Por olra parle, se ordena al apoderado judicial de 1o ontidad demandada, que allcgue, o
momento de la celebracion de o audienciainicial:

e Tl cerfficade expedido por e comité de conciliacidn de la enfidad que representan, o fin
de que lo manifestacidn del dnimo concilictorio de ésta quede acreditada denfre dal
plenaric. Dicho cerlificade, deberd ser enfregado por el profesionat dasignado una vez v,
en el desarolio de o cudiencia inicial, cuando sean cuastionadas las partes respecto del
animo de conciliacién, de conformidad con o establecido en el numeral 8° del arficulo 180
det Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Confenciose Administrative.

De ofra parte, en relacion con tos documentos allegados por el apoderado del Departamenfo de
Boyaca. relalivos al otorgamiento de poder, se observa que, a folio 66 del plenario obra poder
especial conferido por el doctor GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAY A cctuando en calidad de
apoderado general del Departamento de Boyacd ai aboegado [LBAR RICARDO FONSECA SUAREZ,
identificado con C.C. No. 1.04%.605.672 de Tunja vy T.P. No. 261.92¢4 del C.S. de la ., para que actie
comoe apoderado de dicha enfidad en el procaso de la referencia y finaimenfa. a folios 67-/3 v vio
obran documentos con los cuales e senor ARANGUREN AMAYA acredita la represeniacion de csia
accionada.

Asi las cosas al cumplir con los requerimientos legaies para el efecto, se e reconocera personaria al
abogado en mencion, para actuar como apoderado del Departamento de Boyacd, en los
términos v para los efectos del poder especial visto a folio éé.

Ahora bien, a fravés de esta providencia la cud! se nofificard en los términos del arficulo 201 del
C.P.AC. A guedan nofificadas las partes de ia fijacion de fecha vy hora para llevar a cao la
audiencia inicial, rtequiiéndoles o su ver aporten o documentacién ariba senclada v
advirtiéndoseles que 1a asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo con &l
numeral 2 del articulo 180 del Codige de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Adminisfrativo.,

De acuerdo a lo anterior, se aciara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién alguna
acerca de la celebracion de ia mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, ei JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE
PRIMERO.- FIJESE para el dic martes dieciocho {18) de tebrero de dos mil veinte {2020), a las nueve

de la manana (9:00 a.m.), pora celebrar la audiencia inicial precepiuada por el arficule 180 del
CPACA, en el Bloque 2 Sala | de esie compiejo judicial.




SEGUNDO.- Recondzcase personeria al abogado ILBAR RICARDO FONSECA SUAREZ, identificado con
C.C. Ne. 1.049.605.672 de Tunja vy T.P. No. 281.924 del CS, de ta 4. para actuar come apoderado del
Cepartamento de Boyacad, enlos términos v para los efectos del noder especial visto a folio &4,

Notifiquese y Complase

@dﬂh%c G&L ?

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anleriar se nofiificd por estado N°
446 de hoy 29 de noviembre de 209,

stenclo fas 8:00 A.M




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. veintiocho (28] de noviembre de dos mil diecinueve (2019]

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333012 - 2019 - 00141- 00

Acciohante: ALBA ELENA MANRIQUE ESPINDOLA

Accionados: EMDISALUD ESS EPS-S, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y

la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD (ADRES).

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 15 de noviembre de 2019,
colocando en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de conformidad (f1.93).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue a través de providencia de fecha 24 de octubre de
2019, se requird por segunda verz ala sefora ALBA MUNOZ MONTES, representanie legal de
i EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA SALUD - EMDISALUD, para que
diera cumplimiento al numeral segundo del fallo proferido por el Tribunal Administrative de
Boyacd el 29 de agosto de 2019 so pena compulsar copias a la Hscalia General de la
Nacion, en aplicacion del articule 537 del Decrete 2591 de 1991,

En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se envio el correc respectivo, junio con los
oficios correspondienles, como consta o folios 85 o 88 del expedienie, sin que obye prugba
del cumplimiento.

A folio 91 del expediente la accionante aportd einombre y Eo,direccic‘m para notificaciones
del agente liguidador de EMDISALUD ESS EPS-S EN LIQUIDACION.

Mediante mensaje de datos recibido el 20 de noviembre de 2019, el sefior LUIS CARLOS
OCHOA CADAVID, en calidad de agenie especial iguidador de la empresa Mutual para
el Desarrollo Integral de la Salud - EMDISALUD ESS EPS-S manifestd que la totalidad de los
usuarios que fenia la EPS, fueron trasladados a otras EPS desde el 01 de noviemre cel afo
en curso, de conformidad con lo establecide en el decreto 055 del 15 de enero de 2007,
por lo gue la accidn de tufela que dio corigen al desacale o la sancién se torna
improcedente, toda vez que queda evidenciada la falta de relacion sustancial que debe
existir entre el accionante v la entidad accionada. Por 1o que soliciio dar por terminado &l
incidente de desacato y revecar las sanciones impuestas.

A folic 96 gel expedients obra copia del imemorial dirigido o la oficing de colbro couclive
de Tunja, conde |a sencra EMILSEN ROCIO GONZALEZ ORDUZ solicitd su desvincuiacion en
los procesos que cursan en confra de EMDISALUD EPS-ESS, teniendo en cuanta que id
Superintendencia de Salud mediante resolucion No. 8929 del 02 de octubre de 2019 ordend
la revocatoria total de autorizacion de funcicnamiento y toma posesion inmediata de 1os
bienas, habeares, negocios y la intervencion forzosa y administrativa para liquidar la empresa
EMDISALUD ESS EPS-S,

Ahora bien, de la lectura de la resclucion No, 08929 del 02 de octubre de 2019 "Por la cual
se decide uno actuacion de revocatoria total de autorizacidn de funcionamiento” se fiene
aue la Superintendencia Nacional de Salud entre ofros resclvic REVOCAR TOTALMENTE o
autorizacion de funcionamiento de la EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE
LA SALUD E.S.S. EMDISALUD E.S.S. EPS-S, identificada con NIT. No. 811.004.055-5, y como

TARTICULO 53, SANCIONES PENALES. Bl que incumpla el fallo de tulela o el juez que incumplor las funciones que le
son propias de conformidad con este Decreto incurird, segun el caso, en fraude a resolucion judicial, prevaricato
por omision o en las sanciones penales a que hubiere ugar, lambén incuorird en la resporsabifidact penal caoue
hubicre lugar Guien replla la accian o ki omisidn gue molivo ka tulela concedida medianic fullo ejocutornado en
procaso en ol cual haya sido parie,




Claty la ADPAINISTE ADORA DE LOS RECURSO

consecuencia a ello ordend la toma de posesicn inmediaia de los bienes, haberes vy
negocics v la infervencion forzosa administrativa parc liguidara, por el término de dos (2)
anecs, se ordeno la sepcracion del Gerente o Representante Legal de [a Empresa Mutual
para el Desarrclio Integral de la Salud ES.S. - EMDISALUD E.S.5 y se designd como liguidador
de la Empresa gl sepor LUIS CARLOS OCHOA CADAVID, Motivo por el cual este estrado
judicial se abstendrd de compulsar copias @ la Fiscalia General de la Nacién para que
investigue el actuar de la sefora ALBA MUNOZ MCNIES, quien fungia como representante
Legal de la EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA SALUD — EMDISALUD.

Frente ala peticidon de dar por terminade el incidente de desacato vy revocar lgs sanciones
impuestas suscriia por el sener LUIS CARLOS OCHOA CADAVID en calidad de agente
liguidador ce la empresa EMDISALUD, se negard atendiendc a gue ios hechos gque
promovieron 1a presente accion constifucional radican en gue (o sefora ALBA ELENA
MANRIQUE ESPINDOLA, abord al servicio de la empresa EMDISALUD ESS EPS-S en el cargo
de atencion al usuario v la empresa no ha redfizado en debida ferma el pago
correspondiente alos salarios presentando mora, ni pagd seguridad social dasde ef mas de
septiembre de 2018, hechos gque difieren de los contenidos en la solicitud y que son los que
motivaron para sancicnar por desacalo a la sefiora ALBA MUNOZ MONTES, representante
legal de ia EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA SALUD - EMDISALUD.

Ahora bien frente a la copia del memorial obranfe a folio 6 del expediente dingido o la

oficina de cobre coactivo de Tunja, donde la sefiora EMILSEN RCCIO GCNZALEZ CRDUZ .
solicito su desvinculacion en los procesos que cursan en contra de EMDISALUD EPS-ESS, este

astrado juaicial se abstendrd de realizar pronunciamiente aiguno teniendo en cuanta que

la sefiora GONZALEZ ORDUZ nc actla como parte ¢ interviniente en la presente accion
consfitucional.

Forlo expuesic, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE cie compulsar copias a ia Fiscalia General de Ig Nacion parg gue
investigue &l actuar de la sefora ALBA MUNQOZ MONTES, quien fungia como representante
Legal de la EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA SALUD — EMDISALUD,
por lo expuestc en la parte motiva del presente aulo.

SEGUNDO.- NEGAR fa peficion de dar por ferminado el incidente de desacato y revocar ias
sanciones impuestas, por lo expuesto enla parte moiiva de esta providencia.

TERCERQ.- ABSTENERSE de redlizar pronunciamiento aiguno a la peficion elevada por la
senora DMl SEN RCCIO GONZALEZ CRDUZ.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE por e medio mds expedito, via fax, correo
eflecfronico, telefénico, u otro idéneo, la prasente providencia al sencr LUIS CARLOS OCHOA
CADAVID, en calidad de agente liguidador de la EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA SALUD tMD!SALUD en ia cal&e 22 No. 8A-38 de Monteria Cordoba, correo
glectronico: 5

Nofifiquese y Cumplase.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE

i TUNJA
&% M&.’ Bl quto anterior <2 sotificd por
A GARC| e

EDITH MILEN A RATI estado N7 46 de noy 29
Juez 5 -




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019]

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacidon No: 15001 3333012 20192 00095 00

Demandante: ROGOBERTO PABON MONTES.

Cemandados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA -
CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO CET,

Procede el Despacho aresolver sobre labmpugnacion presentada por el accionanie contra
la providencia de techa 06 de noviembre de 2019 por medio de la cual se declard gque no
hubo desacato frente a kas ordenss impartidas en el falle de tulela proteride por el Tribunal
Administrative de Boyacd, e 13 de agosto de 2019 v s abstiene de sancionar al sefior
Mavyor [R.A) JUAN JAVIER PAPA GORDII G, Director del Establecimiento Penitenciario de
Altay Mediana Seguridacd y Carcelario con Alia Seguridad de Combita.

Lo primero que se verificara es la procedencia y oportunidad del recurso interpuesto, para
lueqo, si hay lugar a elio, proferir una decision de fondo.

Alrespecto cabe senalar que el inciso seqgundo del articulo 52 del Decreto 2571 de 1991
regular laligura del desacalto senala 1exivalmente que o sancion serd impueasta por el mismo
juez mediante fromite incidental y serd consuliada ai superior jerarquico quien decidira dentro de los
fres dics siguientes si debe revocarse 1a sancion”,

El alcance de esie enunciado normativo fue precisado por la Corte Censlitucional en ia
sentencia C-243 de 1994 en los términos siguientes:

“En ef case presente o norma acusada se fimifa o sefiolar gue el aulo que decide ef
incidente de desacato imponiendo una sancion serd consulfade, sin consagrar el
recurso de apelacion para ninguna de las parfes ni cuando el incidente concluye en
que ne hay sancién, ni cuando concluye imponiéndola.

Es por eflo gue la correcta inferpretacion v alcance del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, parcialmenfe demandado de inexeguibilidad, no puedes ser olroc que el que se
deduce de su fenorliferal y del senlido natural y obvio de sus palabras: es decir, consagra
un krdmite incidental especial, que concluye con un aufo que nunca es susceplible del
recurso de apelacién, pera gue sidiche avio essancionatorio, debe ser objeto del grado
de jurisdiccion flamado consulfa, cuye objefo consiste en que el superior jerdrquico revise
si esta correctamente impuesta Ia sancion, pere que en st mismo no se engea como un
medic de impugnacion. Y elio es asi por cuanto el framite de o accidn de {ulela es un
framite especial, proforente vy sumano qgue husca la proteccion inmedicala de ios
derechos fundameniales, lo cual implica una cspecial relevancia del principio de
celeridad”.

igualmente la Corfe Constitucional en Sentencia 7-512 de 2011. M.P. Dr. JORGE IVAN

PALACIO PALACIO, senald gue “contra la decision del incidente de desacato no procedes ningin
recurso, siendo obligatorio en crmbio el grado jurisdiccional de consulta sclamente en el caso en que
se havya resuvelio sancionatr a quien ha incumplido fa orden de futela”,

De los apartes antes frascritos se deduce con exfrema claridad gue confra et auto que
resuelve un incidente de desacato no procede ningun recurso.

Asl tas cosas, ne es procedonte darle a las manifestaciones "no estoy de acuerdo con g
decisicn de desacato” e “impugno ka decision” suscritas por el accionante en las




s

o

L)oot

respectivas diligencia de notificacion personal realizadas ! 07 y 25 de noviembre de 2019,
gl framite de recurso, ni tfampoco aplicar el grade jurisdiccional de consuita, pues la
decision del incidente se profirid en el sentido de no sancionar.

Por las anteriores razones, €l Despacho dispone estarse a lo resuelto en la decision del
incidente de desacato ce fecha 04 de noviembre de 2019, enla cual se esbozan los motives
por los cudles no hubo incumplimiento por parte del senor Mayor (R A} JUAN JAVIER PAPA
GORDLLO, Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario con Alta Seguridad de Combkita, al fallo de tutela proferico por el Tribunal
Administrative de Boyacd, el 13 de agosto de 2019,

Asi las cosas, atendiendo a la naturaleza especial del procedimiento de tutela v a que
confra el auto gue resuelve ¢l incidente de desacate adoptado por este estrado judicial,
no proceds recurso algune de acuerdo con lo previsto en el arficulo 52 del Decreto 25%1
de 1991, se rechazard por improcedente el recurso interpuesto contra el aulo de fecha 06
de noviembra de 2019, mediante el cual se resolvid incidente de desacato en ef sentido de
NG SANCIONAr.

Estando el proceso al despacho el dia 27 de noviembre de 2019, el sehor RIGOBERTO
PABON MONTES, solicite a este estrado judicial se ordene al conseio de evaluacion vy
fratamiento del EPAMSCACO realizar su clasificacion en fase de mediana seguridad,
atendiendo a que la Juez Tercera de Ejecucion de Penas g notificd que todo se debid a un
error involuntarno de eila y gque no presentd ningun reguerimiento judicial y que el delito por
el cual se encuantra condenado es acoso sexual agravado.

Asi las cosas por secretaria oficiar ol Director del EFAMCASCO, para que en el termino de
dos {2) dics contados a partir del recibido de la comunicacion se manifieste respecto de lo
informado por el accionante para el efecto envieseie copia del escrito radicado visto a
folio 82 del expediente.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE:
BRIMAERD - RECHAZAR o 17y [SIZaut
RUSOBESTO PARON MONTES cunlre of oba ge fer
del cual se resolvid incicente de desacato en el sentido de no sa

e

o che S0 por medio
nciondar,

SEGUNDO.- Por secretaria dese cumplimiento al numeral tercero del auto de fecha 046 de
noviembre de 2019.

TERCERO.- OFICIAR al Director del EPAMCASCO, parc gue se manifieste respecto de lo
informado por el acciorante para el efecto enviesele copia del escrito radicado visto @
folio 82 del expediente,

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE <i contenido de la presente decision al sefor
RIGOBERTO PABON MONTES, identificado con T.D. No. 32024, quien se encuentra reciuido en &
EPAMSCAS COMBITA - BOYACA — en el pabelldn No. 8.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUHTO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiguese y Cimplase.

B auro antenicr sz niolifico por esado

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

oL 45 de Hoy le noviembre s
2019, sienge lay B ~. [ %
' AL T LA

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28) de noviembre de dos mit diecinueve (2019]

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019 - 00205~ 00

Demandante: HERNANDO DE JESUS MUNETON BUSTAMANTE

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA y LIBERTY SEGUROS §.A.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 08 de noviembre de 2019, poniendo

en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de conformidad (fl.130).

Revisado el plenario, considera esta instancia, necesario y previo a redlizar el estudio de admisidn
del presente medio de control, por Secretaric OFICIAR a ia CONTRALORIA GENFRAL DEBOYACA
parc que en el término de cinco (5] dias siguientes al recibo de la comunicacion, aporte la

siguiente documental:
 Constancia de nofificacién o de comunicacién legible del acto administrativo

demandado Resolucion No. 213 del 26 de abril de 2019 “Por la cudl se surte un grado de

consulta dentro del expediente No. 0582015 municipio de Pueric Boyacd",

Notifiquese y Cumpiqse

EDITH MILENA RATl A GARCIA
Juez

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL i

Bl auto antorior se notificd por estado N°
46 de Hoy 29 de noviembre de 2019,
siendo las &







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
lunja, veintiocho {28} de noviembre de dos mil diecinueve {(2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019 - 00178 - 00
Demandante: EVERT DANILO SALAZAR MARTINEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-

ihgresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del cinco de noviembre del
ano en curso, poniendo en conocinmiento folios 50 y siguientes. Para proveer de
conformidad (fl. 53)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se cdvierte que medanfe aulo del diecisiete de ociubre de los
corrientes, se inadmitio la demanda, por presentar falencios en tormo ol poder v a la
legifimacion en la causa por pasiva (fls. 48 y vio)

Ahora cien, a traves de escrito radicado el veinticinco de octubre de hogano ¢l apoderado
de la porte actora si bien, presento escrito de subsanacion de la demanda, tambicen lo es
gue no lo hize de la manera en gue se le Iindicd, por cuanio hace referencia al poder
otorgado por el senor Fredy Leonardo Castillo Tizon quien no es parte dentro del presente y
porgue adamdas debia allegar nuevo poder actualizade conferido por el sehor Evert Danilo
Salazar Martinez o su favor, no obstante, lo que hizo fue sustituir el mismo, situacidon que
obviamente no subsana el defecto de que adolece el poder inicial.

Pese alo anterior, considera este eshrado judicial que e actuacion omisiva del apodercdo
no puede perjudicar al actor, por cuanto seria del caso proceder al rechazo de la
demanda, sin embargo, a efectos de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos
solicitados y el acceso a la administracion de justicia, se procederd a la admision de ia
demanda, debiendose realizar el requerimiento cormrespondiente o abogade princinal para
que cumpia con la carga impuesia en el auto admisorio.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de conlroi de nulicad v restablecimiento del cerecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Administrativo, el sefor EVERT DANILO SALAZAR MARTINEZ, por infermedio de apoderado
judicial, solicita se declare ic nulidad del acto administrativo No. 20414844 de 23 de agosto
de 2019, por medio del cuadl la enfidad negd la reliquidacion, regjuste e indexacion de la
parfida de piima de anfigledad en ia liquidacion de la asignacion de tetiro.

A tfitulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene g reliquidacian, reqgjuste,
indexacion y pago de la partida de la prima de antigledad en asignaciéon de reliro, en
virtud de lo dispuesio en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 y la sentencia de unificacion
del Consejo de Estedo del 25 de abiil de 20198 gue se ordene ia indexacion de los dineros
comespendientes a la diferencia que resulte entre el regjuste solicitado v las sumas
canceladaos; &l paygo de los inferesaes moraionos, a partr de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, en la forma y férmines senaiados en los arficulos 192 y 195 CPACA; el pago de
gastos, costas procesales y agencias en Derecho y que se de cumplimiento a la sentencia
enla forma vy fémines senalados en los articulos 192 v 5.5, det CP.ACAL (1L 2)

Fn ese orden, se concluye que para el presente caso, se trata de un acto de caracter
particular, exprese y concreto que define upna situacion juridica respecio del actor,

Conseja de Estado, radicada: 85001-33-33-002- 20T3-C00237-01 [1701-2018); C.P. WILLIAM HERNANDE? GOMEZ, 25
de abril cde 2019



lesionandote presuntamente un derecho gue se considara estd amparado en una norma
jurichca.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1 De la competencia.

Ce conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articuio 155, en el numerai 3° del
arficulo 156 v en el inciso final del articulo 157 del Codige de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenciose Administrativo, este Daspacho es competente para conocer del asunto
de la referencia, pues a cuantia sehalada por el apederado del demandante es de
($1.224.288), la cual no excede de cincuenta (50) salarics minimos legales mensuales
vigentes.

Ahora bien, frente al factor tenitorial de la compeiencia, se ocbhserva a folio 23 certificacion
expedida por la coordinadora del grupo centre integral de servicios al usuario de ta Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares donde se indica que se pudo establecer gue la Uitima
unidad donde el demandante prestd sus servicios militares fue en el Gaula Boyacd -Tunja-,
lugar que pertenece a este Circuito Judiciai, {fls, 192 v vto)

2.2 De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone ia demanda de nuiidad y restablecimiento, EVERT DANILO SALAZAR MARTINEZ,
presuntamente afectado por el acto administrativo No. 20416846 de 23 de agosto de 2019,
proferido por la entidad demandada.

Ahora bien, serna del case proceder al reconocimiento de ta persoreria para actuar del
apoderado del actor, de no ser porgque, como sa diio al inicio de esta providencia, el poder
rno fue subsanado en la forma ordenada, motive por el cual, aste estrede judicial no
reconocerd personeria al abogade Carlos Julio Merales Parra hasta tanto no allegue nuevo
poder conferido por el demandante.

2.3 De los requisifos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que en el acto administrativo demandadae proferido por
la Cajo de Retiro de las Fuaerzas Militares, ne sefiala los recursos que pudieran interponarse
en su contra (s, 21-22). de tal suerte gue la proposicion juridica se encuentra completa,
conforme a io dispuesto en el inciso 2° del numeral 2° del arficulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de le Contencioso Administrativo, al estipular gue (...} §flas
autoriclades administrativas no hubieran dado lo oportunidad de interponer los recursos procedentes,
no serd exiginle el requisita ol gue se refiere este numeral.”. haciendo referencia ala actuacidn
acministrativa relativa alos recursos previstos enla ley.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con o senalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1°
del urticulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Aciminisiraiivo, se hace neceasario, v constituird un requisito de precedibiidad del medio de
confrol, levar a cabo 2l framite de la conciliacion prejudicial, toda vez gue se formulan
prefensiones relativas o nulicdad con restablecimiento del derecho. reparacion directa y
controversias cenifractuales.

Ahora bien, observa el Despacho que dentro de los documentos allegados con ia
demanda no axiste ninguno gue acredite en &l presente asunto el tramite de la condiliacion
exirajudicial.

Sin embaorgo, resulta necesario hacer mencion alo dictado por las providencias del ribunal
Administrativo de Boyacd. donde se ha considerado gue. en maferia pensicnal, no es dable
exigir. gue previo a acudir a ta Jurisdiccion de lo Conlencioso Administralivo, se agote la




conciliacion prejudicicl, por cuanto los derechos pensionales, son de aquellos quo se
encuentran taxativamente senalados en la ley y no son susceptibles de ser obielo sobre
acuerdos bilaterales al respecto.

Puntualmente el ribunal Administrativo de Boyacd ha manifestado:

“Lconsidera esta Salo que en materia pensional no es procedente exgi ¢ requisio de
procedibidad consagrado en el articulo 13 dela Ley 1285 da 2009 pues frenie ol reconodcimienio,
liquidacion a reliquicacion de una pension, el meollo del asunto se concentra primeramente an
un debate sobre la legalidad de la consolidacion o no del derecho pensional teniendo coma
punto de apoyo las disposicionss normaiivas que la reguian lo cual solo es procedente efecfuar
y definir plenamente ante ef jurisdiccion no siendo concretable medianfe acuerdos efectuados
entre o adminisfracion vy el interesado o través de mecanismos como lo conciligcion. En
conclusian, y acogiendo la inferpretacion supro referenciada, v en ef enfendido de que e
requisitc de procedibilidad establecido enla Ley 1285 de 2009, sdio podrd ser exigible a parti ce
la expedicion de su Decreto Reglameniario, es decir con posterioridad al 14 de mayo de 2009, v
feniendo en cuenta gue la demanda fue interpuesta el dia 17 de abril de la misrma anualidad,
determina esta Salo que los requisifos paia la admision de la demanda se encueniran conforme
a derecho. y en virtud de ello no existe razén olguna gue susfente validamente su rechaze. mas
aun cuando la materia en cuestion no es asunle fransigible o negociable susceplible de
conciliacion.'™

Asi tas cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oporiunidad tiene que
ver con el regjuste de la asignacion de refiro del demandante, vy acogiendo el criterio del
Tribunal Administrativo de Boyacd sumado a la osimilacion reclizada por la Corte
Constitucional entre las pensiones y las asignaciones de retiro medianie su julisprudencia,
no se exigird como requisito de procedibilidad la concliacion prejudicial, quedando
scneado el ieferente,

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto fiene que ver con la reliquidacion en la
asignacion de retiro, que devenga el demandante y siendo claro que los mismos se reflejan
en el pago delas corespondientes mesadas, considera el Despacho que en el asunto bajo
estudio ha de darse aplicacion o lo establecido en el literal ¢) del numerat 1° del arficuio
164 del Codigo de Procedimiento Administrativa v de 1o Contencioso Administrativo, razdn
por o cual se dird que, en fratdndose de una prestacion periddica, en el sub lifle no opera
el tendmeno juridico de la caducidad, estande en oportunidad para poder presentar la
demanda contenciosa.

3. Del contenido de la demanda v sus anexos.

Se cumple en este caso. con los presupuestos requeridos por el articule 142 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, siendo: desianacidn de
las parfes y de susrepresentantes, lo que se pretende, los hechos U aimisiones que sirven e
fundamenio de las pretensiones, ios fundamentos de derecho, las nonmas violadas vy
concepto de viclacidn, la peticidon de pruebas, asi come la estimacion raronada de la
cuantia y las direcciones de notificacion.

Se anexa el aclo administrativo demandado (fls. 21-22): se adjuntaron las copias de la
dermnanda, la subsanacién v los anexes para la notfificacidn de las partes, en cumplimiento
del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, frente a la nofificacion del auto admiscrio de lo demonda o fa Agencia
Nacional, et paragrafo Unice del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junic de 2013, que
reglamento algunas disposiciones de la Loy 1564 de 2012, relativas ¢ la Agencic Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio:

Tribunal Administrotivo de Boyaca, sentendic de fecho 20 e Octubre de: 2009, Expedienie flo 2009-0130-01, My e ool
Luiscy bAceicma Saricloeal keso




o 3 Nolificocion de autos admisorios v de mancamientos de pago a la Agencia
de Deferisg Juridica del Estado, La notificocion o lo que se refiere ef inciso & del
articulo ¢12 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda v de mandarmientos de
pogoe. wnicomente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuenifren
invoiucrados infereses lihgiosos de ia Nacidn, en los terminas previsios en el pardgrofo del
articuio 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectas de las nalificacicones personales que se deban realizar a la Agenciag
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correa elechrdénico cumple las
mismas prapdsitas que el servicio pastal aulorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos v del auto admisorio, en los 1érminos del arliculo 197 del Cédigo de Procedimienta
Administraliva y de lo Contenciasa Administrative. En estas casos, no serd necesaria la remisidn
fisica de los mencionados documentos™.

Asi pues, al tenor del paragrafo dnico del articule 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despache, que no resulia necesario el fardel anexo o la demanda dirigido
anotfificar personalmente deliibelo infroduciconc ala Agencia Nacional de Defensa furidica
del Estado.

lgualmente, frente a lo notificacion del auto admisoric de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico. debe decirse que a fravés de oficio DP No, 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Belegado para ta Cenciliacidn Administrativa remitic a los Funcionarios
v Empleados Jurisdiccion Contencioso  Administrativa, Procuradores Judiciales vy
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

CAsuntor Uso de madios electonicas en las comunicaciones:
Resuelados funcicnarios de Despachos Judiciales v Procuradores Judicicles:

Con el proposito de contribuir o la reduccion del consumo de papel, a fa eficiencia vy o
mejnamiento confinuc del proceso de gestion documenial enla agminisfracion publica,
i Procurcduria Delegada peora o Conciliocion  Administrativa viene adelentando
acciones orfentcdas a promocionar &l usoe de documentos elecitdnicos en o
Dependencia. las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Actoridades Judiciales con
guez interactoa. Lo finglidad de estas acciones es adoptar mejores oraciicas que parmitan
de manera progresiva, sustifuic los documentos en fsico por soporfes y medios
elecironicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espocio de
cimacenamiento y prevenir la contaminacion ambiertai.

En este orden de ideas, no es neceasaria la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda a lao Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v a la delegada del
Ministerio PUblico, enviandoles por el servicio postal autorizado copia de ia demanda,
anexos vy del auto admisoric, habida cuenia que dicha diligencia, se entiende surtida con
el envio al correc electionico de esas entidades.

4. Otras determinaciones.
a} De las nofificaciones a las entidades demandadas.

El Despacho considera perfinente recordar a la enfidad demandada, que conforme a lo
dispuesto en el numercl 15 del articulo 9° del Cédige de Procedimiente Administraiivo v de
lo Contenciose Administrativo, alas autoridades les esté especialimente pronhibido enfrabar
la notificacion de los actes v providencias gue reguieran esta tormalidad.

lguaimente, segun lo preceptuado por el articuio 197 CPACA, en concerdancia con &l
articule 41 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de fodos ios niveles, asicomo de
las privadas que cumplan funcicnes publicas y acluen ante esta jurisdiccion, tener ur buzdn
de correo elecirénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme a'anormatividad vigente, se entendeardn como personaies fas notificaciones
surtidas a fravés del buzon de correo electrénico.




En ese sentido, s& aclara o la entidad en este caso accionada, aue debe colaborar con la
administracion de justicia, permitiendo el oporlune v agil desarrcllo del tramile de
notificacion de esta providencia, la cual se efecluard en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, puas de lo
contrario no solo atentaria contra las nomas antaes menclonadas, sine que desconoceria
las obligaciones que al tenor de o dispuesto en el Codigo General doe Proceaso depen
cumplir las partes gue integran los extrenios procoesales.

b) Del expediente administrativo.,

En aras de efectivizar & principic de celendad v de dar cabal cumplimente al
procedimientc ante la jurisdiccion de I contenciose administrativo, se requerird a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, para que dentro del términe de conlastacidon de la
demanda, cllegue ol proceso de la referencia el expediente administrativo del acto
administrative acusado, toda ver que lue la encargada de conocer la peticion de 1a parte
actora, ia cual derivo en la actuacion administrativa demandada.

c) De [a notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

Frente a éste topico, el Despacho dird gue de conformidad conle establecide en el articulo
3% del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, Onicamente
procederd “cuando se trate de procesos donde se encueniren involucrados infercses lifigiosos de la
Nacign, en los terminos previsios en el paradgrafc del articule 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 vy el
presente Decreto™.

Ahora bien, el literal a) del arficule 2 del mismo decreto indica:

"Articulo 2. Intereses lifigiosos de fa Nacion. Se consideran intereses litigiosos de la Nacicén, en
los termincs previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto v 4085 de 2011, as siguicntes:

a) Aquellos en los cuales este comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” [Resalia el Despacho)

Asi puas, se tiene gue la enfidad demandada dentro de las diligencias es la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares- CREMIL-, [a cudal pertenece al orden nacional, de tal suerte, que
serd necesarioiedlizar la nofificacién de la presente providencia o la Agencia Nacional de
Cefensa Juridica dei Ustado, en los términos del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto
1365 del 27 de junio de 2013, es decir, Unicamentc a su correc electronico.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidqd y restablecimiento del derecho, presenlada por el sefior EVERT DANILO SALAZAR
MARTINEZ, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-.

SEGUNDO.- Nofifiquese ¢l contenido de esta providencia al Representante Legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, de conformidad con io dispuesto por el
articulo 199 del Codigo de Procedimienio Administative vy de lo Contenciose Administrativo,

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia ¢ ia senora Agente del Ministerio Publico
delegada ante aste Despachoe Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso  Adminisliative,

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante v a su apoderado en los
términos del arliculo 201 det Cadigo de Procedimiento Administralive v de 1o Coniencioso
Administrativo, esto es, por estado.




QUINTO.- Notifiguese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. de acuerdo a fo establecida en el arficuio 199 del Codigo de Procedimiento
Administrative, Unicamenie. al correo electiénico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000,00, que comespondean
a los siguientes conceptos:

- Concepto Valor
[ Envio a través dei servicio postal autorizado de copia de la $8.000.c0
| demanda, subscnacion, anexes ¥ aute admisorio aia CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-. o L
TOTAL A 58.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta corriente CSJ-
derechos, aranceles, emolumentos y costos No. 30820-000636-é Convenio No. 13474 del
Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgadc
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA
CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO,

SEPTIMO.- For secretaria. oficiese o la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-, paro
gue dentro del térming establecido para contestar la demanda, cllegue el expediente
administrativo que confenga los anfecedentes que dieron origen al acto acusado, en
cumplimiento de lo establecide en el pardgrafo 1° del articuleo 175 del Codige de
Frocedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrativo, sc pena de incurrir en faita
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumpilide lo anterior, corrase trasiade de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio Publico, en los términos del articule 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.

NOVENQ.- ABSTENERSE de reconocer personeria ol abogado CARLOS JULIO MORALES
PARR A, identificado con cédula de ciudadania No. 197293.799 de Bogotd y T.P. No. 109557
del C.5. de la J., como apoderado de la parte demandante, de confermidad con o
expuesto en la parte motiva.

Noftifiquese y Cumplase.

eathdilue o ls
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Bl cwto anterdor se notificd por estado N°
44 de Hoy 7% de noviemixe e 2095
siendo ks 808 AN,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticcho (28) de noviembre de does mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicaciéon No: 150013333012-2017-00051-00

Accionante: MARCO ANTONIO PARADA BAUTISTA.

Accionados: POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS ARL JUNTA REGIONAL DE

CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA, JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, EPS COOMEVA S.A Y CLINICA SANTA
TERES A.

Ingresa el procease al Despacho con informe secretarial del veinticince de noviembre del
afio en curse, poniendo en conccimiente devolucidn de telegramos. Para proveer de
conformidad (it 232).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisadoe el plenario se advierte que mediante auto del veinticuairo de octubre de 2019, se
ordend por secretaria insistir en el envio de fos oficics comespendientes o 1o parte
accicnante v a su apoderada con el fin de verficar el cumplimiento de las ordenss
imparfidas denfro del proceso (fl. 225)

Cumplido 1o anierior, esfos fueron devueltos por la empresa de mensajeria 472 con |d
anofacion “direccidn desconocida y nimero no existe en nomenciaturo™; y al contactar a la
dgpoderada del actor al nomerc 7401049 ne fue posible legar comunicacién alguna,

Asl las cosas, el Despacho ordena que el presente proceso permanezca en secretaria por
el téermino de cuatro (4) meses, vencidos los cuales deberd ingresar ol Despacho para
continuar con la verificacion de las ordenes, feniendo en cuenta el contenido del fallo
proterido {fls. 168-180 y vio),

Notifiqguese y COmplase.

@&W\&ﬂuo &
EDITH MILENA RATIVAGARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto anterior se notificd por
estada N° 46 de Hoy 29 de

novicmiye de 2019, siendo Ias 800

PFolios 230 231,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunija, veintiocho {28) de noviembre de dos imit diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012-20719-00211-00

Demandante: REINALDO JAIME GONIALEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 15 de noviembre de 2019,
informando que luego dé someterse areparte, ingresa el procesc para proveer lo perfinente
(f1.21}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por REINALDO JAIME
GONIZALEZ contrala NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, observa el Daspacho que ésta no puede ser estudiada en razon a factores de
competencia.

Determina ¢l numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso  Administrative, en relacion con o competencia de los Juzgados
Administrativos en Primera Instanciar

"Articule 155, Competencia de los Jueces Administrafivos en primera instancia. Los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{...]

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un conlrato de trabajo, en los cuales se coniroviertan aclos administrativas de cualquier
autoridad, cuando lo cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensudles vigentes.

(.07

Al respecto, e Despacho observa gue, en el Iibelo de la demanda, en el acapite de las
pretensiones el apoderado de ta parte actora manifesté que las acreencias laborales que
el senor REINALDO JAIME GONZALEZ dejd de percibir durante el mes de junio de 2019
ascienden ala suma de $246.444.706, esto multiplicado por los meseas de junio, julio, agosto,
septiembre y octubre arroja un total de $132.223.530

De lo anterior se evidencia entonces, que la cuantia sugera el limite determinado por la
normatividad vigente, saliendo del ambito de competencia de esta sede judicial y
encuadrandose en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Adminisirativo y de io Contencioso Administrativo, que situa:

Articulo 152, Competencio de los Tribunales Administrativos en primera instancia. (os
Tribunales Administralivos conocerdan en piimerd instancia de 1os siguientes asuntos:

(...}

2. De los de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan
de un conkato de hrabajo. en los cuales se controviertan aclos administrafivos de cualquier
auforidad, cuando ta cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

L
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Asi las cosas, el Iimite de la cuantia excede los cincuenta salaries minimos' (30 smmlv] de
acuerdo con el cdlculo redlizade por el apoderado de la parte demandante, confirmando
asi la falta de competencia que le asiste a esta instancia, para conocer del asunto, motivo
por el cual, debera remitirse inmediatamente las diligencias ante el Tribunal Administrativo
de Boyacd, para su estudio.

Asilas cosas, el Juzgado Doce Administrativoe Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento de ia accion contenciose administrativa en
ejercicio del Medio de Confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. interpuesta por
REINALDO JAIME GONIALEZ contra la NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Por Secretarica, REMITASE POR COMPETENCIA - FACTOR CUANTIA- la demanda y
sus anexos, ante el Honorable Tribunal Administrative de Boyacd [Reparto), por carecer este
Despacho de competencia para conocer de la misma, en atencion a 1o expuasto en la

parte motiva de esta providencia.

TERCEROQO: Fn firms, déjense las anotaciones vy constancias de rigor.

Notifiquese y COmplase.

m\iﬁuo?m b
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUHTO JUDICIAL DE TUNJA

Bl aute antenor se notificd por estado N°
46 de Hoy 29 de noviembre de 2019,

B NG €00 enoa sumia de 3EZET1E, de manern que 50 salarnios minimos legales mersaales vigeniss
ecuiveien ala suma de 541.405.800.




LA,
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticcho {28} de neviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012~-2019-00119 -00

Demandante: iIRMA GIRALDO DE NIEVES

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRODE LA POLICIA NACIONAL —-CASUR-

Ingresanias diligencias al Despacho, con informe secretarnal del dieciséis de septiembre del
afc en curse, poniendo en conocimiento memorial visible a folio 43 y siguientes, Para
proveer de conformidad (1l. 56)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante aute del cualre de octubre de los corientes,
previo o estudiar fa admision de  la demanda, se ordend oficiar a la oficing de talento
humanc de la POLICIA NACIONAL, para que certificara el dime lugar de prestacion de
servicios del sefior LUIS ENRIQUE NIEVITS (f1.50)

Con oficio No. 5-2019-060-266 del 8 de noviembre hogafo, el Jefe del Grupo de informacion
y consulta del area de archive General de ia Policia Nacional, seficio que la Gitima unidad
laborada por el demandante fue en el Comando Departamento Policia de Boyacd DEBOY
ubicado en el municipio de Tunja.

Aclarado lo anterior y una vezrevisado el escrife de fa demanda, se chserva que el mismo
cumple conlos presupuestos exigidos v se estudiaran a continuacion.

1. Naturaleza dei medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del dereche. consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiente Administrativo v de 1o Contencioso
Administrativo, IRMA GIRALDO DE NIEVES, por intermedic de apoderada judicial, solicila se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 25961-GAG- SDP del
16 de oclubre de 2014, proferido por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, por medio del cudl se le negd la reliquidacién y pago real del reajusle en la
suslitucion pensicnal y el pago total de los dineros y relroactivos, resullanles de la diferencia
econdémica dejada de pagar a la reclamante en virtud de los aumenios en cumplimiento
del arficulo 13 de la Ley 4% de 1992 y sus decretos reglamentarios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que como consecuencia de fa nivelacion
salarial aludida en el parrafo anterior, se revise la escala gradual porcentual establecida
en of decreto 107 de 1996, que se ordene reqjustar Ia asignacion basica con la diferencia
que existe, adicionandose al salario bdsico los porcentajes tasados con &l medio uiilizado
(laprima de actualizacion), ordendndose lareliquidacion y page en la sustitucion pensional
de la demandante conlos nuevos salarios, actudlizados desde el 1 de enero de 1992 hasta
el 31 de diciembre de 1995,

Que los valores reconocidos sean indexados y que se reconozedn inlereses hasla la fecha
de page. De igual forma solicita que se ordene a la entidad accionada a pagar la suma
de $451.213.790 millones de pesos vy que se condenc en costas y agencias en derecho.

Para el presentc caso, se trata de un acto administrativo de cardcter presunto. con el cual
la demandante considera se le lesiona un derecho que, estd amparado cn und normMa
juridica vigente y apiicable al sub examine.,

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competenciaq.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° de! arliculo 155 y el articulo 157 el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confenciose Administrative, este Despacho
resutta compelente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que si bien la
cuantia se estimdé en un total de $451.213.790 millones de pesaes, la misma segin g tabla
anexa en medio magnético {fl.13) se discriming ano a ano, arojandose comao valor de 1os



ultimos 3 afios 1o suma de $78.507.678, de donde se colige que ésta no supera ¢ tope
maxime establecido,

Ahora bien, frente ol factor territorial de la competencia, tenemos entonces que la el Jefe
del Grupec de informacién y consulta del drea de archivo General de la Policia Nacional,
sefald que la dltima unidad labcorada por el demandante fue en el Comando
Depariameanto Policia de Beyacd DEBOY ubicado en el municipio de Tunia de Bovacd, se
concluye gue este Circuite Judicial es competente para conocer del presente medio de
control.

2.2.De la legitimaci¢én para demandar y de la represenfacion judicial.

Inferpone  la demandc de nulidad y  restablecimiento, IRMA  GIRALDO NIEVES
oresuntamente afectada per la deciion contenida en el acto administrative que negé la
peticion de regjusie de la asignacion de retiro, presentada por la accicnante el 15 de
sepfiembre de 2014 (fls. 15-22)

Se evidencia dentro del plenario, ¢ folic 12, que la demandante otorgd poder en debida
forma, al abogado IVAN ASDRUBAL ORTIZ MOLINA, identificado con C.C. No. 23.373.349 de
lbagué y T.P. No. 229.3C5 del C.5. de la J. quien se encuentra vigente para actuar dentre
dei Registro Nacional de Abcgadoes det Consejo Superior de la Judicatura,

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agctamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, s& cbserva que &l acto demandando-oficio No. 2596 1-GAG- SDP del
14 de octubre de 2014, senalc gue no proceden recurses, de tal suerte que (a proposicidn
juridica se encuenira completa, conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 2° del
articulc 161 del Codigoe de Procedimiente Administrativo y de lo Contenciose Administrative,
al estipular que (..} § los autoridades administrativas no hubleran dado o oportunidad de
mierponer 105 recursos procedentes, no serd exigible ef requisito al que se refiere este numeral.”
haciendo referencia ala actuacidon administrativa relativa alos recursos previstos en la ley.

De la conciliacidn prejudicial,

La conciliacion extrajudicial fue consagrada como requisito de proceditlidad para el
gjercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, cuando los
asuntos que se pretenden controvertir en sede jurisdiccional sean conclliables, cardcter que
no opera en &l caso concreto, entre ofras razones porque se trata de un derecho cierto e
indiscutible [regjuste csignacién de retire) que asi mismo estd relacionado con derechos
laborales que constituyen beneficios irenuncichles’

2.4, De la caducidad.

Aclvierte el Despacho que no hay lugar ¢l estudio de este accdpife de cenformidad conlo
clispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CRPACA el cual sendla:

“Articuio 164 Lo demanda deberd ser presentada:

I, En cuglguier iempo, cuando:

.
i

o Se diria conira actos que reconozcon o nieguen total o parcicimente prestaciones
perdcicas. In emborgo no habrd lugor o recuperar 1as prestaciones pagadaos o particuiares de
buena fe”

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, siendoe: designacion de
las paries v de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho. las normas vicladas vy

" Consela e Estado, sala de lo contencioss Administrativo, seccidn segunda, CP. Dr. WILLIAM Hemdndez Gomez
Radicacion numeo: 25000-23-42-000-2014-03487-01{5139-16}. demandante LUZ MARINA FLOREZ TONIALE,
Cemandads MINISTERIO DEEDUCACION, FNPSM ¥ FIDUPREVISOIRA 3.4 07 de noviembre de 2018,




concepto ge violacion, la peticidon de pruebas, asi como la estimacion razonada de la
cuantia vy las direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por o aclora {fls. 12), la peticion ifls. 15-22) v las copias de |a
demandc, y sus anexos pard la nofificacion de las partes, en cumplimiento del arficulo 166
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative,

Ahora bien, frenfe o la nclificacion del aute admisorio de la demanda o la Agencia
Nacicnal, el paragrafo Unico det articulo 3 del Decreto 13465 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd alguncs disposiciones de la Ley 1564 do 2012, relativas a la Agsncia Naciondl
de Defensa Juridica del Estado establecio:

tArticuto 3. Notificacion de aufos admisorios v de mandamientos de pago a la Agenhcid
Nacional de Defensa Juridica del tstado. La nolificacion a la que se refiere el inciso & deal
arffcule 612 de o Ley 1564 de 2012 do autos admisorios de demanda v de mandamienios de
pago, unicamenfe serd procedente cuando so frate de procesos donde se encueniren
involucrados intereses liligiosos de la Nacidn, on los términos previstos en el pardgrafo def
articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 v el presenie Decrete.

Pardagrafo. Para efecfos de las nolificaciones personales gue se deban realizar g la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enlenderd que el correo elechrénico cumple los
mismos propdsitos gue el servicio postal autorizado para enviar fa copia de la demanda, de
sus anexos_y del aulo admisorio, en los términos del arficulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Conlencioso Administrative. En esfos casos. no sera necesaria ia remisién

fisica de los mencionados documenfos ™.

Asi pues, al fenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro pora el Despacho cn primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a lo
demanda diigido o nofificar personalimente del libelo introducteorio o la Agencia Nacional
de Defensa Jurfdica del Estado.

lguaimente, frenle o la notificacion del auto admisorio de la demanda < o Agente del
Ministerio Publico, debe decise que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agoslo de
2017 el Procurador Delegadoe pora la Conciliacion Adminisirativa remilio a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contenciose Administrativa, Procuradores  Judiciales vy
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

vAsunto: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales v Procuradores Judiciales:

Con el proposife de contribuir o la reduccion del consumo de papel. a la eficiencia v al
mejoramiento continuo del procese de gestion documental en la adminisiracicn publica,
fa Procuradura Delegadc para la Conciliacion Administrativa viene adelantando
acciones orienfadas a promocionar e uso de documentos cleckdnicos on g
Dependencia, ios Procuradurias Judiciales Administrativas vlas Auforidades Juclicialos con
que inferaciva, Lo finalidad de esias acciones s adoptar mejores practicas que pormitan
de manerg progresiva, sushifulr los documenios en fisico por soportes v medios
elechdnicos. establecer canales de comunicacion eficiontes, reducir el espacio de
almacenamiento v prevenir ia confaminacion ambiental.

[

En este orden de ideqs, ne &5 necesaria la notificacidon personal del aute admisorio de 1o
demanda o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v ¢ la delegada del
Ministerio POblico, enviandoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, o
subsanacion, anexcs y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia. se enfiende
surtida con el envio al conreo electrdnico de esas enlidades.

4. Otras determinaciones.
a) Del expediente administrativo.

En arocs de efectivizar el principio de celeridad v de dar cobal cumplimiento al
procedimiento anle ia jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo, se requerird a la CAJA
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, para que dentro del término de conlestacion
de la demanda, allegue ol proceso de la referencia el expediente administrativo del acto
administralivo demcndadeo, toda vezr que esta es la encargada de conocer sobre las
peficiones dela parte actora, de las cuaies derivo ia actuacion administraliva demandada.




b) De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste idpico, el Despacho dird que de conformidad con le establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la nofificacion del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “cuardo se frate de procesos donde se encueniren involucrados intereses lifigiosos de ia

Nacidn, en los términos pravistos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v el
presente Decreto”,

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

vArtizuie 2. Intereses litigiosos de la Nacidn. Se consideran infereses lifigicsos de la Nacidn, en
fos termines prevising en el paragrafo del articulo 2 dai Cecreto v 4085 de 2611, las siguientes:

al Aquelios en los cucies esté comprometido una entidad de fa Adminisiracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Cespacho)

Asipues, se fiene que la antidad demandada dentro de las diligencias esla CAJA DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, la cual pertenece ol orden nacional, de tal suerte, que serdg
necesario redlizar la nctificacien de la presente providencia a la Agencia Nacional de
Befensa Juridica del Estado, en los términos del pardgrafo Onico del articulo 3 del Decretc
1365 det 27 de junio de 2013, es decir, Unicamente a su coireo electrénico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQO.- Por reunir los reguisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho, presentada por IRMA GIRALDO DE NIEVES, en
contfra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- Noftifiguese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo dispuesto
por el articule 199 del Coédigoe de Procedimiento Administrativo v de o Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- Netifiquese la presente providencia a la seffiora Agente del Ministerio PObliceo
delegada ante este Despacho Judicial, de contformidad conlo dispuesto por el articulo 199
del Codige de Procadimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo,
unicamente. al correo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Nofifiquese la presente providencia a la demandante y o su agpoderada en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado,

QUINTO.- Notiffguase la presente providencia a la Agencia Nacional de Defersa Juridica
del Estado. de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procadimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo, Unicamente, gl comreo eleciidnico de la
entidad.

SEXTO- 5e fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000,00, que coresponde
al siguiente concepto:

_Concepto Vaior

| Envio a fravés del servicio postal auterizado de copia de | $8.000.00
Cia demanda. subsanacian, anexos y auto admisorio a la
CAJADERETIRODE LA POLICIA NACIONAL

(TOTAL:

| $8.000.00

Lo suma indicada debara ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No,
41503021016-1 Convenio 13200 dei Bance Agrario de Colombia. Su pagoe deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgacdo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaric. oficiese ala CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
para gue dentre del término establecido para contestar la demanda, allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen af acto demandado. en
cumplimienfo de lo establecide en el paragrafo 17 del articulo 175 del Codigo de




Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrative: so pena de incurir en falta
disciplinaria gravisima,

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, conase traslado de la demanda a la entidad accionadc,
al Ministerio Publico v a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado, en los términos
del arficule 172 del Cdodigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y CUmplase.
o, eyl
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anerior se notificd por esiado N°
46 dde hoy 29 de noviembre de 2019,
siondo las 8:00 A,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. veintiocho [28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : ACCION POPULAR
Radicacién No: 150013333012-2019-0094-00
Demandante : DEFENSORIA DEL PUEBLO
Demandado : MUNICIPIO DE MONIQUIRA

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial del 25 de noviembre del afo en
curso, poniendo en conocimiento que la parte actora inferpuso recurso de reposicion
contra la providencia proferida el 7 de noviembre del ano en curso (1. 122).

1. Antecedenies

Mediante providencia del 7 de noviembre de 2019 se negd io vinculgeion solicitada por ¢l
apoderado del municipio de Moniquird respecto de! departamento de Boyacd - Direccidn
de Medic Ambiente y Saneamiente Bdsico, asi como del viceministerio de agua vy
saneamiente bdsico del Ministerio de Medic Ambiente.

Ce esta manera s& considerd que sin el departamento de Boyacd - Direccion de Medio
Ambienfe vy Saneamiento Bdsico y ef Viceministerio de Agua v Saneamiente basico, es
posible dictar sentencia, agregdandose ademds que enlas pretensiones de la demanda
no se genero ningunda imputacion directa que recaiga sobre quienes fuercn solicitados
o vincular.

2. Elrecurso

Mediante escrito presentado el 8 de noviembre de 2019 (fls. 119 s.5.) o parte actora
interpone recurso de reposician manifestando que se hace necesaria la vinculacion de
la entidades mencionadas, pues o que pretende es que se integre el contradiclorio,
que fiene por ebjeio involucrar dentro de fa demanda instaurada o todas v cada una
de lgs personas que puedan verse afectadas con la decisién.

Luego de hacer referencia a la figura de integracion del Litisconsorcio, insistio que debe
darse la vinculacion de las entidades porgue es una politica publica de Estado en salud
y saneamiento basico, es de orden nacional y departamental, mas cuando por tratarse
del municipio de Moniquird que es de sexta categoria y que ne se encuentra cerlificado
en salud, pues sus recurses son exiguos, no los pueden aftender en forma tolal
directamente y por elic del compromiso de las entidades para que parficipen en
estudios e inversiones, sefalandc que el Despacho no puede oponearse g la vinculacion
pues son las mismas enfidades las que deben manifestar las razenes de su vinculacion o
no al proceso,

3. Pararesolver se considera

En primer lugar se hace necesario precisare al apoderado recurrente, que fratandose
de acciones populares de conformidad con el arficulo 23 de la Ley 472 de 1998, solo
podrdn proponerse excepciones de mérito v las previas de falta de jurisdiccion v cosa
Juzgada, las cuales deberdn resobverse por el juez en g senlencia.

Conforme a lo anterior las excepciches que se propengan durante el curso de una
accion popular, se deberdn resolver junto con el fallo, v de proponerse excepcicnes
previas o enervantes de la pretension, solo podrdn ser las de falfa de jurisdiccion y cosa
juzgada, de tal forma las excepciones que fueron propuestas por el mupicipio
demandado seran resuetias af momento de andlizar el fondo del asunte, elio de
conformidad con la el articulo 23 de ta norma ibidem.

Aclarado lo anterior, el Despache de entrada manifiesta que confirmard la decision
impugnada con base en lo siguiente:
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Referencia: ACTION POPULAR.

Tal vy como se sefald en auto del 7 de noviembre de 2019 si bien comesponde al Jjuez
vincular a las partes nacesarias, s en el framiie o al inicic del preceso se determina la
existencia de individuos con una verdadera vocacian de parte extremo del lifigio, y que sin
cuya comparecencia no podria proferirse |la sentencia porque los afecia direciamente,
también lo es que el Consejo de estado ha manifesiado frente o su procedencia lo
siguienie:

En efecto e litisconsorcio neceasario en la parte activa se presenta cuando o relocior
o acto juridco ocurre entre los sujefos demandantes: en fanto gue en o parte Pasiva
se presenta cuanda en tal relocion son varios ios personas demandadas, £n 2 primer
caso, lo denanda la deben presentor todos Ios sujietos intferesados en esa rafacion o
acto juridico; en el segundo caso, aquella se debe dirigir contra todas las persones o
sujetos queinfegron fo parte demandada.

Fn esfe mismo arden lo Corfe Suprema’ de Justicio Solg de Casacion Civil expresd:

“LUB Nitisconsarcio como bien se sabe, implica 1o presencia de ung pluralidod de
personas in‘egrando una de las parfes de la relacian juridico procesal, identificdndose
tres fipos de litisconsarcio; activo, pasivo y mixto. segun que I piuralidod de sujefos se
nale enia parte demandaonte o lo demandada. o enung o 2n ofra’,

Por otra parte el Consejo de Estado” expresd sobre ias clases de lifiscansorcio:

.. .El litisconsorcio se presenta cucondo uno o los dos extremos de o relacion jundico
orocesal estd integrado por varics syjetos de derecho v puede ser focultativo,
cuasinecesario o necesaro, Fl Codigo de Procedimiento Civil define el litisconsorcio
facuifativo como aguel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus
relociones con la contraparte como fiigantes separados v los actos de cada uno de
ellos no redundon en provecho, ni en perjuicio de 1os demds [art, 50). Esta clase de
litisconsorcio fiene lugar cuando la presencia de los sujetos que o integran no es
requisito para fa debido infegracion del contradictorio, porque ostentan relaciones
juridicas independientes respecto de la ofra parte procesal v s010 por razones de
conveniencio o de economia concurren o Un mismo oroceso. La conformacion de este
fipo de litsconsorcio depende de o voluntad de cada una de ias personas due ic
infegran y su ousencia no vicia ia validez dai proceso. B iMsconsarcio CuGsingCasario
astéregulado en elinc. 3, art. 52 del C, de P.C. v se caraclefiza porgue no es 0orgoiorna
la comparecencia del otro sujefo v aungue no parficipe ¢ no haya sido citado. jos
efectos de la sentencia lo cobijan, El litisconsorcio necesario se presenta cuondo I
cuestion litigiasa tiene por objeto una relacion juridica materal, Onica e indivisibie, gue
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujefos gue infegran lo parte
correspondiente {art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencial obligataria of
proceso, por ser un requisito imprescindibie parao adelontarlo validamente. Fl elemento
diferenciador de este lifsconsorcio con el facuitafive es lo unicidad de o relacion
sustencial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio faculiativo 105 sujefos
Henan relaciones juridicas independientes. en el necesario exisfe uno unidod
imascindible respecto del derecho sustanciol en debote. Eilitisconsarcio necesario fiens
su fundamento en g naturdleza d= la relccion sustanciol objefo cet itigic, definida
expresamenie pof la ley 0 determinada mediante lo inferpretacion de los hechos v
derechos materia del proceso. £n ef primer evento basio estarse a lo dispuesto por fa
l=y, pero cuando se ata de establecerlo con fundomento en la relacidn objefo del
litigio. se impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturolezo del asunto v 1o
imposibilidad de proferir un pronunciomiento de fondo, sin IG comparecencic de un
numero plural de sujetas.

" Corte Suprenta de Justicia - Sala de Casacidn Civil y Agraria. Expediente No 5753, Sentencia de 22 de o de
1998,
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De acuerdo con lo anferior el ifisconsorcio necesario cormo su nombre lo indica €3
aquel que se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion jundica
material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme paro todos los
sujetos que infegran la parfe correspondiente de conformidad con el articulo 61 del
Codigo General del Proceso v que impone su comparecencia obligatorio of proceso,
por ser un requisito imprescindible para adelontfario validamente (...} {subravado del
texto ariginall ...}

Conforme a lo anterior para definir la necesidad o no de Ia infervencion de un litisconsorte
por pasiva, debe anadlizarse la existencia v la naturaleza de la relacion sustancial gue se
debate en el proceso. De esta forma para ef caso concreto, tal y como se odujo en el auto
recurnido, el material probatorio (fls. 10-62:82) no permite establecer una reiucion sustancial
enire el demandado v las enfidades que se pretende vincular, pues analizado el régimen
normative! aplicable al caso sub-judice, lo prefendido, claramente le es exigible a 103
municipios, para el caso el de Moniquird — Boyacd.

Sereitera gue el ariculo 311 superior establece que el municipio debe "prestar los servicios
publicos gue determine la ley v construir las obras que demande el progreso local™ v el
314-3 atibuye al dlcalde el deber de “asegurar el cumplimiento de las funciones v fa
prestacion de 1os servicios a su cargo”.

Por su parte el articulo 365 de la Carta Politica resalta que “los servicios publicos son
inherentes a lo finalidad del Estado”, el cual debe asegurar su funcionomiento: seitala que
estos pueden ser prestados directamente por el Estado, por particulares o por comunidades
organizadas, pero siempre bajo la regulacion, control v vigilancia del primerc: v establece
gue el municipio prestard el servicio publico “cuando las caracteristicas técnicas vy
econdmicas del servicio v las conveniencias generales lo permifan y aconsejen”. De forma
general, el arficulo 366 Superior establece que “el bienestar general y el mejoramientc de
la calidad de vida de la poblacion son finalidades sociales del Estado™ y precisa que “serd
objefivo fundamentat de su actividad la solucion de fas necesidades insatisfechas de salud,
de educacion, de saneamienfo ambienfal v de agua polfable.”

De otra parte la Ley 142 de 1994, sefcia que es deber del Esiado de asegurar la presiacion
efectiva de los servicios puklicos, principalmente, en cabeza de los municipios, disponiendo
en su arficulo 5 que estos deben "asegurar Que se presten g sus habitantes, de manera
eficiente, tos servicios domiciliarios de acuveducto, alcantadiliado, aseo, energia electrica, y
tefefonia publica basica conmutada, por empresas de servicios pubficos de caracter oficial.
privado o mixto, o directamente por la administracidon cenfrafl del respectivo municipio en
los casos previstos en ef articulo siguiente.™ Alrespecto lombién se ha pronunciado la Corle
Constitucional sefiglando:

. Anfe la ausencia de un servicio publico, se podria sostener. « partir de una
leciura sistemdfica de ia Carfa y de lasieyves, que el municipio es ef principal famado
ala proteccion del derecho fundamental al agua. Lo anterior, de conformidad con
el arficulo 366 de la Carta gue establece que es finalidad def Estado garantizar ias
necesidades insatisfechas de la poblacion, en especifico ias relacionadas con agua
potabie: y con el arficufc 311 Superior que indica que el municipio debe prestar fos
servicios publicos que detenmine id ley, que es la forma mds adecuada de proteger
el derecho fundamental al agua. Y finalmente, porque, el paragrafo del arficuto 28
de la Ley 1454 de 2011 establece que ias compefencias no atibuidas a ofras
entidades territoriales, estan en cabeza del municipio..."

COCONSLIG BF ESTADO SALA 1 1O CORIENG IS0 ADMINISTRAIVD SECOION  SECUNDA SUBST OCT CH 3
CONSEJERA PONENTE, DRA. SANDEA [ISSET HA!\ :\A VL f:Z c;um de veintisiete (271 de juio de dos mit uurrn o (Z(H
(2 QL0003 33000 2014 bé Gi il ! \',#DAD ¥ F \:»M hC e FEES
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De ccuerdo con lo anterior se tiene que los municipios tienen 1a funcion de asegurar €|
servicio de acueducio asus habitantes de alli que deniro del marco de sus competencias
no pueden atribuirle sus obligaciones ¢ ofras enfidades, y que si bien en el gjercicio de sus
funciones pueden apoyarse y recibir colaboracion de otras entidades, elio noimplica que
puedan desentenderse de sus Cargas.

Aunado a lo expuesto debe ienerse en cuenfa que denfro del plenario no se acredita
gue las entidades gque se pretenden vincular fengan una relacion sustancial con el
demandando, es declh que su comparecencia no se hace necesaric para dictar
sentencia, pues como se manifesid en las pretensiones de la presente cccion
constitucional no generan ninguna impuiacion directa que recaiga scbre guienes
fueron sclicitados a vincular, ello sumadoe ol hecho de gue conforme ol  marco
normative es el municpio quien ostenta la obligacion de garantizar el servicio de
acueducto a sus habitantes, en tales condiciones no encuentra el Despacho razdn
suficiente para ordenar la vinculacion solicitada,

Conforme alo anterior el Despacho mantendrd incdlume la decision proferida por auto

del 7 de noviembre de 2019.

Forlo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERC: No reponer el auto de fecha 7 de noviembre de 2019, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme lo decisidon, ingrese de inmediato el expediente gl despacho para
proveer sobre sy trdmite.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

H auto antenaor se notficd por estado
N*46 cie hoy 29 de noviembre de 2019,

sienclo jas 8:00 A.M




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Controal: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacidon No: 15001 3333012 -2019 - 00045 - 00-

Demanddante: GIOVANNY ANDRES GOMEZ PALOMINO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Vencido el términe de trastado para contestar la demanda v de las excepciones (fls. 30%-
310}, ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 18 de noviembre de
2019, a efeclos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que
frata ef artfculo 180 del CFACA.

El articulo 180 del CPACA senala;

"Arr, 180.- Vencido el férmino de frasiado de la demanda o de la reconvencion segon el
caso, &l juer o magisirado ponents, convocard o ung audiencia gue se sujetard o las
siguientes reglas:

I. Oportunidad. Lo audiencia se levard @ cabo boje lo direccion del juez o magistrado
ponente, dentro del mes siguiente al vencimiento del término de trastado de la demanda o
del de su proroga o del de la de reconvencion o del de ia confestacion de las excepciones
o del de ia contestacion de la demandg de reconvencion, segon el caso. El auto que
senale fecha y hora para la qudiencia se nofificard por estado v no serd susceptible de
recurses.

(..)" (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con o anterior, el Despacho sefalard fecha y hora para ia celebracién
de la audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de la parte demandante y
demandada gue la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio, tal y como lo
sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por otra parte, se ordena al apoderado judicial que sea designade, de la entidad
demandada, a que allegue, ol momento de a celebracion de la audiencia inicial:

e FEi cerfificado expedido por el comité de conciiacion de la enfidad que
representa, a fin de que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede
acreditado deniro del plenario, Diche cerfificado, deberd ser enfregado por el
profesional designado una vez v, en el desarrcllo de 1a audiencia inicial, cuando
sean cuestionadas las partes respecto del dnimo de conclliacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacion con los documentos allegados por el apederade de ia Nacién —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, relativos al otorgamienic de poder, este
Despacho cbserva que, a folio 261 se encuentra el poder otorgadoe al doctor Eric Mauricio
Garcia Puerto por el sefior Carlos Fernando Triana Beltran en calidad de Comandante del
Cepariamento de Policia de Boyacd; a folio 262 obra Resolucidn No. 4765 del 18 de
sepliembre de 2018, a través de la cual se trasiadd al Coronel Carlos Fernando Triana
Belirdn al Deparlamento de Boyacad, igualmente la Resolucion No. 7916 del 07 de
noviembre de 2018 (fl. 263); a folios 264 o 266, obra Resolucion 3969 del 30 de noviembre
de 2006, en virtud de la cual se delegan, asignon y coordinan funciones v competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte a
Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Asl las cosas al cumplir con los requerimientos legales para e efecto, se le reconocerd
personeria al abogado Eric Mauricio Garcia Puerto, identificado con cédula de



ciudadania No. 7.169.587 de Tunja vy tarjeta orofesional No. 102.178 del C. $. de la J. para
actuar como apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en los
terminos vy parg los efectos del poder especial visto ¢ folic 241.

A traves de esta providencia la cudl se notificard en 1os tferminos del articule 201 del
C.PALCA. quedan notificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para lievar o cabo
lo cudiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacion ariba sefalada v
advirliéndoseles que o asistencia a la mencionada audiencia es OBLUGATORIA de
acuerdc con el numeral 2 del articulo 180 del Codige de Procedimiento Administrative v
de lo Contencicso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaric no enviard
comunicacién alguna acerca de la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE para el dia lunes veinticuatro (24) de febrero de 2020, a partir de las dos y

treinta de ia tarde (02:30 p.m.), para celebrar o audiencia inicial preceptuada por el
articulo 180 del CPACA, en el Blogue 2 Sala 1 de este complejo judicial,

SEGUNDO.- Reconozcase personeria al abogado Eric Mauricio Gareic Puerto, identificado
con cedula de ciudadania No. 7.169.587 de Tunja v tarjeta profesional No. 102.178 del C.
S. de lg L., para actuar come apodergdo, de ia Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, en los terminos v para 10s efectos del poder especial visto a folio 261 del
expediente.

Notifiquese y Cimplase,

slbdueda

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nolificd por estado N°
44 de hoy 29 de noviembre de 2019,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333-012-2019-00050-00
Demandanfe: FABIC EFREDY BARRERA MORENC
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 25 de noviembre de 2019, @
efecto de fijar fecha v hora para la celebracion de la audiencia inicial de que frata &l
arficulo 180 det CPACA, {fl.76)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
B articulo 180 dei CPACA, el cua! senala:

"Art, 180.- Vencido el término de fraslodo de la demanda o de lo reconvencion segun el caso,
el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siquierntes
regfas:

I. Gporfunidad. Lo avdiencia se llevard o cabo bajo la direccidn del juer o magisirado
ponente, dentro del mes siguiente al vencimients del término de trasiado deo la demanda o
del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
o del dela contestacion de la demanda de reconvencion, segun el case. El aufo gue seriale
fecha y hora para la audiencia se nofificard por estado v no serd suscepiible dls recursos.

De conformidad con lo anterior, &l Despacho sepalard fecha y hora para la celebracion de
la audienciainicial, no sin antes recordar a la apoderada de la parte demandaonte v a los
curadores que la asistencia a esta qudiencia es de cardcter obligatorio, tal v como lo
senala et numeral 2° del articulo 180 del CPACA.,

A través de esta providencia la cual se notificard en los términos del arliculo 201 del
C.P.AC A quedan nolificadas las partes de la fjacidon de fecha vy hora para llevar a cabo
la audiencia inicial v advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es
OBLIGATORIA ce acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

De acverdo alo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién
alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

A folio 67 abra poder otorgado a la abogado ROMAN ALONSO CARVAJAL ABRIL, por e
abogado GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAY A, en calidad de Direcior de la Unidad
Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica del Departamentio de Boyacd, para
lo cual anexd escritura publica No. 235 del 9 de agosto de 2019, acta de posesion del
Gobemador, certificaciones proferidas por el responsable del drea de talento humano,
decumeniales con las gue se prueba la calidad en la que actéa guien otoarga poder, por
o gue s& reconocera personerd para actuar.

De otra parte se advierte que con la contestacion se manifiesta que se anexa ¢l expediente
administrativo, sin embargo et mismao no reposa en el expediente, motivo por &l cual se
requerira a la parte accienada para que dentro del termino de 3 dias allegue el anexo o
que alude o folio é5.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,




Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO GEL DFRECHO
Rechicacion No: 150C13333-012-2019-00050

Dermnarciante: | ABID EFREDY PARRERA MORENGC
Cenaraado: DEPARTAMENTO DF BOYACA

RESUELVE:

PRIMERO.-FIJESE para el dia lunes 17 de febrero de 2020, a las dos y freinta dela tarde (2:30
o.m.), para celebrar ia audiencia inicial de lo aue trata e articule 180 del CPACA, en la
Sala B2 -1 de este complejo judicial.

SEGUNDO.- Recondzcase personeria al abogado ROMAN ALONSO CARVAJAL ABRIL, para
actuar como apoderada del DEPARTAMENTO DE BOYACA, en los términos v para los
efectos del memcrial poder visto a folia 67 del expediente, por cuanto el memorial en
comento reuns ios requisitos legales.

TERCERO.- Reqguer al apoderado det Departemento de Boyacd, para gue dentro del
término de tres (2] dias. se sirva dlegar con destino a este proceso el expediente
administrativo a que alude a folio 65, pero que no fue aportado con el escrito de
contestacion.

Nofifiquese y COmplase.

Q&M\MAJ&@&@
EDITH MILENA RATIVA GARCIA)
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auta anterior se notificd por estado
No. 46 de hoy 29 de rnoviembre de




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQC DE TUNJA
Tunja, veintiocho {28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00144-00
Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
Demandades: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Ingrasan 1as diligencias al Despache, con informe secretarial del 20 de noviembre del ane
en curso, poniendo en conocimiento recurse inferpuesto. Parg proveer de conformidad (fl.
150}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacién con la inferposicion del recurso de apcelacion en contra de autos, dispone &
numeral 1° del articule 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrafivo lo siguiente:

"Articulo 243, Apelacion. Son apelables las senfencias de primera instancia de los Tnbunales v
de los Jueces. También seran apelabiles los siguienfes autos proferidos en fa misma instancia por
los jueces administralivos:

1. El que rechace fo demanda.

o)

El recurso de apelacion se concederd en ef efecto suspensive, salvo en los cases @ gue se
refieren los numercales 2, 6, 7 v 9 de esfe articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

()

Por ofra parte, enrelacion con el términe para poder interponer oportunamente el refericdo
recurso, establece el articulo 244 ibidem:

“Articulo 244, Tramite del recurso de apelacidn contro autas, La interposicicn y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetard o fas siguientes reglas:

{...)

2. 8Tefauto se nofifica por estado, elrecurso deberd interponerse v susfentarse por escrito denfro
de los tres (3) dias siguientes anle el juez que lo profirié. De Ia sustentacion se darg frastado por
Secretaria o los demds sujetos procesales par igudl érmino, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. St ambas partfes apelaron los términas seran comunes.

Eljuez concedera el recursa en caso de gue sea procedente y hayva sida sustentado.

3. Una ver concedido el recurso, se remitirc el expediente o superior para que lo decida de
planc.

{0

En el sub - fite, el término maximo para la interposicion oporfuna del recurso de apelacion
contra el aute del 7 do noviembre de 2019, que rechazo la demanda por caducidad, se
noiificé medianie estado electronico No. 43 el 8 de noviembre del anc en curso {fls. 136-
138), vencia el dia catorce (14) de noviembre del ano que avanza; el memorial respectivo
fue radicade por ia parte actera en la oficina de apoye judicial de los Juzgados
Administratives de esta ciudad el 14 de noviembre hogano (fls. 140-145]), de manera gue es
dable concluir gue se encuenira en término v ai estar debidamente sustentadoe, procede
su concesion en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:



PRIMERO. Conceder ante el Tribunal Administrafivo de Boyacd, en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra del auto proterido el dia 7 de
noviembre de 2019, gue rechazd ia demanda, de conformidad con le expuesto en la parte
motivg de esta providencia.

SEGUNDO: Fjecutcriado este auto, en forma inmediata v por canducte del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyacd, para lo perlinente.

TERCERO: Déjense las anctaciones v constancias de rigor en el sistema de infermacion
judicial.

Notifiquese y Cumplase.

B @b@

EDITH MH.ENA RATIVAIGARCIA ;
Juez

JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUTO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto anierior se rofificd por
esodo N7 46 de Hov 2%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunia, veinfiocho (28] de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Accidn; Repeticion

Radicacion No: 150013333012-201B-002461-00
Demandante: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DETUNJA
Demandado: KATHERINE CANO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 25 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento memorial visto a folio 81.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante auto del 12 de septliembre de 2019 se nombrd de la lista de auxiliares de g
justicia ol abogado FREDY AUGUSTC CELY VILLATE, orden que fue cumplida por
secretaria mediante oficic JO12P-1209 del 23 de octubre del coriente afo (fl.80)

Envicda la comunicacidn raspecliva, el referido abogado manifiesta mediante
escrito del 25 de octubre de 2019 (fl.81) que de conformidad con el numeral 7 del
arficulo 48 del C.G.P, no le es posinle aceptar el nombramiento, lo anterior en razén
aque estd actuande en mds de 5 procesos como defensor de oficio.

Teniendo en cuenta lo anterior encuentra el Despacho gue en efecto el numeial 7
del articulo 48 del C.P.C sefiala que “la designacion del curador ad iffem recaerd en un
abogado que eferza habituaimente la profesion, quien desempenard el cargo en forma
gratuita como defernsor de oficio. £l nombrgmiento es de forzosg aceptacion, salve que of
designado ocredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficic..."

Elabogado FREDY AUGUSTO CELY VILLATE, sefala en su escrito que estd acluando en
10 procesos como curador ad litem, v anexa as respectivas actas de posesién como
defensor de oficic en los mentados procesos (fl. 83-92), de tal forma, el Despacho
encuentra acreditada la razén expuesta por el doctor CELY VILLATE para no aceptar
el nombramienio como curador dentro del proceso de la referencia v como
consccrencia de elle o releva de su designacicn. En su lugar procede a nombrar de
lo lista de auxiliares de la justicia, o los abogados RAUL HUMBERTO GONZ ALEZ PEREZ,
guien reside en la calle 18 Nol4-57, cel: 3102373176, NUBIA ROCIO GUTIERRFEZ
SANDOVAL. guien puede ser ubicada en la camera 11 No. 19-90 oficinag 313 centro,
cel 3214032399, YOLANDA QCHOA HERNANDEZ, quien se ubica en la carrera 99 No,
20-45 oficina 202, ceil: 3203294710, para que actie en representacion de lo
emplazada.

Por Secretaria, comuniquese o los abogados referidos, esta determinacion, o fin de
que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la conespondiente
comunicacion, se acerguen o la Secretaria de este Juzgado o tomar posesién del
cargo parc el cual fueron designados o través del presente proveido. Désele posesion
al primaer gue concurra a notificarse.

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Notifiguese y Cumplase.

. [ ]
s Moy e
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

£l auto anderior se notificd por
estado No. 46 de hoy 29 de
noviembore de 2019, siendo las 8:00

ALM.
=







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
funja, veinfiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control; REFPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333012-2018 -00211- 00-
Demandante: CELIN{\ PIRA BERNAL y OTROS )
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Vencido el termino de fraslado para contestar ia demanda v de las excepciones (fls. 199-
200 y 211-212), ingresa e proceso ol Despacho con informe Secretarial del 18 de
noviembre de 2019, a efeclos de fijar fecha v hora para la celebrocién de la avudiencia
inicial de que trata el articuio 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefiala:

“Art. 180.- Vencido el férmino de trastado de 1o demanda o de la reconvencidn segun el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard o una audiencia que se sujstard a las
siguientes reglas:

I Oportunidad. Lo audiencia se llevard @ cabo bajo fa direccién del juez o mogistrado
ponente, denfro del mes siguiente ol vencimiente del término de frasiado de la demanda o
del de su promoga o del de la de reconvencidn o dei de la contestacian de ias excepciones
o def de la conlestacion de fo demanda de reconvencion, segin el caso, Bl auto Gue
senale fecha y hora para la audiencia se nofificard por estado y no serd susceptible de
recursos,

{...)" [Negrillas fuera de texio)

De conformidad con lo anterior, ei Despache sefdiord fecha y hora para la celebracion
de lo audiencia inicial, no sin anfes recordar o los apoderades de la parte demandante %
demaendada gue la asistencia ¢ este oudiencia es de caracter obligaterio, tal y como lo
sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena ol cpoderade judicial que sea desighade, de la entidad
demandada, c que allegue, al momento de la celebracion de la audiencia inicial:

« H cerlificade expedido por el comité de conciliacion de o enfidad que
representa, a fin de que la manitestacion del animo concliiatorio de ésta quede
acreditado denfro del plenaric. Dicho cerfificade, deberd ser entregado por &l
profesional designade una vez v, en el desarrollo de la audiencia inicial. cuando
sean cuestionados las partes respecto del dnimo de conciiasion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrative,

Ahora bien, en relacion con los documentos allegades por el apoderado de la Nacién —
Ministerio de Defensc — Policic Nacional, relativos ol otorgomiento de poder, este
Despacho observa gque, ¢ folic 82 se encuentra el poder oforgado al doctor Eric Mauricio
Garcia Puerto por el sefior Carlos Fernando Triana Beltrdn en calidad de Comandante del
Departamento de Policia de Boyacd; a folic 83 obra Resolucién No. 6765 del 18 de
septiembre de 2018, a traves de la cual se frasladd ol Coronel Carlos Fernando Triana
Belfrén al Departamento de Boyocd, igualmente lo Resciucion No. 7914 del 07 de
noviembre de 2018 {fl. 84); o folios 85 a 87, obra Resolucion 3949 del 30 de noviembre de
2006, en virtud de la cual se delegan, asignan vy coordinan funciones y competencias
relacionadas con lo octividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion — Ministeric de Defensa - Policia Nacional,
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Asl las cosas al cumphr con los requenmen’ros iegoles para el efecto, se le reconocerd
personeria ol abogado Eric Mauricio Garcia Puerto, identificado con cédula de
civdadania No. 7.169.587 de Tunja y tareta profesional No. 102.178 del C. 5. de la J. para
actuar como apoderado de la Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en los

férminos vy para los efecfos del poder especial visto ¢ folio 261,

lgualmente en relacion con los documentos allegados por la apoderada de la Nacion-
Fiscalio General de la Nacidn, relafivos ab otorgemiento de poder, este Despacho chserva
que la entidad dllegd poder oforgado por la doctora Sonia Milena Torres en calidad de
Coordinadora de o Uridad de Defensa Juridica de la Direccion de Asunto Juridicos a
favor de o abogada Nubia Amparo Ramirez Miranda, para gue asumiera la
representacion y defensa de la Nacidn-Fiscalia General de la Nacion {ft. 180), en el medio
de control de ia referencia, asi mismo o folios 1946-198 se observa copia de 1a Resolucion
N, 0863 del 18 de marzo de 2016 por medio de la cudl se efectud el nombramiento de la
sefora Sonia Milena Torres en la Direccion Juridica de la Fiscalio vy su correspondiente acta
de posesion v finalmenie obra Oficio No. DAJ-10400 del 21 de febrero de 2019, por medio
del cudi se rafifica ala mencionada profesional en el cargo para el gue fue nomirada (fl.
195).

Por cumplir con los reguerimientos legales para el efecto, se le reconocerd personeria o la
abogada Nubia Ampcro Ramirez Mirandeo idenfificada con cédula de ciudadania No.
23.496.397 vy tarfeta profesional No. 263290 del C. S, de la J., para accluar como
apoderada, de la Nacidn-Fiscalia Genearal de la Nacion, en ios términos v para los efectos
dei poder especial viste o folio 180 del expediente.

Finaimente, con fecha del 27 de sepfiembre del afo en curso, se cllego contestacion por
parte de la Rama Judicial, no obstante el abogado no allegd los documentos gue o
acrediten como tal. Asi las cosas, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria al
abogado Alex Rolando Barreto Moreno, hasta tanto no allegue o documenial que
acredite que actua en nombre v representacion de ta Rama Judicial,

A fravés de esta providencia la cudl se nofificard en los términos del arficulo 201 del
C.P.A.C A, gquedan nolificadas 1as partes de [a fijacion de fecha v hora para llevar a cabo
o audiencia inicial, requiréndoles a su vez aporten la documentacion arriba senciada y
advirfiéndoseles que la asistencia a 1o mencionada audiencia es OBUGATORIA de
acuerdo con el numercal 2 del arficulo 180 del Codigo de Procedimienfo Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

De acuverdo a lo anterior, se aclara a las partes gue la Secretaria ne enviara
comunicacion alguna acerca de la celebracién de la mencionada auvdiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FiJESE para el dia lunes diecisiete (17) de febrero de 2020, a parlir de las tres v

cuarenta y cinco de la tarde {03:45 p.m.), para celebrar lo audiencia inicial precepiuada
por el articulo 180 del CPACA, en el Blogue 2 Sala 1 de este complejo judiciai,

SEGUNDO.- Reconodzcase personeria al aboegado Eric Mauricio Garcla Puerto, identificado
con céduia de ciudadania No. 7.169.587 de Tunja y tareta profesional No. 102,178 del C.
$.de la )., para actuar como apoderado. de ia Nacion — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, en los términos v para los efecios del poder especial visto a folio 82 del
expodente.

TERCERQ.- Rocondzoase personeria a la abogada Nubia Amparo Ramirez Miranda
identificada con cédula de ciudadania No. 23.494.397 v tarjeta profesional No. 243.290 de!
C.S. de la l., pora actuar como apoderada, de la Nacion-Fiscalia General de o Nacion,
enlos terminos v para 12s efectos del poder especial visto ¢ folio 180 det expediente.
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CUARTO.- ABSTENERSE de reconocer personerlo G| abogado Alex Rolondo BcrreTo Moreno,
por las razenes expuestas.

QUINTO.- REQUERIR a la entidad demandada NACION - RAMA JUDICIAL, para gue dentro
de los diez (10) dias siguientes. allegue los documentos con los cuales el abogado Alex
Rolande Barreto Moreno, acredita la representacion de la entfidad, so pena de no
reconoccerle personeria al apederade y de tener por ne confestada la demanda.

Notifiquese y C(Jmplase

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

El auto anterior se nofifico por estado N°
46 de hoy 29 de noviemibye de 2019,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticcho {28} de ncviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00035-00
Demandante: JIMENO RAMIREZ MOLINA )
Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al despacho. con informe secretarial del 12 de noviembre de 2019,
informando que el termino para contestar se encuentra vencido v que la demandada no
contestd en término (fl, 307)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Seria del caso proceder a tijar fecha vy hora para la celebracion de la audiencia inicial, no
obstante advierte el Despacho que estd pendiente por resolver ka solicitud cbrante a folio
I del expediente donde el demandante solicitd fa vinculacion del sefior Rafael Ricardo
Baréon Herndndez como tercero vinculado.

Sobre la intervencion de terceros en la jurisdiccion contenciosa administativa, en el
articulc 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que:

"Desde ld admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha
para a realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con occasidn de pretensiones de
nulidad v restablecimiento del derecho, confractudies v de reparacion direcia, cucicuier
persona que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga come coadyuvancia o
impugnadorg, fitisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podrd efectuar los actos procesales permitidos @ ia parte que ayuda, en
cuanfo no estén en opaosicién con los de esta y no impliquen disposicion del dereche en
litigio. En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es requisito
que na hubiere operado la caducidad, fgualmente, se requiere gue la formulacion de fas
pretensiones en demanda independiente hugtiera dado lugar a o acumulacion de
ProCeEsos.

De la demanda del litisconsorte facultativo v el interviniente ad excludendum, se dard
trasiado al demandadce por el termino establecido en el articulo 172 de este Codigo™.

Respecto de la citacion de terceros en tos procesos que se adsiantan en ejercicio del
medio de control “Nulidad vy Restablecimiento del Derecho"”. es procedenle sy
intfervencion en las modalidades que senala el capituio X del fitulo V del CP.A.C.A., pues
son instrumentos juridicos de defensa del demandado, v la oportunidad para solicitarlo es
el término de traslado de la demanda; no obstante v como quiera que o solicitud del
demandante no es clara en ese aspecto. esta instancia previo a resolver sobre su solicilud,
ordena REQUERIR a ia parfe demandante para que dentro del témino de cinco (5) dias
siguientes a la nofificacion de fa presente decision, especifigue en calidad de que
pretende {a vinculacion del sefor Rafael Ricardoe Barén Herndndez, identificado con
cédula de civdadania No. 7.1B5.791.

JUZGADO DOCE ADMINSITRATIVO Nofifi .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA ofifiquese y Cimplase.

Ef auto anterior se notificd por . N
estodo N° 44 cle hoy 29 de m QL

noviembre de 2019, siendo las

EDITH MILENA RATIVAIGARCIA
Juez

FEadiculo 223 Coadyuvancia en los procesos de simple nulidad; el articulo 224 se refiare o la coadyuvancio,
litisconsorte facullalivo ¢ intervencion ad excludendunt y el articuto 225 al lamamicnio en garantic,






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No; 15001-33-33-012-2014-00050-00
Demandante: HERLIND A ISABEL MOLINA SANDOVAL
Demandado: COLPENSIONES

Ingresan las diligencias al Despacho, con intorme secretarial del 18 de octubre de 2019,
poniendo en conocimiento el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora
contra el avto proterido el 12 de noviembre de 2019. Para proveer de conformidad (fl.
393).

Pard resolver se considera:
1. Antecedentes

Memora el Despacho que mediante auic del 7 de noviembre de 2019 se negod el
desistimiento de la demanda presentado por la parte actera, Ie anterior en razén a que
la demandante HERLINA ISABEL MOLINA SANDOV A, no habia otorgade en su poder, la
facultad expresa para desistir de la demanda, requisite exigido por el C.G.P para su
procedencia, (1 389 v vio)

2. Elrecurso

Mediante escrito del 12 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte actora
interpone recurso de reposicion contra la decision adoptada por este despacho el 7 de
noviembre del aho en curso, argumentando para el efecto que si bien la demandante
no otorgd la facultad para desistir al apoderado, ella coadyuvd la peticién de
desistimiento como se cbhserva a folio 384, imponiendo para tal fin su firma y haciendo
presentacion personal ante notario. {ff. 384 vio)

3. Caso concreto

Para resclver considera el Despacho lo siguiente:

E desistimiento de la demanda se encuentra contemplado en el articuio 314 del Codigo
General del Procesc, norma que indica que serd procedente mientras no se haya
proferido senfencia que ponga fin al proceso y que su presentacion implica la renuncia
de las pretensiones de la sentencia.

Asu ver el articule 315 del citado estatuto procesal sefala en su numeral 2 que no
pueden presentar desistimiento de la demanda, “Los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello (...}

Asl las cosas, es clare que para la procedencia del desislimiento de la demanda se
requieren entre otras exigencias, que el apoderade de la parte que la presenta tenga
facultad expresa para tales efectos: requisito que obedece a la necesidad de
esfablecer la voluntad de quien oforga el poder de concederle a su mandatario
potestades amplias, restringidas o concretas para actuar en determinado negocio
juridico o proceso en defensa de sus interesas.

En el presente case el apoderado manifiesta que la solicitud de desistimiento es

coadyuvada por la sefiora HERLINDA ISABEL MOLINA SANDOVAL, situacion que se
acredita a folig 384 y vio, y que permite establecer que existe pleno conocimiento Y



voluntad de la demandante para dar oor terminado el presente procese a fraves de la
figura dei desistimiento,

En punto de lo antericr cabe resaitar que si bien en e poder nc se otorgs la facuitad
expresa para desistir de la demanda, al coadyuvar la parte accionante la peticion de
desistimiento, estd exferiorizando su voluntad y desec de finalizar con el procesc,
considerdandaose de esta forma agotado el requisito exigido por el arficulo 315 bidem.

De esta forma, se considera gue se cumplen los requisitos sefalados las disposiciones
sefialadas, por cuanto ne se ha dictado sentencia que ponga fin al preceso, v se cuenta
con el advenimiento de la parte actora para desistir de las pretensiones de la demanda
(1.384), motivo por el cudl se repondrd ia decision adoptada mediante auto del 7 de
noviemire de 2019,

Aclarado lo anterior, nc pasa por alto el Despache que la parfe demandanie solicité no
ser condenada en costas y gue la entidad accicnada al descerrer el raslade del
desistimientc, manifesto que no coadyuvaba la solicitud de desistimiento,

De esta fonma, considera el Despacho que la oposicion de la entidad accionad frente
al desisfimiento es en relacién con ia condena en costas, ello feniendo como
fundamento ia posicion que siempre ha sumido COLPENSIONES en casos similares, motive
por el cudl se anlicipard el Juzgado en manifestar gue No se condenard en costas a la
parte acclonada en razon a lo siguienfe:

El inciso 4° del articulo 316 del CGP. consagra que:

CARTICULG 37 6. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTCS PROTESALES.

{..)

El quto gue acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, fo mismo que o
perjuicios por el levantomiento de las medidas cautelares practicadas.

Mo obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y penuicios en fos siguientes
Cas0s:

. Cuando los partes asi lo convengar.

2. Cuando s frate del desistimiento de un recurso ante ef juez que fo haya concedido.

3. Cuando s desista de los efectos de 1o sentencia favorabie efecuforiada v no estén
vigentes medidas cauvtelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las prefensiones que de forma
condicionada presente el demandanfe respecfo de no ser condenado en costas vy
perivicios. De la solicitud del demandante se correrd hraslado ol demandado por fres (3)
dias v. en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi soiciftado.
Sine hay oposicion, el juez decretard ef desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo expuesto se infiere que existe una regla general segun la cual debe condenarse
en costas a guien desiste de su petitum, saivo gue esté incurso en una de las causales
establecidas en o norma en comento, caso en gl cual, no crocederd sancion alguna
de tal noturaleza alrespecto el Consejo de Esfado!, precisé gue ¢conla aceptacion del
desistimiento no deviene automaticamente la condena en costas en conifra de la parte
gue desistio, tal como podria entenderse del articulo 316 ibidem. pues de acuerdo a lo
previsto en los articulo 345 numeral 8 y 366 del Codigo General del Proceso. solo habrd
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarcn y en lg medida de
su comprobacion, per lo que sl juez deberd analizar la conducta de ias partes y
determinar si estas se causaron y probaron,

Aurado ale anterior. para el presente caso debe tenerse en cuentra que el fundamento
del desistimiento se finca en la reciente sentencia de unificacion de la Sala Plena del 28
de agosto de 2018, por medic de lo cudl se deja sin efecto la posicion jurisprudencial del

ol Estacdo Scir de o Contencioso Adminisirativo. Seccion Cuaria, Auto de 10 de micrzo de 2016,
TEABA0COZ0 30059901 (21674) C.P. Dra. Martha Teresa Briceno de Valencia.
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Relelercia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENMTC: (JEL DERECHO

Radicacion Na: 15001-33-33-012-2014-0C050-00
Demandante: HERLINDG A ISABEL MOLINA SANDOVAL
Demandado: COLPEMSIOMNES

4 de cgosio de 2010, la cual en su mamento sirvid de base para las pretensiones de 1a
demanda,

De esta forma, teniende en cuenltalos argumentos gue sustentan el desistimiento, no es
posible condencr en costas ol demandante, pues al memeante de presentaria demanda
{6 de moyo de 2016-IL 24) las pretensiones lenian clerta veocacion de prosperidad,
situacion gue evidentemente cambio con el cambio jurisprudencial yva referide (28 de
agoste de 2018); en sentido similor tambien se ha Pronunciode el Tribunal Administrative
de Boyacd .2

En este orden de ideos, se modificard o decisidn del 7 de noviembre de 2019 v en
consecuencia se aceplord el desistimiento de lo demonda prosentado por la parte
actorc, sin condenar en costas.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer ! auto proferido el 7 de noviembre de 2019, de conformidad con las
razones expuesics.

SEGUNDO: Como consecuencic de fo antericr, aceptar el desistimiento de o demaonda
presentado por la parte actora, de conformidod con lo establecido en los articulos 314
¢ 316 del CGP vy lo considerado en precedencio.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a fa parte demandanie, de confarmidad
con lo expueasto.

CUARTO.- DECLARAR tferminado e! presente proceso y en consecuencia se ordena
devolveria demandao v sus anexcs sin necesidad de dasglose. B firme asta providencia
se archiverd et expediente previc anctacion en el sistema de informacién Siglo XvI.

Notitiquese y Cimplase.

: | L
&mm\hhclo
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notiicd por estada N°
44 dde Hoy 29 do noviembre de 2019,
siendo fcs 800 AM,

- LAuUn cuando se revoca en sy folalidad el talio de primer grado, ia Sala se abstendrd de dictar condena en
costas en esta instancia en constderacion o que, previo al cambio jurisprudencial enunciado, ias pretensiones de
o demandd contaban con un margen de probabiidad de prosperidad gue hacia comprensible el ejercicio de
g accion judicial por la parte: demandante. ., Tribunal Administrafivo de Boyacd, sentencia del 29 de enero de
2019, Ponencia: Magistrado José Ascension Femdndez Osaria, radicado: No, 52383339752201500184-01.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BE TUNJA

Tunja, veintiocho [28) de noviembre de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00121-00

Demandante: MARIA TERESA SARMIENTO DE BARRERA

Pemandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DETUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del 18 de noviembre de 2019,
poniendc en conccimiento solicitud a folio 138 v 139, para proveer de conformidad (fl, 140},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Una vez revisado el plenario se observa gue mediante memaorial radicado el 14 de
noviembre del aifo en curso, la abogada Maria Carolinag Amaya Adams, sclicito se sean
expedidas a su costa y favor la primera copia que presta merito ejecutivo de la sentencia
e iguaimente se expida copia autentica de la sentencia (fi. 138). Asi mismo chra
autorizacion, de la misma fecha, para gue la sefora Ana Maria Vega Garcla identificada
con cédula de ciudadania No. 1.049.411.297, retire las copias auténticas vy que prestan
merite ejecutivo de la sentencia del proceso de a referencia (fl. 139),

A folio 1 del plenario se observa poder otorgado por ia sefora Maria Teresa Sarmiente de
Barrera, demandante dentro del proceso de la referencia. a la profesional del derecho
Maria Carolina Amaya Adams. dentre de las facultades gue le concedieron estd
expresamente ia de “RECIBIR”.

Asi pues, el Despacho accederd a la sclicitud presentada a folio 138, en consecuencida se
dispendrd por Secrefaria en los terminos del arficule 115 del C.G.P., expedir copias
auténticas a costa de la demandante con la debida constancia de notificacion vy
gjecutoria de la sentencia del 08 de julic de 2019 {fls. 122-126 y vto.), a fin de allegorlas ala
entidad demandada para su cumplimiento.

Para ello, se requiere al mencionado profesional del derecho para gue aporte en fisico dos
copias de la citada sentencia toda vez que, a la Administracion de Justicia le es impaosibie
utilizar [os iimitados recurses con los gue cuenta, en la satisfaccién de peticiones de efectos
personales de los usuarics, sumado a gue toda la papeleria con la gue se cuenta, es de
aguella que posee selfos oficiales y gue no debe ser utilizada para los efectos solicitados
or la apoderada.

Se consignard en ios oficios respectivos gue la apoderada peticionaria cuenta con poder
vigente v gue posee facultad expresa de recibir.

Dichas copias se entregardn o la seflora Ang Maria Vega Garcia, identificada con cédula
de civdadania No. 1.049.611.297, de conformidad con la autorizacidn vista a folio 139,

Finclmente obra dentro del expediente mensaje de datos del 20 de agosto de 2019, en
virtud del cual se allegd renuncia suscrita por ia abogada Ingrid Andrea Geonzdlez Torres,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.733.455 de Bogotd y tarjeta profesional No.
152.068, para actuar como apoderada de la Nacion — Ministerio de Fducacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric -, la cual por su fecha v por reunir
los requisitos del articulo 76 del CGP, serd aceptada {fls. 132-134).
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Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERQ: ACCEDER ¢ ia soficitud plonteada por &l apoderado de la demandante dentro

del proceso de lareferencic, previo ol cumplimiento de la carga impuesta, de conformidad
con g parte motiva del presente auto.

SEGUNDOQ: ACEPTAR o renuncia de la abogada ingrid Andrea Gonzdlez Torres, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.733.455 de Bogota v tarela profesionat No. 152.068, para
actuar como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacicnal de Prestacionss Sociales del Magisterio

Nofifiquese y cUmpIqse

lelh%c O\LL

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B avic anterior se notificd por esiado N°
44 de Hoy 29 de noviembre de 2019,
siendo las 8:G0 A M




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho [28) de noviembre de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 00011 - 00

Demandante: NOHEMY GARCIA SANCHEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 15 de noviembre del afio en
curso, poniendo en conocimiento devoluciones gue anteceden, para proveer de
conformidad (fl. 165)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que se cllegaron dos oficios con fechas del 27 de agosto
y 29 de octubre de 2019, suscrifos por la Vicepresidente Eecutiva de Ingenieria del Banco
BBVA, en virfud de los cucales solicitan copia del oficio inicial de “embargo mencionado en
su comunicacion No. JOT2P-1002" toda ver que consultado el sisfema no se evidendia la
existencia o aplicacion det mismo y adicionalmente solicitan nimero de identificacion del
demandante v demandado {fls. 162y 164).

Confaorme a lo anterior se hace necesario aclarar af Bance BBVA —sucursal Tunja-, gue o
solicitado por esta instancia judicial es lo siguiente;

- Certificacion en la que se indigue la fecha exacta en I que se consignaron y/o se
pusieron d disposicion, los dineros correspondientes a ias cesantias definitivas de la
sefnora Nohemy Garcia Sénchez, identificada con la cédula de ciudadania No.
23.349.166, las cuales fuercon reconocidas por el Fondo MNacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a fraves de la resolucion No. 003882 de 24 de iunio de 2014,
por la suma de cuarenta y cinco milones sefecientos dieciocho mil ochocientos
dos mil pesos ($45.718.802) y cancelada ¢ través de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. aclarando que Unicamente se estd solicitando dicha informacién.

Tengase en cuenta que no se esta solicitando embargo ciguno, tampoco el cucdro
allegado mediante oficios del 24 de mayo de 2019 (fls. 147-148) y del 10 de julio de 2019 {fis.
155-156, unicamente se requiere la informacion resefiada en el anterior parrafo.

Nohflquese ¥ Cumplcse

EDITH MILENA RATIV GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

{1 auto antetior se nofifico por estado N°
46 de Hoy 29 do noviembro de 2019,
sicondo fas 3:00 A,







I JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL l

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl aute anterior se noliticd por estado N©
46 de Hoy 29 de novie
siendo las 8:00
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REPUBLIC A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTR ATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28] de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
Radicacién No: 150013333012 - 2017 -~ 00084 - 00
Demandante: ADRIANA PAOLA GAMEZ TORRES
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 18 de noviembre de 2017, poniendo en
canocimiento memaornial o folio 214, para praveer de conformidad (il 214).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Advierte el Despacho que en auta del 10 de octubre de 2019, se ordend REQUERIR POR SEGUNDA VEZ
al departamento de Boyacd para gue allegara la informacidn solicitada en el oficio No. JO12P-00356
del 19 de marzo de 2019, para el efecto se remitid copia del mencianado oficio y de ese auto,
reclizéndele las advertencias de ley, por el incumplimiento de las drdenes dictadas (fl. 211).

Danda cumplimiento a lo anterior, por secretaric se elabord el oficio No, JO12P-1234 A (fl. 21 3).

Ahara bien, a fraves de escrito radicado el 12 de noviembre de 2019, la Directora General de Talento
Humana, allegd certificacion que contiene la misma informacion allegada el 25 de sepfiembre de
2018 tal como censta afolio 196 (fls. 214-215) obvianda lo requerido par esta instancia.

Asi las cosas, considera el Despacho que es necesario hacer uso de los poderes coreccionales
conternplados en el articulo 44 del C.C.F. que autoriza al juez, en su numeral tercero, a "sancicnar
con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensvales vigentes (smimv) o sus empleados,
a los demds empleadcs publicos y a los particulagres que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecuciéon”

De manera que siguiende el procedimiento esfablecido en el articulo 5% de la Lay 270 de 1996 tal
como o ordenda ld norma referida en su paragrafo dnica, se dispone previo ¢ mponer [a sancion
respectiva, poner en conocimiento de la Dra. Andrea Catalina Ledn Chaparro en su calidad de
Directora General de Talente Humano de la Gobernacién de Boyacd., que lo omision consistente en
dar respuesta a lo salicitade o raves de audiencla inicial del 10 de sepliembre de 2018 1. 188),
audiencia de pruebas del 18 de marzo de 2019 {vio. 205) v auto del 10 de octubre de los conientes
(fl. 211). dalugar de conformidad con io sendlade en el numeral tercero del articulo 44 del C.G.P.
gue se ie imponga sancion de fres {3) salarios minimos legales mensuales vigentes [smimv), por la que
se le otarga el términe de dos dias siguientes al regiba de la cerespondiente comunicacién, para que
brinde las explicacionss que guiera suministrar en su defensa para justificar dichas omisiones.

Par Secretaria, notifiguese personglmente estd providencia o ia sefora Andrea Catalina Ledn
Chapario en su calidad de Directora General de Talento Humano de la Gobernacién de Boyacd,
remitieéndole copia de esta providencia v del auto del 10 de oclubre de los corrientes visible o folio
211. Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho nuevamente et expediente.

Notifiquese y Cimplase

Wl

EDITH MILENA RATIVA RCIA
Juez

e de 2019,

‘Arficulo 44, Poderes correccionales def juez.

Sin perjuicio de o wccion disciiinoma o que haya fugar, of Juez tendrd 1os siguientes poaderes Comec Cicnnes:
e
FOrGLrafo, Ford o impasicion ¢ 18 sOnCion™s pravin an o s CRGO priieos NUMSroles, o ez semuint 4 Dreac Gl i i et
en el articui 59 de ta Ley Pstatutaria de la Adminishracion de Jusficie, Bluez aplicara la respectiva sunciun, leniends en cuenia lo
grovedad de la foitor,

Cuonda el nfractar no so encuentre presenle, o sancidn s¢ impancorer por medio de incidente ouc se framifara on forna
Indleprendien e ce o QCHuaar princioal ol procaesao.

Confra fos sanciones corecaonules SeIo procede of rwb Ui e repokr eHE LR S8 TESCIvETU TE O
ley 270 de 1996 ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. :
COMCSEONGIEno SOncion vy o nmedirtto i 1as o 5 gue ol i
sotisfactonias, WOU?O'E‘@ o senclar i ?(mc*r'nra 1 rESOINCION MONvOoda contra I cual selamonle proc e - CHrscuese: cic o nosicion
inferpuesta en el momento de lu nobficaciin,  sancion: o dispone do vl o uota Noras o soshen e y el funoionetio de un

ety
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012-2014-00033-00
Demandante: YIRMAN FABRICIO AGUDELOC HUERFANO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR-

Ingresa el proceso al Bespacho con informe secretarial del 12 de noviembre del anc en
curso, poniendc en conocimiento escriio a folio 184 v 187, para proveer de conformidad (fl.
188)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se cbserva que a fravés de auto del 24 de octubre de 2019, se
ordend requerir por segunda vez al apoderado judicial del demandante, para que dentro
de los cinco (05) dias siguientes a ta fecha en que recibiera la comunicacion allegara la
respectiva publicacidon en un diario de amplia circulacion de acuerdo alo establecido en
el articulo 108 del Codigo General del Proceso, con el fin de contfinuar con el
emplazamiento de la sefora Maria Lucero Mufoz (fl. 184).

En cumplimiento conlo anterior, mediante mensaje de datos del 05 de noviembre de 2019,
el demandante allegd copia de clasificados, en el cual consta el emplazamiento, no
obstante la misma es llegible (fls. 186-187).

Asilas cosas, en virtud de que la carga procesal impuesta no puede ser fenida en cuenta,
este estrado judicial considera necesario OFICIAR al apoderado judicial del demandante,
para gue dentro de los cinco (05) dias siguientes ala fecha en gue reciba la comunicacion
allegue la respectiva publicacidon en un diario de amplia circulacion de acuerdo a o
estabiecido en el articulo 108 del Codigo General del Proceso, con el fin de continuar con
el emplazarmiento de la sefora Maria Lucero Mufioz, advirtiendo que la publicacién debe
ser legible para efectos de continuar con el frdmite respectivo,

Nofifiquese y Cimplase
<
. [ »
s el
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El croto anterion se notificd por estadlo N®
46 de Hoy 29 de noviembie dg 2019,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintioche (28] de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

Medio de control; EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333015 - 2015 ~ 00097- 00
Demandante: HERMELINDA MOJICA GOMEZ )
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 15 de noviembre de 2019
poniendo en conocimiento escrito que antecede, pord proveer de conformidad (fl. 307).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que mediante oficio dei 04 de ociubre de 2019, & Banco
BBVA, informd que realizadas las verificaciones corres pondientes ensusistema, se evidencio
gue las cuentas relacionadaos en la orden de embargo regisiran como titular MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y no NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALFS DEL MAGISTERIQ, por io que queda atento o las
instrucciones impartidas por este desoacho (f. 306),

Asilas cosas por secretaria oficiese al Banco BRVA de o ciudad de Bogotd informando que
la medida cautelar se aplicard sobre los siguientes cuentas pertenecientes ol Ministerio de
Educacion Nacional:

-310-000161 DIN-Fondos especiales de Educacién Superior.
-310-001763 DIN-Gastos generales.

Porlo anterior deberd constituir certificado de de posito a drdenes de este despache judicial
en cumplimiento o lo ordenado en wrovidencia del 14 de febrero de 2019 (fls. 259-260)

-

Nofifiquese y Cimplase.
N \
@thm;?o I
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°
46 de hoy 29 de noviembre de 2019,
siendo las 8:







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho {28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 013 - 2019 - 00036- 00-

Demandante: EMPRESA SERVINTEGRALES OUTSOURCING S.A.S.

Demandado: EMPESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL VALLE DE TENZA.

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 12 de nevieimbre del ano en
curso. Poniendo en conocimienio que of procese regraso del Tribunal resoiviendo conflicto
de competencias vy que fiene cuadcemo de medidas cautelares. Para proveer de
corformidad (il. 188).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesio por el Tribunal Administrafive de Boyacd que en
providencia del 7 de oclubre del ano 2019, al resolver el contiicto de compelencia suscilado
con et Juzgado lrece Administrativo Oral del Circuito de Tunja, declard que esle esfrado
judicial es el competente para conocer del medio de control de la referencia.

Asl las cosas, procede el Despache o resolver 1o conceriente o s se debe libbrar el
mandamiento de pago sclicitado por la Empresa Servintegrales Qutsourcing $.AS.. en
contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL VALLE DE TENZA DE BOYACA,
para lo cual se desciende a efectuar el siguiente andlisis.

El ejecutanie por intermedio de apoderadoe judicial, impetrd el presente medic de control
gjecutivo en contra del mencionado ente prestador de salud, en aras de lograr el pago de
las sumas dinerarias que ta entidad ejecutada le adeudda, por los siguientes conceptos:

' No. ' Factura _Valor . Periodo o
100303 ce 30/12/2016 | 206.936.630 | 01/12/2016 hasla-d1/12/2016 __]
. _Voosozt e 30/12/2016  70.379.760 01/12/20 éhastaal/12/2018
3. 00305de 30/12/2016 . 19.015.128 | 01/12/2016-hasta31/12/2016 |
4 ﬂLgoa% de 11172007 1 68.000.000 o 01/10/201/ hasla-31/10/2017

5 0394 de 1/11/2017 | 195.731.605 _ 01/10/2017-hasla-31/10/2017
6 00401 de 30/11/201/ 1 197.98/.433 | 01/11/20i/-haslcr 30/11/2017 |
7 | 00402de 30/11/2017 _ '80.521.320 | 01/11/2017/-hasta- 30/11/2017 _
g 00404 de | / 2/2017 "~ 188.430.834 01/12/20 7-hasta-31/12/2017 |

|
|

L405 de 1/12/2017 72.000.000 | 01/12/2017-hasta- 31/12/2017

b

Asi mismo, respectc de dichas sumas el pago de intereses moratorios junic con la
indexacién y el pago de coslas y honorgrios que se causen dentro del proceso (fi. 8-10)

. CONSIDERACIONES
1. Problemau juridico
Bl problema juridico a resolver, consiste en establecer siles documentos aportados por Ia
parte ejecutante, son suficientes para considerar la existencia del fitulo ejecutive complejo
requeride para librar mandamienio de pago conira la EMPESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL REGIONAL VALLE DE TENIA, atendiendo las circunstancias parficulares del caso.

Para resolver el problema juridico planteado, se hace necesario realizar el siguiente andilisis:

! Por a fecha de la notificacion det eslado se enfiende gue lua sentoncia es del 2009 no del 20148,




e

sealo primero sehalar que los documentos que constituyen titulo ejecutivo susceptible de
ST rec\onmdo ante esta jurisdiccion, son los establecidos en el articulo 297 del CPACA,
acntro de ios cuales, tenamos:

f. V3 Sin serivicio de o prerrogativa del cobro coactivo cue corresponds ¢ los organismos v
enndooes cuolcgs, prestaran medilo elzcutive los contratos ios documentas en que consten sus
garantizs. junto con el acto administrative a traves del cual se deciare su incumplimiento. el acta
de il uufu's-\, on def confrate. o cuaiguier acto proferido con ocasion de la actividad contraciual,
en ios e consten okbigaciones claras. exprasas v exigibles. o carge de las partes infervinientes
en tales acfuaciones’™

Asimismo. el articuic 299 ejuscdem sehald que enloreferente ala ejecucion de obligociones
dervadas de contratos estatales, se debe observar el procedimiento vy las reglas sentadas
en el Codige General del Procesc.

En consecuencia, se debe acudir al articulo 422 ibidem, norma especial que dispone:

" Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivemente ias obiigaciones exoresas.
claras v exigibles gue consten en documentos que provengan del deudor o de su cr'uscnfe
v gue constifuyan pleng prueba confra el ¢ las gue emanen de una sentencio de condesna
profericia por juez o fribunal de cuciquier jurisdiccicn, o de ofro providercia judicial © de ias

providencias que en procesos de policio aprueben liquidacion de costas o seficlen
.‘lw nos de auxiliares dea justicia. y los demas documentos gue senale ‘o ley, Lo confesion
hecha en el cwso de un proceso no constituye fitulo ejecutivo, pero s ia que consle en el
infarrogotonio previsto en el articulo 1847,

Alrespectc, el Consejo de Estado ha dicho

shorn cien toles ity cs, enios cuaies se funcomenta ia ejecucion deber cumglir con reguisics
de forma y de fongo. Aguellos implicen que se trate e documentos, gue 1os m:s*no< seen
autersico: v que e ftule provenga del efeculado o gque emanen de autoridad jugicial ©
uuf'.-ms.r(.r,.fe ‘oo Enocuarto o los requisifios de fondo, o0 gue el ﬁ-wc QOOrezsC a faver de He
parle ejecutante vy que la obligacion sea clara expresa v exigible

Asi las cosas. los titulos ejecutivos bien pueden ser singulares o complejos; estos ultimas,
coma en el presente caso, estan integradoes per un nimero plural de documentos que dan
cuenta de la exisfencia de una obligacion clara, expresa y exigible. qgue provieren del
deudor o su causante, ¢ de una senfencia de condena proferida por un juez ¢ fribunal. De
igual manera. la prestacién debe ser en favor de un acreedor v su solisfaccion se verifica
por una cenducto de dar, hacer ¢ no hacer. Bl estudio de este lipo de fitulos debe
corresponder ¢ la fofalidad de los mismos vy al leno de 1os requisitos fante formales como
sustanciales, por cuante la ausencia de unc de ellos despoja a los referidos documentos
de lo prerrogativa de la via ejecutiva,

Por ofra parfe, el Consejo de Estado ho puesto de presente que., "por regia genera!l cuandc
o obligacion que se cobra deviene de un conbrafo estatal el fHitulo gjecutivo s compleis en ia
medida en gue esté conformado no solo por @l confrato en el cuat consta el compromise de pago,
sto onor oof Jocumentos. normaimente ocias v facturas eicboradaos por o Administracicn v et
= s gue Consfe ja existencia de g obhgacicn o faver de este Gitimo v sea pasitie
roole manorg mandfiesta fonto su contenidlo como su exigibilickad 4.

goa e

Ast mismao. la seccion tercera de dicha Corporacion na sehalado que para el caso de la
zjecucidn de obligacicnes dervadas dei contrato estatal, ademds de la prueba de este,
ache acormporarse la demanda ojecutiva con las pruebas sobre el cumplimiento de fas
obligacionas legales y contractuales a cargo del acresdor ejecutivo.

lguaimente, en senfencia de 14 de marzo de 2019, radicacién No. 25000-23-24-000-2006-
01921-02 146614), 1o subseccion A de la seccion tercera del Consejo de Estado sosluvo:

“salve o establecicdo en esle Cadigo para el catxo coactive a favor de las entidaaes poblioas, enla eiefuciin

cier los titulos dorivadios do tas actuaciones relacionadas con conlratos celebrados po enldades poificas se
obsorvardr s oreglas ostoirzgaat en el Codigs de Procadinmiens C) parg el mosess cleciutive s
cuantiar

“Clonscio de Fsiado. Seccion Tercora, auto de junio 25 de 1999, exp. I‘iBOd CLP, German Rodinuaez Vilirmizao.
CUONSEIM DEESYADD Secdion Ternera, Subsescidn AL Ao e 19 (k= 0o de 2017 e SEral




“Un titulo efecutivo es un documento o conjunta de documentos que por mandaio legal.
judicial o canvencional. contiene una abligacion, quUC puede ser de pagar cna suma iguida
de dinerc, de dar una cosa, de hacer. o de no hacer, a1 CUCH §& encuanie o oor GO rt@. daudo
y @ favor det acreedor v, que, of ser expresa, olard y actuaimente e
prueba conlia el primero y. por ronto. generg cerleza judicicl suticients -
que el seguindo exija su solucion por medic de ia accion ejeculivi.

HEHHE! ST

[]

Ahoio, conviene preciscr que, al fenor de la norma franscritcr asi romo e la definicion dada.
fa obligacion de la cual se predica nilidez, claridad y exigibilidad tien puede estar contenida
en un solo documento, caso en el cual se hablard de un fitulo ejecutivo simple, © puede
derivarse tumbién de varios documenios que, aunque suscritos en diferentes momentos porlas
partes, constituyen una unidad juridica suficiente para la conminacién al pago, caso en el cual
se fratara de un Hilulo ejecutivo complejo.

o

Asly o fitulo de ejemplo, cuando la accion ejecutiva se dirige a constrenic o una de las partes
de un confrato estatal de obra af cumplimiento de una obligacion derivada de éste. no basta
con aportar el documento en el que consta el acverdo de voluniades, sino que se requieren,
ademds y enire ofros documentos, las aclas de iniciacién de obra, las cuentas de cobro, las
actas de recibo parcial o total, todas ellas suscritas por quienes la ley ordena.

Lo anferor fue sedaiado por fo Seccion Tercera de esta Corparacicn en auio det 24 de enero
de 2007, en el proceso 28755, enios siguientes férminos [se transcribe literail:

“f.../ cabe advertir que cuando se presenfa como fitulo de recaudo el contrato estatol, el fifulo
ejecufivo es complejo en la medida en que estd conformado no solo por el confrato, en el cual
consta el compramisa de paga, sino por offos documenias -normalmente actas y ftacturas-
eloborados por la Adminisiracién v el confrafista, en los cuales consie el cumplimienic de la
obligacion a cargo de este Uliimo y de los que se pueda deducir de manera clara y expresa el
contenido de la obligacién y la exigibilidad de la misma a faver de una parte y en canfra de la ofra.

SO0 cuandco los clocumentos dalleqados Como recaudo ejecitiv no cleyon clucian =n el wes de la
ERCUCTN, sobre Jorerislencia de o chhgacian dad su Clancad v s condh o nresc, ademds
Chi su DA or ser b ol Wiaacion puro Y SMNE O DO Siest ol rriGs TN ©F DICsG
SO condicion, senl procedents ibeor el mandamienio de D

Y tales condiciones no solo se predican como ahrds se explicd de los fitulas valores, sino que
pueden predicarse de ofros documenfos como sucede con el conirato qgue como fuente de
obligaciones bien puede llegar a censtituir ffulo ejecutiva, generalmente de la nafuralezo de los
complejos por cuanto la estructuracién del fifulo requiere ademds del conirata en el que se susfenta
la obligacién, o demosfracion del cumplimienfa de lo condicién de lo cual pende el pago
verbrgrqcra el acta enla que consta efrecibo por parte de la adminisfracian, de la obra o servicio ™.

G e de tedo onuing

Asi las cosas, feniendo en cuenta la definicion de titule ejecutivo complejo dada por el
Consejo de Estado, se concluye que lo conforma no sdlo el contrato en el cual consta el
compromiso de pagao, sino los ofres documentos, normalmente actas y facturas elaboradas
por la administracion vy el contratisia, enlas que conste [a existencia de le obligacion afavor
de este Ulfimo y sca posible deducir, de manera manifiesta, tanto su contenida como su
exigibilidad, sin embargo, dicha Corporacion no enumera uno a uno los clementos
integrantes de este a nivel general.

Con base enlo antferior, se hace necesario acudir ala dochina para establecer cudies son
los elementos que deben ser analizados al momento del estudio de un titulo elecutivo
coemplejo, razén por la cual se acudira al fratadisia Fernando Rodriguez Tamayo, quien en
sW cbra o “Accion Fecutiva ante fa Jurisdiccion Administrativa”™ dispuso que con la demanda se
cdebian acompanar los siguientes:

1) original o copla auténtica det contrato estatal, si existen acuerdoes adicionales que
modifican el contrate y en ellos consta la obligacion que se pretende ejecutar,

2} la copia auténtica del certificado de registro presupuestal, salvo que se trate del
reciame judicial de interes, clausulas penales o multas por incumpilimientos
contractuales imputables o la administracion,



3} ia copia auterticada del ccto administrative que aprobd las garantias, o el selio
puesto en el confrato que dé fe sobore lo aprobacion de fas garantias, si son exigibles,
4) las faciuras de los bienes o servicios recibidos, cuentas de cobro, etc.,

S las certificaciones o constancias de recibe de los bienes o servicios, y

4) cuando quien haya celebrado el confrato no sea el representante legal de o
enfidad estatal respectiva, sino que la suscripcion del conircto estatal se hizo en
virtud de la delegacion, serda necesario ademds, acompahar la copia autenticadao
del acto adminisrativos que confiro dicha delegacion.”

CASO CONCRETO:

En ese orden de ideas aiendiendo los requisites citados en el parrafo anferior, se procederd
al estudio de cada uno de ellos ¢ efectos de delerminar si los documentos presentados
cumplen con los requerimientos exigidos para la debida integracion del titulo:

1. Original o copia auténtica del contrato estatal, si existen acuerdos adicionales que
modifican el contrato y en ellos consta la obligacion que se pretende ejecutar.

Al plernario fuercn apor'ados los siguienies confralos de presiacion de servicios en copia
auleniica:

-Conlrato de prestacion de servicios No. 167-2016 celeprado entre el HOSPITAL REGIONAL
SEGUNDO NIVIL DE ATENCION VALLE DE TEN7A EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO vy
SERVINTEGRALES QUTSGURCING 5.ALS, el 30 de noviembre de 2014, con el chjzic de o
prestacion ae servicios de procescs vy subproceses para el apoye asistencial y administroiive del
Hospital Regicnal Valle de Tenza ESE, para garantizar el servicio de apoyo asistencial (...)" (fls. 32 y
vto)

-Contrato de prestacion de servicios No. 210 de 2017 celebrado entre el HOSPITAL
REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE ATENCION VALLE DE TENZA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO v
SERVINTEGRALES QUTSOURCING S.A.S, & 01 de noviembre de 2017, con e objeto de
"prestacion de servicios de procesos y subproceses para el apovye asistencial del Hospital Regional
valle de Terza EIE, para garantizar los servicios de medicing general, .*‘fe”‘e i, quxiorss de
enferme~o. cirugia. laboratario clinica, rehabilifacion, armrac, imagenes diogndsiicas v Tro
asistencial e las sedes de Guategue, Garagoa, v Cuayaid, Almeida, Sutatenza Tenzo, Chinoviio, y
Chivor, segun lo cxplicade en o parfe considerativa {...)" (fls. 40-44)

-Contrato de prestacion de servicios No. 211 de 2017 celebrado enfre ef HOSPITAL
REGIONAL SEGUNDO N VEL DE ATENCION VALLE DE TENZA EMPRESA SOCIAL DELESTADO v
SERVINTEGRALES QUTSOURCING S.ALS, el 01 de diciembre de 2017, <con el cbigto de |d
“prestacicn de servicios pora el desarollo de actividades administrativas del Hospital Regional Valle
de Tenza €37 7.0 (fls, 52-56 v vio)

-QTROSI No. 001 al conlrato de prestacion de servicios No. 211 de 2017 celebrado entre el
HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE ATENCICN VALLE DE TENZA EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADQ v SERVINTEGRALES QUTSOURCING S.A S, de fecha 15 de noviembre de 2017, que
adiciona el contrato Ne. 2171 en o suma de trece milllones de pesos ($13.000.000), por o que
la sumia total asciende o la suma de $81.000.000 {fls. 58 v vio),

-Confrato de orestacion de servicios No. 187 de 2017 celebrado enire & HOSPITAL
REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE ATENCION VALLE DE TENZA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO v
SE[\VINTEGR’\LPS OUTSOURCING S.ALS, el 01 de octubre de 2017, con et objeto de |G
ocrestacion e servicios misionoles para e desaroilc o2 octvidades gdminstativas de nnioito
RPegiona! Vale oo Tenza FIE. 07 [Ts, 64-68 vy vio)

-Contrato de prestacidn de servicios No. 188 de 2017 cealebrado entre e HOSPITAL
REGIONAL SECUNDO NIVLL DE ATENCION VALLE DE TENZA TMPRESA SOCIAL DEL ESTADO v
SERVINTEGRALES QUISOURCING S A8, el 01 de octubre de 201/, con el objete de la

T remando Fadrizier Tamavo, La Accion gjecutiva ante la Jurischacion aAdministrativa, Librena Juridica Sanchez,
seclellin, 2075 40 bl Paginos Ty wio,
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“prestacian de scivicins do procesos v subprocesos para el apoyo asistencial del Hosoital Regional
Vaile de lenzo ESE pora garantizar ios sorvicios de medicona general, enfermeria, auxiliares de
enfermeria. cirugia. laboralorio clinica, rehabilitocion. armaci, imdgenes diagnéslicas v transporte
asisfencial en las sedes de Gualegque, Garagoa, y Guayald, Almeida, Sutatenca, Tonza, Chinavita, y
Chivor, segun o explicado en ia parte consicarative (.7 (ls. 74-81)

-Contrato de prestacién de servicios No. 234 de 2017 celebrade enhe el HOSPITAL
REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE ATENCION VALLE DE TENZA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO Y
SERVINTEGRALES OUTSOURCING S.A S, ¢f 01 de diciembre de 2017, con ¢l cbjeto de la
"prestacion de servicios de proceses v subptacesss pard el apoye asistencial del Hospital Reciar
Valle de Tenza ESE para garantizar Jos servicios de medicing general. enfeimeria, auxlicres de
enfermeria. cougio, laboratorio ciinico. rehaniitacidon armach imagenes diagnosiicas v fransporte
asistencial en las sedes de Guateque, Garagoa. y Guayald, Almeida, sutatenra, Tenze Chinge it v
Chivor, segun lo explicado en lo parfe consiclerativa {...)" [fls. 87-94)

-Contrato de prestacion de servicios No. 235 de 2017 celebrado enitre e HOSPITAL
REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE ATENCION VALLE DE TENZA EMPRESA SOCIAL DFI ESTADO v
OQUTSOURCING $.AS, el 01 ce diciembre de 2017, con el objeto de la “prestacion de servicios
para el desarrolio de aclividades administrafivas del Hospital Regional Valie de Tenzo ESE (..} (fis.99-
103 v vio)

Con base en lo expuesio es evidente que la parte ejeculante cumplié con las fermalidades
con que debia aportar ios contratos estatales v sus adicionales.

2. Copia auténfica del certificado de registro presupuestal, salvo que se trate del reciamo
judicial de interés, cldusulas pendles o multas por incumplimientos contractuaies
imputables a ia administracion.

La parte ejecutante aporto los siguientes certificados vy registros presupucstales: 1141 de 30
de noviembre de 2016 (aportado con el confrato No. 167-2016): 1000 de 31 de octubre de
2017 {aporiade con el confrate 210-20146); 999 (aportade con el contraio 211 de 2017); 1127
de 15 de noviembre de 2G17 (aportado con el OTROSI Ne. 01): 963 de | de octubre de 2017
(aporfade con el contrale 187 de 2017} 964 de 1 de octubre de 2017 (aportado con el
confrato 188 de 2017): 1136 (aportado con el contrato 234 de 2017) y 1135 (aportado con
el conirato 235 de 2017), segun cbhra a telios 33, 47. 5/, 59, 69, 82, 95 y 104.

3. Copia autenticada dei acto administrativo que aprobé ias garantias, o el sello puesto en
el contrato que dé fe sobre la aprobacién de las garantias, si son exigibies.

Revisado el axpediente se observa que en cada uno de los confratos suscritos entre el
Hospital Regional Segundo Nivel de Atencién Valle de Tenza Empresa Social del Estado v
Servintegrales Oufsourcing 5.A.S., se estipuld lo siguienfe:

Contrato No. 167 - 2016 de 30 de noviembre de 2014:

"CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA. GARANTIAS: GARANTIA UNICA. EI CONTRATISTA rasponderd
civily penalmentc por sus acciones v omisiones. B confratista constifuird garantia tnica que
consistirc en vna poliza expedida por una compania de seguros legalmente aulorizada para
funcionar en Colombia, que cutia los siguientes riesgos: CUMPLIMIENTO; Por un vaior
equivaienie ol diez por ciento (10%) del valor del conirgie, con una vigencia igua! a la del
confrato vy cuatro meses mas. RESPONSABILIDAD CivIL EXTRACONTRACTUAL: Por un valor
equivalonte al diez par ciento (1075 del valor del conlrato, con una vigencio iguai o la el
contrato, PAGQO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES, INDEMNIZACIONES LABORALES del
personal requernicdo para G ejecucion de este Conlrato, por la suma equivaientie al diez [107%)
del valor del confrato, por el fermino de duracdn del mismo v fres (03] ancs mds ¢l cual
deberd depositarse en el ministerio de la proteccion social. PARAGRAFQO PRIMERC. Dicho
pohza podra hacerse efectiva por parte del Hospital en case de incumplimionte, rosolucion
o terminacion del confrato por hechos imputables ol contratista. PARAGRAFO SEGUNDO. [n
casoe de prémoga. adicion o suspension del presente contrato, el Contratista deberd ampliar
y modificar la garantia Unica segun lo estipulado en el acuerdo que estabiece I prorogd,
adicién o suspension. PARAGRAFO TERCERO: Ef monio de las garantias se repondrd cada ver
que en razon de las multas impuesias of mismo se disminuyg o agote. PARAGRAFG CUARTO:
la poiiza de 1esponsabilicdad civil profesional puede ser otargada en beneiicio general por las
actividades que ejecute L CONTRATISTA en cuealgquiera de las sedes en que opere o gue




cubro o coda profesional individualments ¢ en forrra colectiva, PARAGRAFO QUINTO: En los
casos en que se adicione el confrato, BL CONTRATISTA deberd presentar el cerfificedo de
modcificacion de lx garantia de conformidad co~ 2 nuevo flemoo ywo volor pooinoo.
PARAGRAFQ SEXTO; Las polizas deberdn ser entregadas dentro de los cinco (5] dios habiles
sigulentes o la suscripcion del presente conmrata en o Oficing Juridica del HOSPITAL Parg su
revision v cprobacian.” {fl 32)

Confratos Nos. 210 de 2016; 211 de 2017; 187 de 2017: 188 de 2017; 234 de 2017 y 235 de
2017:

“CLAUSULA VIGESIMA. GARANTIAS: GARANTIA UNICA. FI CONTRATISTA responderd civil y
penaimente por sus acciones y omisiones. El contratista constfuirad garantia tnica gue
roen una poliza expedida por una compaiio de segures legalmente qutonzadn para
funcionar en Colomibia. gue cubra los siguientes riesgos: CUMPLIMIENTO: Por un valor
ol vciente al veinte oor clenio (207} del valor der contrafo. con una vigencia igua! o la del
cortroto v cudtro 104 meses mds. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL: Por un valor
cguvaiente gl diez por clento [ 10%) dei valor del confrato, con una vigencia igual o la del
contats v oseln (64 meses mas. PAGQO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES,
INDEMNIZACIONES LABORALES del personal requerido para la ejecucion de este Contrato,
coriasuma equivalents o veinte [20%) del valor del contrato, por e termine de duracion del
mismo y tres (03] cnos mas el cual deberd depnsifarse en el ministerio de la proteccidn social.
PARAGRAFO PRIMEROQ. Dicha pdiiza podrd hacerse sfectva por parte del Hospital en caso
ge ncuemolimiento, resolucion o terminacion de! contrato por hechos imputables o
contratista, PARAGRAFO SEGUNDOQ. £ caoso de promoga. adicion o suspension def gresente
controto, el Contratista debera amgiicr y modificar 12 garantic Unica segin lo estipulado er
el acuerdo gue establece ia préroga. odicién O suspension. PARAGRAFO TERCERO: £ mionto
de las garanfios se repondra codo verz que enrazon de las multas mpoestas €/ misms se
disminuya o cgote. PARAGRAFO CUARTO: a pdliza de responsabilidad civil profesiona! puede
ser otorgada en beneficio generci por las activid 'des gue egjecufe £L TONTR S
cuaiouisrg de las sedes en que opere ¢ gue Cuore o profeswoﬂo und iduglmente o en
forwo colectiva, PARAGRAFO QUINTO: En los casos en que se adicione el confrato, EL
CHTRATIETA oeberd presentar o certficado o2 modfficacion de o goronks de
canfarmidad con el nueve tlempo v/o valor pactado. PARAGRAFO SEXTO: Las poiizas
denerdn ser enfragodas dentro de ios cinco (5] dics hadbiles siguientes ‘o suscriocion del
crecente confrafo enla Gficing Juridico del HOSPITAL Para su revision v aprobacion,” ivta. fl,
A5 48 36, 68, 80-81 9394 y 103 )

———
[SEOTHIE

OTROSI Mo, Q07

“CLAUSULA TERCERA. GARANTIAS: Fi CONTRATISTA se compromete a cambiar la GARANTIA
SiaCA poctado en i CLAUSUIAL VIGESIMA del caniralo inicial, aiustandaa of VALCR FiRNAL
Do, or NWG uno de los rlesgos aomporados. PARAGRAFO. Los garantios o gue se
refiers o presente CLAUSULA poardn hacerse efeciras por parte de ELHOSPITAL, en caso de
concrecion de clguno de los riesacs amparadss™ (s, 58y vio)

Del confenido de los contratos es evidente que en o Caso gue nos ccupad, era exigible lg
aprobacion de las garantias, sin embargo, del contenidoe de los mismos ¥y de 1os
cdocumenios allegados no se advierte que se haya cumplide cen este requisito. Es dech,
no se aportaron las copias auténticas de las cerfificaciones de aprobacion de polizas y sus
arnexos. dasi mismo se echa de menoslos sellos puestos en los contratos para el cumplimiento
de dicho requisito. Igualmente, no se adjunté la extensién o ampliacion de la garantia del
OTROSI Ne, 1, como tampoco los actos administrativos de su corespendiente aprohacion.

bn este orden de ideas no es posible tener por cumplido este requisifo

4, Las facturas de los bienes o servicios recibidos, cuentas de cobro, etc.,

Con =l escrite de o demanda se adjuntaron originales de facturas cambiarias de venta
difgicics o Hospital Regional Valle de Terza ESE. discriminadas como se relaciond a
continuacion




Factura de Fecha de factura ‘
| venta No. - o
00303 30 de diciembye
ce 2016
|
00304 | 30 de diciembre
s e 2016
00305 130 e diciembre
de 2016
00401 130 de noviembre

de 2017

|

i de Atencion Valle de Tenza ESE. ef proceso y
fsubiprocesos ASISTENCIAL  discriminados  ash

{1 del Estatuto Tnbutario,

| 462-1 del Estatuto Tributario.

I sobre el All segun el arliculo 462-1 del Estatuto
L nibutario.

P oufsourcing, de gcuerdo ol confrato No. 210

Concepto

Prestacion de servicios por la modalidad de
outsowrcing, de acuercio al contrato No. 167
cle 2014, cuyo objeto es desarrollar v ejecutfar
enla sede del Hospitaol Regional Segundo Nivel

medico general, enfermeros, auxiliores de
enfermeria, profesional de bacteriologia v |
terapicrs, auxilicn de laboraforic, regente de
farmacia, auxilior de tarmacia. profesional en |
nstrumentacion quirorcica, fecnicos de rovos
X ausiar de enfonmeno TABR D segun o

corfificacion que  se adjunta, durante el
perfods comprendico del Primero ol Uifima de
ciciemre 2016, Aplicar las deducciones vy

descuentfos sohre ef Alld seqgun el articulo 462 |

Prestacion de servicios por la modalidod de
outsourcing, de acuerdo ol contralo No. 1671
de 2016, cuyo chjeto es desarrolar y ejeutar
enla sede del Hospital Regional Segundo Nivel
dex Atencion Valle de Tenza £SE el proceso v
subproceseos ADMINSITRATIVO  discriminadios
asi; auxiliares: de gerencia, de contabilicad,
de facturacion, de digitocion SICAPS circular |
1441, de  historios  clinicas,  de  gestion
documental vy de almacen, segun o
cerfificacion que se adjunta, durante el
periodo comprendido det Primero al ultimo de
diciembre de 2016, Aplicar las deducciones vy !
los descuentos sobre el AlU segun el arficulo

Prestacion de (o5 servicios por la modalidad de !
Outsourcing, de acuerdo al confrato No. 16/
de 2016, cuyo objelo es desarrollar y ejecutar
etia sede del Hospital Regional Segundao Mivel
cle Atencion Valie de Tenza ESE, el proceso y
subbprocesos ASSTENCIAL discriminados  ash:
conductores e ambulancias csstencial
biisica v otros  wehiculos de  Guateque,
CGaragouw, Guayata, Chivor. Chinavito, Tensa,
Sutatenza. Almeida. segun la certificacion que
se adjunta durante el perioddo comprendido |

! del Primero al ultimo de diciembre de 2016. ¢

Aplicar las deducciones vy los descuentos

Presfacion de servicios por la modalidad de

e 2017 cuyo objeto es desarrollar v ejecutor :
e la sede del Hospital Regional de Segundo
fivel de Atencion Valle de Tenza ESE, proceso
vy subprocesos ASSTENCIALES discriminados
asi: Medicos, Enfermeros Jefe, auxilicres de
enfermeria, profesionales de bactericlogia v
terapias, auxilicr de laboratorio, regente vy
auxiliar  de  formacia,. profesional en
instrumentacion Quirdrgica, tecricos de rayos
A Auxilicr de enfermeria v conductores de
fransporte: en ambulancia, segon d
cerfificacion que se adjunta. durante el
poriodo  comprendido  det 01 ol 30 de
noviemibre de 2017, Aplicar las deducciones y

descuentos  sobre e valor gravabie  de |
ka L Impuesto. . e

“Valorreal a

pagar®

$206.936.630

®0370 0

9015 128,

hEsy

$197.987,433




00402

30 de noviembre (
Je 2017

Presiacion de servicios oor g modalidaod de $80.521.320 ]

pulscurcing, de acuserdo of contrato Mo, 217 v
el ofrosi de 2017 cuvo objelo es desamrciiar v
cjecutar en la sede del Hospital Regicnol

- Segundo Nivel de Atencicn Yalle de Tenzo ESE.

el procese y subprocesos ADMINISTRATIVDS
de aguxiliares de gerencia. contabifidad, de
facturac'on.  auxliares o2 digitacion de
SICAFS, segun o ciculor 1441 de 1989,
historias clinicas, gestion documental y de

Calmacén. segun I cerfificocion que  se -

adjunita, duranfe el cernodo comprendido del |
Frimero al Olimo de noviembre de 2017,
Aplicar Jos descuentcs v ios deducciones dal |

valor gravable de imouesic.

00395

.
[
[}
o
i

| 01 de noviembre
de 2017

01 de neoviembre

I terapias, ouxlior loboratoric, regente v auxilicr

i Prestacion de servicios por la modaiiciad de |

cel procesc v subprocescs ADMINISTRATIVOS |

Limpuests,

PO ol 21 ogs octubre gde 2017 Aplicar ics

outsourcing. de acuverdo o contrato No. 187 v |
el ofrosr de 2017, cuyo objafo es desarroliar v -
efecutar en la seds del Hospital Regional
Segundo Nivelde Atencion Valle de Tenzg ESE,

de auxiliares de gerencia, contabilidad. de
facturocion, auxligres de digitacion  de
SICAPS. segun lo circuiar 1441 de 999
historias clnicas, gestion documenrar v de
almacen. seqgun la cerfificacion que se
adivnta. durante el periods comprendids del -
Primero al gffimo de cotubre de 2017, Apticar
los descuenios sobre el wvolor gravable de !

$68.000.0C0

Prestacion de servicics par lo modalidad da
oultsourcing, de acuerdo af confrafo No. 188 |
de 2017 cuvo olyjets es desarroliar v ejecutar
enfa saede del Hospitai Regional Segundo Nivel
de Atencion Vaolle de Ternza ESE, proceso v 1os
subprocesos ASISTEMCIALES discriminados osh

- medico generdl, enfermercs jefe. auxiiares de .

enfermera. profesionales de bacteriologia v

de farmacia, profesional en instrumentacion
quirtrgico, técnicos en roayos X, auxiiar de
enfermeric v conductores de tfransporte en
ambuiancia, segun iz cerfificacion gue se
adjunta, durante el periodo comprendido de!

deducciones v descuenios sobre e vaior
gravable delimpuesto,

$105.731.605

" 00404

30 de diciembire
de 2017

Presfacisn de servicios par fa modalidad de
outsourcing. de acuerda of confrata Ma, 234
de 2017, cuyo objeto es desarroffor v ejecutar

" eniosede del Hosphial Regional Segundo Nivel

Smedicos enfermercs

de Atercion Vaile de Tenza ESE, process v
subprocesos ASISTENCIALES discriminadaos as:
iefe guxilores Do |

enfarmerig. profasicr ties dge bactericiogic v

ferapias. auxiior ae aboraforio, regenie y |

auiiar  de  formazio grofesional en |
Insirumertooion GQure oo Tecnicos de rayos
X,oauxiior de enfermizrg vy conductores de
fronsporie en  ambuloncial sequn 01

~ortf

P P Y-
qQus S SdUnia ol

Lenciio CoMmprena: det ] o F1 de
diciembre de 2007, Aclicorlos deducciones y ‘

A
[Siaialy

Cdescuentos schre 2 wvolor gravobie  de

Impresto. |

$188 430.834

00405

30 de diciembre

de 2017 ) i




T e 2017, cuyo objeto es desarroflar y ejeculor
" L enlasede defl Hospiital Regional Segunad o s
de Atencion Valle de Tenza ESE, @l proceaso y .
subpracesos ADMINISTRATIVOS  de auxiliares
| Cde geencio, contabilidad do factoracion.
auxiiares de digitacion de SICAPS, sequn o |
Coirculae 1447 de 1999, de historias Clirdcos,
gostion documental v de almacén, segun 1a
cerfificacicon que se  adjunta, durante o ¢
periogo comprendiclo del 01 al dltimo de

diciembre de 2017, Aplicar los descuentos

Con base en lo anterier, se cumplio con este recuisiio.
5. Las cerfificaciones o constancias de recibo de los bienes o servicios.

En este aspecto vale la pena destacar que en cada uno de los contratos suscritos entre la
parte ejecutante y ejecutada se estipulo en la clausula tercera que el pago se efectuaria
dentro de un t&rminc posterior o la cjecucion del objeto contractual v dentro de la torma
de pogo se dispuso una condicion:

FORMA DE PAGO: "El valor del presente contrato serd cancelado dontro de ios noventa (901 dias
siguientes o la gjecucion del objeto confractual”, “el valor del presente contrto sord Cunceludo en
pagos mensuales de acuerdo con o valor ejecutado conforme a ias horas facturclas v
efectivamente reclizadus en el mes correspondiente”. previa la presentacion de:

1. Planilla de frabajoadores asignados por el CONTRATISTA en cada una de s dreas
confratadas poi el Hospital, v que prestaron efectivamente sus servicios o actividades en
donde se indigue, numero de identificacién del trabgjador, nombre completo, cargo,
nimerc de dias laborados, fecha de ingreso, fecha de retfiro, novedades, LS afiiado, AFP,
ARL, salario vy base de apoites o la seguridad social con la liquidacion respectiva de cada
trabajador y costo respeciivo con cargo al Hospital,

2. Factura cambiaria de compraventa legalimente registrada ante la DIAN, donde se
facturen los servicios y aclividades efectivamente prestados al Hospitol

3. Cerfificacion de INTERVENTORIA donde se especifique valor del conticto o proceso
confratado, valor del mes gjecutado, novedades, saldo por ejecutar,

4. Certificacion y planilla infegrada de aliiacion v &l pago de aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral.

Asi las cosas, como quiera que en la clausuia tercera de los contratos de prestacion de
servicios objeto del presente, se estipuld como obligacion del contratante, el page del vaior
de las oclividades prestadas por el contratista, no pueds perderse de visia que e
contiatista para tales efectos debic reunir los requisitos exigidos, fos cuales constituyen
presupuesios fundamentales para determinar la exigibiidad de fas obliguciones que sc
pretfenden cjecutar en el proceso de lareferenciay en ese orden de ideas, ante ler qusencic
de aguellos se concluye que dicho reauisito no se cumplic toda ver que no esld
debidamente acreditada la prestacion del servicio.

Argumentando lo anteriar, se recordara que las facturas que se prefenden ejecutar
devienen de contratos de prestacion de servicios con trabajodores, por to que resuita
procedente aclarar gue el cumplimiento de la condicion contractual para que se realizara
el pago, debia acreditarse ante o gjecutante, por o tanto dichos documentos al hacer
parte infegral de la factura debion alegarse ¢ esta Instancia judicial por cuanto Nos
encontramos anfe un fitulo judicial complejo, es decir, de aqguelios que Involucran la
ejecucion del confrato: fas actas de seguimiento; los convenios; las reservas vy registros
oresupuestales: las acias de liguidacion v, todos aguellos que sean necesatios para el
desarrollo de dicha actividad, tales como, polizas de seguros, actos administrativos
unilaterales, conciliaciones etc. .,

Con base en lo anterior, las obligaciones que se pretenden giecutar no estdan contenidas
en un litulo ejeculivo debidamente integrado y por ende, no resultan exigibles.



En consecuencia, considera este estrado judicial que el fituio ejecutive complejo
controciual due s& prefender ejecutar no se encuentra debidamente integrado, ante la
ausencia de los actos administrativos que aprobaron las garantias, o la imposicion del sello
en el contrato que dieran fe sobre la aprobacién de las mismas; asi mismo, ante la falta de
presentacién de los documentos exigidos para el pago, los cuales acreditaban la
realizacién de las actividades prestadas por el contratista y que hacen parte de las facturas,
por lo gue ias cbligaciones que se prefenden ejecutar no estan confenidas en un titulo
elecutivo debidamente niegraodo v por ende, no resultan exigibles,

Se libera esta instancia de analizar el sexto requisito, toda vez que quienes suscribieron los
contratos fueren los reprasentantes legales de las partes ejecutante y ejecutada.

Ahorg bien v en gracic de discusion. en el evento de que el titulo gjecutive complejo
estuviera cebidamente integrado, al revisar las actas de liquidacion de cada une de los
contfrates suscritos con las facturas de venla se encontraren algunas imprecisiones tal como
pasard a explicarse:

| CONTRATO No. i ACTA LIQUIDACION UNILATERAL DEL | FACTURA DE VENTA
. CONmRATO ~ o
| 167 - 2016 ‘ R. 084 de 18 de febrero de 2019 {fl. No. 00303 (fl. 34)
30 ge no de 2014 s 2432 25) 307127016
|y vtoy | $206.936,630
! | Valor: No. 00304 (fl. 36)
. Valor $340.000.000 $192.748.870,00 [ A0/17/2014
: \ ‘ § 70.379,740
. No. 00305 (fI. 38)
| L 30/12/2016 |
P Y 19075198
- | _ ABONC 100,000,000 |
- 210 -2017 ' R.087 de 18 de febrerc de 2019 {fls. | No. 00401 (fl. 48)
D1 noviembre de 2017 (fls. 40- © 50-51) 30/11/2017 !
46 ;
| i Valor: $197.987.433
. Valor $198.000.000 $197.987.433
| |
e | e i
F211-2017 | R. 088 de 18 de febrer: de 2019 I No. 00402
i | noviembre de 2017 {8, 52- ‘ $80.521.320 {fls, 62-63] | 30T
| 56) .‘
. Valor $68.000.000 - Valor: ' $80.521.320 (fl. 60
i | $30.521.320 : |
Q728 e, 0001 del 15 de . :
" noviembre de 2017 {fls. 58y | ‘ |
vio) | ‘
! |
" Valor: $13.000.000 ? |
- 187-2017 1 R. 085 de 18 de febrerc de 2019 [ No. 00395
GDIDTT T A4Sy vsh G1/11/2317
| ‘ valor \
Valnr $~%.000.0000 | $68.000.000 (fs. 72-73 $£58.050.000 . 701
: | e ;
3 188-2017 1 R. 086 de 18 de febrero de 2019 " No. 00394
COI/IT2T7 s 748 L0/ 1/2017
! Valor: L 4195.731,605 (fl. 8% l
Vaior $792.000.00C8 $19R.050.000 Hs, 85-84
|
. 234-2017 | R.089 de 18 de febrero de 2019 i No. 00404
CO1/2/0017 s, 87-94) D $188.430.834 1. 98 y vio) 30/12/2017

| }iI88.420.834 (i v

U valer 3205000000 !




| 2352017 f_n'j 090 de 18 de febrero de 2019 | No. 00405

Fol/ 2oy ‘ } IO Z4P00

| valor $/2.000.000 (fls. 99-103 ; $72.000.000 {fis, 107-108) CBITOCH.000 [ 108)

Ly vie) S

Con base en la informacian confenida en el cuadro anterior es evidente que en algunos
de los conlratos. los valores arrojados al momento de la realizacion de la liquidacion
unilateral no coinciden con el valor de la factura, circunstancia gue no permitiria ante un
eventual estudio de estos, librar mandamiento de pago. en la medida en gue la oblicacion
a ejecutar noresuita clara, expresa ni mucho menos exigible.

En conclusion, debido o que en el presente asunto no se cumplio con los requisitos
sustanciales establecidos en los articulos 215 -parcial- v 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencicso Administrative v 422 del Codigo General del Proceso,
sste estrado judicial negard el mandamiento ejecutivo.

En ese orden de ideas, al no estar debidamente conformado el titulo gjecutive complajo.
el juez en el proceso ejecutivo le estd vedado ordenar la correccion de la demanda para
gue el demandante allegue al expediente documentos para integraro, por 10 que
solamente cuenta con fres opciones, come o ha sostenido el H. Consejo de Esladdo: 1. Librar
el mandomienfo de pago cuando ios documentos aparfadas con ia demanda representan o
ohiligacion clura, expresa y exigible, que se pretende ejecutar. 2. Negar el mandamienia de pugo
cuando conla demanda no se aportd el titulo ejecutivo, simople o complejo. 3. Crdenar ia prachica
de los diligencias previas soficitadas en lo demanda ejecutiva (art. 489° C e PO, ung ver
prachcados esas diigencias habrd lugar, por un iado, ¢ librar mandamiento de pago siio oluigasion
es exigible y por el ofro, a negarlo en caso contrano.”

Argumentando lo anferior, el Tribunal Administrativeo de Boyacd’, ol referirse o las decisiones
que puede adoptar ei Juez Administrativo en el marco de los procesos ejecutivos. praciso:

YEn conclusion, el juez de la gjecucion, podrd adoptar las siguientes decisiones frente o unag
clemanda ejecutiva;

. Loror immandamiento de pago si encuentra conformaodo el Hifulo ejecutivo.

2. Abstenerse de Llibrar mandamiento de pago sélo cuando el instrumento de recaudo no esta
conforrmado o no se aporta.

3. Inadniific la demanda por cusencia de los requisitos senalados en ta ley, de conformidaod con
el artficuto 170 gel CPACA.

4. Rechazar 'a demanda cuando no sea coregida, segun lo dispuesto en ef numeral 2° def
arkculo 169 del CPACA.

4. Rechazarla dermanda cuando hubiere operado ia caducidad, de acueras einumeralt 1 del
articulo 169 del CPACA.

&. Encaso de falta de jurisdiccion y compelencia, remitir el expediente ol compefenia (Art. 158
del CPACA)"

Tal decision, tue adoptada por el ad guem. con fundamento enio expuaste por ¢l Consejo
de Bstado en pronunciamiento de 11 de octubre de 2006, en ef que se precisd que el juez
de la ejecudcion .. .carece de competendia Dora requerir a quien se considera dcreedon v a quien
este consideru deudor pora gue allegue el documento (s) que constituve el titulo ejecutiva™ a5 o
ejecuiante a quicn le corresponde y de enirqua demaostrar su condicion de acreedor no exs posibie
como si ocurre en los juicios de cognicion que denfro del juicio se prucbe el derecho subjetivo
affrimado definidamente en el memaorial de demanda...”. No obstante lo anterion precisd o Maxima
Corporacion que .8 bien no ¢s posible inadmiliv i demanda para que el gjecuiante complete &l
titulo presentado. silo es para Que se corijon los requisitos formaies... .

TTRIBUNAL ADRINISTRATIVO DE BOYACA, Auto del 10 de noviemibe oo 2015, Rodicacion: 15001333301 12014001 85-
01, 040, Clares Elisar Clfuentes Onfiz.

C CONSEID DE ESTADO. Auto del 12 de julio de 2001, exp. 2028 sentencic ia Seccion Tercera de once {11} de
octubre del dos nuil seas (2006], Sala de o Contencioso Adiminishativo, cxp. 30566




Lo antfericr, impone ineludiblemente ol ejecutante la corga de probar su acreencia v 1o
ohligacion comelativa de su deudor, adiuntade para tales efectos documento idoneo gue
acredite 1ales calidades, exigencia requerida para dar veracidad al juzgador y asi poder
pronunciarse frente al mandamiento de pago. con la consecuente orden de pago o
deudor.

Y siello no es demostrado en el expediente, como se evidencia en el sub judice no le gueda
ofra salida of Juzgado. gque denegar el mandamiento solicifado.

Por lo expuesto, el JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERC.- OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispussto por ei Tribunal Administrativo de Boyaca. en
proveido del 07 de octucre de 2019,

SEGUNDO.- NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO solicitado por la EMPRESA SERVINTEGRALES
QUTSOURCING 5.A.5. er contra de la ESE HOSPITAL REGIONAL DE SEGUNDQ NIVEL DEL VALLE
DE TENZIA, oor no haberse conformado en debida forma el fitulo ejecutive complejo
derivado de fa actividad contractual del Fstado, por las razones expuestas en la parte
maofiva,

TERCERQ.- ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose
o la parte gjecutante.

CUARTO.- En firme esta providencia, por secretaria archivese el expediente, dejando 1as
anotaciones v constarcias de rigor en el sistema de informacién Sigio XXI1.

QUINTO.- RECONOCER personeria al abogado MARCO ANTONIO PALMA LUNA, 'dmw‘ificho
con C.C. No. 7.163.995 de Tunja v portador de la T.P. No. 145635 del C. 5. de la J. parg
actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los ierminos y paro 10s efedos
del memorial poder obrante ¢ folic 21 v vio de fa demanda.

Notifiquese y C(lmpluse

)

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Bl casto el o*fco [SlotIE=TArRTe Il
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 23 de 2019

Tunja, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.: 15001 3333012 ~2017-00211 - 00

Demandante: JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, consagrado en el articuio 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, interpuesto por ¢l sefor
JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ, en contrarde i UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

i. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accién.

Mediante apoderada judicial, el sefior Jorge Ortando Sanchez Quikonez, solicita que se
declare parcialmente nuia Ia Resolucién No. RDP 045696 del 04 de noviembre de 2015
expedida por la Subdirectora de Determinacion de la UGPP, mediante 1a cudl se reliquida ia
pension de julbilacion sin tener en cuenta todos los factores salariales devengados habitual v
peatiodicamente en el ltimo ano de servicios: declarar nula la Resolucién No. RDP 001915 del
22 de enero de 2016 expedida por el Director de Pensiones de la UGPP, mediante la cual
resuglve €l recurso de apelacion, confirmando la Resolucion No. RDP 045696 deal 04 de
noviembre de 2015.

A titule de restabzlecimiento del derecho salicita que la UGPP reliquide v pague [ pension e
jubilacion con fodos 10s factores sciariales que habitual y periddicamente recibid el
demandante en el Oltimo afo de servicics, es decir, desde l 01 de enero de 2013 oi 30 de
diciembre de 2013, conforme alas Leyes 32 de 1986, 4 de 1946, el Decreto 1045 de 1978 v o
Junsprudencia del Consgjo de Estado; se condene al pago de la diferencia en ias mesadas
pensionales dejadas de cancelar desde el 01 de enero de 2014, cifras que deberdn ser
indexadas mes a mes aplicando la formula aceptada por el Consejo de Estado: se condene
a que sobre las sumas adeudadas se paguen ios gjustes de valor conforme al indice de
precios ol consumidor ano por afo; se condene al pago de intereses moratorios si la entidad
no da cumplimiento al fallo dentro de los términos previstas en los articulos 192, 193 y 195
numeral 3 det CPACA {fls. 3 v 4].

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Teniendo en cuenta la facion del litigio redlizada dentro de 1a audiencia inicial levada o
cabo el 12 de febrero de 2019 obrante a folios 161-144 v vto., los hechos referenciados por
la apoderada son los siguientes:

Sefnald gue el demandante prestd el servicio al Estado de la siguiente manera: en el Instituto
Penitenciario y Carcelario "INPEC" desde el 19 de mayo de 1989 hasta el 30 de diciembre de
2C13, techa del retiro definitivo del servicio.

Indico que la Coja Nacional de Prevision Social meadiante la resolucion No. /970 del 04 de
agosto del ano 2010, ieconocio la pension de jubilacion en la suma de $622.428,59 «fectiva
a partir del C1 de julio del ano 2009, condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio,
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Aduio que la enfidad demandada mediante la resclucidn No. 23111 del 28 de ociubre del
afo 2010, resolvic el recurso de reposicion, confirmando ka resolucidn impugnada vy que
igucimente mediante [a resolucion No. RDP 041713 del (02 de sepfiemtre del afio 2013, se
reliquidd o pensidn de jubilacion aumentande la cuantic en o suma de $1.417.187,00
efectiva a partir del 01 de abril del ¢no 2013, pero condicionada o demaostrar el refiro
defiritivo del servicio.

Senald que el demandante solicito la reliquidaciaon de la pension de jubilacion con todos los
factores salaricles del Ulimo ¢nio de servicios v por refiro definitivo del servicio v que la
accionada mediante la resolucion No. RDP 045476 gel 04 de noviembre del ahfo 2015, reliquidd
la pension de jubilacion aumentando ko cuantia en la suma de $1.466.276,00 efectiva a partir
del 01 de enero del afio 2014.

Explicd que conira la resolucion gue reliquido la pension de jubilacidn, se intempuso el recurso
de apelacidn argumentando que se debia ligquidar la pension de jubilacion con fodos los
factores salaricies del Ultimo afo de servicios incluyendo el factor salarial de la prima de riesgo
y I prima de seguridad.

Relatd gue la demandada mediante o resolucion No, RDP 001915 del 22 de enero del afo
2016, confirma lo resolucion No. RDP 045496 del 04 de noviembre del afio 2015
argumentando que la pima de riesgo no es facior salarial.

Manifestd que se nolifice de la resolucion N° RDP 01915 del 22 de enero del afo 2016, el dic
02 de febrero de ese mismo ano, por medio de la cual la entidad demandada resuelve el
recurso de apelacion y gque mediante la resolucion No. 003455 del 29 de oclubre del ano 2013,
el Instituto Penitenciaro y Carcelario INPEC aceptd la renuncia del sefor Jarge Crlande Sanchez
Quinonez o partir del 30 de diciembre del afo 2013 del cargo de dragoneante cddigo 4114
grado 11 gel Establecimiente Penitenciario vy Carcelario "INPEC”.

Finclmente indicd que el demandante prestd sus servicios en el Establecimiento Penitencianio
vy Carcelario de Alta y Mediana del Municinio de Combita, por lo cual el sefor Juez, es
competente por el factor feritorial para conocer de la Litis (fls. 4-6)

3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

De conformidad con lo: hechos narados, considera la apoderada de la parte demandante
que se vuineraron Igs siguientes normas:

CONSTITUCIONALES: Artculos 2, 6, 13, 25 v 58,

LEGALES: Arficulo 10 del Codigeo Civil, Articulo 5 deialey 5 de 1887, Decreto 1743 de 1944, Ley
32 de 1986, Decreto 1307 de 1978, Decreto 070 de 1986, Acto legisiative 01 de 2005, ley 4 de
1966,

Adujo que no comprendia los motivos porlos cucles o UGPP, no tenia en cuenta el principio
de igualdad consagraco en el arficulo 13 de fa Constitucion palitica, pues al religuidar o unos
frabajadores la pension de jubilacidn con todos los factores salariales y a otros no, viola el
derecho fundamental ala igualdad.

Sefald que se viola la lzy pues o Caja Nacional de Prevision Social mediante la Resoluciaon
No, 7970 del 04 agosto del gfio 2010, reconocid fa pension de jubilacion en 1o suma de
5622.4728.59 efectiva a partir del 01 de julic gel afo 2009, condicionada o demgostrar el retiro
aefinitivo del servicio. pero no fuvo en cuenta en la liguidacion todos los factores salariales
devengados en el Ultimo ano de servicios.

Que por otra parte de g enfidad accionada mediante Resolucion No. 23111 del 28 de
octubre del ano 2010, se resolvio &l recurso de reposicion, confimando la resolucion
impugnada, sin fener 1 cuenta el régimen especial del "INPEC” gue se encuentra amparado
el demandante, asi mismo explicd que mediante la resolucidon No. RDP 041713 del 09 de
septiembre del ano 2013, reliquidd la pension aumentando la cuantia $1.417.187, efectiva a
partir del 01 de aglbril del ano 2013, condicionando demaostrar el refire definitivo dei servicio,




pero en dicha liguidacion no tuvo en cuenta fodos los factores salariales del Ultimoe ano de
servicios.

Que postericrmente la demandada mediante resolucion No. RDP 045696 det 04 de
noviembre del ano 2015, reliquido o pension de jubilacion aumeniando la cuantia en la suma
de $1.4646.276.00, pere no incluyd en la liquidacion los factores salariales de ta prima de riesgo
y la prima de: seguridad los cuales fueron devengados habitual y periddicamente en al ultimo
afo de servicics,

Explico que la UGPP mediante la resolucion No, RDP 001915 del 22 de enero del ano 2016,
confirmo laresoiucion No, RDP 0456946 del 04 de noviembre del ano 2015, argumentando que
o prima de riesgo no es factor salaial, sin tener en cuenta la jurisprudencia unificada del
Consejo de tstado,

Menciond gue la normativa aplicable al caso en estudio es la Ley 32 de 1984, el articuio 4 de
laLey 4 de 19466, el arficulo 6 del decreto 1743 de 1964, el articuic 45 del decreto 1045 de 1978,

Considerd que a pesar de la nommatividad citada, en cuante a los factores salaricles, el
Consejo de Lstado ha determinado gue las pensiones deben ser liguidadas con base a todo
lo gue el frabgjador recibe en forma mensual o periddica, porgue todo 1o gue recibe
consfituye salaric, agul franscribio algunos agpartes de la decision emanada de la Sola de o
Contencioso Administrative, Seccion Segunda, Consejero Ponente Victal Hemando Alvarado
Arclila, de fecha 04 de Agosto del afio 2010, expediente 25000-23-25-000-2006-0750%-011 {0112-
09).

Resaltd que la cuantia de la pensidn de jubliacion, a la gue tiene derecho el sefior Jorge
Orlando Sénchez Quiticnez, se liquida con base al promedio de un /5% de los salarios
devengados en el Uilimo afio de servicios, en ia cual se debe incluir todas las primas v ias
bonificaciones enia cual se encuentra la prima de riesge v fa prima de seguridad.,

Senald que no se explica porque la demandada reliquida la pension de jubilacion con
algunos faclores salaniales, sin tener en cuenta gue hace parte del salario todo lo gue habitual
y periddicamente recibe ol frabajador,

Adujo que en sentencia unificada del Consejo de Estade, de fecha 04 de agosto del anoc
2010, expediente 25000-23-25000-2006-07509-01 (0112-0%) establece que se debe liquidar Igis
pensicnes con todes lcs facteres salaricles del Ultimo afo de servicios. gue igualmenta la
sentencia del 01 de agoste det ane 2013 con ponencia del Consejero Ponente Gerardo
Arenas Monsalve establece que se debe fener on cuenta la prima de riesgo v la prima de
seguridad por habetia recibide de forma habitual y periédica.

Aseverd indicando que sino se liquidala pension de jubilacion a favor del demandante con
todoslos factores salariales devengadoes en el dltimo ano de servicios, queda en desigualdad
de derechos con ofros pensionados que se encuentran amparados en ol régimen especial
por haber laborade en el instituto Penitenciario v Carcelario "INPEC™.

Considero que en esas condiciones las prestaciones de la demanda estan llamadas o
prospearar oo [o que se debe deciarar la nulidad parcial de 1a resolucion No. RDP 045694 de
04 de noviembre del anc 2015 v la nulidad de ia resolucian No. RDP 01915 del 2 de enero del
afic 2016 expedidas por la UGPP,

Senald que se viold el principio de favorabilidad pues se le reconocio y reliquidd la pensidn al
demandante pero sin tener en cuenta e la liguidacion {os factores salariales del Decreto 1045
de 1978 y lo establecido en la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado la cual
establece que se debe liquidar la pensicn con fodos los factores salariales que habitual v
verodicameante haya devengado en el Ulfime aho de servicios en la que se encuentra la
prima de riesge y la prima de seguridad.

Concluyd que en el presente caso, conforme al principio de favorabilidad se debe refliquidar
lo pensicn de jubilacion a favor de Jorge Orlando Sanchez Quinonez con todos los tactores
salariales que habitual y pericdicamente haya devengado en el Uitimo afo de servicios
incluyendo el factor salarial de la prima de resgo v la prima de seguridad, por encontrarse
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amparado en el regimen especiail para haber iaborado en el Institute Penitenciario v
Carcelario "INPEC”,

Senclo que fambién se configurd la falsa motivacion como causal de nulidad pues la
demandada al reconocer y religquidar la pensidn del demandante fuvo en cuenta en la
liguidacion clgunos factores salariates, desconociendo los demds factores devengados
habitual y periddicamente en el Uitimo afo de servicios.

Finalmente cito algunos pronunciamientos jursprudenciales del Tribunal Adnministrativo del
Valle del Cauca, asi como ofros proferidos por el méximo drgano de o contencioso
administrativo {fls. 6-13).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. UNIDAD ADMINISTRATIVA’ ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP (fls. 101-129)

La apoderada judicial de ta demandada sefald en primer lugar gue esa entidad debe
suletarse g lo establecido enla ley para la expedicion de actos administratives, sobre todo
fratandose del reconocimiento de un derecho prestacional como el gue aqui se expone:
aunado a la presuncion de legalidad que los ampara. implica que las decisiones fomadas
por sy representada ne presentan error que dé lugar a la deciaratoria de nulidad,

Relato gque el demandante labord para el estado en su Oitime cargoe (Dragoneante) en el
INPEC. hasta alcanzar su status pensional, esto es, el 18 de mayo de 2009, en vigencia de
laley 100 de 1993, porlc gue se regia por un régimen especial que cobijabalos funcionarios
publicos.

sin embargo. con la entrada en vigencia de esa ley se cred el Sistema General de
Seguridad Social, infegrandose a los servidores publicos a dicho sistemo mediante el
Decreto 691 de 1994, por 1o tanto al adquirr su status pensional en vigencia del Sisterma de
seguridad social infegral, el demancante quedo cobiado por ese nueve régimen general
que integro o los sarvidores publicos.

Aclare que, por cumplir con los requisitos establecidos por la misma tey 100, quedo sujete a
un regimen de iransicion que le permitina pensionarse con ires de los beneficios o
condiciones del régimen anterior, cuales son, 1o edad, el fiempo de servicico y el monto de
I pension, de esta forma en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con el régimen de transicion
cobiid ¢ algunos servidores publicos que venian alentados por la expectativa de adquirir el
derecho a su pension y que esiaban a muy voco de aicanzar los requisitos de la
normatividad anterior para ello.

Que para el caso, el demandante adguiro su status de pensionado el dia 18 de mayo de
2009, tiempo después de la enfrada en vigencia de ta Lley 100 de 1993 y del Decreto 691
de 1994, por lo que fus cobijado por el nuevo Sistema General de Pensiones, perc por
cumpiir los requisitos para ello, se beneficio del régimen de fransicion previsto en el arficuio
36.

Lxpiico gue ios factores salariales a fener en cuenta enla base de ligquidacion de la pensidén
de vejez del actor, son s establecidos enla Ley 32 de 1986, por medio de la cual se adopto
el Estatute Orgdnico del Cuerpo de Custodia v Vigilancia. igualmente indicd que segun €!
arficuio 148 del Decreto 407 de 1994, derogado por el articulo 11 del Decreio 2090 de 2003,
se establecid que los miembros del Cuerpo de Custodia vy Vigilancia Penitenciaria v
Carcelaria Nacicnal gue ¢ la fecha de su enfrada en vigencia, 21 de febrero de 1994, se
encontraran prestandoe sus servicios al instituto Nacional Penitenciario v Carcelario- INPEC,
tendrian derecho a gozar de lo pension de jubilacion en los feérminos establecidos en e
articuio 26 de la citade Ley 32 de 1984,

Adujo que el régimer especial aplicable a ios empleados del Cuerpo de Custodia vy
Vigilancia Penitenciaria no contempld los faciores a tener en cuenta para efectos de o
quidacion de la pension por lo que. por remision de los articulos 114 de fa Ley 32 de 1986y




1847 del Decreto 407 de 19‘?4, debe aplicarse el régimen vigente para los empleados
publices del orden nacional.

Concluyd gue el régimen vigenle en el momento en gue se consolido el devecho
prestacional del demandante, 1o es el Decreto 1158 de 1994 que reglamaoentala ey 100 y
que modifico el articule 6 del Decrelo 691 de 19724, porlo gue los factores salatiales a fencr
en cuenta en el IBL seran: "a) La asignacion basica mensual; b)) Los gastos de

representacion; ) La prima tecnica, cuando sea factor de salario; d) Las  primas de

antigledad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario; &) Lo
remuneracion pot frabajo dominical o festive; fj La remuneracion Or frabajo
suplemantario o de horas extras, o realizado en jornada noctuma: g) L. bonificacion

pOr servicios prestados:”

senald que para el caso al demandante se le recenocic la pension con base enlos facteres
salariales que certificd debidamente y que se encueniran incluidos en el decreto en cifa,
porque una decision diferente seria un desconocimiento de laley. por lo queinsistid en que
los factores solicitadas no se encuentran entre los recenocidos per la ley, y aun mas, no
tienen una relacion directa con el servicio pues no hay causalidad entre &ste y aquelios,
porlo que no puede conciuirse que constituyen salare pues no tode emclumento recibido
por el frabajador constifuye salario y mucho menos constituye factor salariai.

Cito ia sentencia C-258 de 2013, para indicar que es incenstitucional incluir todos los
factores percibides por el frabgjader, pueste que va en detimento del principio de
sclidaridad que rige la sequridad social y 1os objetivos del Acto Legisiativo Nro. 01 de 2005 y
defa sentencia C- 608 de 1999 que tiene efectos erga omnes.

Explicd que frente ala inclusion de la prima de riesge y la prima de seguridad. las mismas
no constituyen factor salaria en virtud de io establecido en el Regimen Prestacional de los
Servidores Publicos del Instituto Nacional Penitenciario v Carcelano-INPEC esto os ¢l
Decreto 446 de 1994, Adujo que esto también se avald en sentencia del Consejo do Estado,
radicade No. 15001-23-31-000-2001-02453-01 del 27 de enero de 2011 y en senfenciu
Tribunal Adminisirativo de Boyacd, en sentencia del 29 de junio de 2016, con ponencia del
Dr. Luis Ernesto Arciniegas Triana, denfre del radicade No. 1523833330022014005201, siendo
demandante Luis Eduardo Arenas Prada y demandado UGPP, pues ia norma expresamente
fes quita el cardacter salarial,

Adujo que respecto la aplicacion de la sentencia de unificacién del Consejo de Estado de
fecha 4 de agosto de 2010, con pencncia del C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, aue
la entidad gque representa se aparta de los argumeantos expuestos en dicha providencia,
pues el legislador establecio claramente los factores salariales a fener en cuenta por parte
de lgs administraderas pensionales al momento de liquidar la base pensional. que para el
caso seran aplicables las disposicioneas previsias en ef Decreto 1158 de 1994, mismo que en
efecto senala de manera taxativa ios factores a tener en cuenta al momento de liquidar el
derecho prestacional.

Alegd la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional vy aplicacion de la extensién de
Jurisprudencia, por lo que considerd que es procedente e apartarse del precedente del
Consejo de Estado enrelacion con la aplicacion del régimen de fransicion consagiado en
&l articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pusas no se puede perder de vista que confonme o la
exequibilidad condicionada declarada perla Corte Constitucionat en relaciéon conlos Arts.
10y 102 del CP.A.C.A. las cutoridades lienen la facultad legal ol momento de decidir les
casos en esfudie, de observar con prelerencia los precedentes de | alta corporacion
constitucional, elle atendiendo la jerarguia del sistema de fuentes previsto en la Nonma
Superior y el principic de la supremacia constifucional,

Hizo alusion al principic de solidaridad y sostenibilidad presupuestal v en consecuencia
solicitd que se diera aplicacion a la sentencia C- 258 de 2013, proferida por la Corte
Constitucional, para que se niegue la selicitud de refiquidar la prestacion con otros factores
no previstos en la norma, en similar sentido solicita la aplicacion de la sentencia C- 230 de
2015, con ponencia del Dr. Jose Ignacio Prefelt Chaijulz, en la cual se emite un imperativo
que consistente en que e monto de las mesadas pensionales coresponderd Unica vy
exciusivamente a los factores salandles efectivamente cotizados, o que se encuenfra



funclamentado en los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad del sistema de
seguricdlad social integral, que sirvieron de fundamento para la H. Corte Constitucional, para
emitir su decision,

Concluyd seficlando que el demandante se encuentra amparado por el régimen de
fransicion como auiera que taly comao se advierte en el acto de reconocimiento pensionat,
adquind su derecho con 55 anos de edad, 20 afos de servicio, v con el 75% conforme o
Ley 32 de 1986 y Decreto 407 de 1994, pero ias demds condiciones y requisitos tales como
el periedo sobre el cual se liquida la pension v los factores salariales a tener en cuenta en
la base de liguidacion pensional, no serdn otros que los senalados en g fantas veces
mencionada Ley 100 v su Decreto Reglamentario 1158 de 1994, de tal suerte, que no hay
lugar a acceder a las pretensiones del demandante, pues los factores que pide en su
religuidacion pensional no se encuentran taxafivos en el ordenamiento anteriormente
referido.

De las excepciones propuestas:
2.1.1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO

Aduje la apcederada gue la entidad reconocia v pago la pension del demandante de
confonnidad con las normas aplicables al caso, respetando que al ser beneficiaria del
regimen de fransicion, se fuvieron en cuentala edad, el iempo de servicios y e monto del
regimen antericr. pero cue en lo relacicnado con los factiores que pretendidos los mismso
ne fienen cardicter salaral.

2.1.2. INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES;

Sostuvo gque coniraro o lo monifestado por la accicnante, se actud con plena sujecion
o las narmas legales. por 1o que se no puede alegar violacion de principios
constitucionales o legales.

2.1.3. PRESCRIPCION DE MESADAS

Solicitd que en caso de una eventual condena se declare la prescripcion de las mesadas
o diferencias de las mensuclidades causadas con anterioridad a los 3 afos de la
prasentacion de fa denanda y con respecto ala fecha de adqguisicion del status pensicnal,
en virtud de los decretcs 1848 de 1949 v 3135 de 1948,

2.1.4, SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES

En caso de encontrare probados hechos que constituyen una excepcidon de fondo,
solicita declararlo de oficio en la seniencia. dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
180-6y 186 del CPACA (fls. 128-129)

{il. TRASLADO DE EXCEPCIONES

Dentro del término leqal se corrio fraslado de {as excepcioneas propuestas por las partes [fls.
148-149}, frente alos cuales el apoderado de la parte actora guards silencio,

IV. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 3C de agosto de 2018 (fl. 155 v vic) se fijo fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, de conformidad conr o previste en el numeral 1° del articule 180 del CPACA.
Sin embarge se reprogramo ia realizacion de dicha audiencia el 29 de noviembre de 2018 (1.
158)

Dicha diligencia se llevo a cabo el dia senalado {fis. 140-144 v vio) v se desarolld dentro
de los pardgmetros consagrados en dicho articulo, saneando el proceso. pronunciandose
sobre las excepciones propuesias y fiando ademas el litigio en formo a los hechos vy
pretens.onzs (iminuto 13:48 o 14:.05).



Una ver las partes manifesiaron su acuerde en la fiiacion del litigic, se prosiguid a agotar la
etapa de conclliaciony a decretar s pruebas delas partes y de oficic {minulo 14:12 a 23:05)

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

e conformidad con lo previsto en el articuto 181 del CPACA, se practice una audiencia
de pruebas en la cual se recaudd ko totalidad de fas mismas, las cuales habion sido
decretadas en audiencia inicial, diligencia que fue realizada el 10 de junio de 2019,
igualmenie, en asta se considerd inneceasario llevar a cabo audiencia de alegaciones v
juzgamiento, mofivo por el cual se ordend la presentacion por escrito de los adlegatos de
conclusion dentro de los diez dias siguientes ala reclizacion de la misma (Hs. 189-190 v vio.).

VI, LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Parte demandada (fls. 191-223)

La apoderada de lo enfidad demandada reiterd los argumenios expuesios en o
conteslacion de fa demanda agregando que no son exfensivos los argumentos de la
senlencia del 01 de agosto de 2013, por cuanto la misma refinid su andlisis o la prima especial
deriesgo prevista paralos emplecdos del DAS, sin que se equipare sus efectos a los aquellos
empeiados vinculados al INPEC, e insisiid que &l lggislador establecid gue la misma no
constituye factor salarial para ios efectos pensionales pretendidos.

Adujo gue fampoco se debe dar aplicacion la sentencia de unificacion del Conscjo de
Estado de fecha 4 de agosto de 2010, con ponencia del C.P. Dr, Victor Hermaondo Alvarado,
pues en tal sentido reiferando o dicho en la contestacion de la demanda su representada
se aparta de fal eriterio auxliar, en tanto que, para la liquidacion de las pensiones de los
beneficiarios de la Ley 33 y 62 de 1985, si bien la Sala Plena del Conseje de Estado en la
seniencia del 4 de agosto de 2010, indico que ta interpretacion que debe darse ala Ley 33
de 1985, modificada perla Lley 62 de la misma anudlidad, s la que permite efectivizar en
mejor medida los derechos y garantias iaborales, es decir aquelia segun la cua las cltadas
normas no enlistan en forma taxativa los factores salaricles que componean o base de
ligquidacion pensional, sino gue permiien incluir todos aguellos gue fueron devengados por
el frabajador, previa deduccion de los descuentos por apories que dejaron de efectuarse.

Frente a lo cual considerd que dicha postura fue modificada por o mencionada
corporacion a fravés de Sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, sobre [os
factores salariaies que debian fenerse en cuanta al momento de liguidar las pensiones de
los empleacios piblicos, seRalando gue no es posibie Incluir en la base de liquidacion
pensional los factores salariales que no se encuentren laxalivamenie en las disposiciones
previsias para falfiny sobre los cudles el demandante no haya hecho apories para pension,
pues se iria conlra la veluntad del legislador v se afectarian las finanzas pibiicas. Ademds
afirmé que en sentencia del 05 de febrero de 2019 del Concejo de Estado, se aribd o la
misma conclusion.

AdUjo que de conformidad con la Corte Constitucional en sentencia C- 258 de 2013, indicd
que una interpretacion que permita la inclusidn de todos los factores sin que se tenga en
consideracion si estos fienen el cardcter iemunerative o si sobre estos se realizd cotizacion
al Sistema General de Pensiones ¢s inconstitucional puestc que va en defrimento del
principio de solidaridad que rige la seguridad social y los objetives del Acto legislativo
numero 1 de 2005 y de la sentencia C-608 de 1999 que fiene efectos erga omnes,

Reiterd 1o referente a la obligatodedad de acatar ia juisprudencia de ta Corle
Constitucional v ia posibilidad de aparlarse del precedenle sentado por el Consejo de
Estado, para que en el caso conarele no se acceda a las preiensiones del demandante.

Menciond el principio do solidaridad y sestenibilidad presupucstai confonne al cual la Corte
ha establecido la necesidad de que se reconozcan las pensicnas con base en los factores
salariales a los cuales se hizo cotizacion ¢ pensién, especialmente solicitd la aplicacion de
las sentencias C- 258 de 2013 v SU-230 de 2015, esta dlitima que establecid una



inferpretacion consistente en'que el articulo 346 de ia Ley 100 de 1993 establecio que el
ingreso base de figquidacion IBL no es un aspecto de la transicion,

Hizo alusion o diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, relaciond o manerc de
conciusion las reglas fijadas por la jursprudencia para aplicar el régimen de transicion,
concluyendo gue para el caso el demandante se encuenira amparado por el régimen de
ransicion, comeo guiera gue tal y cemo se advierte en el aclo de reconocimiento pensional,
adquirio sy derecho con 55 anfos de edad, 20 afios de servicio, v con el 75% conforme la
Lley 32 de 1984 v Decreto 407 de 1994, pero las demds condiciones v requisitos tales como
el periodo sobre el cudal se liquida ia pension v los factores salariales o tener en cuenta en
ia base de liguidacion pensional, no serdn otros gue (os sefciados en la tantas veces
mencionada Ley 10C v su Decreto Reglamentario 1158 de 1974, de 1dl suerte, gue no hay
iugar a acceder o las pretensiones del demandante, pues los factores que pide en su
religuidacion pensional no se encuentran tfaxativos en &l ordenamiento antericrmente
referido.

Adujo gue sin distincion ol régimen pensional especial al que pertenezca el pensionado
demandante, se le debe aplicar las reglas contendidas en el articulo 34 del Sistema de
Sequridad Socidl Integral v reitero no acceder a las pretensiones del demandante,

2. Parte demandante (fls. 224-224)

Lo apcderada sefiald que se probd qgue el demandante iabord en el INPEC. desde el 19 de
mayo de 1989 hasfa el 30 de diciembre de 2013, fecha de refire definitive del servicio. Adujo
gue al demandante se ‘e debe aplicar en ic reliquidacidon de su pensionia Ley 32 de 1986 v
los factores salaricles indicados en el Decrete 1045 de 1978 v la prima de riesgo por haberla
devengado habitual y periodicamente en &l Uliimo anc de presiacicn de servicios.

Considerd que 105 factores salaricles o fener en cuenta desde el Ol de enero ol 31 de
diciembre de 2013 son a). Asignacion basica; b). Prima de fiesgo; ¢). Auxilic de transporte; d).
Auxilio de dlimentacidn; ). Prima de seguridad; ). Prima de servicios; gl. Pima de
vacaciones: h). Prima ds navidad: i), Bonificacion por servicios prestados,

Frente o la pima de riesgo considerd que de conformidad con los prenunciamientos del
Consejo de Estado este factor debe ser fenido en cuenta por cuando o devengo en el Ulfimo
ario de prestacion de servicios.

Hizo alusién gl princinic de favorabilidad citando la sentencia C-148 de 1995, para solicitar
que se liquide Ia pensién de jubilacion del demandanie con fodos ios faciores salariales que
habitual v periddicamente haya devengado en el Jliimo ano de servicios, por encentrarse
amparado en el régimen especial para odos [0s rabajadores que laboraron en el iNPEC de
acuerdo con la Ley 32 de 1986 v el Acto Legislativo 01 de 2005,

VIl. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En esta oportunidad & Ministerio PUblico no emitié concepto aguno.

VIIl. CONSIDERACIONES
Finigquitado asi el framite del proceso v encontrando el Despacho que estdn reunidos los
presupuestos orocesales v ka ausencia de causal giguna de nulidad gue invahde en fodo o
en parte (o acluado dentro del oresente proceso, se procede a proferir dec’sion de fondo en
el asunto obeto de Litis,

8.1. Problema juridico.

Erv audiancia inicial realizada sl 12 de febrero de 2019 se establecid el problema a resolver
en los siguientes &rminoes:

TFolics 1£0-164 v w0,



“Corresponde ol Despacho establecer si el demandante fiens derecho o que se le refiguide o
oension de jubliccion con lo inclusizn e o totdlidad delos factores salariaies devenoaadss en
el uilimo ane de servicios, tenicndao en cuonta que pertenece al Cuerpo de Cusiodia v
Vigitomaion - INPEC -

slos precedentes contenidos en lus senitencics C - 258 de 2013 y SU - 230 de 2015 proferidas por
fo C. Constitucional v la Senfencia de Unificacicn det 28 de agosto de 2018 Exp: 52001-23-33-
COO-7312-00143-01de! Consejo de Estadio son aplicables al prasente asunto?

06 fener derecho el demaondants a o elquidacion pensional. establecer si operd el
fenomeno jundico de Ja prescripciong” [l 163)

8.1.1. TESIS DEL DEMANDANTE

Debe liquidarse la pension del demandaonte feniendo en cuenta todos los factores salarialaes
gue habitual v periodicamente recibic en Ultimo afo de praestacion de servicios, es decir,
desde el 01 de enero hasta el 30 de diciembre de 2013, de conformidad con lo establecido
porla Ley 37 de 1984, Ley 4 de 1946, Decreto 1045 de 1978 y o Junisprudencia Unificada del
Consejo de Estado,

8.1.2. TESIS DEL DEMANDADO - NACION-MINISTERIQO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Sibien el demandante es beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, para
etectos de religuidacion de la pension de vejez se deber estar alo dispuesto en el Decreto
1158 de 1994 que reglamenta la Ley 100 de 1993 al cuat no contempla todos tos factores
salariales soficitados, adicionaimente porque no estan enlistados en las leyes 32 de 1586 y 407
de 1994 y fincimente, porque sobre cstos no se efectuaron aportes con desting a la pension
sobre los Mismaos.

lguatimente, respecte de la aplicacion de la sentencia de unificacion del Consejo de Bstado
se aparta de les mismos v en su tugar solicita se fengan en cuenta los pronunciamientos de o
Corte Constitucional contenidos entas sentencias C-258 de 2013 y SU-427 de 11 de agosto de
201 6.

8.1.3. Tesis del Despacho

Coresponde a este Despacho determinar si en el presente caso &l senor Jorge Orlando
Sanchez Quihonez, tiene derecho a gue la Unidad Administrativa Bspecial de Gestion
Fensionaly Contribucioneas Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-, le religuidie su pension
de vejez, tomando todos los factores salariales, devengados en el Uitimo ano de servicias,
esto es: asignacion bdsica, prima de riesgo, auxilio de transporte, auxilio de alimentacién,
prima de seguridad, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de servicios y
bonificacion por servicios prestados. En caso positivo, determinar st operd el fendmeno
juridico de la prescripcion trienal,

9.2. De la normatividad aplicable.
i} Régimen pensional de ios miembros del cuerpo v custodia del INPEC:

La Ley 32 de 1985 adopto el Estalute Orgdnico del Cuerpo de Custadia del INPEC v en su
articulo 19 indicd gue ésta norma regula fodo o relative af ingrese, formacion, capacilacion,
ascensos, fraslados, retiros, administracion y régimen prestacional del personal de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria Nacional”,

Bl articulo 96 de la misma normatividad consagrd el reconocimiento de la pension de los
servidores que se encuentran cobijados por este régimen v en & se indicod gue los miembros
del Cuerpo de Cuslodia y Vigilancia Penifenciaria Nacional, tendrdn derecho a gorar de o
pension de jubilacion al cumplir veinte (20] afios de servicio, continuos o discontinuos o
servicio de ia Guardia Nacional, sin fener en cuenta su edad”,

Con posterioridad el Decreto 407 de 1994, imediante el cual se reguld el régimen pensional,
de los integrantes del INPEC, senald que para efectaes del reconocimienio pansional en el



articuio 168 los miemibros del Cuerpo de Custodia v Vigilancia Penitenciaria y Carcelaric
Naciondl que a la fecha de la vigencia del presente decrefo se encuentren prestando sus
servicios al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, fendrdn derecho a gozar de
la pension de jubilaciéon en los términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986. F!
tiempo de servicio prestado en la fuerza pubiica se tendré en cuenta para estos efecios.

Lamismanorma en el PARAGRAFO 1° del citado articule indicd que las personas que ingresen
a partir de o vigencia de este decrefo, al Cuerpo de Cuslodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional, fendran derecho a una pension de vejez enlos términos que establezca
el Gobierno Nacional, en desarrollo dei articulo 140 de la Ley 100 de 1993 para las actividades
Cle gito nesgo.

Lo anteror significa, que ala fecha de la entrada en vigencia del referido decreto, esto a5 21
de febrero de 1994, Ios miembros del cuerpo de custodia del INFEC que se enconiraren
prestando servicio, tendran derecho a gozar de su pension en los termmnos del articulo 246 de
la Ley 32 de 1984, v los gue ingresaran a partir de la vigencia de aste, quedan condicionados
a las nuevas disposicionss establecidas en desarrollo del art. 140 de la Ley 100 de 1993 que
indica que se consideran para este efecto como actividades de aito riesgo para el frabajador
aquellas que cumplen algunos sectores fales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Nacional Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridas.

En cumpiimiento de lo anterior el Gobiermo Nacional expidio el Decreto 2090 de 26 de julio de
2003, mediante el cual derogd el art. 168 del Decrete 4107 de 1994, definio v establecid nuevas
condicicnes pensionales para aguellos gque desempefian actividades de alio riesao.

En ese enfendido en su criiculo. 2° refirid que la actividad del personal dedicado a la custodia
y vigilancia de los internos en los centros de reclusién carcelaria, duranfe el tiempo en el que
ejecuten dicha labor se considera de alto riesgo.

En la misma norma se determind o siguiente:

“ARTICULO 3o. PENSIONES ESPECIALES DE VEJEZ. (o5 aiiiados of Regimen de Prima Media con
presiacion definidg del Sistfema General de Pensiones. que se dediquen en forma permanente
al gjercicio de ks ectividades indicadas en el arficulo anterior, durante ef numero de sermands
que soresponda v efectien la cotizacion especial durarite por lo menos 700 sermanas, seon
esros continuas o discontinuas, tenaran deracho ala censicn especicr de veler, cuanda reuncr
los requisitos esfablecides en el articulo siguiente,

ARTICULO 40. CONDICIONES Y REQUISITOS PARA TENER DERECHO A LA PENSION ESPECIAL DE
VEJEZ. Lo pensidn especial de vejez se sujetard o los siguientes requisitos:

1. Haber cumplicdc 55 aros de edad,

2. Haber cofizado e! numere minimo de semanas establecido para el Sistema Generg! de
Seguridad Sccial en Pensiones, Of que se refiere el arficule 36 de o Ley 100 de 1992, moaificade
por ol arliculo %0 de la Ley 797 de 2003.

La egad para el reconocimiento especil de vejez se disminuirc en un [1) ano por cada [60)
semanas de cotizacion especial, adicionales ¢ las minimas requeridas en el Sisterma Gereral de
Pendiones, sin que dicha edad pueda serinferior o cincuenia (50 afos.

()

ARTICULO 60. REGIMEN DE TRANSICION. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible» Quisnss aia
tecra da ontrada en wigencia del presente decreto hubieren cofizado cuando menos 500
LoD Ls CovInciie especial fendrin Jerechc o gue Lna vez cumplida ef numero minimo
samranas exigido porfa ey 797 de 2003 para acceder ¢ia pensicn, esta fes sea reconocida

z cordiciones establecions e los normas antenores que reglicban las achvidiodss
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PARAGRAFO. Foun coder gercer los derechos que se establecen ern & preserve Jdecrefo
cuando los personas se encuentren cubiertas por el régimen de fransicidn, deberdn cumplir en
adicion o tos espaciales agul sengiados. jos crevisios poreiorficuio 3b deln leyv il de
1$93. modificado por el articulo 18 de la Ley 797 de 2603,
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Frente o lo anterior, es necesario senular gue el articulo & fue objete de wndlsis de
constitucionalidad mediante sentencia C-633 de 2007 v en ela se difo:

“Los regimenes de fransicion. en consecuencia. (il recaen sobre expectativas iegithnas e los
gsociados v ne sobre detechos aouguridos: (i su fundamento es @ de saivayJardar ks
aspiraciones de quienes estdn cerca ar acceder g un derecho especifico de conformidad con
el régimen anterior vy i) su prooodsto es ef de evifar que o subrogaoion, derogaocion o
modificacion del régimen antferniorn, impacte excesivamente las aspiraciones vahdas de los
asociodos, especialmente si existe la posibilidad de minimizar esa incidencia y de anmaoanizar ias
expecrotivas ciudadanas v ios cambios legisicfivos o través de un régimen de transicion”.

Ahora. entelacion conlas garantias de respeto alos derechos pensionales, of acto legislativo
NT 01 de 2005 en el pardgrafe 5° adiciond el articulo 48 de ia Constitucidn Politica v seiaid
que a partir de la entrada en vigencicr del Decreto 2090 de 2003 d fos miemlbros del cuerpo
de custodica vy vigilancia Penitenciaria y Carcelaric Nacional se les aplicard elregimen de alfo
riesgo contermpiade en el mismo y que a quienes ingresaron con anterioridad a dicha fecha
se aplicard el régimen hasta ese entonces vigente por razén de los riesgos de su labor, esto
es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las
cotizaciones correspondientes.

Asi s cosas se tiene que el régimen aplicable o los miembros dei cuerpo de custocdia y
vigilancia del INPEC, se encuentra determinado por la fecha de vinculacion de manera que
a los servidores que ingresaron di servicio despucs del 28 de julio de 2003, o es aplicabls el
régimen de alto rfesgo confemplado en el Decreto 2090 de 2003 v aguelios gue 1o hicieron
antes de ia refeiida fecha se regirdn porla Ley 32 de 1984,

Andiizado el régimen aplicable al personal de custodia del INPEC debe esta instancic explicar
como se liquida la pension v qué factores salariales deben lenerse en cuenla en el ingreso
base de liquidacion de dichos funcionarios ptblicos.

Lo primero gque debe decise es que no existe una norma que regule expresamenfe [os
factores salaricles de los miembros del cuerpo de custodlia v vigilancia del INPEC, [ anterior
como quicra que [a ley 32 de 1986 no fos contempld, de marera que debe acudise a lo
provisto en el articulo 114 de la imencionada norma ia cual dispone:

“FriCs aspecitos no prrevistos en esto Ley o en sus decretos reglamentarnios, alos miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penifenciaria Naciondl, se les apficaran tas normas vigentes
parc los empleados publicos nacionales. ™.

Precepto que tembién consagro el mencicnado articulo 184 del Decrefo 407 de 1994, que al
tenor literall estipuid:

UINORMAS SUBSIDIARIAS. Enios aspectos no previsfos on este Decrefo o en los regiamaentarnos. a
los empleados del instituto se fes aplicardn las normas vigentes para los servidores poblicos
ngcionoles.”.

Siguiendo con o ordenado, las normas a aplicar en relacion con los lactores salariales o tener
en cuenta para ia iquidacion de la pensicn de jubilacion serian aleyes 33 y 62 de 1985, no
obsiante el arficulo 17 de la Ley 33 de 1985, consagrd que estan exceptuados de este régimen
quienes gozardn de un régimen especial, de la siguiente manera:

".. No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que frabajun en actividades
que por su naturalera justifiquan ia excepcidn que ia ley haya determinodo expresameante, ni
aquélios que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones,”

De conformidad con lo anterior, se dobe aplicar la ley 4 de 1246, (norma anterior a la ley 33
de 1985), que en su articule 4 establecio gue la pension de jubilacion debia liquidarse v
pagarse tomando como base ¢ 75% del promedio mensual cbtenido en el Gfimo afio de
servicios, sin embarge tampoco disciiming que factores deben tenerse en cuenta para
liquidar la pension de jubilacian, por lo gue [ nonma gue se debe gplicar es ¢l Decreto 1045
de 1978, norma porla cual se tijan las reglas generales para la aplicacién de las normas sobre
prestaciones sociales de los empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional,
gue en su articulo 45 establecid que para efectos del reconocimiento v pago del auxilio de



cesantia y de las pensiones a que fuvieren derecho los empleados pUblicos v frabajadores
oficiales, en la liquidacion se fendrd en cuenta los siguientas factores de salario:

“aj La asignacion basica mensual:

] Los gastos de representacion v la prima tecnica;
c) Les dominicales y fericqdos:

aj Las horas extras,

e) Los auxilios de alimentacion y fransporte;

f} La prima de navidad:

¢l La bonificacion por servicios prestadaos:

hj La prima de servicios;

i) Los vidticos que reciban los funcionarios y rabajadores en comision cuando se hayan
percibido por un térming no inferior a ciento ochenta dias en el difimo aio de servicio;
i) Los incrementos salaricles por antigledad adquiridos por disposiciones iegaies
anferiores gl Decrefo-ley 710 de 1978;

k) Lo prima de vacaciones,

I) Bl valor del frabajo suplementario v del reclizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio;

N Las primas vy bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la ceclaratoria de inexequibilidad del arficulo 38 del Decreto 3130 de
968"

De acuerdo a lo sefialado, se concluye enfonces que la liguidacion pensional de estos
servidores aue hacen parte deliegimen espedial, se les debe liquidar su pension con el 75%
del promedio de todo lo devengado en el ditimo ano de servicios de acuerdo a los factores
cire se encuentren enlistados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,

Ahora bien. no desconoce aste despacho la existencia de los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, que senatan el criterio de inferpretacidn del IBL v sobre los factores salariales
gue deben fenerse en cuenta. sin embargo debe decrse que [as sentencias alas que alude
el extremo pasivo (sentencias C-258 de 2013 v SU-230 de 2013), se refieren ala interpretacion
del régimen de transicidn establecido en el art, 36 de ia Ley 100 de 1993,

En ese orden, no resuita procedente analizar la aplicacion de las mismas, como quiera que
en gl presente asunto no se analiza la aplicacion del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 v si
régimen de fransicion alli contemplado incluye edad, el tiempo de servicio, monto y factores
de liquidacion, pues no puede pasarse desapercibido que por disposicion legal, los miemibros
del cuerpo de custodia vy vigilancia del INPEC, s& encuentran excluidos de o aplicacién de
ia Ley 100 ya referida.

De acuerdo o lo anterior, e despacho encuenfra pertinente sehalar entonces que la
argumaentacion consignada en los actos administrativos acusados. en el escrito de
contestacién de la demanda vy en los alegatos de conclusion reglizados por el extremo pasivo
no encuentran asidero juridico v en esa medida no se encuentran gjustados a la norma
cpl'tc‘abke cz\ coso en parlicular pues se reilera, a estos servidoras 0 ex — servidoras no se les
oplica la Ley 100 de 19%3, pues las normas que se les aplica son las consignadas enia Ley 32
ce 1986 0 erﬁ el Decreto 2090 de 2003, dependiendo de la fecha de la vinculacion ai servicio.

Frente al parﬁcukar se ha pronunciado & Triounal Administrativo de Boyacd, Magistrado
Ponento: Jose Ascensicn Ferndndez Osorio. sentencia de 24 de abril de 2018, denfro del
RAD\CADO F50013333009201400018-01. demandante: José Orando Garcia Palacios vy
demandado: Colpensiones en los siguientes términos:

“esl oo o Sala es clore gue 2l N‘:uo 40 de o iey 130 de 998, ordent o Tobierme "o
'C: wroedicion ag g régimen para s servidores pulicos que laoboren ern actividades 2 oo
resgo, Dorf,'culorrmenfe indicando d los miembros del cuerpo de cusfodio v vigilancio nocisnal

2203, Sin embargo,

nenitencara. lo cual fue concretoads con o expedicion =i Decrelo 2090 die 77
el régimen de crphcac:cm, es decir. el cantenido en la Ley 32 de 1986, debe ser defrmdo para fas
miembros del cuerpa de custadia y vigilancia penitenciaria y carcelaria que ingresaron antes af
28 de julio de 2003, luego este senlido de la norma, excluye la aplicacién del articulo 36 de la Ley
100. para deferminar si las son a na beneficiarias def régimen de fransician ». o conso
LoD T DEsONds Gul ingresaron o servicio antes de Decrets 2090 ae 2002 celberd sa [elolele
el régimen contenido en la Ley 32 de 1986, por razdn Jde ios riesgos de su laber, equiitrando osf
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el sentido de! Decreto 2090 de 2003 cue regiic para aste tino de roabajadores, con ios gue
laborcron antes de dicha nomma, en jas mismas condiciones y tienen o expectativa de
pensicnarse,

No queda en duda entfonces gue las Unicas disposiciones aplicables a estos servidores son ias
contenidas enia ley 32 de 1986 0 en &l Decrefo 2090 de 2003, de acuerdo a la fecha de
vinculacion.

10. Del caso concreto:

En el sufz examine, se discute si el demandante liene derecho a gue se le mcluyan todos los
factores salaridies devengados en el Uitimo afio de servicios por ser beneliciario de! régimen
espacial de los miembiros del cuerpo de custodia vy vigilancia del INPEC, de acuerdo a lo
prescrito en ol Decreto 1045 de 1978,

Ce las pruebas obrantes, se tiene acreditado gue el senor Jorge Orlando Sanchez Quifiones,
labord para el INPRC, desde el 19 de mayo de 1989 v hasta el 30 de diciembre de 2013, de
manera que es beneficiano del régimen contenido en 1a ley 32 de 1984, lo anferior con
fundamento en el pardgrafo 5° del Acto Legisiativo 01 de 2005 (fl. 32).

Tambien se encuentra acredifado gue a través de ia Resolucian No. RDP 045696 det 04 de
noviembre de 20135, se reliquidd v ordend el pago de ia pension de vejez al demandante en
cuantio de $1.466.276, efectiva a partir del 1° de enero de 2014, lo anterior con fundamento
en la Lley 32 de 1984, el Decreto 40/ de 1994 vy Ley 100 de 1993, con los factores salariales
confenidos en el Decreio 1158 de 1994 (ils. 18-19).

lgualmente que el accionante presentd recurso de apelacidon contra la anterior decisién, con
el fin de que fueran incluidas la prima de rdesgo y la prima de seguridad, el cuadl fue decidido
a través de la Resolucion No, RDP 001915 del 22 de enero de 2016, (fls. 21-22) v en elld se resolvid
negar o peticion elevada, por cuanto g prima de resgoe no constifuye factor salarial de
conformidad con los Decretos 446 do 1994 y 611 de 2007, respecto del ofro factor no se hizo
alusién expresa vy se decidid confirmarn la Resolucion No. RDP 045494 del 04 de noviembire de
2015,

En relacion con o anterior, el despacho dencta una falta de mofivacion en los acfos
demandados gue no comesponden al régimen alt que pertensece el demandanie, puas como
quedo sentado en el marco nomative y jurisorudencial decantado en el acdpite pertinente,
esté, es beneficiaro de un régimen de fransicion especial diferente al contenide en la Ley 100
de 1993, lo que permite concluir que debid tenérsele en cuenta los factores sclicitados puss
no le cs dplicable &l Decrete 1158 de 1994, como ya se explicd,

En consecucncia de lo anterior, pucde decirse gue o normativa que regula la situacion
pensional del demandante para efectos de establecer la cuantia de o prestacidn
reconocida por ia enfidad gcecionada se encuantra en el marco del Decreto 1045 de 1978,
Frente a esto es necesanio aclarar gue al encontrarse el demandante dentro de las previsiones
especidles de la Lley 32 de 1986, le es aplicable por remisidn del articulo 114 las disposiciones
anteriores el Decreto anles referenciado 1045 de |978, en consecuandcid las normeas utilizadds
porla demandada no fueron implementadas en debida forma, de manera que se encuentra
un primer criterio determinante para declarar ia legalidad de los aclos enjuiciados.

Ahora bien, precisado lo anterior es necesario referimos al ciiterio de taxatividad previo o
descender al asunto concreto sobre los factores salariales a tener en cuenta. ello por cucnto
el Maxime Tribunal de e Ceontencioso ha variado su criterio frente ol particuiar, pues an un
primer moemenfo esto es hasia el afio 2010 se mangjd una linea netamente taxativo, con
posteroridad v hasta el mes de agosto de 2018 una linea flexible o enuncictiva: y a partir de
asta Utima nuevamente se retomo ¢l criterno taxativo, que es la vigente ab momento que nos
CONVOCA.

- Consejo de Evndo- Sala de o Contendcioso Acdministiativo- Seccion Segunda, Consgjero Porente:; Cesar Paioming
Cortes, senfencia de nueve (9 de febreio dos mil diecisiete {2017}, radicado 250002342000201301541 01,
Demandante: Rusa Emosting Agudelo Rincon Y Demandado: Unidad Administrativa Bspecial De Geslidon Pensional v
Contribuciones Parafiscales y de la Proteccion Socidal vy Univensidlad Pedagogioa Macional.




Pracisado lo anterior, el daspacho confinuard con el andlisis del caso concretfo en lo referente
a los factores salariales, en ese orden, se fiene gue al demandante come se indicd en
precedencia, se le religu dd su pension de jubilacion medianie la Resolucian RDP 045494 del
04 de noviembre de 2015, teniendo en cuenia para o fiiquidacion la asignacién bdasica,
auxilio de alimentacién, auxilio de transporte, bonificacidn por servicios prestados, prima de
navidad, primg de servicios y prima de vacaciones efectiva a partir del 01 de enero de 2014
teniendo en cuentalos factores prescritos en el Decreto 1158 de 19%4. Lo anterior segin conia
del acto de religuidacion pensional por medio del cual la prestacion ingreso a ndming de
pensionados, con efeclividad a pariir del 01 de enerc de 2014, visto a folios 18-19 del
expedienie.

No obsfante lo anterior, de las pruebas obrantes en el plenaric, encuentra ef despacho que
el demandante, durante el ano anterior al retiro definitivo del servicio esto es cet 01 de enero
de 2013 a 31 de diciembre de la misma anualidad, devengo los siguientes faciores: suetdo,
sobresusido. primg de tiesgo, subsidio familiar {7%). bonificacion por servicios prestados. prima
de servicios, sueldo de vacaciones, indemnizacion de vacaciones, prima de vacaciones,
dimentgcion. transporte, prima de navidad v bonificacion especial por recreacién,

Ahora bien, ol demandante pretende gue se e tenga en cuenta los factores denominados:
prima de riesgo v prima de seguridad \c anterior segin la Ley 32 de 1986 y el Decreto 1045 de
1978 y examinado el cerificado gue ebra afolios 50y 14/ del expediente, se pudo establecer
sinlugar a dudas que el efectivamente percinié el primero de dichos factores.

En este orden de ideas, debe declararse la nulidad parcial de tos actos administrativos
demandados, teda vez gue neoincluyeron el factor de prima de tiesgo en &l ingreso base de
liquidacion de la prestccion, ordendandese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales y dela Proteccion Social - UGPP reliquidaria pension
de jubilacian con lainclusion de dicho factor para el ano anterior de la adquisicidn del status
pensional, efectiva a partir del 01 de enero de 2014, suma en la gque se fuvo en cuenta el 75%
de los faciores devengados duranie el periodo comprendido enfre el 01 de enero de 2013 y
el 31 de diciembre de 2013,

Ahora bien. no pasa por alto que la cerfificacion allegada por el empleador del demandante
{f. 147}, deid expraso gus la prima de riesgo. no constituia factor salarial de esta manera seria
procedents su no inclusion en la base salarial, no obstante el despacho advierte gue en
realidad dicho factor st hace parle de la pase de liguidacion, en la medida gue asl lo dejo
expuesio el drgano de dere de esta Junsdiccidn cuando en senfencia explicd:

DA ‘u;:fo de la Scla, o cludido sentencia, ef@u‘n amente, s constituye un precedente va que
ndoo o dnea jurisprudencial que esta Seccion ha tenido respecto del reconocimierio de la
orima de nesgo coma foctor salarial para los funcionarios del INPEC, v aciaro ademds ia razon
poro considerar como Orecedente o fesis que sobre jos funcionarios del DAS plasmo la Sala
Flena (‘e la Secc'on Segunda. Al respecto aclara cue ic aplicacion de (o3 Pfecio: de esta
sentencia de unifi2eCion no son urn Ccannicho del censor sino que encuenita su razén Jo ser en
los grincipios que rigen las materias laborales "o mismo frabajo misma asignacion” y e prndiono
consttucional oe '© primocia de lo recidad sobre 1as formas,

rden de ideas, es claro para la Sala concluir que sobre el reconacimiento de ia crima
o come un foctor solarial para ' iquidocior 22 la pension de los ‘uncicnarics Soi DS v
g Seccihn Segunda tiens uno vision ciore v unificada, v en tal Anud, erg
iglell Admms‘fohvo del Tolima acogerse of precedente er o por :‘:-
ncic configura una via de necha por descencc'menia del orecedonie |

STNONS S T T IR AT A aL A DE LY TONTENCIOSO ADRAMNISTRATVY O < CION PRIMIER AL O \nc—*crc: ;‘o=
Crallize = - il TUZ. dos (2] de mioizo de dos il deciséis (2016). Radio

15 000- it lelfe(odq ensentencia delH. Tiibuna! Admmlsnuhvo de Bovcco SIPI]dO Nlurus‘naclo
e .V'\I\ F'?* ANDEZ OSORID, e sentencic de 14 de agosio de 2018, radicads 150013333011




Por lo anicrior es claro que la prima de riesgo constifuye factor salarial ol cual debe tenerse
en cuenta para efectos de la reliquidacion pensiond prefendida.

De la excepcién de prescripeion propuesta por la UGPP

La pension de jubilacion, es una prestacion imprescriptible por tal razon su reconocaienio
puede ser solicitado en cualquier liempo, no chstanle, no ocurre to mismo con las mesaddas
pensionales que no se hallan amparadas por esta excepcion y por et confrano se subsumen
deniro del régimen prescriptivo establecide para los derechos laborales: el Consejo de
Estado en jurisprudencia decantada ha sostenido que la prescripcién opera frienalmente
respecio de las mesadas pensionales, lapso que se cuenta en fonma refrospecliva desde
el dia en que el beneiiciano del derecho lormula a la administracion la correspondienie

3

reclamacion.”

En la legisiacion Colombiana estd establecido que quien pretenda &l reconocimiento de
un derecho laboral debe reclamarlo deniro de los fres afos sigutentes ¢ la fecha enla que
lo adquiro, so pena de operar et fendmeno de la prescripcion.

Ahora, en relacion con la diferencia de fas mesadas causadas con ocasion de la
religuidacion de la prestaciéon con la inclusion de la totalidad de factores salariales
devengados en el ano que se retird del servicio active, se fiene que el derecho pensiondl
se reconocid medianie la Resolucidn No. 7970 del 04 de agosto de 2010 y gue mediante la
Resolucion No. RDP 041713 de 09 de sepliembre de 2013, se religuido ese mismo derecho.

Posteriormente mediante peticion dol 17 de junio de 2015, ¢l demandante solicito o la
entidad demandada la reliquidacion de su pension incluyendo los factores salariales
devengacdios en el Uliimo ano de servicios como consta a folico 18, dando lugar a la
axpedicion de la Resolucion No. RDP 045494 del 04 de noviembre de 2015, que reliquidd e
ingresd a nomina la pension del demandante, siendo efectiva a partfll det 1° de enero de
2014 [fis. 18-19), acto administrativo contra el gue se inlerpuso recurso de apelacion & 27 de
noviembre de 2015, [ils. 30-31), el cual lue resuelio mediante Resolucidn No. RDP 001915 del 22
de enero de 2014, en el senlido de confirmar el acto administrativo impugnado (fls. 21-22), &
instaurd la demanda ante ésla jurisdiccidn el 12 de diciembre de 2017 < o
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En ese orden deideas, s debera reliquidar por parte de la UGPP, a titulo de restablecimiento
del derecho, la diterencia enlas mesadas pensionales dejadas de cancelar desde ¢l 1° de
enero de 2014; toda ver gue con la peticidn del 17 de junio de 2015, se interrumpid el

fendomeno prescriptivo, razén porla cudt este Despache no declarard probada la excepcion
de prescripaion propuesta por la parie demandada.

Las sumas gue se cancelen se deberan actudiizar, ulilizande para elio la férmula adoptada
de tiempo atrds por la Seccion Tercera del Consejo de Estado. segun la cudl el valor presente
(R} se determina muliplicando el valor histdrico (Rh), que es la corespondienie mesada
pensional, por ei guarismo gue resulta de dividir el indice findl de precios al consumidaor

JLAIDAD, CARTICULD 24, CRITERIOS ¥ CUANTIA, 1enicndo en cuenta la especial resparscitsilicand y o
delicadu mision nhearente al cuermo especial de adminisiracion, remisiones, custodia vy vigilorcia de 1os
establecimientios de rectusion daet instituto Nacional Peniienciario y Carcelarnio — INPEC, estaiblecese unicy primc da
segunclad mensudl, gue ne constituye factor salanial para ningon electo legal, iquidada para aauellos emysleados
gue prasten sus servicios en centros o pabelones de ula seguriclad, equivalente hasta o Zincuenia 2o iento
{507 de la asicnacion o sueldo basico mensual, que no podidiexcaeder el monto de cuaho mil selecientos sclento
y nueve milones seiscientos cincuenta y sicte mit ciento cuarenta y ocho pesos ($4.7/7.65/7.148) o o conienite,
selialadns en ¢l Presupuesio Goneral de o Maaion,”

~ Consejo de Fstado, Sala de lo Canlencioso Administiettive, Seccion Segunda. Subseccion A, sentonaic o 6 de
Julio de 2000, expediante 1400, C.P. Nicoldas Pdjoro Periarancla,



certificado por el DANE (vigemé ala fecha de egjecutforia esta sentencia) por el indice nicial
(vigente para la fecha en que debid hacerse el pago); conforme lo establece el ingiso 4 d=l
articulo 187 del CPACA,

lLos intereses serdn reconocides en la forma seficlada en et incise tercero v quinto del articulo
192 del Cédige de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrativo, es decr,
a partir de ia gjecutoria de la respectiva sentencic condenatoria.

Asl mismo. o Unidod Administrativa Especial de Gestion Pensional v Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP-, deberd dar cumplimiento al presente falle dentro
del termino contempiado en los articulos 192, 194 v 195 del Codigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria dese cumplimiento a lo senalado en el inciso fingl del articulo 192 del CPACA.
Principio de Solidaridad sobre el Sistema de Seguridad Social

B principio de solidaridad en materia de seguridad social fue definido por el legislador
indicando que en este ferenc comporta o practica de o mutua avuda enire ias parscnas. 1as
generacionsas, 10s s2ctores econdmicos, (Gs regionas v s comuhidades bajo el principio del mas fuerfe
hocio el mas débi”(Ley 100 de 1993, articulo 29 ). v que es deber del Estado garantizar o
efectividad de la solidarcad en el Régimen de Seguridad Social "mediante su parficioacidn,
confrol y direccion del misma.”.

Asl las cosas, en desarrolio de este principio, el pensionads no puede desconocer en &l
momento en que e es concedida la reliquidacion de su pension, que los nuevos factores que
se ordenaron incluir dentroe de la liquidacion de su piestacidon, eran recurses gque. en su
momento. se debieron tener en cuenta por la administracion para efectua los aportes
mensuales al Sistema, pues con base en elles, se estd disponiendoe i liguidacion de la pensién
v ia entidad pagadora de g pensidn no puede realizar un pago sebre factores no cotizadoes,
toda vez gue la obligacidon de page se deriva de los aportes con que cuenta v que fueren
los que ef=ctud el rabaador durante su vida laboral,

Por lanto. debe existir corespondencia entre los factores respecto de los que se hacen
aportes v sebre los que se ordena redlizar ic liguidacion de la pension, debiendo existir
identidad entre unos v ofros v s, en casos como en presente, no se efectud la celizacién
respecto de todos ellos, se debe hacer el descuento corespondiente, si a elle hubiere lugar,
al momento de pagar las diferencias que surjan de ke nueva liquidacion. pues ello permite |a
sostenibilidad del Sisterna Pensional.

De otro lado, este mismo principio se debe garantizar respecto de los aportes para el Sistema
de Seguridad Social en Salud, por cuanto, de haberse reconocido o pension desde un
orincipio. con base en la loldlidad ce factores ordenados en la presente sentencia, se
habrion efectuadoe mensualmente los descuentos por concepto de aportes para el Sistema
de Seguridad Social en Salud sobre la infegridad de o pensidn v no sobre el valor liquidade.
sin inclusion de la totalidad de tactores devengados por la demandante; motive por el cugdl
se dispondrd igualmente, si a la fecha de redlizarse el pagoe no se hublere efectuado el
descuento que sobre las diferencias que se ordene pagar o faver de la demanaante. se
hagan los descuentos de tey, destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud.

En tal sentido, debe acudirse o lo preceptuado en el articulo 817 del Estatuto Tiibutario. que
edablece aus o accldn de cobro prescribe en el érmino de cinco {5) afos. Entonces,
rranscurcde dicho termne o partir de o fecha en gque se generd la obligacian de realizar ias
cotizaciores al Sistema General de Pensiones, esta prescribe v su pago no puede ser exigido,

o consecusncid se ordenard a ia Entidad accionada que efectue las deducciones por
concento de aportes nara oension v salud sobre el facior que aqul se ordena inclur en o
base de liquidacion, durante los Ultimos cinco {5) anes de su vida laboral por prescripcion
extintiva en ! porcentaje que comespondia al entonces empleado mes g mes vy trasladarios
¢ la entidad a cargo de la persion debidamente indexades conforme al IPC. Pere haciendo
lo salvedad que diches valores no deben suparar el monto de las diferencias causadas a
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favor del demandante. caso en el cudl solameanie hasta dicha suma se podran redlizar 1os
descuentos ordenados.

Costas.

Al respecto debe tenerse en cuenla gque el arliculo 188 del Codige de Procedimiento
Administralivo y de lo Contencioso Administrativo establece o siguienls:

“ART. 188. Condena en costas. Salvo on los procesos en que se venife un inferes pubfico, fa
sentencia dispondrd sobre la conciena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se regirdn por Ias
narmas del Codigo de Procodimiento Civil”

Conforme ol articuio 365 del CGP, e despacho resolverd en relacion con la condana en
costas bajo el siguiente supuesto normativo: "Se condenard en costas o la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavarablemente of recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o ravision que haya propuesto. Ademds. en los casos especiales previsfos en este codigo {...)7

Con fundamento en lo anterior v atendiendo io dispuesto enlos articutos 188 del C.P.AC Ay
365 del C.G.P., el Despache impone condenar cn cosias a la parte demandada, extremo
vencide dentro del proceso de la referencia, las cuales se liquidardn por secieiaria, siguicndo
el rémite contemplado en el articule 366 del C.G.P.

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAAT4-10554 del 5 de agosto de 2016, se
fian como agencias en derecho en el presente asunto, la suma corespondienle al cuatro
por ciento (4%} del valor de las pretensiones, para su pago o favor de ia parte aclora. Por
Secretaria liquidense las cosias.

Por lo expueasto. EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la RepUblica v por guioridad de ialey.

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no probadas |cs excepciones denominadas inexistencia de la elbligacion
o colbro de fo no debido, inexistencia de vulneracion de principics constitucionales y legales
y prescripcion, propuestas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP -, por lo expuesto en la
parte motiva.,

SEGUNDQ: DECLARAR la nulidad parcial de las Resolucion No. RDP 045696 del 04 de noviembre
de 2015 v Resclucidn No. RDP 001215 del 22 de encro de 2014, modiante las cuales i UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP - negd lareliquidacion de la pensién jubilacion del demandante,
conforme a lo expuesio en la parte metiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR  Io UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - a tiuic de
restablecimiento del derecho dreliquidaria pension de jubilacion del sefior JORGE ORLANDO
SANCHEZ QUINONEZ, identilicado con C. C. No. 91.241.935 de Buccaramanga, ¢ partir del 1°
de enero de 2014, aplicando el régimen pensional contenido en la Ley 32 de 1986 v el Decrelo
1045 de 1978, &5 decik, en cuantia del 75% del promedio de lodos los [actores salariales
devengados durante ot Ultimo afto do servicios, esto as, del periodo comprendido enire el 1°
de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, incluyendo la prima de riesgo v excluyendo Ia
prima de seguridad, de acuerdo o las razones expuestas en la parfe motiva de esia
providencia.

CUARTO: CONDENAR o ic UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - a titule de
restablecimiento del derecho a pagar al senor JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ,
identificado con C. C. No. 91.261.935 de Bucaramanga, el valor de la diferencia en todas las
mesadas pensionales dejacas de cancelar desde el 1° de enero de 2014, cifras que serdan
indexadas mes a mes con fundamento en lo dispussto en el arliculo 18/ del Codigo de



Procedimisnto Administrativo y de lo Contencioso Administrative, aplicande para elio la
férmula mencionada enla parte moliva de fa presente decisidn.

QUINTO: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP -, dcberd efectuar las deducciones Dor
concepte de aportes pa-a pension y salud sobre los factores que aqui se ordenan incluir en
o base ds liguidacidn, durante los Ultimos cinco (5) afos de su vida laboral por prescripcion
extintiva er 2l porcentoje que corespondia al entonces empleado mes a mes v trastadarlos
ala enfidad a cargo de ia pensidon debidamente indexados conforme al IPC. Pero haciendo
la salvedad que dichos valores no deben superar el monto de las diferencias causadas @
favor del demandante, caso en el cual solamente hasta dicha suma se podrdn rediizar los
descuentos ordenados.

SEXTO: Lo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP ~. darg cumplimiento a esta senfencia en
los términos previstos en el articulo 192, 194 v 195 del CPACA vy reconocerd intereses en |a
forma prevista en el articsto 192 ibidem.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme se expuse en la parte
motiva de esta providencia, a favoer del accionante. Por Secretaria, liquidense.

OCTAVO: Se fiian como agencias en derecho la suma correspondiente al cuatro por ciento
(4%) del valor de las pretensiones, conforme io expuesto en la parte motiva, o faver de la
parte demandante.

NOVENO: [~ firme la prasente decision, archivese el oxpediente dejande las constancias
respectivas,

Notifiquese y Cdmplase,
Juldoe Je [pﬂ;
Cia
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez \

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Lasenlencio o
d& cle boyv 29 ¢

SECRETARIO
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