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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cince (5] de noviembre de dos mil diecinueve [(2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 -2017 - 00063 - 00

Demandante: JOSE DE LOS ANGELES CEPEDA ACEVEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCHALES

DEL MAGISTERIO-

Ingresa el procaso al Despacho con informe secretarial de! veintinueve de rovismbre de ano en
Curso, poniendo en conocimiento recurso infelpuesio, Para provesr de canfonyidad (1, 415).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el plenario se advierie gque el 22 de roviembre de hegahe, la apodeiada de la parte actora
interpuso recurso de apelacion (fls. 410-414), contra la sentencia de primera instancia proferida sor
este estrado judicial el dia 7 de noviembre de 2019 (fis. 398-405 v vio) que negd las pretensiones de 14
demuanda.

Dicha providencia es suscepticle delrecurso ce apealacidn, seginlo establecido en el articule 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo el cual contempla o
siguiente:

"Articulo 243. Apelacién. Son apelables las senfencias de primera instancia de las 7. .
FamiEer serln apelables 1os sguieries autos p U IaAdos en ia misma Asiancia ooros e

food
Ry

Elrecurso de apelacién se cancederd en el efecio suspensiva, SAlve = 53 D008 o S o mfiama s 50 s tisg
206, 7 % 0 ere HCWG, Sue T COnceserin et e efec devo Lo

PARAGRAFO. Lo apelacidn s¢'o pracedsnd de conformidad cor s monmas der grelo: s GGG, s o e
aquellss Tamites o incidentes que se rhian por e arocedimiento oA

De ofra parte se vedilica que 1a senlencia impugnada no es condenatoria, por o tanio Ne &3 racesano
dar aplicacicn aiinciso cuarto del articule 192 ibidem.

Finalmente, se corobora gue el recurse se presentd oportunaments’ por la apoderada que
representalosinierases de ia parte demandane v estd debidamente sustentado conforme io dispone
el numeral - del articulo 247 deil Codigo ¢ Frocedimiente Administrativo v de lo Contencioso
Administraiive.

Forlo expues:o. el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ: Conceder anie el Tribunal Administrative de Boyacd v en el efecto suspensivo, el recuso de’
apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida por este
luzgado el 7 de noviembre ce 2019, de conformidad con io previsio en los articulos 243 v 247 del
C.P.AC.A.

SEGUNDO: fjecutoriade este aule, en forma inmediata y por conducto del Centio de Servicios de los:
Juzgados Administrativos, enviese el expedente al Tibunat Administrativa de Boyacd, porc o

pertinenie.

TERCERO: Déjense ias anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicici,

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO WDICIAL DE
TUNJA

Notifiquese y Complase.

Bl auto  antedior se  nofificd por
estado N® 47 <ie Hoy 04 de diciembre

EDITH MILENA RA IVA GARCIA e 3019, st iy 1os 50

Juez

El &rmino de 10 dias pard interponer el recurso de apelacion desae el dia siguiente a synotificacion la cual se

surtio por Estado No. 43 ¢l 8 de noviembre de 2019 vencio e 76 de noviembic de 2009 (healends en cucnia o :
swspension de terminos por parg el dii 21 de novicmire de 2019) y aquel fue prosentado f 22 de poviemins cel |
afio en curso s 410-414).







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00170-00
Demandante: IBETH ALEXANDRA ACERO VACCA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secrefarnial del doce de noviembre del ano en
curso, poniendo en conocimientc que llegd respuesta a folio 284 v siguientss. Para proveer
de conformidad Ifl. 296)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue en audiencia inicial redlizada el 22 de octubre de

los corrientes, se ordend oficiar a la oficina de Talento Humano de la Direccién Ejecufiva

Seccional de Administracién Judicial de Tunja, para que allegara, la siguiente informacion

correspondreme a la cdoctora lbeth Alexandra Acero Vacca, identificada con C.C. No
.165.200:

» Cerfificacion de salarios y fiempo de servicios donde se especifiguen 1os corgos
desempenados.

= Cerlificacion donde se informe de manerc ciara y precisa los periodos en los cuoles se
ha desempefiado en el cargo de Abogado Asesor “Grado 23" 5 ha venido gjerciendo
el cargo con 6 sin solucion de confinuidady en caso de haber operado mrelrupoones
indigue [os periodos y acredite con los respectivos actos administrativos.

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. J012P-1204 de 23
de octubre de 2019, el cual fue debidamente refirado y tramitado por la porTe
corespondiente (fi, 283)

Ahora bien, o fraves de escrito radicadeo el & de noviembre del afio que avanza. g
profesional universitario G-12 —coordinadora é@rea de gestion humana- de la Direccion
ejecutiva seccional de adminisfracion judicial de Tunja, allegd certfificacion de fiempc de
servicios y reporte de acumulados y devengados por la demandante generada por e
kactus, sin embargo, se echan de menos los acios adminisirativos solicitados (fls. 286-295) '

En ese orden de idecs, como guiera que la informacion solicitada fue aportada de manerg
incompleta. se ordena por secrefaric REQUERIR POR PRIMERA VEZ o oficina de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja, pora gue
dentio del término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al recibo de la
comunicacion. remita con destino al proceso, la totalidad de la informacién solicitada en
el oficio No. JO12P-1204 de 23 de octubre de 2019, para tal efecto remitase copia del
presente, :

Nofifiquese y Cimplase.

L

oo

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUZGADO BOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se notificd por estado N©
47 de hoy 06 de diciembre de 2019,
siendo los 8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco (05} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia; REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

Radicacién No: 150013333012-2017-001%6-00

Demandante; JUAN MANUEL SUAREZ MOLANO y OTROS.

Demandado: SOCIEDAD CONSTRUCTORA OICATA, ALCALDIA MAYOR DE TUNJA,

OFICINA DE INFRAESTRUCTURA DE TUNJA, OFICNA DE GESTION DH
RIESGO DETUNJA, OFICINA DE CONTROL URBANO DE TUNJA, CARMENZA
TOBOS PALENCIA y JAIRC ERNESTO PARDO CELIS,

Ingresa el proceso al Despachao con infarme secretarial dsl 25 de noviembre de 2019 ponienda
en conocimiento memorial que anteceds [f.1151).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Frocede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto el 14 de noviembre del
ane en cuiso por la apoderada de la sefiora CARMENZIA TOBOS PALENCIA contra id
providencia del 07 de noviembre de 2019, por medio de la cual se declard no probadas las
excepciones denominadas “falta de integracidn del con el nlmero de demandantes exigidosd
por 1o Ley” y “falta de convocatoria o mi poderdante para ia necesaria conciliacion
extrajudicial™,

ANTECEDENTES:

- Providencia impugnada (fis.1142 a 1144)

Medianfe auto del 07 de noviembre de 2019, este estrado judicial deciaro no probadas ias
excepciones denominadas falta de integracion del con el nimetro de demandantes exigidos
por la Ley" v “lalta de convocatoria @ mi poderdante para o necesaria conciliacién
extrajudicial”, propuestas por la apoderada de lg demandada CARMENZA TOBOS FALENCIA,

- Delrecurso interpuesto (fls. 146 A 1149)

A fravés de escrito radicado el 14 de noviembre de 2019, lo apoderada de a sehorer
CARMEMNZA TOBOS PALENCIA interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra
la anierior providendia. aduciendo que se le debe dar el frmite previsio en el numeral ¢ del:
articulo 179 del CPACA por ser un procedimiento especial establecido en esa norma, por lo
due no comparte gque se haya apiicado el C.G.P. en el auto recuride. esto en virtud de o
establecido en el articulo 304 del CPACA. :

Seriald gue el articulo 180 del CFACA dispons qgue fas excepdciones previas se deciden en,
audiencia inicial lo cual es causal de nuidad por indebido procedimiento, por lo que se debe!
sanear el frémite del proceso que no es oire que el seficlado en el CPACA vno el C.G.P.

Manifestd gue si bien es clerto frente g la excepcion denominada falta de integracion del’
grupo con ef numero de demandantes exigidos por la Ley, el Tibunai en providencio dei 15 de
agosto hizo un pronunciamiento que podria respaidar Ia providencia recurida, tamkién es’
clerto que para efectos de 1o que interesa a la excepcion, es el hecho de que lo gue se.
persigue aqul es una posible indemnizacion a fitule indivigual ¥ NO general, :

Explicd que la norma io que pretende es beneficiar a los positles integrantes de un grupo gue.
sufrié unos perjuicios pPor un hecho generador calectivo, gue no se da en el presente caso
porque el perjuicio no se extendid alos demds hobitantes del conjunto mirador del oriente y de
reconocer alguna indemnizacion a faver de éstes, se constituiria un enriguecimiento sin causa’
en tantc no tendrian legitimacion en la causa para reclamar.

Insistid en que son solamente las 4 personas demandantes las que tienen deracho a reclamar
los perjuicios pero gue no hacen posble o presente aceidén de grupo porgue el caso es
particular y no cabtia la normatividod que regula la presente accién,

Frente alia excepcion que denominé falta de convocatoria o mi poderdante parala necesaria

conciliccion exirajudicial, insistid que el numeral 4 del arficulo 161 del CPACA astablece que -
‘cuando se prefende lu proteccion de derechos en intfereses colectivos se deberd efectuar g |
reclomacian prevista en el arficulo 144 de este Codige”, requisito gue no fue cumplido aunado -
a la audiencia exfrajudicial gue también se echa de menos. '



Indicd aue sl articulo 1424 del CPACA es muy claro v ne ofrece duda clguna para la prosperidad
de a exceocion: solicitd reponer la decisidn contenida en el aute de fecha 07 de noviembre
de 2019 v en sulugar se declaren probadas as excepciones propuestas.

- Trdmite del recurso interpuesto.

Enire los dias 18, 19 v 20 de noviemlbore del presenie ano ta Secretaria corrid traslado del recurse
interpuesio (fl.1150), frente o lo cual las demds partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES:
da. Procedencia de los recursos interpuestos:

La recurrente presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién cantra el aufo de
fecha 07 de noviembre de 2019, por medio del cual se declararon no probadas las
excencionss denominadas “faita de integracidn del con el nimero de demandantes exigidos
por la ley" v “"lalta de convocatoria a mi poderdante para la necesaria conciliacién
exfrajudicial”.

Asl ‘os cosas, seq lo primero sefdlar gque en ia Ley 472 de 1998, el legislodor cersiderd
conveniente que las acciones de grupo se desarrollarian en proceses de dos instancias, en
virtud de la frascendencia social gue implican danos acaecidos sobre grupos abstractos o
concretos de personas {inc. 2° art, 88 C.P.): es asi como el articulo 67 de esa norma esfablece
la posibllidad de interponer el recurso de apelacidn, en confra de la sentencia que pone fin al
oroCceso.

Sin embarge. respesto de los autos interlocutorios dictados en desarrollo del tramite de accion
de grupo, la ley guardd silencic, por ella, come se trata de un aspecto no regulado en la ley
472 de 1998 se acude por remision del arficulo 68 de la misma norma, af Codigo General dei
Proceso.

Enesie orden deideas. el articula 321 de tal nomatividad reguia los autas oroferidos en oiimera
irstancia gue son cpelables asi:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables 'as sentencias de primera instoncict, saivo
las que se dicten en equidad.

Tambien son apeiables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de eflas.

Z. Bl que niegue ia infervencion de sucesores procesales o de ferceros.

3. [lque niegue el decreto ¢ la practica de pruebas.

4. Fl que nizgue total o parcicimente el mandamienio de pago v el que rechace de
picno las excepciones de merito en el proceso ejacutivo.

5. Bl que rechace de planc un incidente v e cue lo resuelva.

6. B qgue niegue el rdmite de una nulidad procesal y el gue la resvelva.

7. Bl gue por cualguier causa le ponga fin ¢l proceso.

8. F! que resuvelva sobre una medida cautelor. o fije el monto de la caucion para
decretorla. impeadirla o levantaric.

9. Fl que resuelva sobre Ia oposicion o la enfrega de bienas, y &l que o rechace de
Dicno.

10, Los demds expresamente senalados en este codigo™.

Ahora, remitiéndorcs al conienido del C. G. P. g etectos de determinar la oportunidad y tramite
del recurso de reposicion, se verifica o siguiente;

de reposicién procede conira fos aules gue dicte el juez, contra los del ma
sustanciador no susceptibles de suplica y contro jos de la Saia de Casacion Civi
Corte Suprema de Justicia. para gue se reformen o revaquen.

El recurse de reposicion no procede contra los aulos que résuslvan un recurse de
apelacion, una splica o una aueja.

Elrecurse deberd interponerse con exprasion de ias razones que o susfenfen, en forma
verng! inmeadictamente se cronuncie el autc. Cuando el aulo se pronuncie fuera de
qugiencia 2 recurso debeard interponerse por e3crite dentro de los tres (3] dias siguientes
af dela nelfiicocion del auto.




Eiautio gue decidde Ia reposicion o es suscopiible a
punitos no decididos en el anterior, caso an el ¢
oertinentes respecto de los puntss nuevas,

2 NiNQUNIeCurs, saivo (s Cantangd
ual podran infersonolso 105 recurses

_os autos que dicten los saia: de decision re henen ropCssInr codrd cedvis s

aclaracion o complementacian Jentro del [erming de su ojecurena.

BARAGRAFC. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recwse improcodente, el jues deberd framilar la impugnacion gor las reglas del recurso
e resulfare procedente, siempre que haya sido inferpuesto cporiunamente.

2RUCULD 319 IRAMITE. El recuss de reposician se decidird en ia oudiencia, crevio
rasiado en ella o la parte contrana.

Tuande sea procedente formuario por escrito, se resolverd previo frastadoe a ia parte
contrana por fres (3) dias como o prevé el arficulo 1107,

En el cuso concreto, aebe decise en onmer lugar, gue el proveido impugnado, es deci, &t
auto d=l 07 de noviembre de 2019, por medio del cual se declard no probadas s excepciones
previas propuestas por o apoderada e la demandada CARMENIA TOBOS PALENCIA, no se
encuentran dentro de aquellos contermolados en el arficuio 32tdel C, G, P dentro de los autes
que son objeto del recurse de apelacion, ni fampoco existe ofra norma ouwe asi o indigue: ast
las cosos, gl despacho negard por improcedante el recurso de apelacion inferpusste. v se
resoiverd el recurso de reposicion, el cudl fue interpuesto v sustentado dentro del término iegal,
tomando en considetacion qgue los tres {3) dias posteriores o 1o notfificacidon de la citada
providencia con gue contaba la recurrente se vencian &l 14 de noviembre de 2019, 2 hiro lo
propic ese mismo dia.

Revisado e tramite impartido hasta este momenin, observa el despacne gue e respelc el
debido proceso.

b). De la resolucién del recurso.

En e presente gsunto cortesponde o Despacho determinar cudl es 1w norma aplicabie para

entrar 1 resolver los excepciones prepussias por la demandada; si el TGP o o Ley 1437 de
20171,

De 1o ~isma manera astablecer s el requisito de conformacion del grupo con 20 persondas
COmo inimo es un presupuesto para o legitimacion en la causa por aciiva y deferminar si &l
reaust s de procedibiidad establecido en el articuio 144 del CPACA para 1o proteccidn de
derechos e intereses colectives, se contempla también para ¢l medic de conirol  de
reparasion de perjuicios ocasionados ¢ un grupo.

La imp..grante sustenta su recurso baje res orgumeantes: i) indebido precedimianto al framitar
s excopciones praseniadas por dispescionas dal C. G, 2.y no por & orticulo 180 asl CFACA
i) la excepcion denominada falta de inlegracion dal grupo con ¢l nimere de demandantes
exigides por ko Ley, estd lamada a prosperar toda vez que [0 gue aqui se percibe s una posible
accidn o titule individual v no gencoral como 1o esfabiece la norma yva que el pearjuicio debe.
extendernie a todos los propietarios del Conjunto trador de Oriente i) cuscncia do la
reclomacion prevista en el articulo {44 gel CRPACA sienao requisito de procedibilidaa ounado
alo audiencia exfrajudicial gue fambicn se echa de manos.

Frente ol primer grgumento esbozado por la recunente este estrado judicial dird gue el arficuio
88 de ‘a Constitucion Politica le confirio al legislador ia pofestad de regular las accioneasy
orginasias en los danos ccasionados a un NOMero plural de personas s asi Coma éste Lilmo,
los deroming acciones de grupo v las assarrelld a fraves de la Ley 472 de 1998 norma gus n
su articulo 57 sengla lo siguiente:

"ARTICULO 57. CONTESTACION, EXCEPCIONES PREVIAS. Lo parte demandlada podra
inerponer excepciones de mento con la contestacidn de fa demanda, asi como las
excepciones previas senaladas en el Codigo de Procedimiento Civil, Las excepciones
de acuerdo con su naturaleza, se resolveran de conformidad con las reglas previstas
en el Codigo de Procedimiento Civil”.

Porsu parte, el articulo 100 del CGP, establece cudles son las excepcioneas prévias que pusden
proporense y el arficulo 101 idem. cdmo deben tramitarse.



Es precise indicor que el articulo 145 del TPACA, consagrd el medio de control de reparacion
wicics causados a un grupo en idénlicas condiciones de la ey 472 de 1998, pues
estabecic que uuolqu.er cersona perfeneciente o un nimerc plural © a un conjunto de
LEonas Gug reCnon cendiciones Uriformes respects de und misma causa gue les origind
e individuales, puede soliciar en nombre del conjunio la declorctoria de
responsoblldod parimonial del Estade y el reconocimiento v pago de indemnizacidn da 1os
perjuicios causados al grupe, esto en los términos de la norma especial gue regula la accidn,

Lo anterior son razones suficientes para conclulr gue la norma aplicable al presente frdmite es
el Codigo General del Proceso y no el CFACA, como lo reclama o recuirente,

AsTias casas. la dedisidn imougnada se confrmard.

Pasa este estrade judicial a pronunciarse sobre los argumentos gue soportan el recurso frente
Qs razones por las cudlas se negaron as excepaioneas propuesias.

El articulo 44 de la Ley 472 de 1998 definid las accionss de grupo como las interpuestas
por un numero plural de personas que reinen condiciones uniformes respecto de una
Misma causa que les ongind perjuicios individuales . Porlo tanto, es posible afimar que
=i presupuestc procesal de a lagitimacion por activa encuentra asidero en el reguisito
de la causa comdn del daic.

4

A rezpects el Contglo de Bstado | cenald:

"En este orden de ideos. se puede calegir gue el requisito de procedibiidad de la
accion de grupo gue versa sobre ias © . condicicnes uniformes respecto de una misma
causa que orging perjuicios individuales para dichas personas...”, se refiere a o
existencia de aspectas de hecho o de derecho camunes enfre los miembros del grupo,
vistos o ubicadss en und condicion o estado semejante o uniforme, porla concurencia
de fres elementos, o saber: i} un mismo hecho o hechos daifiings, esto es, identidad de
la accién v omisidén o de la canducto doning; i) imputable a un mismo autor (o aufores)
que serd la parte demandada; y iii) und relacién de causalidad adecuada (natural o
juridica) enfre el hecho o hechas afribuibles al demandado y Ia lesién o dafo
antijuridico sufridos por los miembros del grupo.

Er sintesis, 1o causo comun en las accianes de grupo equivale o que el hecho dafoso
o fos hechas danosos, concomitantes o sucesivos en el Hempo v en &l espacia,
constituyar el arigen de fos perjuicios que se demandan, 1o que permite que una o
varias personas que han sufride un dana individual puedan inferpooner una accion que
beneficie al grupo, en lugar de presentar numerosas v multiples accionas en interés
carticular, en el enfendido de gue 1as controversias son muy pareciaas v la sciucicn o
decision en derecno podrd ser la misma v con efectos respacto de fodos elos (Cosa
fLzgadao uita oortes).” [(Negrila del Despacha,

Abora er cuante 2 o conformacidn del grupo, la tey 472 de 1998, previo que debe estor
integracs por al menaos 20 personas. sin embargo, frente a aste requisita 2l Consgjo de Estado®
ha senalade gue, aungue se presente por un numero inferor, basta con gue en la demanda
se scnalen los crifencs que permitan identificar el grupo o nombre del cudl se interpone la
accion v que este se integra al menos por 20 afectados.

Er ete senvido. podria colegise enfonces que el aspects expuesto por i parte demandante
retpecic a conjunto residencial en el gue fienen sus viviendas Mirador de Oriente, corresponde
o un criters identifcador del grupc. asto, conforme a la cousa petendi invecada en el libelo
demandatorio. Ademads dentro del escrito de subsanacion de la demanda, la apoderada de
los representantes del grupa, aduce come uniforridad de la causa. gl otorgamientc de la
cencia de construccicn por parte de 'a curaduria vrtzana No. 2 a la constructora.

En lo referente a las regias especificos para integrar el grupo, el arficuio 55 de la Ley 472 de
1998 senald que guisnes hubieren sufrido un perivicio en las condicones esbhoradas
previamente puecen hocerse parte dentro del proceso antes de la apertura de pruebas

W sentencia C-1067 de 2000, de 1o Jorte Constitucional. 1o aocion e ’1'u;:o 5
de pora reclamar perjuicios indbviduales de ivactos no solo de g vulneracion de chos e
s Colectivos. sino de cuakquier derecho subjetivo de onicen constituciona: o legal, a un nGgmere piural
e peesonos. conidentidad de causa y resconsable.
COMSEION DE ESTADO. Sentencia de 16 de abril de 2007, C P, D, RUTH STELLA CORREA PALACIO. Rad. No.
SO0-23-25-000-2002-00025-02{A0).

O, SECTICN TERTFRA. Auts oe 10 de




mediante la presentacion de un e en el cudl se rdique U norira e doni 2]
origer: aei misme y el deseo de ccogerss alfallo y de pertenscer al conu=is e i

inferpuso o demanda como un misma grupo v, si ne hubieren concarido o aichi :
podrdn acogerse posteriormente dentro de los 20 dias siguientes a la publicacion de la
sentencia suministrandso 1o misma nformacion,

Aslics cosas. sl bien es clerfo como se djo en el auto olzsto de reproche wristen habiranizs del
conjunto residencial Mirador de Crienta que al parecer no harian parte del grupo, ne abstante
al exciuios de ta Lilis. el grupo sigue conformado por los propietancs de las 78 viviendos
restartas, naMero que supera el exigido en la norma. guienes pueder nacernse parte en &l
proce:o antes de la apertura a pruebas v dentio de 1as 20 dias siguientes a g publicacion de
I sentencia.

En este orden de ideas la decision de n=gar la excepcidn denaminada falta de integracion del
con &l almero de demandanies exigicss poria Ley, serd confirmada.

- Porditimo, frente g 1a excepcion dencminada falta de convocatong a mi poderdonta
parala necesara conciliacion exirgjudicict ha de senalarse que 1a Corte Consiiiucional
se ha pronunciado sobre las aferencias entre 1as acciones de grupo v ias accioness
peopulares, afiimando que sibien ambas accionss lienen en comuan que san colectivas,
se distinguen por su (i) finalidad v {i) o naturaleza de los derechos afectados.

En cuante a la finalidad. 1a gccidn de grupo tiens un fin eminenteaieric repardsns ag un
dafic causade g intereses particulares o colectivos. gue en todo cass e susos):
indiviaualizacion; mientras las aocionss poputares tienen una finaiidac wreveniva, v e3¢
sentido, la Corte ha recalcade que las acciones de grupe no hacen relacion exclusivamanie
a derechos constitucionales fundamentales, ni Unicamente o derechcs cotectives por cuantu
comprenden también derechas subjetivos de origen constitucianal ¢ egal que har sdo
lesionadios o afectados, porlo cuat se reclama la reparacion ante un juss .

dees e

De ofru parte, en cuanio a la naturaleza de los derechos e intereses protegidos, mientras a
acciar popular busca amparar eseccialmente una calegornia de derechos e Nierssss
colzzvos, fa accidn de grupo se provecta sobre todo fino de derechos @ ntereses, sear &stos
colectvos o individuales, pues lo aue persigue &s 1o indemnizacion de o pernucios
proverientes de la afectacion de un inferés subjelive, causade a un nimero plurai de
DErsOras’ .

FPor consiguiente, s 2laro gue la accidn de grupoe constituye (1) una acciénindemnizatona. por
cuantc tiene por objete la reparacian de los dafos ccasionados por la vulneracion de
derechos de caracter subjetive susceptinles de valaracion patrimonial: v (i) en una accién de
caracter principal, gque procede a pesar de 1a existencia de ofros medics de defensa Juaicial
parc chiener la reparacion del daro sufrido, pues precisamente = articulo 82 Je Ia
Constitucion v ia Ley 472 de 1998 senaian gue la misma puede instaurarss sin perjuicio de ia
accion individual que corresponda por /a indemnizacion de perjuicios™.

De cir que sean acciones diferentes. a oesar de que estén reglamentadas Lor la misnia nerma
Ley 472 de 1998, fienen tramite diferanie: para la accion popular se reqguisre del agoiamisnto
de reclamacion anie la autoridad o el parficular en ejercicio de funciones adminishativas gue
adopte las medidas necesaias de proieccion del derecho o interés colcctivo amanazado o
victado, mientras que para el medic de contrel de reparacion de periuicios ccasionados a un
arups, no se confempla este irdmite como requisitc de procedibiiooad para aoaar O la
jurisdlic sion contenciosa adminisirativa.

Asilcss cosas no le asiste razdn ala recurrente en el sentido de indicar gue para el iramite de las
acciores de grupo debe agotarse & requisito de procedibiidad corntermplado en e articulo
144 de, CPACA foda vez que gsie se ex'ae tal comao quedsd expueste, pora el medio de control
“Proteccion de derechos e Infereses Colectivos” antes ccciones popuares ¥y no para &l
denominado "Reparacion de Perjuicias ocasionadas o un grupo™ antes accién de grupo.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
RESUELVE:

PREMERQ.- NEGAR porimprocedente el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de
lor demandada CARMEMNIA TOBOS PALINCIA, en contra del auto de fecha 07 de noviemibre
de 20172, & cual declard no probadas .as excepcionas denominadas “falta de integracidn del




con el nimero de demandantes exigidos por la Ley” v “falta de convocatoria a mi pederdante
para la necesaria conciliacion exfrajudicial”, de conformidad con las razones expuestas en la
parie consiaeraliva de este proveido.

SEGUNDO.- NO REPONER <l cuto de fecha 07 de noviembre de 2019, notificado el 08 del mismo
mes vy aic, por medio del cual se el cual declard no probadas las excepciones denominadas
“falta de integracién del con el nimerc de demandantes exigidos por la Ley” v “falta de
convocateria a mi poderdante para la necesaria conciliacidén extrajudicial”, de conformidac
COrn ias razones expJestas en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO.- fjecutoriado el presente auto, ingrese ol Despacho para continuar con el tramife a

que haya isgar.
Noilhquese Cum,__gIGSL
EDITH MILENA RATIVA'GARCIA ]

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Elogic s g SO RTEOAn 47 o
Ly i 7105 §:00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2619}

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacién No.: 15001 3333 012 2019-0223
Demandante: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE CUBARA -BOYACA

Ingrosa el expediente al Despache coninforme secretarial del 5 de diciembre del anfo en curso, para
proveer de conformidad (B 17

La senora ZRiCA NATALIA AVELLA SIERRA actuando a traves de apoderado juaizial interpons accidn
de cumplimiento conlra el municipio de CUBARA -~ BOYACA, mediante o cual pratende &l
cumplimiento del paragrafo del articulo é = la resolucion 1956 de 2008, a traveés de la cuat se
estaklece gque "fodas las enfidades publicas deberdn difundir esta resalucidn tanto en las pdginag
electronicas que tengan habilitadas coma en ofros medios de difusion con que cuenten™ elle con ¢
fin de que el municipio encartado difunda o su pagina wel ia resolucion 1$5¢ de 2008,

Sin embargo. del astudio de la demanda & Despacne encusnira que se hace improceaens su
admisidn, por las siguientes razones;

1. Prueba de renvuencia de incumplimiento

El arficulo & de o fey 393 de 1997 establece como requisito de procedibilidad de la accidr de
cumplimiento, que el accionante previomente haya reclamado el cumplimiento del deber legal a
adminisirative y la avtordaed se haya rafificado en suincumptimiento o no correstado dentro ¢e 103
diez (10 dias s'guientes o la presentacion de ia solicitud,

Excepcionalmente la ley establece gue es posible mescindir de este requisito, cuando su
cumplimiento genere el inminente peligro de sufrirun perjuicio iremediable para el accionante, casoe
en el cudl deoerd ser sustentado en la demanda.

Ce igual forma, el articulo 107 ibidem establece los reguisitos que debe conrener la accidn de
cumpeimientc. o saber:

“i. B nombre, identfificacion y lugar a2 residencia de o persona gue instaure la accidn,

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido.
SHa Accion recae sobre Acto Administrativo, deberd adiuntarse copia del mismo. Tratdndose
de Acto Adiministrativo verbal, deberc anexarse prueba siquiera sumearic de su existencia,

3. Uno narracion de ios hechos constitutives del incumplimiento.

4. Delerminacion de ia autorigad o particular incumpiicio.

5 Preeba de la renuencia, salvo o corntemplqdo ¢n fa excepcion do!l ngiso tegunda_qsl
articulc 8 de la presente Ley, vy que consistirg en_ia demostracion_de haberle pedicdo
directomente su cumplimiento o la autoridad respeciiva.

é. Salicitud de pruebas y enunciacion de las que pretfendan hacer vaier.

7. Lamanifesfacion, que se enfiende presentada bajo gravedad del juramento. de no haber]
presentado otra solicitud respecte @ los mismos hechos o derechos anle ninguna olra
autordad.” (Subrayas del Despacho;

Fues bien para el presenie case se tiene aue coro oficic digido al sefor FREDDT LOUARDO MARTINE?
VALDERRAIM A, solicitando el cumpiimianio de pardgrato dei articulo 6 de la racolucidon No. 1954 de
2008, {fl. 9). sin embarge v pese a que se airma gue el mismo fue enviado al correc electrénico
alcaldia acucara-bovaca.gov.co en el cxpediente no obra constancia de que e mismo fucra
recibido por ia entidad, ella de conformidad conlio dispuesto por el articulo 62 del C.P.A.C.A.

Al respecio se fiene que el mentado articulo &2 dispone;

“ARTICULO 62. PRUEBA DE RECEPCION Y ENVIO DE MENSAJES DE DATOS POR LA
AUTORIDAD. Para efectas de demosirar el envia vy la recepcion de comunicaciones, se
aplicaran las siguientes reglas:

I. Bl mensaje de datos emitido por lo autoridad para ccusar recibe de ung comunicacion.
serd prueba tanto del envio hecha por el interesado comao de su recepsian norlo avlarsad.




wecio de Control CUMPLIMIENTO

Raddicacior No.: 15001 3333017 2019-0223
Cermomnadanr i PRIKA NATALIA AVELLA SIEREA
Cemandads: FAUNICIPIC DF CUBARA ~BOYACA

2. Cuando fallen {os medios elecironicos de la autoridad, que impidan o las personas enviar
sus escritos, peticiones g daocumenios, el remitente podrd insistir en su envio dentro de 10s ires
i3] dias siguientes, o remitir ef documenic por oo medio dentro del mismo férmine, siempre
v cuando exsia censtancia de ics hechos consttutivos de la falla en &l servicio.”

Teniendc en cuenia 1o dispuesto por la normatividad en cita,  para probar 2l envio de o
comunicacion por medios electridnicos, se deberd adiuntar sl respectivo mensaje de "acuse recino”
v en caso tal de que diches medios elecirdnicos fallen, se deberd insistir en su envid o remitiro por oho
medio. siempre v cuando se pruebe a falia del servicio de los medios electrdnicos.

Asilas cosas, encuentra el Despacho que en el caso-sub judice el documento aportado’ no contiene
la constancia de acuse recibo por parte del municipio de CUBARA, ni tampoca s& prugha o se
manifiesta la configuracion de los supueasias previstos en el numeral 2 del articulo 42 de la Ley 1437 de
2011, a fin de constituir la prueba de renuencio de la entidad demandada.

Por lo anterior, atendiendo io dispuesto por el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, por carecer de uno
delos requisitas formales para su admision, se inadmitird la presente demanda y ordenard af soliciiante
que la comiia en 2laspecto sefalado, en el término de dos [2) dias. Para efectos de lo antefior. debera
apertar @ constancia de recibo de la solicitud de cumplimienio en os términes del arflicuio 62 del
C.PAC.A S ne o hiciere dentro de este termine la demanda serd rechazoda.

Porlo expuesto el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR o demando ce accidn de cumplimienic. prasentada por ERIKA NATALA AVELLA,
afraves de apoderado judicial, contra el MUNICIFIO de CUBARA, por as razones exouestas.

SEGUNDO: ORDENAR o io parte demandanie gue comrija la demanda. subsanande el defecto
indicado er la oarte mofiva de esta providencia. dentro del igmino de dos (2) dias, sa pena de
rechazo.

TERCERO: NOTIFICAR lg prasenie providencia mediante esiado electronico. De conformidad con 1o
eslablecido en el Art, 14 de laley 393 de 1997 v por considerarse el medio mas expedito, enviese la
comunicacion a gue alude dicha disposicidén, mediante mensaje dirigido of buzon de notificaciones
‘udiciales agortado con la demanda.

TERCERO.- RECONOCER parsoneria a al abogads RICARDO ANDRES RCDRIGUEZ NOVO A identificado
con C.C. 1049645025 de Tunja, portador de la T.P 328.350 det CS. de ia J, para actuar como
apoderado judicial de la parte actara enlos términos v para los efectos del poder conferido. obrante
< folio 8.

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

o estado N . (\ .
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

Notifiquese y Cumplase.

dhetion se ot

SO [ Hiw]

LA folio 10 e anexa impresion del correo electidnico enviado el 14 de noviembre de 2019, sin
embargo, & mismoe ne corresponde al acuse recibo por parte de la entidad en 1os t&rminos del

arficulo 62 det TPAC A,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, {05} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacidén No.: 15001 3333012 2019-0224
Demandante: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE LA VICTORIA -BOYACA

ingresc el expedisnte ol Despacho coninforma secretarial del 5 de diciembre del afio en curse, para
proveer de conformidad [fl. 7).

Lo senora ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA actuando o través de apoderado judicial interpone acgion
de cumplimiento confra el muricipic de LA VICTORIA — BOYACA, mediante 1o cual pretendea el
cumplimiente del paragrafo del articulo 6 de la resolucion 1956 de 2008, a traves de o cud! se
establece que "todas los enfidades plblicas deberdn difundir esta resofucion tanto en ias Dagings.
electrénicas gue fengan habilitadas como en ofros medios de difusion con que cuenten™ ello con &l
fin de que el municipio encartado difunda en su paging web la resolucion 1956 ce 2008,

Sin embargo. del estudio de la demanda el Despacho encuentra que se hace improcedente su
admisidn, por las siguientes razones;

1. Prueba de renvencia de incumplimiento

Bl arficulo 8° de la ley 393 de 1997 establece como requisito de procedibilidad de la accidn de
cumplimiento, que el accionante previcmente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrative v la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento ¢ ne confestado dentro de ios:
diez {10] dias siguientes ala presentacion de ta solicitud,

Excepcionalmente la ley esiablece que es posivle prescindir de este requisito, cuando su
cumplimiento genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio iremediable para ef accionante, Caso;
en ef cual deperd ser sustentado en lg demanda.,

De igual forma, el arficulo 10° ibidem establece los requisitos que debe contener la cocidon de;
cumplimiente, a saber:

"1 Einombre, identificacion y lugar de residencia de la persona gue instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza materiol de Ley o Acto Administrativo incumoiido. -
Sha Accion recoe sobre Acto Administrotive, deberd adjuntarse copia del mismao. Traténdose.
de Acto Administrafivo verbal, deberd anexarse prueba siquiera sumaria de sy existencia,
3. Ung narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4, Determinocion de ta avforidod o particuiar incumpiids,

5. Prueha de la renyencic, saivo lo contemplado en g excepcion dai inciso segundo del
arficulo 8 de lo presente Ley. y que consistird en la demgsiracion de habere pedido:
directamente su cumplimiento ¢ la autoridad respeactiva. :
6. Solicitud de pruebas v enunciacion de fas que prefendan hacer valer. :
7. L manifestacion, qgue se enfiende presentada bajo gravedad dal juraments, de no haber:
presentado ofra soficiiud respecto o los mismos hechos o dereches ante ninguna otra:
auforidad.” (Subrayas del Despacho) i

Pues bien para ai presente coso se fiene que obra oficio diigide cl sefor ANATOLIO JOSE BENITO
ALYARADG, solicitando el cumplimiento del pardgrafo del arficule 6 de la resolucién No. 1956 de 2008, .
[fl. 9). sin embargo v pese a gue se afirma que el nismo fue enviado al coreo alectrdnico’
alcaldia dlavictorio-boyaca.gov.co en sl expediente no obra constancia de que el mismo fue:
recibido por la enfidad, ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 62 del C.P.A.C.A,

Alrespecto se tiene que et mentado arficuic 62 dispone:

“ARTICULO 62. PRUEBA DE RECEPCION Y ENVIO DE MENSAJES DE DATOS POR La
AUTORIDAD. Para efectos de demoshiar el envio v la recepcidn de comunicacionss, se-
aplicoran los siguientes reglas: :



1

. Fl mensgje de doro< emifido por o autoridad para acusar recibe de una comuricacion.
serg proepg tante gel envio heche por el inferesado comao de surecepcion por la avtericdad,

Q

ndo faien ios medios electronicos de g autoridad. que impidan a las personas enviar

cs. peficiones o documentgs. el remitente podrd insistir en su envio dentro de 1os fres
31 qlos siguientes. o remitir el documento por ofro medic dentro del mismo término, siempre
y cuando exista consfancia de ios hechos constitufives de la falla en el servicio.”

Teniendo en cuenia lo dispuesto por la normatividad en cita,  parg probar el erwvio de g
comunicacion por medios elechronicos, se deberd adjuntar el respectivo mensaje de "gcuse recibo”
v en caso tal de gue dichos medias electrénicos fallen, se deberd insistir en su envid o remitirlo par atro
medio, sienpre v cuanda se pruebe la falla del servicio de los medios electronicos.

Aslias cosas. encuentra el Despacho que en el caso-sub judice ef documento aportado ne contierne
la constancica de acuse recibha por parte del municipio de LA VICTORIA, nt {amMpoco se pruend o se
manifiesta ia configuracidn de los supuestos previstos en el numeral 2 del arffcuio 62 de la Lley 1437 de
2011, ¢ fin de corstituir lo orueka de renuencia de la entidad demandada.

Por lo anterior, giendiends lo dispuesio por el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, por carecer de une
de los reguisitos formales para su admision, se inadmitird la presente demanda y ordenard al solicitante
que la corija en el aspecto senalado, en el términe de dos (2] dias. Para efectos de lo anferior, deberad
apartar la constancia de recibe de la solicitud de cumplimiento, en los términos del arficule 62 del
C.P.A.C.A sinoOlo hiciere dentro de este terming ia demanda serd rechazada.

Por ko expussio el Despacha RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |a de nanda de accicr de cumplimierio presenioda por ERIKA NATALIA AVELLA
o rraves de apcderado judicial contra el MUNICIPIO de La VICTORIA, por ias razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR o In parte demandante que cora la demanda subsanando el defecto
indicado er ia parte motiva de ésta pravidencia, denfra del término de dos {2) dias, sa pena de
rechaza,

TERCERO: NOTIFICAR Ia presente providencia mediante estade electrdnico. De conformidad can lo
establecide en el Art. 14 de g ley 393 de 1997 v por considerarse el media mds expedito, enviese la
comunicacion o gue alude dicha disposicion, mediante mensaje dirigido ol buzdn de nofificacianes
judiciales aportada con la demanda,

TERCERO RECONOCER pearsonsria o al abcgado Ricarda Arﬂcﬁréc Rodriguez Novoa identificade con
C.C. 1.049.645.025 de Tuna. portader de la T.P 328.350 del C .5, de ia J. para actudr come apo J‘:"OdO
judicial de i parte actora en los termincs y para los efectos de\ poder corferndo. obrante o folic 5.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL Nof'fiquese y Comp
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El ciutor antexior se notificd por estado N* 47 EDITH MILENA RATIVA ARCIA
et 4 de diciembre de Z019, siendg fus luez

]

Ty e s

Adalio 10 se arexa impresion del coneo electanico enviado &l "4 de noviembre de 2
no comespords al acuse recing por parte de la entidad. en los tEminos dot articulo 67

de



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
funja, (05) de diciembre de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333012 2019-0222
Demandante: ERIKA NATALIA AVELLA§IERRA
Demandado: MUNICIPIO DE CARCASI -SANTANDER

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 5 de diciembre del ano en
curse, parc proveer de ceonformidad {fl 17},

Lasenora ERIKA NATALIA AVELLA SICRR A actuando a través de apoderado judicialinterpone
accién de cumplimiento contra el municipic de CARCASI -SANTANDER . mediante la cual
pretende el cumplimientc del paragrafe del articulo 10 de la Ley 1335 del 21 de julic de
2009, a traves de la cual se establece que “fodas las enfidades publicas deberdn difundir esta
fey tanto en os paginas electrdnicas gue fengan habiitadas como en ofros medios de difusion con
que cuenter ' ello con el fin de que el municipio encartado difunda en su paginaweb la Ley
1335 de 2609.

Sin embarge. del estudio de la demanda el Despacho encuentra que se hace
improcedente su admision, por las siguientes razenes:

1. Prueba de renuencia de incumplimiento

Flarticulo 8° de laley 393 de 1997 cstablece como requisito de procedibilidad de la aecién
de cumplimiento, gue ¢l accionante previomente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrative v la autoridad se haya ralificado en su incumplimiento © no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la sclicitud.

Excepcionalmentie ia ley establece que es posible prescindir de esle requisiio, cuando su
cumplintiento genere el inminenle peligro de sultir un perjuicio iremediable para el
accionante, caso en el cual deberd ser sustentado en la demanda.

De igual forma, el articule 10° ibidem establece 1os requisitos que debe contenear la accion
de cumplimiento. asaber:

"1, Bl nembre, identificacion y lugar de residencia de lo persona que instaura o
accion,

La determinacion de o norma con fuerza malterial de Ley o Acto Administrativo
incumplido. Sila Accidn recae sobre Acto Administrativo. deberd adjuntarse copia
del mismo. Tratdndose de Acto Administrativo verbal, deberd anexarse prueba
siQuUISrG sumaria de su existencia.

3. Una naracion de los hechos consfitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de ia autordad o parficular incumplido.

5. Prueba de Ja renuencica, saive lo contempiado en la excepcidn delinciso seqgundo
del articulo § de la presente ley, vy que consistira en Ja demostracion de haberie
pedido directamente su cumplimiento o la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas v enunciacion de las gue prefendan hacer valer.

7. La manifestacion. que se enfiende presentada bajo gravedad del juramento. de
na haber presentado ofra solicitud respecto o los mismos hechos o derechos ante
ninguna olra auteoridad.” [Subrayas del Despacho)

Pues bien para el presente caso se tiene gue obra oficio dirigido al senor GERMAN EUGENIO
JURADOQO, solicitando el cumplimiento del pardagrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 2009,
{f. 9) sin embargo y pese a que se afinma gue el mismo fue enviado al correo elecironico

o en el expedienie no obhra conslancia de que el




mismo fue recibido por la entidad, elic de conformidad con lo dispuesto por el articulo 62
cel CP.AC.A.

Alrespecto se tiene que e mentado arficulo 62 dispone:

“ARTICULO 62. PRUEBA DE RECEPCION Y ENVIO DE MENSAJES DE DATOS POR LA
AUTORIDAD. Parar efectos de demostrar ef envic v lo recepcion de comunjcaciones, se
apicoran las siguientes reglas:

i Fi mensaje de dotos emitido por la qutcndad para cousar recibo de una comunicacion,
serd prueba fanto del envio hecho por el interesade como de su regencian por fa autoridad.

2. Cuondo follen tos medios electriénicos de la autoridad, que impidan o las personas enviar
suUs escHitos, peticiones o documentas, el remitente podrd insistir en su envio dentro de los tres
(3] dics siguienies, o remitic el documento por otro medio dentro del mismo térming, siempre

Teniendo en cuenta lo dispuesto por la normatividad en cita, para probar el envio de [a
comunicacion por medios electronicos. se deberd adjuntar el respectivo mensaje de
"gouse recibo” v en caso fal de que dichos medios electronicos fallen, se deberd insistir en
sU envid o remitirlo por otro medio, siempre y cuando se pruebe {a falia del servicio de los
medios electronicos.

Asi las cosas, encuentro el Despacho que en el caso-sub iudice el documento aportado!
no contiene la consioncia de acuse recibo por parte del municipio de CARCASI-
SANTANDER, ni fampozo se prueba o se manifiesta la configuracion de los supuestos
previsios en el numerai 2 del articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, a fin de consfituir la prusba
de renuencia de ia enl'dad demandada.

Por lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, porcarecer
de uno de los requisites formales paro su admision, se inadmifird la presente demanda vy
ordenara ol solicitante gue ia conija en el aspecto senalado, en el término de dos {2) dias.
Fara efectos de lo anteror, deberd aporiar la constancia de recibo de la solicitud de
cumplimienio. en los términos del articuio 62 del C.P.A.C.A, si no o hiciere dentro de este
término la demanda serd rechazadd.

Por lo expuesto e Despacho RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR ic demanda de accidn de cumpiimiento, presentada por ERIKA
NATALIA AVELLA, a través de gpoderado judicial. confra el MUNICIPIO de CARCASH-
SANTANDER, por tas razones expuesias.

SEGUNDO: ORDENAR o la parte demandante que coria la demanda. subsanando &
defecio indicado en o parte mofiva de ésta providencia, denfro del téermino de dos (2}
dias, so pend de rechczo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia mediante estado electiénico. De
conformidad con lo establacido en el Art. 14 de |la ley 393 de 1997 y por considerarse el
medio mads expeadito. enviese Ia comunicacion a que alude dicha disposicion, mediante
mensaje dirgido al buzdn de notificaciones judicialies aporfado con id demanda.

TERCERO.- RECONOCER personeria o al abogado RICARDO ANDRES RODRIGUEZ NOVOA
identificado con C.C. "049445025 de Tunja, portador de la T.P 328.350 cel C.S. de la J. para

PA folio 10 se anexa impresian del correo elecirdnico enviado el 14 de noviembre de 2019 sin
embargo, e mismo ne corresponde al acuse recibo per parte de 1o entidad, en los términos del
arficulo 62 gsl C.P.ACA,



actuar como apoderado judicial de ko parte actora en los términos y para los efectos del
poder conferido, obrante o folio 8.

Notifiquese y Cumplose
IA{

EDITH MILENA RATI A GARC
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterion :¢ nofificd por estacdo N°
47 de Hoy 6 do diciembre de 2019,
sien o 1as 8700 20,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

funja, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO
Radicacién No: 150013333012-2019-00221-00
Demandante: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
Demandado: ALCALDIA DE BOLIVAR - SANTANDER

ingresa el proceso of Despacho a efecie de estudiar la admisibilidad de fa accion de
cumplimiento de la referencia. repartida el 05 de diciembre de 2019 (fi. 19).

Pard resolver se considera:

Al momento de estudiar la accion de cumplimiente interpuesta por 1a sefora ERIKA
NATALIA RODRIGUEZ contra ia ALCALDIA DE BOLIVAR - SANTANDER, se encuentra que su
trémite se rige por la Ley 393 de 1997 "Fuoria cudl se desarrolla el arficulc &7 de la Constitucion
Poltica”, asi como en &l articulo 146 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Adminisfratfivo.

La Ley 393 de 1997 en su arficuio 10 establece los requisitos minimoes que debe contener
foda accion de cumplimiento en ios siguientes términos:

"ART. 15.-Contenido de la solicitud. .o saicitud deberd contener:

1. E nombre, identliiicacion v lugar de residencia de ia persona gue imstavia 1a aod o,

2. Lo determinacidon de la notma con fuerza material de Ley o Acto Administrative
ircumplida, 5 la Accidn 1ecae sobre Acto administrafivo, deberd adjuntarse opia
del mismo. Tratandose de Acfo Administrative verbal, deberd anexarse prusha
siquiera sumaiic de su existencia,

3. Una narracion de ios hechos consfitutivas del incumplimienta,

4. Determinacion deg la autoricdad o particular incumplide,

5. FPogbade lorenuencia, salvo o contempiado en fa excepcion del inclso segundo del
ariculo 8§ de la presents Ley, v aue consistird en 'a demaostracion de haberle pedido
directamente su cumplimiento o autoridad respechiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer,

7. Ltamanifestacion, gue se enfience presentada bajo gravedad del juramento, de no
haber presentado ofra solicitud respecto a los mismos hechas o derechas ante ninguno
oo autoridad.”

En concordancia con o antferior, ¢l Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contaencioso Administrativo, dispuso ansu articulo 161 lo siguiente:

“ARTICULO 141. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. L.a presentacion de lo demanda se
someierd of cumplirmiento de reauisitos previos en los siguientes casos: [...)

2. Cucndc se prefenda el cumplimiens de una norma con fusrza maizial de ey o de un
acte administrative, se requiers o corstitucion en renuencio de ia asmandoada =0 .05
términos def articulo 8¢ de la ley 393 de 1997 ()"

De la misma manerala ey 393 de 1997 ordena qué debe hacearse en caso de que la solicitud
elevada no cumpla con los citados roequisitos:

"Articulo 12°.- Comreccion de la soliciiua. Dentro de ios tres (31 dias siguierics ala preseniacion
de la demanda el Juesz de cumplimieric deciaird saore su admisidn o rechazo. SHa soliciiug
careciers do alguno de los reguisiias senalades en ¢! articulo 10 se prevendrd al solicilanie
para goue la comja en el termino de cos (2) dias. Si no o hiciere dentro de este término o
demanda sera rechazada. En cdso de gue no aporte la prueba del cumplimiento del requisito
de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articuio 8, sdlve que se trate de la
excepcion dlli contempldda, el rechazo procederd de pidno.

Sia sodcitud fuere verbal el Juez procederd o coregirla en el acto con ia informacian
adicional que le praporcione el solici-ante.” Negrillas del despacho.



'1.. Prueba de la renuencia como requisitoc de procedibilidad de la accién de
cumplimiento.

El inciso segunco del arficulo 8° de la Ley 393 de 1997, en concordancia con el numeral 5°
del articule 10 ibiden, establecic como requisito de procedibiidad de esta accidn
constitucional, que cen la demanda el accionante aporte la prueba de haber pedido o
la enfidad demandada en forma directa y con anterioridad al ejercicio de la accidn, el
cumplimiento del deber legal o administrative presuntamente desatendido por aquélla vy,
que la avtoridad requernidad e ralifique en el Incumplimiento o guarde silencio frente ala
solicitud; pues sdlo cuando “... la auteridad se hayao ratificado en su incumplimientc ¢ no
haya contestado dentro de los diez {10) dias siguientes a ia presentacian de la solicitud®”,
puede acudirse a la jursdiccidn contencioso administrativa,

Del texio de ia Ley se desprende v lo ha establecido la Jurisprudencial, que la prueba de
larenuencia consiste en la demostracion de haberie pedido directamente su cumplimiento
a la autoriddad respectiva, con indicacion concreta del objeto de la peticion, la citacion
de la norma con fuerze malterial de ey o acto administrativo incumplido por el funcionario
y la accion u omision gue origina &l incumplimiento,

En relacior con fa acttud renuente se enfiende que ia autoridad debe ralificarse en el
incumplimients o no contestar a tal solicitud dentre del término de diez {10). Este requisito
solo excnera al demandante cuando se encuentre en una sttuacion excepciondl que
permita prescindir de ella. previa sustentacion de ello en el libelo,

Por fratarse de un presupuesto de procedibilidad, esta instancia andlizard en primer término
sio el gccionante cumplio con probar gque se conslituyd la renuvencia de la entidad
accioriada frente al cumplimiento del deber, antes de instaurar ia demanda.

A fin de clarificar en gue consiste este requisito, ha dicho el Consejo de Estado:

“glreclamo ental sentido no 25 un simple derecho de peticion sing una solicitud expresamente necha
con el propdsite de cumglr el requisito de ‘arenuencia para 1os fines de la accidn de cumplimiente”
En el mismo seniido, la Sezcion Quinta ha determinado:

“2ara entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accidn s importarte tener
en cuenta dos suouestos: La reclamacidn del cumplimiento v la renuencia,

E primero. se refere @ ia solicitud dingida o la autaridad o al particular que incomple la
norma, la cugl constituye la base de |a renuencia, gue sl bien no estd somedida o
formaiidades especiales, se ha considerado que debe ol menos contener: La peficion de
cumplmiente de una norma con fuerza material de ley o0 de un acto administrativo: el
sefdlamiento preciso de la disposicion gue consagra una obligacidn v la explicacion del
sustents en el qus se funda el incumpiimiznto.

Por su parte, la reruencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita o expresa,
puUesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido exprasamente ratifica el
incumplimiento ¢ si transcuridos 10 dias desde la presentacion de la solicitud, la entidad o e
corizular guardan siiencio con relacion o la aplicacidon de la norma, Este muestra gue el
cusito de orocedencia de o gocion prueba g resistencia del destingiario de la normra @
cumplr con eila.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa s necesario analizar tanto
o recromacion det cumplimiento como la respuesta del destinatario del deber omitido,
oL auve lo pimera de imita el marco del incumpiinvienio reclamado. Y, para demaosirar la
ren Cla tacihc es necesario estudiar gl contenido de ia peficidn de cumplmien:s gue
previamenta debld formular et demandante, pues, como se dijo, aqguelia define el abjeto
juridico sobre el cual versard el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de normas
con fuerza mateial de ley o actos administrativos.

[..] Aslio ha comprendido la jurisorudencia de la Corporacion, dl reiterar gue la renwencia
con vsTe en la reoseidia al cumpl miento de su deber’, por parte ds las autoridades v aue no
Losia el gjercicio del derecho de pelicion en forma generica para que pueda haolarse de

renuencia, pues para elio es necesano reclamar especificamente un mandatoe con fuerza

s ZONSTHD 25 BITADC f“-’:‘ DE O X N E CS CADMINISTRATIVD, SECCTIO N DUNTA,
DIUSARNA BELITRAGO VALENTIAD 3ogotd, DL O diecisisie (17) de noviernbre de dos mit once
i pdmers: Ns001-23-31-004- "1‘ -01189-01 ACL Ac!or: COINTERMINAS S.A. Demandado:
INSTITUTO Sl MEBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA —INGEOMINAS.

S Senoicn Guhco providendia del 20 de octutne de 2011, Exp.2011-01063. C.P. Dr. Mauncio Tomres Cuerve.
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material de ley ¢ acto administralive v que la autoridad concemida se ratificue en el
incumpliniento o no confeste la peticidn en el términc de diez (10) dias.

A O B

En esa medida, el Consejo de Estado no ha dado peor demeostrada la renuencia cuando |a
peticidon "tiene una finalidad distinta @ fa de constitucion en renuencia™

Bl Conseje de Estado ha definido que para safisfacer el requisito de la constitucion en
renuencia, el accionante no debe decir expresamente que su objetivo es constituir en
renuencia ala avtondad, no obkstante, del contenido de ia comunicacion debe advertirse
que lo gue se pretende es “el cumplimiento de un deber legal o administrativo v, eso si, que de
este pueda inferirse que el propdsito es agotar slreguisito en mencién™.

2.- CASO CONCRETO

En el sub lite se demanda el incumplimiento por parte de la alcaldia de Bolivar, Santander,
del cardgrafo del articulo 10 de la Ley 1335 dei 21 de junio de 2009.

A folio 9 del expediente reposa peticion dirigida por la sefora Erika Natalia Avella Sierra of
municipio de Bolivar, Santander, en los siguienfes {émminos. "acudo ante usted muy
respefuosamente. en cumplimiento de o previsto en el inciso 2.7 del articulo 8.° de la Ley 393 de 1997,

con el objetivo de CONSTITUIR EN RENUENCIA o o entidad de ia cual usted es el representante legal,

con respects of porografe del articule 10 de iz Ley 1335 de 21 de julio de 2009, “Disposiciones por .
medio de as cudies se previenen dafios ala salud de los menores de edad, la poblacion no furmnadora

y se estipulan polificas publicas para Ja prevencion del consumo de tabaco v of abandono de lo

dependencia del fabaco del furnador vy sus derivadaos en o poblacidn colombiana.

Siendo osl, muy respetuosamente me permito solicitar que se dé cumplimiento o o siguiente
disposicion: "Todos las enfidades publicas deberon difundir esta ley tonto en las paginas elecironicas .
que tengan habilifadas como en ofros medios de difusion con que cuenten.

Concretamente, mi solicifud va dirigida @ que se difundala Ley 1335 de 2009 en la pdgina electronica
asignada o la entidod territorial que usted representa.

Lo anterior, por cuanto he buscodo la citada resolucion en el portal web de la entidad, asi como en
motores de busauedo (Google, Yohoo, elc.) sin que se hava podido observar que se ha dado
cumplimiento ol precepto del arficulo 6.7 de la citada norma...”

Del tenor lileral de la peticion por medio del cudt la parte actora pretende demostrar el
cumplimiento del requisito de renuencia, se tiene que efectivamente obra una peticidn
encaminada a dar cumplimiento a o sefalado en el pardgrafo del arficulo 10 de la Ley
1335 de 2009, en tanto tal normia sendla el deber de las entidades plblicas en "difundir esta
ley fanfo en las pdginas electronicas que tengan habilitodas como en otros medios de difusion con
gue cuenten.”; sin qué dicha difusion haya sido cumplida por la entidad accionada.

No obstante. para el despacho llama la atencion una circunstancia, tal como se pasa a’
explicar:

La parte demandante en el hecho segundo relatd que el escrito fue radicado af cormreo
electronico contactenos@bolivar-santander.gov.co, tomado de la pdgina web de la:
entidad territorial demandada; ademds dicha direccidn electrdnica es la que obra en’
constancia de envid @ folio 10, del expediente. !

Sin embargo, wna vez revisada 1o pdgina oficial de  dicho municipio. esto e,
hitp://www.bolivar-santander.gov.co/, se pudo concluir que reporta come direcciones de
correo elecironico las siguientes: email: alcaldia@bolivar-santander.gov.co v notificaciones
judiciales: alealdia@bolivar-santander.gov.co, que no coinciden con el correo af cual fue
remifido (a solicitud de la demandante.,

Asl las cosas y ponderando las circunstancias facticas del presente asunto y las pruebas
arrimadas al preceso, considera el despacho que findlmente aguelias no briindan certeza
sobre sila direccion de correo elecirdnico al que se le envid ef dereche de pelicidon con el
fin de preconstituir el requisito de constitucion de renuencia al municipie demandado’
coesponde en realidad al correo de nofificaciones de!l municigio Bolivar - Saniander.

Seccion Quinic. enfre otras, providencias del 9 de junic y 17 de noviembre de 2011, Exp.2011- 00024 v 2011-00412,
C.P. Dra. Susana Buitrago VYalencic, ;
* CONSEJO OF ESTADG. SALA DE LO CONIENCIOSD ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA, Consejero ponente:
ALBERTC YEPES BARREIR. Bogotd, D.C.. dieciseis {14} de agosto de dos mil doce (201 2). Radicacion nimero: 68001 -
23-31-000-2011-00817-01 (ACU).  Actor: HENRY MAYORGA MELENDEZ. Demandado:  INSTITUTG NACIONAL
PEMITENCIARIC ¥ CARCELARIO - INPEC - Y OTROS,



Colcfen de lo anterior. encuentra el Despacho que al no tener certeza sobre si el correc
electronico en el cual se efectud la nofificacion de la entidad demandada es &l correcto
y al encontfrar que el municipio accionadoe en su pdging web oficial® reportc un correo
electronico diferente d que se efectud o solicitud de lo accionante, lg consecuancia
inmediatc es el rechazo del presente medio de control en virtud del articule 12 de g Ley
393 de 1997 en tanto que I enfidad no fuve la operiunidad de cumplir voluntaramente
con su deber legal.

Efectivamente la consiitucion de renuencia supone que el gctor pruebe ia renuencio de g
entidad accionada frente al cumplimiento del deber antes de formuliar lo demanda, bien
sed por accién u omision del exigide o por la gjecucion de actos o hechos que permitan
deducir su inminenfe incumplimienfo y como guiera que ninguna de ellas se demostro,
fuerza concluir que al presente meadio de control deberd ser rechazodo de plano.

Finclimente a folio 8 obra poder otorgado por la parfe demandante al abogado Ricardo
Andrés Rodriguez Novoa, ideniificado con C.C. 1.049.645.025 expedida en Tunja y portador
de la T.P. No, 328.350 del C. §. de o J., lo cuadl se encuentra vigente para actuar segun
Registro Noclonai de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, por io que se le
reconocerd personeria para aoctuar,

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAIAR de piclrjo ia demcndo instaurada por el sefior ERIKA NATALIA
RODRIGUEZ contra la ALCALDIA DE BCOLIVAR - SANTANDER, en ejercicio de {a accidn de
cumplimiento por lo expuestc.

SEGUNDO. Sito solicitare el accicnante y sin necesidad de auto que e decrete, devuélvanse
los documentos y anexos de la demanda.

TERCERO. Se reconoce personeria ol abogado Ricarde Andres Rodriguez Novoa.
identiticado con C.C. 1.049.645.025 expedida en Tunja v portador de la T.P. No. 328.350 del
C. §. de lg J., para actuar como apoderade judicial de I parte demandante, en las
terminos del poder obrante a folio 8 de ia demanda.

CUARTO. En firme el praesente auto, archivese el procaso dejdndose las constancias vy
anctaciones del caso.

Notifiquese y CUmplase

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL &lﬂh de)& A !
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA O
_ ) e o EDITH MILENA RATIVA' GARCIA
= auto anterior s notficd por estado N°

47 de hoy D6 de diciermbre de 20i5. Juez
siendo las 3100 A8

5 ht/ fwenw polivar-santander.gov.co/



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. cinco {05) de diciembre de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 -2019 -~ 00217-00

Demandante: MARLEN RODRIGUEZ PINZON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG

ingresan las diligencias ai Despacho, con informe secretarial del veintinueve de noviembra
del ano en curso, poniendo en conocimiento que el proceso llegd por reparto [fl. 20)

Observa el Despacho gue el escrito de demanda cumpie con ios presupuestos exigidos que
se proceden a explicar a continugcidn: :

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nuiidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrafivo, MARLEN RODRIGUEZ PINZON, por intermedio de apoderado judicial, solicita
s& declare la nulidad de los acto administrativo contenidos en las resoluciones 09339 del 16
de diciembre de 2016 y 0693 del 29 de enero de 2019, en amakbas proferidas por el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se deciare que la demandanite fiene
derecho a que la enlidad demandada le liquide y pague su pension vilalicia de jubitacion
desde el momento que adquinid el estatus pensional es decir del 9 de abril de 2009, teniendo
como fecha de radicacion de la solicitud &l 246 de marzo de 2010,

Que se condene al accionado a pagar sobre las diferencias adeudadas al demandante!
las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor de dichas sumas, conforme al IPC, ol
pago de intereses de mora de las mesadas pensionales que le fueron reconocidas v
canceladas en las resoluciones 09339 del 16 de diciembre de 2016 v 06936 del 29 de enero.
de 2019, lo anterior tfeniendo en cuenta que la radicacion de peticion fue el 26 de marzo.
de 2010 y franscurrieron mas de ¢ afos para su reconocimiento o su indexacion.

Que se condene al cumplimiento del fallo dentro del témino previsto en el articulo 192 del:
C.P.A.C. Ay dl pago de costas procesaies conforme al arficulo 188 de ia Ley 1437 de 2011,

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 155 y el articulo 157 del’
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, este Despacho:
resulta competente para conocer del asunto de fareferencia. toda vez que s ia cuantia se;
estimd en un fotal de $87.521.682 millones de pesos, de donde se colige que ésta no supera
el tope maximo establecido. '

Ahora bien, frente al factor teritorial de la competencia, tenemos que con la demanda se’
manifiesta que & difimo lugar de prestacion de servicios d la demandante fue en =i
municipio de Moniquird, se conciuye que este Circuito Judicial as competente para.
conocer del presente medio de control, :

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

interpone la demanda de nulidad vy restablecimiento, MARLEN RODRIGUEZ PINZON
presuntamente afectada por la decision contenida en ia resoiucidn gue le reconocid su-
pensidn de vejez y la que resolvid el recurso de reposicién interpuesto contra la misma (fis.
115.5.)

Se evidencia dentro del pienario, a folio 9, que la demandante otorgd poder en debida
forma, al  abogado PEDRO YESID LIZARAZO, identificado con C.C. No. 71.713.240 de
Medellin y T.P. No. 101.347 dei C.S. de la J, guien se encuentra vigente para actuar dentro
del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.



2.3.De los requisitos de procedibilidad,
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisadala demanda, te observa gue el acto demandando-resolucion No.09339 del 19 de
diciembre de 2014, sefiala que procedia el recurso de reposicion, el cudl fue interpuesto v
resuelto mediante resolucion 0693 del 22 de enero de 2019 ([demandado), v en la que se
informo gue no procedia recurso alguno {fl. 18). De tal suerte gue la proposicion juridica se
encuentra completa, conforme alo dispuesto en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, ol estipular
aue (..} §las auforidades administrativas no hubileran dado la oportunidad de interponer los
recursos procedentes, nc sera exigible ef requisito ol que se refiere este numeral', haciendo
referencia aia actuacion administrativa relativa a los recursos previstos en ialey.

De la conciliacién prejudicial.

La conciliacidn extrajudicial fue consagrada como requisito de procedibilidad para et
gjercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, cuando los
asuntos gue se pretenden controvertir en sede jurisdiccional sean conciliabies, cardcter gque
no opera en el caso cencreto, entre otras razones porgue se trata de un derecho cierto e
indiscutible {reajuste pensional) gue asi mismo estdrelacionado con derechos laborales que
conslituyen beneficios itenunciables

2.4.De la caducidad.

Advierte gl Despacho que no hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con fo
dispuesto en el literal dnumera! 1 det articulo 164 del CPACA el cual sefdia:

"Arficulo 164 La demanda deberd ser presenfada:

1

1. Encudlquier fempo. cuando:
(oo A
¢} Se dirja confra acfos que reconozcan o nieguen tolal o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habrd lugar ¢ recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buenafe.”

3. Del contenide de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacidn de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hachos u omisiones gue sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, ias normas violadas vy
concepto de violacion, la peticidn de pruebas, asi como la estimacion razonadag de g
cuantia y las direcciones de notiticacion.

Se anexa el poder comerido por ta actora (fis. 9), los actos acusados [fls.11 s.5) v las copias
de la demanda, y sus anexos para la notificacion de las partes, en cumplimiento del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el paragrafo unico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013, que
regiamento algunas disposiciones de ia Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio:

"Articulo 3. Nofificacion de autos admisorios v de mandarnientos de pago g g Agencia
Nacional de Defensa Jurdica del Esfado. La nofificacion ¢ lo que se refiere el inciso & del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demonda v de mandamientos de
pago, Unicamente serd procedente cuondo se irate de procesos donde se encuentren
involucrados infereses lifigiosos de la Nocion, en fos férminos previstos en el pardarafc del
articuio 2 del Decrefc Ley 4085 de 2011 v el presente Decrelo,

FParagrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que e correo electrdnico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de ja demanda, de

Comejo ae ostaan, sala de o contenciose Administrativo, seccion segunda. CP. Dr. WILLIAM Hermdndez Gomez
Radicacion nimero: 2500C-23-42-000-2014-03487-01{5139-14], demandante LUZ MARINA FLOREZ GONZALEZ,

Demandadc WNISIERIC DE IDLUCACION, FNPSM Y FIDUPREVISORA $.A., 07 de noviembre de 2018,




sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimienio
Administrative vy de Jo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién
fisica de los mencionados documentos .

Asi pues, al tenor del paragrafo unico del articulo 3 del Decreto 1345 de! 27 dejunio de 2013,
es claro para el Daspacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo o la
demanda dirigido a nofificar personalmente del lipelo infroductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Iguaimente, frenfe a la notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio Publice, debe decirse que g fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procuracdor Delegado para la Conciliacion Administrativa remitié g los Funcionarios
y Empleacos Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales v
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asurifo: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de coniribuir a o reduccién def consumo de papel, o la eficiencia y al
mejoramiento continuo def proceso de gestidn documental en lo administracion publica,
la Procuraduric Delegada para g Conciliacion Administrativa viene adelontando
acciones orientadas a promocionar el uso de documentos elechdnicos en o
Dependencia, las Procuradurios judiciales Administrativas v ias Autoridades Judiciales con
que interactia. La finalidad de estas ccciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los deocumentos en fisico por soporfes y medios
electronicos, establecer canales de comunicacian eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contamingcion ambiental,

{..}0"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de |a
demandd g la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado v a ta delegada del
Ministerio POblico, envidndoles por el servicio postal autorizade copia de la demanda, la’
subsanocion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se entiende
surtida con el envio al coreo electronico de esas entidades. :

4. Otras determinaciones.
a) Detl expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird g la-
NACION-MINSTERIO DE EDUCACION-FOMAG para que dentro del fermino de contestacion
de la demanda, cllegue al procaso de lareferencia el expediente administrativo deal aclo
administrativo demandado, foda vez que esta es la encargada de conocer sobre |as:
pelicioneas de la parte actora, delas cuates derivo la actuacion administrativa demandada.

b) De ia nofificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tdpico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3% del Decreto 1345 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, unicamente

procecerd "cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados infereses litigiosos de ia -
Nacion, en fos términos previstos en el pardGgrafo del arliculo 2 def Decreto Ley 4085 de 20i1 v el
presente Decreto™.

Ahora bien, el literal o) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. Intereses litigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de la Nacidn, en
los terminos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decretfo v 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aguelios en los cuales esté comprometida unga enfidad de la Adminisiracion Publica del-
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho) '

Asi pues, se fiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es ia NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd necesario realizar .
la nofificacion de lo presente providencia o la Agencia Nacional de Defensa Juridico del -
Estado, en los términes del pardagrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio |
de 2013, es decir, Unicamente a su correo elactronico.



Por o expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primero instoncio lo demando de
nulidad vy restoblecimiento del derecho, presentodo por MARLENE RODRIGUEZ PINZON, en
contro de to NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esto providencio o! Representonte Legal de lo
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. de conformidod con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrotivo v de lo Contencioso Administrotivo.

TERCERO.- Nofifiquese lo presente providencio o la seforo Agente del Ministerio POblico
detegodo onte este Despoche Judicial, de conformidod con lo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrotivo v de lo Contencioso  Administrotivo,
unicomente, ol correo electrdnico de 1o entidod.

CUARTO.- Noftifiguese la presente providencio o la demondonte y © su opoderadco en ios
terminos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Adminisirotivo, esto es, por estodo.

QUINTO.- Notifiquese lo presente providencio o la Agencio Nocional de Defensa Juridico
del Estodo, de ocuerdo o lo estoblecido en el orticulo 199 del Codige de Procedimiento
Administrotive v de lo Contencioso Adminisirative, Unicamente, of coreo electronico de o
enfidod.

SEXTO- 5e fijo como gastos ordinorios del proceso 1o sumo de $8.000,00, que coresponde
ol siguienfe concepio:

Concepto - ~ Valor
' Envio o traves del servicio posioi outorizado de copio de $8.000.00
la demando, subsonocion, onexos y auto odmisorio o 1o
- NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 1

' TOTAL: $8.000.00 |

J

Lo suma indicodo deberd ser consignado por 1o porfe ocioro en lo cuenta de ohorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Bonco Agraro de Colombia. Su pogo deberd
ocCreditarse en la Secretorio del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secrelaio, oficiese o lo NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, poro que dentro del
termino estoblecido paro contestor lo demondo, ollegue el expediente odministrotivo que
contengo ios ontecedentes que dieron origen ol octo demondado. en cumplimiento de lo
establecido en el paragrofo 1° del orficule 175 del Codigo de Procedimiento Administrotivo
y de lo Contencioso Administrotivo; s peno de incurrir en folto disciplinoria gravisimo.

OCTAVO.- Cumplido lo onterior, corase hroslodo de lo demondo o lo entidod occionodo,
at Ministerio PUblico y ¢ la Agencia Nocionol de Defenso Jurddico del Estodo, en los términas
del articule 172 del Codige de Procedimienio Adminisirolivo y de o Contencioso
Administrotivo.

NOVENO.- Recconocer personerio ol obogado PEDRC YESID LIZARAZO MARTINEZ,
identificado con C.C. 71.713.240 de mMedellin, y T.P 101.347 del C5. de lo J, para actuar
como opoderodo de la porte octora enlos terminos v pore tos efectos del poder conferido
o folio 9.

Notifiquese y Cumplase.

DEL CIRCUHTO JUDICIAL DE TUNJA

| ol h)(
m \\M U Fl ciyte artoricr se notticd por estado N°

EDITH MILENA RATIVA GARCI 4/ de oy 6 de d\ . ‘ 2019,

Juez siendo as 8 GL

. F JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
f




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco {03} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.: 15001 3333012 20172 00193 00
Demandante: ALVARO HUMBERTO GOMEZ
Demandado; COLPENSIONES

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del veintinueve de noviembra
del afc en curse, poniendo en conocimiento memaoricl visto o foiio 58. :

Memorg el Despacho que mediante auto del 7 de noviembre de 2019, se inadmitié el medio
de control de iareferencia porno adjuntarse copia del acto demandado referenciado con
el No. SUB 0130103 del 25 de mayo de 2019.

Dentro del términc de subsanacion la parte actora allegd memorial (f1.57) manifestando
que a folios 35 @ 37 del expediente se encuentra la resolucion SUB 0130103 del 25 de mayo
de 2019.

Revisado nuevamente los folios aludidos por ia parte aclora, encuentra el Juzgado que en
los mismos no se encuentra la resolucidn referenciada, pues si bien o folio 35 se evidencia
la nofificacion de la resclucion SUB 8130103, en fos folios siguientes (34-40) se adjunta copia.
de una resolucion sin numero, ni fecha que no tiene identificado en ninguno de sus folios o
referencia SUB 0130103 del 25 de mayo de 2019 referida tanto en las pretensiones de la
demanda como en el escrito de subsanacion.

En este orden de ideas v en aras de garantizar el derecho de acceso o la administracion
de Justicic de la demandante, se requerird o la parfe actora para que allegue copia del
acto administrativo que contenga la identificacion SUB 013103 v su comespondiente fecha
de expedicion (25 de mayo de 2019}, pues no puede tenerse por el despacho como
demandadoe. un acto que no se encuentra identificado en la forma expresada por la parte
actora en sy prefension nomero 4 en fanto gue en ia demanda cloramente se pide entre:
olras, lo nulidad de fa resolucidon SUB 0130103 del 25 de mayo de 2019 y e acto
adminisfrativo visto o folios 36-40 no tiene nimero de resolucion ni fecha, situacion que
impide al Despacho corroborar cual es el acto adminisirativo gue se pretende anular.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR o la parfe demandante parc gue dentro de los cinco (5} dias siguientes o
ia nofificacion de ia presente providencia se sirva aportar al Despacho copia de o
resolucion SUB 0130103 del 25 de mayo de 2019 {documento que deberd tener
dicha identificacion vy la fecha de expedicién). ;

2. Cumpiido io anterior, ingrese: ef expediente al Despacho para lo de su cargo.

Nofifiquese y COmplase
N 4
\
SUTLTAVAVTERR S
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El quto anterior se notificd por estddo N
47 de Hoy 6 de diciembre de 2019,
siendao kas 8:50 AM. :







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco {05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2018 0001B 00

Demandante: ELMA VARGAS GUARIN

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial, poniendo en conocimiento
impedimento que antecede. Para proveer de conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora PAOLA ANDREA OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial | para Asuntog
Administrativos de Tunja, manifesté que se encuentra impedida pora actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 del Codigo General
del Proceso.

Lo anterior, porque el cargo gue ostenta la incluye como beneficiaria de la prima especial
de servicios creada mediantfe la Ley 4 de 1992, por lo que cualquier interpretacion que
liegare a efectuarse respecto al asunto en materia de las presentes diligencias resulta de su
inferés.

Conforme a o sefialado, recuerda el Despacho que el arficulo 130 del Codigo de
Procedimiento Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo establece como causales
de impedimento las seficladas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sobre Ias
causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
trdmite que deberd ejecutarse, dentro de |as cuales se encuenfran: '

“1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.

{..)

14. Tener el juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pieifo pendiente en que se confrovierta ia misma cuestion
juridica que él debe fallar.” :

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causaies de impedimento
senaladas, razén por la cual seric del caso dar curso ol frémite establecido en los articuios:
133y 134 dei CPACA, lo que implicaria que se nombrara al procurador que sigue en orden
numérico dentro de ia especialidad corespondiente. :

No obstante se acudird o lo establecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
“Por medio de la cudl se asignan funciones de intervencion judicial y de conciliacién extrajudicial en’
asuntos de lo contfencioso administrativo, en forma ocasional, a los Frocuradores Regionaies,
Distritales, Provinciales y Delegados para la Conciliacién Administrativa y anfe el Consejo de Estado,
se deroga la Resolucion 0032 del 8 de febrero de 2017 v se dictan otras disposiciones.”, en virfud de
la cual en el articulo 1° se sefiala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cuales ha sido aceptado el impedimento por el
correspondiente Procurador Judicial, de g siguiente manera:

“Articulo Primero: Asignar la funcién de intervencion judicial, en forma ocasional, a los:
Procuradores Regionales o Distritales en los procesos que se tramitan ante ia Jurisdiccion de:
lo Contencioso Administrativo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjuaces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, ltinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados y
Tribunales Administrativas, cuando el Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se
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Medio de cantrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacian No: 15001 3333012 2018 00016 00

Demandanie: FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Medio de cantrol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO

declare impedido, se fe haya aceptado el impedimento y ne exista olro Procurador Judiciai
Administrativo que pueda reempiczario en la funcidn aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio o distrito.”

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficio No., 000679 el Procurador Regional de
Boyacd, informd que para efectos de aplicar la resclucidn No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decision del sefior Procurador General de la Nacion, ¢ partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON.

Asi las cosas por secretaria notifiquese ol doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asignacion como agente del Ministerio Piblico del proceso de la referencia, al correo
electronico ocecuervo@procuraduria.gov.co.

Por lo expuesto, EL JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado ! impedimento seficlado por o doctorc PAOLA ANDREA
OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicicl | pare Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia ol configurcrse las causcles de impedimento previstas
en el articulo 130 deil CPACA, ylos numercles 1y 14 del arficulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por las razenes expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese ol doctor ORLANDO EFREN CUFRVO PINZON, sobre su
asignacion como agente del Ministerio Publico del proceso de la referencic, al correo
electronico oecuervo@procuraduria.gov.co.

TERCERO; De conformidad con lo dispuesto en e! numeral 7° del articule 131 del C.P.A.C.A.,
la presente nec es susceptible de recursos.

Notifiquese y Cumplase.

‘ JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
! 1 t { v DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
| SANCHEZ CAMACHO 1 auta anteriar se natificd por estado N°

Conjuez 47 de hay 0& de diciembre de 2019,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve {2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2017 0033 00

Demandante: EZIEGUIEL VULFERSSTHAVVISKY URREA Y OTROS

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 29 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento impedimento que antecede, Para proveer de conformidad
(f1.557).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

la doctora PAOLA ANDREA OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja, manifesté que se encuentra impedida para actuar como
ministeric publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo,

Lo anterior, porgue el 23 de junio de 2018 solicitd el reconccimiento de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor salarial vy
consecuentemente la liquidacion de prestaciones sociales, prefensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso.

Conforme a o sefalado, recuerda el Despacho gue el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece como causales
de impedimento |as sefialadas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sobre |as
causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
traimite que deberd ejecutarse, dentro de las cudles s& encuentran:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes denitro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en
el proceso.

()

14. Tener el juez, su cdnyuge, comparnero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se confrovierta la misma cuestion
juridica que él debe faliar.”

Asl las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
sefaladas, razdén por ta cual seria del caso dar curso al trdmite establecido en los articulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaria que se nombrara al procurador que sigue en orden
numetrico dentro de la especialidad correspondiente.

No obstante se acudird alo establecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,

"Por medio de la cual se asignan funciones de intervencion judicial v de conciliacidon exfrajudiciat en-
asuntos de lo contencioso administrativo, en forma ocasional, @ los Procuradores Regionales,

Distfritales, Provinciales y Delegados para ia Conciliacion Administrativa y ante el Consejo de Estado,

se deroga ia Resclucion 0032 del 8 de febrero de 2017 v se dictan otras disposiciones.”, en virtud de

la cual en el articulo 1° se sefidla las condiciones para que el Procurador Regional pueda

conocer de los asuntos en los cudles ha sido aceptado el impedimento por el

correspondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:

“Ariculo Primero: Asignar la funcicén de infervencion judicial, en forma ocasional, a los
Procuradores Regionales o Distritales en los procesos que se tramitan ante fa Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrafivo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, Itinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados y



2
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 2016 004600

Demandante: EZEQUIEL VULFERSSTHAVVISKY URREA Y OTROS

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL,

Tribunales Administrativos, cuando el Procurador Judicial Administrativo de conacimiento se
declare impedido. se le haya aceptado el impedimento y no exista ofro Procurador Judicial
Adminitrativo que pueda reemplazaro en la funcidn aqui designada en el respectivo de
departarmento, municipio o distrito.”

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacad. informé que para efectos de aplicar la resolucidn No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decisidon del sefior Procurador General de la Nacion, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON.

Asi las cosas por secretaria notifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asignacién como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefalado por la doctora PACLA ANDREA
OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de ia referencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, y los numerales 1 y 14 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria nofifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asignacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia al correo
electrénico pecuervo@procuradurio gov.co

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del arficulo 131 del C.P.A.CA.,
la presente no es susceptible de recursos.

Nofifiquese y COmplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL
W\D/ - DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
A —
IIDEBRANDO SANCHEZ CAM o £l quto anterior se notificd por estado N°
Conjuez 47 de hoy ¢ de diciembrg de 2019,
siendlo las 800 A M7 7. —

=
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LD
¢
Cugta .

Tunja, cinco {05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 0147 00

Demandante: JUAN DAVID SIERAA RODRIGUEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 29 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento impedimento que antecede. Para proveer de conformidad
(f.557).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora PAOLA ANDREA OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicidl | para Asuntos
Administrativos de Tunja, manifestd que se encuentra impedida para actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor salarial vy
consecuentemente laiiquidacion de prestaciones sociales, pretensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso.

Conforme a lo sefalado, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece como causales
de impedimento las sefaladas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sobre las
causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
trdmite que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran:

"1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.

(..)

14. Tener el juez, su cdnyuge, compariero permanente o aiguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion
juridica que él debe fallar.”

Ast las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
senaladas, razdn por la cual seria del caso dar curso af framite establecido en los articulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaria que se nombrara al procurador que sigue en orden
numérico dentro de la especialidad correspondiente.

No obstante se acudird a lo estabiecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
“Por medio de ia cual se asignan funciones de intervencién judicial y de conciliacién extrajudicial en
asunfos de jo confencioso administrativo, en forma ocasional, a los Procuradores Regionales,
Distritales, Provincicles y Delegados para la Conciliocion Administrativa y ante el Consejo de Estado,
se deroga la Resolucion 0032 de! 8 de febrero de 2017 y se dictan otras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se sefiala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cuales ha sido aceptado el impedimento por el
correspondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:

"Articulo Primero: Asignar la funcion de intervencién judicial, en forma ocasional, o los
Procuradores Regionales o Distritales en los procesos que se framitan ante o Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, ltinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados y
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00147 00

Demacndante: JUAN DAVID SIERRA RODRIGUE?Z

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Tribunales Adminisfrafives, cuando el Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se
declare impedido, se le haya aceptado el impedimentc y no exista ofro Procurador Judicial
Administrativo que pueda reempiazarlo en la funcién aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio o distrito.”

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Bovacd, informd que para efectos de aplicar la resolucidn No, 252 del 21 de junio de 2018,
y por decision del sefior Procurador General de la Nacién, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON,

Asl las cosas por secretaria nofifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asignacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE APMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefalado por la doctora PAOLA ANDREA
OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, v los numerales 1 v 14 del articulo 141 del Codigo Generat del
Proceso, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria nofifiquese af doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asignacion como agente del Ministerio Pdblico del proceso de la referencia al correo
electronico cecyervo@procuraduria . gov.co

TERCERO: De conformidad con lo dispueasto en el numeral 79 del articulo 131 del C.P.A.C.A,,
la presente no &s susceptible de recursos.

Notifiquese y Cﬁmplase

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
! 1 /: / DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
OSANC EZ CAMACHO Fl auto anterior se notificd por estado N°
Conjuez 47 de noy & de diciembre de 2019,
siendo las 8:00 AM,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019- 00058 - 00

Demandante: JORGE ALBERTO FLETSCHER VARGAS

Demandado:; NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION
EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-,

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 08 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento que al proceso fue designado el Con Juez doctor Hildebrando
Sénchez Camacho. Para proveer de conformidad. (fl.78)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por el
sefior JORGE ALBERTO FLETSCHER VARGAS, conira la NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUT[VA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-, observa el
Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y se estudiardn a continuacién.

1. Naturagleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, el sefior JORGE ALBERTO FLETSCHER VARGAS, actuando por intermedio de
apoderada judicial, sclicita declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio DESAJTUO1/7-2914 del 10 de noviembre de 2017 por medio del cual se negaron los
derechos prestacionales reclamados por el demandante, que se declare la ocurrencia del
acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo que se origind por la
omision e resolver el recurso de apelacion por parte de la entidad demandada, toda vez
que a la presentacion de la demanda adn no ha sido resuelto; que se declare la nulidad
del acto ficto negativo. Asi como que se declare la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “constituird Unicamente factor salarial para ta base de cotizacién al sistema
generat de pensiones vy al sistema general de seguridad social e salud” contfenida en el
articulo 1 del Decreto 383 de 2013 yla expresion “.... Y constituye Unicamente factor salarial
para la base de cofizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de:
seguridad social en salud” contenidos en el arficulo 1 de cada uno de los siguientes
decretos 1269 de 2015, 246 de 2016 1014 de 2017 y 340 de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene ala entidad demandada a tener
como factor salarial para todos los efectos legales la bonificacion judicial creada por el
articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se reliquide v pague a favor del demandante de:
manera retroactiva de las cesantias y demds prestaciones sociales y emolumentos
devengados incluyendo la bonificacion judicial como factor salarial a partirdel 01 de enero:
de 2013 y que dichas sumas de dinero sean canceladas de conformidad con el articulo
178 del CPACA; y que sobre dichas sumas de dinero se redlice la respectiva indexacion, y-
al pago de intereses en los términos del articulo 192 del CPACA vy se condene en costas o
la entidad demandada. '

Para el presente caso, se trata de dos actos administrativos uno de cardcter expreso y el
ofro de cardcter presunto, que definen una situacion juridica respecto del demandante,
lesionandole un derecho que, se considera, estd amparado en una norma juridica vigente:
y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.

2,1, De la competencia.



medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Raodicacion Na: 15001 3333 012 - 2019- 00058 - 00

Demandante: JORGE ALBERTO FLETSCHER VARGAS

Demandadao: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJQO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-.

De cenformidad con lo establecide en el numeral 2° del articule 155, en el numeral 3° de|
articulo 156 y en el articule 157 del Cédige de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, puesia cuantia sefalada por la apoderada del actor es de $31.483.1041 es decir
que no supera el limite establecido por la norma referida.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, a folios 24 y 25 obra certificacion
expedida por la coordinadora Area Gestién Humana de la Direccidn Ejecutiva Seccional
de Administracién Judicial de Tunja, donde se evidencia que el Ultimo lugar dende labord
el actor fue el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja,
razdn por la cual este estrado judicial es el competente para conocer del asunto de la
referencia por €l factor territorial,

2.2.De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior JORGE ALBERTO
FLETSCHER VARGAS, conira la NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-, presuntamente afectado por
las decisiones dispuestas en fos actos administrativos demandados, proferido por la
Direccion Eecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja y en el acto ficto o
presunto que se configurd al no haberse resuelto el recurso de apelacion inferpuesto.

Se observa dentro del plenario, a folios 62 copia simple del poder ctorgado por el
demandante a la abogada AVILMA ISABEL CASTRO MARTINEZ, identificada con C.C. No.
23.550.093 de Duitama y T.P. No. 57.505 del C.S de la J, quien se encuentra vigente en €
Registro Nacional de Abogades del Consejo Superior de la Judicatura. Motive por el cual el
Despacho se abstendrd de reconocer personeria para actuar al profesional del derecho
AVILMA 1SABEL CASTRO MARTINEZ hasta tanto dilegue en debida forma el poder a ella
otorgado.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de fos recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que el accionante pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficico No. DESAJTUQ17-2914 del 10 de noviembre de 2017,
proferido por la Direccidén Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial Tunjay que contra
el mismo procedian los recursos de repesicion y en subsidio apelacion (fls. 17-18)

Ahora bien, se observa que contra el mismo se interpuso el recurso de apelacion el 24 de
noviembre de 2017 tal como consta afolios 20-21, no obstante lo anterior, se encuentra que
han transcurrido mdas de dos meses desde que la parte actora interpuso recurso de
apelacién, sin que, segun lo manifestado por la apoderada de la parte demandante la
entidad haya dado una respuesta, configurdndose presuntamente el acto ficto negative?.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del arficulo 161 del Coédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidod del medio de
control, llevar a cabo el trdmite de la conciliacion prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
confroversias contractuales.

! Folio 9
2 articulo 86 del CPACA



Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTS DEL DERECHO

Radicacian No: 15001 3333 012 - 2019-- 00058 - 00

Demandante: JORGE ALBERTO FLETSCHER VARGAS

Demandada: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSFIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE
ADMINISTR ACION JUDICIAL-.

Observa el Despacho que a folios 38 vy vio del expediente obra constancia expedida por el
Procurador 45 Judicial || para Asuntes Administrativos, en la que consta que se radicod
solicitud de conciliacion el 23 de marzo de 2018 vy que enlarespectiva audiencia celebrada
el 22 de junio de 2018 esta se declard falida, por ende agotada la etapa de conciliacion
extrajudicial.

2.4 De la caducidad

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con o
dispuesto en el literal d numeral 1 del articule 164 del CPACA el cual senala:

“Articulo 164 La demanda deberd ser presentada:

1. En cuglguier iempo, cuando:

[}

d) Se dirja contra actos producto del silencio administrative.™

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio se interpuso recurso de apelaciéon contra
el oficio que negd las pretensiones del demandante y que respecto del mismo la entidad
guardo silencio, se configurd el sitencio administrativo razén por la cual la demanda podia
presentarse en cualguier momento sin estudiarse el fenédmeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este case, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Cédige de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes v de sus reprasentantes, o que se pretende, [os hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas vy
concepto de viclacién, la peticion de pruebas, asi como las direcciones de notificacion.

Se anexa el acto administrativo demandado {fls. 17-18), la peticidn que dio origen al mismo
(fls. 14-15) y tres copias de la demanda y sus anexos para la nofificacion de las partes, en
cumplimiento del articule 166 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a la nofificacion del auto admisorio de la demanda a o Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estadoe, el pardgrafo Unico del arficulo 3 del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013, que reglamentd algunas disposicionas de la Ley 1564 de 2012,
relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecié:

“Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion « ia que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encueniren
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presenfe Decrefo.

Pardgrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban redalizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electdnico cumple los
mismos propdsifos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de

sus anexos y del auic admisorio, en fos términos del aiculo 197 del Cédigo de Procedimienfo
Administrativo v de lo Confencioso Adminisirativo. En estos casos, no serd necesaria la remision

fisica de los mencionados documentos’.

Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer ugar, que no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a nofificar personaimente del libelo infroductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.



Medio de Confrol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 - 2019- 00058 ~ 00

Demandants: JORGE ALBERTO FLETSCHER VARGAS

Demondado: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-.

Igualmente, frente a la notificacion del auto admiscrio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse gue a través de oficic DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitié a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales vy
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

*Asunto: Uso de medios electrénicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir a la reduccién del consumo de papel, a la eficienciay al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la administracion publica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliocién Administrativa viene adelantando
gcciones orientadas a promocionar el uso de documenfos elecfrénicos en o
Dependencia. ios Procuradurias Judiciales Adminisfrativas v las Autaridades Judiciales con
que inferactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresivQ, sustituir los documentos en fisico por soporfes y medios
electronicos, establecer canales de comunicacién eficientes, reducir el espocio de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental.

("

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacidn personal del auvto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio POblico, enviandoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos vy del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
enfiende surtida con el envio al correo electrénico de esas entfidades.

4. Otras determinaciones.
a) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird a la Rama
Judicial-Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial de Tunja-Boyacd - para gue dentro
del término de contestacidén de la demanda, allegue al proceso de la referencia el
expediente administrafivo de los actos administratives demandados, toda vez que esta es
la encargada de conocer sobre las peticiones del actor, de las cuales derivé la actuacion
administrativa demandada.

b) De la nofificacién ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacidn del auto admisorio de la demanda, Unicamente

procederd “cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la
Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto”.

Ahara bien, el literal a) del articuio 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. Intereses litigiosos de la Nacién. Se consideran intereses lifigiosos de la Nacion, en
los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

o) Aquellos en los cuales esté comprometida una enfidad de la Administracion Pablica del
orden nacional por ser parfe en un proceso.” [Rescita el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la NACION-RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EIECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- la cuat pertenece al orden
nacional, de tal suerte, que serd necesario redlizar la nofificacidon de la presente



Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacian No: 15001 3333012 - 2019- 00058 - 00

Demandante: JORGE ALBERTO FLETSCHER VARGAS

Demangada: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-.

providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
anotados en el numeral 3 de este proveido, es decir, Unicamente a su correc electronico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMEROQ.- Por reunir fos requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho, presentada por JORGE ALBERTO FLETSCHER VARGAS
contra la NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION
EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-.

SEGUNDO.- Nofifiguese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA
NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de 1o Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio Pdblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, al correo electronico de la entidad.

CUARTO.- Nofifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderada en 1os
téminos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, Unicamente, al cormeo electrénico de g
enfidad

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000.00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizade de copia de la | $8.000.0c
demanda, los anexos v del auto admisorio a la NACION-RAMA
JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION
EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-,

TOTAL $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en ta cuenta corriente CSJ-
Derechos y Aranceles emolumentos y costos No. 30820-000636-6 Convenio No. 17476 del
Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA
CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por Secretaria, Requiérase a ia Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial de Tunja -Boyacd -, para que dentro del término establecido para
contestar 1a demanda, dllegue el expediente administrativo que contenga los
antecedentes que dieron origen a los actos administrativos demandados, en cumplimiento
de lo establecido en el paragrafo del arficulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrafivo.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
y al Ministerio Publico. en los términos del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019- 00058 - 0C

Demandante: JORGE ALBERTO FLETSCHER YARGAS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-.

NOVENO.- El Despacho se abstendrd de reconocer personeria para actuar ala protesional
del derecho AVILMA ISABEL CASTRO MARTINEZ hasta tante dllegue en debida forma el
poder a ella otorgado.

Nofifiquese y CUmplase

'
D DO SA HEZ CA HO

CONJUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N*
47 de hoy 06 de diciembre de 2019,
siendo las 8"00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco {08) de diciembre de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 201900165 00
Demandante: PABLO ANTONIO BUITRAGO ALFONSO
Demandados: COLPENSIONES

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del diecisiete de agosto del afio en
curso, poniendo en conocimiento que el término oforgado para la subsanacion de la demanda
se encuenira vencido. Para proveer de conformidad (fl. 74) :

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte gque mediante autc del 07 de noviembre de los corrientes, se
inadmitic la demanda de la referencia, por cuanto se encontraron falencias en ios hechos, -en el
concepto de violacion (no se desarrollé el mismo) v en los anexos [no se adjuntd copia de uno
de los actos demandados, (fl. 72 y vio).

Asimismo se evidencia gue ia mentada providencia se nolificd por estado No. 43 el 8 de
noviembre de 2019 {fl. 72 vio), enviandose el mensajes de datos a la parte actora tal como consta
a folio 73, al tiempo gque se le concedid el término de diez (10) dias para subsanar los yerros
cometidos, los cuales empezaron a correr el dia 12 de noviembre del ano en curso vy expiraron ef
25 del mismo mes y anualidad, sin gue la demandante cumpliera con ia carga procesal impuesta,
porio que es dable rechazarla al fenor de lo contemplado en el numeral 2 del articule 169 de
CPACA, y asi lo dispondrd el Despacho.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAIZAR la demanda confenciosa en gjercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecheo interpuesta por el sefior PABLO ANTONIO BUITRAGO. contra
COLPENSIONES-, conforme a la motivaciéon expuesta.

SEGUNDO. Silo solicitare la apoderada de la parte actora y sin necesidad de aufo que lo decrete,
devuélvansele ios documentos y anexos de la demanda.

TERCERO. En firme ei presente auto, archivese el proceso dejandose las constancias y anotaciones
de rigor en el sistema de informacién siglo XXI.

Nofifiquese y Cumplase.

. \
St e
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nafificd par
estado N° 47 de Hoy & de
diciembre de 2017, siendo ias 8:00







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco (05) de diclembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 1500133330046-20146-00169-00

Demandante: CARLOS VICENTE PEREZ DAIA

Demandado; NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG

Ingresa el expediente ol Despacho coninforme secretarial del 29 de noviembre de 2019, Para proveer
de conformidad {f1.946 C.M.).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante auto de fecha 12 de abiil de 2018, se decretd el embarge vy relencion de ios dineros que el
Fondo Nacionadl de Prestacionss Sociales del Magisterio, tuviera en las cuentas cormientes que se le
indicaron del Banco Popular de Bogotd.

iguaimente se ordend oficiar al Banco Popular de la ciudad de Bogold, para que aplicara ko madida
decretada, la cud! se imitd a la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS CUARENTA PESOS CON DOS CENTAVOS ($11.479.540.2). Se advirlié o ta entidad financiera
gue con los dineros retenidos debia constituir certificado de Depdsito a érdenes del Juzgade Doce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en el Banco Agrario de Colombia, hasta el imite indicado.

Bando cumplimiento alo anferior por secretaria se elabard el oficio No. JO12P-211 del 20 de abril de
2018 [fl.64), quien dio respuesta mediante oficio No. 00340735 del 1 de maye de 2018, suscrite por el
Director de la Casa Matriz del banco Popular, informé que, las sumas depositadas en las cuentas de
la enfidad demandada, ofectadas con la medida de embargo, gozan del beneficio de
inemargabilidad. Anexd constancias que soportan su dicho (fis.46-67 vio).

Tambien se ordend por secretaria poner en conocimianio de lo parte ejecutante, &l conlenido de esa
providencia y de los documentos allegados por el Banco Popular vistos o follos 66-672, quien guardd
silencio. {fl.85)

En este orden de ideas, respecto de la cantestacian dada por el Banco Popular, se te informa d esa
entidad bancaria que la medida cautelor soficiiada por la parte ejecutante ademds de cumplir con
los requisitos legales, es procedente por tratarse del cobro sjecutiva de una acreencia laboral
contenida en un fallo judicial, segun los criterios establecidos por la Corte Constitucional, acogidos
por et Consejc de Estade- ala excepcidn ala regla general de inembargabilidad,

Por otro lado se advierte gue 1a apoderada de la entidad ejecutada, medionte escrito de fecha 28
de noviembre de 2019 {fis. 85-95), promovic incidente de desembargo respecto de ias medidas
cautelares decretadas por esie despacho en providencia del 12 de abil de 2018 [fis:62 s.5).

Lo apoederada de la enfidad gjecutada sustenta el incidente de desembargo  en los siguientes
términos: (i) que el Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisteric - FOMAG, es una cuenta
especial de ja nacion, crecda en vitud de lo ley 91 de 1989, sin personeria juridica, con
independencia paftrimonidl, contable y estadistica, (i) que los recursos que reposan en las cuentas
pancarios a nembre del Ministerio de Educacion Nacional, comesponden o pago de la contribucion
dela Ley 21 de 1982, recursos dirigidos @ financiar e Plan Nacionat de Infraastructura Educativa (PNIE),
que dichos emolumenios tienen destinacién especifica, como lo es el mejoramiento de infraestructura
y dofacion de instituciones educativas, por tal razén estos dineros no hacen parte de los recursos con
los cudles se pagan las prestacionss sociales del Fondo Nacional de Prestaciones Socicles del
Magisterio - FOMAG, en consecuencia no'pueden ser ulilzados ni ejecutados para otros fines.

Sostuvo que de conformidad con ef articulo 594 del C.G.P., son bienes inembargables, “los bienes, ias
rentas y recursos incomorados en ef presupuesto general de la Nacién ¢ de 1as entidades ferriforiales,
las cuentfas del sisfema general de la Nacién o de las enfidades territoriales, ias cuentas del sistema
general de parficipaciones, regalias y recursos de la seguridad social™: asi mismo citd y franscribio
juisprudencia de la Corte Constitucional en donde indica que “Pera la Corte Consiitucional,
entonces, el principio de la inembargabiidad presupuestal s una garantia que es necesario preservar
y defender, ya gue ella permite profeger ios recursos financieros del Estado, destinados por definicion,
en un Estado social de derecho, o safisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion de
la dignidad humana”.

Corte Constitucional, C-1154/2008, C. Vargas. Corte Constitucional, ©-543/2013, J. Pretelt,
- Consejo de Estadio, 8 de mayo de 2014 radicado. 11001-0327-000201200044-00 (19717), J. Ramirez. Consejo de
Estado, 21 Jul.2017 (3679-2014), C. Perdomo.




Radicoo:

501 85-00
Demanrdan:e: ARLOS WICEN” EZ DALA )
Demandado: NMACION - PIRETER D DE EDUCACIOHN AT OMAL - FNPS

Indicd gue de acuerdo conla Ley 91 de 1989, tales recursos tienen destinacién especifica, dentro de
cuyos objetivos estd el paga de presfaciones sociales del personal afiiado, gue su manejo fue previsto
porla citada ley a través de confrato de fiducia, gue impone la creacion de un patrimonio auténomo
nar efecte dei misme, segin lo dispone el articuio 1233 del codige de comercio v, que ademds de
acuerde ala finalidad contemplada en el acto que lo constituve. le imprime la caracteristica de ser
nembargable, por cuanta no pueden ser perseguidas par los acreedores sing que astdn destinados
al cumpiimienic de dicha destinccidn aspacifica v, que por ello el articulo 1235 del estatuto mercantil
cantempla como una de tos derechos de los afiiadas en el case del FOMAG el de ooconerse a ”.. foda
medida preventiva ¢ de efecucion fornada confra los bienes dados en fiducia o por obligaciones
que no los afscten’.

Afadio que no debe perderse de vista gue los recursos constitutives del patrimenio auténome a los
que se refiere la Ley 91 de 1989 provienen entre atros de 1a nacidn, aportes fiscales v parafiscales
componentes del presupuesto general de la nacidn, razdn por la cual gozan de la prateccidon e
inembargakilidad.

Finalmentes solicitd que se deciare i) la inemibargabilidad de los recursos de la Nacidn - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestacianes Sociales del Magisternio, i) se declare el
levantamienta y cancelacién de las medidas cautelares existentes en el proceso de la referencia, i)
gue corio consecuencia de lo anterior se ordere la redlizacidn de aficios dirigidos a tas entidades
bancarias donde se encuentren rramitadas las medidas cautelares yiv) abstenerse de contfinuar con
el decreto de medidas cautelares sobre las cuentas cuyo fitular es ia Nacidn — Ministeria de Educacién
Nacional - Fando Nacianal de Prestaciones Sociales del Magisiero.

Pues tien, para resolver debe tenerse en cuenta gue Cadigo General del Procese. en fraténdose de
procesos ejecutivos y mds exactamente en [0 gue hace referencia a incidentes de desembargo de
medidas cautelares, Unicamente preceptla trdmite de incidente de desembarga en los asuntos
contemplados en los artculos 480 -3, 597-8 v 598-4, situacién gue no son las debatidas en el sub lite,
esta instancia se abstendrd de darle el trémite incidental ai presente asunto. dado que 1a ley no lo
establece comc uno de los asuntos que deba tramitarse comae incidente por ia que en virtud de 1o
establecido en el arficule 130 del CGP.. se rechazard de plano 2l incidente de desembargo solicitado
por la parte elecutada,

No obstante lo anterior y en oras de hacer efeciivo el principio de prevalencia del derecha sustancial,
se antrard a resolver [a solicitud de levantamiento de la medida cautelar:

En principio los cuentas pertenecienies alas rentas vy recursos incorporados en el Presupueasio General
de lo Nacion o enfidades tenitoriaies, asi como las cuentas del Sistema General de Participaciones,
fos regalias v los recursos de la seguridad social son inembargables por tener una destinacion
especifica. no obstante vy siguiendo lg postura adoptada por ef Tricunal Administrativa de Bayacda en
multiples decisiones, pueden ser embargados siempre ¥ cuando medie la satisfaccién de un crédito
u obligacién de origen laboral, con el fin de hacer efective ei derecho al trabajo en condiciones
dignas v justas.

De igual manera en senencia de fecha 07 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo de Boyacd?,
axpresd que la reglia gereral esla inembargabilidad de las renfas y recursos del Estado v la excepcidon
la constituye el pago de sentencias y de las demds obligaciongs claras, expresas v exigiblas a cargo
de {as entidades publicas, particularmente en el caso de las acreencias laborales, por o que negar
el decreto de lamedida cautelar con el argumento de la inembargabilidad de los recursos Que estan
incorporados en el presupuesio General de la Nacién, generaria un desmedro al patrimonio e
imtegridad del demandante, ya gue podria hacer iluserio el derecho a reclamar el pago oue se
encuenifra contenido er un tituto gjecutiva.

Asi mismo se hace énfasis en que estag instancia tuvo en cuenia al momento de decreiar la medida,

que debian_excluirse las siguientes cuentas: i) ias del rubre destinado para el pago de sentencias vy

conciliaciones v las dei fondo de Contingencias ii} las del Sistema General de Paricipaciones v iii) las
del Sistema General de Regalias.

De esta manera acatando 1o dicho por el Tribunal Administrativo de Boyacd se colige gue. la medida
cautetar aue fue decretada en providencia del 12 de abril de 2018 {fls. 62 s.s CM.C.) ademds de
cumplir con las reguisitos legales, se mantendrd en los mismos términes por los cuales fue decretada,
pot tratarse del cobro gjecutive de una sentencia proferida por la Jurisdiccion Confencicso
Administrativa, gue ne sobra indicar ordend la religuidacian del derecho pensional del cual es titular
o ejecuiante. ¥ por tanta se negard la soliciiud de levantamiento elevada por la entidad ejecutada.

: Providencia Medio de Control: Ejlecutivo. Demandanie: Carios Yicenle Pérez. Demandado: Nacion - Ministerico
de Fducacion Nacional - Fando de Prestacianes Sociales del Magisterio. Rod. 15001-33-31-012-2016-00169-01cle
techa 07 de morzo de 20186,



Referencia: SEZLIVO 3
Fodcacion No: CI0D13333004 20146-G01£%-00
Demandaonte: RLOS VICENTE PFREZ DAZA

Cemandade:  ~ACI0N - MINISTERIC DE EDUCATION MAZITMAL - FNPS

Es pertinente senciar que la medida caufelar decretada no estd diigida a embargar
indiscriminadamente los dineres de propiedad de la parte gjeculada, sino que su aplicacion se
condiciond sobre ios dinercs gue no fengan el cardeter de inembargables, sin perjuicio de las reglas
de excepcion a dicha imembargabiiidad fijadaos por el Tribunal Administrativo de Boyacd, v ademds
se limitd a tas sumas de dinero por las cuales se librd mandamiento de pago.

Finaimente cbserva este estrado judicial que el sefior LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS - actuando como
apoderado de o NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. seqin escritura No. 522 de 28 de
marzo de 2019, susiituyd el poder o &l conferido o la abogada ANGELICA MARIA VARGAS BERNAL,
identificada con C.C. No. 1.152.207.207 de Medelin, T.P. No. 284.566 del C.S. de 1o 1., [l.87 C.Mm.C..
Asilas cosas af cumplir con los reguerimientos legales para el efecto, se le reconccerdn personearia,
enlas termines v para los efectos del memorial visto o folios 87 C.M.C.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR ¢l Banco POPULAR de la ciudad de Bogotd, para que denfro de os cinco [3) dias
siguientes o la fecha en que reciba la comunicacidn de cumplimiento o lo dispueasto por este
despacho en auto del 12 de abril de 2018, para el efecto remitase copia de la mentada providencia
y de la que hoy se nofifica.

SEGUNDO.-RECHAIAR de plano el incidente de desembargo por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia,

TERCERO.- NEGAR i solicitud de levantamiento de la medidas cautelar elevada por la entidad
ejecutada por las razones expueasias.

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, idenfificado
con C.C. No. 80.211.391 de Bogotd v T.P. No. 250.292 del C.8. de la J., para actucr como
apodercdo principal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los términos
y pard los efectos de lg escriturg publica obrante a folios 51-55.

QUINTO.- RECONOCER personeric o la abogada ANGELICA MARIA VARG AS BERNAL, identificada
con C.C. Mo. 1.152.207.207 de Medelin, T.P. No. 284.5466 del CS. dela J., (.87 C.M.C.), parc actuar

como apoderada sustituta de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en ios
terminos v para los efectos del poder obrante o folios 87.

Notitiquese y Cimplase.

. {
S\ ledodw
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

Il JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N°44 de hoy & de diciembre de 2019,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 15001 3333012 2017 00069 00 )

Demandante: EDGAB YOV ANY CORTES GARZION ] )

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del veintinueve de noviembre
del afo en curso, poniendo en conocimiento memorial visto a folio 322, para proveer de
conformidad {fl.324),

Recuerda ei Despacho que mediante auto del 22 de agosto de 20192 (.318), se ordend
requerir a la FSICALIA 21 SECCIONAL DE TUNJA para que allegara copia del expediente de
1odas las pruebas documentales que obran en la investigacion No. 150014600013220163032
y ala DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL para que cumpliera con lo
ordencado en oficio J012P00424 del 2 de atxil de 2019,

Las anteriores drdenes fueron cumplidas por secretaria mediante oficios J012P-1047 v 1047
del 4 de septiembre de 2019 (fls. 321) y la FISCALIA 21 SECCIONAL, manifestd nuevamente
que &l proceso 15001600013220143032 se encuentra en etapa de indagaciéon y que los
elementos probatorios se encuentran amparados por el principio de reserva legal.,

Asi las cosas y teniendo en cuenta que Ia FSICALIA 21 SECCIONAL ya se ha pronunciado 2-
veces en relacion con el estado v las pruebas del proceso No 150014600013220163032, &l
Cespacho pondrd en conocimienio de la parte demandada {solicitante de dicha prueba),
las repuestas dadas por el ente acusador visibles a folio 312-315 y 322-325.

De otfra parte y en vista de que la DIRECCION EJECUTIV A DE ADMINISTRACION JUDICIAL no
ha dado respuesta al oficio JO12P00424 del 2 de abril de 2019, se le requerird por Olfima vez,
para que en el termino improrrogable de 5 dias se sirva allegar la informacion requerida en
el mentado oficio, so pena de iniciar incidente por desacato a orden judicial.

Teniendo en cuentaio anterior el Cespacho DISPONE:

1. PORNER en conocimiento de la parfe demanda las repuestas aportadas por ia
FSICALIA 21 SECCIONAL visibles a folio 312-315 y 322-325.

2. REQUERIR POR ULTIMA VEZ o ia DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
para dque dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién
respectiva, dlegar ia informacion requerida mediante oficio JO12P00426 del 2 de
abyil de 2019, so pena de iniciar incidente por desacato a orden judicial.

Nohflquese y mplase
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

EDITH MILENA RA |VA GARClA B auto anterior se notificd por estado N°
Juez 47 de Hoy é de diciembre de 2019,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, circo (05) de diclembre de dos mil diecinueve (2019

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No:  150013333010-2018-00183-00

Demandante: BRAY AN CAMILO ALFONSO FUYA

Demandado: NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

ingresa el procese ai Despacho con informe secretarial del 18 de noviemkre dei ano en curso,
informando gue el autc que antecede se encuentry ejecuteriado, pora proveer de conformidad
(fl.66],

PARA RESOLVER S5E CONSIDERA:

Atendiendo a qgue las excepciones propuestas por el apederado de la entidad ejecutada fueren
rechazadas por improcedentes, mediante auto que antecede, el Despocho ordenard seguir
adelonte la siecucidn contra o Nacidn — Ministerio de Defensa- Paolicia Naciono:, en tos términos del
nandamients de pagoe de fecha 14 de marzo de 2019 v del auto gue o repuse en o referente alos
intereses moratorios de fecha 13 de junic de 2019, visibles a folios 26 a 20 v 49 del plenario
respectivamenie.

En consecuencia, ejecutoriada la prasente providencia, v de conformidad cor &i arficulo 446 dei
TGP ias nartes podrdn prasentar 4 liquidacion del crédito,

Se condenard en coslas y agencias en dereche ala parte vencida, tal come la ordena el articulo 365
del Codiga General dal Preceso. las cuales serdn iguidadas par Secretaria de conformidad con sl
articule 366 d=l CGP.

En ios términos del leral b del numeral 4 del articulo quinto del Acuerdo PSAA 10554 de 2014, fijese
como agencias en derecho el 4% de ka sumd por la cudl se ordenda seguir adelante esta ejecucion.

En merito cie 1o expucsta, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

Primero. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION o favor de los sefiores ESTIVEN ALEJANDRO ALFONSO FUYA,
BRAYAN CAMILO ALFONSO FUYA, YERSON FELIPE ALFCNSO FUYA, RODRIGO ALFONSO PIRANEQUE vy
MARIA ELENA FUYA SANABRIA, 2st0s das Ultimes quienes actuan en nombre ropia v enrepresentacion
de su hijo menor FERNEY SANTIAGO GABRIEL ACEVEDO ECHEVERRIA y en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa- Policia Naciondl, en los férminos sefcalados en el mandamisnto de pago de
fecha 14 de marzo de 2019y del auto que 1o repuso en lo referente g los intereses moralorios de focha
13 de junio de 2019 visibles a folios 26 a 30 v 49 del plenario respactivamente. oaor o expussio en g
parte motiva de esfa providencia.

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia, v de conformidad con el arficuio 446 del C.G.F. 1as
partes pueden presentar la liquidacion del crédito.

Tercere.- Condensse en costas @ g entidad demandada de conformidad con el articule 365 del
Codige General del Proceso. liguidense por Secretaria v sigase el frdmite que conesponda,

Cuarto.- Frilos '&rminos detliteral b del numeral 4 del articulo guinto del Acuerdo PSAA 10554 de 2016,
fiese como agencics en derecho &l 4% de 1o suma por 1a cudl se ordena seguir adelante esta
gjecucion,

NOTIFIQUESE vy CUMPLASE,

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Esiado
N°® 47 de hoy 05 de
2019 siend LA

SN S
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de diclembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333010-2018-00183-00

Demandante: BRAYAN CAMILO ALFONSO FUYA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 18 de noviembre del ano en
curso, {fl.éé).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que el Banco BBVA, informdé que realizadas las
verificaciones cormespondientes en el sistema de esa enfidad financiera, se evidencio que
las cuentas relacionadas en el orden de embargo registran como titular POLICIA NACIONAL
DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIER A v no MINISTERC DE DEFENSA POLICIA NACIONAL,
razon por la que no ha sido posible practicar la medida cautelar ordenada (f.119).

Asi las cosas por secretaria cficiese ol Banco BBV A de la ciudad de Bogotd informando que
la medida cautelar se aplicarda sobre la cuenta No. 001303100100044378, pertenecienie
la Policia Nacional.

Porlo anterior deberd constituir cerlilicado de depdsito a drdenes de este despacho judicial
en cumplimiento alo ordenado en providencia del 29 de agosto de 2019 (1.86).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

STTITINTICCS Ry

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E auto anterior se notificd por Estado
N 47 de hoy 35 de diciembre de
1o 1as 8:00







El auto antertor se notifico nor Esiadao N° 47

. ior se notifico po .
de hoy 06 de diciembre de 2019, siendo las
8:00 AN,

EDITH MILENA RATIV GARCIA

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve [2019)

Referencic: ACCIGN EJECUTIVA
Radicacién No: 150013333614-201%9-00138-00
Demandante: CARMENTZA SOSA DE ARAQUE
Demandado: DEFENSRORIA DEL PUEBLO

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 25 de noviembre del afo en curso,
infermande que el término para contestar la demanda vencic el 22 de octubre de 2019, para proveer
de conformidad [f.32)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 440 del C.G.P., “§i ef ejecutado no propone excepciones
oportunamente, & juez ordenard, por medio de auto gue no admite recurso el remate v e avaivo de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen. si fuere ef case, o seguir adeionte
la ejecucion pora el cumplimiento de las obligaciones determinadas en ef mandamiento gjeculive,
practicar la liquidacion del credito y condenar en cosfas al ejecutadoe”

Revisado el proceso, se observa que la entidad gjecutada ne contestd la demanda, en consecuencia
atendiendo io dispuesto en el referido articulo 440 del C.G.P., el Despacho ordenard seguir adelante
ia ejecucion confra ta Defensoria del Pueblo, enlos términos del mandamiento de pago de fecha 22
de agosto de 2019, visible a folios 20 a 23 del plenario.

Eiecutoricda la presente providencia, y de conformidad con el arficulo 446 cel C.G.P., 1as pares
podrdn presentar la liquidacion del crédito.

Se condenard en costas y agencias en derecho ala parte vencida, tal como o ordena el articulo 365
del Codigo General del Proceso, las cuales seréin liquidadas por Secretaria de conformicad con el
arficulo 366 dei CGP,

En los férminos del fiteral b del numeral 4 del articulo quinto del Acuerdo PSAA 10554 de 2016, fijese
como agencias en derechao el 4% de la suma por [a cual se ordena seguir adelante esta ejecucion,

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

Primero. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de CARMENZA SOSA DE ARAQUE v en confra de la

DEFENSORIA DEL PUEBLO, en los términos sefdlados en el mandamiento de pago de fecha 22 de

agosto ce 2012, porloe expueasto en la parte motiva de esta providencia,

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia, v de conformicad con el arficulo 446 del C.G.P., las
partes pueden presentar la liquidacidn de! crégito.

Tercero.- Condénese en costas a la enfidad demandada de confoermidad con el articulo 345 del
Cadigo General del Procese. Liguidense por Secretarla v sigase el trdmite que conesponda.

Cuarto.- Enlos férminos del literal b del numeral 4 del articule guinta del Acuerdo PSAA 10554 de 2014,
fiese coma agencias en derecho el 4% de la suma por la cual se ordena seguir adeiante sstg
elecucian,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

RO ” Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cince (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333-012-2019-0005-00
Demandante: KELI YOLAN! MUNOZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Ingresa ef proceso al Despacho coninforme Secretarial del 11 de ociubre de 2019, o efecto
de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que frata el articule 180
del CPACA.

Bl aiticulo 180 del CPACA senala:

“Art. 180.- Vencido el término de fraslado de la demanda o de fa reconvencion segin ef caso,
el juez o magistrado ponente, convocard a una cudiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

I. Oportunidad. La audiencia se levara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado
oenente, dentfro del mes siguiente al vencimiento del término de frasiado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de i confestacion de las excepciones
o del de lo contestacion de la demanda de reconvencidn, segin el caso. £l auto que sefiale
fecha y hora paora ko audiencia se nofificard por estado v no serd susceptible de recursos.

De conformidad con o anterior, el Despacho senalard fecha v hora para la celebracion de
ia audiencia inicial, no sin antes recordar a la apcderada de la parte demandante v o los
curadores que la csistencia a esta qudiencia es de cardcter obligatorio, fal vy como lo
senala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

A fravés de esta providencia lo cual se notificard en los férmines del arficulo 201 del
C.P.ACA. guedan notificadas fas partes de 1a fijacién de fecha y hora para llevar a cabo
ia audiencia inicial v advirligndoseles que la asistencia o o mencionada audiengia as
OBLIGATORIA de acuerde con el numeral 2 del articuio 180 del Cédige de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Adminisiralivo.

De acuerde a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién
alguna acerca de la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

A folic 90 del expedienie obra sustitucion de poder otorgado por el abogado HERNAN
GERARDC HERNANDEZ RIANC, a la abogada ALEJANDRA CAROLINA PEDRAZA CANARIA,
identificada con C. C. No. 40.046.165 de Tunja v T.P.No. 242.775 del C. S. J. el cual redne los
requisitos legales exigides en el CGP, motivo por el cudl se le reconoce perschnera pard
actuar como tal, en los t&rmiinos del poder conferido.

A folio 112 del expediente obra poder otorgado por el Coronel CARLCS FERNANDO TRIANA
BELTRAN, ideniificado con C. C. No. 79.645.857 de Bogotd al abogado ERIC MAURICIO
GARCIA PUERTO. identificado con C. C. No. 7.169.587 de Tunja. portador de la T.PNo. 102.178
del C.S. J.. para que represente los intereses de la Nacion - Ministerio de Defensa- Policia
Nacional en el presente proceso. adjuntado los documentos con 1os cuales acredita la
represeniacion de la entidad, se le reconccerd personeria para actuar en representacion
de la demandada {fl. 12-117).

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,



Medio de Control; NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333-012-2018-00231-00

Demandante: NANCY LISBETH GOMEZ OCOBOS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE para el dia martes veinficinco (25) de febrero de 2020, a las nueve de la
manana (2:00 a.m.}, para celebrar la audiencia inicial de la que trata el articule 180 del
CPACA, enla Sdla B2-1 de este complejo judicial.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogaca ALFJANDRA CAROLINA PEDRAZA
CANARIA, identificada con C. C. No. 40.046.165 de Tunja y T.P.No. 242.775 de! C. 5. J, para
actuar como agpoderadd de ia sefora KELL YOLANI MUNOZ, en los términos y pard los
efectos del memorial sustitucion de poder visible d folio 90.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ol abogade ERIC MAURICIO GARCIA PUERTO,
idenfificado con C. C. Na. 7.16%.587 de funja, portadoer de la T.PNo. 102.1/8 dei C. S. J., para
para actuar como apoderado de la Nacidn - Ministerio de Defensa- Policia Nacional, en
ios tarmines y para ios efectos del memerial poder visitle a folic 112,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

. Y\ iu B! cauto anterior se nofificd por estado
Qm O‘ No. 47 de hoy 0é de diciembre de
Cl -

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA GAR
Juez

2019, siendgp 1as 8:00 A




REPUBLIC A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de diciembre de cos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333-012-201B-00231-00
Demandante: NANC,Y LISBETH GOMEZ OCOBOS )
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA

ADMINISTRACION JUDICIAL,

ingresa el proceso al Despacho con infoerme Secretarial del 11 de octubre de 2019, a efecic
de fijar fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia inicial de que frata el arficulo 180
del CPACA.

Ef articulo 180 del CPACA sefiala:

“ArL 180.- Vencido el térming de trasiado de la demanda o de la reconvencion sequn el caso,
el juer o magistrado ponenfe, convocard a una audiencio que se sujelard o las siguientes
reglas:

I, Cportunidad. La audiencio se llevard o cabo bajo la direccion del juez o magistrado
ponente, denfro del mes siguiente of vencimiento del iérmino de frasicdo de la demanda ¢
del de su proroga o del de la de reconvencidn o del de i contesiacion de las excepeionas
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, sequn el caso, Bl auto gue sefiale
fecha y hora para o audiencia se nolificard por estado vy no serd susceptibie de recursos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho senalard fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicidl, no sin anfes recordar a la apoderada de 1a parte demandante y a los
curadores gue lo asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo
sendla el numeral 2° del grticule 180 del CPACA.,

A fraves ce esta providencia la cual se notificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. guedan nofificadas las partes de la fijacidn de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial y advirfiéndoseles gue ia asistencia a ia mencionada audiencia es
OBLIGATORIA de acuerdo con el numerdl 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confenciosa Administrative.

De acverdo alo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacion
alguna dcerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

A folio 95 del expediente cbra poder otorgaco por la sefiora RURY ZARIDE ACOSTA GOMEZ,
ala abogada MARIA NELLY SANTAMARIA OVIEDQ, identificada con C. C. No. 20.608.281 de
Girardot y T.P.No. 27.406 cel C. S. J. el cual reine los requisitos legales exigidos en el CGP,
motive por &l cudl se le reconoce personerfda para actuar comae fal, en los témings del
poder conferido.

Finclimente, el abogadeo Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con C.C. No. 7.177.694
deTunjay T.F. No. 151.608 dei C.S de la J. allegd poder a su favor confericde por la doclora
ANGELICA HERNANDEZ SANDOVAL, identificada con C.C. No. 24.167.349 en calidad de
Directora Ljecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja. nombrada por resclucion
No. 4104 del 13 de mayo de 2019, adjuntado los documentos con los cuales acredita Ia
representacion de la entidad. se le reconocerd personerid para actuar en representacion
de la demanddada (fl. 122-125),

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,




Medic de Confrol: NULIDAD ¥ RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

150013333-012-2018-00231-00

NANCY LISBETH GOMEZ OCOBOS

NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.

Radicacion No:
Demondante:
Demandado:

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE para el dia martes dieciocho (18) de febrerc de 2020, a lgs diez de o
marana {10:00 a.m.}), para celebrar la audiencia inicial de la gue frata el arficulc 180 del
CPACA, enla Sala 82-1 de este complejo judicial.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a ia abogada MARIA NELLY SANTAMARIA OVIEDO,
identificada con C. C. No. 20.608.281 de Girardot y T.P.No. 27.606 del C. S. 1., para aciuar
como apoderada de la sefiora RURY ZARIDE ACOSTA GOMEZ, en 1os férminos y para los
etecios del memarial poder visinle a folio 95,

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA o abogads Alex Rolando Barreto Moreno, identificado
con C.C. No, 7.177.696 de Tunja vy T.P. No. 151.608 del CS de la L. para actugr como
apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, en los
términos y para los efectos del memorial poder visible ¢ folio 122,

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

Notifiquese y COmpiase. CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

!

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

zl autec anterior se notticd por estado
No. 47 de hoy s de diciembre ae
2019, siendo 1as 2102 A

C




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco {05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.: 15001 33330122018 00195 00
Demandante: ROBERTO ANTONIO OROZCO GONZALEZ y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

Ingresa &l proceso al Despachc con informe secretarial det 25 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento escritfo que antecede, Para proveer de conformidad (fl.465).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE BOYACA, mediante oficio No. JCI-RB No. 02031-19 del 15 de naviembre de 2019 indico
que se requiere la valoracion actual por fas especialidades de psiquiatria, neurocirugia v
fisiatria con el fin de continuar con el proceso de calificacion de la pérdida de capacidad
laboral y ocupacional del senor ROBERTO CARLOS OROZCO DE AVILA {fl.464).

Bl 22 de noviembre de 2019, el apoderado del demandanta solicitd se ordene a la entidad
demandada para que aillegue las valoraciones solicitadas por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Boyacd como quiera que deben reposar en el expediente
medico del sefior ROBERTO CARLOS OROICO DE AVILA (fl.466).

Atendiendo a que el requerimiento de la junta es claro en el sentido de indicar que las
valoraciones por las especialidades de psiquiatiia, neurocirugia v fisialria deben ser
actuales, se ordena al sefor ROBERTO CARLOS OROZICO DFE AVILA, para que a fravés de la
EPS que acluaimente se encuentre cotizando, se redlice las valoraciones requeridas para
continuar con su proceso de caiificacion de la pérdida de capacidad labaoral o si lo prefiere
a través de medicos parficulares.

No obstante por Secretaria Oficiese a la Policia Nacional para que en el t&rmino de cinco
(o) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion allegue con
destinc o la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA lgs valoracionas
por las especialidades de psiquiatria, neurocirugia vy fisiatria que obren en el expediente
medico del sefior ROBERTO CARLOS ORQICO DFE AVILA, idenlificado con C. C. No.
1.063.958.898 de Bosconia- Cesar.

A folio 468 del expediente obra oficio del instituto Nacional de Medicina Legal de Ciencias
Forenses Unidad Bdasica Tunja, donde informa que establecer la capacidad psicofisica
desde el punto de vista ocupacional no corresponde a una pericia psicoldgica o
psiquiatrica forense de las ofertadas en esa institucion ya gue no son ellos los competentes
para difimir femas de capacidad laboral.

En consecuencia, se ordena por estado poner en conocimiento de la parte actora o
documental aportada visible a folio 468 del expediente, para lo pertinente.

[ Notifiquese y COmplase.
JUZGADO DOGCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El aute anterior se nolificd por éwm \ + m
estado N® 47 de hoy 06 de diciembre O O

de 2019, siendo Ic:s M. EDITH MILENA RATIVA GARCIA
. Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco [05) de diciembre de dos mil diecinueve {(2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333007-2018-00133-00

Pemandante: OLGA MIREYA PAEZ CASTELBLANCO y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE

Ingresa ei proceso al Despacho con informe secretarial del 29 de noviembre ge 2019, ponisnco
en conocimiento. documentes gue anteceden. Para proveer de conformidad (f1.224).

Pararesolver se considera:

Revisadeo el expedienie se tiene que mediante quio del 14 de noviembre de 2019, se dispuso por
secretaria oficiar ¢ Ministerio de Hacienda y Credito Publico, para que informara ¢ este Despacho
siola ESE Hospital Baudilio Acero de Turmequé presentd programa de saneamienio fiscal v
financiero y en caso afirmativo indicar en gué estado se enconiraba dicho framite administrativo.

La cpoderada de los ejecutantes mediante memorial radicado ef 20 de noviembre de 2019,
solicitd se adicionara 1o providencia del 14 de noviembre de 2019 para gus ademds de ‘o
solicitado por el Despacho ol Ministerio de Hacienda, se oficie pidiendo informacion si la deuda
del presente proceso se encuentra relacionada por 1o £SE HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE
TURMEQUE, en tanto que la Ley 1966 del 11 de julio de 2019 hace referencia a concepics
diferentes de 1os demandados ejecutivamente.

Asi las cosas y afendiendo a 1o sehalodo en elinciso 3 del articulo 287 del C. G. P, se adic.onarda
el auto de fecha 14 de noviembre de 2019 asi

Por Secretaria oficiar ai Minisierio de Hacienda y Crédito PUblico’, para que en el término de cinco
(5) dias contados  partiy del recibo del respectivo oficio. informe a este Despacho:

- Siio ESE HOSPITAL BALUDILIO ACERO DE TURMEQUE presenid programa de saneamients
fiscal v financiero v en caso afirmativo indicar en qué estado se encuenira dicho framite
administrativo,

- Sila deuda del proceso ejecutivo No. 150013333007-2018-00133-00 adelantado por JOSE
DEL CARMEN PAEZ. JHON FREDY PAE? CASTELBLANCO, LUZ FENEY PAE? CASTELRLANCO,
EDWIN FERNEY PAEZ CASTELBLANCG, JDLGA MIREYA PAEZ CASTELBLANCO v ANA RUBIELA
PAEZ CASTELBLANCO. en confra de o FSE BAUDILIC ACERC DE TURMEQUE que curse en
el Juzgado Doce Aadministrativo de Tunja, fue relacionada como pasive por 1o ESE
HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE, en tanto que la Ley 1946 det 11 de julio de 2019
hace referencia a concepitos diferenies de los demandados gjgcufivamente.

Nolifiquese y COmplase JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Qm khh}o \ Cl El cwter antenor se notificd por estado N?
A7 de hoy 06 de dicienion: deg 2019,
EDITH MILENA RATIVAIGARCIA siendo las S0 AMm, 7 7
luez T -

| L e
}‘-_4’ -
~ \ SECRETARIO

5000 se oficiara o esic entidad del erden Nacional en virtud del csticulo 92 de la Ley 1964 de 2019,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333012201800219 00
Demandante: ROSA ELENA ROJAS RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE SOTAQUIRA

Ingresan las diigencias ol Cespochoe, con informe secretarial del 18 de noviembre dea los
corientes, poniendo en conocimiento que el Tribunal Adminishativo de Boyacd, alleqgd
expediente. Para proveer de conformidad (f1.215).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ef expediente se observa que en audiencio inicial celebroda el 02 de septiembre
de 2019, previo o establecer si en el presente asunto opero el fendmeno juridico de la cosa
juzgoda entre lo sefiora ROSA ELENA RCIAS RODRIGUEZ v el MUNICIPIO DE SOTAQUERA,
frente o lo existencia de la relocion laboral del periodo comprendido entre el 24 de julic de
1970 vy el 31 de diciembre de 2005, se ordend oficiar ol Tricunal Adminisirativo de Boyaad
con el fin de que allegara en calidad de préstomo el expediente No. 15001-2331-000- 2006-
02876-00.

Daonde cumplimiento alo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. J012P-1051 del 10
de septiembre de 2019 ({1.211}, el cuol fue retirodo y tramitado (f1.213).

Expediente que fue allegodo ol proceso por lo que es del caso proceder o fijor fecha parg
reanudar oudiencia inicial que contenpla el articulo 180 del C.P.A.C.A,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
FIJESE ei dia lunes 24 de febrero de 201 9, a pariir de las tres y treinta de la tarde (3:30p.m.),

para reanudar la audiencia nicial contemplada en el articulo 180 del CPACA, en la Sala
B2-1, de este compiejo judiciol.

Nofifiquese y Cimplase.

Sty Wl

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Fhauto anteror se notificd por estacio N°
4/ do hoy U6 e diciembre de 2019,
sicrdo las 8:00 AL,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. cinco {05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: POPULAR

Radicacién No.: 150017 3333012 20120131
Demandante: CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DETUNJA Y OTROS

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarict del veintinueve de noviembre
del ano en curso, poniendo en conocimiento memorial visto o folio 3708,

Memora el Despacho que mediante auto del 246 de sepliembre del aio on curso se ordend
oficiar al administracor del conjunte residencial el Contry y/o ol representante legal de
Torres o Candelaria, para que aportaran ias copias de recibido de ias notificaciones
respectivas a las personas indicadas en los cuadros que fueron previslos en lag mentada
providencia, o las planiilas de entreqga de dichas notificaciones.

La anterior orden fue cumplida con oficios JO12P-1141 v 11452 def 15 de octubre de 2019
(f1.3705, 3706)., vy frente ala cual la Administradora del Edificio Mirador et Contry, manifesid
que la mensajeria es recibida en la porteria del conjunto v el vigilante se encarga de
entreganas a cada propietario y/o arrendatario de forma personal, agregando que 1os
oficios remilidos por ef Despacho no fueron entregados a ella vy que tampoco se le encargd
o entrega de los mismos a cadda uno de los propietarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se ordenard que por secretarnia se envien nuevamente 1os
oficios de los sefores VICTOR MIGUEL PATINO, ODALINDA VILLAMIL, LAURA ALVAREZ, Ol GA
ACUNA, JOAQUIN OVALDO BARRERA, LAURA CAROLINA CASTRO-GLORIA SACRISTAN, ERIKA
TATINA RODRIGUEZ, ANAA MERCEDES GUIO Y JUAN MAURICIO SUAREZ AMEZIQUITA, de
conformicdad con lo dispuesto en el auto del 26 de septiembre de 2019 (f1.3708), para los
cual se ordenarG que los mismos se entreguen en un solo paquete a la sefora ANDREA
RUBIANO CALLEIAS, quien ostento fa calidad de Administradora ael Conjunto Edificio
Miragor el Contry, para gue en el término de diez (10), entregue de manera personat a
cada uno ae los propietarios y/o arrendiatarios los oficios respectivos y cumplida la entrega
remita ¢ este Despacho o constancia de recibido de los mismos.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho DISPONE;

1. Por secretaria elabdrense y enviense nuevamente  los oficios de los sefores VICTOR
MIGUEL PATINO, ODALINDA VILLAMIL, LAURA ALVAREZ, OLGA ACUNA, JOAQUIN OVALDO
BARRERA, LAURA CAROLINA CASTRO-GLORIA SACRISTAN, ERIKA TATINA RODRIGUEZ, ANAA
MERCEDES GUIO Y JUAN MAURICIO SUAREZ AMELQUITA, de conformidad con lo dispuesto
en el guto del 26 de septiembre de 2019 [[.3708). Los mismo deberdn ser remitidos en un
solo paquete digido o la senora ANDREA RUBIANO CALLEJAS, guien ostenta la calidad de
Administracora del Conjunto Edificio Miragor el Contry, con el fin de sea elia quien 105
entregue de manera persondl, para que en el témino de diez (10), entregue de manera
personal a cada uno de los propietarios y/o arrendatarios tos oficios respectivos y cumplida
la entrega remita g este RDespacho la constancia de recibido ae 1os mismos.

2 REQUERIR « Il sefora ANDREA RUBIANO CALLEJAS, quien ostenta lg cdlidad de
Administradora del Conjunto Edificio Mirador el Contry, para que en el ténmino de diez {10)
aias contados o parfir del recibo de la respectiva comespondencia, entregue de manera
personal los oficios enuncicdos en el numeral 1 de esta providencia o cada uno de 1os
propietarios y/o arrendatarios, Cumplido lo anterior deberd remitir a este Despacho g
constancica de recibido deé los mismos.

Sdithi\ e OL)
EDITH MILENA RATIVA GARC
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto artarior so notificd o estaado 8-
47 de Hoy &6 de diciermbri: de 2019
siendo s &y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco [05) de diciembre de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 -201%9-00160-00

Demandante: ROSALVINA CETINA ACOSTA

Demandado: MUNICIPIO DE SORA-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial dei 29 de noviembre det ano en
curso, poniendo en conocimiento escrito a folios 68, 70 v siquientes, para proveer de
conformidad [fl. 73).

Para resolver se considera

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 07 de noviembre de 2019, se
ordeno inadmitir la demanda de o referencia, por cuanto se encontraron falencias en las
pretensiones, los hechos, la cuantia, el poder vy la concilicocion prejudicial v ohas
determinaciones [fls. 65-66).

Asi mismo, gue dicha providencia se notifico por estado No. 43 €l 08 de noviembre de 2019
(vio. 64), envidndose el mensgjes de datos a la parte actora tai como consta a folio &7, ¢
tiempo gue se le concedid el término de diez {10) dias para subsanar tos yerros cometidos,
los cuales empezaron a correr el dia 12 de noviembre del gno en curso y expircron el 25 del
mismo mes y anualidad, sin que la demandante cumpliera conia carga procesal impuesta,
por o que es dable rechazarla al fenor de lo contemplade en el numeral 2 del articulo 149
de CPACA. y asi lo dispondrd el Despacho.

lgualmente se abserva gue el 25 de noviembre del afo en curso, se allegé solicitud suscrita
oot la abogada Camila Andrea Valencia Borda, guien dice actuar en calidod de
apoderada de la parte demandante, con el fin de retirar la demanda de la referencia v
culorizar a una dependiente judicial parc recibir fos documenios de la demanda.

Revisado el expedienie observa esta instancia que la abogada Valencia Borda no esta
reconocida como apoderada de la parte demandante dentfro del presente proceso v el
escrito adjunto ol memorial gue contiene su solicitud no cumple con los presupuestos
exigidos en el articulo 74 del CGP para ser tenido en cuenta como un poder especial,

Asilas cosas frente la sclicitud de retire de la demanda., se ordenard reguerir a ia abogada
Camila Andrea Valencia Borda para gue dentro del término de cinco (&) dias, cllegue o
este despocho el poder debidamenie conferido conforme a lo senalado en el articulo 74
del CGP, afin de dar rdmite a su solicitud,

Finalmenie encuentra el despacho gue con fecha del 13 de noviembre del afo en curso,
la abogada Diana Nohemy Riano Forez, identificada con cedula de ciudania No.
1.059.364.114 v tarjeta profesional No. 281834 del C. S. de la ). cllego renuncia al poder a
ella conferido por la demandante, no obstante tal como consta en auto del 07 de
noviembre de 2019, este estrado judicial ordend abstenerse de reconocerle personeriaala
misima, por o fanto en el presente Gnicamente se dejard constancia de la presentacion de
su renuncia sin cuestion pendiente por resolver.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE
TUNJA,



IDERESHO

Dermcdoar o F-C ZBQ;AL‘V'INP CITiNA *—\COSTA
Remomciado, LMNICIPIC DE SGRA-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION MACIONAL-FONDO MACIOMAL DE PRESTACICKES
;( ALES DEL MAAGISTERID-

RESUELVE:

PRIMERQO. RECHAZAR la demanda contenciosa en ejercicio del medio de contrel de Nulidad
y Restablecimiento del derecho interpuesta por la sencra ROSALVINA CETINA ACOSTA,
confra la MUNICIPIO DE SORA-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, conforme ¢ ia motivacion
expuestc.

SEGUNDO. REQUERIR a la abogada Camila Andrea Valencia Borda para que dentro del
tferming de cinco (5] dias, dliegue ¢ este despacho el poder debidamente conferide
conforme alo senalado en el articulo 74 del CGP, a fin de dar trémite ¢ su solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL ---\

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA m fi
Licaio anterior se notificd por estado I Qm*

NT a7 de hoy 04 do diciembe de 2019, ED|TH MILENA RATIVI} GARCIA
siende jas 5:00 A, JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITC DE TUNJA
Tunja. cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve {2019]

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidon No: 15001 3333012 -2017 - 00150 -00
Demandantes: MARIA DEL CARMEN ALFONS’O ALFONSC ]
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA - FONDO

PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 25 de noviembre del ano en
Curso, poniendo cn conocimiento memorial que antecede, para proveer de conformidad
{fl. 372).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa que a través de auto del 07 de noviembre de 2019, se
ordend® poner en conocimiento de la parte actora la documental aportada por sl
departamento de Boyacd, obrante a folios 360-367 del expediente, para que en &l término
de tres (3) dias siguientes ala notificacion se manifestara ai respecto {fl. 269).

Conforme con lo anterior, con fecha del 19 de noviembre de 2019, el abogado Joel isafas
Melgarejo Pinto, apoderado judicial de la parte demandante soliclto la elaboracion vy
entrega del titulo judicial correspondiente a los dineros consignados como depdsito judicial
a este despacho por parte del Fondo Pensional Territorial de Boyacad, en favor de la sehora
demandante (fl. 371)

A su vez, con fecha del 22 de noviembre de los cursantes, la sefora Maria del Canmen
Alfonso Alfonso, en su calidad de demandante dentro del proceso de la referencia, solicito
la entrega del titulo judicial {fl. 373)

Asilas cosas, teniendo en cuenia que el apoderado judicial de la sefora Maria del Carmen
Alfonso Alfonso, cuenta con la facultad expresa para recibir (1. 1), procede e despacho a
avtorizar la cntrega de dineros a la parte demandante a través de su apoderado Joel Isaias
Melgarejo Pinto. En firme esta decision, por secretaria elabdrese orden de nagoe por vaior
de $3.171.108,91 en favor del apoderado de ia demandante, téngase en cuenta el
depdsito judicial No. 415030000464114, cuya copia obran a folio 367 del expediente.

Una vez cumplido fo anterior regrésese el expediente aia caja No. 433 dei archivo.

Nofifiquese y Cumplase.

J \ v
cadllxudio o{p@
EDITH MILENA RATIVIA GARCIA

Juez

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto arerior se nofificd por
estada N® 47 de Hoy 04 de diciemiye
de 20192, sierdo las 8004







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco {05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 011 2017 00230 00

Demandante: LEINER JULIAN FONSECA CORREDOR

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 12 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento que el procesc llegd del Tribundl, para proveer de conformidad
{fl. 145).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La dociora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja, manifestd que se encuenira impedida para actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor salarial vy
consecuentemente la liquidacion de prestaciones sociales, pretensiones similares a las que
se planfean en el presente proceso {fls. 127-129)

Al respecto, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrafivo vy de lo Contencioso Administrativo establece como causales de
impedimento las sefialadas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sobre las
causdles de recusacion, en armonia con lo dispueste en el articulo 140 ibidem, frente al
frmite que deberd gjecutarse, dentro de las cuales se encuentran:

*1. Tener el juez, su conyuge, compahero permanente ¢ algunc de sus parientes dentro del
cuarte grado de consanguinidad o civi, ¢ sequndo de afinidad, inferés directo o indirecto en
el proceso.

{...)

14, Tener el juez su codnyuge, compafiero permanente o algunc de sus parienfes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en gue se controvierta la misma cuesfion
juridica que &l debe fallar.”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
sefaladas, razéon por la cual seria del caso dar curso al rdmite establecido en los articulos
133 y 134 del CPACA, lo que implicaria que se nombrara al procurador que sigue en orden
numérico denfro de la especidlidad corespondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junio de 201B,
*Por medio de la cual se asignan funciones de intervencian judicial y de conclliacion extragjudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo, en forma ocasional a los Procuradores Regionales,
Distritales, Frovincidles y Delegados pard ta Conciliacion Administrafiva y ante el Consejo de Estado,
se deroga ia Resolucion 0032 del 8 de febrerc de 2017 y se dictan otras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se sefala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cudles ha side aceptado el impedmento por el
correspondiente Procuradoer Judicial, de la siguiente manera;

“Articulo Primero: Asignar la funcidn de intervencion judicial, en forma ocasional, a los
Procuradores Regiondles o Distritales en los procesos que se framitan ante Ia Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo gue cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, itinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados y
Tribunales Administrafivos, cuando el Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se
declare impedido, se le haya aceptado el impedimento y no exista otro Frocurador Judicial
Administrative que pueda reemplazario en ia funcidn aqul designada en el respective de
departamento, municipio o disfrito.”




Medic de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELZDERECHO

Radicocién No: 15001 3333011 2017 0023000

Cemandante: LEINER JULIAN FONSEC A CORREDOR

Cemandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacd, informd que para efectos de aplicar fa resolucidn No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decision del senor Procurador General de 1a Nacion, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzon.

Asf las cosas por secretaria notifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzon, sobre su
asignacion como agente del Ministerio Piblico del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR fundado el impedimento seficlado por la doctora Paola Andrea
Ochod Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Adminisirativos de Tunja, para
conocer del proceso de lareferencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, v los numerciles 1y 14 del arficulo 141 del Codigo General del
Proceso. por las razones expuestas en |a presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignacion como agente del Ministerio Publico del proceso de la referencia al correo
elecironico oecueryo@procuradyuric.gov.co.

YERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7¢ del arficulo 131 del C.P.A.C.A.,
Il presente no es susceptible de recursos.

Notifiquese y COmpiase.

] RN
DEBRANDO SANCHEZ MACHO

Conjuez

UZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
47 de hoy 06 de diciembre de 2019,
siendo 1as §00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco {05) de diciembre de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 -2017~-00215-00

Demandante: ESTER JULIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 08 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso llegd del Tribunal, para proveer de conformidad
{fl. 105).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora Paola Andrea Ochcoa Garcia, Procuradera 69 Judicial | para Asuntos
Administratives de Tunja, manifestd que se encuentra impedida para actuar como
ministeric publico, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 133 del Cadigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor salarial vy
consecuentemente la liguidacion de prestaciones socidles, pretensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso (fls. 88-91)

Al respecto, recuerda el Despacho que el arficule 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo establece como causales de
impedimento las sefatladas en el arficulo 141 del Codigo General del Proceso, sobre las
causales de recusacion, en armenia con lo dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
trémite que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran:

“1. Tener el juez, su coényuge, companero permanente ¢ alguno de sus parientes dentro del
cuarfo grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo ¢ indirecto en
el proceso.

(...}

14. Tener el juez, su conyuge, compaero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se confrovierfa ia misma cuestion
juridica que él debe fallar.”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
sefaladas, razén por la cual seria dei caso dar curse al framite estabiecido en los articulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaria gue se nombrara al procurador que sigue en orden
numérico dentro de la especialidad correspondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en lo Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
"Por medio de la cud! se asignan funciones de intervencidn judicial y de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo confencioso administrafivo, en forma ocasional, a los Procuradores Regionaies,
Disfritales, Provinciales y Delegados para la Conciliacion Administrativa y ante el Consejo de Estado,
se deroga la Resolucion 0032 del 8 de febrero de 2017 v se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articule 1° se sefala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cuales ha sido aceptade el impedimento por el
corespondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:

“Arficulo Primero: Asignar la funcidn de intervencion judicial, en forma ocasional, a los
Procuradores Regionaies o Distritales en los procesos que se framifan ante la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, Itinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados y
Tribunales Administratfivos, cuando el Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se
declare impedido, se le haya aceptado el impedimento vy no exista olro Procurador Judicial
Administrativo que pueda reemplazaro en ia funcion aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio o distrito.”



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELRCERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 00215 - 00

Demondante: ESTER JULIA RODRIGUEZ RDDRIGUEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacd, informd gue para efectos de aplicarla resolucion No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decision del sefior Procurader General de la Nacién, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzéon.

Asi las cosas por secrefaria notifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzon, scbre su
asignacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefidlado por Ia doclora Paola Andrea
QOchoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el arficulo 130 del CPACA, vy los numerales 1 y 14 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria nofifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignacion como agente det Ministerio PUblico del proceso de la referencia al coreo
electrénico oecueryo@procuraduria.gov.co.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numerdal 7¢ del articulo 131 del C.P.A.C.A.,
la presente no es susceptible de recursos.

Notlifiquese y Complase.

DEBRAN SANCHEZ CAMACHO

Conjuez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auio anterior se notificd por estado N°
47 de hoy 06 de diciembre de 2019,
siendo las 8,00 A.M




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjo. cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00203 - 00-

Demandante: CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL ~DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 08 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento que el procese llegd del Tribunal, para proveer de conformidad
{fl. 169).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora Pacla Andrea Ochoga Gaorcia, Procuradora 69 Judicial 1 parg Asuntos
Administrativos de Tunja, manifesté que se encuentra impedida para actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anlerior, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la bonificacion
judicial creada medionte Decrelo No. 383 de 2013, como faclor salarial vy
consecuentemente la liguidacion de prestaciones sociales, pretensiones similares g las que
se plontean en el presente proceso (fls. 150-153)

Al respecto, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conlencioso Administrativo establece como causales de
impedimento las sefaladas en el arficulo 141 del Cédigo General del Proceso, sobre las
causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
trédmite que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran:

“1. Tener ei juez, su coényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguiniciad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.

(.

14, Tener ef juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parienfes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se confrovierta la misma cuestion
juridica que éf debe failar.”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
sefaladas, razon por la cual seria del caso dar curso al ramite establecido en los arficulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaria gue se nombrara al procurador que sigue en orden
numérico deniro de la especialidad correspondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en la Resolucion No. 252 del 21 de junic de 2018,
“Por medio de la cual se asighan funciones de infervencion judicial y de conciliacion exirajudiciai en
asunios de lo contencioso administrativo, en forma ocasional, @ los Procuradores Regionailes,
Distritales, Provinciales y Delegados para ia Conciliacion Administrativa y ante el Consejo de Estado,
se deroga la Resolucién 0032 del 8 de febrero de 2017 v se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se senala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cuales ha sido aceptado el impedimento por el
correspondiente Procurador Judicial, de la siguiente monera:

“Arficulo Primero: Asignar la funcidén de intervencion judicial, en forma ocasional a los
Procuradores Regionales o Distritales en los procesos que se framifan ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, ltinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados y
Tribunales Administrativos, cuando el Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se
declare impedido, se le haya aceptado el impedimento y no exista otro Procurador Judicial
Administrativo que pueda reemplazarto en la funcién aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio o distrito.”




Medic de Centrel: NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2

Radicacién No: 15001 3333012 - 2017 - 00203 - 00-

Dermandante: CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO )

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficic No. 000679 &l Procurador Regional de
Boyacd, informéd que para efectos de aplicar la resclucion No, 252 del 21 de junio de 2018,
y por decision del sefior Procurador General de la Nacion, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzon.

Asi las cosas por secretaria notifiquese al doctor Orlanco Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asighacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefalado por la dociora Pacla Andrea
Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | pora Asuntos Administrafives de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales de impecimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, ylos numerales 1 y 14 del articulo 141 del Coédigo General del
Proceso, por kas razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese al doctor Orando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignaciéon como agenfe del Ministeric PUblico del proceso de la referencia al correo
elecirénico oecuervo@procuraduria.gov.co.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del arficulo 131 del C.P.A.C.A.,
lo presente no es susceptible de recursos.

Notifiquese y Cimplase.

Y —
LDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
Conjuez

IGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCIHTO JUDICIAL DE TUNJA

El quto antericr se nofificd por estado N°
47 de hoy 06 de diciembre de 2019,
siendo Ias 8:00 A,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 010 2017 00062 00

Demandante: PEDRO SAID OTALORA Y OTROS

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 12 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso llegd del Tribunal, para proveer de conformidad
{fl. 363).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora Paola Andrea Ochoa Gorcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja, manifestd que se encuenfra impedida para actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, porgue el 23 de junic de 2018 sclicitd el reconocimiento de la bonificacidn
judicial creada medionte Decreto No. 383 de 2013, como factor salarial vy
consecuentemente la liquidacién de prestaciones sociales, pretensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso (fls. 345-347)

Al respecto, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo establece como causales de
impedimento las sefialadas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sobre [as
caysales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
trédmite que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran:

"1. Tener el juez. su conyuge, companero permanente ¢ alguno de sus parientes dentre dei
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de ofinidad, interés directo o indirecto en
el procesc.

{.-)

14. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se confrovierta ta misma cuestion
juridica que ét debe fallar.”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
sefaladas, razdn por la cual seria del caso dar curso al tramite establecido en los articulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaria gue se nombrara al procurador que sigue en orden
numeérice dentro de la especialidad correspondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en I Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
"Por medio de ia cudl se asignan funciones de intervencién judicial y de conciliacion extrajudiciai en
asuntos de lo contencicso administrativo, en forma ocasional, a los Procuradores Regionales,
Distritcles, Provinciales y Delegados para la Conciliacidon Administrativa v ante el Consejo de Estado,
se deroga la Resciucion 0032 del 8 de febrerc de 2017 v se dictan otras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 17 se sefala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conccer de los asuntos en los cuales ha sido aceptado el impedimento por el
correspondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:

“Arficulo Primero: Asignar ia funcidn de intervencion judicial, en forma ocasional, a los
Procuradores Regionales o Distritales en los procesos gue se framitan ante la Jurisdiccion de
lo Contenciosc Administrative que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Sdlas de Descongestion, Ifinerantes o Transitorias de los respectives Juzgados y
Tribunaies Administrativos, cuandeo el Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se
declare impedido, se ie haya aceptado el impedimento y no exista ofro Procurador Judicial
Administrativo que pueda reemplazarlo en ia funcidn aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio o distrito.”



Medio de control. NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DELPDERECHO

Radicacidn No: 15301 33330102017 0006200
Demandanie: PEDRO SAID OTALORA Y QTROS .
Dernondada: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCICN EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

Sin embargo el 20 de junic de 2019, mediante oficic No. 000679 el Procurador Regionat de
Boyacd, informé que para efectos de aplicar la resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decisién del seior Procurador General de la Nacion, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzon.

Asi las cosas por secretaria notifiquese al doctor Crlando Efrén Cuervo Pinzdn, scbre su
asignacion como agente del Ministerio Publico del proceso de la referencia.

Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefialado por la doctera Pacla Andrea
Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administratives de Tunja, para
conocer del proceso delareferencia af configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, vics numerales |1 v 14 del arficulo 141 del Codigo General del
Proceso, por las razones expuestas en la presente providencia,

SEGUNDO: Por secretaria noftifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzon, sobre su
asignacién como agente del Ministerio Publico del proceso de la referencia al correo
electronico cecuervo@procurgduria.gov.co.

TERCERQ: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° def articulo 131 del CP.A.C.A.
la presente no es susceptible de recursos.

Nofifiquese y COmplase.

H LEWO AHEZ CAM CHO

Conjuez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificod por estado N°
47 de hay 06 de diciembre de 2019,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de diciembre de dos mit diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00075 — 00

Demandante: LUCERLINDA RUIZ FARFAN

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION

JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE).

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretorial del 15 de octubre de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso llegd con designacion de conjuez, para proveer
de conformidad {fl. 113).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Lo doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | parag Asuntos
Administrativos de Tunja, manifestd que se encuentrg impedida paro acluar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Lo anterior, porque solicitd el reconocimiento de la prestacidn econdmica derivada de la
Ley 4° de 1992 y consecuentemente la liquidacion de sus salarios y prestaciones sociales,
pretensiones simitares a las que se plantean en el presente proceso (fl. 114 y vio.)

Al respecto, recuerda el Despacho que el arficulo 130 det Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencicso Administrative establece como causales de
impedimenio las sefialadas en el arficulo 141 del Cédigo General del Proceso, sobre las
causales de recusacion, en armaonia con lo dispuesto en el articuto 140 ibidem, frente al
irémite que deberd ejecutarse, dentro de las cudles se encuentran:

"1. Tener el juez, su conyuge, compuafero permanente o alguno de sus parentes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés directo o indirecfo en
el proceso.

(-}

14, Tener el juez, su cdnyuge, companiero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pieifo pendiente en que se conlrovierta la misma cuestion
juridica que él debe fallar.”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
sefialadas, razon por ta cuagl seria del caso dor curso al rdmite establecido en los articulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaria gque se nombrara al procurador que sigue en orden
numérico dentro de la especialidad corespondiente.

No obstante se acudird alo establecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junio de 201B.
"Por medic de la cual se asignan funciones de infervencidn judicial y de concligcion extrajudicial en
asuntfos de lo contencioso gdministrativo, en forma ocasional, o los Procuradores Regionales,
Distritales, Provinciales vy Delegados para la Conclliccion Administrativa v ante ef Consejo de Cstado,
se deroga o Resolucion 0032 del 8 de febrero de 2017 y se dictan otras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se senala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cuales ha sido aceptado el impedimento por el
correspondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:

“Arficulo Primero: Asignar la funcion de intervencion judicial, en forma ccasional, o los
Procuradores Regionales o Distrifales en los procesos que se framitan ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Adminisfrativo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Saias de Descongestidn, lfinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados vy
nbunales Administrativos, cuando el Procurador Judicial Administrative de conocimiento se
declare impedido, se le haya aceptado el impedimento y no exista otro Procurador Judicial




2
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacian Nar 150013333012 - 2018 - 00075 -Q0
Demandante: LUCERLINDA RUIZ FARFAN i )
Dermandado: NACTON-RAMA JUDICIAL- DIREC CION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE).

Administrafivo que pueda reemplazarlc en la funcidn aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio o disfrito.”

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacd, informé que para efectos de aplicar la resoluciéon No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decision del sefiar Procurador General de [a Nacidn, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzon.

Asi las cosas por secretaria notifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzén, sobre su
asignacién como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERC: DECLARAR fundado el impedimento sefalado por Ia doctora Paola Andrea
Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial 1 para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, y los numerales 1y 14 del articuio 141 del Codigo General del
Proceso, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria nofifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzon, sobre su
asignacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia ol correo
electréonico cecuervo@procuraduric.gov.co

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 131 del C.P.A.C.A.,
la presente no es susceptible de recursos.

Nofifiquese y COmplase.
Mo ANCHEZ CAMACHO

Conjuez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
47 de hoy 06 de diciembre de 2019,
siendo las B




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco {05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333011 2018 00155 00
Demandante: MARIA ORFILIA RIANO AVILA
Demandando: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA -

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 08 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso llegd del Tribunal, para proveer de conformidad
(fl. 85).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora Pacla Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja, manifestd que se encuentra impedida para actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la benificacion
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor salarial vy
consecuentemente la liquidacion de prestaciones sociales, pretensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso (fls. 68-70)

Al respecto, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo  establece como causales de
impedimento las sefaladas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sobre las
causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
tramite que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran.

“1. Tener el juez su conyuge, companiero permanente o aiguno de sus parientes dentro del
cuarto grade de consanguinidad ¢ civil, 0 segundo de afinidad, inferés directo ¢ indirecto en
el proceso.

(.

14. Tener el juez, su conyuge, companero permanente ¢ alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se confrovierta la misma cuestion
juridica que él debe fallar.”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se& configuran las causales de impedimento
sefdladas, razdn por la cual seria del caso dar curse al frdmite establecido en los articulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaria que se nombrara al procurador que sigue en orden
numérico dentro de la especialidad corespondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
“Por medic de la cual se asignan funciones de intervencién judicial y de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencicso administrativa, en forma ocasional, a los Procuradores Regionales,
Distritales, Provinciaies y Delegados para la Conciliacion Administrativa y ante el Conseje de Estado,
se deroga la Resclucion 0032 del 8 de febrerc de 2017 y se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se sefala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cuales ha side aceptado el impedimento por el
comrespondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:

“Arficulo Primero: Asignar la funcidn de intervencion judicial, en forma ocasional, a los
Procuradores Regionales o Distritales en fos procesos que se fromitan ante la Jurisdiccion de
o Contencioso Adminisfrafive que cursen anfe los Magisfrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestidn, ltinerantes o Transiforias de los respectivas Juzgados y
Tribunales Administrativos, cuando el Procurador Judicial Administrafivo de conocimientc se
declare impedido, se le hayo aceptada el impedimento y no exista ofro Procurador Judicial
Administrativo que pueda reemplazarlo en la funcidon aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio o distrito.”




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL2DERECHO

Radicacian Mo: 15001 3333 011 20180015500
Permandonts: MARLA ORFILIA RIAND AVILA .
Demandando: NACION — RAMA, JUDICIAL — DIRECCICN EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYAC A—

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacd, informé que para efectos de aplicar la resolucion No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decision del sefior Procurador General de la Nacion, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzon.

Asi las cosas por secretaria notifiquese al docior Orlando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefialado por la doctora Paola Andrea
Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, y los numerales 1 y 14 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDQ: Por secretaria nofifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzon, sobre su
asignacién como agente del Ministerio Publico del proceso de la referencia al correo
elecironico ocecuervo@procuraduric.gov.co.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del arficulo 131 del C.P.A.C.A.,
la presente no es susceplible de recursos.

Noftifiquese y CUmplase.

W\)és/(\ &m"’/
EXRAN NCHEZ CAMATHO

Conjuez

UZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
47 de hoy 06 de diciempre ge 2019,
siendo las 8:00 A.M




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon No: 15001 3333 012-2018 - 00099 - 00 )
Demandante: EDGAR ADOLFO JIMENEZ ZORRO, JOSE ARMANDO FARFAN

LOPEZ, JAIRO ARMANDO COY VILLAMIL, JULIO CESAR GARCIA
SANTAMARIA, JORGE ENRIQUE MONTOYA RODRIGUEZ, JUAN
PABLO GRISMALDO GIL, CLAUDIA LUCIA CHAPARRO CORREA,
AMPARO CASTELLANOS, SAHUR CLARENZA PERILLA DIAZ, PLINIO
EDUARDO VARGAS MOLINA, CARLOS ARTURO BRICENO
PINZON, LIDA MARCELA VALENCIA GIRALDO, ELIANA CECILIA
BAMBA CELIS, CARMENROSA MARTIN ARENAS y GLADIS INES
MARTIN ARENAS.
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 12 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso llegod del Tribunal, para proveer de conformidad
(fl. 514).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

la doctora Paola Andrea Ochoa Garcia. Procuradora 69 Judicial | para  Asuntos
Administrativos de Tunja, manifesté que se encuentra impedida para actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor salarial y
consecuentemente la liquidacion de prestaciones sociales, pretensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso, aclarando que de conformidad con la jurisprudencia
def Consejo de Estado, si bien el presente proceso tiene que ver con la aplicacion del
Decreto 382 de 2013, las resultas del mismo pueden beneficiarla (fis. 500-502).

Al respecto, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrafivo vy de lo Contencioso Administrativo  establece como causales de
impedimento las sehaladas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sobre las
causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
framite que deberd ejecutarse, dentro de fas cuales se encuentran:

“1. Tener el juez su conyuge, companero permanente ¢ alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en
el proceso.

{...)

14. Tener el juez, su cdnyuge, companero permanente o alguno de sus parienfes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta ia misma cuestion
juridica que él debe fallar.”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimenta
sefialadas, razén por la cual seria del caso dar curso al rdmite establecido en tos arficulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaria que se nombrara al procurador que sigue en orden
numérico dentro de la especialidad correspondiente.

No obstante se acudird alo establecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
“Por medio de la cual se asignan funciones de intervencion judicial y de conciliacion extrajudicial en
asunfos de lo contencioso administrafivo, en forma ocasional, a los Procuradores Regionales,
Distritates, Provinciales y Delegados para la Conciliacién Administrativa y ante el Consejo de Estado,
se deroga fa Resolucién 0032 del 8 de febrero de 2017 v se dictan otras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articute 1° se sefiata las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cuales ha sido aceptado el impedimento por el
correspondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:




Media de Canlrol: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL2DERECHC

Radicacian Na: 15001 3333 012 - 2018 - 00099 - 00

Demandante: EDGAR ADDLFO JIMENEZ ZORRO. JOSE ARMANDO FARFAN LOPEZ, JAIRD ARMANDO COY VILLAMIL. JULIO CESAR
GAICIA SANTAMARIA, JORGE ENRIGUE MONTOYA RODRIGUEZ JUAN PABLO GRISMALDO GIL CLAUDIA LUCIA
CHAPARROD CORREA, AMPARO CASTELLANDS, SAHUR CLARENZA PERILLA DIAZ, PLINIO EDUARDO VARGAS MCLINA,
CANDS ARTURD BRICENGC PINZON, LDA MARCSLA VALENCIA GIRALDO, EUANA CECIUA BAMBA CELS,
CAIMENRCSA MARTHN ARENAS y GLADIS INES MARTIN ARENAS.

Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL OF LA NACION

“Articulo Primero: Asignar la funcién de intervencién judicial, en forma ocasional, a los
Procuradores Regionales o Disfritales en los procesos que se framitan ante la Jurisdiccidn de
lo Contenciosoc Administrativo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, linerantes ¢ Transitorias de los respectivos Juzgados y
Tribunales Administrativos, cuando ef Procurador Judicial Adminsfrative de conocimiento se
declare impedide, se le haya aceptado el impedimento v no exista ofro Procurador Judicial
Administrative que pueda reemplazario en la funcién agui designada en el respectivo de
departamento, municipic o distrifo.”

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Bovacd, informé que para efectos de aplicar la resclucion No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decision del sefior Procurador General de la Nacién, a partir del mes de julio de 2017,
dicho cargo serd asumido por el doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzén.

Asi las cosas por secretaria noftifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignacién como agente del Ministerio Pablico del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento senalado por la doctora Paola Andrea
Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, vy los numerales 1y 14 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por Ids razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzédn, sobre su
asignacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia al correo
electronico cecyervo@procurgduria.gov.co.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7* del articulo 131 del C.P.A.C.A.,
ia presente no es susceptible de recursos.

Notifiquese y Cimplase.

A ~
J(D\AMIDACHEZ CA&ACHO

Conjuez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

8 cuto antericr se notificd por estado N°
47 de hoy 06 de diciembre ge 2019,
siendo los 8:00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (03] de diciembre de dos mil ciecinueve (201%)

Medioc de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333012-2019-00163-00

Demandante: MUNICIPIO DE OICATA

Demandados: LUIS EDUARDO PAEZ MARTINEZ Y JOSE MISAEL PEDRAZA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secrelarial det veintinueve {29) de noviembre
de los comientes, con el fin de estudiar ia admision de la demanda de la referencia {fl.
101},

De conformidad con ia informacion suministrada por el Juzgado Primero Laboral del
Circuite de Tunja, evidencia esta Sede Judicial que la misma se encuentra caducada y
debera rechazarse, por las razones que se exponen a continuacion.

1.  ANTECEDENTES

Observa el Despacho, gue ¢ fravés de demanda ejercida por el medic de control de
repeticion consagrada en el articulo 142 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Adminisirativo, el MUNICIPIO DE OICATA prelende que los sefiores LUIS
EDUARDO PAEZ MARTINEZ Y JOSE MISAEL PEDRAZA, sean deciarados responsables. en su
condicion de alcaldes de fos periodos 2008-2011 v 1994-1999, respectivamente, de dicho
ente territorial, por la condena que impuso el Juzgado Cucarto Laboral del Circuito de
Tunjal, por concepto de las indemnizacicnes por despido injusto, ¢l pago de casantias &
intereses correspondientes a los ahos 2007, 2008 v 2010, asi como el pago de los aportes d
pension por ¢l pericdo comprendido entre el 1 de mayo de 1998 y el 30 de agosto de
1999, en favor de José Eduardo Fuerte Piamonte.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se tiene que de acuerdo con el lileral ) del numeral 2 del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administralive v de lo Conlencioso Administrativo, ei términe
para la presentacion de la demanda en oporturidad, cuandc se pretende la repeticion
para recuperar o pagado como consecuencia de una condena, conciiacion, u ofra
formear de terminacidn de conflicto, serd de dos {2) afes. las cuales se contaran o partir del
dia sigulentc de la fecha de pago. o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con
que cuenta la administracidon para e page de condenas de conformidad con o previsto
enel CPACA.

Para ahondar en argumentos. observa el Despacho que el articulo 11 de la Ley 678 de 3
de cgosto de 2001 ~Por medic de la cua! so reglamenta la determinacion de respensabilidad
patnmonial de os agentes del Estado o fraves del ejercicic de o accion do repeficion ¢ de
lamarnienta en garantia con fines de repeficion”, sepala:

ARTICULO 11. Caducidad. La accidn ce repelicion caducard al vencimicento dsi piczo e
dos (2} cnos contados o partir del dic siguiente of de la fecha del page fotal efecluads sor
fa enticdad publica.

Cuando ef pago se haga cn custas, el terming de caducidad comenzarc g confarse desde
I feciha del dilimo page, incluyendo as costas vy cgencias en derecho o gs Que s& hubisre

condenado a ellgs.

Asi las cosas, conviene destacar que el lexto de lg normia que se encuentra subroyado
fue declarado exequible por la H. Corte Constitucional mediante 1a sentencia C-394 de
2002 baojo e! entendido gue 1a exprasion "Cuando ¢ pagoe se hogo en cuolas, el téimino de
caducidad comenrard a contarse desde ia fecha del ulfimo pago” contenida en dicha norma,
se somete al mismo condicionomiento establecido en la sentencia C-832 do 2001, es
decir, que &l térming de caducidad de la gccidn empieza a correr, d partir de la fecha en
que clectivamente se reagiice el pago, o, a mdas tardar, desde el vencimiento del plazo de
18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Codigo Contencioso Administrativo,




S meE s i Lian

En el referido fallo de consfitucionalidad, la Corte preciso:

“{...] Es decir gue para proteger ef derecho al debido proceso del servidor presuntamente
responsable en rateria de repeticion. el plazo con gue cuente la entidad para realizar ef
pago de las sentencias de condena en su contra, no debe ser indeferminado, pues ello
implicaria someter la posibilidad de ejercer el derecho de defensa de dicho servidor a la
voluntad de la adminisfracién.

En esfe sentido vy para dor certeza a la fecho < partir de ta cual se cuenta el térming de
cacucidad de la accién de repeticion, lao Corte condiciond la exequibilidad de los apartes
de lo norma gue fue sometida a su consideracioNumeral (SIC) ¢ del arficuio 136 del Codigo
Confencioso Administrativo. Caducidad de las acciones {...) 9. la de repeticion coducara ol
vencimiento del plazo de dos (2] afios contfados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago fofal efectuado por fo enfidad.” {Se subrava el parte demandodo.) al entendido de
que dicho féermino empieza a correr, a partir de g fecha en que efectivamenie se reqiice el
cage, 0, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 mesas previsto en ef articulo
177 incisa 4 def Codigo Contenciose AdminisfrativSerd (SIC) causal de mala conducta de
fos funcionarios encorgadios de gjecutar ios presupuestos publicos, pagar 1os apropiacicneas
parc el cumplimiento de condenas mas lenfamente gue el resto. Tales condenas ademas,
seran elecufables ante ia justicia ordinaria dieciocho (18] meses después de su ejecutoria.”,

i Uebe en consecuencia enfenderse que lo expresion "Cuardo ef pago se haga en
cuotas, ef termine de caducidad comenzard a contarse desde la fecha del ditimo pago’”,
contenida en ef segundo inciso del articulo 11 atacado solo es constitucional si se somete of
mismo condicionamientc esfablecido por la Sentencio C-832 de 2001 para I expresion
‘contados a partir del dia siguiente a la fecha del pago fotal efectuade por la entidad
publica” es decir gue el término de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la
fecha en gue efecfivamente se rediice el pago, o, g mds tardar, desde el vencimienfo def
plozo de 18 meses previsto en ef articufo 177 inciso 4 del Cdédige Contencioso
Administrafivo.” [Negrillas v Subrayas fuera de texto).

Ahora, sl bien es cierto el anterior pronuncicmiento fue efectuado por la Alta Corporacion
en vigencia del anfiguo Cédigo Contencioso Administrativo, se advierte que tales
razonamientos resultan  aplicables al presente asunto, en la medda que igual
consideracion. respecio al momento a parfir del cual debe contarse ei témino de
caducidad del medio de control de repeticion, contempla el actual C.P.A.C.A,

En cuanfo a la normra confenida en el literal 1) del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, encuenfrc esta Sede lJudicial gue el H. Consejo de Estado en reciente
providencia!, reiacionada con los momentos o partir de los cuales se cuenta el término de
caducidad de la accidén de repeficidn, sefiald:

tEnrelacion con la caducidad de g accion de repeticidn, el literal ) def numeral 2 del
criicuio 164 del CP.ACA, dispone:

"Cuando se prefenda repefir para recuperdr 10 pdgado como consecuencia de
una condena, conciliccion u otra forma de terminacidn de un conflicto, el témino
serc de dos {2} afics, contados o partir del dic siguiente de o facha del pago, . o
mas fardar cesde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracicn para
el page de condenas de conformidad con fo previsto en este Codiga™,

cnigual sentido. el arffculo 11 de la Ley 678 de 2001 sencld que “La accidn de repeticion
caducara al vercimiento del piozo de dos (2] afics contados o partir del dia siguiente af de
w1 fecha del pagoe total efectuodo por o entidod publica, Cuando ! pago se hoga en
cuotas, el términe de coducidad comenzard o cortorse desde o fecha del itz cago
noivyendo las costas v agencias en derecho si es gue se hublere condenado o aillas™.

£l cnreror texto normafivo fue declorado exeguitle por ia Corte Consfifucional
medianite senterncia C-394 de 2002, bajo el entendido de que (g frase "Cuonds &l pago e
haga en cuotas, el fermino de coducidad comenzard o confarse desde la fecha de! Ultimo
oago’ se somete al mismo condicionamiento establecido en o sentencig C-832 de_ 2001,
segun e cual el Erming de coducidad de ia accion de repelicion empieza ¢ corer o partir
de o fecha en gue efectivamente se redlice el cago o, a mas taroar, desde el vencimiento
de! pluzo de 18 meses previsto en e incisc cuarto del articulo 177 del Codigo Contencioso




Adiminisirative, esto ulfimo, agrega o despocho. cuando dicha picro se venza s qgue
dentrs del mismo se raya hecho & nago de o condena,

En suma y conforme a lo anterior, existen dos momentos a partir de los cuales puede iniciar
el cémputo del término de la caducidad de la accién de repeticion: i) a partir del dia
siquiente ol pagoe efeclivo de la condenq, si éste se realiza denfro de los 18 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia que la impone o ii) desde el dio siguiente al
vencimiento del plazo de tales 18 meses, previsto en el inciso cuarto del articule 177 del
Cédigo Confencioso Adminisirativo, si el mismo franscurre sin que se haga el pago.”
INegriias v subrayas fuera de textol

Visia la norma aplicable al asunto de lareferencia, v la interpretacion que alrespex:io han
dado tante la . Corfe Constitucional como el H. Consejo de Estado, es importante
senalar gue, descendiendo ol caso concreto, se advierte gue la parte demandante
pretende la declaratoria de responsabilidad de los demandados, v por ende, gue se e
condene a devolver lo pagado por el MUNICIPIC DE OICATA af sefor José Eduardo Fuerte
Piamonte. producto de la condena impuesta a dicha entidad temitorial dentro del
proceso ordinario laboral No. 2010-00228. por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Tunja. la cual fue confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja-Sala
Laboral,

Ahora bien, con el propdsito de determinar bajo cual presupuesto normative se encuentra
la situacion factica acaecida en el presente asunto, respecto de la caducidad, observa
el Despacho que debe anaglizarse lo referente al pago de la condena impussta por las
autoridades judiciales referidas, asi como e frascurso del témino con que contaba la
enficdlad para efectuar el pago. con el propdsito de definir si la caducidad debe contarse
desde el pago fotal de la condena. o desde que se vencid ei término de 18 meses de que
trata el articulo 1/7 del C.C A,

En ese orden, debe decirse que de conformidad con la Resolucion No. 801 de 19 de
diciembre de 2014, por la cual se ordend el pago de una sentencia judicial en favor del
sefor José Eduardo Fuerte Piamente (fis. 37-40), existid un primer pago por un valor
$2.174.533,43. para &l dic 19 de diciembre de 2014, tal como consta er comprobanlie de
egreso. orden de pago, redisiro y ceriificado de disponibiidad presupuestal {fls. 41-44).
Posteriormente tal como lo ordend la Resciucion No. 1208 del 14 de septicmbre de 2018 se
autorizd ofroe pago por un vaior $2.881.700, para el dia 25 de sentiembre de 2018, tal como
consta en el cerfificade de egreso (fl. 46). [so quiere decir, que el pago tolal de g
condena se efectuc el 25 de septiembre de 2018.

De oira parte, s& advierte que tal como lo prueba o constancia de qutenticacién de
copias, expedida por i Secretario del Juzgado Primere Laboral del Circuito de Tunja a
folio 100. la sentencia proterida el 01 de agosto de 2013 por el Tribunal de Distrito Judicial
de Bogota Sala de Descongestion, por medio de fa cual se confirmaé la proferida el 29 de
junio de 2012, por el Juzgado Cucrio laboral del Circuito de Tunja - las cuales dieron
origen a la condena cuyoe pago pretende repetir en esta ocasion el Municipio de Oicata-,
quedd ejecutoriada el 19 de febrero de 2014, teniendo en cuenta las fechas indicada en
dicha certificacion y lo gue alrespecio dispone el articuio 302 dei C.G.P .

Entonces, ndtese que de conformidad con 1o planteado hasta este momento, no puede
ser aplicada la primera hipotesis contenida en la primera parie del literal i) del numeral 2°
del articulo 164 del C.P.A.C.A. enla medida gque el pago total de la condena se dio el 25
de septiembre de 2018, fecha en la cual ya hakia vencido el términe de 18 meses con
que contaba la enlidad para efectuar cl respective pagoe. pues ndtese que la sentencia
de segunda instancia referida. quedd ejecutoriada el 19 de febrero de 2014, v por cnde,
el término aludido para el pago vencid el 20 de agosto de 2015,

En ese enfendido, el término de caducidad debe contarse, en el presente caso, desde &l
vencimiento del plazo con que contaba la entidad para el pago de la condena, pues el
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pago efectucdo no se realizd dentro de los 18 meses contempladoes en el articulo 177 del
C.C.A.

Asi las cosas, se advierte gue al confabilizar fos dos (2] anos de ios que trata el literal 1) del
numeral 2° dei arficuic 164 del C.P.A.C.A., desde el vencimienic de los 18 meses va
mencicnados, se evidencia que o enfidad demandante debid interponer el medio de
control de la referencia antes del 21 de agosto de 2017, 10 cual no s& hizo, pues nofese
que de conformidad con el acta de reparto obrante g folic 60 dei plenaric, la demanda
de repelicion fue radicada el 16 de septiembre de 2019, cuando se enconfraba superado
el término de caducidad previsto en laiey.

En consecuencia, como ya o habia anunciado e Despacho, se rechazard o demanda
por operar la caducidad c;iel medio de control incoado por el municipio de Oicatd en
contra de LUIS EDUARDO PAEZ MARTINEZ v JOSE MISAEL PEDRAZA.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de repeticion, instaurada por el MUNICIPIO DE OICATA,
contra los sefiores LUIS EDUARDO PAEZ MARTINEZ Y JOSE MISAEL PEDRAZA, por [0 expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria af abogado EDWIN OSWALDO GONIZALEZ ROMERO.
como apoderado judicial del MUNCIPIO DE CICATA. para cctuar en los ferminas y nara los
finess incicados en el poder olorante a folic 6 del expediente.

TERCEROQ.- Si lo solicitare el apoderado de ia parte actora vy sin necesidad de auto que o
decrete, devuélvansels los documentos v anexos de la demanda.

CUARTO.- En firme el presente auto. archivese el proceso dejdndose ias constancias y
anolaciones del caso.

Notifiguese y Cimplase.

SIS clo
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CiRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nolificd por estado N°
47 de Hoy 06 de noviemtye de 2019,
siendo a5 8:00 A,




B
Ty

LR P

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISIRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco {05) de diciembre de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2019-00164-00

Demandante: SIGIFREDO GUAPACHA MORALES

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
vinculado: LUIS ENRIQUE MENDEZ PRADA E HIJOS AHORA MINERIA L&C S.AS.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 25 de noviembre del ano en
curso, poniendo en conocimiento senlencia de segunda instancia, para proveer de
conformidad {fl. 233).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd qgue en
providencia del 07 de noviembre de 2019 (ffs, 216-232 y vic.], ordend confimar ia sentencia
profernda por este estrado judicial € 01 de oclubre de 2019 (fls. 95-101) por las razenes
expuestas en esa providencia.

Asi las cosas como quiera que no existen drdenes pendientes por cumplir, se ordena qgue
el expediente permanezca en Secretaria, mientras el cuaderno principal regresa de la
Corte Constitucional de surtir el fréimite eventual de revisidn.

Por lo expueasio, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en
proveido del 07 de noviembre de 201%.

SEGUNDO: £n firme esta determinacion, permanezca el expediente en Secretaria mientras el
cuaderno princinadl regresa de la Corte Constifucional de surtir el trdmite eveniual de
revision.

Notifiquese v COmplase.
o v
SV O
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCNTO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto antoric se notifico por estado N°
47 de Hoy 06 de diciembre de 2019,
siendo loy 80







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019}

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2014-0179-00

Demandante: GUILLERMO CORREDOR RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 25 de noviembre del afo en
curso, poniendo en conocimiento documentos a folio 312, para proveer de conformidad
(fl. 329).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Fue dilegado ai expediente oficio No. 2019180008871771 del 12 de junio de 2019, suscrito
por el Director de Servicios integrados de Atencion, por medio del cual comunicd que la
Subdireccion Financiera de la UGPP profino la Resolucion No. SFO 1642 del 04 de junio de
2019 y cdjuntd copia de la misma en cumplimiento ala Resolucion RDP 8833 del 08 de marzo
cle 2018 {fls, 312-315}.

Igucdmente el dia 22 de noviembre de 2019, fue allegado memorial suscrito por o
apoderada de la enfidad demandada, a través del cual allegd el auto ADP 003063 del 01
de mayo de 2017, por medio de la cual se remite el caso en curso a ia Subdireccion
Financiera de la UGPP para deferminar por qué no se ha redlizado el pago de los intereses
moratorios reconocidos en Ia Resolucion No. 008833 del 08 de marzo de 2018, ademds
cllegd cerlificacion en la que se indica el cardcter de inembargaoiidad de las rentas y
recursos de la entidad gue representa (fls. 314-328)

Asi las cosas, por estado péngase en conocimiento de la parte actora ia documental
aportada por la UGPP, obrante a follos 312-328 del expediente, para que en el término de
fres (3) dias siguientes a ia notificacidn se manifieste al respecto.

Notifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATI A GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
El auto anterior se notificd por estacin N©

47 de Hoy 0¢ de diciembre de 2019,
siendao las 800 A,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco {05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2017 -00157 - 00

Demandante: OLGA ELIZABETH VANEGAS HUERTAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso dl Despacho con informe secretarial del 25 de noviembre de 2019,
poniendo en conocimiento memorial gue antecede, para proveer de conformidad (fl. 188).

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Una vez revisado el plenario se observa que mediante memoral  radicado el 18 de
noviembre del ano en curso, el abogado Henry Orlando Palacios Espilia, soiiciio |
expedicion a su costa de copias aulénticas, con dos conslancias de ejecutoria y donde
und sed primera copid que presia merito ejecutivo de la sentencia de primerainstancia. Asi
mima, autorze ala sefora Ruddy Shyrley Cruz Soler identificada con cédula de ciudadania
No. 1.049.644.008 de Tunja, refire dichas copias {fi. 187).

A folio T del plenario se obscrva poder otorgado por la sefora Olfa Elizabeth Vanegas
Huertas, demandante dentro del proceso de lareferencia. al profesional del derecho Henry
Crlando Falacics Espitia, denfro de las faculiades gue le concedieron estd expresamente
la e “RECIBIR”.

Asi pues, el Despacho accederd a la soliciud presentada o folio 187, en consecuancia se
dispondrd por Secretaria en los férminos del arlicuio 115 del C.GP.. expedir copias
avtenticas a costa de la demandante con la debida constancia de nolificacion vy
ejecutoria de ta sentencia del 10 de octubre de 2019 (fls. 171-180 v vio.), a fin de allegarlas
ala enfidad demandada para su cumplimiento.

Se consignard en los oficios respectivos que el apoderado peficionario cuenta con poder
vigente y que posee facultad exprosa de recibir,

Dichas copias se enfregardn a la sefora Ruddy Shyrley Cruz Soler idenlificada con cédula

de ciudadania No. 1.049.644.008 de Tunja, de conformidad con la auiorizacion vista o folio

187.

Parto expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER ¢ la solicitud planfeada por el apoderado de la demandante dentro
del proceso de la referencia.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL " i
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Notifiquese y cumplase.

Et qutc anterior se noftifice por estado N?
47 de Hoy 06 de diclermbie de 2019,
siendclo las 8:00 ALM.

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cince (05) e diciembre de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00106 — 00

Demandante: NAFER JOSE MEJIA BELLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Ingresa el proceso al Despachoe con informe secretarial del 29 de novicmbre del ano en
curso, peniendo en conocimiente documentos a folios 157 v siguientes para oroveor e
conformidad {fl. 1/5)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a traves de auto del 10 de oclubre de 2019, se
ordend requelir por primera vez ala Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. para
que dentre de los cinco [05) dias siguientes a la fecha en que recibiera ia comunicacion
allegara a este Despacho la nformacion solicitada en el oficio No. JO12P-0787 del 246 de
junio de 2019, aclarando que en el mismo se estaba solicitande puntualmente si se realizd
el pago de la reliquidacion de la asignacion basica del seldado profesional ® Nafer José
Mejia Belto, para el efecto se remitié copia del mencionado oficio v de esa providencia (il
154).

Dando cumplimiento a le anferior por secretaria se elahord el oficio No, J012P-1209 del 23
de cctubre de 2019, ol cuadi la oficiada dic respuesta en oficio No. 20193172283451 del 25
de noviembre ael presente ano, suscrifo por el Oficial Seccion Némina del Ejército Nacional,
por medio det cual informo que una vez verficado ef sistema Orfeo, se onconiré calaulo
No. 20183172259011, liquidacion del 20% v anexd ofra documentacion que va se
enconfraba dentro del expediente (fis. 157-174).

feniendo en cuenta que la informacidn allegada ne guarda relacion conn o requerida por
el despacho. este astrado judicial considera necesaric REQUERIR POR SEGUNDA VEI ¢
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para que dentro de los cinco (05) cics
sigulentes a la fecha en que reciba la comunicacion allegue a asie Despacho i
informacién solicitada en el oficio No. JO12P-0787 del 26 de junic de 2019 aclarando que se
esta solicitando puntuaimente si se realizd EL PAGO de ia reliquidacion de la asignacion
xasica del soldado profesional B Nafer José Mejic Bello. para el efecto remitase copla del
mencicnado oficic v de la presente providencia,

laualmente acldrese que no se estd solicitando copia parcial del expedienie adminisirative,
ni liguidacion correspondiente al 20% pretendido por el demandante, sino Unicamente
establecer que valores fueron efectivamente cancelados de acuerdo a la liquidacion
adllegada a folios 82-83 y ¥0-92 del expediente,

Adviértase a esa enfidad que se frata del segundo requerimiento que se hace y que el
incumplimiento de las érdenes emitidas acarreard ias sanciones previstas en el articulo 44
del C.G.P.

Nofifiquese y Cimplase

‘ \ \
Sl Mol tul )
EDITH MILENA RATIVA GARCI
JUETY

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B avto anterior se notificd por estacs N°
47 de toy D8 - dicieme de 2019,
siencdo los $00 ALY







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019 — 00204 - 0O
Demandantes: GILBERTO HERNAN ACERO RONCANCIO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Ingresa el preceso al Despache cen informe secretarial del 29 de noviembre de 2019,
poniendo en conccimiente recurso interpuesto, para proveer de conformidad [fl. 28).

ANTECEDENTES:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 15 de noviembre de 2019, se
ordend inadmitir la demanda de nulidad y resiablecimiento del derecho, instaurada por
Gilberto Herndn Acero Roncancio, contra la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP -, por encontrar reparos respecto ¢ 1as
oretensiongs, el poder y [0s copias para frasiados.

De esta forma se concedid un término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrigiera los defectos anotades, so pena de rechazo de la demanda e igualmente se
dispuso no reconocer personeria al abogado Fabidn Ricardo Avila, como apoderado de la
parte demandante (fl. 24).

~ Del recurso interpuesto (fls. 24-27)

Por medio de memorial allegado el 19 de noviembre de 2019, el apoderado de ia parte
demandante interpusore curso de reposicicn v en subxsidio de apelacion en contra del auto
que inadmitid ia demanda. sefalande 1o sigutente:

1. Frenfe alainstruccién de corregir las pretensiones de la demanda:

Senald que segun variada jurisprudencia del Consejo de Fstado son susceptibles de control
judicial los actos que deciden de manera directa © indirectamente el fondo del asunto y
hagan imposible continuar la actuacion, de tal forma que a su juicio el auto ADP 006457 de
04 de octubre de 2019, la UGPP culmind la actuacion administrativa ia cual se inicid con la
radicacién de fasolicitud del 14 de junio de 2019,

Adujo que en el campo procesal y judicial le comesponde al juez contencioso analizar en
el decurso del proceso y al momento de dictar sentencia, s dicho acto administrativo es
susceplible de ser demandadce, aunado alhecho de que 1a UGPP al momento de contestar
la demanda podria proponer como medio exceptive la ineptiiud sustantiva de la
demanda, porindebidaintegraciéon del contradiciorio, al considerar que diche auto debia
ser demandado.

Indicd que comoe representante del demandante previé todos los escenarios posibles
evitando ia configuracién de cualquier clase de nulidad. senald que el juez cuenta con un
amplio espectro procesal, para estabiecer que actos son demandables.

Finalmente expiicé que en cuanto alas pretensiones 4 v 5, las considera diferentes pues en
la primera se habla del reconocimienio de la pensién gracia desde el momento de ia
adauisicion del estatus pensional {afo 2007 segun 1o narado en el numeral 8 del acdapite
de hechos} pero reconociendo e! refroactivo a pariir de la ejecutcria de la sentencia de
unificacicn enunciada y la otra pretension frata del reconocimiente y pago del retroactivo
en un solo momento, es decir desde 1a ejecutoria de la sentencia de unificacion,

2. Frente alainstruccién de modificar el poder:

lgudlmente bosado en jurisprudencia del Conscjo de Estado sefiald el apoderado del
demandante. que en el presente asunto siempre y cuando se entienda sin mayores
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pard la cudl se otergo el poder no es necesaric sefdlar los actes
administratives a demandar en nulidad v restablecimiente del derechoe.

3. Frente alainstruccidon de aportar las copias para los traslados:

Conferme a decision del 24 de octubre de 2013, expediente No. 08001-23-33-0003201230047 1-
01{20258) C.P. Jorge Octavie Ramirez. se senalé que la falta de copia de los traslados de la
demandano puede tomdadrse como causal de inadmision de la demanda, pues el juez cuentg
cen la opcion de requerir a la parte corespondiente, para que en el término que disponga,
sean dlegadas las mismas.

~ Tramite del recurso interpuesto.

Se precisa que en &l presente asunto se hizo innecesario correr traslado del recurse, pues,
no se ha frabado g litis!,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Asilas cosas procede el Despache a resclver los reparos redlizados por i apoderado de la
parte actora, de conformidad con e dispuesto por el articulo 242 del C.P.A.CA. que ensu
parte literal senala:

“ARTICULO 242, Reposicidn. Salva norma legal en confrorio, elrecurse de reposicion procede
confra los autos que ne sean susceptibles de apelacion o de suplico.

En cuanto o su opcrivnidad y frdmite se aplicard lo dispuesto en el Cadigo de Procecimiento
Civil,”

Porsu parte el articule 318 del Codigo General del Proceso scbre la precedencia del recurso
de reposicion sefidla to siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades, Salvo norma en confrario. el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contraios del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de fa Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Jdusticia. para gue se reformen ¢ revoguen.

Elrecurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurse de apelacion.
und suplica o una gueja.

Llrecurso deberd inferponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncig el auto. Cuando el aufo se pronuncie fuera de audiencia ef
recurso deberd interponerse por escrito denfro de los fres (3) dias siguientes aof de la
notificacicn del auto.

Lt auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurso, salvo que confenga
purifos no decididos en el anterior. cosc en & cual podidn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntas nuevas.

L.os auros que dicten las salas de decision no fienen reposicion; podrd pedirse su aclaracion o
complernentacion, dentro del término de su ejecutorio.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recursc
improcedente, el juez deberd framitar la impugnacion por fas reglas del recurso gue resultare
procedente, siempre que haya sido inferpuesto oporfunamenta”.

Como quierd gue el auto impugnado no es de aquellos sujetos arecurso de dpelacion ala
luz det articulo 243 del C.P.A.C.A, es dable condluir que Unicamente resulta susceptible del
recurso de reposicion, por lo tanto este Despacho procederd a dar frdmite al recurse de
reposicion interpueste por el apoderadoe el dia 19 de noviembre de 2019.

Asimismo, es neceasarnc decir que el recurse presentade cumple cenlo dispuesto en el inciso
3 del arficuio 318 gel C.G.P., fodd vez que fue interpueste dentro del términe legal, si se
tiene en cuenta que el aute recurrido fue ncliticado en estado No. 44 del dia 15 de
noviembre de esta anudlidad [fl. 24 vy vic.) y el recurse fue inferpuesto v sustentado dentro
de los fres dias siguientes a dicha notificacidn, esto es el 1?2 de noviembre det afic en curse.

De tal suerie que es procedente resolver de fondo el recurso intferpueste.

C.E. 4 e, 76001-23-33-000-201 3-0033C-01, 27 Mar. 2014, C.P.: H. Bostidas



- Resolucidon del Recurso.
Problema Juridico a resolver.

Consiste en establacer si el demandante debe aclarar sus pretensiones y modificar los actos
a demandar por no ser pasibles de control judicial, si debe individualizar los aclos
adminisirafivos de manera literal dentre del poder v st debia aportar los troslados de o
demaonda o si por et contrario debe permanecer la demanda iniciaimente presentada, sin
modificacion alguna,

Resolucién del caso.

En virtud de la finclidad del proceso judicial: -la efectividad de 1os derechos- el Juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que &l proceso se ritve conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito ol verificarse el cumplimiento de
los presupuestos de validez v eficacia del proceso. polestades de fos gque puede hacer uso
en cuolquier etapa del mismo, por gemplo, tal como se llevo o cobo en el sub lite, al
momento de estudiar lao demaonda para su admision, donde este despocho dispuso en auio
del 15 de noviemiire de 2019, que lo parte actoro aclorara tos razones del por qué
demandaba un auto que si bien era un pronunciamiento de la administracion no produjo
efectos juridicos y que ademas no era un acto definitivo susceptibie de control judicial.

No obstante el apoderado de la parte actora sefald que la pretension encominada g
declarar la nulidad del Auto ADP 006457 dei 04 de octubre de 2019, tenia como fin evitar
nulidades v la posible configuracion de una inepta demanda y que la entidad denmandada
podia inclusive excepcionar ai momento de contestar la demanda.

En este orden de ideas y en aras de garontizar o tutela judicial efectiva de la parte
demandante, y como quiera que en virtud del articuio 180.5 de la Ley 1437, ei Juez, de oficio
0 a peticion de parte, en la audiencia inicial debe decidir los vicios que se hayan presentado
vy adoptar los medidas de saneamientc necesarias para evitar sentencias inhibitorias: se
modificard el auto impugnado frente a esta situacion.

Ahora bien, el apoderado de lo parte actorg si atendio la observacion de aclarar 1o
pretendido enlos numerales 4 v 5 del acanite correspondiente (vio. 24}, pues a pesar de que
esas pretensiones se encuentran redactadas de manera confusa, situacion que dificulta ia
fijocion del iitigio, este eshrado judicial concluye que (o que prefende es el reconocimiento
refroactivo desde la fecha de ejecutoria de la sentencia de unificacion v gue sea aplicada
al caso en estudio.

Frente o las inconsistencias evidenciaodas en el poder v pese a la aclitud del apoederado
defensor de no cumpilir con las exigencias establecidas por el legisiador en el articulo 74 del
CGP., en aras dei derecho de defensa que ie asiste a su poderdante esta instancia tendrd en
cuenta el aporfado a folio 1 del expediente, en fanto hace alusion al reconocimiento de 1o
peNsION gracia.

Finamente, respecto a la obligacién que le asiste al apoderado demandante de aportar ias
respectivas copias para surlir los raslados, se le requerird a fravés de este auto para que las
dliegue en un término de cinco (5) dias pese a que su deber ha debido ser gque las hubiere
dliegado con el escrite del recurso.

Asilas cosas, se procederd al estudia de admision de la demanda de la siguiente manera:
1. Naturaleza del medio de controi

En gjercicio del medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en e articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Administrativo, ¢l sefor GILBERTO HERNAN ACERQO RONCANCIO. por intermedio de
apoderado judicial, solicito se declare al acto ficto presunto negativo respecto de la
peficion radicada el 14 de junio de 2019, en la que solicitaba el reconocimiento de la
pension gracia del demandante a parlir de ia gjecutoria de ia sentencia de unificacion de
21 de junio de 2018, expediente 25000-23-42-000-2013-04683(3805-2014) C.P. Cormelo

Articulo 103 el CPACA v articuta 1 det CGP.
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Perdomo Cueter; se declare la nulidad de ese acto ficto negativo; se declare la nulidad del
aute ADP 006457 de 04 de octubre de 2019, en el que la entidad demandada decidio no

dar respuesta de fondo a la solicitud del 14 de junio de 2019.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicitd se ordens reconocer, ligquidar y pagar <
favor del solicitante la pension gracia, efectiva a partir de la ejecutoria de la sentencia de
unificacion senalada, en cuantia equivalente gl 75% de todos los factores salariales
devengados ol momento de adqguirir el status pensional, pero reconociendo e refroactivo
a partir del 14 de junio de 2016 y/o la gjecuotoria de la senfencia de unificacion del 21 de
Junio de 2018; en caso de no accederse alo anterior, se disponga el reconocimiento a partir
de la ejecutoria de la sentencia proferida por el Consejo de Estado, en sentencia de
unificacién del 21 de juniz de 2018, expediente 25000-23-42-000-2013-04683{3805-2014) C.P.
Carmelo Perdomo Cueter; gue las sumas receonocidas en el numeral anterior sean
debidamente actualizadas al momento de efectuarse el respective pago: gue el
cumplimiento de la sentencia se profiera en los términos del articulo 192 del CPFACA (1. 2)

Para el presente caso, Ies actos administrativos acusadaes son uno de caracter ficto v ofro
de caracter parficular. expreso y conareto que definen ung situacién juridica respecto del
demandante, lesionandole un derecho gue considera amparado en una norma juridica
vigente y aplicable al sub examine.

2, Presupuestos del medio de control.
2.1. De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 v en el incise final del articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto
de la referencia, pues ko cuantia sefdglada por & apoderado de la demandante es de
$19.833.615. la cudl no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes (fl. 6}, y el actor prestd sus servicios en el Municipio de San Migue! de Sema (fl. 14),
lugar que pertenece a este Circuilo Judicial.

2.2 De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, GILBERTO HERNAN
ACERO RONCANCIO prasuntamente afectado por lo decision dispuesta en acto ficto o
presuntoy en Auto ADP 006457 del 04 de octubre de 20192, por medio de las cuales se niega
el reconocimiento de la pension gracia y se abstine de resolver de fondo ia solicitud de esa
pension, respectivamente, proferidas por ia UGPP.

Se evidencia dentro del plenario, afolio 1, gue otorgd poder en debida forma, al abogado
Fabidn Ricardo Avila Laitén, identificado con C.C. 1.019.086.681 expedida en Bogotd y
portador de la T.P. No. 286.827 del C. S. de lo i, quien se encuentra vigente para actuar
dentro del Registro Nacional de Abogados del Conseio Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.

a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que han transcurido mds de fres meses desde que g
parte demandante solicitod el reconocimiento de la pension gracia, sin gue hasta la fecha
se le haya dado una respuesta de fondo, configuréndose presuntamente el acte ficto
negativo’,

Por ctra parte revisada la demanda, s& observa que en el Auto ADP 006457 del 04 de
ocfubre de 201% (fl. 8}, la UGPP se abstuve de emitir un pronunciamiento de fondo scbre la
solicitud. Asi las cosas, ha de entenderse que se encuentran debidamente agotados los
recursos ensede adminstrativa. puss no se senato si procedia recurso clguno en estg ultima.

P arflouls 83 del TPACA



b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefalade en el articulo 13 de la tey 12385 de 2009 v el numerat 1°
del articulo 161 del Codige de Procedimiento Administrative v de o Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird unrequisito de procedibilidad del medio de
control, levar a cabo el framite de la conciliacidon prejudicial, toda vez que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
confroversias confractucles.

Porlc anterior, del plenario se exirae, que la presente se trata de una demanda contenciosa
con medio de confrol de Nulidod y Restablecimienio del derecho, cbservando ¢l
Despocho, gue dentro de fos documentos allegados con el escrito de la demanda, no
existe ninguno que acredite el framite de la conciliacion extrajudicial.

Sin embarge, resulta necesario hacer mencion alo dictade porlas providencios delf Tribunal
Adminisirativo de Boyacd, donde se ha considerado que, en materna pensional, no s dable
exigir, que previo a acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se agote la
conciliacion prejudicial, por cuantc los derechos pensicnales, son de aguellos que se
encuentran toxafivamente senalados en la ley vy no son susceptibles de ser objeto sobre
acuerdos bilateraies ai respecio.

Puntualmente el Tribunal Administrative de Boyacd ha manifestado:

v...considera esta Sala que en materia pensional no es procedente exigir e requisito de
procedibilidad consagrado en el arficulc 13 de la Ley 1285 de 2009 pues frente alreconocimiento,
liquidacion o reliquidacion de una pension, el meollo del asunto se concenfra primeramernite en
un debate sobre ia legalidad de la consolidacion ¢ no del derecho pensional teniendo como
punto de apovo las disposiciones normativas que la regulan lo cual solo es procedente efectuar
y definir plenamente anie el jurisdiccion no siendo concretable mediante acuerdos efectuados
enfre lo administracion y el interesade a fravés de mecanismos como la conciliccion. En
conclusion, y acogiendo la inferpretacion supra referenciada, vy en el entendido de que el
requisito de procedibiidod establecido en la Ley 1285 de 2009, sélo podrd ser exigible ¢ partir de
la expedicion de su Decrefo Reglamentario, es decir con posterioridad al 14 de mayo de 2009, v
teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta ef dia 17 de abrit de o misrma anucidad,
determing esta Sala que los requisitos para fa admisicn de la demanda se encuentran conforme
a derecho, v en virtud de ello.no existe razon alguna que sustente vélidamente surechazo. mads
ain cuando la materia en cuestion no es asunto fransigible o negociable susceptivie de
conciliceion. ™

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue el asunto a debatir en esta oportunidad fiene que
ver con el recenocimiento de una pension del demandante v acogiendo el criterio del
Tribunal Adminisirativo ce Boyacd, no se exigird como requisitc de procedibiidad o
conciliacion prejudicial,

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con el reconocimiento en la
pension gracia en favor del demandante, v siendc claro que los mismos se reflejan en i
pagoe de los corespondientes mesadas, considera el Despacho que en el asunto bajo
estucio ha de darse aplicacion a lo establecido en el literal ¢} del numeral 1° del articulo
164 del| Codigo de Procedimiento Administrativo v de 1o Contencicse Administrativo, razén
por la cual se dird gue, en fraténdose de una prestacion periddica, en el subs lite no opera
el fenomeno juridico de la caducidad, estando en oportunidad para poder presenicr o
demandca contenciosa.

3 Delcontenido de ia demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso con lo dispuesic en el articule 162 del Codigo de Procedimiente
Administrativo y de lo Contendciosc Administrativo: designacion de partes y representantes,
lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundomento de tas pretensiones,
fundamentos de derecho. narmas violadas v concepto de violacion, peticion de pruebas,
asi como la estimacion razenada de la cuantia vy las direcciones de nofificacion.

o 20 a0 Colubre de ZUC5Y Expediente ~o 20

ST Adrrie e TEDT maoshadc Pooanate:

RELIINCTe TelaTo BTN




NP - N

e S Tl TETAIAT A FITT LN TRUTIODIONSGTA LDEE -
Se anexa el poder conferido por el acior (fl. 1}, los actos administrativos demandados (fl. 8
y vio.), copias de la demanda y sus anexos para ia nofificacion de las partes, en
cumplimiente del articule 1466 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o

Contencioso Administrativo.

Bstablece el articulo 199 del Cédigo de Procedimienio Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo. modificade por el arficulo 612 de la Ley 15464 de 2012, que para efectos de
la notificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1) para
la parte demandada, 2) para el Ministerio Publico, 3) para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, v 4) para fa Secretaria del Despacho, a disposicion de las partes.

Ahora bien, frente a la notificacidn del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, reiativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio:

“Articuio 3. Notificacion de autos admiscrios v de mandamientos de pago a lo Agencio
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacicn o la que se reflere el inciso & del
arhiculo 617 de la ley 1564 de 2012 de guics admisorios de demanda y de mendamientos de
pago, unicamente sera procedente cuando se frote de procesos donde se encueniren
involucrados intereses litigicsos de o Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del
articuio 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v el presente Decrefo.

Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar o lg Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enlenderd que el correo electrénico cumple los
mismos propdsilos que el servicio postal aulorizado pora enviar lg copia de la demanda, de
sus gnexos y del guto admisorio, en los términos del arficulo 197 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencicso Administrativo. En estos casos, no serd necesarid la remision
fisica de los mencionados documentos”™,

Asi pues, al tenor del pardgrafo unico det articulo 3 del Decretfo 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho, que no resulta necesario el fardel anexe a la demanda dirigido
a nofificar persenalmente dellibelo introductorio ¢ la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

lguaimente, frente o ia nofificacion del aufo admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio POblico, debe decirse que o través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Precurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitic a los Funcionarios
v Empleados Jurisdiccion Contencioso  Administrativa. Procuradores Judiciales vy
Sustanciadores, el siguienie comunicado:

“Asunto: Uso de medios elecironicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el proposite de contfribulr a la reduccién de! consumo de papel, a la eficiencia v al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la administracicn publica.
la Procuroduric Delegada parge la Conclliocidn Administrativa viene adelantando
acciones orientcdas a promocionar el uso de documentos electronicos en o
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que interactua, La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas gue permiian
cde manerg progresiva, sustituir los documentos en fisice por soporfes v medios
clecironicos, ostabiccer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir I contamingcion ambientad,

{...)"

En este orden de ideas, no es necesana la notificacion personal del auto admisorio de o
demanda o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v a la delegada del
Ministerio PuUblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
lo subsonacion. anexos v del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
enfiende surtide con el envio al correo electrdnico de esas entidades.



4.- Otras determinaciones.
a. De las notificaciones a las enftidades demandadas.

B Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada. que conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Administrativo, alas autorddades les estd especialmente prohibido entrabar
la notificacidn de los cctos v providencias que requieran esta formalidad.

lgualmente, segin o preceptuado por el articuio 197 CPACA, en concordancia con e
articuio 61 ibidem, es obiigacion de las entidades publicas de fodos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, tener un buzén
de correc elecironico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
qgue conforme ala normatividad vigente, se entenderdn como personaies las notificaciones
surtidas a traves del buzdn de correo elecirénico.

En ese sentido, se aclara ala entidad en este caso demandada, que debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportuno vy agil desarrolio del trdmite de
notificacion de esta providencia, la cugl se efeciuard en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
contfrario no solo atentaria contra las normas anies mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones que al tenor de o dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que infegran los extremos procesalss.

b. Del expediente administrativo.

En cras de efectivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento ai
procedimiento ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, se requerird a la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP -, para que dentfro del témino de contesiacion de la demanda, allegue al
proceso de la referencia el expediente administrafive del acto administrativo acusado en
relacion con la demandante, foda vez que este es el encargado de conocer la peficion
de la parte actora, ia cual derivd en la aciuacién administrativa demandada.

¢. Delandfificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente o éste tdpico, el Despacho dird que de conformidad conlo establecido en el arficulo
3% del Decreto 1365 de 2013, la nofificacion del auto admisorio de la demanda, nicamente
procederd "cuando se frate de proceses donds se encuentren involuciados intareses lifigiosos de la
Nacion, en los términos previstos en el pardgrafe del articulo 2 del Dacreto Ley 4085 de 2011 v el
presente Decrefo’.

Ahora bien, el literal o) del articulo 2 det mismo decreto indica;

"Arficulo 2. Intereses fitigiases de ia Nacidn. Se consideran intereses fitigiosos de la Nacion, en
los terminos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una enlidad de la Administracién Pablica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacha)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de 1as dlhgencms es la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
- la cuadl pertenece al orden nacional, de tal suerte, que serd necesario realizar la
noﬂﬂcocic‘m de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, enlos términos anctados en el numeral 3 de este proveido, es decir, Onicamenie o
sU correo electronico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir {os requisitos iegales SE ADMITE en primera instancia la demanda de

nulidad vy restablecimiento del derecho, presentada por GILBERTO HERNAN ACERO

RONCANCIO, en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

t] ™
. E I g
£t auto anterior se roliticd por estado N* )

4/ de Hoy 06 de diciembrc do 2019, EDITH MILENA RATIVA GARCIA
siendlo ias 8:00 AM,

E RER SR rf““nTF B2 THISPARAFISCALES 22 A PROTECCION ST T AL JGEE -

SEGUNDO ReqUIerqse a !0 parte demandante a fin de que aporte los tres (3) fardeles
correspondientes a los trasiados de la demanda, de conformidad con la parte motiva de
la presente providencia, advirtiéndole que hasta tanto no sean allegados fos mencionados
fardeles se procederd a surtirla respectiva netificacion.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esia providencia o Representante Legal de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP -, de conformidad con o dispuesto por €l articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Motifiguese la presente providencia a la sefora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispueste por el articuic 199
del Codige de Procedimiento Administrative y de lo Contencicso Administrativo,
unicamente, al correc glecironico de la entidad.

QUINTO.- Nofifiquese la presente providendcia o la demandante v a su apoderado en ios
términos del arficulo 201 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiguese la presente providencia o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo o lo estabiecido en el arficulo 199 del Cédigo de Procedimientc
Administrativo, Unicamente, al correc electrénico de ta entidad.

SEPTIMO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000.00, cue
corresponden a los siguienfes concepfos:

| Concepto | Valor
' Envio a través del servicio postal autorizado de copia de - $8.000.c0
la demanda, anexos v aute admisoric o UNIDAD DE :
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE !
_ LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP - S B
| TOTAL | N ) $8.000.00 |

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta corriente CSJ-
Derechos aranceles-emolumentos v costos No, 3-0820-000436-6 Convenio 13476 del banco
Agrario de Colombia. Su pagoe deberd acreditarse en ia Secretaria def Juzgadio dentro de
los cinceo (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR
UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

OCTAVO.- Crdénese ala UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SCCIAL - UGPP - para gue denfro de! término establecido para
contestar  la demanda, dlegue el expediente administrativo gque  contenga  ics
antecedentas que dieron origen al acto acusado, en cumplimiento de io establecido en e
oaragrafo 1° del ariculo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contencioso Administrative, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

NOVENQ.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda ala enfidad accionada,
al Ministerio PUblico v ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, enlos ferminos
del arficule 172 del Caodigo de Procedimiento Administrative y de 1o Contencioso
Administrativo.

DECIMO.- Se reconoce personeria al abogade Fabidn Ricardo Avila Laton, identificade con
C.C. 1019086.681 expedida en Bogotd y portador de la T.P. No. 286.827 del C. S. de la i,
para actuar como apoderadoe judicial de la parte demandante, en los términos dei poder
obrante afolio 1 de la demanda.

Notifiquese y COmplase.

Juez
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