A e
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, dieciocho {18) de diciemiore de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2019 000251 00

Demandante: WILLIAM FERNANDO QUICA RIOS

Demandado: INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOYACA-OFICINA COBRO
COCTIVO.

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del veintinueve de noviembre
del afo en curso, peniendo en conocimiento que el proceso llegd por reparto, parc
proveer de conformidad (fl.64}.

Verificado el contenido del escrito de solicitud, el Despacho advierte que procedeard a su
rechazo de plano por las siguientes razones:

1. Prueba de renuencia de incumplimiento

Ei articulo 8° de la ley 393 de 1997 establece como requisito de proceditiidad de la
accion de  cumplimiento, que el cccionante  previomente haya reclaomado el
cumplimicnto del deber legal o administrativo v la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10] dias siguientes a la presentacion
de la solicitud.

Excepcionalmente la ley establece que es posible prescindir de este requisito, cuando su
cumplimienio genere el inminente peligro de sufrir un peruicio iremediable para &l
accionante, caso en el cual deberd ser sustentado en la demanda.

De igual forma, el articulo 10° ibidem establece ios requisitos que debe contener ia accion
de cumplimiento, a saber:

“1.Fnombre, identificacion y lugar de residencicr de ia persong gue instaura lo accidn,

2, Lo determinacion de lg norma con fuerza material de Ley o Actc Adrinistrativo
incumplido. Sila Accion recae sobre Acto Administrativo, deberd adjuntarse copia del
mismo. Tratdndose de Acfo Administrative verbal, deberd anexarse bruebha siquiera sumaria
de su existencia.

3. Una narracion de ios hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la auloridad o parficular incurnplido.

articulo 8 de g presente ley, y gue consistitdd _en o demostracion de habere pedido
directamente sy cumplimiento o la autoridad respectiva.




&. Solicitud de pruebas v enuncicaeian de ias que prefendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no
habar presentado otfra solicitud respecto alos mismos hechos o derechos anile ninguna otra
autoridad.” (Subrayas del Despacho)

Adicionalmente, en relacion a los requisitos de procedibilidad para demandar, el numeral
3 del articulo 161 del CPACA determind gue "Cuando se pretenda ef cumplimiento de una
norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, se requiere la canstitucion en
renvencia de la demandaaa en fos férminos del arficulo 8o de la Ley 393 de 1997

Frenie al cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Seccion Quinta del Consgjo
de Estado, ha manifestado que .. eireclamo er fal sent'do no s un simple deracho de peticidn
sino una solicitud expresamanie hecho con el proposito de cumplir el requisito de o renvenc'a cara
Ios fines de lo accion de cunplimiente” : de igual forma ta mentada corporacion ha sostenido
frente al tema ha dicho que”:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencio de fa accion es importante tener
en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimignto v ia renuencio.

El orimers, se refiere o la solicitud dingide o la cutoridad o ol particular gee incumote 1o
norma, ia cual censtifuve la bhase de la renvencia, que si bien no estd sometidg o
formglidades especigies, se ha cansiderado gue debe ol menos contener; La peficién de
cumpfimiento_de ura noma_gen fuerra materiol de tey o de yn_gctc gdministrativo; el
seddlamiento preciso de la disposicidn que consagra ung_obiigacion y la explicacion del
sustento en el gue se funda el incumplimiento.

Por su parte. ta renuencia ol cumplimienic puede caonfigurarse en forma tacita a expresa,
puests que se presento cuandp el destinatario del deber amitids expresamente ratifica el
incumplimiento o si tanscuridas 10 oias desde la presentacion de la saficitud, la enticad o &/
corticular guardan silencio con relacion o la aplicacion de la norma. Esto mueshra gue ef
reguisitc de procedencia de la accion prueba a resistencia def destinataria de lo norma a
cumpglir con elfla.

Asi las cosas, para prabar la constitucion de ia renuencia expresa es necesario analizar fanto
la reclamacion del cumplimiento como la respuesta del destinatario del deber omifido.
puesto gue la primera delimita el marce def incumplimiento reclomado. ¥, pard demosiror ia
renvencia_tocito es necesaric estudiar el contenido de g peticidn de cumplimientc cue
previamente _debid formuiar ef demandonie. pues. como se dio, aguelia define e okyeto
iuriclico sobre el cug' versard el procedimiento judicial parg exigir el cumplimienta de normas
con fuerza materiol de ley a actas administrativas®” (Subrayas del Despacho).

En el presente caso se pretende acreditar ef requisito de 1a renuencia de la accionada, a
través de derecho de peticion presentado el 1 de noviembre de 2019 anie el Instituto de
Transito de Boyacd, donde se evidencia que:

« [iactor solicita en un aparte de la solicitud que se declare que operd el fendmenc
de prescripcion sn relacion con la accion de cobro de la multa de trdnsito No.
9959999900000 1 340020, por haber frascurido 3 afios v 13 dias desde la notiticacion
del mandamiento de pago.

« Subsidiariamente solicita que se le informe sobre la fecha en que fue nofificado &l
mandamenio de pago de fecha 29 de agosto de 2014, copia del mandamiento
de pago. de la resolucion de contfinuar adelante la sjecucion, comprobanie en
donde conste que se intentd notificar de manera personal la multa de fransito No.
9$9$9999000001340020.

f“omsejo de —Q*c:do Saia de 1o Cortercioso Administrative, Secaidr Guinta, providensia e 20 de cotuhre de
2001 Exp. u VAR TP Dr Mawicia Tores Cuerva,
Soilg de Foso Admiritirativo, Seccior Quinta. Sentendcia st § de junio o2 2517 crpedlonte 4700023

" 21, Consejera Fonente: Do To'c- Susana Buitragis,
Sobre el Tc'no Consejo de Estado, Seccion Quinta, pravidencia ¢
NP Darlo Quironres Pinilla.
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Respecto de dicha solicitud, el Jlefe de procesos administraiivos emilio respuesia negando
la declaratoria de prescripcidn al considerar que no se cumple el férmino de o
prescripcion, explicdandcle para el efecto que o orden de compaiendo tiene proceso
coactivo, proferido en el tiempa que estipula la Ley v notificado en la direccidon procesal y
enia pdgina web de la entidad. {fl.61-62).

Al analizar el contenide de la comunicucion enviada por el accionante, se advierte que
fue presentada como una petficion orciinara en la que sclicta que se hagan varias
declaraciones en relacion con un procedimienio administrative de cobro coactivo por
consideras que el mandamiento de pago no se notificd en debida forma dando lugar ¢ ia
proscripeion de la accldon de cobro, invocando para elle varias disposiciones normativas
en ias que se consagran fos supueasios deberes incumplidos.

Do lo anterior, se colige aue dicha peticidn no fue presenfada pdra constituir en
renuencia a la entidad, pues no se solicitd el cumplimiento de una norma especifica ni se
preciso un deber incumplido, porlo que si bien hace mencion o argumentos relativos ¢ la
prescripcion de la gecion de cobro coactivo, v del comparendo que le fue impuesto; lo
que sa busca es obtener declaraciones en tormo al curso del proceso de cobro couctivo
acudiendo a preceptos normativos que considera deben ser gplicados a su Ccaso.

Y en tal sentido, la cdministracion no podia prever que se estuviera solicitando el
cumplimiento de un deber inobjetable a su cargo v por ende exigible, pues en este cuso
la peticion fue presentada invecando el derecho de peficidn, sin que se infermara gue la
misma tenia como linalidad constiluir en renuencia a la administracion poblica para asf
dermandar su cumplimiento. Situacion que desconoce uno de los requisitos esenciates de
este requisito de procedibilidad pues “se impone al peticionario informar a la auforidad que la
finalidad de la solicitud es conslituir la renuvencia como requisilo para demandar en accion de
cumplimiento, pues de no informarse del mismo el servidor publico asumird que se frala de una
pelicién ordinaria, respecto de la cual existen ofros términos para responder y se generan ofros
efectos.” En este sentido, se han profendo providencias recientes en la Seccion Quinta del
Consejo de Estado {Sentencia de 23 de agoste de 2017 en el exp. 15001 23-33-000-2017-
00402-01 v sentencia de 21 de sepficmbre de 2017 en el exp.15001-23-33-000-2017-00494-
C1).

Ahora bien, siendo este motive suficiente para rechazar ia demanda de g referencia, el
Despacho precisa que si bien conforme a la ley 393 de 1997, la desestimacion de plano
de lasolicilud de cumplimiento solo eslda prevista para los eventos en que no se subsane el
gscrito en la forma indicada en la inadmision vy cuando no se acredite el requisito de
renuencic para los fines de la accion de cumplimiento. el Consejo de Estfade ha admitido
que existen aventos en 10s que .. lo pretendido por el accionante escapa del objeto y proposito
de o accion v seria contfrario a la naturaloca de lo mismao admitir la demanda para luego culminar
el proceso con una decision que no va a ser de mernito...”" en los que tambien podra rechazarse
de plano lo demanda, asi lo entendid en un evento en que se impetrd ka accion contra
una gutoridad judicial por el cumplimiento de normas procedimentales.

Fues bien, dicha interpretacidn resulta ser extensiva a este caso en el que la jurisprudencida
constitucional ha senclado que "o noturaleza de lg accién de cumplimienlo la aclcja de
aguellas que se revisten de un cardcter deciarativo de derechos. Lo gue el consfituyente quiso fue
establecer un mecanismo para hacer efectivos mandatos o derechos expresamente consagrados
en la ley o en 2l acto administrafivo  anterion, sobre Ios cudles no existe  discusidn o
incertidumbire.(C-638/00).

Consgjo de Lstado. Seccion Quirda. Senfencion de 20 de octubre de 2011, Radicado: 05001-23-31-000-2011-
01063-01 {ACU]. CP. Mauricio Toras Cuarvo.
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Entonces, siendo evidente que el accionante pretende cuestionar la legaidad de ics
actos administratives praferidos en el marco de un proceso de cobro coacthive de
comparendos, ia accion de cumplimiento no es el mecanismo iadéneo para debatir los
derechos que se reclaman, pues no exisiiendo un deber inobjetable sino por el contrario
susceptible de ser debaido en sede judicial, lo pretendido debe ser resuelio por el juez
natural bajo el frédmite que el crdenamiento juridice ha establecido come propio para
ello,

Asi las cosas, teniendo en cuenta gque ia parte actora no acrediic el cumplimiento del
requisito de procedibilidad ante la administracion, no alegd la ocurrencia dée unt perjuicio
iremediable y el Despacho no to encuentra configurado v ademds gue lo pretendido es
incompalible con el objeto de la presente accion constitucional; resulta procedente
disponer el rechazo de plano de ja demanda de la referencia, en los terminas del articulo
12dela ley 393 de 1997,

Porio expueasto. el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIAR lc demanda gque en egjercicio de la accidn de cumplimienio
interpuso el ciudadano WILLIAM FERNANDO QUICA RIOS en confra del INSTITUTO DE
TRANSITO DE BOYACA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada JESSICA  ALEJANDRA  PIRABAN
CALDERON, ideniificada con C.C. 1.049.618.824 y T.P 325282 del CS. de ia ). como
apocderada del accionante enlos términos v para los efectos del poder visto a folio 11,

TERCERO: Por Secretaria, sin necesidad de desglose, devueivanse los anexos allegados
con la demanda [art. 196 CPACA) y archivese el expediente, previas las anofaciones y

zaonstancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notifiquese y C(Jmplase

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

EDITH MILENA RATI A GARCIA

Juez

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho {18 de diciembre de dos mil diecinuave [2019)

Medic de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHC

Radicacién No; 15001 3333012 -2019 - 00239- 00
Demandante: MILTON ADRIANO GONIALEZ
Demandado; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 13 de diciembre de 20192, poniendo en
conocimienio gue el proceso llegd por reparto, Para proveer de corformidad (fl.&6),

Seria del caso entrar a estudiar los presupueas!os para 1o admisibiidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en comento, sin embargo, encuentra el Despacho que de la lectura
de a cerfificacion expedida por la subdirectora de talento humano (¢} del instituio Nacional
Penitenciario y Carcetario- INFEC, del 05 de febrere de 2019, visto a folio 37-38 del expadiente advierte
que el lugear de prestacion de servicios del demandante en su condicion de DRAGONIANTE 4114,
GRADQO 11 &8 el ESTABI ECIMIENTC PENHENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE SANTA
ROSA DE VITERBO.

Asilas cosqs, encuentra el Despacho gue carece de compeatencia para conocer del presente asunto
por factor teritorial, de conformidad con lo establecide en el numeral 3° dal articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, que dispone:

“Art, 156.- Competencia por razdn del terriforio. Parc la deferminacion de la competancia por
razon del terriforio se observardn las sigufentes reglas:

(.

2. Fnlos asuntos de nulidad y restabiecimiento del derecho de caracter iabaorgl se determinard,
por el Uitimo lugar donde se_presfaron ¢ debieron prestarse los servicios.” (Subrayas fuera de

fexto)

De acuerdo con o establecido en tos Acuerdos Nos, PSAADS-3578 de 2006 v PSAATS5-1044% del 31 de
diciembre de 2015, proferdos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de ia Judicatura, el
municipio de Chita se encuentra dentro de la jurisdiccidn territorial dei Circuito Judicial Administrativo
de Duitama.

Por o tanto, resulta clare que este Despacho judicial carcce de competencia por el factor territorial
parg conocer el asunto bajo esiudio, por cuanto ha qguedado acreditado gue el ullimo lugar de
prestacion de servicios del senor MILTON ADRIANO GONIALEZ MALAVER &5 el municipio deé Santa
Rosa de Vilerbo, ¢l cual esta comoprendido dentra de la jurisdiccian territorial del Circuila Judicial
Adminisirativa de Duitama, siendo enfonces procedenie, remitir de manera irmediata la demanda
de g referencia alos Juzgados Administrativos Orales de ese Circuito Judicial, afin de que se avogue
ceonocimienta de la misma.

Por lo expuesto, ei JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por compelencia - lactor teritorial - el asunia de la referencia a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Duitama [(Ropartol, conforme alamotivacion sxpuasia.

SEGUNDO: En firme lu presente providencia vy por Secrefaria enviese el expadiente a la Olicing de
Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuita Judicial de Tunja, a fin de que sea dado de baja
en el invenlario de este Despacho.

TERCERO: Déjense las anctaciones v constancias de rigor.

5 ) JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
Notifiquese y Cimplase. DEL CIRCUITG JUDICIAL DE TUNJA

@w‘k\m ‘ \ J El quic unterior se nolitico por estado N°©

51 de H 19 de cliciembre de 2019,
EDITH MILENA RATIVA GARCIA e 00 At
Juez O\ ==

|







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho {18} de diciembre de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333012 2019-00229-00
Demandante: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE ARAUCA

Ingresan las dikgencias al Despacho, con informe secretaral det frece de diciembre del afio en

curse, poniendo en conocimiento solicitud retiro demanda. Para proveer de conformidad {fl. 22).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de memorial radicado el | 1de diciembre de los
carrientes, la accionante sclicite el retiro de la accién de la referencia junto con sus respectivos

anexos (f. 21)

Asilas cosas. el Despacho accederd ala solicitud presentada, en consecuencia, por secrelarnia
procédase ala enfrega de la demanda y sus anexos o la parte actora y archivese el expediente,

dejando las anotacicnas y constancias de rigor en el sistema de informacion correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

@dﬂbu&wo otiu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

FI ciote anterior se: notificd par
ostaddo. N2 51 de Hoy 19 de
ciciembare de 2019, siendo las 8:00
MRA

CREfARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (201%)

Medio de Control; CUMPLIMIENTO

Radicacidon No.: 15001 3333012 2019-00225-00
Demandante: ERIKA NATALIA AVEU.’A SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE TUTAZA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del rece de diciembre del anc en

curse, peniendo en conocimiento solicitud retiro demanda, Para proveer de conformiclad (fl. 22).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expadienta se ohserva que o través de memorial radicado el 11de diciembre de los
corrientes, la accionante solicite el retfiro de la accidn de ia referencia junito con sus respectivos
anexecs (fl. 21}

Asilas cosas, el Despacho accederd g la soficitud presentada. en consecuencia, por secretaria

procedase a la entrega de la demanda y sus anexos d la parte actora y archivese el expediente,

dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion correspondiente.

Noﬁfiquese y cumplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDIC!AL DE
TUNJA

{1 aute anterior se notificd por
ostado N7 51 de Hoy 19 de
diciembite de 2019, siendo 1as 8:00
AL







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho (18} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Conirol: CUMPLIMIENTO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019~ 00227 - 00
Accionante: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
Accionados: MUNICIPIO DE NOBSA -BOYACA-

ngresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial det trece de diciembre del ahic en

curso, poniendo en conocimiento solicitud retiro demanda. Para proveer de conformidad (fl. 25).
PARA RESOLVER SF CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de memorial radicado el 11de diciembre de los
corrientes, la accionante solicitd el retiro de ta accion de la referencia junto con sus respectivos

anexos (il 21)

Asl tas cosas, el Despacho accederd o la solicitud presentada. en consecuencia, por secretaria
procédase ala enfrega de la demanda y sus anexos ala parte actora y archivese ¢l expediente,

dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sisterna de informacidn correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

. \
édAULU,\MO\—Z\So@
EDITH MILENA RATIVIA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El autc anterior se nofificd por
astado N 51 de Hoy 19 de

diciembre de 2019. siendo las 8:00
A,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cieciochao (18} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2019-00234-00
Demandante: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE HATILLO DE LOBA

Ingresan las diligencias al Despacho. con informe secretarial del trece de diciembre del afio en

curso, poniendo en conocimiento solicitud retiro demanda. Para proveer de conformidad {11, 20).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de memorial radicado el 11de diclembre de los
corientes, [a accionante solicitd el retiro de la accidn de la referencia junto con sus respectivos

anexos (fl. 19)

Asl las cosas, el Despacho accederd a la solicitud preseniada, en consecuencia, por secretaria
procédasc ala entrega de la demanda y sus anexecs a la parte actora y archivese ¢l expedionte,

dejande las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion correspondiente.

Notifiquese y cOmplase.

@M%q c‘n[w
EDITH MILENA RATIVIA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl aulo anterior se nofificd po

estaclo N® 51 de Hoy 19 de

diciembre de 2019, dendo las §:00
e







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho (18} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Controk CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333012 2019-00237-00
Demandante: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE VILLANUEVA - BOLIVAR

Ingresan las diligencias al Despache, con informe secretarial del 13 de diciembre del afic en

curso, poniendo en conocimiento solicitud refiro demanda. Para proveer de conformidad (fl. 20).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue a fraveés de memorial radicado e 11 de diciembre de los
corientes, la accionante solicité el retiro de la accidn de la referencia junto con sus respectivos

anexos (fl. 19)

Asllas cosas, el Despacho accederd ala solicitud presentada, en consecuencia, por secretaria
procédase a la entrega de la demanda y sus anexos ala parte actoray archivese el expedients,

dejondo las anotaciones y constancias de rigor en sl sistema de informacion correspondiente,

Notifiquese y cOmplase.

’ "
Skl oets
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juerz

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUHTO JUDICIAL DE

TUNJA

Bl auto anterior se notificd por
estado N° 51 de Hoy 19 de
diciembre de 2019, siendo las 8:00







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho {18) de diciembre de dos mil diecinueve (7019}

Referencia; EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333012 ~ 2019 - 00245 - 00

Demandante: MARIA NELLY LARA NAUSA

Demandado: NACIGN ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 13 de diciembre de 2019, poniendo en
conocimieno que el proceso fue objete de reparto. Para proveer de confornuidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Encuentra el Despacho que la demandc elecutiva sub examine, se origind en lo senfencida
condenatoria de fecha dieciséis [16) de mayo de 2014, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral det Circuito de Tunja, denfro del proceso de Nulidad y Restoblecimiento del
Detecho No. 15001 333300720130023000.

Ahora bien, es pertinente deferminar si este Despacho es competente, o no, por el factor funcional,
para conocer de la demanda gjecutiva de la referencia,

Pues bien, el numeral 9° del articulo 156 del CPAC A sefiala:

“ACUIO 156, Competencia par razdn del tenitario. Para L determinaidn de lo competanci pon rcuean
adei terdiono se observardn las sicuisntes "egias:

3. Enias ejecuciones de las condenas impuestas por fa Juriscliccion de lo Cantenicso Adminstrolivo o de

las obligaciones contenidas en uno concifacion aprobada paor esia jurisdiccion, serd competente of jies
que_profidd I providencig respectiva,” (Subrayas del Despachay)

Asi mismo, el arliculo 298 del mismo estatuto prevé:
CAMC O 208, Froceaimienio,
Srios cosos o que sorehere el numonagl osl ariculo antenor, sitranscumdo un 1) aiio desde io sjecutana

dela senfenca condenalonia o de o fecha que eflo senale, esta no se ho pogaddo, sin excepcion aguna
el juez que la profirié ordonard su cumplimiento inmedicto.

Er oo casos o ave se refiere el nunerar o del artculo anterior, la orden de Zumpimiento se amitird

z i\ N o desde o fecha gquo en ella se senale, Do
) ; g UG giacutive. Bl fuer
COornes e wn esios evenlas se deicrmingrd de gcuerdo con los factores lariionaies v de cuantia
estabiecidos en esfe Codigo.” Negrillas del despacho

De lo expuasto en la narma en cita, se puade inferir que @l juzgado competenle para conocer de la
vresente demanda s el Séptimo Administrative Oral de Tunja, par ser éste, la autaridad judicial que
profirid la sentencia condenatoria, dentro del proceso de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
MNo. 15001333300720130023000; s asi, comao se da plena aplicacion al principio de conexidad
establecido en el ariculo 156 del CPACA. motivo por el cual, se ordenard la remisién por
competencia del proceso de la referencia. por intermedio de 1o secretaria de esle Despacho v en
calaboracion de 1a oficina de apoyo de astos Juzgados.

Por lo expuesto, el JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERQ: REMITASE por competencia ¢l asunto de la reterencia al Juzgado Séplimo Administraiivo
Oral del Circuito Judicial de Tunja. Para tal efecto, por Secretaria enviese el expediente a la Olicing
de Servicios de 105 Juzgados Administralivos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que seq dado de

Daja en el inventaric de este Despacho.
SEGUNDO: Déjense las anclacicnes y constancias de rigor,
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL Notifiquese y ClrpRlase.
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA ’
El aute andedlon se notificd por estado N° &}MA\M.L)C a
51 de Hoy 19 de diciembre de 2019, EDITH MILENA RATIVA GARCIA
siendo las 8:08 AM. Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho {18} de diciembre de dos mil diecinueve {2019)

Medio de controal: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2017 00231 00

Demandante: GINA LORENA SUAREZ DOTTOR

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL,

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 6 de diciembre de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso llego del Tribunal Administrativo de Boyacd. Para
proveer de conformidad {fl.80).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora PAOLA ANDREA OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial | parg Asunios
Administrativos de Tunja, manifestd que se encuentra impedida para actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor sdlarial vy
consecuentemente la liguidacion de prestaciones sociales, pretensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso.

Conforme a lo sefialado, recuerda el Despacho que el arficulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece como causales
de impedimento las sefaladas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sobre las
causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
tramite que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civi, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.

o,

14. Tener &l juez, su conyuge, componero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestién
juridica que éi debe fallar.”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
senaladas, razon por la cual seria del caso dar curso al trdmite establecido en los articulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaria que se nombrara al procurador que sigue en orden
numerico dentro de la especialidad correspondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
“Por medio de ia cual se asignan funcicnes de intervencién judicial y de conciliacidn extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrative, en forma ocasional, a los Procuradores Regionales,
Distritales, Provinciales y Delegados para ia Concliiacidn Administrativa y anfe el Consejo de Estado,
se deroga Ia Resolucion 0032 del 8 de febrero de 2017 vy se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se sefiala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cudles ha sido aceptado el impedimento por el
correspondiente Procurad or Judicial, de la siguiente manerar:

“Articuio Primero: Asignar lo funcién de intervencidn judicial, en forma ocasional, a los
Procuradores Regionales o Distritaies en los procesos que se framitan ante ta Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
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Medic de conirol: NULIDAD Y RESTAELECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 20170023100

Demandanie: GINA LORENA SUAREZ DOTIOR

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Ad-Hoc o Salas de Descongestion, lfinerantes o Transitorias de los respecfivos Juzgadoes y
Tribunales Administrofivos, cuando el Procurador Judicial Administrafivo de conocimienfo se
declare impedido, se te haya acepfado el impedimento y no exista ofro Procurador Judicial
Administrative que pueda reemplazario en la funcidn aqul designada en el respectivo de
departamentc, municipio o distrito.”

Sin embargo el 20 de junio de 20192, mediante oficio No. 00067 el Procurador Regional de
Bovacd, informo que para efectos de aplicar la resolucion No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decisién del sefior Procurador General de la Nacién, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON.

Asi las cosas por secretaria nofifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asignacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia.

De ofra parte encuentra el Despacho que el presente asunto se encuentra pendiente de

fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley

1437 de 2011, motivo por el cual se fija como fecha y hora paralarediizacion de la mentada

diligencia el dia treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte a la hora de las diez {10:00 .
a.m) de la mafana en la sala de audiencias No, 3 bloque T de estos juzgados.

Por lo expuesto, EL JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento seficlado por la doctora PAOLA ANDREA
OCHOA GARCIA, Procuradora 6% Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, v los numerdles 1y 14 del articulo 141 del Céodigo General del
Proceso, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria nofifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asignacion como agente del Ministerio Publico del proceso de la referencia al correo
electronico cecuervo@procyradulia.gov.co

TERCERO: De conformidad con lo dispueste en el numeral 79 del articule 131 del C.P.A.C.A.,
la presente no es susceptible de recurscs. .

CUARTO: FIJESE para el dia freinta y uno (31) de enero de dos mil veinte a la hora de las diez
(10:00 a.m) de la manana para celebrar la audiencia inicial de la que tfrata el articulo 180
del CPACA en la sala de audiencias No. 3 bloque 1 de estos juzgados.

Notifiquese y COmplase.

i
' ; JUZGADO DQCE ADMINISTRATIVO ORAL
(l :‘ g I/ N DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
R DO SANCHEL hACHO El auic anierior se noiificd por estade N°

Conjuez 51 de hoy 19 de diciembre de 2019,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2019 0058 Q0

Demandante: MARIA BLANCA CECILIA PILLINA MORALES

Demandado; NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 29 de noviembre de 2019,
pohiendo en conocimiento impedimento que antecede. Para proveer de conformidad
(fl.44).

PARA RESQLVER SE CONSIDERA

La doctora PAOLA ANDREA OCHOA GARCIA, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja, manifesté que se encuentra impedida para actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 133 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo.

Lo anterior, porgque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor salarial vy
consecuentemente la liquidacion de prestaciones sociales, pretensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso.

Conforme a lo sefdlado, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo establece como causales
de impedimento las sefialadas en el articulo 141 del Cédige Generat del Proceso, sobre las
causales de recusacion, en armonia con lo dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
tramite que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran:

“1, Tener el juez, su coényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.

[...)

14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta ia misma cuestion
juridica que el debe fallar.™

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
seficladas, razén por la cudal seria del caso dar curso al frdmite establecido en los articulos
133y 134 del CPACA, lo gue implicaria gue se nombrara al procurador gue sigue en orden
numérico dentfro de la especialidad correspondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en la Resolucion No. 252 del 21 de junio de 2018,
"Por medio de la cual se asignan funciones de intervencidn judicial y de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrafivo, en forma ocasional, a los Procuradores Regionales,
Distritaies, Provincicles y Delegados para la Conciliacién Administrativa y anfe el Consejo de Estado,
se deroga la Resolucion 0032 del 8 de febrero de 2017 y se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se sefala ias condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cuadles ha sido aceptade el impedimento por el
comrespondiente Procurador Judicial, de ta siguiente manera;

“Articulo Primero: Asignar la funcion de infervencidn judicial, en forma ocasional. g los
Procuradores Regionales o Distritaies en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion de
o Contencioso Administrativo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, Mtinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados y
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2018 005800

Demandante; MARIA BLANCA CECILIA PINILLA MORALES

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JJDICIAL.

Tribunales Administrafives, cuando el Procurador Judicial Administrative de conocimiento se
declare impedido, se le haya aceptado el impedimento y no exista ofro Procurador Judicial
Administrafivo que pueda reemplazarlo en la funcian aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio o distrifo.”

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacd, informéd que para efectos de aplicar la resolucion No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decision del sehor Procurador General de la Nacion, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON.

Asi las cosas por secretaria notifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
asighacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia.

De ofra parte observa el Despacho que el proceso se encuentra para admision, motivo por
el cual, se procederd a ello, ples revisada la demanda y sus anexos se verifica que cumple
con los presupuestos para su admision,

Por o expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefialado por la doctorg PAOLA ANDREA
OCHOA GARCIA, Procuradora &9 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de lareferencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, v los numerales 1 vy 14 del articule 141 del Cddigo General del
Proceso, por las razones expuestas en la presente providendia.

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese al doctor ORLANDO EFREN CUERVO PINZON, sobre su
osignacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia al coreo
electrénico gecuervo@proguradulia.gov.co

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 131 del CP.A.CA.,
ia presente no es susceptible de recursos. '

CUARTO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho, presentada por MARIA BLANCA CECILIA PINILLA
MORALES, en contra de lo NACION RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

QUINTO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,

SEXTO.- Nofifiquese la presente providencia a o sefora Agente del Ministerio Pdblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Unicamente, ol correo electrénico de la entidad.

SEPTIMO.- Notifiguese la presente providencia o ia demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administratfivo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

OCTAVO.- Nafifiquese ia presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. de acuerdo o lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, dnicamente, al correo electronico de la
entidad.
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Medic de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15007 3333012 2018 0058 00

Demandante: MARIA BLANCA CECILIA PINILLA MORALES

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

NOVENC- e fija como gastos ordinarios del proceso ia suma de $8.000,00, que corresponde
al siguiente concepto:;

Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizade de copia de | $8.000.00
la demanda, subsanacién, anexos y auto admiscrio a la
NACION RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

TOTAL: $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agraric de Colompia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentre de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADG.

DECIMO.- Por secretaria, oficiese a la NACION RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que dentro del término establecido para contestar la
demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron
origen al acto demandado, en cumplimiento de o establecido en el pardagrofo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

DECIMO PRIMERO.- Cumplido to anterior, cérrase trasiado de la demanda a la enfidad
accionada, al Ministerio Poblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los términos del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contencioso Administrativo.

DECIMO SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado NEMECIO ANTONIO RODRIGUFZ
SUAREZ, identificado con C.C. 7.175.272 de Medeilin, y T.P 123.730 del C.S. de Ia J, para
actuar como apoderado de la parte actora en los términos v parg los efectos del poder
conferido

Nofifiquese y Complase.

) JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DL/V DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
ey
DEBRANDO SA b H\EZ CA CHO El aute anterior se notificé por estado N°
Conjuez 51 de hoy 19 de diciembre de 2019,
siendo las 8:00 A







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho {18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00201-00

Demandantes: MARIA CONSUELO AMAYA MORA, MARY NELLY PIRAMANRIQUE
SALDANA, GISELA DEL PILAR BERNAL DEVIA, JOSE GUSTAVO ARIAS
LOPEZ, MARTHA LUCIA BURGOS PENA, GLADIS MARINA BUITRAGO
ORTEGA y CONCEPCION JIMENEZ MOYANO.

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial poniendo en conocimiento que el
proceso llegd del Tribunal Administrativo de Boyacd. Para proveer de conformidad (fl. 343).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja, manifesté que se encuenira impedida para actuvar como
ministerio publico, de conformidad con 1o dispuesto en el arficuio 133 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de o Contencioso Administrafivo.

Lo anterior, porgue el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la bonificaciéon
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor salarial vy
consecuentemente la liquidacién de prestacicnes sociales, pretensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso (fls. 326-328)

Al respecto, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  establece como causales de
impedimento las sefialadas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sobre las
causdles de recusacion. en armonia con 10 dispuesto en el arficulo 140 ibidem, frente al
frdmite que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran:

"], Tener el juez, su conyuge, companerc permanente ¢ alguno de sus parientes dentrc del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.

(...

14. Tener el juez su conyuge, compaiers permanente o alguno de sus parientes en segundc
grade de consanguinidad o civil, pleitc pendiente en que se confrovierta la misma cuestion
juridica que él debe fafiar.”

Asi las cosas, es evidenie que en el presente, se configuran las causales de impedimento
senaladas, razdn por la cual seria del caso dar curso al frdmite establecido en los articulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaria que se nombrara al procurador que sigue en orden
numeérico deniro de la especialidad correspondiente.

No cbstante se acudird a lo establecido en [ Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
“Por medio de la cual se asignan funciones de intervencidon judicial v de conciliacion exfrajudicial en
asunfos de lo contencioso administrafive, en forma occasional. @ los Procuradores Regionales,
Distritates, Provinciales y Delegados para la Conciliacion Administrativa vy anfe el Consejo de Estado,
se deroga la Resolucion 0032 del 8 de febrerp de 2017 y se dicfan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se sefala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asunfos en los cuales ha sido aceptado el impedimento por el
correspondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:

“Articulo Primero: Asignar la funcion de intervencion judicial, en forma ocasicnal, a los
Procuradores Regicnales ¢ Distritales en los procesos que se framitan ante fa Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrative que cursen ante los Magisfrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, iHnerantes o Transiforias de los respectivos Juzgodos y
Tribunales Administratives, cuando el Procurador Judicial Administrative de conocimientc se
deciare impedido, se le haya acepfado el impedimenic y nc exista otro Procurador Judicial
Administrativo que pueda reemplazarlo en la funcidn aqul designada en el respective de
departamento, municipic o distrifo.”
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Sin embargo €l 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacad, informd que para efectos de aplicar la resolucion No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decision del sefior Procurador General de la Nacién, a portir del mes de julio de 2019,
dicho cargo serd asumidoe por et doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzon.

Asl las cosas por secretaria noftifiquese al doctor Orando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignocivn como agente del Ministerio PUblico del proceso de |la referencia.

De ofra parte, a efectos de darle celeridad al trdmite del proceso de la referencia, una vez
ejecutoriado y cumplido el presente, ingresard al Despacho en furno para proferir decision
de fondo.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado ¢! impedimento sefalade por fa doctora Paola Andrea
Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administratives de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA. vy los numerales 1y 14 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, por las razones expusstas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria nofifiquese al doctor Orlande Efrén Cuervo Pinzén, sobre su
asignacion como agente del Ministerio Publico del proceso de la referencia al coreo
electrénico oecuervo@procuraduria.gov.co.

TERCERO: Ejecutoriado y cumplido el presente ingrese el proceso al Despacho en turno para
fallo.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7¢ del articulo 131 del C.P.A.C.A.,
la presente no es suscepticle de recursos.

Notifiquese y COmplase.

/\ ~ k’
| MMNCHEZ CAMACHO

Conjuez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Fl auto anterior se nofificd por estado N°
51 de hoy 19 de diciembre de 2019,
siendo Icis 8:00 ALM. #




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho {18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 - 2019 - 00097 - Q0-

Demandante: BLANCA EMILIA MONROY RAMIREZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 08 de noviembre del afo
en curso, poniendo en conocimiento que el proceso llegd del fribunal, para proveer de
conformidad (fl. 51).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpueasta por la
sefiora BLANCA EMILIA MONROY RAMIREZ, contra la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA, observa el Despacho que cumple con los
presupuestos exigidos y se estudiardn a contfinuacion.

T. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, BLANCA EMILIA MONROY RAMIREZ, por intfermedio de apoderado judicial,
solicita se declare la nulidad del Acto Administrativo No. DESAJTUO17-2285 del 12 de
septiembre de 2017, por medio del cual se negd el reconocimiento liquidacién v pago de
la bonificacidn judicial como factor salarial reclamado por ta demandante: se declare la
ocurrencia del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo que se
ongind como consecuencia de la omision de la entidad publica accionada en resolver e
recurso de apelacidn interpuesto; se declare a nulidad del acto administrative ficto
negativo.

Asi mismo ordenar la inaplicacién por inconstitucional de la expresion  “constituira
Unicamente factor salarial para la base de la cotizacion al Sistema General de Seguridad
Social de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el
articulo 1° del Decreto 383 de 2013, igualmente inaplicar las expresiones “...y conslituye
unicamente factor salarial para la base de |la cotizacion al sistema general de seguridad
social de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud” contenidas en el
articulo primero de los decretos 1269 del 09 de junio de 2015, 246 del 12 de febrero de 2016,
1014 del 09 de junio de 2017 y 340 del 19 de febrero de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la demandada tener como factor
salarial para todos los efectos legales, la bonificacién judicial creada por el articulo 1° del
Decreto 383 de 2013; ordenar la religuidacion v pago en favor de la demandante de
manera retroactiva de las cesantias y demds prestaciones sociales y emolumentos
devengados incluyendo la bonificacion judicial como factor salaral a partir del 01 de enero
de 2013 y hasta cuando la demandante las haya causado; ordenar a la demandada a
gue las sumas liquidas de dinero por la condena, sean actualizadas mes a mes aplicando
lavariacion del IPC certfificado por el DANE, conforme al articulo 178 del CPACA; se ordene
laindexacion y el pago de intereses conforme al articulo 192 del CPACA; condenar al pago
de costas y agencias en derecho (fls. 2y 3).

Para el presente caso, se trafa de dos actos administrativos de caracter expreso vy de uno
de naturaleza ficfo o presunfo, que definen una situacion juridica respecto de la
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demandante, fesiondndole un derecho que, se considera, estd amparado en unda norma
juridica vigente y aplicable al sub examine.

2, Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numerat 3° del
articulo 136 y en el arficulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referencia, pues la cuantia sefialada por el apoderado del demandante (8-10) no supera
el iimite establecido por la norma referida, toda vez que no excede de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, pues la suma discriminada reclamada
asciende o la suma de $19.876.027.

Ahora bien, frente dl factor territorial de la competencia, se observa que la Coordinadora
del Area de Talento Humano de la Direccién Seccional de Administracion Judicial Tunja
Boyacd, certificd gue el Uitimo lugar de prestacion de servicios de la demandante es el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja, razén por la cual este estrado judicial es el
compelente para conocer del asunto de la referencia por el factor territorial (fl. 23-24).

2.2. De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior BLANCA EMILIA
MONROY RAMIREZ, contra la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOYACA, presuntamente afectada por las decisiones dispuestas en los actos
administratives  demandados, proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial.

Se observa dentro del plenario, a folio 13 que la demandanie otorga poder en debida
forma, al abogado Crstian Dario Bello Guio, identificado con C.C. No. 1.053.585.734
expedida en Nobsa y T.P. 271.767 del C. 5. de la J., la cual se encuentra vigente en el Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamienio de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda. se observa gue la accionante pretende la nulidad del acto
administrative contenido en el Oficio DESAJTUO17-2285 de 12 de septiembre de 2017 y que
contra el mismo procedian fos recursos de reposicion y en subsidio apelacion (fl. 17-19).

Ahora bien, se observa que contra el mismo se interpuso el recurso apelacion el 03 de
octubre de 2017, tal como consta a folios 20-21.

No obstante lo anterior, se encuentra que han franscurrido mas de dos meses desde que la
parte actora interpuso recurso de apelacion, sin gue, segun lo manifestado por el
apoderado de la parte demandante la entidad haya dado una respuesta, configurdndose
presuntamente el acto ficto negativo’.

b) De ia conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de
control, levar a cabo el trdmite de 1o conciliocion prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias confractuales.

Observa el Despacho que a folios 34-36 del expediente obra constancia expedida por el
Procurador 177 Judicial 1 para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que consta que se

T Articule 86 del CPACA
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radicd solicitud de conciliaciéon el 14 de noviembre de 2018 y que en la respectiva
audiencia celebrada el 18 de febrero de 2019, se declard agotada la etapa de conciliacion
extrajudicial.

2.4.De la caducidad

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudic de este acdpite de conformidad conlo
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual sefala:

“Arficulo 164 La demanda deberd ser presentadia:

1. En cualquier tiempo, cuando;

f...)

¢} Se dirja confra actos producto del silencio administrafivo.”

Teniendoc en cuenta que en el caso bajo estudio se interpuso recurso de apelacion contra
el oficio que negd las prefensiones de la demandante y que respecto del mismo la entidad
guarde silencie, se configurd el silencio administrative razdén por la cual la demanda podia
presentarse en cualguier momento sin estudiarse el fenémeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencicso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, 1o que se pretende, los hechos U omisiones gue sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas vy
concepto de violacién, la peticion de pruebas, asi como las direcciones de notificacion.

Se anexa el poder conferido porla actora {fl. 13), los actos administrativos demandados (fls.
17-19), copias de la demanda vy de los anexes para la notificacion de las partes, en
cumplimiento del articule 166 del Codige de Procedimiento Administrative v de lo
Contencicse Administrativo.

Ahora bien, frente a la nofificacién del auic admisoric de la demanda a la Agencia
Nacicnal, el pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamenté algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a fa Agencia Nacionat
de Defensa Juridica del Estado establecio:

"Arficulo 3. Noffficacicn de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacionai de Defensa Juridica del Fsiado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admiscrios de demanda vy de mandamienitos de
pago. Unicomente serd procedenfe cuando se frate de procesos donde se encueniren
involucrados infereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del
arficuio 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 vy el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales gue se deban realizar g lo Agencia

Ngciongl de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo elechrénico cumpie los
mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda. de
sus anexos v del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Conlencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesarlad la remisién

fisica de los mencionados documentos”.

Asi pues, al tenor del pardgrafo Unice del articule 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho, que no resulta necesario el fardel anexe a la demanda dirigido
a nofificar perscnalmente del libelo introductorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado,

lgualmente, frente a la nofificacion del aute admiscric de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico. debe decirse que a través de oficic DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitic a los Funcicnarios
y Empleados Jurisdiccidn Coentenciocso Administrativa, Procuradores Judiciales vy
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Uso de medios electrénicos en ias comunicaciones:

Respetados funcionarios de Despachos Judiciales v Procuradiores Judiciates:
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Con el propdsito de contribuir o la reduccidn del consumao de papel, a la eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestidn documental en la administracion publica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacidn  Administrativa viene adelantando
acciones orientadas a promocionar el uso de documentos electronicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas v las Autoridades Judiciales con
que interactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas qgue permitan
de manera progresiva, sustifuir los documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, establecer canales de camunicacién eficientes, reducir el espacio de
aimacenamientc y prevenir la contaminacion ambiental.

()"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificaciéon personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy a la delegada del
Ministerio PUblico, envidndoles por e! servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos vy del auto admisorio, habida cuenta gue dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electrénico de esas entidades.

4, Ofras determinaciones.
a) Las nofificaciones a las entidades demandadas.

El Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, que conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de
o Contencioso Administrativo, alas autoridades les estd especiamente prohibido entrabar
la notificacion de los acios y providencias gque reqguieran esta formalidad.

Igualmente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obigacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funciones publicas y actuen ante esta jurisdiccion, tener un buzdn
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme ala normatividad vigente, se enfenderdn como personales las notificaciones
surtidas a fraves del buzdn de correo electronico.

En ese sentido, se aclara a la entfidad en este caso demandada, que debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportuno y agil desarrolio del framite de
notificacion de esta providencia, la cudl se efectuard en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de o
contrario no solo atentara contra las normas antes mencionadas sino gue desconoceria las
obligaciones que al tenor de o dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes gue integran los extremos procesales,

b) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso admiristrativo, se requerird a la
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA para que
deniro de! término de contestacion de la demanda, allegue al proceso de la referencia el
expediente administrativo de los actos administrativos demandados, toda vez que esta es
la encargada de conocer sobre las peticiones de la parte actora, de las cuales derivo ia
actuacion administrativa demandada.

¢) Dela nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el arficulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados infereses litigiosos de la
Nacidn, en las términos previstos en el pardagrafo del articuio 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto”.

Ahora bien, el literal a} del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Articulo 2. Interesss lifigioscs de la Nacidn, Se consideran intereses litigiosos de la Nacion, en
los terminos previstos en el paragrafo det articulo 2 del Decreto v 4085 de 2011, los siguientes:
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al Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del

oiden nacional por ser parte en un proceso.” [Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada deniro de las diligencias es la Nacién- Rama
Judicial- Direccidn Eecutiva de Administracién Judicial - Direccidn Eecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Boyacd, la cual pertenece al orden nacional, de fal suerte, que
serd necesario realizar la nofificacién de la presente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos anotados en el numeral 3 de este proveido, es
decir, Unicamente a su correo electrénico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia Ia demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por BLANCA EMILIA MONROY RAMIREZ,
contra la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA.

SEGUNDO Notifiquese el contenido de esta providencia o Representante Legal de la
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUD!CIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

TERCERO.- Noftifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, ol correo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Notifiguese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el arliculo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo,_Unicamente, al correo glecirénico de la entfidad.

QUINTO.- Notifiguese la presente providencia a los demandantes y o su apoderado en los
terminos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de to Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000.00, que comesponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a fraves del servicio postal autorizado de copia de | $8.000.00
la demanda, anexes vy culo admiscric a la NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA.
TOTAL $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por ia parte actora en la cuenta coriente CSJ-
Derechos-aranceles-emolumentos y costos No. 3-0820-000636-6 Convenio 13476 del Banco
Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzrgado dentro de
los cinco (5) dias siguientes a ia ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR
UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por Secretaria, requiérase o la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOYACA, para que dentro del término establecido para contestar o
demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron
origen a los actos administrativos demandados, en cumplimiento de lo establecido en el
paragrafo del arficulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionadg,
y al Ministerio Publico, en los términos del arficulo 172 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative.

NOVENO.- Sereconoce personeria para actuar como apoderada de la sefiora Blanca Emilia
Monroy Ramirez, al abogado Cristian Dario Bello Guic, identificado con C.C. No. 1.053.585.734
expedida en Nobsay T.P.271.767 del C. S. dela J. enlos términos y para los efectos del poder
visible @ folio 13.

Notifiquese y Cumplase

L4 A Q»
HIL O SANCHEZ CAMACHO

Conjuez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E! autc anterior se notificé por estado N°
51 de Hoy 19 de diciembre de 2019,

siendo las 8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho (18} de diciembre de dos mil diecinueve (2019}

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

Radicacién No; 15001 3333012 2017 0022200

Demandante: MAURICIO PEREZ LOPEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso ¢l Despacho, con informe secretarial poniendo en conocimiento que el
proceso llegd del Tribunal Administrativo de Boyacd. Para proveer de conformidad (fl. 180}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para  Asuntos
Administrativos de Tunja. manifestd que se encuentra impedida para actuar como
ministeric publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Codige de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la bonificacion
iudicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor sclarial v
consecuentemente |o liquidacion de prestaciones sociales, pretensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso (fls. 163-165)

Al respecto, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo  establece como causales de
impedimento las sefcladas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sobre las
causales de recusacion, en armonia con o dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
trdmite que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran;

"1. Tener el jueez, su conyuge, companero permanenie o alguna de sus parientes dentro del
cuarte grado de consanguinidad o civil, © segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.

(...

14. Tener el juez su conyuge, compariere permanente o alguno de sus parienfes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendienfe en que se controvierta la misma cuestion
juridica que él debe faliar,”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
sefaladas, razon por la cual seria del caso dar curso al tramite establecido en los articulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaric que se nombrara al procurador que sigue en orden
numerico dentro de la especialidad correspondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en |a Resolucidon No. 252 del 21 de junio de 2018,
“Por medio de la cual se asignan funciones de infervencicén judicial y de conciliacion extrajudicial en
asuntos de o contencioso administrativo, en forma ocasional, @ ios Procuradores Regionales,
Distritales, Provinciales y Delegados para la Concifiacion Administrativa y ante el Consejo de Estado,
se deroga la Resolucion 0032 dei 8 de febrero de 2017 v se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se sefiala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cuales ha sido aceptado el impedimento por el
correspondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:

“Articulo Primero: Asignar o funcidén de intervencién judicial, en forma ocasiondl, a los
Procuradores Regionaies o Distritales en los procesos que se framitan ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, ltinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados y
Tribunales Administrativos, cuvando el Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se
declare impedido, se le haya aceptado el impedimento y no exista ofro Procurador Judicial
Administrativo que pueda reemplazario en la funcidn agui designada en el respectivo de
departamento, municipio o distrito.”

Sin embargo el 20 de junic de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacad, informd que para efectos de aplicar la resclucion No. 252 del 21 de junio de 2018,
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y por decision del senor Procurador General de la Nacién, a partir del mes de julic de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor Orando Ffrén Cuervo Pinzén,

Asi las cosas por secretaria notifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignacién como agente del Ministerio PUklico del proceso de la referencia.

De otra parte, a efectos de darle celeridad al tramite del proceso de la referencia, una vez
ejecutoriado y cumplido el presente, ingresard al Despacho en turmo para proferir decision
de fondo.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento seficlado por la doctora Paocla Andrea
Ochoa Garcin, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, ylos numerales 1y 14 del articule 141 del Codigo General del
Proceso, por las razones exouestas en la presente providencia.

SEGUNDOQO: Por secretaria notifiquese al doctor Oriando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignacion como agente del Ministeric Publico del proceso de la referencia al correo
electrénico cecuervo@procuradyria.goy.co.

TERCEROQ: Ejecutoriade y cumplido el presente ingrese el proceso al Despacho en tumo para
fallo.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 79 del arficule 131 del C.P.A.C.A.,
la presente no es susceptible de recursos.

Notifiquese y Cimplase.

Madidosnln

Conjuez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N®
51 de hoy 19 de diciembre de 2019,

siendo 1as 8,00 A.M
|
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PEITH
A ppsn

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 2017 00123 00

Demandante: YOLANDA MAGDALENA DE LA SANTISIMA TRINIDAD GONZALEZ
CARRENO

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el procese al Despache, con inferme secretarial peniende en conocimiento que &l
procesc llegé del Tibunal Administrativo de Boyacd. Para proveer de conformidad (fl. 103).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

la doctora Pacla Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asunios
Administratives de Tunja, manifesté que se encuentra impedida para actuar como
ministerio publice, de conformidad con Ic dispuesic en el arficulo 133 del Codige de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo,

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicitc el reconocimiento de la bonificacion
judicial creada mediante Decrete No. 383 de 2013, comc facter salarial vy
consecuentemente la liquidacidn de prestaciones seciales, pretensiones similares a las que
se plaontean en el presente proceso (fls, 87-82)

Al respecte, recuerda el Despache gue el articulo 130 del Codige de Procedimiento
Administrative vy de lo Confenciose Administrative establece como causales de
impedimento las sefaladas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sobre las
causales de recusacicn, en armoenia con lo dispueste en el articule 140 ibidem, frente al
frdmite que deberd ejecutarse, dentre de las cuales se encuentran:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarte grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.

(..)

14. Tener el juez, su codnyuge, compariero permanente o algunc de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil pleito pendiente en que se confravierta la misma cuesticn
juridica que éf debe fallar.”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
senalados, razdon por la cual seria del case dor curse al trdmite establecido en los articulos
133y 134 del CPACA, lo gue implicaria que se nombrara al procurador que sigue en orden
numeérico dentro de ia especialidad correspendiente.

No obstante se acudird alo establecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
“Por medio de la cudl se asignan funciones de inftervencién judicial y de conciliacion extrajudicial en
asunfos de lo contencioso administrative, en forma ocasional, a los Procuradores Regionales,
Distritaies, Provinciales y Delegados para la Conciliacion Administrativa y ante el Consejo de Estado,
se deroga la Resolucion 0032 del 8 de febrers de 2017 v se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 19 se sefala las condicicnes para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asuntos en los cuales ha side aceptado el impedimente por el
cortrespondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:

“Arficulo Primero: Asignar la funcidn de intervencién judicial, en forma ocasional, a los
Procuradores Regionales o Disiritales en los procesos que se framitan ante la Jursdiccion de
o Contenciose Administrative que cursen anfe las Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, linerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados v
Tribunales Administrativos, cuando el Procurador Judicial Administrative de conocimientc se
deciare impedido, se le haya aceptado el impedimento y no exista otro Procurador Judicial
Administrativo que pueda reemplazario en la funcidn aqui designada en el respectivo de
departamento, municipio o distrito.”




Sin embargo el 20 de junic de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacd, informé que para efectos de aplicar la resolucion No. 252 del 21 de junio de 2018,
y por decision del sefior Procurador General de la Nacidn, a partir del mes de julic de 2019,
dicho cargo serd asumido por el doctor Orfando Efrén Cuervo Pinzén.

Asi las cosas por secretaria notifiquese al doctor Crlande Efrén Cuerve Pinzdn, scbre su
asighacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia.

De ofra parte, a efectos de darle ceteridad al traGmite del proceso de la referencia, se fijard
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundadc el impedimento senalado por la doctora Paola Andrea
Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administratives de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, vy los numerales 1 y 14 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese al doctor Crlando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignacion como agente del Ministerio Pdblico del proceso de la referencia al correo
electrénico oecuervo@procuraduria.gov.co.

TERCERO: F{JAR el dia viernes treinta vy uno (31) de enero de 2020, a parir de las nueve y

quince de la maiana (9:45 a.m), para la realizacion de Ia audiencia inicial preceptuada
por el articulo 180 del CPACA, en el Bloque | Sala 3.

CUARTOQ.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 131 del C.P.A.CA,
la presente no es susceptible de recursos.

Nofifiquese y Complase.

hY —
LKW ANCHEZ CAMACHO

Conjuez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
51 de hoy 19 de diciembre de 2019,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333012 2017 00207 Q0

Demandante: MANUEL HERNAN BUITRAGO QUINONES Y GLORIA FAJARDO TORRES

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SUBDIRECCION DE APOYO A
LA GESTION SECCIONAL BOYACA-

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial poniendo en conocimiento que el
proceso llego del Tibunal Administrative de Boyacd. Para proveer de conformidad (fl. 228).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 6% Judicial 1 para Asunios
Administrativos de Tunja, manifestd que se encuentra impedida para actuar como
ministeric pGblico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 solicitd el reconocimiento de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor sdlarial v
consecuentemente la liquidacion de prestaciones sociales, pretensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso (fls. 210-212)

Al respecto, recuerda el Despacho que el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contfencioso Administrativo  establece como causales de
impedimento las sefaladas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sobre las
causales de recusacion, en armonia con 1o dispuesto en el articulo 140 ibidem, frente al
fr&dmile que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran:

“1. Tener el juez, su conyuge, companiero parmanente o alguno de sus parientes dentfro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, ¢ sequndo de afinidad, inferés directo o indirecto en
el proceso. P

oo

14, Tener el juez, su cdnyuge, compafiero paermanente o alguno de sus parlentes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleitoc pendienfe en que se confrovierta la misma cuestion
juridica que el debe fallar,”

Asi las cosas, es evidente que en el presente. se configuran las causales de impedimento
sehaladas, razén por la cual seria del caso dar curso at tramite establecido en ios arficulos
133y 134 del CPACA, lo que implicaria que se nombrara al procurador que sigue en orden
numeérico dentro de Ia especiciidad correspondiente.

No obstante se acudird aio estabiecido en la Resoluciéon No. 252 del 21 de junic de 201B,
"Por medio de la cual se asignan funciones de intervencion judicial v de conciliacion extrajudicial en
asuntos de 1o contencioso administrafivo, en forma ocasional, a los Procuradores Regionales,
Distritales, Provinciales y Delegados para la Cenciiacion Adminisirativa y anfe el Consejo de Estado,
se deroga la Resclucidn 0032 del 8 de febrero de 2017 vy se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el arficulo 1° se sefala las condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de los asunfos en los cudles ha sido aceptado el impedimento por el
comespondiente Procurador Judicial, de la siguiente manera:

“Articulo Primero: Asignar Ia funcidn de infervencion judicial, en forma ocasional, o fos
Procuradores Regionales ¢ Distrifales en los procesos que se framitan ante la Jurisdiccidn de
lo Contencioso Administralivo que cursen ante los Magisfrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, Hinerantes o Tronsitorias de los respectivos Juzgados v
Tribunales Adminisfratives, cuando el Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se
declare impedido, se le haya aceptado el impedimento y no exista ofro Procurador Judiciai
Administrativo que pueda reemplazarlo en la funcidn aqul designada en el respectivo de
departamento, municipio ¢ distrito.”

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacd. informd que para efectos de aplicar la resolucion No. 252 del 21 de junio de 2018,



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC 2

Radicacion Ma: 15007 3333012 2017 00207 00

Demandante: MANUEL HERMAN BUITRAGO QUINOMES ¥ GLORIA FAJARDD TORRES

Demandada: NACION-FISCALLA GENERAL DE LA NACION-SUBRIRECCION DE APOYO A LA GESTIDN SECCIONAL BOYACA-

y por decision del sefior Procurador General de |a Nacidn, a partir del mes de julio de 2019,

dicho carge serd asumide por el doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzon,

Asi las cosas por secretaria notifiquese dl doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignacion como agente del Ministerio PUblico del proceso de la referencia.

De ofra parte, a efectos de darle celeridad al trdmite del proceso de la referencia, se fijard
fecha para la audiencia de pruebas de que trata el arficulo 181 del CPACA.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefialado por la doctora Paola Andrea
Ochoa Garcia, Procuradora 6% Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de lareferencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en &l articulo 130 del CPACA, v los numerales 1 v 14 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por las razenes expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignacion como agente del Ministerio Piblico del proceso de la referencia al correo
electréonico oecuervo@procuraduria.gov.co.

TERCERO: FiJAR ¢l dia viernes treinta y uno (31) de enero de 2020, a partir de las nueve de la
maiana (9:00 a.m), para la redlizacién de la audiencia de pruebas precepluada por €l
articulo 181 del CPACA, en el Blogue 1 Sala 3.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 131 del C.PLAC.A.,
la presente no es susceplible de recursos. :

Notifiquese y COmplase.

.
{ DW % SAE! CAM&\GH‘O

Conjuez

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificé por estado N°
51 de hoy 19 de diciembre de 2019,
siendo las 8:0Q AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2017 - 00127 - 00-

Demandante: DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-

Ingresa el preceso al Despacho, con informe secretarial poniendo en conocimiento que el
proceso llegd del Tribunal Administrative de Boyacd. Para proveer de conformidad {fl. 557].

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradorg 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja, manifestd que se encuenfra impedida para actuar como
ministerio publico, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, porque el 23 de junio de 2018 soficitd el reconocimiento de la bonificacién
judicial creada mediante Decreto No. 383 de 2013, como factor salarial y
consecuentemente la liquidacion de prestaciones sociales, pretensiones similares a las que
se plantean en el presente proceso (fls. 249-251)

Al respecto, recuerda el Despacho que el articuio 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo  establece como  causaies de
impedimento las seficladas en el articuio 141 del Codigo General del Proceso, sobre Ias
causales de recusacion, en armonia con fo dispuesto en el articuio 140 ibidem, frente o
trémite que deberd ejecutarse, dentro de las cuales se encuentran:

*1. Tener el juez, su conyuge, compadiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de ofinidad, interés directo a indirecta en
el proceso.

{...)

14. Tener el juez, su conyuge, comparierc permanente o Glguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta ic misma cuestion
juridica que &l debe fallar.”

Asi las cosas, es evidente que en el presente, se configuran las causales de impedimento
sefaladas, razdn por ia cual serfa del caso dar curso al frdmite establecido en ios articulos
133y 134 del CPACA, 1o gque implicaria que se nombrara ai procurador que sigue en orden
numerico dentro de la especialidad correspondiente.

No obstante se acudird a lo establecido en la Resolucién No. 252 del 21 de junio de 2018,
“Por medio de ia cual se asignan funciones de infervencion judicial y de conciliacion extrajudicial en
asuntos de o confencioso administrativo, en forma ocasional, a los Procuradores Regionales,
Distritales, Provinciales y Delegados para la Conciliacian Administrativa v ante el Consejo de Estado,
se deroga la Resolucion 0032 dei 8 de febrero de 2017 y se dictan ofras disposiciones.”, en virtud de
la cual en el articulo 1° se sefidia ias condiciones para que el Procurador Regional pueda
conocer de ios asuntos en los cudles ha sido aceptado el impedimento por el
correspondiente Procurador Judicial, de ia siguiente manera:

“Arficulo Primero: Asignar ia funcién de intervencion judicial, en forma ocasional, o los
Procuradores Regionales o Disfritales en los procesos que se framifan ante la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces o Jueces
Ad-Hoc o Salas de Descongestion, ltinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados y
Tribunales Administrativos, cuando el Procurador Judicial Administrative de canocimiento se
declare impedido, se le haya aceptado el impedimento y no exista ofro Procurador Judicial
Administrativo que pueda reempiazario en ia funcion aqui designada en el respecfive de
departamento, municipio o distrita."

Sin embargo el 20 de junio de 2019, mediante oficio No. 000679 el Procurador Regional de
Boyacd, informd que para efectos de aplicar la resolucidon No. 252 del 21 de junio de 2018,



y por decision del sefior Procurador General de la Naciéon, a partir del mes de julio de 2019,
dicho cargo sera asumido por el doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzén.

Asi las cosas por secretaria noftifiquese al doctor Orlando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignacidén como agente cel Ministerio Publico del proceso de la referencia.

De ofra parte, a efectos de darle celeridad al frdmite del proceso de la referencia, se fijard
fecha para la realizaciéon de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA.

Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento sefalado por la doctora Paola Andrea
Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, para
conocer del proceso de la referencia al configurarse las causales de impedimento previstas
en el articulo 130 del CPACA, v los numerales 1 y 14 del articulo 141 del Coédigo General del
Proceso, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDOQ: Por secretaria nofifiquese al doctor Orando Efrén Cuervo Pinzdn, sobre su
asignacién como agente del Ministerio Publico del proceso de la referencia al correo
electréonico oecuervo@procuraduia.goy.co.

TERCERO: FiJAR el dia viernes treinta v uno (31) de enero de 2020, a partir de las ocho
cuarenta y cinco de la maiana (8:45 a.m), para la realizacién de la audiencia de pruebas
preceptuada por el articulo 181 del CPACA, en el Blogque 1 Sala 3.

CUARTO.- De conformidad con to dispuesto en el numeral 7° del articulo 131 del C.P.A.C.A,
la presente no es susceptible de recursos.

Notifiquese y COmplase,

~
H DEL’ANAE/SA HEZ CAMACRO ~—

Conjuez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUHTO JUDICIAL DETUNJA

B auto anterior se notificd por estado N°
51 de hoy 19 de diciembre de 2019,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18] de diciembre de dos mil diecinuave [2019)

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 -2019 -00211-00

Demandante: REINALDO JAIME GONZALEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINSITRACION JUDICIAL

Con informe secretarial del 9 de diciembre de 2019, se pone conocimiento la interposicion
delrecurso de reposicidn poria parte actora. Para proveer de conformidad (f1.24).

ANTECEDENTES:

- Providencia impugnada {fls.22 y vio)

Procede el Despacho a resolver el recurse interpuesto por el apoderado de la parte actora
contra el auto del 28 de noviembre de 2019, por medio del cual este estrado judicial se
abstuve de avocar conocimiento y ordend remitir por competencia - factor cuantia e
medic de control de nulidad vy restablecimients interpuesto por el sefor REINALDO JAIME
GONZALEL. ;

- Delrecurso interpuesto (fls. 146 A 1149)

Mediante escrite radicado el 04 de diciembre de 2019, la apoderada de (o parte
demandante, presentd inconformidad respecto del aute del 28 de noviembre de los
corrientes y dentro de los argumentos seiald:

Que &l Tribunal Administrativo de Boyacd ha reiferado que la cuantia de las pretensiones
en el medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral no
puede consistir en la simple sumatoria de las pretensiones, pues cuando el vinculo laboral
ya no se encuentra vigente, deben ser individualizadas segun su fuente, causacion vy
exigibiidad, regla que debe aplicarse enlos casos en los que como es objeto de andilisis, el
actor yo no fiene vinculo vigente con la enfidad demandada (haciendo inaplicakle |
regla delincise final del articule 157 del CPACA,

Porlo que concluye que la cuantia se debe determinar en ei caso del demandante, poria
causacion de cada pratension, esto es debido a la forma de remuneracion del actor por el
monto mayor de una Unica pretensidon mensual, s decir la suma de $26.444.706, monto
inferior a 50 SMLMV, y en consecuencia la competencia re caeria en este despacho.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
a). Procedencia del Recurso

Determina el arficulo 242 del Céddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo sobre [a procedencia del recurso de reposicion lo siguiente:

“Articulo 242, Reposicicon. Salvo norma legal en confrario, el recurso de reposicién procede
contra los aulos que no sedn susceplibles de apelacion o de siplica.

En cuantc o su oportunidad vy framite se aplicard lo dispuasto en ef Codigo de Frocedimiento
Civil.”

Como guiera gue &l auto impugnado no es de aquellos sujetos a recurso de apelacidn ala
fuz del articulo 243 de la Ley 1437 de 20111, es dabkle concluir que resulta susceptible del

I Arficulo 243, Apelacion. Son apelables s sentencias de primera Instancia de los Tribunales y de los Jusces.
También seran apelables 1os siguientes autas proferidas en la misma instancia par las jueces administiativos:

1. El que rechace la demanda.

2. Bl que decrele una medida cautelar v el que resuelvg ios incidentes de responsabilidad v desacato en ase
misma framite.

3. El gue panga fin al procesa.

4, Bl que apruebe conciligciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio
Publico,




Medio de Conirol: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTS DEL DERECHC

Radicacion No: 150013332012 - 2019 - 00211-00
Demandante: REINALEQ JAIME GONZALEZ
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSITRACION JUDICIAL

recurse de reposicion interpuesto por Ia apoderada de la parte octora contfra del auto
proferido el 15 de febrero de los corientes.

Asi mismo, s necesario decir gque el recurso presentado cumple conlo dispuesto en el inciso
3 del articulo 318 del C.G.P., toda vez que fue inferpuesto dentro del término legal, si se
tiene en cuenta que el auic recurrido fue notificado en estado No. é del dig 16 de febrero
de esta cnualidod (fl. 45 vy vio), vy que mediante Acuerdo No. CSIBOYAI18-10 del 16 de
febrero de 2018, se cuterizd el clerre extraordingrio de términos los dics lunes 19, martes 20y
miércoles 21 de febrero de 2018 y el recurso fue inferpuesto y sustentado el 26 de febrero
de 2018, esto denfro de los fres dias siguientes a su notificacion.

De tal suerte que es procedente resolver de fondo el recurso interpuesto.
b). De la resolucién del recurso,

En el presente asunto comresponde al Despacho determinar cudl es la forma de establecer la cuaniia
en el medio de control d= nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral cuando las
pretensiones frofan sobre el reintegro.

Bl impugnante sustenta su recurso bajo el argumento de que parg determinar lo cuantic de las
pretensiones en &l medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho de car&eter laboral
no puede consistir enia sumnatoria de las pretensiones, pues cuando el vincule laboral no se encuenira
vigente deben serindividualizadas segun su fuente, causacion y exigiblidad, porlo que la en et caso
cue No ocUoa debea ser determinada por lo ccusacion de cada pretension, esto es por el monto
mayor de Ia unicg pretensidn mensual es decir porla suma de $26.444.706.

Frente ol argumento esbozado por la recurrente este estrado judicial dird que el articule 157 del
CPACA determing la comrpetencia por razén de la cuantia asi:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
seq del caso, fa cuantia se deferminard por el valor de o mulfa impuesta o de los perjuicios
causados, segun . estimacion razonada hecha por el actor en la dermanda, sin que en efio
pueda considerarse la estimacion de los peruicios mordales, salvo que estos Uitimos sean los
Unicos que se reclamen, tn asuntos de cardcter tributario, lo cuantia se establecerd por ef
valor de la suma discutida por concepio de impuestos, 1asas, contribuciones vy sanciones.

Para los efectos aqui confermplados, cuando en ko demanda se acurmulen varidas
prefensiones, la cuantia se determinard por el valor de la prefension mayor.

En las acciones de nulidad vy resfablecimientc del derecho no podra prescindise de [o
estimacion razonada de la cuantia, so prefexto de renunciar af restablecimiento.

La cuantia se deferminard por el valor de {as pretfensiones of tiempo de lo demanda, sin fomar
en cuenta 10s frufes, infereses, multas o perjuicios reclomados como accesorios, que se
causen con posterioridad o o presenfacion de aguelia.

Cuondo se reclame & pagoe de prestaciones pericdicas de términa indefinide, como
pensicnes, la cucntia se determinard por el valor de lo que se prefenda por tol concepfo
desde cuanda se causaron y hasta la presenfacién de la demanda, sin pasar de fres (3)
anos’.

Discriminado y confextualizade el arficulo 157 del CPACA, tendrd entfonces que referirse el
despacho al confexto del recurso, donde se dird que no se repondré la providencia
atacada, en razdn a los siguientes maotivaciones:

Existe razodn en el demandante al sefalar que no debe aplicarse (o regla del inciso final del
articuio 157 del CPACA, vy en ello encuentra razon el desoache por cuanto acd no se estdn
debatiendo prestaciones perigdicas indefinidas, como la pension; por elle el despacho

5. B gue resuelva la liguidacian de fa condena o de los perjuicios.

6. H gue decreta las nulidades procesales.

7. Bl que nlega la infervencion de terceros.

&, bl gue prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Bl gue deniegue el decreto o préctica de diguna prusba pedida oporfunamente.

Los autos o que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relodionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por tos tibunales cdminisiralivos en primerg instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salve en s cases o gue se refleren os numerales
2, 6,7 v % de este articulo, que se concederdn en el efecto devolufivo.

Fardgrafo. La apelacian solo procederd de conformidad con las narmas del presente Codigo. incluso en aguetios
trémites e incidentes que se hjan por el procedimisnto civil,




Medio de Contral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

Radicacion Nao: 150013333012 - 2018 - 00211-00
Demandanie: FEE\NA!.DO JAIME GONZALEZ
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSITRACION JUDIC AL

argumentard su negativa de reposicién en que la regla a tomarse pora este caso
corresponde ala delinciso cuarte del articulo 157 ibidem, regia que corresponde en sentido
maternal ala misma sefclada en el articulo 26 numeral primere del CGP.

Es claro gue la demanda tfal como estd disefiada por el apoderado no tiene acumulacion
de varias pretensiones de donde se pueda aplicar alguna de las reglas de ia norma en cita,
oues solo se remite a peticiones apreciables en dinero constitutivas del salarto gue dejo de
percibir el actor durante el periodo de junioc a noviembre de 2019, advirfiéndose entonces
que estas son las Unicas pretensiones que proyecta, vy gue las mismas no constituyen per se
una acumulacion en estricto sentido, sinc una proyeccion principal gue no es ofra gque e
pago de sclarios v prestaciones sociales dejados de percibir por ia salida del cargo que
ostentaba.

Bajo este entendido, la unica norma gue puede operar es la regla contenida en el inciso
cuarto del arficuio 157 ibidem v ese es el senfido del aulo que prelende se reponga, pues
los salarios pretendidos sobrepasan los 530 SMLMY cue la Ley dispone para que este
Despacho conozca de la demanda en primera Instancia,

En consecuencia, el Juzgade DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER =l auto de fecha 28 de noviembre de 2019, nofificado el 29 del
mismo mes y ano, por medic del cual esfe estrado judicial se abstuvo de avocar
conocimiento y ordend remitir por competencia - factor cuantia al Tribunal Administrativo
de Boyacd, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveldo.

SEGUNDO.- Fecutoriado el presente auto, REMITASE POR COMPETENCIA - FACTOR CUANTIA-
la demanda vy sus anexos, ante el Honorable Tribunatl Administrativo de Boyacd (Repartao),
por carecer este Despacho de competencia para conocer de la misma, en atencion a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme, déjense ias anotaciones y constancias de rigor.

Noftifiquese y Cimplase.

STTRNAIEN A

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se notificd por estado N° 51 de
Hoy 19 de diciembre de 20 ignado los $:00
AL -







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 - 201’9 ~ 00250 - QO
Demandante: JUAN g:ARLOS HERNANDEZ MART[NE}
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresan las diligencias af Despacho, con informe secretarial del 13 de diciembre de 2019,
informando gue luege de someterse ¢ reparto, ingresa el proceso para proveer o
pertinents {fl.33).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A efectos de determinar la competencia por el factor teritorial de acuerdo alo establecido
por el numeral 3° del arficulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho dispondrd, por Secretaria oficiar a Ia oficina de
talento humano de la Secretaria de Educacidon de Boyacd, para gue certifique el Gltimo
lugar de prestacion de servicios, del sefior JUAN CARLOS HERNANDEZ MARTINEZ,
identificado con C. C. No. 1.099.545.680 de Cimitarra, indicando claramente el municipio

respectivo y aporfando el documento aue soporta dicha inforniacion.

Parc los anteriores efectos, se otorga a la oficiada el término de cinco (5) dias contados a

partir del recibido de la correspondiente comunicacién.

Notifiquese y Cimpilase.

Sl Mw?o N

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
51 de hoy 19 de diciembre de 2019,
siendo las 8:00 AM,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18] de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333009 - 2017-00141-00

Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN identificada con C. C. No. 23.2467.740
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~ COILPENSIONES,

identificada con NIT. 9003346004-7

Ingrasa el expediente al Despacho con informe secretarial del 0é de diciembre de 2019,
poniendo en conocimientce memorial gue antecede en cuademno de medidas cautelares.
Para proveer de conformidad (11,48},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante memorial de fecha 28 de noviembre de 2019, el apoderado de la gjecutante
sclicité el embargo de los bisnes y dineros embargados en el proceso ejecutivo gue se
adelanta en el Juzgado Quinte Administrative Oral de Tunja, donde es demandante la
sefora ANA YOLANDA SANCHEZ GONALEZ v demandado COLFENSIONES seguido bajo el
radicade No. 15001333300320170019400 que por cualguier causa se llegaren a
desembargar vy el del remanente del producto de los embargos, en los férminos del articulo
466 del C. G. P. Elo teniendc en cuenta que fa medida cautelar decretada en el presente
procesc no se ha matenalizade vy gue el monto del embargo ordenado es inferior al doble
del crédito liguidado.

En primer lugar, importa destacar, gue el articule 466 del C.G.P., enlo pertinente al embargo
de remanentes, expresa:

"ARTICULOD 466. PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO PROCESO, Quien prefendy
perseguir gjecutivamente bienes embargados en ofro proceso vy no quiera o no pueda
promover lg acumulacidn, podrd pedir el embargo de los que por cudlquier causa se legaren
a desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente glgung de las medidas contempladas en el incisc primero, Ia
soficitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también por los acreedores que
piclieron aquellas. Los mismos acreedores podrdn presentar la liquidacion del crédito, solicitar
lo orden de remate v hacer las publicaciones para el mismo, o pedir ia aplicacion del
desistimiento tacifo y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio of juez que conoce del primer process, cuyo
secreforio dejard testimonio de! dic vy la hora en que la reciba, momento desde ef cual se
considerard consumado el embargo a menos que exista ofro anterior, v asi lo hard saber o
Juez que librd el oficio,

Practicadc el remate de todes los bienes v cancelado el crédito v las costas, el juez remitircs
el remanente af funcionario que decrefc el embargo de este.

Cuando el proceso fermine por desistimienfo o fransaccidn, o si despues de hecho el pago o
los acreedores hublere bienes sobranfes, estos O fodos ios perseguidaos, segun fuere el caso,
se considerardn embargados por el juez que decretd el embargo del remanente © de los
bienes que se desembarguen, o quien se remitird copia de ias diligencicas de embargo v
secuestro para que surtan efectos en el segundo preceso. Sise frata de bienes sujetos o
registro, se comunicard al registrador de instrumentos publicos que ef embargo continug
vigente en el ofro proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avalto, que tendrd eficacia en el proceso
de que conoce con sujecion o 1Qs reglas de confradiccion y actudlizacion establecidas en
este codigo.”



b

SLECUTING

TUTLLIRAT00
Demandante: . TR
Demandads, ATDRAINISTRATOP S DOV ORARIANA DT PEHSIONES - COIPFHSICNES

n atencion g lo anterior, feniendo en cuenta gue gUn no se ha materializado la medida
cautelar decretada, el Despacho considera viable decretar el embargo de los dineros gue
por cuaiguier causa se llegaren a desembargar y del remanente del producio de los
embargos gue por cuciquier conceplo tenga o llegare o tener la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES NIT 9003346004-7, dentro del proceso
gjecutivo que se adelanta en el Juzgado Quinfo Administrativo Oral de Tunjo, radicado No.
15001333300320170019400, lmitdndolo hasta la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES DE
PESOS {$3%.000.000).

Far otre lado se observa que mediante auto del 07 de noviembre de 2019 se decretd
medida cautelar consistente en el EMBARGO y RETENCION de los dineros que tenga la
entidad ejeculado en la cuenta corente Nro, 220-0460-12325-4 que posee en el BANCO
POPULAR de la ciudad de Bogotd, la cual se limito ¢ la suma de $3%.000.000,

Dando cumpiimiento alo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-1319 del 20
de noviembre de 2019 {l.44). No cbstante ¢ la fecha no se harecibido respuesta por porte
de la entidad oficiada. Ast las cosas REQUIERASE ol BANCO POPULAR de la ciudad de
Bogolda, para gue en el término de cinco [5) dias contados o partir del recibo de la
comunicacion, informe sobre g medida cautelar decretada.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los dineros gue por cualquier causa se llegaren a
desembargar y del rerranente del producto de los embargos que por cualguier concepto
tenga o llegare a tener la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
NIT 200334004-7. dentro del proceso sjecutivo gque se adelanta en el Juzgado Quinto
Administrative Cral de Tunja, radicado MNo. 15001333300320170019400, Iimitado hasta 1a
suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS ($3%.000.000).

SEGUNDQ: REQUIERASE al BANCO POPULAR de la ciudad de Bogotd, para gue en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, informe sobre
la medida cautelar decretada.

TERCERQ: Adviértase que no serdn objefo de lo medida cautelar los recursos: (i) gel rubro
destinodos para el pago de sentencias y conclliaciones nilos del fondo de confingencias (ii)
del Sistema General de Potticinaciones, (iiYdel sistema General de Regalias, ni (iv)
contribucicnes parafiscales.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

—i cuto antenor se natified jpor estado N°
31 de hov 19 de dicienbre de 2019,

Lo ics D0 &ML

Notifiquese y Cumplase.

sl "
EDITH MILENA RATIVA GARCI

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Tunja, dieciccho (18] de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacién No.: 15001 3333012 2019-00233-00
Demandante: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE LABRANZIAGRANDE

Ingresan las diligencias al Despachoe, con inferme secretarici del 13 de diciembre del aio en

curso, poniendo en conocimiento solicitud refiro demanda. Para proveer de conformidad (. 22).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se cbserva que a fraves de memerial radicado el 11 de diciembre de los
corientes, ia accicnante solicité el retiro de la accion de la referencia junte con sus respectivos

anexcs (fl.21)

Asi tas cosas, el Despacho accederd a la solichud presentada, en consecueancia, por secretaria
procédase dia enfrega de la demanda y sus anexcs dla parte actora y archivese el expediente,

dejando los anotaciones y constancias de rigor en el sistema de infermacion correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

N N
Qgﬂh\hh)c osh,n
DITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

! JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El autc anferior se nefificd por
esfada N° 51 de Hoy 19 de
diciembre de 2019, siendo ias 8:00

AM.
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SENTENCIA No. 25 de 2019
Tunja. dicciocho {18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. 15001 3333 012-2017 -00136 - 00

Demandante: MARIA FRANCISCA SANCHEZ PEREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Procede el Lespache a proferir senfencia de primera instancia denlro del medio de control
de nulidad vy restaklecimiento del derecho, consagrade en el articuio 138 del Cédigo de
Procedimiente Administrativo v de io Contencioso Administrative, interpuesto por la sefiorg
MARIA FRANCISCA SANCHEZ PEREZ, en contra de Io ADMINISTRADORA COLOMBIA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-.

1. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accién.

Mediante apoderado judicial, 1a sefiora MARIA FRANCISCA SANCHEZ PEREZ, sclicita se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las resoluciones Nos, GNR
234263 dei 03 de agosto de 2015, GNR 357616 del 12 de noviembre de 2015 y VPB 7434 del
12 de febrero de 2016, proferidas por la enfidad demandada, o fravés de los cuales se ie
negd el reconocimiento v pago de a pension de sobrevivientes a la demaondante con
ocasion del fallecimiento del sefior CRISTO GUILLERMO CORZO PRIETO (g.e.p.d).

A filulo de restoblecimiento solicita se condene @ la demandada a reconocer y pagar la
persion de sobrevivientes en forma vitalicia, en consecuencia, se efectie ¢ pago de o
misma con refroactividad o partir del 04 de diciembre de 2013 v que se condene en costas
a su favor (fls. 25y 60)

2. Hechos que dan lugar a la accion.

Teniendo en cuenta lo fjacion del litigio redlizado dentro de la audiencia inicial llevada ¢
cabo el 5 de junio de 2018 obrante a folios 139 a 145, los hechos referenciados por el
apoderade son los siguientes:

Adujo gue la demaondante conirdjo matrimonio nor el rito catdlico con el sefhor CRISTO
GUILLERMO CORZO PRIETO {g.e.p.d) el 17 de julio de 1965, vinculo que estuvo vigente hasia
sumuerte el 4 de diciembre de 2013, por lo que cohabitaron por mdas de 30 afos.

sostuvo que el senor CRISTO GUILLERMO COR/O PRIETO (ge.n.d) o momento de su
fallecimiento venia disfrutande del pago de una pension vitdlicia conceadida por el Sequro
Social, hoy CCLPENSIONES.

Agregd gue la enfidad demandada le negd ¢ la demandante el reconocimienio vy pago
de la pension de sobrevivienies, con el argumento que no convivid con el sehor CRISTO
GUILLERMO CORZO PRIETO {g.e.p.d) durante los 5 cAos anteriores ¢ su fallecimiento.

lgualimente dijo gue la demandonte dependia econdmicamente del sefor CRISTO
GUILLERMO CORZO PRIETO [g.e.p.d). situacion que aduce encontrarse gcreditada con 1o
sentencia emitida por el Juzgado 15 de famiio de Bogotd a través del cual se fijd cuota de
alimentos a favor de ia sefora SANCHEZ PERFZ on cuantia igudl ol 35% do la asignacion
pensionai qua percibia et sefor CRISTO GUILLERMO CORZO PRIETO (g.e.p.d).

Findimente indicd que la acciononte al lener 70 aiios de edad, es una persona vulnerable e
imposibiitada fisicamente parg irakajar, molive por el cual vive actuaimente de la carldad de
sus hijos, ante: lo imposibilidad de conseguir los recurses por sus propios medios (fls. 24-25)



3. Normas Vieladas y Concepto de Vielacién,

De conformidad con los hechos narrados, considera el apoderado de ia porte demandants
que se vulnergron las siguientes normas:

CONSTITUCIONALES: articulos 11, 46, inciso ¢ del 48y 51,
LEGALES: articulo 47 de Ley 100 de 1993 modificada porialey 747/2003

Manifestc el apoderado que al revisar los actos administrafivos enjuiciados, estos no se
ajustan a la reaiidad procesal, pues basta con acreditar la convivencia por mas de cinco
anos en cualquier tiempo.

Agregd que se encuenhtra probada la dependencia econdmica de la demandante
respecto del sefor CRISTO GUILLERMO CORZIO PRIETO {g.e.p.d). que por su situacidn de
vulnerabilidad. enfermedadsas y edad no podia subsistir sin el quxiio que le proporcionaba el
causante.

Indicd que ala actora se e estd negando un derecho adguirnido v la posibilidad de llevar una
vida digna durante sus Ulfimos anos {fls. 25-24).

CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1, COLPENSIONES (fls. 100-109)

ti apoderado de la entidad presentd escrito de contestacion mediante el cual se opuso @
la prosperidad de las pretensiones, afirmando que carecen de sustento factico v legal yao
gue no se aportaron ios medios de prueba pertinentes para el reconocimiento v pago de
I pension de sobrevivientes.

Indicd que los actos administrativos acusados de nulidad fueron expedicdes conforme a
derecho, con observancia de la normatividad establecida para el reconocimiento de 1os
heneficiarios v sustitutos de ia pensidn vy gue con base en estos se defermind que o
demandante no acreditd el leno de los requisitos para obtener el derecho o dicho
prestacion.

Citd apartes de la decision del Juzgado Quince de Familic de Bogotd del 20 de mayo de
2010, enla cual se fijd como cuota alimentaria a favor de la sefiora Maria Francisca Sdnchez
de Corzo, el 35% de la asignacion pensional del causante, para asegurar que la demandante
v el afiiado ro haclan vida en comun como pareja, por ende no habia convivencia entre
ellos desde el aho 2008, momento en el cudl se radico la demanda de alimentos, asilas cosas,
no se cumple con el requisito de la convivencia minima de 5 anos anteriores o ld fecha de o
defuncion, razdn por la cud no es beneficiarna de la pension de sobrevivientes

Arguyo que el elemento de la convivencia como escenario fundamental de dependencia y
efectiva colaboracion entre el pensionado fallecido y la conyuge no se acreditd, maxime
cuandeo al no exstir liquidacidn de la sociedad conyugal, la demandante obtuvo el
reconocimiento de su derecho a la porcion conyugal, gue suponeg la posibilidad legal de
percibir una parte del patrimonio del causante para asegurarse adecuvadamente o
subsistencia.

Referencid el arficuio 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articule 13 de la Ley 797 de
2003, iguchmente v la sentencia -789 de la Corte Constitucional, para reiferar que dentro del
registro civil de matrimonio no obra anctacion reiacionada con el divorcio. lo que indica que
el vinculo se encontraba vigente entre o aclore v el causante, por lo gue el reconocimiento
a prorrata en fratdndose de vinculo no disuelto con relacion ol tiempo de convivencia,
estabiecido en la Ley 797 de 2003, sdlo se aplica cuando existe conflicto entre la conyuge v
la compafera permanente, caso que no aplica en el presente, en consecuencia, se debe
aplicar la regla general de la convivencia minima de 5 afos a gue yo se hizo mencion.

Sostuvo que la obligacicn alimentaria se mantieneg por toda la vida det alimentado, mientras
se conserven las condiciones que le diercn origen, es decir, la necesidad del alimentario y la
capacidod det aimentante, por o que la muerte del primero extingue dicho derecho. no
occurmendo io mismo cuando fallece el deudor de los alimentos, pues si subsiste la necesidad
det dimeniante. éste puede reclamarios a los herederos del deudor, siempre v cuando noe
opere o confusion coma forma de extinguir los obligaciones,




Afrmo que los alimentos hacen parte del pasivo sucesoral y que en caso de mucrie dal
alimentante en dicho proceso se definird el futuro de estes v la posible confusion que se
presente en el aimentario, asi mismo, que en el presente asunto procede la liquidacion de la
seciedad conyugallo que generaria el reconocimiento de su derecho ala porcién conyugal,
lo cual supone la posibilidad de percibir parte del patimonio del causante para asegurarse
la subsistencia.

Sostuvo que en gl presente asunto se configurd la confusidn como modo de la extincion de
la obligacion, por cuanto al fallecer el sefior Corzo quien era el obligado alimentante, g
demandante se constituyo en acreedora v deudera de la misma, lo gue significa que en
virtud de tal concurrencia se exiingue la obligacion alimentaria.

De las excepciones propuestas:

2.1.1. INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA OBLIGACION

Presentd el apoderado los mismaos argunientos en cuanto ala pensidn de sobrevivientes, los
reguisitos para lener derecho ala misma y a la forma de extinguir las obligaciones, para
concluir que la entidad demandada no es responsable del reconocimiento de la prestacion
pensional teniendo en cuenta que opera ta figura civil de la confusidn.

2.1.2. COBRO DE LO NO DEBIDO

Indico que al existir controversia juridica entre lassoficitudes realizadas cor elreconecimienio
de ia prestacian prestacional, ne pueden causarse diches emclumentos.

231.3. BUENAFE

Afirmé que ia enfidad accienada en todasy cada una de sus actuacionas lo hizo amparada bajo
el principio de la buena fe y acata en su integridad la nocrmatividad vigente para efectos de
reconccimiento de derechos pensionales.

231.4. PRESCRIPCION

Indico que en caso de reconocerse dlgin eventual dereche a favor de la demandante,
debe decretarse la figura de la prescripcion frente a las mesadas pensionales causadas con
antericridad ales Ultimos tres anes, contados desde 1a presentacion de la demanda {fls. 105-
108),

lll. TRASLADO DE EXCEPCIONES

Denfro del termino legal se cowid traslade de las excepcicnes propuesias por
COLPENSIONES, a partir del primero de iebrero de 2018 y hosta el cinco del mismao mes y
ano [fl. 134), frente a las cuales el apoderado de la parte actora yva se habia pronunciado
en las siguientes términos:

Solicitd al despacheo denegar ias mismas por carecer de fundamentos y pruebas legaies;
agrege gue por la separacion de cuerpos no se fermina ia ayuda mutua vy reciproca de
pareja, ademdas de existirla ebiigacién del cédnyuge con mejores condicionas de ayudar a
su paraja; que su poderdante es una perscena de la tercera edad, con graves problemas
de salud, que no posee bienes y que vive al amparo de sus dos hijas.

Afinnd que en virtud de la Ley 100 de 1993 modificada por el articule 13 de la Ley 797, &l
derecho gue le asisfe a la demandanie es vitalicio, por tener vinculo matrimonial vigente
con el causante, sumado a gue segun lo informado por la enfidad, el causante no posee
mas bienes de daerechoe pensiondl y cito la pruebas con las cuales ceonsidera se encuentra
susteniadoe el derecho de la parte actora las cuales fueron aportadas (fls.118-132)

iV. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 15 de marzo de 2018 (fis, 137 y vio) se fijo fecha para llevar o cabo
aJdienciainicial. de conformidad conleo previsto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

Dicha diligencia se levo a cabo el dia sefalade {fls. 139-145) y se desarrollo dentro de 1os
pardametros consagrados en dicho articulo, saneando el proceso, pronuncidndose sobre 1as
axcepciones propuestas vy fijando ademdas el ftigio en tomo a los hechos v pretensiones
(minufo 5:20 a 16:45).



Una verz ios portes monifestoron su ocuerdo en lo fijocion del litigio, se prosiguic o ogotor lo
etopo de conclliocion y o decretor los pruebos de los portes y de oficio (minuto 16:48 o 26:41)

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con o previsto en el articulo 181 del CPACA, se procticd oudiencia de
pruebas enla cuol se recoudd o fofolidod de los mismos, diigencio que fue reolizado &l 14
de agosto de 2018, igualimente, en ésta se considerd innecesorio lievor o cabo cudiencio
de clegocicnes v juzgomiento, motive por el cuol se ordend lo presentocian peor escrito de
los alegaios de conclusidn dentro de los diez dios siguientes o lo reolizocion de lo mismo (fis.
Fel-162).

V1. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Parte demandante:

E opoderodo de o occiononte ofirmd que se encuaentro probode &l vinculo motimoniol
entre lo demondonte y el de cujus v que este gozobo de uno pension de jubilocion lo cusl
ompoerebo o su espose en un 35% ol momento de su follecimiento ocurido ¢l 4 de
diciembre de 2013; que con la pruebo testimoniol se acreditd ia dependencia ecordmico,
lo coloborocion mutua vy el opoye morol entre los esposos; que dwrante el vincuio
motrimoniol se montuvo la convivencio: que dentro del motrimonio Corzo Séncherz se
procreoron dos hijos; gue lo sociedod conyugol o Ia muerte del cousonte no se encontrobo
disuelta; gue de! proceso de sucesion del serior Corzo v de los certificociones expedidos
por el Instituto Naciono! Agustin Codozzi v lo Secretorio de Hociendo de Bogotd, se ocredito
que este no posse bienes inmuebles v que 1os Unicos bienes dejodos son: el derecho o la
sustitucion pensionol objeto del presente y presuntos frescientos mil pesos ($300.000) los
cuoles eston consignodos en gl Bonco Agrorio, sucursal de Socoto.

Cito sentencia de lo Cofte supremo de Justicio vy sentencio T-090 de 20146 de lo Corte
Constifucional, poro orgumentor que no debe oplicorse el reguisite de lo convivencio
durante los Ultimos 5 onos, sino en cuclquier liempo, pues el concepto de convivencio vo
mas alld de o habitocion bojo &l mismae techo, supone lo existencio de lozos propios de
vida en poreja. como el afecto, el ouxilio mutuo v econdmico, por lo que 10 ousencia de
cohabitocion no descorto el elemento de lo convivencio, en consecuencio, te osiste
derecho olreconocimiento de lo pension en un 100% (fis. 163-164)

2. Parie demandada:

Lo opoderodo de COLPENSIONES se rofificd vy reiferd los orgumentos presentodos en lo
contestacion de lo demandao.

Afiodio que en el inferrogotorio obsuelto por la demondonte ésto confesd que desde el
orie 2008 no convivio con el cousonte, gque permonscio en la ciudod de Bogotd v en &l
lecho de muerte no estuvo presente, por lo que se concluye que no se montenia una
relocion de pargjo bosado en el opoyo mutuo, ni socoro, por cuento, no companrtieron
techo, teche y meso, siendo imprescindible comao o he menifestedo lo Corte Suprema de
Jusficia como la Corte Constitucion montener estas condicionss de poreia poro gue seg
digna de ccceder o o oresfacion.

Sostuvo gque fal como e indico o octora, losrozones porlos gue inicid el proceso de fijocion
de cuoto olimentorio, eron porque no podio cubrir sus necasidodes bosicos, o que indico
que no mantenian unc relocion de ayudo entre elics v que lo unico situccion que 1os
relacionoba erala cueo alimentorio que recitio. Igucimente, se demostrd gue una de los
hijas es quien desde ese ofo 2008 vela por ef cuidodo, monutenciéon v dependencio
econdmMico de lu sefora Maria Froncisca Sonchez Pérez.

Reiterd que la pensidn de sobrevivientes se ho estructurado como lo profeccion efecliva a
lo familia ante 1o eventuclidod del follecimiento del pensionodo gue osumio [os gastos del
hogar, por elic se debe acredifor la convivencia como escenorio fundamental de
dependencic y elective coloborocion entre ¢l pensionodo fallecido v la coriyuge ©
companera permanene.

Por ende. al no exisfir la convivencia enfre ios dos esposas como en el caso. no puade
determinarse o dependencio y por fonto no se ccrediton los requisitos establecidos
legamente para gue COLPENSIONES otorgue lo pension de sobrevivientes o 1o
demandante. [fs. 167-170)



VII. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En esta oportunidad, el Ministerio PUblico no emifié concepto.
VIII. CONSIDERACIONES

Finiquitade asi el iramite del proceso v encontrando el Despacho gue estdn reunidos 1os
presupuestos procesales v g ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en todo ©
en parte o actuado dentro de! presenie proceso, se procede a profernir dacision de fondo en
el asuntec objeto de Litis.

8.1. Problema juridico.

Ahora bien, en audiencia inicial redlizada el 5 de junio de 2018 se establecic e problema
cresolver, asi las cosas, este Despacho recordard enlonces como quedo fijado el mismae:

"Corresponde o este despacho determinar si existia vincule matrimonial entre la demondante
Maria Francisca Sdnchez Perez y ef sefior Cristo Guilllermo Corzo Pristo al momento def
fallecimiento de este difimo.

En segundo fugar, se debe establecer s o o demandante e osisle el derecho ol
recaonocimiento. liquidacion y pago de lo sustitucién pensional como cényuge del sefor Cristo
Guillermo Corzo Prieto con acasion de fa muerte ocurrida el G4 de diciembre de 20132 (fi. 142

8.1.1. Tesis del demandante

La enfidad demandada estd en obligacion legal de reconccer o pension de scbrevivientes
como conyuge del senor Cristo Guilermo Corzo como quiera que convivié con ésfe mds de
cince afios en cualquier fiempo v dependia econémicamente de &l

8.1.2, Tesis de la demandada

La demandanie no tiene derecho ol reconocimiento solicitado ya que la entidad expidio los
actos acministrativos conforme a la normatividad establecida para el reconocimiento de los
beneficiarios de los sustifutos de la pension, concluyéndose que la actora v el afiiade no
hacian vida en comin como pareja, por consiguiente, al no existir convivencia por mds de
cinco anos anteriores o la fecha de la defuncion, no se acredité el requisito de dependencia
y efectiva colaboracion y menos aun cuando ol no existir iquidacion de la sociedad
conyugal, ic accicnante obluvo el reconocimiento de su derecho ala porcion conyugal que
supone la posibilidad de percibir una parte del patrimonio det causante para asi asegurarse
It subsistencia y bienestar,

8.1.3. Tesis del Despacho

La demandante no tiene derecho ol reconocimiente, liquidacion v page de la sustifucion
pensional, feniendo en cuenta que no acreditd la convivencia durante tos 5 afos anteriores
al fallecimiento de su espose Crisio Guillerme Corzo, en los términos del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, normatividad que resulia aplicable para el case concreto.

9.2, De la normatividad aplicable.

En primer lugar resulla pertinente aclarar, que si bien es cierto la sustitucién pensional v o
pension de sobrevivientes, son prestaciones economicas que tienen la misma finalidad en
tanto que protegen alos miembros del grupo familiar del posible desampare ol que se
pueden enfrentar por razén de la muerte del causante, la primera es aquella prestacicn
gue se fe otorga al nucleo familiar de un pensionado que fallece ¢ del afiiace que cumple
con los requisitos legalmente exigibles para pensionarse y fallece; en cambio la pensién de
sobrevivientes es aquella prestacion que se le oforga al nucleo famiiar de! dfiliado no
pensionado, que muere sin cumplir con los requisitos minimos para obtener la pensién.

lgualmente., cuandoe un pensionado. © un cofizante que aln no se ha pensionado fallece, el
conyuge u ofros fuamiliares tienen derecho o la pensidn de sobrevivientes o o la sustifucion
pensional en la medida en que cumplan con los requisitos que aley consagra.

" Folios 139-145.



Ahora bien, enrelacion con el derecho o la pension de sobrevivientes o sustitucion pensionat,
la Corte Constitucional ha recaicado el coracter ivs fundamental de dicha prestacion. En
efecto, en sentencia C-1038 de 2008 dispuso:

v'G.2. De acuerdo o lo dispuesto en el arficulo 46 de la ey 100 de 1993 la pension de
sobrevivientes es una prestacidn econdmica reconocida o favor dei grupo fomiliar del
persionadc por vejer o invalider que fallece vy fienes por finaidad profeger o las miembros de
diche gruco det posible desampare of aue se pueden enfrentar porrazdén de la muerte del
cousante, entanio anfes del deceso dependian economicamente de aquel-. De esta manera.
con o pernsion de cobrevivientes se pretende garartizar o la famiic del causonte el occeso
O T3 reCUrs0s necesanos para garantizarse una exstencio digna y confinuar con un nivel de
ko sieviar ol que poseian antes de su muerte:. Esta Corporacion, especificamente refriendase
o eta figura ha sostenico que su cropésifa:

...l eselde ofrecer un marco de profeccidn a los familiares del cﬁ!iado o del pensionado que
fallece frente a las confingencias economicas denvadas de su muerte. (.} cancrefamente, o
pension busca  fevitar] que ocurrida la muerte de una persana, qwenes dependion de ella
se vean obligados a soporfar individualmente Jas cargas materiales y espmfuoles de  su
fc:llecrmrcmo Desde esfo Derspec*;vﬂ ha dicha !o (“crfe “ier su rvr*- Zottela ul

osibismasn o omisenne

Desde sus primeros falios, la Corte reconocio que la pension de sobrevivientes es un derecho
revestiddo por el caracter de cierta, indiscutible e rrenunciable, v que ”onsmuye oorG sus
beneficiarios un derecho fundamenitor. Lo antferior, oo T
cl o derscho o o vida, 3 '3 sequnidad ool oo saluid,
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Asi mismo, en la referido senfencia de constifucionalidad, ia Corte desarrollc una serie de
principios que definen el contenido constitucional de la pension de sobrevivientes como
prestacion gsistencici:

" Frincicia de estobiidad economica v social para los allegados del causante: desde esta
Heg, ha d'cho o Corte que st g ' ’ '

ey
Ser

: : : Por elio la ey preve QLE‘, er
aplicacion de un defermmado order de pretocton fas personas  mMas cercanas  y que mas
dependian del causante y compartian con el su vida, reciban una pension para satisfacer
sus necesidades’.

Principio de reciprocidad y solidandad entre ef causante v sus allegados. en el mismo sentido,
Ic Corfe ha concivido que la sustitucion pensional busca impedir que sobrevenida o muerfe
ce no deios miembros de la parejo. el ciro se vea obii godo a soportar individualmente las
coraos matericies v esprrfuoles p’\r o] c'r’*; st g e

3. Principia matenol para o definicidon del beneficiario: en fa sentencia C-389 de 19%6 asto
Corporacion concluyd que:

"L} o legislacion colambiana acage un criteria material -esto es lo convivencia efectiva
al momento de la muerte- como elemento central parg determinar quién es el beneficiario
de ta susfitucion pensiondl, por o cual no resulta congruente con esa instifucian que quen
hayo pruf‘reodo uUNo O Mas hijos con el pensionodo pueda desplazar er el derecho ola
sustitucicon pensional a guien efectivamente convivia con el follecido™ Inegrilla fuera de texto
origring!l,

Frente o lo va mencionado, ta Corte Consfitucional ha establecido gue el derecho a lg
pensian e scbrevivientes estd enmarcade dentro de los preceptos de ios derechos
tundameniales, pues garantiza el minimo vital de quienes con anferiondad o la muerte del
causante, se encontraban cuidando de éste. Ademds, tiene la findidad de proteger o
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Ry D
Esprinosal, ent

1089 de 200/ AP Manuel José Cepeda bspinown. T AU6 de 2005 (MP. Marco Gaanordde
T-424 de 2004 DAk Alvaro lafur Gaivis), | 1283 de 2001 (MP. Manuel Sose Copeadha

[

20072 AP f‘—ww'o Bertran Sera) v

Senben s 147 T-789 dle O P Manuel José Cegsda Baniniceno
2 1599 AP, Aai Barrena Corbonetd.
1994 NP A o Martinez Caballerc)
Tode 199% MPL AR O Banera Carbongil).
TR0 e 1995 AR Alciandro Moartine: Calsallero)

Semfencin e de 1993, (MP. Dauarlo Ciluantos fencrzy, Fnool mis
Jos: Groxgonis Hermidndes Gelinda). & a1/ de 2080 MP. (Alvare Tal.

sosen il vor 3
abvs) et

G



quienes de forma alguna se encuentran en un estade de inferioridad o debilidad, sea por
el caracter economico, mental o fisico.

Porsu parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estade? ha considerado respecto de la
sustitucion pensional:

"Denfro de un sistema integral de proteccidn del derecho olaseguridad social en pension,
lo inclusion del riesgo por muerfe se configura en uno de sus pilares fundamentales; cuyo
objefo no es ofro que el de amparar a los beneficiarios de un afiicdo o pensionado, de tal
forma gue, lo ocurencia de su muerte no Implique, ademds, la pérdida de Ios recursos con
los que su grupo familior se sostenia en condiciones dignas.

lgualmente, dicha Caorporacion, Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia de 3 de
marze de 2011, C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quinterc!?, manifesto:

Lo Jurisprudencia ho reiferado que el derecho a la sustitucion pensional estd instituido como
un mecanismo de profeccion a los familiares del frabojodor pensionads, ante el posible
desomparo en que puedan quedar por rozén de la muerte de éste, pues af ser beneficiarios
del producio de su actividad laboral, traducide en lo mesada pensional dependen
economicamente de lamisma para su subsistencia. Este derecho es ung proteccion directo
a fo famifio, cualquiera que sea su origen o fuente de conformacion'.

Visto lo anterior se puede concluir, que el fendmeno jurldico de ia sustifucion pensional es
el derecho que tenenuna o a varigs personds pard ser beneficiorios de o prestacion
social de que ergacreedora ofra persona que yo fallecio. No se trata enconsecuencia
del reconocimienio de un derecho pensiondl, sino de Jo legifimacion que se debe
acredifar para reemplazar o qulen venic percibiéndoio. Es deci, ef derecho que ha
estado radicado en el frabajador como titular de la pension, pasa por ¢ hecho de su
muerte o los causahablentes laborales.”

En ese orden de ideas, ta sustitucion pensional ostenta el cardcter prestacional-asistencial
propio de la seguridad social, su condicion de derecho fundamental, indlienable,
imprescriptible e irenunciable, va dirigida a proteger al grupo famiiiar del pensionado
fallecido anfe el posible desampare econdmico por la muerte de quien en vida sufragd
y asumio o basico para la subsistencia.

Redlizadas las anteriores precisiones, tenemaos entonces gque como quiera que en el presente
asunto al sefior Cristo Guillermo Corzo Prieto (g.e.p.dl), a fravés de resolucion No. 007264 de 9
de marzo de 2005 &l Instituto de Seguros Socidles le concedio pension de vejez a parlir del 16
de febrero de 2002V v que al momento del fallecimiento esto es al 4 de diciembre de 201312
venia devengande y disfrutando la misma, en este asunto nos encontramos frente o una
sustitucién pensional,

Asilas cosas, tal como fo ha precisado ia jurisprudencia del Consejo de Estado, las normas
que regulan la sustitucion pensional, serdn las vigentes al momento del deceso, pues a partir
de esa fecha es que nace para los beneficiarios, el derecho a sustituirse como asignatarios
de la pensién '3,

En consecuencia, segun el registro civit de defuncion obrante a folio 151, el sefor Cristo
Guilermc Corzo Frieto [g.e.p.d.) fallecio el 04 de diciembre de 2013, fecha en la cud se
encontraba vigente el régimen genercl consagrado en la Ley 100 de 1993, modificado per
laley 797 de 2003.

En ese orden deideas, se dird que la Ley 100 de 1993 regula en sus arficulos 46 v 47 la pension
de scbrevivientes y ta sustitucion pensional. con el objeto garantizar la seguridad econdmica
de los familiares del causante que encontréndose pensionado o dfiliado al sistemay sin haber
logradoe el estatus pensional fallecio.

Es decir, se trala de una prestacion drigida a suplir la ausencia repentina del apoyo
economico que brindaba el afiiado al grupe familiar v, por ende, evitfar gue su deceso se
fraduzea en un cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas
beneficiarias de dicha prestacion, porlo gue sureconocimiento tiene su origen en normcs de

* Consejo de Estado. Seccldn Segunda - Subseccion B. Consejero Ponente Dr. Victor Hermando Alvaracso Ardila.
Seniencia de 29 de marzo de 2012, Radicacidn ndmero: 08001-23-31-000-2009-01063 01({2584-11).

Y Radicado Infermno No. 5470-05, Actora: Ana Judith Hemdrndez De Rincdn.

- Folios 38-39

M Folio 151

s Ver enfre olius providencias: sentencia de 10 de noviembre de 2005, exp. No. 3496-04. C.P. ANA MARGARITA
OLAYA FORRRO; Senfencia de 2 de octubre de 2008, exp. 25000-23-25-000-200-05959-01 (0757-04-), actor: José
Bred Rodriguer Morales, C.P. Dr. Gustava Gomez Aranguren.



cardcter publico y constituye un desarrollo del principio de solidaridad!+.

Con base en lo anterior, el arliculo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003 dispone:

“Articulo 47. Beneficiarios de lo pensidn de sobrevivientes, Son benelficioras de ja pensian e
schrevivientes:

al en forma vitalicia, el conyuge ¢ o compafierc o compariero cermanenie o suoérstife,
slempre v cuando dicho beneficiaric, o ia fecha def falecimiento del causante, tenga 30 ¢ mas
gnos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerle ds!
pensionado, el conyuge o la companera o companero permansnte supérsiite, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) anos confinuos con anferioridad a su muerfe;

B £n formag temporal, el convuge o o campafera cermanente supéerstite, siempre y cuando
dicr o peneficiorio, ala fecho def fallecimianio del causante, fenga menos de 30 anos de edad,
v o hova procreqao hiios con este. La pensidn femporal se pagard mientras ef beneficiario viva
v tondrd ong durccidn moxima de 2O ancs. En esfe caso, el beneficiario deberd cotizar af
=mg pora oblener su propia pension. con carge ¢ dicha pension. & fiene hios con ef
causante aplicara e iterai a).

Siorespecto de un pensionado hubliese un companiero O compaherd permanente. con
socledad anterior convugal no disuelta v derecha o percibir parte de la pension de que tratan
los fiterales a) v bl del presente articuio, dicha pension se dividird entre ellos (as) en oroporcion
al tiempo de convivencia con el fallecido.

C} <Aparte subrayado COnNDICIONALMENTE exequible> En cqso de convivencia simyltaneg en_los
yltimos cinco artos. antes del fallecimiento del causante enfre un conyuge v UNg Componara o
companero permanente, Ia beneficiario o el beneficiario de 1o pensidn de sobrevivientfe serd jo
esposa ¢ el esposs. Sino existe convivencia simultdnea y se mantiene vigenie la unidn coryogal
pere hov una sepcracion de hecho. lo compofiers o companerg permaneanis Dodng reciamar
ung Cucta parte de io correspondre ite al iteral @ en un porcentaje proporcional ci Femoo

comyivids con el ::Jbscm*e siempre v cuando havo sido suoerdor ¢ los Cifirmos cincg afss aontes
oa. foliecimiento gg! coausantfe. Lo oo cucta parfe 2 corespondernc a la ccnyuge Cor .2 Cudi

te o sociedad coryuaal vigente

" Negrihas del cespacho.

Del texto anterior se concluye gue, el conyuge v la companera o companere supersfite son
beneficiarios de la sustitucion pensional cuando al momento de fallecimiento del cousante
a) tenga af menos 30 afos de edad: b) logre demosirar que estuvo haciendo vida marital
con &l hasta su muerte: v. finclmente ¢} que cenvivid con & no menos de cince (5] anos
continuos con antfericricad o su muerte.

Debe tenarse prasente enfonces que para que proceda el reconocimiento de ia sustitucion
pensional al conyuge sobreviviente, debe concurrir, al tenor de o dispuesic por la nerma
citada, lo condicion de haber hecho vida marntal duranfe no menos de cinco anos
anteriores a la muerte del causante.

En este waspecto debe destacarse que dicho requisito fue demandade por
constitucionalidad y en sentencia C-1094 de 19 de noviembre de 2003, la Honorable Corte
Constitucional. al estud ar éste, expresc:

2.5. Constitucionalidad del articulo 13 dela Ley 797

e,

Do ool del articulo 13 o referercia Zo
CONYUdE O COMOTREID © COMPONErc Denmanants suo r\me Se0 Denel
e soheavivientes e shgs, los accionantes imocugnan tres aspecic: en partic :
requisifo de convivencia con el fallecido por no menos de 5 arios continvos con antferioridad
a su muerfe il el recornccimiento en forma vitalicio o en forma temporal del derecno o
‘Zn de sobrevivientes, en consiCeracicn o la edad del conyuge o companiero supersiite:
sconocimento en forma vitaiicia o en formao femporal del derecho ¢ la pension de
nigntes, en consideracion af hecho de haber tenido hijos 0 No con e causanie.

;5 rndico el legislador, de acuardo con e ordenarmiento constitucional, dispone de
smpdia ibertad de configuracion frente g lo pension de sobrevivientes, Ademads. segin
astableciao esto Corporacicon. el senalamiento de exigencios de indole personai o

cooiarn A sorlencia del 24 de moys de L018. Expediente 4160-1e, Consgjerc ponerier




fomporal para que el conyuge ¢ ¢ omponero pmmanenfc da c-ausorte f@ngon acveso a to
pension de sabrevivientes zonstiina P e
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Enrelacion confos carges formulados, fa Corte encuentra que, en principio, ¢ norma persigue
una finalidad legitima af fijar requisitos a fos bencficiarios do la pension de sobrevivientes, o
cual no atenta confra fos fincs v principios dol sisterna. kbn primer ugar. ©f regimen de
convivencia por & anoes sale se fio para el c@so de ios pensionados v, como va o indicd, con
este tipo de disposiciones lo que se prefende as evitar las convivencias de Uiiima hora con
quien esfd a punto de fallecer y asi aoceder a la pension de sobrevivienies,

Adomas, segun ef desarrollo de fa institucion dado porel Cangraso de la Republicea, fa pensidn
de sobrevivientes es asignada, en las condiciones que fija foa ley, o diferentes beneficianos
hijos. padres y hermanos invalidos), Por ello, ol osiablecer este fipo de exigoncicas frenie ala
durocion de la convivencia, la norma protege a olros posibles beneficiarios ce la penson do
sobrevivienies, fo cual estd circunsarito denlro dol ambite de competencia del legisiador of
regular el derecho a o seguridad social’,

Con base en lo expueaste, ol evaluar especificamente los cargos de inconstitucionalicad
endilgados contralos liferales a) v b) del articulo 13 dela tey 797 de 2003, la Corfe encuentra
io siquiente:

El senalamiento de los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes v lo determinacidn de sus
calidudes es ung materia inherente ol regimen de seguridad social. en el marco frazado por
el arficulo 48 de la Constitucion Politica.

El hecho de establecer algunos requisifos de cardcter cronolégico ¢ temporal para que el
cényuge o compafera o compdferc permanente supérsfite sea beneficiario de la pension.
no significa que el legislador haya desconocido o modificade la legislacién civil sabre
derechos y deberes de los cdnyuges emitida en desairolio del articulo 42 de la Constitucién,
pues la seguridad social representa un area auténoma frente al erdenamiento civil (CP. arls.
42 y 48).

EY arficuio 11 de la Ley 100 de 1993, con lo modificacion introducida por el arficulo 1° de la
Ley 797 cle 2003, afreferirse o su campo de aplicacion, ilustra acerca de fa nufurr.!fem ulge]allel
del regimen de lo seguridad social en generaf v de la pension de sobrevivientes en
particular

Ademuos, I Corte encuentra razonabie i distincion que, en ejercicio de su amplia libertad de
configuracidn, el legisiador ha hecho del conyuge o companera o compaiero penmanente
suporsiile en razdn de fa edad o de o procreacion de hijos con ef causante. Tanlo es que 10s
menores de 30 anos. sin hijos con of causantfe, no se ven desprotegidos por el sistema general
de pensiones. Lo que se les exige os que dada su juventud y ante ia no procreacicn de hijos
con ol causanfe, que genere oblfigaciones o mas largo plazo, asuma una aclilud acorde con
el principio de solidaridod de la soguridad social v se dafiie af sistema. La fey e garantiza una
pension de sabrevivientes hasla por 20 afics, que esfa Corporacidn eslima suficiente v
razonable para efectuar las cofizaciones respeciivas v obtener el reconocimiento de su
[eleIaMisTal

De tal manera que csa disposicion ne vulnera e derecho o la igualdad por cuante los
menores de 30 anos, sin hijos con el causante, no estan en el mismao planas frente alas personds
maoycies de esa edad o con hijos procreados con el pensionado falliecido. Menas aun se
vulnera el principio de unidad de materia por cuanto la legislacion emitida en aspectos de
seguriclad social coresponde @ los mandatos incorporados en ef artic uio 48 de ia Constitucion
y no en el articufo 42, como 1o eshiman fos actores. Tampoco se vulnera el dereche g fa
segundad social pues sus mandatos se ajustan a los preceptos confemplados en ef arlicufo
48 de o Carta Politica, que reconoce una amplic libertad de configuracidn en eslas materias,
Por effo, desde la aptica propuesta por fos accionanies, fos literalfes ) v b) no vulneran, en fo
demandado, los arliculos superiores invocados en su demanda.

Aspecio diferente o constituye of aparte impugnado del literal ¢} del preciiado articuio 13,
en el que se faculfa af Gebierno para sefalar una de los requisitos que debon cumplin fos hijos
mayores de 18 anos v hasta fos 25 anos, incapacitados parg trabajar par razon de sus estudios,

* Corte Constifucional. Sentenaics C-1176-01, M2, Marco Gelarclo Monroy Calara,

“No obstante. no corresponde ¢n esta oportunidact adentraise: en establecer sila norma demandada vuliera o

no el principlo de proporcionaliclad, por no hacoer parte de 1os cucstionamientos lormulados por los actorss.
[srP es el nuevo Lomenldo del « uh( ulo 11 c|<= It l( v 100 de I‘)‘;‘i tArdicuto 11, Campo de aplicacidn. £ Sistema Cenercil
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y beneficios adouindas canforme a
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Segun el articulo 48 de la Constitucion, la determinacion del régimen de la seguridad social
le Lo'responde ol fegisiodor. En otras polobras, compete af Congreso de o Replblica fa
defermmacion de las conaiciones v requisitos porg ser ceneficiario del sistema general de
pensiores, Porella, ol ser una afrburcion que o Carte asigna expresomente allegisiodor. éste
no esta faculfado cara desprenderse, con cardoter indefinido o permanente del ejercicio de
tales aintuciones.

Asl enfonces, como el literal ¢} del articuto 13, en lo demandado, fraspasa con carécter
indefinido ol Goberno funciones que o Corto asigno ol legislaodor, se declarars o
inexequibiidad de ' expresion v covoos qon o TS a9 CUnEeinesr aonods oo

estonelcs ol Gobier o™ allf consagrada. No Obsfonre asto determinacion no limita niimpids el
ejercicio de la potestad reglamentaria que asiste a tas outoridades competentes.

Finaimente, en cuanto ¢ lg expresion = 'o” contenida en el inicio tercero del literal b} dei
arficuls 12 de o Ley 797/03. ccusaodo por no mer“.cbbgr af conyuge supearsfite, o Corte
observa gue, ol efectuar una lectura integral del ariicuic 13, se conciuve giue se raia a2 un
error de frascripcion, que no oifera el contenide de ia norma nillo excluys como beneficiario
de I cuota parte de o pensidn de sobrevivientes. Por ello, no es procedente to declaraforia
de su inexeguibilidad” (negrilla fuera de texto original)

Al las casas, of realizar el estudio del requisite de la convivencia, la Corte Constitucional
deciaré excguible el aparte "no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad o su muerte”.
por cuante dicha disposicion no resulta contraria a ias pastulados constitucionales analizados
en la sentencia de Constitucionalidad efectuada por dicha Corporacian,

10. Caso concreto:;

leniendo en cuentfa la situacidn factica, 1as normas v la jurisprudencia transcritas en
precedencia, procede el Despacho a despejar los problemas juridicos planteados en la
farma que sigue:

Del maferiai prokatorio arimade al proceso se pudo verificar la siguiente informacidn:

-La sencra Mara Francisca Sanchez Pérez, nacio el 18 de julio de 1944, tal como
consta en la cedula de ciudadania obrante en ¢l cd de dntecedentes
administrativos, vsible a folio 110, por ende, para la fecha de fallecimiento del sefior
Corzo Prieto, tenia mas de 30 aios de edad.

-Sequn copia tomada el 15 de junio de 2018, del original delregistro civil Na, 21912430-
1, los sefores Maria Francisca Sdanchez Pérez y Criste Guillermo Ceorzo Priefo,
contraieron mafimonio catdlico, el 17 de julio de 1965, en el Departamento de
Boyacd, municipo la Uvita {il. 150)

-A fraves de resolucion No. 0072464 de 9 de marzo de 2005, el Seguro Sacial concedid
pension de vejer af senor Cristo Guillermo Corzo Prieto, identificado con C.C. No,
1.004.961, a partir del 14 de felorero de 2002 {fls. 38-39)

-El senaor Cristo Guillermo Carzo Piieto. identificade con C.C. No. 1.004.941, fallecio el 4
de diciembre de 2013 en la ciudad de Bogota, tal como consta en registro civil de
defuncidon con indicativo serial No. 08601334 (fl. 151)

-Con ocasion del fallecimienio dei senor Corzo Prieto, la sefora Maria Francisca
Sanchez Pérez, radicd ante COLPENSIONES solicitud de reconocimienio de susiitucion
pensional el 19 de diciemiore de 2013, en el respective formulario para ial efecio, tal
como se observd en el cd del expediente adminisirativo obrante @ folic 110 del
plenario.

-Adraves de resolucion No, GNR 2342463 de 3 de agosto de 2015 ia Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES., negd a la demandante, solicitud de
recenocimiento de la sustitucion pensional, asi mismo. nedo la continuidad en el pago
de la cuota diimentaria a favor de ésta correspondiente al 35% de la pension de vejer
gue percibia en vida el causante [fls, 2-4)

-Meaante apecerado judicial la senora Maria Francisca Sanchez Pérez. interpuso
recurso de repsicion y en subsidio apelacion contra ta resolucién No. GNR 234263 de
3de agosio de 2015 {fls. 17-19 y vio)

-4 moves de resoluciones Nos. GNR 3574614 de 12 de noviembre de 2015 y VPB 7434
de 12 de febiero de 2014 o Administradora Colombiana de Pensiones —




COLPENSIONES-, resolvia de manera desfavorable los recursos de reposicion vy
apelacion interpuestos confra la resclucion No. GNR 234243 de 3 de agosio de 2015
(fls. 1214y vio y 21-23)

-BEnoel Juzgado 39 Civil Municioal de Bogota se adelanta proceso de sucesion
intestada No. 2016-1194 del causante Cristo Guillermo Corzo Pricto. tal como o
certifica la secrefaria de cse Despache Judicial, igualmente, obran cartificaciones y
documentales allegadas (fis. 121 132)

Con base en lo expueasto, se concluye que o momento del fallecimiento del senor Crisfe
Guillermo Corzo Priefo este se enconiralba con vincule matiimonial vigente, toda ver que en
el registro civil de malrimaonio (fls. 150 y vio}l no oira anotacion de divorcio, igualmente. que
venia disfrutando de una pension de vejez. De esla manera se resuelve el primear problema
juricice planteado en o fijacion del liligio. respecto a si ol momento del fallecimiento del
pensionado existia vinculo matimonial vigente con la sehora Maria Francisca Sancher Pérez.

Asi misimo, del contenido de los actos administrativos enjuiciados se advierte gue las razenes
por las cuates la enfidad te negd a la senora Maria Francisca Sanchez Pérer, el derecho a
percibir la sustitucian pensional en calidad de codnyuge supérstite, con vinculo matimonial
vigente, obedecleron basicamente al hecho de que entre ia peficionaria v &l pensionado
fallecido no se demoslirdia vida en comun como pareja, argumento que sustentd en el hecho
de gue desde el ano 2008 la demandante radicd demanda de alimentos contra el sehor
Cristo Guiliermo Corzo Prieto, por consiguiente, no se acrediid el requisito de ia convivencia
deios 5 afos anteriores a la fecha de defuncion del pensicnade.

Por su parte el apoderado de la accionante en &l libeio demandalorio, selicitd la nulidad de
los actos enjuiciados vy a fitulo de restablecimiento del derecho, el reconocimiente de la
pensicn de sobrevivientes en forma vitalicia con refroactividad ol 4 de diciembre de 2013,
con efargumento que la parte actera fenia vinculo matiimonial vigente y que fa convivencia
de los 5 afos anteriores a la muerte del pensionado eran en cudiquier tiempo.

Es decir, que el chjeto de ia Litis se contrae a determinar si la demandante cumplic con los
requisitos para acceder al recenocimienlo, liguidaciéon y pago de la sustilucion pensional que
en vida devengaba su espose Cristo Guillermae Corzo Prieto.

Asl las cosas, a confinuacion se reclizard una descripcién de las pruebas obrantes sn 2l
proceso, aefectos de determinar sila senora Maria Francisca Sanchez Pérez, tal como se dgijo
in extenso, en el marce nemativo, acreditd el cumplimiento del requisito de o convivencia
durante los Ultfimos 5 antartores al fallecimicnio det causante, io cual se hard de la forma en
que sigue:

-Copia de audiencia poblica realizada el 20 de mayo de 2010 en el Juzgado Quince
de Familia de Bogotd, en la cual se profiid sentencia dentro del proceso de fiacion
de cuolg aimentaria de Unica insiancia adelantado por Maria Francisca Sanchez de
Corzo conlra Cristo Guillermo Corzo, ordendandose en su parte resolutiva: fijar como
cuota aiimenlaria a favor de la sefiora Sanchez de Corzo y a cargo de Cristo Guillerme
Corzo. el 35% de la asignacion pensional que recibe del 1SS, debiéndose consignar
dicho vdlor enla cuenta de depdsitos judiciales a carge de ese Despacho en el Bance
Agrario de Colembia {fis. 5-11)

-En el expeadicnte administrativo visihle a folio 159 se observa que ios frémites
coarrespendientes al auxilio funerario por la muerte del sepor Criste Guillermo Corzo
Pricio, fueron realizados por su hija Ly Corzo Sanchez.

- Interrogaiorio de parte rendido por la sefiora MARIA FRANCISCA SANCHEZ PEREZ, el
14 de agosto de 2018, [minuto 630 a 21:31 cd obrante a folic 140)

"PREGUNTADOQ. - scriora Maria Francisca ouvede mencionar o este despacno cudl ora la relacion
gue fenia con ef sefior Cristo Guillermic Corzo, qué relacion fenia usted con el causante Cristo
Guillermo? CONTESTO: ia relacion que 1enia pucs como esposd. PREGUNTADO .- en gué época
usted se coso con el senor Cristo Cuilermo Corzo? CONTESTO: el 17 de julic de 1965,
PREGUNTADO.- puede mencionar ol dospacho. on cigun momento desde 1965 se interrumpic
esa convivencia, dejaron do vivir en algun momaente, en algun anco® CONTESTO: si, por algunos
diitas si, gue fue cuando ya, fomamos fa decision de que me diera una cuota alimentaria sipero
en siye nunca fo abandoné. PREGUNTADO.- cuando usfed menciona fa cuofa alimentaria que
fue como de comun acuerdo, se presenta dentro del expediente que usted demandd. en un
Juzgado de fomifa de Bogotd eso fjacion de cuota giimentaria, puede mencicnar o este
despacho por que manifiesla que fuc como de cormun acuerdo, sifue a parlir de un juzgado



una deckion de un juez? CONTESTO! fue o partfir de un Juzgado del Juzgado 15 de Familia, le
digo por gug inicié ese proceso?, porgus e cuando vo le pedia plata parg asistir @ unos a LNos
fratormisntos porque en esa época tena arfresis. tenla era diabética v tenia gastritis cronica,
entonces o dinero gue € me dobo cees no me giconzoba para complemantar lo de los
tratarmientos, porque el médico me decia que habicn unos medicamentos buenos pero 1o EPS
no 'os cubrda. enfonces me tocoba oues fener el dinero nara esos medicamentos v por eso
loms o determinacion de pedir esa cuotc climentaric. PREGUNTADO. - cucndo usted saficitd
o5y cucta alimentaia vivian juntos ¢ va se kaofan separadoé CONTESTO: §i viviamaos juntos.
PREGUNTADO.- pueds mencionarte o este despacho a paortir de qué época como usted
menciond dejaron de convivir, en gué afo se consolidd ese rompimiento de relacion?
CONTESTO: por ¢hi a partir del 2008, PREGUNTADO.- comc usted a partic del afic 2008, come 10
menrciona dejd de convivir con 8l y se te hobia solicitado asa cuota alimento frv de algun ofr
ugar percibia algun ingreso pard s¢ supsistenciad CONTESTO: cucndic i Rio Liy esiaba
frabajando ella me colaboraba para lo de mi sustento y fambien para los med:comemo; que
no cubria la EPS po- eso tomé esa determinacion de demandar o mi esposo PREGUNTADO. -
pueds mencionar gl descocho por gue en una primere oportunidad ante COLPERNSIONES
solicits se le mantuviera &l 35% de io cuota que se ies conteba of sefor v no o pensidn de
sobrevivientes? CONTESTO: no entiendo. PREGUNTADO.- dentro del expediente aparece en una
primera oportunidad que usted solicitc que COLPENSIONES fe siguierc pagondo e 35% de
que se le gsscontaba de lo mesada pensionai en vida o sefor Cristo Guilermo Corzo puede
mencorane nor gus solicitd ese 357 v no ia pension de sobrevivientes en ese primer momenio.
CONTESTO: pues po” o mismao que acabo de decir gue como no fenia recurscs pard subsishr y
para mis medicamentos que era lo mas importonte para mil yo pedi eso. PREGUNTADO.- v por
qué después pidic o pension de sobrevivientes. CONTESTO: como €l ya hobia fallecido pues
erronces vo solicité la pansion de sobrevivientes. PREGUNTADO. - desde ! 2008 cesd su relagion
corrn Coreia O en digun momenifc ustedes volviercn, o prestarle usted compania v @ ’*vuda
mutua, hasta ef final. CONTESTO: a pesar de que yo 'o demande, o relacidn pues siguic pue
pien corque vo en Aingun momento (o ahandone a &, yo estaba pendiente de & de asﬁsﬂr!e
en los afimentns, er o ropa, en darle drimo para seguir viviendo, mientras vo estaba en 2308
ratamie~tos de Bogotd mis hiias estebar penagientes ge 2l allas lo lomoban izan o visitarlo oor
oh’ cuando yo duraoa tres o cunio u”s en esos rotamientos pero en ningun momanio o
abandone hasta su morada vimos de &l PREGUNTADO.- puede mencionarle o éste despacho
de gué murio el sefor Cristo Gulllermo Corze, CONTESTO; o élle dic como estaba en Soata v le
dio un infarto por lo gque &i era hipertanse. entonces 1o remifieron para Bogota para el Hosaital
San Carics, eso fue el como el 2 de diciembre del 2013, le dio el infartc e Soxta v esa noche
lo remitieron para Bogold pora el hospital San Carlos, entonces ya estuve pendiente allc dg &l
o estuvimos pendientas alld con mis hijas, porque procreamaos dos hijas que son ias Gue estdn
ahi tMagnolia Corze que es la mayor v Lii Corzo, el falecio el 4 de diciembre o sea come o los
dos dlics de haberlo internado en el San Corlos aue fue aue ic remijtieron d2 Soota, entoncss €
folecic coma alas 8 de la mafana el 4 de diciernbre dei 2013 v va pues se rediizc 1o gel funeral
Y puUes como vo no fenia dinero para para cosfear @so entoncas mis hijos elias cosfearan lo del
funeral. cforo gue lo de COIPENSIONES pues como aue tenia ung parte para paraio deifunaral,
pers el'as ic cremaren v ivego para llevar 'os cenizas para foota poroue &inid'd en vica gue e
ilevnran ias cenizos para foata, pora & cemantario ce Soata v alld reposan ias cenizas gue fue
una de mis hjjas o jevarics alié. PREGUNTADO.- cud e< ur lugar de residencia® CONTESTO: I
direccidn que figurd en el expediente. PREGUNTADO. - en gue ciudad? CONTESTO: cn Bogota.

PREGUNTADO.- hace cudnto vive en Bogotd? CONTESTO: desde gue mi escoso fallecid vive en
Re -

0. PREGUNTADO.- Zuando su escose wivia usted en donde residia? CONTESTO: en Scata
con &l me gemoraba cor ahi 3 0 4 dias mienfras me hacion el fratamiento para o de ia arfrosis
que fenio. enfonces vo me regresaba nuevamente para Soata para ver de él 0 mienfras yvo
asfrng en Bogold. en ese tratamianta mis hilas estuvieron o estaban pendientes de él mieniras
vo legans. PREGUNTADO. - of momanic del failecimients deé su esposc ustedes donde viviane
CONTESTO: pues cor & viviamos en Soatd, pere coando le dio el nfarfe que estaba en &f
Hospitol en Soota, entonces lo remifieron para el Hospital San Carlos en Bogota v pues con el
me ful para el Hospital, PREGUNTADO.- cuando sumerceé al responderle ¢ fa abogada de
COLPENSIONES gus manifestd que hation habido unos lopsus unos periodos de tiempo en
donde no convivic con & seAor con s esposo en qué fiempo, o qué tiempao se refiere usied,
CONTESTO: cuande fuve la arfrasis v que fenfa que estar en Bogofa en unos fratamientas bien
rfigurosos para fo de o arfrosis, entonces pues era cuando @ veces me demoraban uncs 4 o 5
dios v permonecio pues alid en el fratomiento, pero mis hijos estabon pendients de &l
PREGUNTADO. - v & sumerce quiér Io nicempafioba o s vuellas? CONTESTO: unz de s ~ias
PREGUNTADO.- v nor que no lo acompanabc su espcese? CONTESTO: v nor ooe ng o aoomnaid
su esposo. CONTESTO: que por qué no me acompanaba miesposo?, porave ef decio gug eran
mcs gastos, para ira Bogotd para los ﬂonsporfes de dos personas gasfaba mds. PREGUNTADO. -
Ferc ooz fue soiomente o Onica cirgcunstancia que los separaba famocreimenta o
re sifucoon gue Ricierd gus us*:c se qieiarg de @ por vorios do

CONTESTO: buenc e pronfo que = & decia us nc le clcgnzabo 20 dine .

acompdfiarme enfonces ¢ veces me dejoba, PREGUNTADO pero hubo ofra clrcunstandia
diforente ¢ su comulios medicas en i civdad Bogerd gques de pronte hicieran quo ustedss se
on O que o vivigran junfosg CONTESTO.- cius no wVigramos ias dos nues aue 2 ¢
rha Jermormban., PREGUNTADO.- oifsrente o los woiomientos mgdicos 20 o%ra
CONTESTO.- no. PREGUNTADO.- os decr gue siempre aiferente g los saiidas gue usted fenia que
cer o Bogoeta sem’v@ convivieron juntos con su sefor esposo? CONTESTO.- s convivimos
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Asi las cosas, de las pruebas allegadas, se concluye que si bien es clerlo, no exisle regislro
de anotacion de divorcio en el registro civil de matrimonio, también o &s que la parte
accionante no acreditd suficientemente que durante los ditinios cinco ¢fios anteriores o la
muerie del cdusanie ésta hubiere convivido con su esposo.

Efectivamente, desde el ano 2008 el senor Corzo Priefo venia sustrayvéndose  de su
obligacion alimentaria o su cdnyuge. incumplimiento que llevd ala sefora Maria Trancisea
Sancher Pérez ¢ la presentacidon de una demanda de fiiacion de cuota, la cual cursd en el
Juzgado |5 de Familia de Bogotd con radicacion 2008-1107, resoiviendo a tfravés de
providencia del 20 de mayo de 2010 un equivalente al 35% de la asignacion pensional gue
el sefor Corzo Prieto percibia del 1SS {is. 5-10).

Ahondando en razones, ef anterior argumento fue refterado en el interrogatorio de parte
gue indio lu demandante en e cual frente o la pregunta de s en algdn momento desde
el afo 1965 se intermumpid la convivencia o dejaron de vivir en algdn momentc, en algin
ano con el senor Cristo Guillermo Corzo Prieto, contestd: »si. por clgunos diftas sl que fue
cuandao va, tomamos la decision de que me diera una cuota alimentaria...”. lgualimente, en dicha
diligencia, cuando se le preguntd a la parte actora o partir de qué época dejaron de
convivir © en qué anc se consolidé gse rompimiento de relacion, contastd: “por ahi o partir
del 2008",

Concatenado con lo anteriorn, cuando en el interrogatorio de parte se indago respecto de
quién era la persona encargada de velar por el sustento de la demandante, s indicd:
"PREGUNTADO.- como usted a partir def anc 2008, como o renciona dejd de convivir con el y se le
habia soficitado esa cuola dimentaria, de algin ofre lugar percibia olgin ingreso para su
subsistencia? CONTESTO: cuando mi hifa Lify estaba rrabajando el me colavoraba para o de mi
susiento y fambién pora los medicamenios que no cubina la EPS por eso tomeé esa delemminacion de
demandar a mi csposo’™

Ahora bien, la demandante insiste que lcs cinco anos de convivencia no deben ser
inmediatomente anferiores a la muerte del pensionadc sino que se pueden dar en
cualguier lempo,

A efectos de resolver el argumento de lo acclonanite, resulta procedenle citar el conlenide
del arficulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 el
cual resulta aplicable ol caso de marras, por fa fecha de fallecimiento del senor Cristo
Guillermo Corzo Pricto:

"Articulo 47. Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. Son beneficiarios de ia pension de
sobravivientes;

a) En formna vitdlicia, el conyuge o la companera o companero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, @ ia fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas
anos de edad. tn caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerfe del
pensionado, el cényuge o la compaisra ¢ compaiiere permonen'e supérifife, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta sy muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos con anferioridad a su muerte;

o} En forma temporal, el conyuge o la compariera pormanente supérsfile, siempre v cuando
diche beneficiaro, alafecho del fallecimiento del causante, fenga menos de 30 arics de edad,
¥ no haya procreado hijos con aste, La pansion lempaoral se pagard mientias el beneficiario viva
y tendrd una duracion maxima de 20 afos. En este caso, el beneficiario deberd cofizar of
sisterna para obfener su propia pension, con cargo o dicha pension. Si tiene hijos con of
causante aplicarc el lileral <.

Sirespecfo de un pensionado hubiese un compafero o componara permanenie, con
sociedad anlerior canyugal no disueifa y derecho o percibir parfe de la pension de que tratan
los iterates al v bl del presentfe arficule, dicha pension se dividird entre elios {Cs) en proporcion
af Hempo de convivencia con ef fallecico.

C) <Aparte subrayade CONEIICHALmENTE Cxequible> En_caso de convivencia simulidnea en los
ulimos cinco afos, anfes del fallecimiento del causanie entre un cénvuge v ung compaierc o
companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobrovivienie serd ia
esposa oel esposo. Sine existe convivencia simulfdnea v se mantiene vigenta fa unicn conyugal
pero hay una separacion de hecho, la companera o compafiero permanente podrd reclamar
una cuofa parle de lo corespondiente dal literal a en un porcentfaje proporcional al iempa
convivido con el causante siempre v cuando haya sido superion ¢ ks Uiiimaos cinco arios antes
del fallecimienfo del causantfe. Lo ofra cuota parfe le coresponderd ¢ ia conyuge con la cual
existe o sociedad conyugal vigente;

{07 (Negnita y subraya fuera de fexto originai)



En consecuencia. como quiera que en el presente caso la cényuge supéerstite es quien
acude a solicitar el recenocimiente de la sustitucién pensional, e resultan aplicables los
requisitos exigidos en el articulo 47 literal a) de ia Ley 100 de 1993, modificada por el articulo
13 de g Ley 797 de 2003, motive por el cual no son de recibo los agrgumentos de la parte
actora.

Ahora bien. tal como se indicd en el marco narmative, la Certe Constitucional concluyd
que el hecho de establecerse el requisite de temporalidad para la concesicn de la
pension de sebrevivientes no implica una vielacion a los derechos fundamentaies de
guien considera tiene derecho g recibir dicha gsignacion: v ol declarar exequible 1o
expresion "no mencs de cinco {5) 0os continuos con anerionicdad o su muerte” contenida en €l
arficulo 13 de ta Ley 797 de 2003, es dable concluir que el mismo continla siendo apficable
en toda su extension.

En este aspecio vale la pana destacar gue el criterio material de convivencia, es reconocido
coemo uno de los factores determinantes por el legisiador para tener derechio a la sustitucion
persional por cuanto, se reitera, el objetivo que persigue ésta es la de garantizare a lo
conyuge o ala compafera supérstite los recursos necesaros para mantener un nivel de vida
similar al que tenia antes de la muerte dei pensionade. Por tal razen, al momento de decidir
acerca de una solicitud de sustitucion pensiondl debe estudiarse la situacion real de vida en
comun de dos personas.

Ahora bien, el apoderado de la parfe actora también aduce que el factor de la
convivencia no solo se refiere a la vivencia de las dos personas bajo el mismo techo
ya que supone la existencia de lazos propios de vida en pareja, como el afecto. el auxiiic
mutuo y econdmico, por lo que la ausencia de cohabitacion nc descarta el elemento de la
convivencia {fls. T63-166).

En esie punto es preciso indicar que en efecto, la convivencia no solo se refiere ala
vivencia de las dos personas bajo e mismo fecho, sino que va mas alla. Asi 1o ha
expresado ta Corte Constitucional:

"Er efecto, SDSA noresuita beneficiario de la persicon de sobrevivienies de DMCP. toda
vez que. al momenic de su muerfe, 29 de julfic ae 2015, no existia la convivencia. la
solidaridad, el apoyo mutuo, todas estas caracteristicas gue definen una comunidad de
vida v determinan la consecuente calidad de compaoiero permanenis. requeridda para
acceder gl beneficio pensionai”™ * [negrita fuera de fexto).

Al respecto se dird que los anteriores elementos no fueron acreditades dentro del presente
asunto por d sefora Sénchez Pérez, durante los Ultimos 5 anos de vida del causante. mofivo
por el cudl este argumento no estd llamado o prosperar, maxime cuando el factor
determinante es el elemento material o real de convivencia efectiva al momento de ia
muerte del pensionado enlos términos que prevee la Ley por cuanto la convivencia efectiva
al momento de la muerte del pensianado constifuye el hecho que legifima la sustitucion
pensional y el ariterio que impera, pues ne se hace necesario demaostrar, en el caso de las
conyuges y/o companeras, ia dependencia economica o la existencia del vinculo formal de
lcr union.,

En suma, probadoe como se encuentra gue la demandante no flene derecho dl
reconocimiento de la sustitucidn pensional, no queda otra altemativa que negar las
pretensiones de la demanda, por lo que asi se dispondrd en la parte resolutiva de esta
providencia,

Por las mismas razones, se declararan probadaos las excepciones denominadas: HiNEX STENTIA
DELDFRECHG Y DE i OBLUGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO. BUENA FE EINNOMINADA Y GENERICA”
propucs:as por el apodzrade de COLPENSIONES. Respecic de la de prescripcion no se hard
pronunciamiento toda vez que no prosperaron las pretensiones de la demarnda.

De las Costas del Proceso

Al respecio deoe tenerse en cuenta que el articulo 188 del Cddigo de Procedinmiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo establece lo siguiente:

"ART. 188 Condena en costas. Scivo en los procesc: en G
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Conforme ol articulo 365 del CGP., &l despacho resolverd en relacion con la condena en
costas bajo el siguiente supuasto normative: "Se condenard en cosfas a la parte vencida en el
procesa, o uquien se le resuelva desfavorablemente el rocurso de apelacion, casacion, qusja, suplicd,
anulacion o r=vision que haya propuasto. Adamds. enlos cusos especiales previsios en este Ccodigo.

Ademds se condencrd en costas o quien se e resuelva de manerg desfavorable un incidente, la
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o un amparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.”

Con fundamento en lo anterior y atendiendo o dispucsto en los articulos 188 del CPAC A Y
365 del C.G P, el Despacho impone condenar en costas o la parte demandante, extremo
vencido denfro del procaso de lareferencia, [as cuales se liguidardn por secretaria. siguiendo
&l tramite contemplado en el arficulo 366 del C.GP. la liquidacion de las costas se realizard
por Secretaria siguiendo ¢l trdmite previsto en el articulo 366 del CGP una ver quede
ejecutoriadia la providencia gue ponga fin al proceso o nofificado el aufo de
obedecimiento a lo dispueste por el superior, teniendo en cuenta las tarifas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicaturg, o fravés del Acuerdo PSAATE-10504 del 5 de
agosto de 2014 32, lo antericr de conformidad con el recienle criterio del Tribunal
Administralive de Boyacd!.

De ofra parte, o folio 172 dal plenario se observa que el epoderado principal de la entidad
doctor OMAR ANDRES VITER! DUARTE. a través de memaorial radicado el 10 de septiembre del
anc en curso, presenfo renuncia al poder conferido, con base en la finalizacian del contrato
de prestacion de sarvicios suscrito entre las partes, dllegando pantaliczo de correo
electronico onviado &l 30 de agosto del afc en curse, por el profesional master 7 de
COLPENSIONES, en el cual le indica las instrucciones on caso de ferminacion dol contrato (fl.
173).

Asilas cosas. af cumpliy con fos reguisitos contemplados en el articulo 746 del C.G.P, se acepta
larenuncia presentada por el abogado Omar Andrés Viler Duarte, identificado con C.C. No.
79.803.031 de Bogotd y T.P. No. 111.852 del CS. de la ). como apoderado principal de
COLPENSIONES.

Finalmente afolio 174 la glbogada Angélica Marla Diaz Rodiiguez, allega poder de sustitucion
suscrito @ su favor, por el abogado Carles Rafael Plata Mendoza, identificado con C.C. No.
84.104.546 de San Juan del Cesar v TP, No. 1067775 del CS.J. de la )., en calidod de
apoderado de COLPENSIONES para gue represente ¢ ésta dentro del procaso de g
referencia, adiuntando los documentos con los cuales el poderdante acaredita o
representacion dela entidad, reuniendo los requisitos legales exigidos en el CGP (fls. 1/75-182).

Con base en o anterior, se¢ deberd proceder o reconocer personeria a los abogados Carlos
Rofael Plala Mendorza v Angélica Maricr Diaz Rodriguez, como apoderados principat vy
suslituta de COLPENSIONES, respechivamente.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicic en nombre de la Republica v por autoridad de laley.

FALLA:

PRIMEROC.- DECLARAR PROBADAS Ias excepcionss de: "INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DF LA
CBLIGACION, COBRC DE LG NG DEBINC, BUENA FE EINNOMINADA Y GENERICA", propuesias por e
apoderado de COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia,

SEGUNDOQ.- NEGAR las pretensionas de la demonda. por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERQ.- CONDENAR cn costas a la parte demandante, conforme se expuso en la parte
maotiva de esla providencia, a favor de COLPENSIONES. Por Secretarig, Liquidense.

¥ Tribunal Administrativo de Boyacd. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida por ka Sala
de Decision Mo.l, exp, 150013333013201300095-01, M.P. Fabio Ivan Afanador Gorcio; neiterada en
sentencias de 25 de Junio de 2018 por la Sala de Becisian No.5. exp,: 50013333C13201 4007 73 01, M.P.
Oscar alfonse Granados Naranjo v de 28 de agoste de 2018 por fa Sala de Degisidn No.4.




CUARTQ.- ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE.
identificade con C.C. ho, 79.803.031 de Bogotd y T.P. No. 111.852 del C.S. de la J. como
apoderado principal de COLPENSIONES.

QUINTO.- RECONOICASE perscneria al abogado Carlos Rafael Plata Mendoza, identificado
con C.C.No. 84.104.544 de San Juan dei Cesary T.P. No. 107 775 del C.5.). de la )., paraactuar
como apcderado principal de COLPENSIONES.

SEXTO.- RECONOICASE parsoneria a la abogada Angélica Maria Diaz Rodriguesz, identificada
con C.C, No. 105759259 de Sogamaoso y T.P. No. 281236 del C .S ). dela J., para actuar como
apoderada sustituta de COLPENSIONES.

SEPTIMO.- NOTIFICAR csta providencia en los terminos del articulo 203 del CPACA en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso, conforme
oo expuesto en la parfe motiva de esta providencia.

OCTAVOQ.- En firme la presente decision v redclizada lo liquidacion de costas; por secretaria
aichivese el proceso. Dejense |as constancias respectivas.

Nohflquese y co
\

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIALDETUNJA

waenibencion artstior se
Liocie oy @0




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 24 de 2019

Tunja, dieciocho {18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No.: 150013333012-2017-00045-00 )
Demandante: WILLIAM DARIO PINZON BARRERA e IRMA LUCIA SAAVEDRA DIAZ
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA y JAIRO CASTELLANOS VERDUGO

Proecede el Despache a proferir sentencia de primera instancia dentfro del medio de control
de reparacion directa consagrado en el articuio 140 del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Confencioso Administrativo, interpuesto por el serior WILLIAM DARIO
PINZON BARRERA, en nombre propio y en representacion de sus hijos MARIA CATALINA
PINZON SAAVEDRA, JUAN CAMILO PINZON BURGOS y ADRIANA SOFIA PINZON BURGOS, e
IRMA LUCIA SAAVEDRA DIAZ contra EL MUNICIPIO DE TUNJA Y EL SERNIOR JAIRO CASTELLANOS
VERDUGO.

I ANTECEDENTES
1. Objeto de la accioén.

Mediante apoderado judicial, os sefiores WILLIAM DARIO PINZON BARRERA e nombre
propic y enrepresentaaion de sus menores hijos MARIA CATALINA PINZON SAAVEDRA, JUAN
CAMILO PINZON BURGOS v ADRIANA SOFIA PINZON BURGOCS e IRMA LUCIA SAAVEDRA DIAZ.
solicitan se declare administrativa, civil y solidariamente responsable al municipic de Tunja
v ai senor Jairo Castelianos Verdugo, por las graves lesiones sufridas por el demandante
senor WILLIAM DARIO PINZON BARRERA el 21 de julic de 2015 causados por la negligencia
de los demandados por no hacer vigilancia y control sobre la adquisicion de implementos
de seguridady primeros auxilios denfro del establecimiento de comercio denominado
Cametrino CV de propiedad del sefor JAIRO CASTELLANOS VERDUGO.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y parareparar el dofo causado solicitd se
condene o los demandados a pagar perjuicios matericles, perjuicios morales, dafo a ia
vida de relacion, dano ala salud. Igualmente solicitd que ta condena sea aciuclizada de
conformidad con lo previsto en el articulo 195 v ss del CPACA, que se dé cumplimiento a la
senfencia en los términos del arficulo 192 del CPACA, v que se condene en costas v
agencias en derecho alos demandados.

2. Hechos que dan lugar a la accion.

Senalé que el demandante William Dario Pinzon Barrera. en calidad de usuario de servicios
deportivos denfro del establecimiento de comercio denominado Camerino CV, ubicado
enla fransversal 2 No. 63A-40 Barrio Santa Ana de la ciudad de Tunja, el dia 21 de julic de
2015, aproximadamente a las 7:00 pm., en compahia de ofros docenies de la Institucidn
Educativa Normal Superior Santiago de Tunja, confrataron el servicio de la cancha sintética
de futbol, y en el momente en el que se enconfraban jugando futbol, el seRor WILLIAM
PINZON estaba en la posicion de delantero y celebrande uno de los goles, golped
lgeramente el marcoe de la cancha de Futbol, la cual se encontraiba sin asegurar a su
respectiva pase, por consiguiente se vino al piso. Se tratd de un tubo de hierro cuyo peso
oscila entre los 60 a 65 Kg, impactando en el rostro del docente WILLIAM DARIO PINZON
BARRERA con tal fuerza que le causd un trauma contundente en su rostro fracturandosele
los huesos de la nariz, de la carq, el maxilar supetior, fractura apofisis alveolar anterior zona
delos dientes 12, 11, 21 y 22 luxacian exfrusiva mayor ¢ 5 milimetros de los dientes 11, 12 y
22 fracturas coronales complicadas enlos dientes 32, 14, 24 v 1len el cual presentaba linea
de fractura palatina de 5mm sungingivinal v fracturas coroncles en los dientes 12, 22, 31 y



vaedio de Cortral RLPARACICN DRECTA
Logicocior o, i
Demandante:
Nemandods:

42 al momenio del accidenie perdio la pieza 21 v posteriormente ha perdido varias piezas
dentdles como consecuencia de las fraciuras coronales complicadas,

Manifesto que al observar la gravedad de 1as heridas, Hamaron una ambulancia y como
ésta nunca llego, el companero HECTOR ALBERTO CASTRO SANCHEZ, en su calidad de
enfermerc del colegio. le prestd primeros quxilios solicifando un botiguin y una camilla para
trasladarle, pero no fue posible ya que el establecimiento de comercio denominado EL
CAMERINO CV nc contaba con ningun elementio necesario para ese servicio.

De ofro lodo, el demandante expone dentro deal escrito de la demanda que e senor
FRANCISCO ANTONIO PULIDO PULIDO, guien se encontraba en el momento del
accidente procedid a trasladarle en su carre  particular a urgencias de la clinica
Medilaser de Tunja, con un diagndstico consistente en "TRAUMA CON OBJETO
CONTUNDENTE EN CRANEOQ Y CARA QUE LE OCASIONA LESION DE CUERO
CABELLUDOFRACTURA DE HUESOS PROPIOS NASALES Y BOGCA, TRAUMA EN MAXILAR
SUPERIOR CON AVULSION DE PIEZAS DENTARIAS (INCISIVOS SUPERIORES) ¥ DIFICULTAD
RESPIRATORIA MECANICA POR SANGRADO ABUNDANTE, EL CUAL REQUERIA MANEJO DFE
CIRUJIA MAXILOFACIAL v gque atendiendo a gue la clinica Medildser no contaba con un
cirujano maxilofacial, fue frasladado por sus propios medios ol Hospital San Rafael de la
ciudad de Tunja, en dende recibio atencion medica.

Bio que teniendo en cuenta el mal estade de salud del demandante WILLIAM DARIO
PINZON BARRERA, se emitieron incapacidades hasta por 143 dias desde el dia 21 de julio af
13 de noviembre de 2015.

Relatd que como consecuencia del accidente, su estile de vida cambio folalimente en
tanto gue ademds del padecimiento fisico, ha presentado cuadre de angustia, incremento
de onsiedad. preocupacion, insomnio, Imtabilidod acompanada de estres, como lo refleja
la préiciica de control de psicoterapia realizada por Colombicna de Salud 5.A.

Arguyd gue los gastos medicos por concepio de  reconstruccion de piezas dentales
lesionadcas vy endodoncia asciende o la suma de TREINTA MILLONES CIEN MiL PESOS
($30.100.000}, sin recibir ninguna clase de ayuda del sefor JAIRQ CASTELLANOS VERRUGO,
propietario del establecimiento denominado CAMERINO CV.

ll. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA
2.1. MUNCIPIO DE TUNJA (fls. 318 a 331)

Encontrdndose en términe, la apoderada del ente territorial manifestd que se opone «
todas v cada una de 1gs pretensiones por considerar que no les asiste ninguna clase de
derecho a los demandantes, ya que las presuntas lesiones padecidas por el sehor William
Pinzdn fueron generadas bajo el amparoe del contrato privado celebrado verbaimente
entre él vy &l sefor Jairc Castellanos cuyo objeto era el alguiler, arrendamiento o préstamo
de la cancha de futho!l por consiguiente toda situacidn presentada en desarrcllo del
contrato es un asunto de injerencia exclusiva entre las partes, maxime cuando la
administracion no intervino en ninguna etapa del mismo.

Senalo frente a la transgresion de las normaos contempladas en los articulos 3y 4 dela
ley 232 de 1995, el articulo 47 dei decreto 2150 de 1995 v el decreto 0247 de 2014, que
son fundarmentos  juridicos, refiid que los entes territoriales como primera autoridad de
policia deben velar por el cumplimiento de {as normaos expedidas para el funcionamiento
cle los establecimientos comerciales, no obstante fal gestion administrativa no se desarrolia
desde el enfogue gue prelende dor el demandanie, pues en férminos globales vy
compilando las normas vigentes sobre la materia, los establecimientos de comercio deben
reunir como requisitos “cumplir con todas las normas referentes al uso del suelo, intensidad auditiva,
horario, ubicacion, destinacion expedida por la autoridad competente del respectivo municipio;
cumplir con ‘as candiciores sanitarias requernidas por las normas; pagar derecinos de autor cuando o
actividad o amerite, fener maltricula mercantil vigente de ia Cdmara de Comercio de ia respactiva
jurisdiccién y registro nac onal de turismo sila actividod 1o exige”




modio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No.; 150013333012-2017-00045-00
Demandante: WILLAM DARIO PINON BARRERA & IRMA | UCIA SAAVFDRA DIAT
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA v JAIRO CASIELLANOS VERDUGO

Referente al decreto 2150 de 1995, que define los requisitos especiales para el
funcionamiento de establecimiento de comercio, entre otros, i acatamiento de
normas vigentes en materia de seguridad, disposicién reglada por el decreto 1879 de
2008, que desaparece la condicion de  viglancia sobre los  establecimientos  de
comercio, en temas de seguridad, argumeniando gue dl tenor del legislador no puede
exigy el cumplimiento de requisito alguno que no esté expresamente sefatado por el
legisiador y que esté vigente.

Manifesid que el establecimientc de comercio "EL Camerino CV" cumple con fos
reguisiios exigidos por fas normas vigentes para su funcionamiento, tomando como
punto de pariida las fechas previas al acaecimiento de los sucesos presentados el
dic 21 de julio de 2015, haciendo un andlisis respecto al uso de suelos, licencia de
consiruccion y matricula mercantil vigente o lo época de ocumencia de los hechos,
todo esto con elfin de decir que el decreto 0247 de 2014 “por medio del cudl se
regiamenta  la definicidn, horarios, calificacion de impactos, condiciones y adecuaciones de
instalaciones de establecimientos comerciales con funcionamiento noctumo”, norma citada por
el demandante como infringida dentro de la demanda, reguia cierias actividades
nocturnas y no aplica para toda gestion comercial ejecutada en &l territorio del municipio
de Tunja, asise reclicen en horario nocturno porlo que no existié omision para hacer cumplir
este decreto.

Senald que no hay disposicion legal para que esa entidad contrarresie normas de
seguridad o de atencidon de emergencias como lo reclama el demandante, v que la
responsabilidad recae Unicamente en la persona que se beneficia de la actividad
economica, por fanto se frata de unaresponsabiidad civii y no administrativa, teniendo en
cuenta que &l deber del municipio se centra exclusivamente en la vertficacion de los
requisitos esiablecides en la Ley 232 de 1995 v su decreto reglamentario.

Concluyd diciendo que comeo el sefior JAIRO CASTELLANQS, se encuentra ejerciendo una
actividad licita de Iniciativa privada que reune los requisitos iegales parg su funcionamiento
toda situacion presentada en desarmollo de contratos privados para g ejecucion de g
actividad comercial es de responsabilidad exclusiva de la parte contratante que incumpiico
af acverdo de voluntades, sin que sea dable involucrar o terceros gienos a la relacion
confractual, porlo que el dnico llamado a responder los perjuicios que se reclaman es
el sefor Jairo Castellanos . por fratarse de una obligacién civil gue fiene como nexo de
causalidad un contrato de servicio civil donde se presta la cancha sintética por recibir
un pago o cambio de este servicio.

Finalmente prepuso las excepciones gue denomind:

“falta de jurisdiccion” indicando que ésta se deriva de la existencia de una relacién
contractual de caracter civil entre el senor William Barrera v Jairo castellanos, por ende
se estd anfe una confroversia de conflicto civil que es atiibuible al incumplimiento de
un contrato que incumbe solo o las parfes obligadas denfro del mismo. Ademds la
activided redlizada no es de naturaleza poblica, ni con recurses publicos, ni autorizada o
avalada por auvtoridad publica ni menos que deba estar vigilada por el Estado a traves de
alguna de sus entidades.

“inexistencia de dafio antijuridico” la cual sustenta en que los requisites de apertura del
establecimiento de comercio denominado EL CAMERINO CV, cumple con todos los
lineamientos legales para su funcionamiento segun o establecido en la ley 232 de
1995y su decreto 1879 que exonera al municipio de la obligacion de vigilancia y control
sobre 1o apertura de estos esfablecimiento  de comercio, por ende no existe dafio
antijuridico por la omision del municipio de Tunja.

“Inexistencia de nexo causalidad entre el hecho dahoso y las obligaciones legales del
municipio de Tunja” expres¢ que los hechos que se describen en la demanda son
situaciones fiene un origen en una actividad mercanti legal donde g ley no exige

3




Media de Coriron REPARACION DEECT A
Radicacion No.: 150013332012-20° 70004500
Bemandaorte: E MIODARIS B i

M Tilalaluton N DE L

e

vigilancia y control porparte del municipio de Tunja como aqutoridad de policiva a efectos
de establecer si cumple con las normas de seguridad. por esto el hecho danose es
complefaments gjeno a la enfidad publico, ademds el dafio se generd en instalacionsas
de propiedad de un garficular por la gjecucion de una actividad gjena a las funciones
propics del estado., o autcrnizada, patrocinada o avalada por el ente territoricl
demandadao.

* Culpa exclusiva de la victima” o cual sustenta en que el presunto perjuicio reciamado
por el demandante ne debe o la accion u omision de la administracion, sine o unag causa
iresistinle por 1o acddn de una Mmanickra gue implica mdas que un simple toque,
generando una presion fal que impulso el arco ol piso, situacidon que dice prebar la
configuracion del eximente de responsabilidad por culpa de fa victima.

"Responsabilidad en cabeza de un tercero” lg sustenta expresando qgue le compete al
propietario del establecimiento de comercio denominado EL CAMERINO CV, en el caso
de exjstir un dano ejercer |as acciones contundentes a un servicia seguro, por ende ia
omisich de esta tarea predujo el dano,

2.2. EL SENOR JAIRO CASTELLANOS VERDUGO (fls.341 a 348)

Encontréncdose en téminc, el apederadce del sefior JAIRO CASTELLANOS VERDUGO
contfesto la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones por considerar
gue nc les asiste ninguna clase de derecho o los demandantes. Frente a los hechos que
sustentan la demanda manifesto que no le constan.

Refirio que no es cierto gue los efectos adversos sean consecuencia de omision de ios
demandados. pues el arco era adecucdo vy estaba asegurado para un partide de
futbol en condiciones normales, sin embarge o imprudencia del sefior demandante al
correr de forma agresiva v ccelgarse de la cancha predujo el dano en cuestién, sino
culpa exclusiva de la victima, ya que el arco estaba asegurado para un partide de futbol
en condiciones normales, siempre se prestd el servicio con seguridad, y sin senal alguna de
riesgo o amencza. el arco estaba fijado para sopoertar el impactc de los balones lanzados
con fuerza y la aoctuacion normal del arguero al momento de tapar, si el tubo se hubierg
caido sin fuerza siguierdo las leyes elementates de la fisica,

Adujo que el establecimientfo  brindo ayudd inmediata of lesionada, presto el oauxilid
rapido, utifizando el botiguin dispenible v llamade sin demora a la ambulancic aungue
no llego, dice que el accidente es Unica y exclusivamente culpa del demandante.

Propuso la excepcion denominada:

e "Culpa exclusiva de la victima”: Sustentada en el planteamientc del eximente de
responsabilidad definido por 1a doctring, donde se establece gue la culpa exclusiva
de la victima es producte de la violacion del deber objefivo de cuidado a fitulo de
culpa, siftuccion que se produce en el caso en concreto puesio que las lesiones
alegadas come  cano én Id demanda, son atribuinles de manera  exclusiva al
demandanie | quien de manera imprudenlte se expuso al riesgo omitiendo tener en
cuenta que el arco de la cancha de futbol podia caerse y lastimarle si se colgaba det
tube como o hize de manera descuidada vy sin prudencia, por ende solicita gue  se
exonere Q su poderdante,

lll. TRASLADO DE EXCEPCIONES
Se conio traslado de excepciones del 11 al 13 de diciembre de 2017, témino dentro del

cudl el apoderade de los demandantes descorria frasiado de as excepciones {fis.350 @
362).
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IV. AUDIENCIA INICIAL

Mediante proveido del 18 de enero de 2018 (fls.244) se fijd fecha para llevar o cabo
audiencia inicial, de conformidad con io previsto en el numerai 1° del articulo 180 dei
CPACA.

Dicha difigencia se llevé a cabo el dia sefalado (fls.368 a 374) y se desarrolld dentro de los
pardmetros consagrados en dicho arficulo, saneando el proceso, pronuncidndose sobre las
excepciones propuestas porlos accionados vy fijando ademds el litigio en tomo a los hechos
y pretensiones.

Una vez las partes manifestaron su acuerdo en la fijacion del litigo, se prosiguié a agotar la
etapa de cenciliacion, la cual fue declorada fallida v a decretar ias pruebas solicitadas por
las parfes.

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lc previsto en el articulo 181 del CPACA, se gracticaron los pruebds
decretados en audiencias llevadas a cabo el 06 de agosto de 2018(fis. 400 g 402), en esla
diligencia se prescindid de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, v se informo tanto
alas partes como al Ministerio PUblico la positilidad de presentar sus alegaciones por escrito
dentro de los 10 dias siguientes al finalizar la diigencia.

VI. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. De la parte Demandante (fls. 405 a 422):

Afirmd cue estd probado en el proceso el dafo sufrido por el sefor WILLIAM TARIO
PINZGN BARRERA, con los testimonios, la historia clinica y las incapacidades emitidas por las
entidades prestadoras de salud a las cuales estaba dfiiado el demandante; asi como la
omision v negligencia de las partes demandas, en primer lugar por parte del municipio
de Tunja, en la omision de verificar si el establecimiento de comercio cumplia con todas
las condiciones de apertura y funcionamiento contenidas en lo ley, como lo es el
imperativo normativo de reducir el peligro de accidentes reglamentado enla ley 9 de
1979, el decreto 1879 de 2008y laley 235 de 1995,

Resalto que la edificacion establecimiento de comercio "Camerino CVv™, no fue construido
con estructuras, materiales, instalaciones que reduzcan cualguier peligro de accidenies, al
punto que el demandante WILLIAM PINZON BARRERA, fue gravemente lesionado en su
rostro y capeza ol caerle una estructura arco de fUthol que no se encontraba debidamente
asegurada por lo que el propietaric de o edificacion incumplid el deber de reducir
cuaiquier peligro de accidente.

Senald que el municipic incumplid los deberes establecidos en los articuics 2 v 315 de lo
Consfitucion Polifica, ya gue permitié el funcionamienio de un establecimiento de
comercio que no cumplia con las normas de seguridad e hizo caso omiso ol deber de
aplicar los medio de policia (exigencia de permisos, visitas, inspecciones, sanciones, ciere),
para asegurar la integridad de las personas por e conirario desnaturaliza el deber de
vigilancia cuya omision tuvo como consecuencia el dafo anfijuridico causado al
demandante.

Manifestd gue el municipio de Tunja, incumplid con la Ley 232 de 1995, reglamentada por
el Decrefo 1869 de 2008, que reenvia a la Ley ¢ de 1979, que le exige vigilar, investigar, y
sancionar a los establecimientos comerciales gue no cumplan con las condiciones de
seguridad y por consiguiente no reduzcan cualguier peligro de accidente.

Concluy¢ diciendo que estd probado el daro el cual es imputable al municipio de Tunja,
por omilir lo exigencia del cumplimiento de las normas de seguridad que reduzcan
cualquier peligro de accidente en la edificacion gue se explote comerciaimente en este
caso el denominado Camerino CV,




Medio de Contron
Radicacicn Me.:
Cemandante:
Cemandado:

LUCIA SAAVEDRA THAT

6.2, Del municipio de Tunja (fis.423 a 425)

Se ratificd en los argumentos esgrimidos con la contestacion de la demaonda, senalando
gue es importante resattar gue ninguna autoridad podrd exigir licencia © permiso de
funcionamiento para la apertura del establecimiento de comercio, sin embarge tales
lugares st deben acatar uncs reguernmientos pPara su operacion, como son respetar las
normas de usos de suelos, intensidad cuditiva, horarics, ubicacion y destinacion, cumplir
con las condiciones sanitarias, tener matricula mercantil vigente comunicar a fas oficinas
de planeacion la apertura del establecimiento del comercio.

Alegd gue frente a la enfidad ferriforial no existe norma que le imponga verificar &l
cumplimienio de reguisito clguno a un establecimiento de comercio para su apertura al
publico o su desarrollo comercial, ne obstante, el arficulade de las normas precitadas son
claras en sefialar gue el inieresado debe informar o notificar tal suceso o la respectiva
oficina de Planedcion municipal del lugar, para gue la entidad terrtorial ejerza un control
policive para verificar el cumplimiento de los requisifos senalados enld ley,

Sefiald gue desde el mes de mayo de 2014, la administracidon municipal conocid de la
existencia dal establecimiento de comercio cancha sintética denominada "EL CAMERINO
CV" pues el propietaric o administrader de este lugar, nunca informd o notificd o la oficing
de Planeacion de la alcaldia de Tunja, la apertura al publice de ta cancha, por {o gue se
acudio ala potestad policiva contenida en la Ley 232 de 1995 y en los decretfos 2150 de
1995 v 1879 de 2008, dando inicio al respectivo procedimiento para verficar el
cumplimiento de los requisitos legales, perc el hecho de gue &l interesado no haya
informado a la oficina de Planeacion municipal ta apertura al publico del establecimiento
de comercio tanias veces cifado, fraslade o responsabifidad legal a ese ente teritorial,
porgue la Ley no impone al Estade ir a la bésaueda de los lugares que se abren, sinc cue
este se convierte en un sujeto pasivo gue se activa cuando ef particular notifica tal suceso,
para gue se atendiendo la potestad policiva se realicen las visitas pertinentes.

Rescitd gue denfre de la contestacidon de la demanda se propusc la excepcidn de
culpa exclusiva de lg victima lo cual estd llamada o prosperar pues los  festiges
practicados enta agudiencia de pruebas concuerdan en decir que el sehor demandante
fue imprudente en su actuar al colgarse del poste de la cancha causandc el perjuicio.

Finalmente, solicitd se declaren probadas las excepcionas propuestas y se denieguen las
pretensionss invocadas.

6.3. DEL SENOR JAIRO CASTELLANOS VERDUGO (fls.4246 a 443):

Se rafificd en su oposicidn frente alas pretensiones de la demanda expresando aue
no estan llamadas a prosperar pues e demandanie no logrd probar o cousalidad
del dafio con e actuar del demandado Jairo Castellanos.

Agregd gue las pruebas recaudadas senalan gue es responsabilidad del demandante
por su actuacién imprudente, negligente v sin autocuidado al colgarse del horizontal de
o cancha produciende su desplome.

SefRcid que o culpa es una conducta reprochable a guien pregona la calidad de
victima habiendo actuado sin prever los efectos nocives de su aclo, expresando gue
en e caso presente, el demandanie, consiente de un actuar incdecuado, corrid
emocionadamente a celebrarun gol de su eguipo y s colgd del arco. sin gue dicha
conducta fuera previsiole por el demandade para poderla detener,

Manifesté que la parte demandante presenta falsas afirmaciones cuande dice gue e
dio un goipe ligero a la cancha con un peso de 54 kilos, cuando enla historia clinica
se determiné que su peso es de 70 kilos como guedd establecido en el documento
gue el mismo presen-a en la demanda.

Resailtd que la seguridad de las canchas para el momento de la ocurrencia del
accidente cumplia fodos los reguisitos establecidos oor la ley como lo manifestd el
municipic de Tunja con el documenio expedido vy fimado porla ingeniera sanitaria y
ambiental Jogueline Coy Pulido.
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Sefald que de conformidad con el reglemento de futbol de salén las porterias no deben
estar fladas al piso, en el mismo reglamento se senala que lo celebracion desmedida
después de un gol constituye una falta disciplinaria, por io que es evidente que la victima
deschedecid la normativa celebrada desmedidamente, configurando el eximente de
responsabiidad de culpa exclusiva de la victima.

Anclizo la pruebas testimoniales practicadas dentro del proceso, expresando que
existen confradicciones en la declaraciones de los tesligos, yo due dicen que el
demandante hace el gol cuando segin su dicho el solo acompanaba la jugada por
el costado dereche dela cancha, come también expresan haber visto al demondante
en actividades laborales dentro de g institucion cuande debia estar en disfrute de ia
incapacidad aboral obtenida por parte del empleador y ia EPS por un pericdo de
tres meses, todas estas confradiccionss dan cuenta gue no se configura respensabilidad
para su pocerdante.

Concluyd diciendo gue es el demandante quien tienelo carga procesal de determinar
sioel resulfado desfavorable de su lesion es atibuible al demandado.

Manifestd gue dentro del proceso quedd demostrado la existencia de culpa exclusiva
de lavictima por el actuar imprudente en la comision del dano del demandante vy que
existe temeiidad en o estimacion |, tasaciény creacién de los daios y perivicios.

Por Uitimo  sclicito que  se nieguen a las pretensiones de la demanda y en su lugar se
condeng al demandante ¢l pago de costas procesales.

V1. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Delegode ante este despacho, dentro del término concedido guardd
silencio.

VIII. CONSIDERACIONES

Finiguitado asi e framite del proceso y encontrando el Despacho reunidos los presupuestos
procesales y ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en fodo o en parte 1o
actuado dentro del presente proceso, se procede a proferr decision de fondo en el asuntc
cobjeio de Litis,

8.1. Problema juridico.

Planteada como se encuentra la contioversia que ahora nos ocupa, en este punito
coiresponde al Despacho establecer la respuesta df siguiente problema juridico!;

Bebe responder juridicamente el Municipio de Tunja, y/o JAIRO CATELLANCS VERDUG O por
los danos genercdos a WILLIAM DARIO PINZON BARRERA, como resultado de los hechos
occurrides el 21 de julio de 2015 al interior del establecimiento de comercio EL CAMERING CV
donde funciona un escenario deportivo de canchas sintéticas de tuthol siete, ubicado en
la transversal 2 No. 63-40 Bario Sonfa Ana de lo ciudad de Tunjo, v s se encuentra
demostrada alguna de las causales de exoneracion de dicha responsabilidad.

8.2. Tesis del demandante:

Se configurd responsabilidad estatal por parte del municipio de Tunja, por omisién del deber
de vigilancia, contral v seguimiente del establecimiento de comercic denominado EL
CAMERINO CV donde tunciona un escenario deportivo de canchas sintéticas de futbol
siefe, ubicado enlia fransversal 2 No. 63-40 Barric Santa Ana de la ciudad de Tunja; situacion
que frajo como consecuencia el accidente allif ocurido el pasado 21 dejulic de 2015 donde
sufrié graves lesiones en su integridad perscnal el sefior Williacm Darfo Pinzon Barrera; por o
que se debe condenar ¢l pago de perjuicios materales vy morales a favor de los
demandanies.

" De acuerdo con la tijaciéon del litigio realizado on la audiencia inicial celebrada e 22 de abril de 2018,
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De la misma manera que se configurd responsabilidad por parte del sefor JAIRQ
CASTELLANOS VERDUGO, por ia inobservancia ¢ la obligacion de seguridad v at deber de
cuidodo gque le csiste de garantizar que los elementos gque explota comercialmenie se
encuentren en perfecto estado de funcionamiento; por 1o gue fambién debe ser
condenado ol pago de perjuicios matericles y moraies o favor de los demandantes.

8.3. Tesis del municipio de Tunja:

No hubo responsabiiidad por parte del municipio de Tunja, pues el establecimiento
comercial "EL CAMERINOG CV”, cumplio con las condiciones exigidas por ias normas
vigentes al momento de comenzar g ejercer igs actividades comearciales para lo cual fue
creado: porlo gue toda situacion presentada en desarrollo de contratos privados para esc
ejecucion es de responsabilidad exclusiva de la parte contratante que incumplio el
acuerdo de voluntades, como la gue ocurmid el 21 de julio de 2015 donde el sefior William
Barrerc resulio lesionads en su integridad fisica.

8.4, Tesis del demandado Jaire Castellanos Verdugo:

No le asiste ninguna responsabilidad toda vez que el senor WILLIAM DARIC PINZON BARRERA
de manerc imprudente al celebrar un gol se colgd del arco de la cancha, ddndole un uso
diferente al que tiene, irespetando las reglas del establecimiento y no prever 1os riesgos de
colgarse y balancearse en €l marco. Por o que se configurd un eximente de
responsabilidad denominado culpa exclusiva de la vichima.

8.5. Tesis argumentativa propuesta por el Despacho:

El despacho declarard civilmente responsables de manera concurrente a los sefiores JAIRC
CASTELLANOS VERDUGD, y WILLIAM DARIO PINZON BARRERA por el dano causado al ultime
de los nombrodos como consecuencia del accidente acontecido el dia 21 de julio de 2015
en el estcblecimiento de comercia denominado "Bl Camering CV7, ubicado en o
fransversal 2 No. 63 A-40 barrio Sanfa Ana de g ciudad de Tunja, donde el marco de una
cancha de fitkol 7 impacid en su humanidad,

Se denegardn las pretensiones de la demanda, en lo referente @ la solidaridad frente g la
responsabilidad patriimonial frente ol municipio de Tunja, foda vez que no se demaostro que
el dano sea consecuencic de la falla de la administracion municipal.

I1X. Resolucién del Caso
9.1. Del marco juridico aplicable.

En relacion con el tema de ia responsabilidad extracontractual de la administracion vy en
general del Estado, el articule 20 de 1a Constitucion preve que este debera responder por
los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por [a accion © [a omision de |as
autoridades publicas.

De igual manera, el arficulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, que consagra la accion de reparccion direcia, establece que.
la persona interesada oodrd demandar directamente o reparacion del dafo antijuridico
por la accion u omision de los agentas del Estado, enfre otfras, cuando la causa del dano
sed un hecho, una omision, una operacion administraliva o la ocupacion temporal o
permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualguier ofra causa
imputable a una entidad piblica o o un particular gue haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Ahora, para gue se origine la responsabilidad de naoturaleza extracontractual de o
adminisiracion, ne es necesano gue el dafio sea consecuencia de una conducta dolosa,
es decir, levada a cabo con la intencidon de causar el dano, sino gue es suficiente que el
mistmo se cause con la sola culpa, esto as, por impericia o negligencia del agente. o,
mediante la violacion de normas o reglamentos o en Oltimas por el quebrantamiento
patrimonical que hay gue reparai.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, ha dicho:

Y...Debe recordarse que ala luz de lo preceptuado en ef articulo 90 de la Consfitucion
Nacional de 1991, el Estado debe responder .. pafrimonialmente por los dafos
anfijuidicos que le sean imputables, causados por la accidn o la omision de as
avtoridades publicas”. Denfre de este universe constitucional no hay duda de que el
fundamento de la responsabilidad administrativa ne se da siempre por una conducta
dolosa o culpable, que deba ser sancionada, sino por ef quebranto patimonial que hay
que reparar, La atencidn del constitfuyente se despiazd, pues, desde el aufor o lg
conducta causante del daio, hacio ta victima misma. Por ello importa mds reparar el
dano causado, gque cosfigar una accion u omision administrativa culpable. La finalidad
de la responsabilidad patrimonial no consiste, pues, en borrar una culpa, sino en hacer
recaer sobre el patimonio de la adminisiracidn, el dafo sufrido por el particular’

Asilas cosas, resulta claro que la responsabilidad del Estado se encuentra contemplada en
la Constitucion Politica de 1991 para garantizar a los administrados o proteccidn de sus
derechos y de su patrimonio; para que se constituya la responsabilidad extracontractual
del Estado debe partise de la existencia de un dario antijuridico, v de la imputacion de
diche dafno o la administracion publica, ya sea por accidn o por omisién de un deber
normativo de sus agentes, régimen general de responsabilidad o también denominado
falla probada en el serviclo que serd usado para determinar si existe responsabilidad en
cabeza de las entidades accionadas.

9.2. Cuestiones previcas
a) Valor probatorio de las fotografias

Frente al tema, el Consejo de Estado, en senfencia de 17 de septiembre de 2018 con
ponencia del doctor JAIME ENRIQUE RODRIGUFZ NAVAS, denfro del expediente con
radicado 19001-23-31-000-2010-00350-01{54756) A, sostuvo:

"La gutenticidad de un documento la define ! ariiculo 244 del C. G. del P., osi: "es Guténtico
un documento cuanda existe cerfeza respecto de lo persona o quien se afribuye ef
documento. Los documentos plblicos v los privados emanados de las partes o de terceros,
en orginal o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, v los que contengan Ia
reproduccidn de la vor de lg imagen, se presumen guténticos, misniros no hayan sico
tachados de faso o desconocidos, segun el caso,™

Sobre esfe preciso punto la Corte Constifucional en la sentencia T-268 de 2010 preciso gue
por autenticidad de un documento se entiende la ausencio de duda acercd de su creddor
0, lo que eslo mismo, la certerza respecto de o persona de quien proviene:

“De esfa forma {...] o la aufenticidad de un documento se puede llegar por fres
caminoes diferenfes:

{i) £/ primero de ellos hace referencia o lo cerfeza sobre la persona que lo ha
elaborado. Segin el Diccionario de la Lengua Espaficla de la Real Academia, Ig
palabra elaborar significa "fransformar una cosa u oblenar un producto por medio de
un frabajo adecuado’, De eflo se deduce que el arficuio 252 en este punto se refiere a
la creacién del documento y especificamente a su creador,

(i} El segundo de ellos hace relacidn a la certera que se fiene acerca de la persona
que io ha manuscrito, es decir, de quien lo ha escrito a mano o elaborado de su puio
y letra.

(iii) £l lfimo hace mencidn a la cerfeza que se fenga respecto de quien ha suscrifo el
documento, esto es, quien ha incorperado en &1 su firma, entendiéndose por ésta 'l
signaitura autografa del documento es decir, el escribir una persona su nombre, seq o
no inteligible, para identificarse comao el auvtor juridico del documento, o para adherirse
a &l o para dar fe de su olorgamiento como testigo actuario, o para autorizarlo o
autenticorio como funcionario publico”.

? Sentencia 22 de noviembre de 1991, M. P. Julio Cesar Uribe Acosta.
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Lo expuestc permite sostener que. aun cuando o firma es uno de los medios ¢ formas
que conducen ol reconocintiento da ia certezo sobve Ig autoria de un documento e
incluso o ic presuncion de su autenticidad. no es el Unico. pues existen ofros que
fambien don iugar a la certeza de su qutenticidad cuando se tratg de documentos
elaborados o manuscritas, como las marcas, las improntas, o cualquier senol fisica v/o
eiectronica.”

Teniendo en cuenta el referente jurisprudencial citado, este estrado judicial no apreciard
las fotografias allegadas af proceso, vistas a folios 109 a 112 del expediente, por cuanto
resulfa imposible determinar su origen, la época en que fueron tomadas o documentadas,
va que no fueron reconocidas ni rafificadas dentro del proceso.

b} Valor probatorio de las declaraciones extrajuicio
B articulo 174 del CGP, establece:

"Art, 174, Las pruebas practicadas validamente en un proceso podrdan trasladarse o
oto en copia vy seran apreciadas sin mds formeaiidades. siempre que en el proceso
de crigen se hubieren practicado a peficion de la parte confra quien se aducen o
con la audienca de ella. En caso confrario, deberd surfirse la coniradiccion en &l
proceso al que esfan destinadas. Lag misma regla se aplicard g Igs pruebas
extraprocesales. La valoracion de las pruebas trasiodadas ¢ extraprocesales v g
definicion de sus consecuencias juridicas corresponderd al juez ante quien se
aduzcan”

Asuvez, el articulo 188 del mismo estatuto procesal, previd gue alos testimonios anticipados
con ¢ sin g infervencion del juez. rendidos sin citacion de la perscna contfra quien se
aduzcan en el proceso, deberdn ratiticarse, con la precisicn que, si el testigo nc concurre a
o audiencia de rafificacion, su declaracion no tendrd valor,

Es decir que, en principio. para que seda posible otorgar valor probatorio alas declaraciones
rendidas ante notario publico. es necesario que sean citados al proceso quienes la rindieron
para que confirmen 1o dicho vy de esta forma, la parte contra la que se aducen, tenga
derecho a confradecilos de conformidad con el arficulo 29 de la Constitucion Politica.

Sin embargo. de forma reciente, la Subseccion "A" de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, con ponencia del Consejero doctor Williom Herndndez Gomez en sentencia que
decidid el reconocimiento de pension de sobrevivientes, proferida el 30 de marzo de 2017,
en el expedienle radicado bajo el N° 81-001-23-33-000-2013- 00094-05 (4357-2014)
promovido por Cenaida Gonzalez Alcalde contfra el Ministerio de Defensa Nacional, al
interpretarias normas sobre las declaraciones extra proceso, considerd:

"..Respecto o g ratificacion de testimonios, esta Corporacion ha sefialodo, gue aun cuando
se ha predicado gque i volidez de (0s decloraciones extraprocesoles alflegodos dentro de un
procesc judicial se encuentra suetfa a la citacion de o parte confraria, a la posterior
rotificacion de las mismos o g aguellos casos enlos gue exclusivamente la ley les habilifa como
prueba sumaria -comao garantia procesal que milita o favor de la parte contrario en virtud del
derecnc g2 confadiccion y de defensa-, estas pueden ser tenidas er cuenta, en ios eventos
enr gus hayan Sido de oleno conocimienfc de lo parfe demandada, yva sea desde el
agoiamiento del crocedimiento adminisirativa, o en la instancia judicial pertinente.

Er el presente casc. se obsorva que 1os declaraciones exfraprocesales rendidas ante el
tario Cuarto def Circulo de Perero por los seficres Luis Alfonso Herrera Zuleta, Andres Felipe
o Ramirez (folios 119), Mora Gladis Gonzdlez de Cerdn (folio 1200 v Maria Luzmila Calieias
vivgs de Maranjo, Blanco Luz Gaedoy Quintfero, Etelvno Rios de Salnas v José Miguel Benddn
Costono {folio 125) no voloradas por el o quo, fueron oportadas of proceso por ia entidad
emandada y coresponden al exgcediente presiccional del senor Julian Cadavid Gonedlez
‘g.e.n.d! con numero 10846 {folios 107 a 162).

-0

Asimismo, se encuentra que el Ministerio de Defensa Nocional, Ejércifo Nocional no soliciid su
ratificocion como lo indico el articelo 222 del Codigo General del Proceso. ni tachd su
falsedad. Por ef contrario, fueron decrefadas en ia cuoiencio de pruebos reolizada =1 25 ge
junio de 2014 {fofos 165 a 167). sin que la eniidad demandada interpusiero ningur recorsa,
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De esta manera. entiende g Subseccidn qgue el hecho de haberse tenido como pruebas en
la etopa procesal pertinente, los documentos aportados por la parte demandada. v mds adn,
haberse verificado todos las oporfunidades legales parg que fueran vdiidaments
confrovertidas, sin que se realizara pronunciamiento  clguno, constituyen  suficientes
argumentos para que éstas adguieran plena validez probatoria y deban ser valoradas en
cuanto a o efectividad e idoneidad de su confenido frente a los hechos que pretenden
demostrar y en conjunto con el restante material probatorio.”

En este orden de ideas, las declaraciones rendidas ante Notaria de los sefiores DIONICIO
ARIAS PINZON, FRANCISCO ANTONIO PULIDO PULIDO, HECTOR ALBERTO CASTRO SANCHEZ,
aportadas con fa demanda, atendiendo el criterio jurisprudencial expuesto, v leniendo en
cuenta gue las mismas fueron puestas en conocimiento de los demandados en la
respectiva etapa probatoria, sin que se reclizara pronunciamiento alguno, serdn tenidas en
cuenta, por fener plena validez probatoriar.

De la misma manera, observa esta instancia que los sefores DIONICIO ARIAS PINZON y
HECTOR ALBERTO CASTRO SANCHE? se ratificaron del contenido de sus declaracioneas en g
audiencia de pruebas celebrada el 06 de agosto de 20184,

¢) Del valor probatorio de las facfuras de compraventa

Conla demanda se allegaron varios documentos, faciuras de compra venta y recibos, con
los cuates se pretende acreditar los perjuicios materiales causados con el gccidente.

En tal sentido las facturas de venta que se pretende tener como prueba, deben cumplir
con los presupuestos contenidos en el Estatuto Tributaric vigente para el momenio de su
expedicion, norma que dispone:

“Arficuio 17, REQUISITGS DE LA FACTURA DE VENTA, <Arficulo modificado por el
arficulo 40 de la Ley 223 de 1995, Bl nueve texto es el siguienter> Para efectos
fributarios, o expedicion de factura o que se refiere el articulo 615 consiste en
enfregar el original de o misma, con el lleno de los siguientes requisitos:

a. Estar denomincda expresamente como factura de venta.

b. Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

c. <literal modificado por el arficulo 64 de la Ley 788 de 2002, £f nuevo texio es ef
siguiente:> Apellidos y nombre o razdn social v NIT del adquirente de los bienes o
servicios, junta con lg discriminacion del (VA pagado.

d. Levar un numero gue coresponda a un sistema de numeracion consecufiva de
facturas de venta.

e. Fecha de su expedicion.

f. Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios prestados.
g. Valor total de la operacion.

h. Elnombre o razon social y ef NIT del impresor de o factura.

i Indicgr lg calidad de retenedor del impuesto sobre [as ventas.

j <Literal INEXEQUIBLE>

Al momento de la expedicion de la facturo los requisitos de fos literales o), b)), d) v h),
detercn esfor previomente impresos @ fravés de medios litogrdficos, fipograficos o
de tecnicas industriales de cardcter simifor. {...)"

A su turno el iiteral C del articulo 437 ibidem, establece como respensable del impuesto de
VA a quienes presten servicios; empero, en el paragrafo del mismo articulo, establece que
las personas que pertenecen al regimen simplificado y que presten servicios, no pueden
discriminar o adicionar IVA pagado.

For tanto, para otorgar validez aios documentos que se denominen facturas de venta, los
mismoes deben cumplir con los precitados requisitos legales.

Ce ofro lado, la maxima avtondad de lo contencioso adminisirative. al realizar un andlisis
de los documentos aportados a un proceso como facturas, precisd gue deben contener

¢ Criterio acogido por el Tibunal Administrativo de Boyacd, en providencia det 14 de junic de 2018 Expediente:
15238-33-33-002-2014-00152-01. M.P. Dra Claia Elisa Cifuentes Ortiz.
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ios citados requisitos, y como resuita obvio, en el campo del comprador debe acreditarse
gue se frate de uno de los extremos por pasiva, al colegir:

“En relacion con los originales de las facturas aportadas por la parte actora {..) Ia
Sata considera gue, salvo aquelias gue obran afolios 27, 29 v 38, las demdas no podran
ser tenidos en cuenta toda vez que, en (o que conciemne la mavyor parte de ellas, no
figura ni 2! nombre de o persona que efectud lo compra o realizé el pago. ni la
descripeian del producto adguirido —sdlo figuran cadigos - y. en las ofras, las personas
indicadas como gdquirentes, esio es, aquellas que, a falta de prueba en confrario,
sufragarcn el costo de {os productos, no son demandantes en este proceso’,

De manera que. si al momento de desatar la presente litis se llegare a encontrar probada
la responsabilidad del Estado por el dafo antijuridico alegado por ios demandanies, que
dé lugar at reconocimiento de los perjuicios solicitados, las facturas de venta allegadas,
deberan someterse, ura a una, al estricto estudio para establecer si coniienan los requisitos
antericrmente expuestas para que sirvan come prueba de |os perjuicios deprecados.

d) Tacha de testigos

El apoderado del demandado JAIRO CASTELLANOS VERDUGO, dentro de 1o audiencia de
pruebas llevada a cabo el dia 06 de agosto de 2018 tal como consta a minutes 10:05, 32:05
vy 1:14 del CD obrante a folio 403, facho de sospechoso el testimonio de los senores
DIONICIO ARIAS PINZON {miinuto 10:05), HECTOR ALBERTO CASTRO SANCHEZ (minufo 32:05)
advirtiendo que son compareros de frabajo del sefor WILLIAM DARIO PINZON BARRERA, asi
como &l festimonio del sefor DAVID FELIPE OSORIO ARENAS [minuto 1:14) , quien recibid
dinero comao confraprestacion por el trabajo de campo realizade en el lugar donde ocurrio
el accidente,

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 211 del C. G. P, segun el cual son sospechosas
para declarar las personas que en concepto del juez se encueniren en circunstancias gue
afecten su credibiidad o imparcialidad en razon de su parentesco. dependencias,
sentimientos, interés o antecedentes personales u ofras causas en relacidn con las parfes o
sus apoderados, se debe sefiaiar que si bien es cierto los sefores DIONICIO ARIAS PINZON y
HECTOR ALBERTO CASTRO SANCHEZ, fueron companeros de trabajo del demandante y
DAVID FELIPE OSORIO ARENAS quien recibid una remuneracion como henorarios al trabajo
de campo realizado en el lugar donde resultd lesionado el senor WILLIAM DARIO PINZON
BARRERA, lo cual podia dar lugar a suponer la existencia de intereses en relacidn con la
parte demandada; nc obstante dicha suposicion no resulta suficiente para estimar que sus
declaraciones fueron parcializadas: en primer lugar, porque no se acredito ese interes
directo entre ellos y el demandante WiLLIAM DARIO PINZON BARRERA para el momento en
que se& rindieron los festimonrios; en segundo lugar, porague tales nexos no pueden partir de
UNaQ sUposicion sino que deben ser acreditados.

Adicional a elio, las declaraciones de los sefiores DIONICIO ARIAS PINZON y HECTOR
ALBERTO CASTRO SANCHEZ son congruentes vy no presentan contradicciones entre si tal
como se expondrd al momento de realizar la respectiva valoracidn probatoria.

Asi las cosas, el testimonio de los sefiores DIONICIO ARIAS PINZON, HECTOR ALBERTO CASTRO
SANCHEZ v DAVID FELIPE OSORIO ARENAS, seran valorados por este despacho imprimiendo
mayor rigurosidad descartande cualquier favorecimiento a la parte de quien se decreld,
En consecuencia, la tacha sera desestimada.

10.- CASO CONCRETO
En este orden de ideas en el plenario obra el siguiente acervo probatorio:

1. Copia auténtica dei registro civil de nacimiento del sefior WILLIAM DARIO PINZON
BARRERA (f1.59).

Comsejo e Estado Sala 2e Lo Contencioso Adminisirative Seccion Tercera Sala Pliena. Consgjera ponente:
DANILO RS BETANCOURTH seiencia de veintiocho (28] de agaesto de dos mil catorcs {2014) baio radicacion
nrmero: 2500 0-23-26-000-20N-00340-01 28832).
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2. Copiaauténlica del registro civil de nacimienia de ia sefora iIRMA LUCIA SAAVEDRA

DIAL [fL60).

Copia autentica del registro civil de matimonio entre ios sefores WILLIAM DARIO
PIN7OMN BARRERA e IRMA LUCIA SAAVEDRA DIAZ (fl.61),

Copla auténtica del registro civil de nacimiente de MARIA CATALINA PINZON
SAAVEDRA (fls.62}.

Copia auléntica del registro civil de nacimiento de ADRIANA SOHA PINZON BURGOS
{f.63}).

Copia auténtica del registro civil de nacimienlo de JUAN CAMILO PINZON BURGOS
(fl.64}.

Copia de la cedula de cludadania de los sefores WILLIAM DARIC PINZON BARRER A
e IRMA LUCIA SAAVEDRA DIAZ (FL.66 vy 67},

Declaracidn extraprocesal rendida bajo la gravedad de juramentc anfe la notaria
tercera del circuito de Tunja por los sefiores DIONICIO ARIAS PINZON, FRANCISCO
ANTONIC PULIDC PULIDG y HECTOR ALBERTO CASTRO SANCHEYZ, [companeros de
trabajo del sefor WILLIAM DARIO PINZON BARRERA), donde manifiestan que se
encontraban el dia 21 de julio de 2015 en el lugar de los hechos, cancha sintetica
da futbol siete (7) del CAMERING CV cuando ve que en el desarrollo del partido
de fulbo!l ol docente WilliaM DARIO PINZON BARRERA le cae el marco de la
cancha especificamente en su rostro causandcle graves lesiones (fis, 65,48 v 69).

Declaracidon extraprocesal rendida bajo la gravedad de juramento ante fa notara
tercera del circuito de Tunja Acta NMo. 707, por parte del seftor WILLIAM DARIO
PINZON BARRERA, identificado con C.C. No. 4.060.469 de Boavita, donde
manifiesta que el dueho del establaecimiento comercial EL CAMIRING CV donde
funcionan las canchas sintéticas futbol siele (7], no le ha brindado ninguna ayuda
por los hechos ocurridos el dia 21 de julio de 2015 cuando el marco de una de las
canchas que estalza sin asegurar le cayd en ¢l rostro v le ocasiond graves lesiones,
qgue fanto los procedimientas como los fratamientos vy demdas gaslos han ocumido
por cuenta de el {f1.70).

. Comprobante de pagoe expedido por la Secretaria de Educacion Municipal de

Tunja, donde se evidencia el salario devengado por el sefior WILLIAM DARIO PINZON
BARRERA [fl.71).

. Copia de la historla clinica cormespendiente al senor WILLIAM DARIO PINZON

BARRERA, suministrada por la CLUNICA MEDILASER S.A, (fls. 72 a 75).

. Copia de i historia clinica, corespondiente al sefior WILLIAM DARIO PINION

BARRERA, suministrada por el HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNYA ., {fls76 a 81).

. Copia de la practica de psicoterapia realizada por COLOMBIANA DE SALUD el dia

25 de agosto de 2015 por la DRA. Martha, Medico psiquiatica en la cual consta el
delerioro del estado de saiud del senor WILLAM DARIO PINZON BARRERA (fl.8/vio,
B8y 91).

. Copig de la historia clinica, conespondiente o sefior WILLIAM DARIO PINZON

BARRERA, suministrada por COLOMBIANA DE SALUD S.A., (fls. 82 & 93).

. Copia de la historic clinica, conrespondiente al sefor WILLLAM DARIO PINION

BARRERA, emitida por la doctora MYRIAM J. GARCIA en su calidad de

13
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ION BARRERA & 1702

A SAAVEDRA 02T
SUGT

ODONICLOGA Y ENDODONCISTA, (fls 94 g EASR

Cepia de ta historia clinica, correspendienic al sefior WILLIAM DARIQ PINZION
BARRERA. emitida por la doclora DAYANA PINZON JAIME en su calidod de
CIRUJANA MAXILOFACIAL, (fls. 100-101).

. Copia de la historia clinica, correspondiente of sefior WILLIAM DARIO PINZION

BARRERA, emilida por la dociora JUDITH ESTHER HIGUERA MESA en su calidad de
ESPECIALISTA EN PROSTODONCHA . {fls. 102-103).

. Copia de la historia clinica, correspondiente ab senor WILLIAM DARIC PINZION

BARRERA, emitida por el doctor JAVIER ALFONSO NOVOA VILLAMIL en su calidad
ce OTORRINCLARINGOLCGO, (fls. 104 a 107).

. Copia de la historia clinica, corespondiente al sefior WILLIAM DARIO PINZON

BARRERA, emiiida por el docior CESAR ALBERTO FRANCC L. en su calidad de
MEDICO RADICLOGO, [11.108].

Certificados de incapacidad del sefor WILLIAN DARIO PINZON BARRERA, (fls.113 ¢
122)

Copia de las facturas de venia No. 16015, 17224, 19275, 19276, 16015, 17224,
pertenecientes a los gastos gue ha tenide gue incurrr el senor WiILLIAM DARIO
PIN7ON BARRERA para lograr su recuperacion oral. expedida por la emprasa ORAL
DIGHAL 3D 5.AG. [flL123).

Copia de los pagos redlizados a la doctora JUDITH E. HIGUERA en su calidad de
especialista en prostedoncia (fls. 124-125]).

Copia de factura de venta No. 2011 emiticda por el docior GUSTAVO ARMANDO
RUIZ MORA [fl.126).

Original de las facturas de venta No. 7742, 7764, 7777, 7808 emitidas por el docior
GUSTAVO ARMANDC RUIZ MCRA {fis. 127-128).

Copia de los fratamientos realizados por la dociore MYRIAM J. GARCIA en su
calidad de odontdloga. (f1.129).

Copia del pago realizado €l dia 31 de mayo de 2016, por el senor WILLIAM DARIO
PIN/ZON BARRERA o la doctora DAYANA PINION en su calidad de cirvjano
micxilofacial. (f.130).

Copia del pago realizadoe por el senor WILLIAM DARIO PINZCN BARRERA ai doctor
LEONARDO LOPEZ MORA en su calidad de cirvjano pldastico. [flL.131].

copia del vale del ratamiento pericdontal inicial emifida por el doctor DANIEL E.

VARGAS RUIZ, (f1.132).

Criginal de los recinos de caja firmados por el doctor DANIEL E. VARGAS RUIZ en su
calidad de odontologo (fis, 133-134).

Zopia del presspuesto plan de fratamiento integral emitido por ta Doctora JUDITH
HGUERA e su calidad de ESPECIALISTA EN PROSTODONCIA, (fl.135).
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31. Copia del cerfificado de existencia y representacion legal del establecimiento de

32.

33.

34.

35

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

cemercio B Camerine CV (L1346 a 137).

Copia de la respuesta del derecho de pelicidn presentado por el sefor WILLIAM
PINZON a COLOMBIANA DE SALUD S.A. de fecha 04 de septiembre de 2015 donde
manifiestan que no se e puede oforgar el tratamiento de rehabilitacion oral ya que
se encuentra excluido dentro del plan obligatorio de salud v por esta razén no le
generan la auterizacion para ese lipo de servicios, [fls. 143-144),

Recibide de derecho de pefticion, dirgido al Instifute Departamental del Deporte
en Boyacd - INDEPORTES BOYACA (fis.150 a 154}, con su correspondiente respuesta
H.191 a197).

Recibido de derecho de peticion, dirigido al Secretario de Gobierno del municipio
de Tunja (fis.156 a 161), con su correspondiente respuesta (1i.209 o 215).

Recibido de derecho de petician, dirigide a la Oficina de Planeacidn del municipio
de Tunja (fis.162 a 168}, con su corespondiente respuesta (fls.216 a 218).

Recibido de derecho de peticion, dirigido al alcalde del municipic de Tunja (fis.169
a 173], con su correspondiente respuesta (fis.223 a 228)

Respuesta de derecho de pelicidn por parte de la Curaduria Urbana No. 2 de Tunja
(fls. 198 a 205).

Respuesta a una solicitud de informacidn de uscs POT establecimiento cormercial y
de servicios (fls.219 a 222).

Inferme redlizado por los investigadores DAVID FELIPE OSORIO A,y JESUS LIBADIER
GIRALDO, {folics 253 a 268 y CD con videos de dichos escenarios deportivos).

OCficio 1.12.2-12.0126 de fecha 02 de agosto de 2018, a fravés del cual la Inspeceion
2 de Policia de Tunja, por medio del cual informa que en 2l afio 2015 no se efectud
visita de ninguna indole en el ane 2015, hasta la llegada de la comisidn efectuada
por la Secretaria de Gobierno Municipal el 26 de mayo de 2016, anexa informes de
las visitas recfizadas por diferente entres de la administracion municipal en ef afo
2015 en 1/ folios (115,381 a 398).

Oficio de fecha 02 de agosto de 2018, a havés del cudl el Institute de la Recreacion
y el Deporte de Tunja, infermo que no ha practicado inspeccion alguna en el afio
2018 o las canchas sinteficas de futbol del establecimiento de comercio
dencminado EL CAMERINOG CV, ubicado en g transversal 2 No. 63A-40 del barrio
Santa Ana de Tunja, teniendo en cuenta que se trata de un espacio de propledad
privada respecto del cual el instituto no tenia competencia. (1.399).

Recepcion de testimonio rendido por el senor DIONICID ARIAS PINZON {rminuto 13:40
a 29:04 del CD obrante a folio 403 del expediente.

Recepcién de testimonio rendido por el sefior HECTOR ALBERTO CASTRO SANCHEYZ
(minuto 34:25 a 47:0 del CD obrante a folio 403 det expediente.

Recepciéon de testimoenio rendide por el sefior DAVID FELIPE OSORIO ARENAS [minuto
48:00 a 1:18:00) del CD obrante a folio 403 del expediente.

Recepcion de interrogatorio de parte rendide por el demandante WiLLIAM DARIO
PINZON BARRERA (minuto 1:19 < 1:35) del CD obrante o folic 403 del expediente.
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46, Recepcion de festimonio rendido por el sefior OMAR SANTOS TRIANA {minuto 1:37:37
1:52:22) del CD obrante a folio 403 del expediente

47. Recepcion de tastimonio rendido por el sefior OSWALDO CASTELLANOS VERDUGO
(minuto 1:53: 22 @ 2:27) del CD obrante a folio 403 del expediente.

11.- Examen de los elementos de la responsabilidad.

Procede el Daspacho a verificar st en el presente asunte, se encuentran configurados los
elementos axioldgicos de la responsabilidad patimonial del Estado a partir de la faila del
servicio alegada por la parte actora.

11.1. Del dafic

El dafto, en “su sentido natural y cbvic”, es un hecho, consistente en el defimentc,
perjuvicio, menoscabo, dolor © molestio causado a alguien”, “...en su persona, bienes,
libertad, honor, afectos, creencias, efc....” v “..supone lo desfruccion o disminucion de
ventajas ¢ beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo.™ -

La Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1993, explico particularmente el concepto
de dafo anfijuridico enlos siguientes términos:

P o eccirna espancla ha definide enfonces el dafs anfijuridico no como agual gue &3
croducto de una activicad ilicita del Estado sino como el perjuicio que es provocado o una
persona que no tiene el deber juridico de soportario. Esta concepc:on fue la base conceptual
de la propuesta que llevo a la consagracicn del actual articulo 90 ;...

(... f3to concepcion de dano antividico ha sido admitida por la jurisprudencia de! Consegjo
de Estodo en nuestro pais. Asi, en multiples oportunidades ese tnbunal ha definido el dafio
antijuridico como "lg lesion de un interés legitimo, patriimonial o extrapatrimonial, que g
victima no estd en la obligacién de soportar”, por lo cudl 'se ha desplurado la anfijuricidad
de ia cavsa del dafio al dana mismo'. For consigulente, concluye esa Corporacion. el dano
antijurndico puede ser ef efecto de uno causa flicita, pera lambién de una causa licita. Esta
cdobie cousa coresponde, en princivio, o los regimenes de responsabiidod subjetiva v

chjetiva'”

8- Desde el punto de visia sistemdtico, o Corte considera que esfc coepcidn dei oo
ontiiuidico como fundamento del deber de reparacion del Estado Ormumzc plencmente con
tos princinios v valores propios del Estade Social de Dereche [CFP art. 17 pues ol oropic Sstade
corasponde o salvaguarda de (os derechos v ibearfodes de los portic “Uiores frente o o
actividad de la administraocion. Asl o responsaliicod patnmonial del Estado se cresento
entonces Como U mecanismo de proteccion de ios administrados frente ol aumerto ge la

GCTMG’CIO’ del po“er pUDiico, el cual puede ocasionar danos, que son resul ?‘Odo normal y

egitimo de la pronio actividad publico. al margen de cualquier conducta culposa o licito de
fos cutoridades, porlo cudl se requiere una mayor garantia jurfdica o la orbita patrirmoniol de
los particulares. For ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion
juridica ¢ cargo del Estado de responder por 1os perjuicios antijuridicos que hayan sido

ometidas porla accion v omision de los avtoridades publicas, fo cual implica que unag vez
causade el peruicia antiuridico v éste sea imputable al Estado. se origing un trasiado
cf“fmm o deﬁ Estaan of patrimonic de lo victima cor medio del deber de indemnizacion
{ Negritas del Despacho)

Astlas cosas. es condicion necesaria para gue se desencadene lareparacion, gue el daho
sea anfijuridiceo, caliticacion que se obtfiene de constatar que el crdenamients juridico no
2 ha impuesto a la victima el deber de soportario, es decir, qus el daho carezca de
“causaies de justificacian™ porlo que la Constitucion Polifica de 1991 impone la obligacion
reparatoria a cargo del Estado, gue si bien puede revestir modalidades diversas (material,
inmaterial. eic.), constituye ung consfante, razon por la cual, ol iempo gue resulta ser un
slemento indispensable para declarar ta responsabilidad patrimonial del Estado, se sitha en
la base misma de o institucion juridica proveyéndola de fundamento.

= arturo Alessandri Rodrigusz, De it Responsabilidad Civil Extracaontractual en el Derecha Civil Imprenta Liniversal,
paging 210,
Comejo dge Ssiadic. Sentendia i T3 de Julio de 13930 Loo-ait,
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En este asunto se debate la presunia responsabilidad del municipio de Tunjc v del sefior
Jairo Castfellanos Verduge, por las lesiones sufiidas por el demandanie WILLIAM DARIO
PINZON BARRERA, con ocasidn de la caida de un arco de canche de futbol 7 en sy card,
cuando se encontraba jugando fithol 7 en el establecimiento denominado camerino CV,
ubicado en la fransversai 2 No. 639 - 40 Barrio Santa Anda de lg ciudad de Tunja

En este orden de ideas, este estrado judicial encuentra acreditado el dano sufiido por el
sefor WILLIAM DARIC PINZON BARRERA consistente en fraciura de huesos del craneo vy de
la cara, comoe o diagnesticd el galeno gue lo atendid en lo clinica Medildser S.A de la
civdad de Tunja, el dia 22 de julio de 20155,

De la misma manera en la afencién recibida en el Hospital San Ratae! de Tunja, el mismo 22
de julic de 2015, le diagnosticaron al sefor WILLIAM DARIO PINZON BARRERA trauma facial?.

Asl mismo, con los testimonios rendidos por 1os seficres DIONICIO ARIAS PINZON y HECTOR
ALBERTO CASTRO SANCHEZ se prueba fas lesiones ocasionadas en la humanidad del sefor
WILLIAM DARIO PINZON BARRERA asf:

Alrespecto, el sehor DIONICIO ARIAS PINZON, indicé: {...) el profe Wiliam llega acompaiar Ia
Jugada como habitualmente se hace en esos encuentros deporfivos para evitar si el baldn se va paro
fuercosilo va atagpar el Arquero porsi pega en el palo y estén en elrebote esla compadia la Jugada
yo veo que él llega of segundo palo se estrela contra el palo v se le coe lo cancha éncima, va
cuando s& le coe la cancha encima pues empieza a gritar fuimos lo levantamos v observamos la cara
totaimente rota el se levanta se slenta o gritar se le empiezan a caer los dientas de la boca ¢ pIiso
(...) {minutc 13:40 o 29:04 del CD obrante o foiio 403 del expediente).

Asi mismo el sefior HECTOR ALBERTO CASIRO SANCHE?, asequrd {...Jhubo un got tan pronto
hubo el gol yo giro hacia el costado sur de la cancha, porque el accidente fue hacia &l costado norte
cuando escuche unos gritos pues vuelvo a mirar y &l profesor Wiliam estd en el piso v la cancha de
subito le cae en la boca yo salgo a correr fodo mundo los compaieros Aloerto préstele 1os primeros
auxilios yo llegue alld cuando llegué a donde él estd con hemorragiaporlabocay empezd a escupir
los cientes y €l referia aylddenme por favor avidenme (...).minuto 34:25 a 47:00 del CD obrante
a folio 403 del expediente).

Sin embargo, como se ha dicho, no s suficiente constatar la existencia del dafio, sino que
€s necesaro realizar ef cormespondiente juicio de imputacion, que permita determinar si
cabe o no atribuiro factica y juridicamente o los demandados, si opera dlguna de las
causales exonerativas de responsabilidad o si se produjo un evenio de concurrencia de
acciones u omisiones en la produccion del dafio.

11.2. De la Imputacion det dafo:

Acreditada la existencia del daho, consistente en - fractura de huesos del crdnec y de ia
carag, padecidas por el sefior WILLIAM DARIO PINZON BARRFRA cuyo hecho generador fue
la caoida del arco de la cancha de futbol 7 ubicada en la transversal 2 No. 43A-40, barrio
Santa Ana de la ciudad de Tunja, predioc de propiedad del sefor JAIRG CASTELLANOS
VERDUGO, pasa el Despacho a hacer el andlisis de imputacién, con & fin de establecer si
en el case concreto ese dafio le puede ser atribuido a los demandados y por ende, si estos
tienen el deber juridico de resarcir los perjuicios que del mismo se derivaron.

Asi las cosus, la parte demandante imputa responsabilidad al municipio de Tunja,
atendiendc a que el ente territorial como primera autoridad de Policia tenia la obligacion
de garantizar la seguridad de la comunidad v por lo tanto debié hacer control Y
seguimiento del estade en el que se encontraba la cancha de fitbol 7 ya referida.
estcblecimiento de comercio denominado Camerine CV, fransgrediendo el contenido
constitucional en sus articulos 315 numerales 2, 6, 52, 78, Ley 232 de 1995 articulo 3 v 4, el
Decreto 2150 de 1995 articule 47, Decrelo 247 de 2014.

Frente ai senor JAIRO CASTELLANOS VERDUGO, come propietario del establecimiento de
comercio denominado Camerine CV, se e imputa responsabiiidad porla falta de deber de
cuidado y la omisidn al deber de seguridad, como quiera gue su obligacién era mantener
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asegurado, empotrado v anclado el arce de las canchas sintéticas y de conservar en
perfecto estado las instalaciones de dichos escenarios deportivos. De ta misma manerd se
le imputa responsabilided por el descuido y omision al no tener todos 1os elementos basicos
de seguridad y atencion de accidentes como son extintores, camillas, botiquin, enfermeria,
cilindros de oxigeno, efc., elementos con los gue no contaba el establecimiento comercial
para el 21 de julio de 2015, ni con un enfermerc para gue atendiera la emergencia cuando
surgio el accidente.

Teniendo en cuenta que a juicio del demandante, el municipio de Tunja, al ser la primera
autoridad de policia, tenia la obligacién legal de vigllar v ceontfrolar el establecimiento de
comercio denominado Camerino TV, resulta procedente analizar las normas gue rigen o
actividad v los competencias de este ferdtorial en ese aspecto.

10.3. Responsabilidad del municipio de Tunja

La Ley 232 de 199519 norma vigente para la fecha de los hechos, previd en su arficulo 1° que
ninguna  autoridad  podrd exigic permisos de  funcionamiento o aperfura de  estos
establecimientos, gue no estén expresameante previstos enla ley.

No obstante. en &l articulo 2 de la misma ley, se consagraron requisitos de obligatorio
cumplimiento para el ejercicio del comercio gue deben observar los establecimientos
abiertes al publico asi:

") Cumplir con fodas las normas referentes ol uso del suelo, intensidod cuditiva, horario.
Ubicacicn v destinacion expedida paria avioridad compefente del respeciive municipio. Las
personas interesadas podrdn solicitar ia expedicicn del concepfe de ias mismas a la enfidad
de planeacién o guien haga sus vecas en la jurisaiccion municipal o disirifal respectiva:

b} Cumplir con las condiciones sanitarias descritas por ia ley ?a de 1979 y demds nonmas
vigentes sobre lo moteria;

¢ Literal CONDICIONALMENTE exequible> Para aquelios establecimientas donde se gjecufen
publicamente obras musicales causante de pago por derechas de autor, se les exigird los
comprobantes de pago expedides por la autaridad legalmente reconceida, de acuerdo con
lo dispuesta por ta Ley 23 de 1982 y demds normas complementarias;

d) Tener maticula mercantl vigente de la Cdmara de Comercio de la respectiva jurisdic cion;
a} Comunicor en los respectivas oficings de planeocién o. quien haga sus veces de la enfidad
territoricl comespondiente, Ia apertura del establecimiente”.

El articule 3 de la misma norma dispuso gque en cudlguier tiempo las autoridades policivas
oodrdan verificar el estricto cumplimiento de los reqguisitos sefialados en el arliculo anterior.

In consideracién o lo anterior, el articulo 4 de o referida ley, previc las pautas parc
adelantar la actuacion que deberd seguirse contra quien no cumpla los requisitos previsios
en el arficulo 2 de la misma normativa:

“Articuio 4o, Fl alcclde. guien haga sus veces, o ef funcionario que reciba la delegacidn,
siguiendo el procedimiento sefalods en el libro primero del Codigo  Canfencioso
Adminisfrativo, actuard con quien no cumpla los requisitas previstos en el articulo 2° de esta
Ley. de o siguiente manera:

. Requeririo por escrito para que en un férmina de 30 dics calencario cumpla con {os
requisitos que hagaon falta.

2. Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios minimos mensuaies por caad
dic de incumplimiento v hasta por el término de 30 dias calendarios.

3. Ordenar o suspension  de  las  octividades  comercioles  desarrolladas en el
establecimiento, por un términe haste de 2 meses. para gue cumpla con ios requisitos de
o l2y,

4, Orgenor el clerre definitivo del establecimiento de comercio, §i franscurridos 2 meses
haber sido sancicnado con igs medidas de suspensidn, continlia sin cbservor (43
disposiciones contenidas en o presente Ley, o cuanda ef cumplimiento del requisito sed
posibie”.

()]

= Por madic e to cual s dicton normas parc el funcionamiento de los establecimientos comercioles.
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Por su parle el articulo 5 ibidem establecic que los servidores publicos que exijan requisitos
no previstos ni autorizados por el legislador, incurrirdin por ese solo hecho en falta gravisima,
sancionable conforme a las dispesiciones previstas en el Codigo Unico Disciplinario.

Del contenido de esta normma se pueden eslablecer prima facie las siguienies
apreciaciones:

s Lo aperturade los estaplecimientos de comercio no requiere de previa habilitacion
legal,

s Lo loy 232 de 1995 suprimio la licencia de funcionamiento como requisito previo
para el ejercicio de la actividad mercantil a traves de establecimientos de
comercio. imponiendo en su lugar 1o obligacion de cumplir una serie de requisitos
de funcionamiento, en aras de preservar &l orden publice conio prerrogaliva del
ejercicio del poder de policic.

s En sse senfido, el comercianle deberd mantener af dia los requisitos de
funcionamiento exigidos por ia Lley 232 de 1995, como un desamolle del principio
consfitucional de la huena fe, que solo se vera desvirfuado en la medida en gue la
auteridad administrativa advierta el no cumplimiento de los mismoes.

Lo anterior sin perjuicio v sin enfrar en contradiccion con las atribucicnes y competencias
de inspeccion, vigilancia v control, propias de las autoridades gue ejercen funcién vy
actividad de policia, de efectuar las correspondienteas visitas a que haya lugar,

Los requisifos vy condiciones gue regulan la apertura v funcienamiento de  1os
establecimientos de comercio son de configuracion exclusiva del legisiador. Bs decir, existe
lareserva de ley en tai situacion, lo gue impide gue en los ambitos ajenocs al poder de policia
se puedan estructurar requisitos © condiciones adicionales.

El no cumplimiento de los reguisitos de funcionamiento exigidos por la Ley 232 de 1995 deja
expuesto al empresario y a su establecimienio de comercio al procedimiento administrativo
sancionatorio, en desarrolio del cual se pueden imponer medidas progresivas que pueden
ir descde el requerimiento por 30 dias hasta el cierre definitivo del establecimicnic de
comercio.

Por otro lado el Decreto 2150 de 1995, preciso:

SARTICULO 467 Supresion de las licencias de funcionamiento. Regiamentado por el Decreto
Nacional 1879 de 2008, Sin perjuicio del régimen establecido para ef Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia v Santa Catalina, ningin establecimiento indusirial,
comercial o de otra naturaleza, ablerto © no ol pubfico. requerird ficencia. permiso o
avlorizacién de funcionamiento o cualquier olro documento similar, salvo ef cumplimiento de
los requisifos que se enumeran en los articulos siguientes con el unico propdsito de garantizar
i seguridad y salubridad publica.

ARTICULOD 47°- Requisitos especiales. Regiamentado por el Decreto Nacional 1879 de 2008,
A partir de la vigencia del presente Decreto, los establecimientos a que se refiere ef articulo
anterior solo deberdn:

o Cumplir con todas las normas referenfes of uso del suelo, intensidad cuditiva, horario,
ubicacion y designacion expedida por ia enfidadc competente del respectivo municipio.

2. Cumplir con las condiciones sanifarics y ambientales segun ef case descrifas porla ley.
3. Cumplir con las normds vigentes en materia de segurdad,

4. Cancelar los derechos de qutor previstos enlu Ley, si en el establecimiento se efecutaran
obras musicales causantes de dichos pagos.

5. Ottener y mantener vigente la maticula mercanti, tratdndose de establecimientos de
comercio.

6. Cancelar los impuestos de caracter distrital y municipal.

Por el cudl se suprimen vy reformann regulaciones, procedimicnios o ridmifes innecescrios existenties en la
Administracion Pibiica. fiente alas licencias de funcionamienio de los estatlecimientos de comercio.
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PARAGRAFQ - Denfre de los guince (15] dias siguientes ala apertura de un establecimiento,
su propietario o administrador deberd comunicar tal hecho a la Cficina de Planeacion del
Distritc 0 Municipio correspondients.

ARTICULG 48°- Contral Folicivo. Reglamentado por el Decreto MNaciona’ (879 de 2008, En
cualguier tempo ias qutondades poficivas del lugar venficaran ef esinicto Cuﬂp imiertz aelos

o]
requisitas sericlades en el articulo anterior v en cass de inobservancia adoprardn ias medidas
previstas en la ley, gorantizando el gjercicio del derecho de defensa.

(-]

Noto: £ oropdsito del propietario o administrador de comunicar a la oficing de Planeacion
dei gisirita o municicio corespondiente denlro de los quince [15) dios siguientes o ia qoerfura
de: cirmierto, es de caracter eminenfemente estadistico, para el gjercicio propic de
~os de Floneacion”.

En efecto, el Decreto 1879 de 2008, reglamentaric de o Ley 232 de 1995, en su articule 1°
preciso:

“Requisitos documentaies exigibles o los establecimientcs de camercio para su oper ura
operacion. Las autoddades distitales v municipales ol momento de reaiizar visitas de control solo
podrdn 2xigir ¢ los propietarics de estabiecimientos de comercio. los siguientes documento

. ralncula mecaenti vigente expedida por la Camara de Comercio respectiva;

b, k,omprobonfp de pago expedido por ko autoridad legalmente competente, de acuerdo
con lo dispuesto por la Ley 23 de 1982 v demds normas complementarias, scia e—nfe
cuando en el establecimiento se ejecufen plbiicamente abras musiccles causantes de
pogo por derechos dz outor,

c. Registro Naciona! de Turismo, fretandose de prestadores de servicics fursficos o gue
refiere el articuic 12 dela ley 1131 de 2006,

Paragrafo. £l prapietaric de establecimientc podra ser sancionado por la auforidad de conirol
competante. si no exhibe en el momento de la visita los documenios & que hace referencia el
presente arficulo™.

L

Amculo 2" Requisitos de cumplimiento exigibles a los establecimienfos de comercic para su
L Ung wez abierto o publicc v doerante su operocion. el progpietaric de!
[Sgete: viento de cormercic cademas de los recuisitos sefidlacos en e, articulo anterior
srorg Cumplir can:

o) Las condicionss sanitarias descritas por la Ley 99 de 1979 y demds normaos vigenies scbre la
materia;

p) Las normas expedidas por la autoridad competente del respectivo municipio, referentes a
uso dei suelo, intensidad auditiva. horario. vbicacion v destinacion.

Paragrafo. De ccuardo conlo sefiglado en el articuio 27 de la Ley 982 de 20005, para acredifar

el cumpimiento de las obligociones sefalodas en el presenfe arficulo no podrd exigise

conceptos certifcadas o constoncias distintos o los expresamente enumergdos en 'a Lay 737
e 1695,

Por lo anterior ningun prapielario de establecimiento podrd ser requerido o sancionado por
los cutoridades ce confrot y vigilancia de o actividad comercial, o por o Folicia Naz'anal si.
cumpliendo con s condiciones o‘c-fi:“i”’os por la ey, no exhibe documentos distintos o los
previstos en el articyls 17 del prosenie decreto. En consecuencia, se prolibe exign ic renencia
renovacion de  licencios de funcionarierfc. permiscs. ot

oo me\. comc medio de prueba de cumpinrients de las abigacione

_E-'g-‘sudm

ertes.  Cooo2nios.

A EOE SO et

Asi las cosas, es responsabilidad del propietario del establecimiento de comercio contar
con los soportes decumentales demostrativos det cumplimiente de los aludidos requisitos
previos v, ademds, exhibirlos al momenio de la respectiva visita policiva de control.

Je acusrde con igs nommas franscritas, es claro que la carga demostrativa del
incumplimiento de las condiciones de funcionamiento de los establecimientos de comercio
le compete directamente ala autoridad policiva; conclusion que resulta logica v evidente
como censecuencia de la prohibicion expresa para fas autondades de exigir documentos
al propietario del esteblecimiento de comercio. diferentes a los establecidos de manera
taxativa por la ley,
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Lo anterior comoquiera que la tey 232 de 1995 en ninguna parte de su texio exige la
presentacion de und licencia o concepto emitido por la autoridad respechiva, sino el mero
acatamiento de loas normas referentes ab uso del suelo, intensidad auditiva, horario,
ubicacion y destinacion expedida pot la autoridad competente del municipio.

Por ofro lado dentio de las leyes relacionadas con la apertura v funcionamiento de {os
eslublecimientos de comercio se tiene la tey 1575 de 201277 que en su arliculo 42 les asigna
a los cuerpos de bomberos la compelencia parg fa redlizacion de las labores de
inspecciones y revisiones técnicas en prevencion de incendios y seguridad humana en
edificaciones pubiicas, privadas y particularmente en los establecimientos de comercio,
informando a la enfidad competente del cumplimiento de las nommas de seguridad en
general.

Asl mismo, radica en cabeza de los curadores urbunos o las secretarics de planeacion
municipales la obligacion de verificar el cumplimiento de las normas técnicas de seguridad
humana, de manera previa a la expedicion de las licencias de construccion, nara le cual
podran confratar o suscribir convenios con los cuerpos de bomberos.

Se colige de lo anterior gue la funcion de policia consistente en fa obligacion de conservar
elorden publico, le conresponde ejerceria alos aicaldes, como primerg autoridad de policia
del municipio, se trata de una funcion restringida por el principio de legalidad, de manera
fal que no se puede ir mas alld del marco establecide por la ley, por lo que no gozan de
discrecionalidad respecto a sus competencias para su mantenimienio y. de olig, su
polestaad normativa se encuentra circunscrita o la potestad de reglamentar localimente
esas limitaciones. sin que pueda exceder o modificar las medidas adopiadas por el
legisiador. atraves de la exigencia de nuevas condiciones o reguisitos para el desarrolio de
las diversas aclividades emprasariales.

Asi fas cosas, para el caso que nos ocupa exigir por parte del municipio de Tunja,
propietario del establecimiento de comercio denominado el camerino CV, gue los marcos
delas canchas de futbol 7 estén ancladoes af piso, o que dicho establecimiento de comercio
cuente con un enfermero parg atender a los jugadores lesionados, desanorda el principio
de legalidad, al cual estd sometido toda autoridad publica.

Finalmente. en relacion con la actividad de policia se ha de indicar gue la misma implica
gue al alcalde del municipio de Tunja como primera autoridad del municipio, ie
correspondeg | inspeccion, vigilancia y control de 05 establecimientos de comercio,
respecio al dmbito de accidn otorgado por la Ley 232 de 1995, se debe indicar que e
arficule 3° de esta norma le asigna a esta avtoridad la funcidn de verificacion del esiricto
cumplimiento por parte de los establecimientos de comercio de los requisitos senalados por
el alficule 2¢ ibidem, esto es uso del suelo, condicionss sanitarias, derschos de qutor,
matticuia mercantil,

Lo anferior no obsta para gue ofras autoridades puedan cumplir funciones de inspeccion,
vigilancia y control del cumplimientio de los requisitos dispuestos por la Ley 232 de 1995 y
demas normas complementarias, las cuales resultan concomitantes con la actividad de
policia gue desempena la Policia Nacional, En este caso, se alude por ejemplo a las
funciones que cumplen las secretarias de salud, los secretarias de ambiente, los cuerpos
oficiales de bomberos y demds autoridades gue velan por el cumplimiento de ias normias
relacionadas con la apertura v funcionamiento de los astablecimientos de comercio.,

Anora bien, la parte demandante seiald que la falla en el servicio se configurd a partir de
ia omisién del municipio de Tunja, de garantizar ia segurdad de la comunidad y de reciizar
el control y seguimiento del estado en el que se encontraba la cancha de futbol 7 ubicada
en la transversal 2 No. 43A-40, barrio Santa Ana de la ciudad de Tunja. establecimiento de
comercic denominado Camerino CV.

Asi las cosas, las normas que sirven de sustento para ia imputacion en confia del enfe
territorial demandado. no fienen el alcance para poder determinar por si solas que haya
existido una omision de vigilancia por parte del ente teritorial demandado, sobre Ia

Por medio de ia cual s oslablece la Ley Goneral de Bomberos de: Colombia,
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seguridad en el establecimiento de comercio dencminado Camerino CV, pues debe o
imputacion y la orueba recaudada levaor o la conviccion a este fallador gue &l municipio
de Tunja tenia el deber de vigilancia especifico sobre la acfividad que desarolia el
parficular, v parae esfe esfrado judicial quedd claro gue las normas senciadas por el
apoderado de los demandantes consfituyen requisitos para el funcionamiento de los
establecimientos de comercio, reguisitos gue por demds, corresponden a aspectos
tormaies para el elercicio de la actividad comercial pero de ellos no puede pregonarse gue
hoya un deber de vigilancia expreso respecto de nomias de seguridad v comportamiento
de las personas gue ingresan a dichos establecimientos de comercio.

Adicional a elio, guedd claro que en cuanto a normas especificas de seguridad no es el
municipic de Tunja el llamado a vigilor o regular dicha actividad ya gue corresponde a un
organo especializado como son ios cuerpos voluntarios de bomberos tal y como ‘o refiere
el articulo 42 de la ley 1515 de 2012,

Enfonces para que pLeda predicarse que el municipio de Tunja incurrio eon la falla en el
servicio imputada porios demandantes, debe existir precision exacta del deber gue omitid
y de lg significancia que esta omision alcanza en el campo fenomenoidgico aue se le
atribuye vy que es de tal alcance gue no exisia duda entre el hecho de la administracion y
et daffo; no obstanie para el caso de andiisis ese nexo causcal no se evidencia pues el
resultado no coresponde o una situacion en ia que intervino el municipio de Tunja, como
quiera que el inmueble en el que funciond el establecimiento de comercio El camerino CV,
no es de su propiedad, ni estd bajo su administracion, confrario censu de la lectura del
certificado de fradicion No. 070-464698 de |la Oficing de Registro e Instrumentos Publicos de
Tunja, se fiene que el prapietario de dicho inmueble para la época de [os hechos era sl
sefior JAIROG CASTELLANOS VERDUGO, identificado con C. C. No. 7.225.200, mofivo por el
cual el municipio de Tunja no tenia injerencia alguna sobre dicho establecimiento de
COMmercio.

Diferente a la obligacidon y deber que le era exigible como autoridad de policia gue no es
otra que a traves de su delegado, hacer la respectiva visita para verificar e acatamiento
de fodas las normas referentes al use del suelo, derechos de cutor, cdmara de comercio,
intensidad auditiva, harane, ubicacion: v nor expresa prohibicion de la Ley el delegado del
ente terriforial no puede exigir documenios diferentes alos normados en la ley 232 de 1995
y sus decrelos reglamentarios.

Tampoco hay que perder de vista que la Ley 232 de 1995 v su decreto reglamentario 1879
de 2008 elimincron la licencia de funcionamiento como requisifo previo parala apertura de
os establecimientos de comercio, por lo que el ente tenitorial demandado a traves de su
dependencia compeiente no tenia que expedir licencia de funcionamiento.

Para este estrado judicial, de las pruebas que obran en el plenario evidencian que no hubo
la falla en el servicio clegada por los demandantes en relacion con el municipio de Tunja,
ylos argumentos sehaados tampoco brindan criterio de imputacion material, ni normativo,
que permifa vincular al ente temitorial demandado con el hecho desencadenante del
dafc, pues el bien inmueble donde funcionaba el establecimiento de comercio
denominado Camerino CV no estaba bajo el dominio o la administracion del ente territorial
demandacic, tal como se menciono anteriormente.

Asi las cosas lo actuacion de la administracion no fue determinante en la produccion del
dafio anfijundico cor lo cual se rompe el nexo de causalidad, elemento que fiene la
identidad suficiente para iberar de responsabiidad a guien en principio se i imputaron los
hechos.

10.4. Deldemandado JAIRO CASTELLANOS VERDUGO

Ahora bien, comoquiera ague junto con la entfidad publica antes relacionada, se demandd
tambien a un parficular, tal como se expuso desde un principio.  esta instancia resulta
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competenie para efectuar un pronunciaomiento de fonde derivade de la aplicacion del
llomado fuero de atraccion ',

Enefecto, envirtud de dicha figura, al presentarse una demanda de forma conjunta contra
und enfiddd estatal, cuyo conocimiento corresponde ¢ la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y contra un parficular, en un caso en el que la competencia comresponda a
o jurisdiccion ordincria. el proceso debe adelantarse ante lo primera, o cual fiene
competencia, enfences. para faliar ccerca de g responsabilidad de todos los
demandados's,

10.4.1.- RESPONSABILIDAD DE CARACTER EXTRACONTRACTUAL POR EL HECHO DE LAS COSAS

Resulta clare que en fratdndose de responsabilidad reciamada de particuiares, el régimen
legal es bien diferente v no solo porque la llamada respensakiilidad objeliva gue gobierna
el danc patrimenial cucndo se asigng al Esfado no epera en igual forma frente o
particulares sinc porque el tema de g responsabilidad en materia de derecho privado
resulta ser mucho mdas compleja, diversa y especializada, pero ademds v sobre todo ello
porque las normas que regulan los aspectos juridicos sobre los que se determina lg
responsabilidad patimonial de los particulares ofrecen cierfas particularidades v un
conjunto de sistemas de responsabiiidad que difieren en sus aspectos fundamentales y que
segun correspendan con 1a descripcion de 1os hechos que scoportan cada caso en
parficular deberdn ser acrediiados probatoriamente ai intericr del proceso.

Tradicicnalmente se ha esfaklecido dos sistermas genéricos de responsabilidad patrimonial
para los parficulares que responden a la [ogica de s se derivan de un acuerde de
voluntades en cuyc caso estaremos en el terrenc de o responsabilidad civil confractual y
del ofrolos eventos derivados cuande ne existe un pacte ¢ contrato entre las partes es decir
que en este caso no existe un marce juridico determinado por un contrato o convencion v
por eso se le denomina responsabilidad extracontractual: ne obstante denfre de cada una
de éstas dos se mueven diferentas tipo de responsabilidad que con el desarrolio social,
tecnotogico y cientifico han forzadoe « los estados modernos ¢ legislar in minucia credndose
con elfo vanos lipos de responsabilidad en cada una de elias.

El caso que ocupa nuestra atencion, se deriva o fiene como hecho generador del dafo
segun se refirid en apartes anteriores los hechos ocuridos ¢l 21 de julio de 2015 ol interior del
establecimiento de comercic denominado “Camerino CV? cuyc proplstario es el sefor
JAIRG CASTELLANGS VERDUGO vy es frente a él que se aborda en este acdpite ig
responsabifidad de cardcter extracontractual por ios dahos palimoniales derivados de un
acccidente ocurido en la fecha atrds citada dentro de fas instalaciones de las canchas de
futhol 7 propiedad del enjuiciado. mientras el demandante hacia uso de tales instaiaciones
deportivas,

En este caso se trata de establecer la responsabilidad de cardicter extracontractual por el
hecho de las cosas, que encuentra su referente normativo en los arficulos 2341 y 2356 del
Codigo Civil, normas que fijan las condiciones para los lamados sistemas de responsabilidad
directa en € primer caso y respensabiidad por el heche de las cosas derivado de
actividades consideradas peligrosas; dentro de ellas se ha de considerar los desarrollos que
tante la doclrina, como la jurisprudencia de la Sala de casacion Civil de la Corte Supremc
de Justicia han determinado, concluyendo entre otros aspectos que la enumeracion de las
actividades que caen dentro de éste tipo de responsabilidad es meramente enunciativa lo
gue supone gue denfro de ol concepto caben otras responsabilidades que no fusron
contenidas de manera expresa por el legislador. tal es el caso de aquelia que se deriva de
los dafios generados por cosas inanimadas frente alas cudles el demandado se encuentra
en una de dos cadlidades o bien como propietario de la cosa o como quien percibe la

Eoctor de conexion, que es aquél gue centra la atencion de 1 Sala en el presente asunto, consisie, segln se
ha vista, en que i se demanda a una entidad publica en relacion con id cual ef competente para conocer de los
juicios en ios cuales ha de dilucidarse su responsabilidad es el juez administrativo, en conjunio con ofra U ofras
enfiddades oinciuso con parficulares, enrelacion con las cuales o competencia pard ef conccimienio de tos pieilos
en los que se encuentien implicados esta atibuida a atra jurisdiccidn, por aplicacion del “factor de conexidon”, el
juez delo confencioso administrativo adguiere compeiencia para conacer del asunto en relacién con todos ellos”,
En Consejo de BEstado, Seccidn Tercera. sentencia del 29 de agosto del 2007, Expediente: 15.526.

1 Al respecto consultar, por efemplo, seniencias del 4 de febrero de 1.993, exp. 7.504; 25 de marzo de 1993, exp.
7.476: 12 de sepliembre 1997, exp. 11.224; 30 de obtil 1997, exp 12.947,

23



redio de Cortralh
Radicacion Mo
Demanzaniac:
Cemandads:

ulilidad gque de aguella se genera, por lo gue al no coresponder a una de aquellas
actividades consideradas peligrosas se debe estar ante la responsabilidad directa del
articulo 2341.

No obstante o antericr fas cosas no son peligresas sino gue conforme ha operado nuestra
legislacidon v la doctina vy junsprudencia de la Corte, se debe calificar el tipo de
responsabiiidad a apiicar por el hecho de las cosas utilizadas en actividades peligrosas,
concepto mucho mds amplio gue terming determinando gue e heécho gque una cosa
produzca un dano ya estd demosirando con elio su peligrosidad, su posibilidad de danar v
por o tanto debe ope-ar contra el propietaric la presuncion de responsabilidad.

La Corte Suprema de Justicia frente al tema de la responsabilidad por el hecho de las cosas
ha escrito 1o siguiente

“1. Bt Cédigo Civii Colornbiane, « diferencia de su modeic francés, no
establece un sistema de responsabilidad civil por el hecho de las cosas que de modo
general pueda ser aplicado cuando con elfas se causa un perjuicio. Algunos han
creido ver, v la Corte en efecto en pretéritas ocasiones os lo aplicd, una
responschiidad objetiva -perc tan séle circunscrita o la propiedad- con base en o
definicidn que del derecho de dominic trae ese estafuto, en su articulc 669, al
establecer que es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de
elia, no siendo contra fey o confra derecho ajenc™. De modo que si al ejercer fos
poderes inherentes al dominio su titular fransgrede la ley o viola un derecho ajena,
compromete sy responsabilidad en la medida en Gue con ese Uso haya causado un
dano. Y tombién en forma casuistica regula la responsabilidad extraconiraciual en
otfros apartes, como el que se aprecia en los arficulos 2353 v 2354, referidos a los darios
imbutados a su guardidn v causados por animaoies y aguellos gue se causan o un
fercero porruing de los edificios y por las cosas que se coen o arrojan de la parfe alta
de ellos ‘arficulo 23535).

Con todo, &l arficulo 2356 en el que, como es sabido, o jurisprudencia
decantc un sistema de responsabilidad a partir de la nocion de actividad peligrosa,
contempla ejfernplos en donde, af decir de lo norma, puede imputarse malicia o
negligercia o la parsona gue las leva g cabo! e que disparg imprudentemente un
armda de fuego, remueve los 10sas de una acequia o caneria sin precauciones para
que no caigan terceros o el obligado a la construccion o reparocion de un
acueducio aue lo tiene en estado de causar dano a los gue fransitan por el caming
que lo afraviesa.

Es destacable entonces que en este tipo de responsabilidad civil
exfraconfractual. que el sistema colombicno ha denominado por actividodes
peligrosas, ef débito pueda generarse a partic del uso de cosas no obstante qgue el
enfasis recaiga en la aclividad v su connetacidn riesgosa. ¥ de alll que desde bien
temprare la Corte haya fomadeo de la jurisprudencia francesa (o nocidn del guardian
de lo cosa (peligrosa), luego extendida a la actividad. Por supuesfo gue esa Cosa o
cctividad deben tener parfe activa en lo causacion del perjuicio, presupuesto que,
Dor ofrc parte, no es una nocidn modemo pues desde el derecho romane ya se
contemplaba.

Az, en Roma se reguid el delifo en que incurria el habitador de la parfe alfa
del edifizic desde donde cayd un solido o liguido con dafio a igs cosas & o a3
Dersonas, prevision normaiiva gue se encuenfra en la mayona de 1os codigos civiles,
incluido el nuwestro segun se  anficipd  [art. 2355). Asimismo, consagra la
responsabiiidad objetiva por dofos cousados por animaies domesficos [actio
pauperie). Bl duenic se hacio responsable, por el simple hecho de ser duefio sin mds
consideraciones. Y como estabo pronibido tener animales brovios suelfos  ©
guardados en lugares de kdrsito publico, quien confraviniera fal precectiva
quedaba suieto alaresponsabilidad, que era objefiva.

tn esos casos, de fodos modos, fanfo los def derecno romane Como 103
contemnpiadas en el cédigo civil, subyace la custodia que sobre [as Cosas animadas
o inaniradas ha de efercer su dueno o tenedor efectivo. que los romanos iamaban

©8C4/50 2218 Radicacion n® 05001-31-03-014-2011-00112-01 {31} de oclubre de dos mil dicciocho (2018;. mP
MARCGARITA CTABELLO BLANTO.
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poseedor natural, obligacion que enlonces se enfiende incumplica, cuondo de
responsabilidad objetiva se trata, por el simple hecho del dofo ocasionade con eso
cosa cuyo guarda, custodia y control es requerida, O se establece v rige lo
presuncidn de culpa, a veces irefragable, en quien recae lo obligacion de custadia,
distinciones fodas que, en materia de actividad peligrosa, ha merecido de parfe de
fa Corte v la doctring, sesudos estudios tendientes a establecer sus diterencias a partic
de silo cuipa forma parte del debate probatorio pere que, a fin de cuentas, desde
el punto de vista practico es sabido que pierde toda su importancia, pues es ka
ruptura del nexo causal con ia intervencion de un elemento extranc (fuerza mavar,
hecho exclusivo de la victima o exclusivo de un tercero) lo gque entra o enervar 1
responsabilidad del demandado, ¢ la sazon guardidn de la octividad peligrosa.

Eri el codigo civil frances, la historia registra la evolucion de la interpretacicn
gue, de fo mano de la docfring, o jurisprudencia comenzd a perilar sobre el
precepto 1384 {en parficular su segundo incisc gue establece: “la persona serd
responsable no selamente del dafio que cause por su propia actyacion, sino también
por el gue causara por la aotuacion de personas de fa Gue debe responder, o de
COsSas gue permanezcan bajo su guarda”), en donde descuelia el célebre asunto
Jand'heur en el que en 1930 la corfe gata halid una presuncion de responsabiicad
por et hecho de que o cosa estuviese o deblese estar sometida a una guarda en
razén de ios peligros que ella puede hacer corer a ofro, faro gue guid quizds o
eloboracion pretoriono de la responsabitidad por las actividodes peligrosas en el
derecho cofombiano.

De modo que a mas de acreditar en el proceso el dofio cierfo, el factor de
imputacion (culpa. riesgo, efc. salvo que la ley 1o presuma) v el nexo causal entre e
doho y {a conducto del agente, en esta responsabiiidad por el hecho de las cosas
deben estar fambien corroborados otros elementos: fa relocion del sujeto
pretensamente responsable con la cosa de forma que se le pueda endiigar o
calidad de guardidn, v la actividod misma de esa cosa como causante directa o
indirecta del perjuicio. actividad gue si es peligrosa allona e camine para o
aplicacion del articuto 2356 de acuerdo con su decantads interpretacian.

En el fondo, ol que tiene el poder de control se le carga v exige el
cumplimiento de la obligacion de custodia v guarda de 1o ¢cosa con la cual se causa
el perjuicio. Es¢ gugrdionio en principio recae en el propietario perc puede
desvirtuarla éste sl demuesira que fransflird ese poder sobre [ cosg g ofra persona o
si esta le fue arrebatada, porgue lo que an Uitimas estd en juege es, mds que o
guarda juridica, uno especie de obligacion de quien material o infelectualmante
manipuic v se vale de una cosa, que ella no cause perjuicios ¢ ferceros, Mdas, preciso
es establecer gue fodo cuanto viene dicho, referido a las cosas peligrosas, lo Corte
o ha venido aplicando con propiedad v a fono con el articulo 2356, o ia actividad
que con cosas o sin effds son riesgosas; vy asi, el guardidn de esta se hace responsable
de ios dafos en los férminos de tal precepto.

(-..)"

En el presente asunto, ha guedade demcstrado a partir de la prugba documental
acopiada y que obra a folios 1361 v 13917 del expediente y por la confesion derivada del
escrito con el que se contesto la demanda por parte del senor JAIRC CASTELLANOS
VERDUGC que quien explotaba vy fungia como propiefaric del establecimiento de
comercio “Camerinc CV" era ésta persona, por lo que en dicha calidad las obligaciones
qgue se derivan son tfodas aquellas que le corresponden al garante por ser él quien se
beneficia de la actividad que dlii se desarrolla y ademds por fungir como titular del derecho
de propiedad del mismo, la posicién de garante implica que deberd responder por el dafo
generado por las cosas que hacen parte o conforman el establecimiento de comercio v
todos los bienes muebles o inmuebles de dicho establecimiento o que se entienden parte
del mismo por la destinacion o uso gue de aguellos se da.

Conforme se deriva de la prueba pericial emitida por el personal medico frente ol tipo v
naturaleza de las lesiones vy a la prueba festimonial recogida gue coincide a plenitud en
que el objeic que causd las contusiones, fracturas y en general las lesiones al sefcr WILLIAM
DARIC PINZON BARRERA lo fue una de lcs porterias dispuestas por el sencr JAIRD
CASTELLANOS VERDUGO como parte del mobiliario propic de estes establecimientos,

= Cerfificado de existencia y representacion legaol
“ Certificado de tradicion v ibertad
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situacion gue lleva g esta falladora de instancia a tener por probado tal heche asi como
que de aguel se derive en el sentido de concluir a fuerza de I6gica que s el establecimiento
de comercio "camerino CV" as propiedad del demandade CASTELLANOS VERRDUGO vy las
porterias por aquel dispuestas entre otros elementos que conforman el estadblecimiento de
comercic igualmente se entienden parte del establecimiento, se ha de determinar que el
responsable por los danhos que se generen a partir de evenlos que involucren dichos
elemenics fo es el garante de los mismos, en este case el sencr JAIRO CASTELLANGS
VERDUGCO.

Denfroe del sistema de responsabitidad por et hecho de ias cosas, quien funge frenfe a elias
como su propietario, detentador ¢ beneficiarno de la utilidad que ¢ nivel fenomenclégico
se desprende de la cosa, es o aguel a quien se le asigna tal calidad como garante de los
mismos vy por ello frente alos dafios generados por aguellas cosas el llamade a responder
o reparar dicho dano es quien se ubica en tal posicion de garante.

En obras legislaciones. 1o practica v el aclguiler de escenarios para la ejecucion de
actividades depoertivas se han sometido a cargas especiales que prefenden establecer de
manera previa la responsabiiidad por dohos generados en eventos gue deriven del uso de
tales establecimientos; tal es el caso de la legislaciéon espanola donde se exige ol garante
del servicio la adopcion de una pdliza especial gue ampare 1os sintestros que puedan legar
a verificarse, sin embargo en Colombia salve algunas disposiciones de cardcter policive
desarolladas por algunas autortdades locales no existe reguiacicon al respecto lo gue forza
a dar a estos escenarios un tratamiento genérico en donde en Gltimas guien adopta la
condicién de goarante es el propiefario o quién se beneficia de la actividad que se
desarrolla en dicho establecimiento.

Al inferior del proceso no se acredito por parte del demandado JAIRC CASTELLANGOS
VERDUGO la existencia de una poliza gue cubraia responsapilidad por el dafic antijuridico
derivado del ejercicio de la actividad para la que se dispone el lugar y a sabiendas que ia
unica forma de exonsrarse de ia responsabilidad por el dafo generado dentro de este
sistema de culpa lo es o bien la culpa exciusiva de la victima ¢ bien la ocurrencia de un
caso de fuerza mayor o caso fortuito, se enfrard a establecer la prospetidad o no del medic
exceptivo formulado por CASTELLANGS VERDUG O,

En consecuencia queda por pregunfarnos st en el case gue ocupa nuesira afencion o
Jtilizacion de las canchas de futhol 7 significa o supone una el gjercicio de una acfividad
potencicmente peligrosa, para ello lo primere gue debe tenerse presente e gue debe
existir una correlacion entre {a cosa v la actividad pues en muchas ocasiones aungue g
cosa aisladamente considerada no puede ser considercda como riesgosa, ol ser
relacionada con la actividad dentro de ia que se desempena como elemento  puede
terminar siéndole.

Resulta apenas obvic por la noturaleza de la actividad deportiva que se ejecuta en este
tipo de canchas deportivas, que el arco ¢ porteria habilitado en sendos costados de la
misma hace parte de la estructurg propia del deporte que olii se practica, al punto que
todos los campos o canchas de futbol deben tener habiiitadas dos porterias, en cada una
de las dreas que conforman el perimetro del campo de juege; También es clerto que tanto
sus dimensiones como su ubicacidon dentre del mismo, cbhedecen a la reglamentacion
oropia de dicho juego vy por ello cuando la aclividad coemoe ocurte en el presente caso es
el alguiler de las canchas de futbol 7 ¢ 5 como se conoce, deben existir en el misma las dos
porterias y por ello su instalacion y aporte corresponde al dueno de la razdn sociadl o guien
en Jltimas se beneficic de la actividad de alguiler de la misma.

De la prueba documentat obrante a folics 1346 v 139 del expediente se puede esicblecer
que coinciden en el sefior JAIRO CASTELLANOS VERDUGO las dos calidades, valga decir, la
de propietario del inmueble v de la razdn social vy la de persona que se beneficia con las
utilidades percibidas por dicha actividad de alguiler de las canchas de futbol 7. de ofro
lado, la poftencialided pora producir un dofo en este caso resulta de la prueba que
efectivamente se produjo un danc y de la relacion qgue existe entre la cosa {cancha ©
porteria) con la que s2 ocasiond el dano y la actividad desarrollada por la misma dentro
de la actividad de clguiler de campos de futbol 7, resulta innegable gue hacen parte del
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ormato de estos aspacios v por ello se dispuso por parte del senor CASTELF ANOS VERDUGO
su disponibilidad dentro del compo de juego.

Bajo tal premisa. se puede concluir que si todo campo de futbol 7 o 5 requiere ta instalacion
de dos porterias en cada uno de los exlramos del campo vy silas mismas comce se ocredito
documental y testimonialmente se encontraban instaladas al inlerior de la cancha en la
fecha cuundo ocurriercn los hechos se debe sefialar que las mismas por comesponder aun
objeto meldlico, dispuesto en un espacio donde se desarrolla una aclividad fisica que
implica forcejeo. vy manicbras en velocidad de los jugadores, las nmusmas  son
potenciamente peligrosas pues dada esa relacion entre su ubicacion, su necesidad vy la
naturaleza de la actividad fisica que a su interor se desarrolla, permiten tener es actividad
como polencialmeante pelgrosa por lo gue bajo tal contexto enilacion conlo antes dicho
resulta susceptible de ser tenida bajo la presuncion de responsabilidad del articuto 2354 del
c.C.

Este tipo de responsabilidad se estiuctura o mas de los elementos radicionales como
existencia de un daofo v su coneiacion con un heche generador de o interpretacion
conjunta de los articulos 2347 y 2356 do la Codificacion Civil que establece de manera
conjunia un fipo de presuncion de responsabilidad frente ol cuat se libera de fa necesidad
de probar la culpa a la victima pues es al responsable del dano a quien te comesponde
romper dicha presuncion gque en este caso no se do demostrando diligencia y cuidado
come en ¢l caso de responsabiiidad prevista en el articulo 2341 del C.C. sino demostrando
la causa extrana es decir fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima.

En el prasente asunto, tal como se consignd anteriormente v por la propia confesion
dernvada del escrifo de confestacion de o demanda del sefor JAIRD CASTELLANOS
VERDUGO que quien explolaba y fungia como propletaric del esiablecimiento de
comercio "Camerino CV" era ésta persona, por lo que en dicha calidad las obligaciones
que se derivan son fodas aquelias que le coresponden al que se aprovecha de la cosa
bien por su calidad de propietario © bien por ser quien percibe su ulilidad, asi enfonces se
habla de guarda material en el pimer case v guarda juridica en el segundo, pero mds alld
deia discusion doctinal en el caso que nos ocupa el demandado CASTELLANCS VERDUGO
es garante por ser & quien se beneficia de la actividad gue alii se desarrolla y ademas por
fungir como tilular del derecho de propiedad del mismeo, ia posicion de garante implica
gue deberdresponder por el dafo generado por las cosas que hacen parte o conforman
el establecimiento de comercio y todos los bienes muebles o inmuebles de dicho
establecimientc ¢ que se enfienden parte del mismo por la destinacion © uso que de
aquelios se da, es decir se le aglica este tipe de presuncion de respeonsabilidad derivada
como se dijo anteriormente de lainferpretacion de los articulos 2347 v 2356 del Codigo Civil,

Conforme se derva de la prueba documentai obrante a folio 72 a 81 del expediente donde
reposa la historia clinica del demandante:, expedida por el personal médico frente al tipo y
naturaleza de fas lesiones v a la prueba testimonial recogida que coincide a plenitud en
que el objefo que causd las contusiones, fracturas v en generallas lesiones al sefior WILLIAM
DARIO PINZON BARRERA lo fue una de ias porterias dispuestas por el seior JAIRO
CASTELLANOS VERDUGGS como parte del mobifiano pronio de estos establecimientos; es
evidente que al lener por prebadoe tal hecho asi como que de aquel se dernva en el sentido
de concluir a fuerza de icgica gue si el eslablecimiento de comercio "Camerino CV" g5 de
propiedad del demandado CASTEHANOS VERDUGO v las porterias por aquel dispuestas
entre chros elementos que conforman of establecimiento de comercio iguaimente se
anfienden parte del establecimiento. se ha de determinar que el responsable por los danos
que se generen a partir de eventos que involucren dichos elemenics lo es ¢f garante de 1os
mismos, en este caso el sefior JAIRO CASTELLANOS VERDUGO o quien se le asigna la
presuncion de responsabilidad de (o que hemaos venido fratando.

Dentro del sistema de responsabilidad por el hecho de las cosas, quien funge frenfe o ellas
comao su propietario, detentador o beneliciario de la utiidad que a nivel fenomenoldgico
se desprende de la cosa, es a aguel a quien se le asigna tal calidad comoe garanie de los
misinos y por elle frente g los danos gencerados por aguetas cosas el lamado a responder
o reparar dicho danoe, chkligacidn que se desprende de la presuncicn de responsabilidad
que a fitulo de sub regla de derecho ha desarrollado la Sala de Casacion Civil ge la Corte
Suprerma de Justicia y que se funda en la interpretacion de los articulos 2347 y 2356 del C.C.
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Tradicionalmente la doctrina v la jurisprudencia han manifestado qgue el demandado en un
juicio de respensabilidad tiene, por norma general, 1a posibilidad de defenderse atacando
cualguiera de los elementos que se estudian dentro de la responsabilidad  civil
extracontractual. En este sentide, bien puede plantear su defensa respecta al elemento
daofio, al elemento imputacion, o al elemento fundarnento. Dependiendo del regimen de
responsabilidad aplicable, e demandado fiene la posibilidad de escoger entfre varias
alternativas para exonerarse de responsabilidad; si nos encontramaes dentro de un régimen
subjetivo de responsabllidad, el demandadc tiene la posibilidad de excnerarse probanda
ausencia de falla, la inexistencia del nexo causal, o prebando causa extrana. Por el
conlrane, si nes encontremos en presencia de un régimen de raesponsabllidad objetiva, el
demandado solo se puede exonerar probando ausencia de nexo causal, o probando la
existfencia de una causa =xirana.

Por causal exonerativa dz responsabilidad se entiende aquella causal gue impide imputar
determinado dafo o una persond, haciendo improcedente. en consecuencia. Ia
declaratoria de responsabilidad. En este sentido, las causales exonerativas {causa extrana)
impiden la imputacion, =n ocasiones porgue es inexisiente &l nexo de causalidad (por
eilemplo en el hecho del tercero como causa exclusiva), en ocasiones demostrande gue si
bien el demandado por accion u omisicn causo el dano, 1o hizo levado o coaccionado
por un hecho externo, imprevisto e iresistible. La diterenciacion enfre causalidad e
imputacion que ha venido predicando la Seccion Tercera del Consejo de Estado. ha
permitido dejor de lado la afrmacion segun la cudl las causales exonerativas de
responsabiiidad "rompen” el nexo de causalidad, para clarficar gque la verdadera funcion
de este tipe de causales s la de evitar ia atribucion juridica del dano al demandado. es
decir, impedir la imputacion.

Las causales exonerativas de respornsabilidad pueden excluir de responsabiiidad  ai
demandado de forma tetal cuando ia fuerza mayor, el hecho del tercero y/o el hecho de
g victima son consideradas como la causa Unica exclusiva y determinante del dano. Pero
iombién puede demostrarse que probada esa causal exonerativa, su ocurrencia tuvo
incidencia en la produccion det dafo junto con e actuar del demandado o titulo de
concausalidad, evento en el cual la consecuencia No serd, en principio, Ia exoneracion
total de responsabilidad, sino que se estard frente a una reduccion en ta gpreciacion del
dafio, es decir, una reduccion de la indemnizacion,

Se puede atimar que la imputacion gue no ha pasado por el filtro de las causales
exoneralivas, es una irputacion aparente. que se convierte en definitiva sélo cuando
supera este estudio sin varse alterada.

Se aglega por la defensa de CASTELLANOS VERDUGO la existencia de culpa exclusiva de la
victima fundado en que conforme 1os testimonios el sefior WILLIAM DARIC PINZON BARRERA,
de manera imprudente e iresponsable ol celebrar un gol se colgo del arco de la cancha,
dandole un uso indebido y diferente al que tiene, exponiéndose al riesgo.

A este proposito del demandado JAIRQO CASTELLANDOS VERDUGO debe mmpnmirsele ia
certeza de que la actividad del sefior WILLIAM DARIO PINZON BARRERA fue ia Unica v real
causa del dafo por el padecido v gue siendo ello sl puede exonerarse de cualauier
responsabilidad en especial la indemnizatoria,

La figura exoneraiiva denominada "HECHO DE LA VICTIMA”. a modo de ver de esia
insfancia. parte de ia siguiente premisa: quien ha concurrido con su comportamientio por
accion o por omision, con culpa o sin ella. ala produccion o agravamiento del dano sufrido,
debe asurir las consecuencics de su actuar,

En derecho positivo existen dos normas que nos 1efieren o la aplicacion de esta causal: el
arficulo 2357 del Codige Civil establece textualmente: “La apreciacidn del dano estd sujsta

a redluccidn si el gue o ha sufrido se expuso a el imprudentemenie’.

La exigencia de un comporiamienio culpose para que sea considerado como exonerdalorio
se ha venido atenuando teniendo en cuenta dos faciores ash:
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1. Se requiere de una coparticipacion o una concausalidad que, desde el punto de vista
objetivo, sea eficiente y determinante de forma parcial o total para la produccion de dano.

2. Bxisten eventos en los que quienes se exponen @ los danos son persenas gue no tienen
capacidad de autodetarminarse, comao los menores, dementas ¢ pearsonas con alguna
perturbacion mental transiioria. o quien obra por intimidacion o coaccion.

Esta dltima posicion ha side expuesta por la doctring. Vale o pena iraer a colacion el
cucstionamiento gue se hace el profesor Mosset lturraspe: "Sea la conducta -ajena ol
responsable- culposa o no, incluse aungue fuera involuntaria, es ella la que desencadena
el dano: zecomo entonces atiibuiselo a otra persanage,

En relacion con la valoracion subjetiva del comportamiento de la victima para efectos de
configurar 1o causal exoneratoria, en un pronunciamienio del Conseio de Estado. se
establecid;

"Cabe precisar gue en los eventos en los cuales lo actuacion de la victima resulta ser lo causa
unica, exclusiva o detenminante del daio, carece de relevancia o valorocion de su
subjetividad. Siia cousalidad constituye un aspecto objetivo, material de o responsabiidad,
lalabor del juez frente a un dafio cencrete debe timitarse o verificar st dicha conducta fue
no la causa eficiente del dafio, sin que para elic importe estabiecer si ol reclizaria, su auior
omitid el deber objefivo de cuidado gue le era exigible, ¢ s su infervencidn fue involuntaric,
Por tai razén. resulta mds preciso senalar que la causal de exoneracidn de resoonsabiiocd
def demandado es el hecho de i vicHma y no su cuipa,

Ahora bien, cuando lu intervencion de la victima incide en o causacion def dafo. pero no
excluye la intervencidn causal dei demandado, habrd lugar o o reduccion de la
indemnizacion establecida en el arficulo 2357 del Codige Civil, conforme o cual "La
apreciacion del dano esta sujefa o reduccién, s el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente”,

Sin embargo, cube advertir gue esa nocidn culpabilista que se proyecta en dicha norma No
puede ser fraslododo of campo de o responsabilidad patrimonial del Estado, habida
consideracion de que el criterio de imputacidn que rige esa responsabilidad, en los férminos
del arficulo 90 de la Constitucion, se construve o partir de Yo verificacion de o anfijurdicidad
del daio y del vinculo causal enfre ese danc via actuacion v omision de o Administracion.

Luego, si de lo alnbucion de responsabilidad af Estado estan ausentes, como requisito parg
su estrucfuracion, los criterios subjetives de vatoracidn de la conducia del autor, tales criterios
no pugden ser exigidos cuando se pretenda reducir ¢! vaior de la indemnizacion paor ta
intervencion causal relevante de la propia victima. En pocos témines: en o compe de o
responsabiidad pafrimonial del Estado la valoracian objetiva de la intervencicn causal tanto
de la Adminisfracion como de la propia victima resulfan suficiontes para detenminar s ia
causa eficiente dei dano lo fue Jo actuacion dei ente demandadao o de ja viciima, con &l fin
de establecer si hay lugar o condenar o aquélla o a absolvera por haberse producido uno
cavsal excluyente do responsabilidad. o siambas concurrieron en la produccién del dafo y,
entences, reducir el valor de la indemnizacidn en proporcion directa o fa mavor a menaor
contribucion de o conducia de la victima en su produccion.

For lo tanto, cuando se prefendo reducir ef valor de o indemnicacion que deba pagar lg
entfidad con fundamenlo an la infervencidn de ia victima en (o causacidn del dafio, habrd
de fenerse en cuenia la relevancia de esa intervencion en ef resullado v no la intensidad de
la culpa en o que aqudiio Nubicra incurrido™ 2.

Asilas cosas, s preferible dencminar de forma genérica a esta causal exoneratoria como
hecho de la victima mds que como culpa de la victima, tenlendo en cuenta el cardicter
cbjetivo de la concausalidad con la cual actba la victima en la produccion de su propio
daho,

Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una causal que impide efectuar
laimputacion, en el sentide en que, si bien es cierfo, que pueds ser cque el demandado
causd el danoe fisica o materialmente, el mismo no puede serle imputable en la medida en

= En Matilda Zavala de Gonzdlez, ob. cit., p. 47,
¥ Consejo de Estade, Seccion lercern, sentencia del 19 de agosto de 2009, expediends 17957, Ver en ol mismo
sentido, Consejo da Estado, Seccion Tercera, sentencic del 18 de febrero de 2010, expediente 17179,
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aque el actuar de la victima que fe resulio extrano, imprevisitle e iresistible, (o lievd a aciuar
de forma que causara el dano, razon por la cual el mismo as impuiable desde el punto de
vista juridice a la victima y no al demandado. Para ios hermanos Mazeaud ! hecho de la
victima solo leva "consigo la absolucion compieta”™ cuando el presunio responsable
pruebe la imprevisibiiidad v la iresistibiidad del hecho de la victima. Si no se realiza esa
prueba. el necho de la victima, cuando sea culposo v posea un vinculo de causalidad con
sl dafo. produce una simple exoneracion parcial: division de responsabilidad gque se
sfectUa teniendo en cuenta la gravedad de fa culpa de la victima™=,

De acuerdo con esta doching, el hecho de la viciima debe serimprevisibie & iresistible. en
el sentido de que si el demandado pudo haber previsto lo produccion del dafo at que
eventfualmente se expondria la victima vy no lo hizo, se enfiende gque concurmid a su
produccion. De la misma manera, si e demandado pudo haberse resistido a los efectos
nocivos de la exposicidon de la victima v no 1o hizo pudiendo hacerlo, tfambién debe correr
con los efectos necives en la produccion del dafo a titulo de concausalidad.

Efectos del hecho de ia victima.

Se entiendea entonces que el hecho de ig victima para tener dos faceias: (i) consecuencias
exoneratorias fotales y, (i) consecuencias exoneratornas parciales.

a. Bl comportamiento de la victima puede ser ta causa Gnica exclusiva y determinante en
la produccion del dafo, evenlo en el cual habrd una exoneracion tofal de responsabilidad,
pues no se podrd hacerla imputacidon al demandado enrazon a gue si bien desde el punto
de vista causal fue este Ultimo quien causd el daio, el mismo no le es impulable pues esa
causacion de dafo estuvo determinada por el comportamiento de la victima quien se
expuso a sufir e mismo. Fn este caso. si bien el demandado pudo tener alguna
participacion desde e punto de vista causal fue un insrumente del que se valid la conducta
de la victima del dahe para su produccion.

b. Bl comportamiento de la victima puede concurrir ala produccidon del dafho con el actuar
del demandado, siendo ambos comportamientos determinantes, adecuados y eficientes
en la produccion de! dano a fitule de concausdlidad, evento en el cual fiene aplicacion el
precepto del articulo 2357 del Cadigo Civil gue nos ensena gue en este caso la apreciacion
del dano estd sujsta a reduccion. En este caso, serd el juaz quien teniendo en cuenta las
circunstancias propias de cada caso, asi como las pruebas obrantes en el mismo. en
utiizacion de ios poderes que la ley le confiere, podrd a su arbifric determinar cudi fue g
grade de participacion de la victima en la produccion de su propio dafo para efectos de
apreciar la reduccion en la indemnizadion.

Ahora bien, cuando fa actividad de la victima incide en la proguccidn del deno pero no
excluye la responsablidad de la entidad. no debe entonces entendearse configurado &l
eximenle del hecho de la victima sino que aparece el fendmeno de la concausalidad, que
implica ia reduccion de la indemnizacidén. Cicho de olra forma, si ol indicarse la existencia
de una causa extraia lo que se persigue es liberar completamente de responsabilidad al
Estado. con la concausalidad se parte del supuestic de que el dano es en parte imputable
a la Acministracian, s gue significa que el centro deil debate cambia de determinar la
imputabiidad del danfo aidentificar la magnitud del quantum indemnizatorio que estara a
cargo de ia enfidad publica.

En ese orden de ideas, esa concurmencia no se configura con la mera porticipacion de la
victima en ei hecho gue da como resultado el dano antijuridico, sine gue aquella conducta
debe contribuir eficazmente en su produccidn, comoe ha manifestado el maximo Tribundal
de esta jurisdiccion:

“l..) Enrelacion con esa figurd, asta Seccion del Consejo de Estaan ha sosternido que
el comportamiento de la victima que habilita o juzgador pora reducis ef guanfum
indemnzatorio (art. 2,357 Codigo Civil) es aquel gue conlribuye, de manera cierfa y
eficaz, en lg produccién del hecho dafino. es decir cuande o conducie e la
persond participo en el desenlace del rasut*ado. habida corsideracion o2 e la
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De esta forma se concluye que, cuando se configurd la denominada concunencia de
causas - con el fin de disminuir el guantum indaenmizatoric, no son suficientas 1as meras
aseveraciones y cenjeturas coarca de o forma como la actividod desplegada por {a
victima confribuyd en la generacion del dafo.

Realizodas las anleriores precisiones, se procede a establecer si en ¢l sub examine, 1a
conducta asumida por el sefior WILLIAM DARIO PINZON BARRERA, fue la causa Unica y
determinante en o produccion del dano. que conlleve o exonerar folalmente de
responsabilidad al demandado JAIRO CASTELLANCOS VERDUGO, ¢ que haya contibuide de
cierta manera en la configuracion de aquel, a fin de que se morgere i indemnizacion por
los perjuicios gue pudieron eveniualimenie padecer los demandantes.

Del material probatorio obrante en el expedente concretamente de los testimonios
rendidos por los senores OMAR SANTOS TRIANA v OSVALDO CASTELLANCS VERDUGQO, se
verifica la existencia probado de un comporiamiento ahibuible o la victima o quien sufrid e
daiio, esto es WILLIAM DARIO PINZON BARRER A, conducta que de manera concurrente sirvid
de concausa en el origen del dano padecido v que no rasulia justificable toda vez que
contraviene el uso natural del portico fiiado dentio de la cancha ¢ campo de futbol lo que
contraria su naturaieza, disefio, Uso v pone en nesgo suU propia resistencia,

Conforme se desprende de ia version rendida por OMAR SANTOS TRIANA quien se
encontraba en &l establecimiento de comercio al momenio de producirse el acaidente,
quien siendo vsuarno habtiual manifesio:

testobamos o un lado v observe pude observar gque en una caelebracion No ¢ Creo que de
U gol un senor un jugador NG sé exactamente quien se colgd de vna de los canchos la
Cancha se cayo sobre el rosfro de &l dfectandclo songrando inmediafamente eso me
consta ¥

Teniendo en cuenta lo anterior y junto a ello ia prueba indiciaria que determinag que tos
particos filados dentre del campo de juege v a pesar de no encontrarse enclavados al
mismo, conserva su estabilidad en condiciones normales debe precisarse que ia causa de
sU derribo corresponde atla conjuncion de dos crcunstancias que sumadas en un momento,
propiciaron dicho desenlace.

De un lado. la fuerza ejercida per William Dario Pinzén Barrera al sujetarse det portico en o
que las versiones denominaren “celebracion de un goi” v del ofro la ineficiencia del sistema
de seguridad que ol decir de 105 testigos v conforme se lee en versiones ya resenadas en
esta providencia, se relucian a una guaya de V4 de puigada anclada a la malla exterior de
nvlon; delectos v circunstancias que desestabllizaren v propiciaron la venida abajo del
portico que tal y como quedo consignado probatoriamente, corresponde al objeto con el

Consejo de Dladao, Saia de o Conlencioso Adiministiativo, Secoion Tercerc Fallo del 18 de marzo de 2010, P
Enrique Gil Botero. Radicacion: 18001-23-31-000-19%97-01198-01(18357).
= Comsgjo de Estado, Sala de lo Confencioso Adiministrativo, Seccidn Tercoa, Subsecaion AL Fallo dlel 26 de
noviemiore e 2074, Radicacion ridmero: 19001 23 31-000 7000 03226 01{26855). Conscjeat panicnic: Heman
Andrade Rincon: ) Sin emibargo, cabe advantio gue ¢sa nocion culpabilislo que se proyecta or dicho ndimics
farticulo 2357 del Codige Civil] no pucde ser reslackoda al canipo da g responsabilidad patrimonial ced Fslado,
habida comsideracion de que ol chlono de imputQeion que rigoe esa resporsatiliddad, an los Iarminas del arliculs
20 de la Conshitucion, se construye a partir de la verificacion de o anfijuridicicand del donio vy del vineulo causal
exnfre ese dorioy la actuacidn u onisicn de o Administiacion.
Luegc. side 10 rnbucion de responsat dlicdad al Bstacdo estér aosentss, como reguisio pan sy estructuracian, 1os
crterios subjoetivos de valoracion de o conductor del autor, tales ariferios no puedsn sz exigidos cucnds se
prodenda redocir el valor dea indemnfzacian por loninforvencion causal relovanto de la propia viclime. | n pocos
lrminos: e el compo de laresponsabilickad patimonial del Gskado la valoracion objetiva de la intervencion causal
tanto de fa Achministtacicn como do la propsa viclime resultan sulicicntes pora determinar i la causa del dafio to
o o actuacion del endo demandado o de ta victima, con et lin de establoce sthay lugur a condenarn a agquélia
O OF sciveicn o haberse producics una causal excluyente de responsabiloloed, O s oanieas Concuienan en o
produccion det dano v, endonces, ey el valon de 10 indermmnizocion en propoicion direclo a la mayor Gmenor
contibuacion de o concucia de o vicima en su roduccion,
Forto tanfo, cuando so pretendda reduc ol valor do g indemnizacion que debo pagaor ia entidad con fundamento
QG ic venaion Gela vicima en ke Causacion dob dano. habrd de isnorsae on cuenta i relevancia de osa
ntervencion cn el resullado y no la intansicad de o Colpa en la que aguéla hubicia incunclo, ()7
Minuta T4 1cdel CD visto @ folio 403
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Jgue se golpeo el sefor Finzon Barrera y gque en Ultimas generd el daho cuya reparacion se
persigue.

En ese orden de ideas. no es de recibo por ne enconfrase acreditadoe probatornamente la
tesis del demandante conforme a la cual. al colisionar con el arco. este se le vino encima,
pues de la prueba recaudada v de forma coincidente en las versiones se dice que hubo un
contacto con el portice por parte del jugador pero ninguna de dichas versiones explicita o
aclara qué lipo de contacte. por lo que fas mismas no pueden transmitir a fitulo de certeza
en gue se funda tal fesis y que segun ella, comespondic a un confacte normal, ajeno e
intrascendente rente al desplome del arco metdiico; por el contraric, las versiones tanto del
administrador del establecimiento como la de Omar Santos Triana coinciden al afirmar que
Willlam Dario Pinzon Barrera se coigd del portico enla celebracion de un goty acto seqguido
y mienfras aquel permanecia aun sujeto al marco metalico se produjo el despleme del
mismo con las consecusncias daninas sobre el denvandante gue ya han sido descritas.

No existe referencia alguna que ingique que los porticos por si sotos perdieran su estabilidad
v se vinieran abajo y tampoco que cualquier clase de contacto generara su dentbamiento
por 1o que fos festimonios gque indican que en la caida de dicho elemente incluyo la
conducta desplegada por ta victima gulen se colgo del fravesano del mismo, resulta ser
prueba suficiente para ahincary tener por demostrada la existfencia de un comporiamiento
atribuible a la victima que junto con las deficiencias en el sistema de aseguramientio y
estabilizacidn del portico propiciaron la calda del mismeo, por lo que se ha de concluir que
en la produccién del evento dafino, hubo concurrencia de causa gue le son alribuibles o
WILLIAM DARIO PINZON BARRER A y JAIRO CASTELLANOS VERDUGO.

En torno a la tesis expuesta por el demandante Williany Darie Pinzon Barrera que indica que
el arco solo puedo venirse encima por haberse sujetado de frente, fo cierto es que si tenia
las manos sujetas atmarco y encontrandose en la posicion que se alega, la reaccion natural
hubiese impedido que dicho elemento se viniera at piso o por lo menos hubiese generado
un mecanismo de defensa para evitar que dicha estructura golpeara su rostre, Bsto es asi
pues la fuerza que le imprime al jugador es de empuje v no de atraccion: por el contrario la
tesis del demandado Jairo Castellanos Verdugo gue se explica indicande que ta victima se
colgd del fravesano del portico imprimiendele un peso adicional al gue naturalmente ssia
disenado para sopertar dicha estructura v bajo el principio de gue tedo o que sube tiene
que caer ey de la gavedad) el peso ejercido por fa victima al asirse al fravesano del
portico, genard una fuerra de airaccion hacia abajo qgue sumando el peso del arco
metdlico mds o fuerza de la calda, explicala magnitud del dano generado en la integridad
personal del demandante.

De tal forma que analizadas las pruebas recaudadas y confrentadas las tesis expuestas por
fas partes. se ha de concluir que k generacion del dano que en esta providencia ha
quedado resedado, concurtieron dos comportamientos alribuibles a dos personas
diterentes ta orimera de ellos a Jairo Castellanos Verdugo guien en su condicion de
propietario y beneficicrio de la vtilicad del establecimiento de comercio. responde en su
calidad de garante de la aclividad peligrosa vy en segundao lugar la de la propia victima
William Dario Pinzon Barrera quien conforme a su comportamiento coadyuvd de manera
aeficiente en la produccion del dano.

Por estas razones y fal como lo ha sehalado la jurisprudencia del Consejo de Estado cuando
el hecho de ta victima no es la causa exclusiva del dafo, dicho comportamiento deberda
ser analizado y soportado como elemento de mengua o disminucidn solre el momio de
indemnizacion que deberd soportaria ofra parte que concurd enlo generacion del danoe,

n este orden de ideas para esta instancia atendiendo la naturaleza del fenomeno a partir
del cual se genero el dano y no existiendo medios probatorios que puedan seportar de
manera l6gica y racienal un porcentaje discriminado de cada uno de los actores en la
produccion de dano, se acudird a dividir en un 50% para cada unoc como determinador o
causante del hecho danoeso. 1o gue supone que como ia propia victima habrd de soportar
el 50% de los perjuicios que se liguiden poar esa misma via v de manera coherente el
demandado aire Costellanos Verdugo deberd respeonder por el dano palimonidl
liquidado pero tan solo en el 50% det mismo.
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secio de Cantroll REPARACION DIRECTA

Radicacion Mo.: 15001335301 2-2517-00045-C0
Demardante: WILLAKY DARIO PIMZON BARRERA « LUCIA SAAVEDRA DIA?
Demardado: FAUNICIPIO DE TUNJA v JAIRC CASTENLAMNDS VERBUGO

11. Liguidacién de los perjuicios

Se pici6 en la demanda indemnizacion por petjuicios inmateriales v materiales de la
siguiente manera:

1. Perjuicios materiales:
1.1, Dafo emergente:

Bl apoderado de la parte actora solicito el reconocimiento de la suma de $37.173.300 por
concepto de dono emergente, por gastos de fratamienfos medicos gue se ha visto
obligado a realizar el sefior WILLIAM DARIO PINZON BARRERA para lograr su rehabilitacion
oral.

Tradicionalmente lajurisprudencia del Consejo de Estado, en eventos de dafics o personas,
ha precisado gue hay lugar a reconocer los gastos realizados por los demandantes para
restablecer la salud y/o gastos funerarios, si por mala forfuna no se logra salvar la vida de ta
victima, costos gue deben estar asociados como consecuencia directa del hecho dafoso.

Para este caso, los demandantes aportan como prueba del dafo emergente consolidado
facturas de compra venta y recibos, enfre copias y originaies de distintos establecimientos
comercicles, aduciendo gue fueron los gastos generados por la victima en la atencidén
medica gque se generd con posterioridad a la fecha del accidente, en ese sentido y de
conformidad con el marco normafivo y jurisprudencial serén analizadas cada una, o fin de
establecer cudles cumpien los reguisitos para ser apreciadas como prucha de este
perjuicio. Asllas cosas para mayor claridad se relacionan los documenios aportados en el
siguiente cuadro:

DOCUMENTO APORTADO: [ FOLI vl NQSE | . MOTIVACION VALOR i
’ : B o 4 ACEPTA ] S CANCELADO EN
o : G : PESOS
Copia de la factura de venta | 123 X Se  aportd  en
N, 19275 dei 04 de tebrero de copia
| 2016 de ORAL DIGITAL3D S.AS ! ) .
Copia de la fachsa de venta | 123 X Se aporta en
No. 19274 del 04 de febrero de copia
2016 de ORAL DIGITAL 3D S.AS
Copla de la factura de venta | 123 X Se  qporto en
No. 16015 del 28 de agosto de copic
2015 de ORALDIGITAL 3D S.AS
Copia de o factura de venta | 123 X Se  aportd  en
No. 17224 del 2% de octubre de copia
F 2015 de ORAL DIGITAL 3D S.AS ; B
Copla de recibo de cdja menor | 124 X NG coresponde
del 246 de enero de 2014, por a una factura
abona frataimiento de de
! rehabilitacion oral compraventa.
Copia de recibo de caja menor | 124 X No corresponde
del 07 de marzo de 2018, por a una facturo
pago saldc  hotomiento  de de
rehablitacion  oral - fase compraventa
higiénica temporal i
Recibo de caja mencr del 08 | 125 X No caresponde
de septiembre de 2016, por o uwna facturg
aboneo frotamiento  operataria de
dental ‘ compraventa ]
Recibe de caja menor det 01 | 125 X No carresponde
de felrero de 2017, por pago a wna facfura
saldo friatamiento operatoric de
i _ compraventa,
Copia de la facturg de venla | 124 X Se apotd en
No. 2011 del 10 de marzo de copia
2016 B ~
Factura de venta No. 7742 del | 127 X Cumple con |os | $900.000
09 de octubre de 2016, por requisitos del
gbono de ortodoncia cuola arficule 617 del
inicial : estatuio
L fibutciio
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i Foclura de venta No. 7764 del | 127 | ¥ Cumple can los  $1.450.000 i
17 de noviembre de 2016, par i requisitos et ‘
concepto de crtodoncia : : arficulo 617 de.

: estatuio
; i nibutario
Factura de venta No. 7777 del | 128 | X | Cumplée con los $450.000
12 cde diciembre de 2014, po ! L requisitos dei :
concepto e [a] sTelRIaN arficulo 617 de’
fraicimier s G arfodaorcic | : estutuio

Ccuotainiciai i ribbutario N :
Faciora de ventor No. 7808 del | 128 : bt ; Cumple con s $240.000 |
0?7 de febrero de 2017, por ! Lrequisitos del |

I concentn e ahono : articulo 617 el ‘

s : asiatuto

- o . . L ributario )
Recic e oo menor del 31 . 130 ' X NG corresponde

| de mave de 2016 ‘ ; Cauna faciura |

i ! ! de '

o - o ‘ o Compraven‘a

c Recibc oor consulla Cirugio o 131 X Mo caresponde

| plasiica del 20 de abril de 2016 a una foctura

[ ‘ i de

: . ‘ o L compraverta

I Recibc de cajo del 17 de junic 133 Y Mo corresonnde

Cde  20%4  por aoone de : o ouna facturd

. atamienio periodonia : e

. | o | campravernic ;
Recibo de coja del 08 de ulio | 133 1 X ' No corresponcie !
de 2016 por  abona de | : ¢ una factura

o tradamienio periodonta de

: ) 3 _compravenria 3}
Recibho de caja del 02 de 134 X X No corresponde:
diciernbre de 2016 por saldo ‘ ) faouna factura
fratamiento inicial ; : : e

o ' ' cumpraventa
de 135 A Mo conesponde
| : a ung faciura
‘ i de

: o N ‘ ‘ Ccompraventa

Totai o ) ) . $3.040.000

En csc senfido. debiera reconocerse como perjuicio al dahfo emergente la suma
plenamente demostrada de tres millones cuarenta mil pesos ($3.040.000}; empero, con la
tesis de concurrencia de causas evidentemente demostrada en el caso, dicho valor se
reducira en un 50%. par lo que valor a reconocer por concepto de dano emergente serd
de un milidn guinientos veinte mil pesos ($1.520.000).

H valor de cada una ce las tacturas deberd ser regjustadas en los términos del inciso finai
de! articule 187 del CPACA.

2. Perjvicios inmateriales:
2.1. Perjuicios morales

B apoderado de la parte actora solicito el reconocimiento de 70 SMIMV  a favor de ia
victima directa sefior WILLIAM DARIO PINZON BARRERA, 50 SMLMV o favor de iRMA LUCIA
SAAVEDRA DIAZ {codnyugel, 50 SMLMV o favor de MARIA CATALINA PINZGN SAAVEDRA.
JUAN CAMILO PINZON BURGOS, ADRIANA SCFIA PINZON BURGOS {hilos del accionante).

En relacion con esta clase de perjuicios, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha creado
una presuncion judicial de ofliccion que cobija o los parientes proximos de la victima,
feniendo en cuenfa aue. bajo criterios humanistas v de acuerdo a la ideoclogia de la
Constitucicn Politica dz 1991 que privilegia la dignidad humana vy ia familia comoe nucieo
esencidl de la sociedad, pucde inferirse sin mayores dudas o elucubraciones que, en estas
situaciones, los familiares mas cercanos igualmenie sufren perjuicios, ya sea en su esfera
patrmonici o moral,

For ofra parie y a fin de unificar criterios respecto del monto areconocer por indemnizacion
de perjuicios morales, a Seccion Tercera det Consejo de Estado en sentencia de unificacion
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jurisprudencial’s establecid los niveles de cercania afecliva entre la victima directa vy
aguelios que acuden a la justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas con el
fin de fasarios vaiores areconacer a titulo de reparacion por dichos perjuicios en caso de
lesioneas, de ld manerd comao sigue:

-1 POUNIVELZ T O NIVEL3 _ MNIVEL4 NIVELS |
i GRADO DE1A A0 Relacion i Reiacion Reiacion , Relaciones
LESION Y relaciones | afectiva dei 27 afectiva del 37 | slectiva del 49 | afectivas Nno
ciectives de | de de familiares -
conyugales Y | consanguinida | consanguinida | consanguinida 1 lerceros
poternoticles a e civil © b civi L civil, cdamniticacdos
‘ iabugios,
Biermcis ¥ ‘
S R rietos) L S R _
o TsMEMy TS MMy S MM Pspemy I sMEMy
Igual o superior | 100 P50 P35 s 15
|als0% . o L e
Igual o supeiior | 50 40 |28 .20 12
al 40% & infesior | ‘ ‘ ‘
al SOUE‘ S U K S (S —— [ ——
lgual o superior | 60 30 21 15 09
al 30% ¢ infetior | : ;
Cal 407 L o o B o o
lgual © superior | 40 20 14 10 s
al 20% e inferior
al 30% 1 R
Clgual o osuperior 1 20 10 7 5 03
Cal 107 e infericr | ‘ ;
il 20e | ‘
| lguatl o superior | 10 %5 (35 2.4 I
i: al 1% e inferion o | i
0% | R L )

Asi mismio se ha indicado que deberd verificarse |la gravedad o levedad de g lesién
causada o la vichma directa, la que determinard el monto indemnizatorio en salarios
minimaos. Fara las victimas indirectas se asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel de
relacion en que ¢stas se hallen respecto del lesionado. conforme al cuadro vy la gravedad
o levedud de lg lesidon vy los correspondientes niveles se determinardn v motivardn de
conformidad con lo probado en el proceso.

Descendiendo los anteriores referentes al caso concreto, teniendo presente que lo
presuncion de afliccion se presume de manera directa a favor de los familiares de la victima
ubicados hasta el 2° grade de consanguinidad o civil y comoaquiera que de conformidad
con lo probade en el proceso se flene que con ocasion de las lesiones sufridas por el sefor
WILLIAM DARIO PINZON BARRER A, fue incapacitado por Colembiana de Salud S A, por 108
dias™, lo que como resulta apenas nalural, cousd una ofliccion que debe serindeninizada,
por 1o que se ordenard e pago de 10 SMLMY para WILLIAM DARIO PINZON BECERRA como
victima directa, osi como d sus hijos MARIA CATALINA PINZON SAAVEDRA, JUAN CAMILO
PINZON BURGOS, ADRIANA SOFIA PINZON BURGOS af encontrarse debidamente acreditado
el parentesce con ios registros civiles de nacimiento-s. Habria lugar a reconecer comae
indemnizacion por perjuicios morales un valor equivalente a 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno de ellos; no abstante. dicho vaior debe serreducido en
un 50%, feniendo en cuenta que como guedd prebado dentro dei proceso, la conducia
del senor WILLIAM DARIO PINZON BARRERA incidié en la produccidn det dano anfijuridico.
En consecuencia, la suma a reconccer ¢ favor de cada uno de los demandantss por
conceplo de pelijuicios morales es el equivalenle a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes,

2.2, De los perjuicios por daho a la salud.

Por este concepto, la parte demandente pidid el reconocimiento de 70 SMMLY o favor de
WILLAM DARIO PINZON BARRERA, victima directa, por fas graves lesiones sufiidas que se

= Corisgjo de Bstado, Sala de lo Contencioso administrativo, sala Plena de la Seccldon Tercera. Fallo clel 28 de
agosto de 2014, Rodicacion: 660012331000200100731 01 (26.251]. C.1°.: Jaime Crlondo Santofimio Gamboa.

=2 Como consia a folios 113 a 122 del expediente

= Folios 62, 63y 64
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Zemandarie /
Demandado: SAAMICIPIO BETY

concretan en ia fractura de los huesos de fa nariz, huesos de la cara, el maxilar superior,
fracturg apdiisis alveolar arterior zona de los dientes 12, 11, 21 y 2, juxacion exfrusiva mayor
a 5 milimetfros de los dientes 11, 12y 22, fracturas coronales complicadas en fos dienias 32,
14,24y 11, en el cual preseniaba linea de fractura palating de Smm sungingivinal y fracturas
corondles & ios dientes 12, 22, 31 y 42, al momenio accidente perdid 1o pieza 21 vy
postencrmente varias piezas dentales como consecuencia de {as fraciuras coronales
complicadas. ademdas se le produio un padecimienio diarno por pérdida de sus piezas
denialeslo cual condujo a un problema funcional para su salud como 1o son tas aiteraciones
de molestias v dolores faciales, pérdida de aufoestima. angustia, incremento de ansiedad
ala anticipacidn del peligro. preccupaciaon, depresion, inscmnio, acompanado enire oiros
sintomas de evitacion pues no guiere saber nada det suceso raumafico porgue surecuerdo
le provoca un malestar exagerado.

Al respecto, se encuentra plenameante demostrado en el proceso (a lesion en el rostro del
sefor WILLIAM DARIO PINZON BARRERA., v la consecuente pérdida de piezas denfarias como
consta en el reporte de epicirs emitido por la climca Medilaser visto a folio 72 del
expediente, ademds como consecuencia de dichas lesionas sufrid de insomnio, ansiedad.
preocupacién angustia, por 1o que le realzaron varas psicoterapias por parte de
Colombiana de Salud S.A . como consta o iolios 87 vio, 88 v 91 del expediente.

Especificamente, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado precisd
que la indemnizacion cel daho a ia salud, en los términos de Ias sentencias de unificacidén
del 14 de septiembre de 2011, expedientes conradicado internc 19.031 v 38.222, estd sujeta
clio probado en el proceso Unica y exclusivamente para ta victima directa. en cuantica que
no podrd exceder de 100 smimv, de acuerdeo con la gravedad de la lesion, debidamenie
maolivada y razonada.

A efectos de lo anterior, el juez debe determinar el porcenicje de la gravedad o levedad
de la afectacion siceisica. debidamente probada dentro del proceso. relafiva a ios
aspectos o componentes funcionales, bioldgicos v siquicos del ser humano, feniends en
cuenta las consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel
del comportamiento y desempeho de ia persona dentre de su enfomo social y cultural que
agraven la condicion de la victima, conforme @ los parametros tenidos en cuenta en ia
liguidacion de perjuicics moraies.

No obstante enlos térrinos de o senfencia de unificacion de fecha 28 de agosto de 207147
en casos excepcionales podrd otorgarse una ndemnizacion mayer, feniendo en cuenia
una serie de variables, oreciso la Alia Corporacion:

"Sin embargo, en cases excepcionales, cuandoe, conforme ol acarvo prebatorio se
encuentre probado que el dofio a la salud se oresenta en una mayor infensidad v
grovedad, podra oforgorse una  indemnizacidn mayor o cual debs  estor
debidarmzante motivada vy no oodra superar ia cuantia equivalente a 400 Shusy

Ast, el operador judicial debe terter en cuento ios siquientes variobies conforme o lo
que se encusnire probado en cada caso concreto:

i)_

Lo perdida o onormalidod de o estrecisrg © funcidn psicoligica. fisic’ts
anatomico temporal 0 permanenta)

La anomaiio, defecto o pérdida produciaa en un miembro. organo, tejido v ofra
2structura corooral o mental.
- exteridrizocion de un esigdo patologico gue refleje perturnaciones al nive!l ge un
trgong, '
- Ld reversioiiciad o reversiouaad de la patsiogio.
- Lo restrecion ¢ ausencio de la capocidad para realizar ung actividad rorral o
rutinaria,
- Fxcesos an el desemperic v comporfamianio denfro de una octividad normal ©
FuTinGric,

'alo e
RO

S EPS alo que estaba afiiace el cccionante comae consta a tolio 79

“oConsejo de Edadeo. Sala de o omemfinsm Admimisim fiva, Seccion Tercerda, sanr w.-:_:ius de uritionz
jursprudercic (28 de agoste de 2214, exp. 31172, CP: Olga Malida Wo'le de De 'a Hoz exn, 31170 07 Bafan
Gil Boterc. ey TP Paniic Roias Betarcou I‘,

- Consejo cie E;L] lo Seccidn Tercera Sentencic e 28 de agosto ne 2074 Fx, 31172 2.2 Olga Melida v oaide ©
Hoz,




- Las limifaciones o impedimsntos para & desempena ce un ol determinado.

- Los factores sociales, culturales u ocupadcionales.

-Laedad.

- £l sexo.

- Las que tengan relacion con o ofectacion de bienes placenteros, Ddicos v
agradables de ia vichimea,

- Las demas que se acrediten dentro del proceso.”

Anord bien, descendiendo ¢l caso concreto se tiene que el seior WILLIAM DARIO PINZON
BARKERA tiene 44 ancs de edad, que no estd disminuido labaralmente ¢ por lo menos no
astd probadoe en el proceso que no pueda desarrollar su funciones como docente, pues no
existe evidencia en la historia clinica que por las afecciones psicoiodgicas del sefor PINZON
BARRERA haya sido sometido a un tratamiento farmacolagico o medico que le impida
desarrallar sus labores diarias, por lo gue habria lugar a reconocerle como indemnizacion
por peruicios por danc a la saiud un valeor equivalente a 10 sclarios minimos legales
mensuales vigentes, dicho valor debe ser reducido en un 50%, teniendo en cuenta que
como quedo probado dentro del proceso, la conducta del sefior WILLIAM DARIO PINZON
BARRERA incidid en la produccion del dafo anfijuridico. £n consecuencia, la suma
reconocer a su favor por concepto de dano a la salud sera el equivalente a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.3. De los perjuicios en la vida de reilacion

lgualmente el gpoderado de la parte aciora solicita le sean reconocidos a favor de g
victima directa sefior WILLIAM DARIC PINZON BARRERA, I suma equivalente a 50 saicrios
minimes mensuales vigenies, argumentando que como consecuencia de la pérdida de sus
piezas dentales, ha dejado de departir con sus amigos v con su familia, lesiones que
alteraron el curso normai de su vida, perdid cutoestima y confianza en si mismo cambiando
cde manera radical su relacion emecional con su esposa e hijos, se ha viste afectado
psicologicamente presentanda iritabiidad, estrés, v sintomas de miedo ocasionados por &l
frauma en su rostro y 25 salarios minimos mensuaies vigentes para la conyuge IRMA LUCIA
SAAVEDRA DIAZ, quien se ha visto afectados en su relacidn de pareja vy sus hijos MARIA
CATALINA PINZON SAAVEDRA, JUAN CAMILO PINZON BURGOS, ADRIANA SOFIA PINZON
BURGOS. quienes se han visto afectados al no poder realizar las aclividades v salidas
recreativas que constaniemente hacian con su padre debido al trauma psicoldgico v
miado que padece el sefor Wi LIAM DARIO PINZON BARRERA.

Lo primerc que dird el despacho. es que conforme ol criteric de unificacion de la Seccion
Tercera del Consejo de Estade, la Corporacion se apartd de ia tipologia de perjuicio
inmaterial denominado perjuicio fisioldgico o dano a la vida en relacion, para en su lugay
reconocer las cafegorias de dano aia sglud™ [cuando estos provengan de una lesion ala
integndad psicofisica de la pearsona, v de afectacion refevante o bienes o derechos
convencional v constitucionalmente amparados®!, siempre y cuando su concrecion se
encuenire acreditada dentre del proceso v se precise su reparacion integral, ol sefialar:

CL) cucriclo so domoncle sioninchemnizacidn e ooy inrmoodolos pravenionfos dee loniosicn o
la infecriclad psicolionc de wrey parsond, yd no es procedente refen‘rse a! perjuicio fisiologico o
al dafio ¢ la vida de relocion o inclusa a las alteraciones groves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencm o una nueva Mpologia de perjurc:a
denommada duno a I'O sol‘ud ( ) ERIRN i ! i : Steoor b

99 Liu‘x.u,.‘rlu RLCINE ‘4
LN £ Negr\HO de\ ULgOdO

L foen

IR NTINTG T

T GGG, o el

CSentencias de la Salg Plena de o Seocion fercera de 14 do sepliemibre de 2000, exp. 19031 vy 38222 (...] al.
Sentencias de unificacion jurisprudencial del 25 de agosto de 2014, exp, 28832, M.P. Danilo Rojas Betancowrth v
exp. 31170, M. Entique Gil Bolorno,

© Consejo de Bstado. Sala de o Confencioso Administrotivo, Secaion Tercerd, sentencias de unificacion
jurisprudencial det 28 de agosta de 2014, expr, 32988 MP. Romiro Pozos Ouenero y exp, 26251 M.P. Jaime Crlando
santolimio Gamboa.
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Medio oe Coriron SEPARACION :
Radicacion No.: HOO]JS* - -05045 Q0

Dermandorite: : L SARRERA e IRPAA TUCIA SaAY
Cemandadc: y JAIRG CASTR

0T VERTIU

En relacion con el perjuicio denominado en la viaa de relaciaon, el Consejo de Estado en
anfericres cportunidaces ha precisado™:

“Es decin, cuands o victima sotra un dafio o o R
danos m 5 Que se generen ge esa situg saue estén proboaos, 108 poruicias morales
de conformidod con los pardmotos juisprudencicees de o Sala vy, ;:‘ Giimo, ef dafio d ld salud
por lo afectacion de este derecho canstitucional.

"L"." 1ad psicol S O 0.0 podrd reciomar los

Yo antencr, refuerza auin mos o necesidod de readoptar la nacian de dafio a o salfud,
fisialagico o bioldgico, coma le hace ahara lo Sala, pero con su contenido y alcance primigenio,
esfa es, referido a la afecfacidn a limifacian a la mfegrrdad psrcofrs;ca de la persona [sfalsale]
quierc gue ¢ haberlo subsuridc en unas od : iones quo siteze oara
identificor peruicios autdnom : cidos en aferanfes laiitudes, oMo DGr
glemplo lo afferacion g las cond fo.gr Troncial se modificd su nroodsiio
que era ceimitar un dafic comon flesidn oo imegnaoad Corporel Joe sudiera ser ]
mayor ¢ me medida, a pariir de ,Cﬁromefrcv o} as v equitatisos, Con anego
ios prnciics constiucionales e dignidad humar gualdad

“Er otfros :érminas, un dafo a la salud desplaza par campleto o las demds cafegarias de dafia
inmaferial coma fa son la alteracian grave a las candicianes de existencia -antes denaminada
dafia a la vida de relacian- precikamente por ando o Fes"" s antipridica flene z o Q'ﬂesis
en uno afeciccion negotiva def esladao de soivd micOs peruicias mmateriales que ~ovivgar
O reconacar o el daho morai v et dafio oo sced.” (Resaltas fueso de texto)

e
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Conforme a lo anterior, no cabe duda gue en & caso concreto no procede el
reconocimiento de tos perjuicios pretendidos v que la parte demandante ha denominado
en ia vida de relacion. toda vez los mismos se subsumen &n os reconecidos en acdpife
anterior nominados como dano ala salud,

Ahora bien, frente a i indemnizacién reciamada por el apoderade de los demandantes
para la sefora IRMA _UCIA SAAVEDRA DIAZ en calidad de conyuge del sefor WILLIAM
DARIO PINZON BARRERA, este estrado judicial se abstendrd de fasarlos atendiendo que a
folio 60 del expediente cbra registro civil de nacimiento de lasehora IRMA LUCIA SAAVEDRA
DIAZ, en donde consta que en la Notaria Segunda de Tunja, mediante escritura publica No.
2091 del 29 de agosto de 2014, se framilo el divorcio de matrimonio civit - disolucion y
liquidacion de la sociedad conyugal de IRMA LUCIA SAAVEDRA DIAZ v WILLIAM DARIO
PINZON BARRERA- comunicado con oficio de fecha 23 de sepliembre de 2014- linro de
varios folio 225.- Tunja. 09 de octubre de 2014. Esio con anterioridad a la ocurrencia del
accidente donde resulio lesionado el demandante WILLIAM DARIO PINZON BARRERA. por
lo que la senora SAAVEDRA DIAZ, carece de legilimacion para demandar.

12. De las Costas del Proceso

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 188 def Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Confencioso Administrativo establece lo siguiente:

“ART. 188. Condena en costds. Salvo en los procesos en que se venfile un inferes pubiico, Ia
sentencia disnoncrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normgs del Codigo de Procedimiento Civil.”

No obstanie, de conformidad con 1o establacido en el numeral 5° del articule 365 del
Cédigo General del Proceso, se tiene que, en caso de que prosperen parciclmente  las
prelensiones de la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas a la parte
vengcida.

Asilas cosas, ol vatorar en el presente case la condena en costas, encuentra el Despacho
que si bien se causaron tanto gastos procesales como agencias en derechoe, la demanda
prosperd en forma parcial, razén por la que en el presente asunto el Juzgado se abstendra
de condenar en costas, con fundamento en la norma citada.

Porlc expuesto, ELJUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por cutoridad de |a ley.

U Consejo de fstado. Sentencia del 28 de agosto de 2014, M.P. Erique G Botero. Exp. 21170



FALL A:

PRIMERO.- DECLARESE infundada y no probada ia facha por sospecha de los testimonios de
los sefiores DIONICIO ARIAS PINZON, HECTOR ALBERTO CASTRC SANCHEZ y DAVID FELIPE
OSORIO ARENAS, formulada por e apoderado del demandadeo JAIRD CASTELLANOS
VERDUGO. conforme alo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARESE probada ki excaepoion de “falta de legitimacidn maferial en la causa
por pasiva” e “inexistencia de nexo de causalidad enfre el hecho dafioso y las obligaciones
legales del municipio de Tunja propuestas por la apoderadia del municigio de Tunja.

TERCERQ.. DECLARASE no probada la excepcion denominada “culpa exclusiva de la
victima" propuestas por el apoderado dal sefor JAIRO CASTELLANOS VERDUGO.

CUARTO.- DECLARASE a JAIRQ CASTELLANOS VERDUGO civiimente responsclble de los dafios
generados ¢ WILLAM DARIO PINZON BARRERA, MARIA CATALINA PINZON SAAVEDRA, JUAN
CAMILO PINZON BURGQS y ADRIANA SOFIA PINZON BURGOS, derivados del accidente
ocurridos &l dia 21 de juiic de 2015 en el establecimiento de comercio denominado “El
Camerino CV”, ubicade en la fransversal 2 No. 63 A-40 bario Santa Ana de la ciudad de
Tunja, por las razenes expueastas en la parte motiva.

QUINTO.- DECLARASE probada I excepcion denominada HECHO DE LA VICTIMA Y
CONCURRENCIA DE CAUSAS en la generacion del dahe y como consecuancia de 1o
anterior declarar 1esponsable del propio dano a WILLAM DARIC PINZON BARRERA an un
porcentaje del 50% sobre los perjuicios gue se figquiden.

SEXTO.- Como consecuencia de lo anteror, condenar ol sefor JAIRO CASTELLANOS
VERDUGO, o pagar a favor de los demandantes a titulo de perjuicios. los siguientes rubros:

- Por perjuicios morales: A favor de los sehores WILLAM DARIC PINZON BARRERA, MARIA
CATALINA PINZON SAAVEDRA, JUAN CAMILO PINZON BURGOS v ADRIANA SOFA PINZON
BURGOS. el cquivalente a cinco (5) salatios minimos legales mensuales vigentes. para cada
uno.

- Perjuicios por dafio a la salud: A favor del seior WILLIAM DARIC PINZON BARRERA, el
equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

- Perjuicios materiales en la modalidad de dafic emergente: La suma de un milldn guinientos
veinte mil pesos ($1.520.000) a faver del sefor WILLIAM DARIO PINZON BARRERA.

SEPTIMO.- L CONDENA serd REAJUSTADA =n los términos del inciso fina! dei articule 187 del
CPACA.

QOCTAVO.- Negar lcs demds pretensionss de ia demanda.

NOVENQ.- NO CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme se expuso én la
parte motiva de esta providencia.,

DECIMO.- En firme I presente decision archivese el expediente dejdndose las constancias
respectivas.

Al

EDITH MILENA
Juez 2019, siendo las 8:00 AM,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SENTENCIA No. 26 DE 201B

Tunja. dieciocho {18} de diciembre da dos mil diecinueve (7017}

Accién: CONTRACTUAL

Radicacién No.: 150013333012-2017-0112-00

Demandante: JOSE ANTONIO MATHEUS ROCHA — COTEC $.AS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Procede el Despacho a proferit seniencia de onmerd instancica dentro del medio de conlrol
de confroversias contiactuales consagrada en el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Adiministrativo y de lo Contencioso Administrativo interpuesta por José Antonio Malheus
Rocha ensu condicion derepresentunte legal de COTEC S.A S conira el municipio de Tunija.

i. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accidn.

Mediante apoderado judicial, la Sociedad de Consulloria Técnica v Servicios de Indenictia
CCOIEC 5.A 5. Representado por José Antonio Matheus Rocha, prefende, que se declure ia
nulidad de o resclucion 033 de 1/ de marzo de 2017, por medio de la cual se adjudica la
SUBASTA INVERSA SA-S014/20146 de 2016; v del contrato 520 del 27 de marzo de 2017, que
siquid al proceso de SUBASTA INVERSA SA-SI-014/2016.

Como consecuencia de o anlerdor reclama que se le ndemnice con 2 pago
correspondiente de {os perjuicios causados de la siguiehte manera:

“1; DANO EMERGENTE: por un vaior <le SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS M/L (5786.335)

a) Valor de ios pliegos CIEN MIL PESCS M/L ($3100.000)

by) Poiizar (sic) de garantia nica NOVENTA MIL DOSCIENTOS DOS PESQS M/L ($90.202]

c) Costo del personal fingeniero) dedicado o la propuesia una semana en e mes
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y IRES PESOS ML [$446.133) =
($1'212.000 x 7 dicas / 30 diars) )

d) Gastos administrativos: oficing, secretcriales, energia v equipos CINETO CINCUENTA
MIL PESOS M/L ($150.000)

2) LUCRO CESANTE:

La utiidad U] equivalente dejada de perciizir la cual se basa on el 25°% del costo directo
de la propuesta es decir a: CIENTO TRFINTA Y UN MIHTONES NOVICIENTOS CINCUFNTA Y UN
ML QUINIFNTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ML CON SETENTA Y TRES (F131.951 569, 73} lo que
equivale a 178,86 SMLMV en 20177

Finalmente solicita aue la condena sea actudlizada, fomando como base ei indice de
precios al por mayor cerlificado por ¢l Banco de la RepUblica aia fecha de ejeculoria
del fallo; que so reconorzcan intereses corrientes bancarios desde la techa de
ejeculonade lasentencia hasfa su pagoe efectivo por parte de la entidad condenada
a la tasa bancaria estipulada por la Superintendencia financiera v que se condene
en cosltas v gastos procesales a ta paite demandada.



2. Hechos que fundamentan el medio de control.

Relato que a fravés de seleccion abreviada bajo la modaiidad de subasta inversa SA-SI-
AMT-T14/16. el municipio de Tunja, dio apertura ol proceso, cuyo objeto era "ADQUISICION DF
FQUIPOS DF CTOMPUTO. IMPRESDRAS, SOFTWARE OFIMATICO Y ELEMENTOS TECHOLOGICOS PARA
FORTALECER [ 20 DIFERENTES DEPENDEMCIAS DE LA ADMINIZTRACION CENTRAL™.

indicod que como consta en la pdgina del sistema para la contratacion plblica SECOPR, el
proceso dio inicio formaimente o fraves de 1a Resolucion No. 180 de 20146, ordenando su
aperiurg, mediante el cual, se justifico la modaliciad de seleccién, su valor. el cronocrama
de aclividades entre ofros en cumplimiento de lo estableciendo en el articulo 2.2.1.1.2.1.5
del Decreto 1082 de Z015, fijando como fecha formal de apertura el 21 de diciembre de
2016. Publicande de manera concomitante el pliege de condiciones v estudios pravios
definitivos,

Sencld que ¢ través del pliego de condiciones, se establecio cada uno de los requisitos
como referente obligatorio sobre los cuales se debian preseniar las ofertas; uno de elios,
meativo de o presente accion, se bass precisamente en el requerimiento de computadores
de escritono que detion gjustarse af formato conocido como TCRC & UNO', los cuales
fenfan auc cumplr la especificacion que le penmiliera conectarse ¢ redes inalambricas
(combiracion de min tarjeta inaldmbrica 802.11 a/b/g/n con Bluetooth) y debian contar
con una fanurag especiclizada mini PCle de medig longitud. Aspectos qgue segun el
demandante, se encuentran plenaments identificadas en el documento de los pliegos de
condiciones denominada FORMATO No. 4 Ficha lécniza”

Reiterd que las mencionadas especificacionss, gue son lgs mismas que se encuentran en
el mercado de oferfc y demanda tecnolagica, tueron publicadas tanfo en o efapa de
proyecto de pliege dz condiciones comao en los pliegos definitives junto con los estudios
previos. sin que se presentara ninguna chservacion o modificacion al respecto y aue fueron
el reflejo de las diferentes ofertas presentadas por cada uno de ics proponentes, como se
puede evidenciar en el proceso confractual,

Arguyo que en el fran:curso del proceso. el dia 29 de diciembre de 2016, se emitic por parte
del municipio una adenda modificande la fecha de publicacion de evaluacion preiminar
de ofertas, aplazdndclas para el 10 de enero 2017 donde se establecio entre otros, que la
empresa TONSULTOR A TECNICA Y SERVICIOS DE INGENIERIA COTEC, cumplia con el lleno
de los comuonentes de orden juridico, financiere v téanico guedando habilitada para dar
continuidad ¢ la auciencia de subasta. La misma vaioracion se realizé sobre los demds
oterentes  inhabiliando  las  oferfas  presentadas por COMPUTEL  SYSTEM LTDA,
TECHNOPHONE COLOMBIA SAS, DISCOVERY ENTERPRISE BUSINESS SAS, GRAN ANDINA DE
COMERCTIO DISTRIBUCIONES v P&P SYSTEM SAS, gquienes de acuerdo al informe emitido, no
se gjustaron a las condiciones juridhicas exididas de tos pliegos de condiciones,

Ancdio que con fecha 18 de enero de 2017, et municipio de Tunja publicd el informe
definitive concluyends entre olros nuevamente gue COTEC S.AS., cumplia con la
totalidac de '0s requisitos de admisibilidad, por lo tanto guedaba nabilitaaa para
pariicipar en el proceso de subasta inversa; en los mismos terminos realizd la vaioracion
sobre las demdas oferlas a excepcion de las presentadas por COMPUTEL SYSTEM LTDALY
DISCOVERY ENTERPRISE BUSINESS SAS. quienes pese ol férmino de frasiado v el niazo uro
subsanar. no disron cumplimiento a los requerinuentos de la entidad.

Exprest gue <l 20 de enero de 201/, de cenformidad con el cronograma vigentc. so dio
inicio a ia uaudiencia de subasta inversa, la cudl lenia como proposito adjudicar al menor
precio s irenes de caractensiicas tecnicas uniformes v de comdn utiizacion oiieio del




proeceso contractual e indico que denlro de la mencionada audiencia. se abiio ol espacio
para que los proponentes que aun no habian logrado subsanar sus ofertas aporaran 1os
documentos con el proposito de habilitarlos de conformidad con lo estipulade en laley.

senald gue en la misma audiencia el representants legal de COTEC, presentd oscrito en el
cual solicita, entre olros asuntos, que se hiciera la verficocion sobre las oferlas en ol sentido
de st fodos los proponentes habian dado cumplimiento al requaerimiento que inicialivente
se hizo y quez quedo estipulado en los pliegos de condicionas sobre el cumblimiento de i
exigencia expresa de indicar con precision la marca y medelo ge todos v cada uno de jos
equipos con los cuales ofrecicron para dar cumplimiento a las exigencius de o ficha
fecnica, en donde segin el demandante se requinid el “computador tocio on uno’, que
consistia en que el equipo debia tener una ranura especializada denominada 'miniPCle
de media fongitud”, siendo esta caracteristica, ohice para que se incluyeran de manera
obligatoria an las propuestas, solamenie computadores de tecnologia corporativa, por
cuanto son los unicos que cumple con dicha especificidad, los cuales suponen un valor
diferencicl v superior sobre el precio de un compulador basico precisamante por el
requerimiento fecnico gue requeria es decir, la inciusidn de la mencionada ranura, Y que
para el caso en concreto la firma COTEC S.AS., contd con el requerimiento ya que el
computador contaba con la mencionada ranura la cual se denomina: M.2 PCle x4 2280
{para almacenamiento) v los demdss oterentes no contaban con esas caracieristicas.

Sostuvo que el 25 de enero de 2017, se publicd la ADENDA No. 2, mediante la cual se
modifico nuevamente el cronogramis, basado en el argumenio de que adn no se habia
podido establecer con certeza lo solicitado por el representante legal de consulioria
tecnica y servicios de ingenieria COTEC S.AS. en referencia al cumplimiento de la ficha
tecnica de fos computadores del item 1, aduciendo ademdés que se debia clevar o
consulta conlos representantes del tabricante en Colombia.

Arguyo que el 08 de febrero de 2017, fa entidad publico un segundo informe de
evaivacion “definitivo”, en donde establecid que ninguno de los catorce (14)
proponentes cumplia con las exigencias técnicas incluyendo la del demandante COTEC
5.A5. en dunde indico que et equipo propuesto por COTEC S.AS.. no disponia de g
ranura mini’Cle de media longitud, fundamentendo su argumento en un concepto en
el cual senala que los computadores HP 600g2 ofrecidos por CQTEC S.AS., no disponian
de una ranura denominada Siot PCle, siendo esta, una especificacidn lotalmente
diferente a la ofrecida, que nunca se pidid enlas especificaciones técnicas y por ende
nunca se pudo haber ofertado y. en consecuencia la administracion municipal, optd por
hatilitar nuevamenta alos propenaentos que habian incluido en sus oferfas los compufadores
HF modelo 40062 v Lenovo M7007.

Anadio que el 24 de febrero de 2017, se expidid una nueva adenda en fa cudl se fijo fecha
para la celebracion de la audiencia de subasta para el 2 de marzo de 2017; dentro de la
mencionada audiencia, el representante legal de COTEC S.AS., reltera su negativa frente
al cambio de la aspecificacion técnica,

Sostuvo gue los computadores requelicos- equipos denominados comao corporativos por el
municipio de Tunja,  con las especificaciones requeridas, §f existen v, que COFC S.A S,
cumplic con tal requisito v especilicacion, por o gue la oferta presentada pon esta se
austaba alos requetimientos exigidos inicialmente por la entidad.

Finalmente informo que el municipio de Tunja, adjudicd en audiencia de subasta mediante
resotucion No. 033 de 17 de marzo de 2017, SASIFAMT-14/16, por valor de $527 806.274.00 o
laernpresa TECNOPHONE COLOMBIA SAS, con NIT.900./41.487-0la cudal fue publicada el 23
de marze de 2017.
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3. Fundamentos de derecho.

Como normas violadas indico las siguientes:

- Constitucion Polifica: Articulos 29, 274

-Ley 80 de 1993, Arficulos 24 No. 5 Literat @) al f); numeral 6, 7. 8
-Ley 1150 dle 2007

-Lley 1474 cle 1993

Deniro de su argumen acion juridica, asegurd que a fraves de la oficina de Contratacidn,
Licitaciones y Suministres del municipio de Tunja dentro del proceso de seleccion abreviada
bajo la modalidad de Subasta inversa No, 14 de 20146, adjudicd ko adguisicion de equigos
de compuio, impresoras, software ofimailico y elementos lecnoldgicos para fortalacer las
diferentes dependencias de la administracion central. como consta tanio en el objeto de
los actos previos, como en el pliego definitive, acto administrative de adjudicacion v el
mismo confrato, producto de este proceso de seleccion.

Fxpresd gue tonte en los pliegos de condicionas como en ios estudios previos, no se
presentaron observaciones vy tfampoce se modificaron las especificaciones tecnicas sin
embargo en un término extempordneo, la entidad cambid los regias contempliadas:
argumenrtd aue los pliegos de condiciones debian ser el resultado de un estudio ccucioso
de las necesidades de la administracion v que le permitieran a quienes tuvieron irteres en
participar, poder presentar su ofertas en igualdad de condiciones y oportunidades
amparados por los princicios de transparencia, libre concurencia. v buena fe, dentro de
derechos fundamentaies de cardcter constitucional como o es la igualdad v el debido
proceso.

Indicd que el municipio de Tunja, dentro de sus consideraciones, desconocio estos imites
y no fue objetiva en el momento de revisar las condiciones técnicas qu= solicite en los
piiegos de condiciones v que luege las haya modificado. posterior a que se hubieran
presentado las ofertas, en donde ta oferta presentada por COTEC S.AS, erala unica gue
daba cumplimiento alas especiticaciones tecnicas requeridas v porlo tanto era ia oferta
mas favorable para la entidad,

Sefald que al cambar las reglas de participacion en un momento extempordneo,
aduciendo el aror dela administracion enla etapa de estudios y pliegos de condicicones,
comola moditicacioninformat de las condiciones de seleccion en el proceso contractual
en comenrto, conlleva de manera inesperada vy excediendo las potestades de la
administracion. obligando o COTEC S.AS. a soportar las consecuencias del enror que la
entidad comelio, para lo cual, soportd su postura en jurisprudencia del Consejo de Bstado.

Indico que pasado en los postulados de la buena fe, se hainsistido enta necesidad de que los
particulares y en espedcial los oferentes tengan el derecho a esperar gue las aciugciones de
la administracion estan revestidas de legalidad y fransparencia y que se gjusten a nuestro
ordenamiento juridico. o cual se justifica en la posicion de superioridad del Fatado fante o los
admimstrados. Para ello citd jurisprudencia.

Relirio que tos actos administrativos que sirvieron de fundamento al acto administrativo de
adjudicacion, en especial aguellos que resolvieron las observacions: y o acia ce
avaluacidn. encron en sy motivacion y cambiaron las condiciones inicialmente picrieadas
an o pliege de condiciones, pues ninguna de las ofertas presentadas en la subasta mversa
No, 14 de 20/, excepto la presentada por COTEC S.AS, garantizo chjetivameanie el
cumplirdenio go los requisitos técnicos. desatendiends odl o normadao @n el estatuie de

contraiosinn v en especial ias normas que garentizan la seleccion objetiva de ios ofarentes.




Reiterd que e incumplimiento de la seleccidn objetiva trasgrede fos principios de
contiatacion v viciun de nulidad cbsoluta el confrato vy los aclos  adminisiratives
maencionados, ol cambiar las especilicacionas técnicas que la entidad demandada habia
establecido en los pliegos de condiciones y posteriormente de manera arbitraria castigd a
COTEC S.AS,

Ceoncluyd aduciendo gue el proceso contactual contravine las normas constitucioncies y
legules y por ende. sus acios administrativos carecen de su presuncion de legalidad vy poi
ello, debe indemnizarse los perjuicios causados a COTEC S.AS, poria no adjudicacién del
proceso contractual Subasta SA-SEFAMT 14/16, que finalizd con la suscripaidn  of contrato
No. 520 DE 2017 con fecha 27 de maizo de 2017,

{l. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA
1. MUNICIPIO DE TUNJA (fls. 42 - 59)

Mediante apoderada judicial el municipio de Tunja procedic a conlestar demanda
oponiéndose a las pretensiones de la misma.

Retiio que dichos especificaciones se encontraron en los estudios previos, en el proyaecto y
plicgos definitivos del proceso de seleccion v, que frente o ia especificacion ranurg mini-
PCle de media iongitud se hizo observacién, ya que fue con ocasion de la observacién
formulada por el demandante que precisamente se desprendio que los computadores "ol
inone”, ya no conlienen dicha ranura,

Sostuvo que efectivamente el 20 de enero de 2017 se dio inicio a la audiencia piblica de
subasta, la cual tuvo como partfida la verficacion de la capacidad jwidica de los asistentes
al proceso. Acfo seguido se presentaron observaciones por parte de los asistentes, siendo
o primera laredlizada por el representante legal de o empresa aqui demandante, la cual
se sustentd enlos siguientes términos:

“Solicito que antes de inicior la qudiencia de subasta y de deciarar ia lista final de proponaries
habilitados, se hagan los siguientes verificaciones, dado gue les informes puislicados no las han
incluido asi:

Sifodos v coda uno de los proponentes informaron de manera defallada las marcas v
micdielcs de los equipos ofrecidas, tal como la exige el estudio previo, «n su numeral 2.2.9
de tal forma que o entidad pueda verificar el cumplimiento de las exigencias iecnicas v
N se ncurra enla causal de rechazo establecida en el pliego, Numeral 6,1 sub numeral .
SHios equipos de computo de o marca y modelo de los proponentes gue hayan infarmado
v que corresponden atitem 1, s¢ ajustan a o exigencia de que deben disponer de la ranura
minifCle de media longitud. Lo anterior porque esta exigencia implica que se deban
cfrecer eguipos de tecnologia corporativa de precio muy superion a los equipos de
compuia bdsicos,

Gue focdos v cadu uno de o5 donis. Naya sido offecidos de manern detoliada con ios
componentes na estandar que inciuyo [sic) la fichea técnica.

Una vez redlizacias estas verificaciones. se establesca la fista final de proponentes habilifados v
sobre sUs propuestas econdmicas se hagan Igs verificaciones carespondientes parg establecer
que ninguno de los fterm haya sobrepasado del valor del presupuesto definido para el mismo.
SQLICITUD ADICIONAL

Debido g que fos argumentos expuesios, podron requerir de un andlisis detallande v
posiblementie de una opinidn tdanico adicional solicifo que se tengr en cueniu esfe
liempo reguerido para evenfualmente modificar do nueve el cronogrima del process v
se clte o la audiencia final una vez se haya establecido la veracidad v procedencia de
fas misrmcos,”

Indice que teniendo en cuenta lo anterior y por recomendacion del funcionario Wilson
Loper Torres, integrante del Comité Taenico bvaluador, se hizo necesario atender la soliciiud




elevada por el opservante José Antonic Matheus Rocha, de revisar nuevamente 1as
propuestas presentades por todos y cada uno de los oferentes, para determinar si en los
equipos de cémputo de la marca y modelo que los proponentes habian informado se
ajustaban a la exigencia, respecto que debian disponer de la ranura miniPCle de medic
longitud, razdn por la coal se suspendid la cudiencia.

Explicd que el 25 de enero de 2017, se expidié Adenda No. 2, por medio del cual se
modifica el cronograma del proceso, atendiendo ef oficio 1.14.4-279 suscrifo por el
Ingeniero Wilson Lopez Torres, profesional adscrito o la Oficina de Planeacion y Sistemas,
en el que solictia:

s conceda un término mavyor ol iniciaimente dado en la audiencio llevada a cabo el dia
viernes 20 de enarc de 2017 dentro del proceso SA-SRAMT -14/2014 cuyo cbjefo es
ADGUISICION DE EQUIPOS DE COMPUTO, iIMPRESORAS, SOFTWARE OFIMATICO Y ELEMENTOS
TECNDLOGICOS PARA FORTALECER LAS DIFERENTES DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION
CENTEAL, para rendir el informe final definitivo en lo gué enla capacidad técnica respecia
teriendo en cuenlc g observacién presentada por el sefor JOSE ANTONIO MATHEUS
ROCHA, Io cual una vez revisada v estudiada cuidadosamente se concluyd que se debe
elevar consulta a los Sales Support Government Colombia v Sales Support Government
Colombia de Hewleit-Packard v Lenovo, en aras de que en el presente procesc exista
pluralidad de oferentes v sobretodo que hoyo uno seleccién objeliva dei contfrafista,
puesto cuanio es de inferés de g Entidad soportar fécnicamente las cbservociones
presentadas por el sefor Matheus v por lo fante se soficita se modifique el cronograma’

Manifestd que el demandante prefende confundir ios tlempoes y resuifas del proceso al
indicar que con postericridad o o expedicién de la Adenda No. 2., soliciio o I
administracién el acceso a la revision de las demdas propuestas presentadas, lo cual ocurrid
con anterioridad a la expedicion de ia Adenda No. 2, exactamente el 20 de enero de 2017.

Afirmé que no es cietto, como mal o sefala el demandante, que se haya permifido
cambiar la ficha técnica de las ofertas, con postertoridad al téermine de traslado v de
manera extemporénea, pues conforme con las normas que regulan la maleria en
contratacién estatal, dicha afirmacién no es posibie, vy que. por tanto, en ningun memento
se cambidron las fichas fécnicas de las propuestas, comoe s o pretendid hacer el
representante legal de la demandante el dia de la audiencia.

Resaltd que de conformidad con los pruebas allegadas o la carpeta contfractual, por
parte de fos expertes en el mercado en suministro y compraventa de elementos de
computo, mas exactamente los sales supporf a gquienes se les eleva consulta en aras de
determinar si para fos computadores “All in one” fabricados por Hewlett-Packord vy
Lenovo, de la serie 400¢2 v 600g2, poseen una ranura miniPCI2 de media longitud, vy si
i misma estd ccupada o libre cuando el computador posee habilitada la funcionalidac
incidmbrica. conforme @ su respuesta se definic:

“validande la informocion del pliego. este solicita que o plataformao cuenfe con una min
tarjeta inaldmbrica con combinacién BT, este requerimiento se encuentra satisfechs €1 las
cenfiguraciones fanio de fa serie HP 4G0G2 AT0 y HPSDOGZ AJO.

HP 400 G2 AiQ: Cuenta con un puerto habilifado PCIE M2 pora conexion de farjetas incicmiricas
{‘ \’A'J'L ‘J“ ;“ .‘. :‘

HP £07 57 A0 Cuentc con dos puertcs habilitados PCIE M2 para tarfetas inalombricas BWLAN]
s regundo puerto para almacenamiento.

Lr ooz de oue o configurgcidon ya cuente con tordeta de red inaldmbrica, el prerto en
. wmos 400 ¥ 600) se encontrard ocupgdo impidiendo ia adicidn de una




Indico que leniendo en cuenta la respuesta anterior, dada por Claudia Restrepo
Motaies - Sales Support Government Colombia, se instfaurd por parte do o
administracion nueva pregunta a saboer: ala ranura a que hace referencia en su
respuesta es de loengiiud completa, media longitud o fongilud coriag, frente alo cual
se dio respuesia y absolvido asii "M2 no o5 considerada como un standard siet PCIZ por o
fartfo, no es posible decir que es de longited completa, medic longitud o longifud corfa, tampoco
sirve parg [Qs tonres pues el M2 No coupc un siot PCH

Aclard que el 8 de febrero de 2017 se publicd informe de evaluacion, atendiendo io
concepivado por la parte técnica, quien medianle oficic det é de febrero de 2017 senuld:
oS equipos de cOmputo de la marca y modeio estioulads en las propuestas o CusnTan Con i
ranuia o stot miniPCle de media longitud. De acuerdo ala consulfa af parmer de Hewlett-Packard.”,

Expresd gue ¢l 23 de leprero de 2017 s& publicd en la pagina del SECOP esarito
denominado "Andlisis y Respuestas de las observaciones presenfadas en el proceso de seleccidn
abreviado SA-SI-AMT 014 de 20177, en el cuadl alendiendo a ios principios que ofientan la
contratacion estatal, debia ddrsele respuesta alas chservacionas prasentadas frente o
informe de evaluacion publicado &l 8 de lebrero de 2017,

Adujo que el 24 de fchuero de 2017 se expidid la Adenda No. 3, por madio do la cual se
modifico el cronograma del proceso de seleccidn y, no s cierto que la adminisiracion hayao
permiide habilitar a olerentes gue no habian dado cumplimiento a los requisitos, ya que
ningun equipo, inciusive ni el del demandante, cumplia con la sxigencia técnica
inicialmentio pedida.

rinalmente sefala que ¢l enie leniional en ningun momenio quebranid el procedimiento
reglado en la subasta inversa presencial y mucho menos permitid el cambio de la ficha
técnica, ni la modificacion de las ofertas, como al conirario el demandantce pretendia
reclizar el dia de la audiencia de subasta, cuando solicitd cambiar la oferta técnica v
econcmica, alegando un nuevo scbre, [0 que nunca ocurmid con [0s demds oferentes,
dado que las lichas iécnicas presentadias al momento del cierre del proceso, esto es, el 23
de Diciembre de 2017, fueron las gue sicmpre se cvaluaron. sin permitr cambio algunc o
modificaciones que vulneraran & ordenamiento legal.

. EXCEPCIONES PROPUESTAS
3.1. “Clausula ineficaz de pleno derecho dentro del pliego de condiciones”

Adujo que denbro de lo capacidad técnica soliciiada en el pliego de condiciones se
requino denfio del item 1 COMPUTADORES DE ESCRITORIO, que debia cumplirse, enfre ofras,
con un componente liamado 1 mini PCle de media longitud.

Indicd gue el dia y hora sefclado para llevar g cabo la audiencia de subasta, con
ocusion de una observacion formulada por la parte octora, of Comite Evaluador
suspendio la audiencia en aras de verificar lo sehalado por el observante. tuego de
sendas averiguacionas y consuitas elevadas a expertos conocedores de equipos de
computo se pudo establecer que ninguna de las referencias ofertadas de "computadores
TODO IN UNG HP de o serie 400g2. HP de la serie 60092 v Lenovo 1147007 v en general” poscian
la ranura miniPCle de media  longitud. que se cstipuid en el proceso do seleccion
apreviada-subastainversa No. SA-SI —AMI 14/2014, en cada uno de los documentos que
hacen parte infegral del mismo, en especial en el ITEM 1.

Asegurd que teniendo an cuenta lo anterior, la administracion municipal atendid 1o
establecido en el arliculo 209 de la Constitucion Politica de 1991y, asi mismao, dio
aplicacion alo consagrado en la Ley 80 de 1993, articulos 23, 24 y 25, 28 v 30.



Respecto de la estructura de los procedimientos de seleccion, citd v transcribio
jurisprudencia del Consejo de Estado y senalo que en el proceso de evaluacion vy
comparacien, ia entidad puede chservar errores o inregulardades en las propuestas con
relacién a los lineamientos contenidos en el pliego de condiciones, ya sea en & aspecto
técnico. econdomice © juridico v, que de presentarse esa sifuacion, deberd definir si los
errores son @ nc de cardcier sustancial, con el objeto de comregir 10s no sustantives de tal
forma que no se elimines la propuesta gue pueda resultar mas favorable.

Reiterd aue el Comité Técnico Evaluador del proceso precontraciual, analizd las
observacion=s gllegacdas por los oferentes, y se percatdo que en lo referente al
conceplo miniPCle de media longitud, no se encuentra en el mercado un
computador TODO EN UNO que cumpla con dicha caracteristica, ante io cual. lo
entidad con ic finalidad de corregir la inconsistencia técnica presentada y en aras
de cumplir los prncipios de fransparencia, economia, seleccion  cbjefiva,
interpretacion de las reglas confractuales, decidid no tener en cuenta la exigencia
mini-PCle de media longitud, establecido en e! item |, por considerarse como una
clavsula ineficaz de pleno derecho. de conformidad con lo sefalado en el articuio
24 numeral 5 de la Ley 80 del 93, lo que implicaba que la autoridad o el particular
podia dejar de aplicarla, ya que no produce efecto ciguno.

ARadio que de conformidad con el literal d del numeral 5° def arficulo 24, que compila
el principio general de que nadie estd obligado a lo imposible, por cuanto el concepto
miniPCle de media longitud, al no exstir, esto es. al ng encontrarse en el mercado un
computador TODO EN UNCO, que cumpla con dicha caracteristica técnica, la entidad
no puede obligar alcs posibles oferentes a buscar lo imposible y a oferiar un praducio
gue no existe bago los reqguerimienfos puntales senalados por la administracion
municipal.

Refind cus la doctinag ha precisado gue la inclusién de estipulacionss ilegales o prohibidas
que contrarien el ordenamiento juridico o violen sus principios, autoriza a los oferentes
considercrlas como no aplicables y apartarse de ellas, siendo sus ofertasigualmente validas.
Citd y ranseribio junsprudencia al respecto.

Concluyd dliciendo quz, unavezla parte técnica del comité evaluador determind con fotal
certeza que el requermiento puntual de ofrecer computaderes TODO EN UNO miniPCle de
media longitud, no se encajaba ala existencia del mercado, es decir, no existian. no fenia
otra opcion legal gque enmendar este yerro y modificar tal aspecto en procura de la
supremacia de los principios constitucicnales v legales de la contratacion esiatal v. ave por
el contrario comao lo afirmoé el demandante, ésta fue una aseveracion sesgada, porque
insistia en que tal especiticacion no existe en el mercado.

3.2, “Ausencia de causa pefendi”

Manifestd que sumade @ lo expuesto en la anterior excepcion, et demandante no
determing de manera sustentada, causal aiguna, bajo la cual invoca la deprecada
nulidad. sine que se limite arealizar tal peticion sin sustento algunoe.

indicd gu= de conformidad con la Ley 80 de 1993 art. 44 v de acuerdoe con los heches
desarrollados en el ascrite de demanda, el proceso de seleccidn — subasta inversa —
014/2014 o se encueniig inmersa ninguna de dichas causales y por cortfera, en manara
atgura puede accedsarse o fab suplicon.

Expreso que la enfidad respetd el debido proceso. toda vezr que cumpiid con fodas y
cada una de las efapas contractuales — en el proceso de seleccion subasta inversa -



que frente a la talsa motivacién v abuso de poder no los suslentd vy, por &l contrario
adujo que ios decisiones de la adminishracion municipal = comité evaluador  estuvieron
sustentadas en los conceptos emitidos por el personal experto en el tema de suministro
y venla de elementos de compulacion, en los que se eslablecio que el concepto
miniPCle de maodia longilud, no exisic en los computadores ofertados ~All in one™, HP
400q v HP 700g2. v Lenovo, esto es, los equipos que fueron ofrecidos tanto por &l
demandante, como por los demds oferentes v por tanto, pretendor que la
acministracion hiciera case omiso o dicha argumentacion, generaria una grave afrenta
alos principios de la contratacion estalal.

Senald que ¢l contrato fue celebrado v ¢jecutado de manera iddnea. v el procedimiento
gue se surfio o antecedid tue el indicado de acuerdo con las normas y prncigio de
econoemia, inaphcado una clausula ineficaz, la cual consistia en mencionar dentro de una
descripcion i&enica un elemento gque ya no se encuenira en el morcadao y que Lor ende ld
administracion, dejd de cmplear tan sdlo en dicha caracteristica, pues en tedao lo demds
se cisjaron las especificaciones tecnicas que desde el inicio del process se definieran. 1as
cuales no tueron objeto de cambio o maoditicacidn en la ficha fecnica nimucho mencs en
la oferta econdmica, y gque simplemeante dicho requisite no se tendria en cuenta en el item
1 computadores de escritorio,

Resaltd que el procedimiento de la administracion fue el adecuado. en fanfo se dic
cumplimients y aplicacion ales principios de confrataciony, se procedic a adjudicar. con
base en la seleccion objefiva,

3.3. "Inexistencia de dafio emergenfe y lucro cesanfe”

Destacd qgue frente a la pretensién del reconocimiento de indemnizacion, respecto de
los conceptos indicados (costoe de pliegos de condiciones, gastes administrativos,
gasios de un ingeniero, oficina, secretariales, energia y equipes) no son factores
indemnizabies ni de reconocimiento al preponente gue resulte vencido en un proceso
de seleccion de contratistas, como quiera que s¢ hata de los costos de oportunidad
en los gue se liene gue incurrir para parlicipar en el proceso de seleccion, gastas que,
por lo demds debe asumir todo aquel que se presente al proceso de seleccion y que
no obstante no ser elegido ne le son reembolsables porque no constifuyan un peruicio
para nadie.

Senald gue asi mismo ocurre con la utilidad dejada de pearcibiria cual se eslima exagerada
y desproporcional, habida cuenta que pretende un 25%, cuandoe confonme ¢l proceso de
seleocion conesponderia si acase a un 2% de la uhilidad,

3.4. "No acreditacion de ser el posible ganador™

Alrmo gue la subasta inversa es un procaedimiento de contratacian estatal en ef cual, el
precio es el Unico factor de escogencia del contratista v consiste en una puja dindmica
efecluada presencial © elecironicamente, mediante g reduccitn sucesiva de precios
durante un tiempo determinado. do conformidad con las reglas previstas en ol Decreto
1087 de 2015y enlosrespectivos pliegos de condiciones, gorlo gue la oferia mas favorable
pora la entidadd es la mds baia, luego de presentar una puja competitiva, por parle de los
proponentes habilifados en una audiencia de subasta inversa presencial ¢ elechronica,

Ascguré que, no puede pretender el demandante que se e tenga como el posibie
ganador del proceso de seleccion, bajo la moddalidad de subasia inversa, por cuanto
esta dejando de lado, en primer lugar, el precedimiento taxalivamente reglado para la
subasta inversa, establecido en el articule 2.2.1.2.1.2.1. y siguientes del Decrelo 1082 de
2015, mdxime cuando teniendo la oportunidad de participar en la subasta, el



demandante en el primer lance se abstuve de hacerio, tal v como se evidencia en =l
acta de audiencia. es decir, que, cl no reclizar propuesta alguna, no pudo competir
con los demds propeonentes en aras de buscar ese menor pracio gue 5 lo aoreditaria
COMO ganador.

Resaltc gue, el demaondante no estuvo cercano a ser ganador del proceso, cues sus
energics siempre esfuvieron encaminadas a demostrar que presuntamente él si cumplic
con el requerimiento técnico. pero como quedsd demostrado, ello no fue asi; v ala hora
de los lonces. no presentc ninguna propuesta que permitiera inferir su interés en
parficipar del proceso.

Concluyd  diciendo que o que pretende el demandante es quebrantar &l
ordenamiento juridico. en beneficic del interés particular v no del general, e insistio
gue el concepto miniPCle de media iongitud, no existe en los computadores ofertados
Altin ore”, tanto por el demandante, como por los demds participantes.

[Il. TRASLADC DE EXCEPCIONES

Dentro del termino legal se cormro fraslado de las excepciones propueastas por el municipio
de Tunja (fl. 423}, frente a las cuales el apoderado de la parte actera guardo silencio.

IV. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 12 de marzo de 2018 (fls. 625 v vito) se fijd fecha para llevar a cabo
audiencia inicidl. de conformidad conlo previsto en el numeral 1° del articuio 180 del CPACA,

Dicha giligencia se llevé a cabo el dia senaiado (fls. 628-632) v se desarrcllo denro de ios
pardgmetros consagrados en aicho ariiculo. saneando el proceso, pronunciandose sobre las
excepcionss propusstas y fjando ademas el litigio en torno a los hechos v prefensiones.

Una vez las partes manifestaron su acuerdo en la fijacion del litigio, se prosiguid a agotar la
atapa de conciliacion y a decretar las pruebas de las partes.

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad conlo previsto en el articulo 181 del CPACA, se practicaron audiencias de
pruekas en las cudles serecaudd la totalidad de fas mismas, diligencia gue fue realzada ef
13 de agosto del ario 2018, en la que se considero innecesario levar a cabo audiencia de
alegaciones v juzgamento, motivo por el cual se ordend la presentacion por escrite de los
alegatos de conclusién dentro de los diez dias siguientes a la reciizacion de 1a misma {fls.
636-637).

VI. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- MUNICIPIO DE TUNJA (fls. 646-653):

Lo enticad demandada sealificd en todes v cada uno de los aspectos factico - iurdicoes
senalados en el escrito de confestacion de la demonda

Manifestd aue los testimonios de Andrea Chona y Wilson Lopez, recaudados por &l
Dospacho dan cuenfta del procedimiento, gestion v decisicnes adoptadas dentre del
procaso subasta inversa SAS014/2014, como quicra gue aquellos formaren parte del
Comité Yécnico establecide por la adminstracicn municipal de Tunja para adelantar el
proceso cracontraciual,



Sefiald qgue los estudios previos fueron rellejados en los pliegos de condiciones v que
sclo hasta la presentacion de una observacion reqlizada por el proponente COIEC
5.A 8. el componente técnico del comité evaluador advittio la ocuirencia de un crrot
contenido en los dos documentos atGs senalados. el cual consistia en que se estaba
exigiendo olerfar computadores todo en unc con una ranura especidlizada miniPCle
de media iongitud.

Indico gue lueyo de las averiguaciones tecnicas pertinentes, tal exigencia no podia ser
cumplicla por ninguno de tes 13 oferentes, por lo que se deciard desierta la subasta, y que
pese a las dilerentes reclamaciones de los mismos, v al advertir que la génesis del error
provenia de la misma administracion, so decidid dar aplicacion d lo sefalado an ef inciso
delliteral f]. numeral guinto del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, gue estabiece la ineficacia
de tas estipulacionas de los pliegos o ferminos de relerencia y de los contratos.

NanG que se convocO alios oferentes para dar continuidad o la audiencia de subasta, en
la cual, el proponente COTEC 5. A5, no presentd propuesta en el primer lance, es deci se
apartd del preceso, le cual auiomdaticamente lo deja por fuera de la subasta.

Reitord gue en el mercado no existe el computador todo en uno, v gue ef demandante
guiso hacer pasar por tal su oferta y, por el confrario gueria hacer incurrir en eror a la
entidad demandada.

Senald gue la declaracion de Dicgo Gustave Mendoza - Ingeniero elecironico, hace
referencia o direcciona i@ entrevista hacia los estandares de las ranuras PO sigla gue en
ingles  significa (Peripheral  Component  Interconnect), que en  sspafiol  significa
Interconexion de Componentes Peritéricos v que conrsiste en una conjuncion de circuitos
Integrados o nich de farjefas de expansion que se ajustan ¢ los conecioras de este tipo,

Que PCles el estdndar de 1as ranuras de sxpansion que por si solo ne indica ia serie del mismo,
nien que equipo la posees. Porlo quea lo sigla "PCH se dilerencia por su extension g "PCIExpress,
MiniPCle M(x] © MiniPCle de media longitud'. que en su contexto cada unc de estos nomores
hace la diferencia, yo que su funciondlidad varia v, gue funcionalmente prestan servicios
diferentes o puedan uillizarse para disposilivos diterentes como puedsen ser "larjelas de Ked
WLAN, Tarfefas de Almacenamiento, Taretas de Video, Tarjetas de Sonido, Efc. Que son ulilizadas en
equipos de Torre v en equipos Todo en uno de acuerdo a g estructura de la maquina.

Sefcld gue los equipos que 105 propenenles ofrecieron "HP 400 G2, Lenovo 700 v HE £00G2 No
cumplen con el requermiento establecido en los plegos de condiciones, por ser un
reguctimiento de caractetisticas especificas, gue la empresa COTEC cotizé un eguipo de
computo todo en uno de referencia HPAODG2 que posee dos ranuras, una de ellas estd
ocupadd porla fajeta dered WLAN v {a seguinda cumple funciones para amacenamiento,
esto no indica que ia segunda ranurg seq igual o la solicilada en los pliegos que fiene
caracteristicas especificas "MiniPCle de mMedia Longitud”, ranura gue por su caracterstica se
encucntra en mainboard o tarjeta madre doe computadoras de torre. Lo anteror se da por
la longitud, tamano v funcionalidad que esta presta y que no la tiene ni la presia el eguipo
toco enunc HP&O0OGZ por su estructura.

Refind que frente ala pregunta efectuada por la apoderada de la demandada, en donde
cuestiond “silas larjelas do media longitud son de tamafo mads grande que las mini gue van insertas
en un todo en uno o donde van esas tarfetas de media longitud”, respondid el ingeniero Diego
Mendoza gue, las PCl de media longitud son de un factor de forma mdas grande vy
normalmente van en equipos de torre; por lo gue la demandada evidencid que tas ranuias
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son diferentes en tamafc y funciondidad, por ante, o administracion en su concepto
acerté y fomao ‘a decision correcta.

Indico que. de acuerdo con el testimonio aducida anteriormente, el térming de media
longitud hacia referencia ol famaio, por o que deduce que si son diferentes v su
funcionalicad tfambién: en este punic cilé v transcribié jurisprudencia del Consejo de
Lstado.

Reiterd que COTEC S.AS, se aparté del preceso preconiractual objeto de estudio, pues no
reulizé ningun lance cuando fue recnudada lo audiencia parg surfir la subasta, porio que
no  redne Ios presupuestos en cuanio a que el oferente, que reclamag la nulidad de las
actuaciones de la administracicn, haya realizado . mejor propuesfa. ya gue como se
preciso, en la audiencia se aparto del proceso. For lo que solicitd declarar que el acto de
adjudicacion de la subasta inversa objeto del sub lite es contorme al crdenamiento juridico,
pues no fransgredid los normas constitucionalas ni legales. y menos aln los principios de
fransparencia. seleccion objetiva e igualdad.

Concluyd diciendo gue de acuerdo con la argumentacion que precede, scliciia a esta
instancia, no acceder ala declaratoria de nulidad de la resclucion 033 y del contrate 520
de 2017, feniendo en cuenta que la administracion municipal de Tunja obré de forma
respetugsa del ordenamientc legal vy, en particular, de los principios de transparencia,
seleccion objetiva e igualdad, por 1o gue pide se denieguen las suplicas de la demanda,

2.- DE LA PARTE DEMANDANTE (fls. 654 — 663):

A fraves de escrito radicado el 28 de cgosto de 2018, el apoderado de la parte
demandante. aportd los alegatos de conclusion e indicd que mediante & proceso SA-SI-
AMT-14/14. que dio origen al contratc No 520 de 2017, se vulneraron los principics. derechos
y procedimientcs corfraciudies vigentes en defrimento de {os infereses de id scciedad
COTEC S.ALL,

Fundo su aiirmacion en las pruebas documentales y testimoniales gue se han acopiado en
el proceso judicial, las cuales demuesiran sin equivoco que o dichc en la demanda no
oudo ser desvirtuadoe poria defensa vy, por el contraric. evidencian la cpinion planteada en
fa accién.

Argumentd que el equipo ofertado por COTEC S.AS., es decir el Hp 600G2 AIO cumoic con
las caracterisiicas tecricas requeridds en el pliego de condiciones de ia SA-SIFAMT-14/16 y se
enconfraba cn el merzado al momento de redlizar ia subasta,

Indico que la administracian municipal, confrariando ias disposiciones constitucionales; 1os
principios <de la contraiacion estatal y el procedimiento de ssleccion, modifice las
condiciones plantedoas en fos documentos precontraciuales sin justificacion expuesta en
adenda v en consecLencia impidio a la parte actora. hacer un cfrecimiento de calidades

leomoas Cnitormes,

Senatd comio fundamantos probatorios que los particinantes pusieron en conccimiento de
Iy administracion la complejidad del equipo solicitado por la administracion municigal,
aespecialmente la del 2auipo solicitado en el ITEM 1 de los pliegos definitivos.

sostuve que existe er el mercadoe gamds de computadores TODO £ UMNGT enire ellas el
ofertado por COTEC SAS, Hp 800 G2, que pertenece o un grado mds alto vy es mucho mas
robuste” que los oferfados por el resto de croponentes, como la goma Hp 40052 v Lerovo
M700z.



Manifesté que el equipo ofrecido por COEC SLAS. de fabrica incluye 2 puarlos miniPCle:
el primero para la conexion Whan y el segundo para almacenamiento, lo cual sex acopla ¢
la salicitud hecha por la Alcaldia de Tunia en los estudios definitivos v plieaos, a diferencia
de los demdas equipos ofertados gue soio incluyen | puerlo o ranura. sin acercarse o la
solicitud oficial def pliego.

Arguyo que la entidad acepld vy fundamentd las evaluaciones v decisiongs 1Genicas
precentractudles on el concepte de Claudia Restrepo Morales, quien para ese momento
st funcionana de soporte de venlas de Hp vy por su parte, no considerd nl menciond o
cicho por Arusiak Mardlirousian quien es consejero iGenico de la mismar Casa mahiz,

Adujo gue s entidad termfolial considerd que hubo un “error técnice” Gl momento de la
elabzcracion de los estudios previos v el pliege de condiciones en el item 1. ol incluir una
ranura miniPCle de media longitud sin que eliminara en debida forma este requisito v, en
consecuendcia, prefendid coregir dicho error supriimiendolo en una clara modificacion del
pliego de condiciones, posferior ala entrega de las ofertas.

Anadio gue la administracion no elabord la adenda cormrespondiente cuando se aceptad la
axclusion técnica de este requermiento, pues esia modificacion se hize posferiot a o
enfrega de las cfertas, contradiciendo la norma contractudl, el debido procaso vins demas
principics de transparencia.,

Reiterd que el equipe oferlado por el hoy demandanie, ne tenia caraoloristicas
tecnicas uniformes @ 105 demas equipes v que la entidad no obseivs ni se pronuncid
fecnicamente @ este hecho, por el confrario habilitd la propuesta de COTEC S.AS. lo que
comprueba que i} Se otertd una maguina diferente con unas caracteristicas particulares a
las demds olertadas yii} el equipo ofrecido por COTEC 35.AS. dentro del presupuasto oficial,
PO sU Ccomposician. es mas costoso y aun asi compitio en desigualdad de condiciones con
ios demas olerentes por el hecho de reunir otra configuracion gue impidic hacer lances en
[cr subQsto inversa,

Insistic que cxistia en el mercadoe al momento de la subasia inversa un equipo denominado
Hp 600G2 “todo en une " ofertado por COTEC S.AS., que cumplia con los requernimientos del
segundo Slet o ranura y en todo caso, era un equiso maés robusto que suplia con suficiencia
las condiciones expusstas en el pliego a diferencia de los demas equipos ofertados v que
fueron habilitados aun con o carencia del puerio extra solicitado, sustentandose en un
procedimiento que no cbedecio a adenda, como lo exige la Ley y, gue ia administracién
municipal, no se cjustd a sus propias condiciones. Que con el contrato No. 520 13F 2017,
adquind un equipo Hp 400G2 todo en uno o AIO por su sigla en inglés. ¢l cual no cumple
con lo requerido.

Manifesto que el Ingeniero Wilson Loper, en su decluracion expresd que al momento de
elaborar [os estudios prevics de la SA-SEFAMI-14/16 &l diea de sistemas busco un equino de
torre, por su tobustez, pere que esta exigencia cambidé por los requenmienios reales de la
administracion municipal, que pese a ello el requisitc de un computador robusto,
particularmente el nimero de ranuras miniPCle quedd inserto en ef pliego definitivo del
proceso contractucl.

AT que segun lo dicho por el ingeniero Diego Mendorza, el estandar PCle fiene
equivaiencias segun los equipos que se requieran, lo que significa que uncs equipcs pueden
inciuir ranura PCle de mayor tamano, si son de escritorio v los computadores compactos
como portdties o “todo en uno” solo pueden inclui ranuras miniPCle por su configuracion.



Sencld gue de esta forma es posible incurrir en el error de confundir el concepte PCle vy
miniPCle como ocumo en este procesc v que la funcicnaria de soporte de ventas, se hava
referido ala inexistencia de ranuras PCle enles "fodo en uno™, mds no que estos equipos no
irtegren siof Mini PCle. pues de plano y confrario sensu alo dicho en el informe de evaludcion
de 7 de ‘ebrero de 2017 vy de conformidad cen el oficio suscrito por Arusiak Mardirousian
funcionario técnico autorizado para emitir estos conceptos por parte de este fabricante. los
equipos Ho 600G2 disponen de los siguientes puarfos: T - M2 2Clexd 2230 (.0 T — M2 PClexs 2280
.0 lo que quiere decir que id motivacion concreta de la respuesia a las observacionss
que se soporfan con & concepte de Claudia Restrepo Morales, ¢ lo sumo fueron mal
inferpretadas por el cemité evaluador, pues en todo caso ne se pueds concluir gue 1os
equipcs AIO (fodo en uno) no incluyan las ranuras.

Aclaré gue los computadores “fodo en unc” incluyen por definicion tarietas mini vy os
eguipes de marca Hp incluyen la tecnologia PCle gue e permite hacer conectividad bien
seqy Whan (M.2 PClex4 2230) o de almacenamiento (M.2 PClexd 2280) v que s importanie
tener en cuenta que el términe PCle, funcicnalmente es equivalente o miniFCle y su
diferencia es que la parfe constructiva de este Ollimo, s de menor iIamano.

Senald que ios puertos 2 Clexd admiten conexién de disposifivos de menor tamana, es decir
que los puertos configurados en &l hp 60062 especialimente el 2280 puede Inclusive, admitir
otra conexion de dispositivos menores, o cual foma importancia pues a diferencia del ho
400G2 que solo inciuye ] PClex4 2230 WLAN, el primerc cumple con la caracteristica de
dlimacenamiento, para lo cual recordd g alusion de la necesidad instifucional que hizo &l
Ingeniero Wilson Lopez enla que segun el demandante dijo: o decisicn fue tomada para que
me cupiess en ese platdn, e cupleran fodo o gue yo qusiera meter y, por suparte, segun el
ingenierc Mendozd: exste corresponcencia enlre nomenciatirg y los esrongares mini?Z'e comao
son los M7 1o cual tiene relacion directa con &l oficio del Regional Counsel Colombia hp.

Indicd gue segin lo maniestado por el Ingenisro Mendoza, en la actuclidad o
denominacion de g tecnolegia PCle de los equipos hp (especilicamente en el formato
tode en unc ¢ A10) s& denomina como M2, teniendo en cuenta que la tecnclogia cambia
constantemente ¢l igual gue la nomenclatura gue la define, esio coincide con o
exprasado por el Regicnal Counsel Colombia hp v con ia verificacidn hecha def equine de
varsidn anterior hp 400G 1 v esclarecid que existen estandares para la denominacion de los
nuertos en mencién.

Expresc que existio una vulneracion del debido proceso, por cuanto hubo respuesta
insuficiente o la obsearvacion por parte de la gdministracion suscrita el dia 20 de enero de
2017 er virtud de la cual el representante de COTEC SAS. allego ol procese contractual
una cbservacion numerada en 10 puntoes y soportada con los cuadros de configuracién de
los equipes v ceon ofcio diigide a la Alcaldia Mayor de Tunia suscrifo por Arusiak
Mardircusicn - Técnico autorzadoe para emitir estos conceptes por pdrte de este fabricante
on dorndce se axplica ias ceondiciones de las diferentes ofertas, en aspera de un
pronunciamiento puntual y detallade el cual zanjora definitivamente la controversia.

Indico aue pese alo anterior la administracion municipal se remitic a la respuesta dada g
Pa&P SYSTEMS para sclventar el reguerimiento de COTEC SAS, Sin embargo. &l comite
evalugdor no consideré que la observacion fue presentada por el Unico cferente que
prepenic un computador diferente, con unas caracteristicas propics v Aue, de tener razon,
como se ha cemaostrado. deberia ser el Unico concursante habiitado. sequr & oisge
definitivo de la SA-SI-AMT-14/16, pues ademds de cumplir con los requerimientos del itenil,
es declr en &l criteric tecnico. tenia satistaciorio rendimiente en los criterics jundicos v
fnoncieros.




Senald que la fesis expuesta por los teslicos miemibros del comilé evaluador que orelende
negar o existencia de equipos “fodo =0 uno’ que cuenten con ung rebuster  suficicnte
comparable con ios de tone naufrago, y como ic dijo el ingeniero Wison | oper Las
caracleristicas {de los ranuras PCle) son similores, pero no iguales” no desmiente que ta capacidad
del computader olertado supliera el reqgustimiento de la entidad. Por el confranio, demuesira
que existe un computador “todo en une” con caractarislicas superiores ¢ lus exigidas que
pucdea cumplirlas condiciones del pliego.

Reilerd o dicho por el ingeniero Diego Gustave Mendoza, cuande afimad que cuandc se
acbia oz turjeras miniPCle se habic de eguipes como todo en eno, ias POle perferacar & 1as equipos
de torre™ y posteriormente menciono os fubricantss mangjan nomenciaturas v estandares. los
equinos de Hp Henen vnas equivalencias entre los PCio y M2, @l estandar s PClL hay M PCle 2x 280 4x
v hay uneas equivaiencias”

Senald que uno de los principales erores técnicos on los pliegos fue la no aplicacidn del
principic de plancacidon, gue con cllo genera la copacidad predictiva en términos
cientificos, es decir. de anficipar comportamientos luluros, de fendmenos que previamente
han sido estudiados vy de los cuales se ha podido de manera hipolética-deductiva,
establecer regularidades expresadas en t&rmines de causa v efecto. de medios y resultados:
teniendo en cuenta que en la declaracion del Ingeniere Loper so manifestd gue el municipio
de Tunjarincunid en error al solicitar algo que no se encontraba en el mercado ‘con lo diche
por COTEC nes hace caer en cuenta que comelimas un ervor, donde hay un compancnte Gus ningana
podic cumpll, se soiicité o confratacidn declarar, s no desierta, o no cumpiimiento de oste
requeanimienfo™ y ascguro, que no fuve en cuenta que COTEC S A S, manifestd el sentido de
error y ot selucion. ya que la maguina gue podia ofertar era la hp 400G2 pues cumplio con
las caracieristica, y gue en una actuacion inexplicable. la administracidn tiomd una serie de
decisiones funestas para el proceso orecontractual como: i) solicitar concepto técnico
una consultora de ventas de a fakricante, il confundir los conceptos PCle v miniPCle
aplicable alos equipos odo en uno™, il} ignorar las soportadas observaciones de la empresa
hoy demandante, iv] sugerr declorar desierto el procese, por no cumplir con el
requermiento v) contradecir 1o anterior y habilitar a 1odoes, incluide COTEC S.AS. guien no
oferfaba un equipo de las mismas caracteristicas téenicas para la subaste.

Sostuve que la marca hp habia puesio on el mercade un computador gue Incluia ia
denominada miniPCle  de medio fongilud, pere al momenio del concurso, esta
denominacion habia cambiade en los equipos que axistian en el mercado y esas ranuras
ahora se dencminaban M2PCle v su funcionalidad, como todo en tecnologia, habia
superado las exigencias de su predecesor comoe lo anota la misma sales support "8 puerto
PCle x4 {...Jadmite ia conexion de disposifivas de menor 1omafc como o seria los puertos PCle x2."

Fesaltd que la tesis téenica prosentada por el Comité Técnico de i cicaldia, gue se reflejo
en ia evaluacion final del proceso SA-SEAMT-14/14. su acte administrativo de adjudicacion,
el confrato y posleriormente, la conteslacion de la demanda, se basé en el argumenlto de
la inexistencia de una ranura PCle de media longilud v, sehald que quedd debatido: 1) 1o
salicitado en el plicgo era una ranura miniPCle de media longitud 2) las ranuras PCle de
media longitud {sin la particula mini) hace parte de los equipos de tonre y 3) como se
demuestra, o denominacion miniPCle de media longitud fue empleada en modelos
anteriores ios cuales en la actudidad reciben el nombre M2PCie v, gue por lo tanio, la
administracion en fodo momaento sustentd la inexistencia de las ranuras PCle de moedia
longitud para equipos "rodo en una”, pero jamas desvirtud 1a existencia de ranuras miniPCle
de media longitud, o cual fue puesto en conocimiento del comité sin oblener respuesia
alguna,

Expraeso que la inferpretacion de los pardmetros debe ser finaiista v buscar englobar 1o
realidad factica y del bienesiar que se pueda predicar en este caso de la administracion,



es decir, que el requerimiento corporativo se ajustd af requerimiento fécnico v ala oferfa
del mercado existente v por ello, COTEC SAS propuso como solucion fécnica a este
requerimiento e hp 600G2, pues frente al hp 400 G2 este equipo tiene mayores prestaciones
e incluye 7 slots M PCle, lo cual es relacionado o ia exigencia pues de haber seleccionado
otro equipe como el hp 400G2 o el Lenovo M700z estaria incuniendo en el error de ofertar
un equipo diferente, con caracteristicas inferiores y, cuyas caracteristicas fecnicas eran
diferentes a los ofros ofertados — va qQue el computador pertenecia a una gama superior -y
no se ajustaba al requerimiento, porque adicionalmente era dificii competir en precios, por
lo que hubo imposibilidad de parficipar en la subasta mversa.

Insistio en que, por el supuesto error mencionado de los puertos miniPCle en el cual incurmo
el pliego de condiciones, que segun el demandante, subsand la administracion municipai
de forma indebida ab aplicar la teoria de clausula ineficaz del confrato perjudico
flagrantemente los intereses de COTEC S.A S, pues de no haber inserfado esa solicitud del
puerto miniPCle de media longitud en el pliego final de condiciones o por su parte, haber
elevado a adenda la maodificacion del pliego, come o exige la norma, en ef decir de
COTEC 3.A.8. hubiese presentado una oferta economica adn mds favorable. conun equipo
de similares caracteristicas a los demas cferfados v en consecuencia hubiese podido
participan en la subasta ala inversa que dio como ganador, en dicho item a un eauipo hp
400 G2 < una gama inferior at propuesio por quien hoy demanda; agrega gque no puede
atribuirse el error de la administracion af administrado. pues es ahl donds sus derechos se
ven lesionados,

Reiferd que ia cferta hecha por COTEC S.AS. incluia las caracteristicas solicitados en el
pliego de condiciones originaly gque, sibien la denominacion de faranura miniPCle de media
longitud no aparecia en su descripcion técnica, esto cbhedecia a que el equipo postulado,
pertenecia a una nueva generacidon de equipos Hewlett Packard cuya nomenclaiurd los
tipifica como M2 PCle los cuales pueden ser 2230 o 2280. Circunstancia que era facimente
comprobable si se hacia la consulta técnica pertinente, como lo resolvid Regional Counsel
Colombia de Hp. vy que obviamente este andiisis partid de la consideracion explicita de la
necesidad de la entidad que se plasma en el piiego definitivo, cual es dos ranuras minitCle
una para Wian y olra para almacenamiento, segun se desprendid de la pluriciiada
declaracion del ingeniero Wilson Lopez la decision fue fomada oo Que me Cupigss g7 2ie
piatdn. re conierzn lods o gue yo quiserc meter’

Concluyd diciendo gue se tengan en cuenta las pretensiones y en consecuencia se profiera
un falle condenatoric en contra del municipio de Tunja. por vulnerar kos derechos de la
sociedad CONSULTORIA TECNICA Y SERVICIOS DE INGENIERIA COTEC S.AS y cousarle un
dano natimonial que no esfaba cbiligado a soportar.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
£l rrocurador Delegado ante este despacho, dentro det térming concedido guardd silencie.
V1. CONSIDERACIONES
Finiguitado asi el tramite del process y encontrando el Despacho que estan reunidos oS
presupuestos procesaies y la ausencia de causal alguna de nulidad gue invailce €7 7ode 0

en parte lo actuado centro def presente proceso, se procede a proferir decision de fondo en
el asunto objeto de Lifis.



6.1, Problema juridico.

En audiencia inicial realizada el 22 de mayo de 20181 se establecio el probloma a resolver
en los siguientes términos:

Delorminar sila resolucion 033 del 17 de marzo de 2017 "oor medio de 1o Cuui se adiondicr s i
subiusta inversa SASMGTL de 2016" v el conhialo 520 del 27 de manzo de ese mismo ano que
siguic el proceso subasta inversa mencionado. celebrado enire el municipio de Tunjor v
TECNOPHONE COILOMBIA SAS, se encuenfran viciados de nulidad por vulneracion del
debido proceso v desconccimienfo de los principios que rigen ef preceso contraciual,
acluaciones atiibuibles a o entidad confratante.

6.2 TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Se cenfra en afimar gque el municioio de Tunja incurrio en multiples verros dentro del proceso
de contratacion de seleccion abreviada -subasta inversa SA -51-014 de 20146, situacion que
ohging gue los aclos administralivos de adjudicacion en especial aquelios aue resolvieron las
observaciones y ¢l acta de evaluacion, tueron expedidos en contra de los principios que tigen
el procoso confraciual.

~  TESIS DEMANDADA- MUNICIPIO DE TUNJA:

Sosliene que en virtud de les principios constitucionales v legales que rigen la contratacidn
estatal, se llevd a cabo el proceso de seleccion subasta-SA-SI0T4/2014, donde {os
proponentes siempre tuvieron fa oportunidad de intervenir preseniando obsarvaciones. las
cuales fueron resuelias en su debido momento v se respetaron los términos y condiciones del
proceso. Agrega que se demostro gue el concepto todo enuno miniPCLE de medialongitud,
en los computadores ofertados por el demandante, no existen en el mercado,

~ TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR EL DESPACHO

B Despacho negara las pretensiones de la demanda, pues tal v como se analizard en
precedencia, la eliminacion del requisiio denominado ranura miniPCle media longitud, no
obedecio a un capicho de ia adminishacion, sino gue se basd en conceptos 1écnicos que
aconio el municipio de Tunja de los proveedores de Hewlett Parckard v Lenove, ello en aras
de resolver las observaciones que el propio acclonante presentd en la audiencia de subasta
nversa dentro del procese de seleccion abreviada SA-SIFAMT-14/14; de tal manera no se
evidencia vuineracion de los derechos de trensparencia, planeacién v seleccion objativa
que rigen la confratacion administrativa, mdxime si se tiene en cuenta gue la propuesia del
demandante nunca fue rechazada, y que no demosiro que su oferla erala mejor y ta Unica
que cumplia con ios requisitas exigidos en el pliego de condicionas.

Vit. CONSIDERACICNES
7.1. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

7.1.1 De la seleccion abreviada como modalidad de contratacién- suministro y adquisicion
de bienes y servicios de caracteristicas y de comon utilizacién

Al respecto se tiene que el numeral 2 del articulo 7 de o Ley 1150 de 2007 detine o
seleccion abreviada como  “la modalidad de seleccion objeliva previsia para aquelos
casos en que por las carccterdsticas del objefo a contrafar, las circunstancias de la

TFolion A27-632



controtocion o la cuantic o desfinacion del bien. obra © servicio, puedcm adelantarse
procesos ampiificadoes para garantizar ia eficiencia de la gestion confractual..

En el literat al, de la norma en cita, se define la causal de seleccion abreviada de suminisiro
v adguisicion de bienes y servicias de caracteristicas v de comun utilizacién, como aquel
que posee las mismas especificaciones tecnicas, con independencia de su disenc o de sus
caracteristicas descriptivas, y comparten oatrones de desempeno objetivamente cefinicddos.

En armanica con lo anterior. debe senalarse que ef articulo 2.2.1.1.1.3.1 del Decreto 10827 del
2015, define los bienes vy servicios de caracteristicas fecnicas y uniformes, como aquellos de
comun ulilizacion con especificacionss técricas y patrenes de desempeno y calidact iguales
o similares. gue en comsecuencia pueden ser agrupdados comoc bienes y servicios
nomogéneos para su cdauisicion y alos que se refiere el literal a) del numeral 2 del articulo 2
delaley 1150 de 200/,

lguaimente debe sefciarse que para esta clase de seleccion aplican [os requisitos
habilitantes  generales  tales como la copacidad  juridica,  financiera,  experiencia,
organizacion, vy logicamente 1os principios de fransparencia, economia, responsabilidad y
seleccion objetiva.

Como caracterstica d= esta modalidad de contratacion se tiene aue el factor de seleccidn
que imporia es el precio mas baja, faly como lo senala el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007+,
o anterior en terminos del fratadista LUIS GUILLERMO DAVILA VINUEZA, encuentra susiento en
“ler Funcionalidad de los bienes quiere ello decir que si por elemplo una enfidad publica desea
adauiric equipos de cémpufo con unas funcionalidades y requerimienfos estfandar, que son
comunes a vanas mearcas existentes en el mercado, se adquiere la misma calidad en los
bienes al mencr precic

Para la adquisicién de estos bienes y servicios las entidades deberdn, siemprs aue el
regiamento asi 1o sefdle, hacer uso de procedimientas de subasta inversa o de instrumentos
de compra por catdloge derdvados de la celebracion de acuerdos marco de precios o de
procedimientos de adquisicion en bolsas de productos: llo de conformidad con ef contenido
del articuio 2.2.1.2.1,2.% del Decreto 1082 de 2015

7.1.2 De la subasta inversa como procedimiento para la escogencia del contratista

o ~ & » i
oriorms

o fratadista Gonzalo Sudrez Beltrdn, la subasta inversa es "una puja dinamica de
recios, efectuada maditen la formulacion de lances, paralograr fa reduccion sucesiva de
precio, chranfe un fiempo  deferminado.  Esfa puede  tener lugar presencial o
elechdnicamente, de conformidad con las reglas de juege prestablecidas en el pliego de
condiciones T
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cl procedimicnto para la subasta inversa se encuentra definido an et articulo 2.2.1.2.1.2.2
del Decreto 1082 de 2015, que ala lela sehala:

"Procedimiento para fa subasta inversa. Ademas delas reglas generdales previsias onia oy v on of
presente fitule, las siguientes reglas son aphcables o la subasta inversor: ‘

1. Los pliegos de condiciones deben indicar a) la fecha v hara de inicio de wr seoasta: £ o
penodicidud de losiances: v ¢) el Margen MmO BGro meiorar i ofor i Guranme i o

STCHITVE S,

2o Lo ofertu debe contfensar dos partes. 10 simearg enid cud! el interesado acredite s capacidad
de participor en ef proceso de confratacion y acredite el cumplimiento de o ficha técnica; v la
segunda parte debe contenear el precioinicial propuesto por el oferente,

2o Lo Entdiad Estoral debe pullicar un informe de nabilifacion de los oferentes. en e coal debe
nGicar s o Dienes 0 servicios ofrecidos nor el inferesado cumplen con la ficna fecnica v si ef
oferente so cncuentra habifiiado.

4. Hay subustainversa siempre que haya Como minimao dos oferentes habilitados cuyos bienes o
sorviCios cumpien con o ficha técnica.

S Sien gl Proceso de contratacion se presenia un unico oferente cuyes bienes o servicios
cumpten conia ficha fécnica y estd habililado, la Entidad Estatal puede adjudicario ol contrato af
unico oferenie si el valor de la oferla s igual o inferior a la disponibilidad presupucsial para e
confrato, caso en ef cual no hay lugar o la subasta inversa.

6. Losucasta debe inicior con el precio mas bojo indicado por los olarentes v on Conicounnaid,
solamente sercn validos los Lances efectuados durante lo subasta inversa en los cuaies (o oferia
sea mejorada en por lo menaos el margan minirno establocido.

i

/. Sitlos olerentes no presentan lances durante la subosia, la Enticlond Estatol dobe adjsdicar 2
contrato al oferente que haya presertado el precio inicial mas bajo.

a. Al terminar la presentacion de cada lance, la Entidad Eslatal debe informar el valor def Lance
ncis bajo,

Yo Siafermimar o subasta inversa hay empate, Ia Entidad Estafal debe seleccionar ol oferente
que presents ol menor precio iniciol En caso de persistir ef empate ko Entidad Estalal debe aplicar
s reglas dei numeral 1 al § del articule 2.2.1.1.2.2.9 del presente decreto.”

Ce igual formia ko entidad Estatal debe estructurar la subasta inversa de manera que antes
de la adjudicacion, los participantes en la subasta no identifiquaen las ofertas v los lances con
al oferente que los presenta’. La subasta terminara cuando los oferentes no hagan Lances
adicionales durante un periodo para la presentacion de Lances; de esta forma se adjudicara
el contrato al oferente que haya presentado el Lance mas bajo; v en el acto de adjudicacidn,
la enfidad estatal indicard el nembre de los oferentes v el precio del UHimo lance presentado
por cada uno de ellos.”

La entidad estatal puede escoger si adelania o subasia inversa electidnica o
presenciaimente. asi, si se adelanta clectdnicamente debe fijar en los pliegos de
condiciones el sistema que utilizard para la subasta inversa y los mecanismos de seguridadd
para el intercambio de mensajes de datos.”

lgualmente dispone el mentado decreto que s en &l curso de unc subasla inversa
electronica se presentan fallas técnicas que impidan o los oferentes presentar sus Lances,
la subasta deba ser suspendida y cuando la falla téenica haya sido superada la entidad
esialal debe reiniciar la subasl ok

Articale, 22,720,008, decreio 1062 e 2015
Artie ol 2210124, decreio 108272015

1.2.5, decreto 1082/2015
|

TAricule 2.2.1.2,
= Articulo 2.2.1.2.1.2.6, Decreto 1082/201 5,



7.2 Principios rectores del proceso de seleccidn
7.2.1 Transparencia.

Este principio se encuentra consagrado en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993 revistiendo este
gran impaortancia dentro de ia etapa precontractucl, para la escogencia del contratista por
parte de las entidades publicas. De esta formala fransparencia no busca ofra cosa que dotar
de pulcrifud v claidad a las actuacicnes de Ia Administracion, descartando asi todas
aguellas conductas gu= resultan opacas. ensomibrecidas. candestinas u ocultas v por fanto,
ajienas of interés pablico v alos fines de g contratacion de los entes estatales.

Ern materia de contratacion publica, la princioal aplicacion del principio de fransparencia
tiene cabida en el dreq propia de la seleccidn de los coniratistas, en la cual se ubican los
procedimientos administratives gue, en todos los cascs. deben edificarse sobre las bases de;
i) o igualdad respecto de todos los interesados; i) la objetividad, neutralidad y claridad de la
reglas o condiciones impuestas paraia presentacion de ias ofertas: i) la garantia de: derecho
de contradiccion; iv) la publicidad de las actuacionsas de Ia Adminisfracion; v) la motivacion
exoresa, precisa y defallada del informe de evalucacion, de! acto de adjudicacion o de la
declarctoria de deslerna; v) la escogencia objetiva del confratista idoneo que ofrezca ta
oferta mds favorable carg oy intereses de la Administracidn, ™

Aunado <o anierior cabe resaltar que el principio de fransparencia se relgciona de manerda
intinseca con ofros como sen &l de igualdad, imparcialidad, seleccion objetiva y publicidad,
siendo de vital importencia su observancia en el procedimiento de contratacion, pueas de lo
contrario se viciard la validez del mismo.

7.2.2 Economia

Se encuentra consagradeo en el articuio 25 de la ley 80 de 1993, el cual, el cual tiene como
obijetivo asegurar la eficiencia de la administracicn en la actividad contractual, para lograr
los maximos resultados, utiizando el menor tiempo vy la menor cantidad de recursos con los
menores Cosios pard el presupuesto estatal.h

D esta formao la aplicocidon del mentado principio. busca asegurar la seleccidn objetiva del
contratista mediante procedimientos v etapas rigurcsamente necesarios, y que los mismos se
en términos preclusivos v perentorics. para evitar con elio dilaciones injustificadas en la
sscogenaciar de alil que el citado arficulo sefdle que los procedimientos contractuales no
debe darivgar a framites diferentes o adicionales,

n punio de lo anterior lo jurisprudencia ha manifestado [ conexidn de este principio con el
de plancacion. v que consiste en el ideal de lograr que la actividad confractual no sea el
resultado de o improvisacian v el desorden. sino que obederca g una verdadera planeacion
pora satsiacer necesidades de la comunidad; en fai sentido, la noma ordena que con
antericidad ala decikidn misma de emprender un determinado procedimiento de seleccion
contractual. mediantz licitacion o de forma diecta. enfre ofras cuestiones de maxima
importancia. o Administracion verifique la existencia de la disponibilidad presupuastal
requerica para respaldar los compromisos gue puedan surgir para la entidad, comao resultado
de dicha seleccion: realice los estudios de conveniencia. t&cnicos, econdmicos, ]Juou,os %
de mercaco a los gue hava lugar, que elabore los respectivos plisges de C()”d ones o
términos de referencia v obtenga todas las autorizaciones v aprobaciones requeridas oara la
ejecucion del proyecio concrelo. !«

Y Se haoce acaraciin gue el pardagrafo 1 fue deccade porel armcun 32 de la ley 1o de
S CONSEIS ESTAI)O_ SalA D0 LD CONTENCIC SO ADMINISTRATE O SECCION TERC FUNENTE:
MALRI N CARTOGOMET Boacia DO veintinueve (29) de aposio e dos mil siets:

DOaRCCION TERCERA CONSSERT FININTE:

e dos il siets T 2007
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7.2.3.- Responsabilidad.

[t articuto 26 de la tey 80 de 1993, consagra este principlo aduciendo para ¢l efecto que los
servidores publicos estdn obligados a buscar el cumplimienio de s fines de la contratacion,
avigilar ka correcla ejecucion del objefo confratado v a proteger los derechos de la enlidad,
del contralista y de 1os terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contfrato.

sencla a su vez gue los servidores publicos responderdn por sus aciugciones v omisiones
anfijuridicas y deberdn indemnizar los dafos gue se causen por razdn de ella: y que las
icitacionas sin

enlicdades y los servidores publicos, responderdn cuando hubieren abierto i
haber elanorado previamente 10s correspondientes pliegos de condiciones, disenos, estudios,
planos y evaluacionas que fueren necesarios, o cuando los plieges de condiciones hayan
sido elaborados en forma incompleia, ambigua o confusa que conduzean aintermctaciones
o decisicnes de cardcter subjefivo por parte de aguelios,

De esta forma prevé gue Las actuaciones de los servidores pUnlicos estardin presididas por
las reglas sobre adminisiracion de bienes gjenos v por los mandatos y postulados gue
gobiernan una conducta gjustada o la ética v ¢ la justicia y gue la responsabilidad de la
dircccion y mangjo de o actividad conhactual v la de tos pracesos de seleccion serd del
jefe orepresenianie deia enfidad estatal, quien no podrd rasiadaria alas juntas o consejos
directivos de lo enfidad, ni alas corpeoraciones de eleccidon populdr, alos comilés asesores,
ni a tos organismos de controly vigilancia de la misma.

lgualmenle estipula que los coniralistas responderdan: i) cuando formulen propuesias en las
gue se fijen condiciones econdmicas y de confratacion arfificialmente bajas con el
propasito de obtener la adjudicacion del contrato; §i) por haber ocultado ol coniratar,
inhabilidades, incompatibitidades o prohibiciones, o por haber suministrado informacion
falsa. Y consagra que tanto coniratistas como o entidad velardin por la buenda caiidad del
obijetc contratado,

Conlo anterior se colige que es la misma normatividad la gue deferming, de manera amplia,
et campo de laresponsakilidad de tas entidades publicas. de los servidores publicos v de los
contrafistas del Esiado, por razén de sus actuaciones y omisioneas, cuando quiera que con
ellas se causen peijuicios a una o varias de las partes de una relacion contraciual,

7.2.4 Seleccion objetiva del contratista.

La seleccion objeliva se encuentra prevista en el articuio 5 de la Ley 1150 de 2007, v se
refiere a que la entidad deberd seleccionar el ofrecimiento que resulte mas favorabie o la
entidad vy as finalidades gue ésta busca en gjercicio de la actividad contractuatl, sin tener
en cuenta ningun tactor, interés o cualguier tipo de motivacion subjetiva y conforme a las
regias, criferios o paraGmeiros y reglas previamente establecidos lanlo enla tey, como en el
pliego de condiciones.

De tal forma la norma en cita senala que el “ofrecimienta mas favorable es aquel que,
feniendo en cuenfa los factores de escogencia, fales como cumplimiento, experencia,
organizacion, equipos, plazo, precio y la ponderacion precisa, detallada vy concreta de fos
mismos, contenida en los pliegos de condiciones o ténminos de referencia ¢ en el andlisis
prévio a la suscripcion del contrato. si se hrata de contratacion direcia, resulta ser el mas
venfajoso para ia enfidad, sin que la favorabilidad fa constituyan factores diferentes a los
confenidos en dichos documenlos. sdlo alguno de ellos, el mds bajo procio o ¢ plazo
ofrecido™y que "el administrador ofectuaid igs comparaciones del case mediante el
cotejo de los diferentes ofrecimientos recibidos, I consulta de precios o condiciones del
mercado y los estudios v deducciones de la enfidad o de los organismos cansultores o
asesores designados para efin.”
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Con lo anterior se entiende gue ja favorabilidad en la propuesta no sdlo hace referencia
que la administracion adopte su decision de adjudicacion desprovista de todo fipo de
apreciacion subjetiva o interés, sinc también o que esa propuesta sea la mads faverable o
sus infereses, teniendo en cuenla tanto los factores de escogencia que ella misma ha
establecido de manera previa en &l correspondiente pliego de condiciones, asi como las
raglas de procedimiento consagrado en la Ley para el confrato que se pretende calebrar.

Puede concluirse entonces que la objetividad en g eleccion de un contfralista en cualguier
procese de seleccidn que se trate, hace parte integral del principio de interés general pues
por medio de éste lo que se busca es seleccionar la propuesta que sea mdas favorable para
Iy satisfaccion de jos intereses colectivos, siendo improcedente fener en cuenta aigung
consideracion de tfipo subjetivo, guardando de esta forma relacidn con el principio de
fransparencics.

7.2.5.- Buenafe.

Fl principio general de 14 buenc fe hace referencia al valor ético de la confianza, apficable
a toda clase de relacicnes juridicas. tiene su consagracion constitucional en el arficulo 83
asi: “Las acluaciones de los particulares v de las autoridades publicas deberdn cefirse a los
postulados de fa buenafe, la cual se presumird en fodas ias gestiones que aquellos adelanten
ante estas.”

Enia Ley 80 de 1993, se consagra este principio como guia de la actividad contractudl, tanto
en la etapa de formacian del contrato, como en la de ejecucion y adn en fa de liquidacion,
dado ! interés piblico que se encuentra comprometido con la confratacion estatdl, este
principio es mencionado de manera amplia y repetifiva en la mencionada Ley 80, por
elemplo en el numera 2 del articulo 5 se dispone que los contralistas “obraran con leaitad
buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando los dilaciones y entrabamientos gue
pudieran presentarse’; por su parte, el arficulo 23 establece que las actuaciones de quienes
intervengan en ia contratacion estatal estaran regidas por los principios generales del
derecho, enire los cuales se encuenira & de o buena fe; de igual forma el articulo 28 dispone
que en la interpretacion de las normas sobre contratos y de las clausulas vy estipuiaciones
contractuales, se tendran en consideracion los mandatos de fa buena fe, la igualdad y
equilibric enire prestac ones.

Se considera de esta forma gue el principlo en mencion exige o las partes, una aclitud de
lealtad mutua, de fidelidad. honestidad v permanente coiaberacion en 1a relacion
contractual con el fin de garantizar la ejecucion éptima vy eficiente del objeto confractual v
procurar la satisfaccion de los fines de interés publico compromelidos con la contratacion. 1

Como manifestacion de aste principio, el articuio 24 de la Ley 80 exige que enlos pliegos de
condicicnes se definan reglas claras justas y completas, se determinen con precision las
condiciones de costo vy calidad de los bienes obras v servicios, se incluyan reglas gque no
induzcan a error a los proponentes v que impidan la formulacion de ofrecimienfos de
extension ilimitadas: y ol proponente le impone el deber de lealtad ala Administracidn, porlo
cual su propuasta debe contener informacion cierta acerca de su capacidad para confratar
y sus calidades particuiares como de aquellos aspectos tecnicos v financieros que atanen ol
objeto de la confratacion, sin que con tal informacion pueda induciise a eror a la
administracion para llevarla o adjudicar el contrato a quien no fenia derecho o esiaba en
imposibiidad de contratar. Estas conductas viciarion de nulidad el acto de adjudicacion y el
confrato. y generarian responsabilidad del contratista seleccionado porlos perjuicios que con
allo ocasione ala administracion.
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7.2.6.- Publicidad.

Es ofro de los principios gue rige ki actividad contractual y en virtud del cual las actuaciones
de la administracion deben sor puestas en conocimicnto de los administrados conlo cudl ha
de garantizarse su fransparencia; ¢l respecto la Ley 80 da una relevanie aplicacion de oste
principio en varios de sus arliculos: i) el articulo 24-2, ordena la publicidad de 1os informes,
cenceplos o decisionas que se rdan o adoplen en los procesos contracluales para que
sean contreveriidos, mandamiento que desarrolla el numeral 8° del articulo 30 ibidem; i) el
articulo 24.3 determina que todas las actuaciones de la autoridades sean publicas v los
expedientes que las contengan sean abiertos ai publico: i) &l arficule 24-4 dispone la
axpedicion de copias de las actuaciones adelantadas en el procedimiento de selecaion con
excepcicon de los documentos que tehgan reserva legal v, iv) el articulo 30 10 contempla g
posibilidad de que la adjudicacion tenga lugar en ¢l marco de una audiencia publica, on &l
caso previsto par el articulo 273 constitucional.

lgualmente puedoe evidenciarse gue los principios de publicidad vy fransparencia se
encuentran incorperados en el arficulo 74 de ia Ley 80/93, viendose de tal forma gue g
publicidad de las actuaciones de lo adminisiracion, se erige como un selemento fundamental
para asegurar su buen funcionamiento, y concluyendose asi que ambos principios se nutren
reciprocamente, resulfando ingscindibles.

7.2.7 Igualdad.

gl articulo 13 de la Carta consagra el derecho ¢ ia iguatdad, en virtud del cual tedas las
perscnas deben tenerse comoe iguales ante o ley v merecen recibir el mismo trato vy
proteccion de las autondades, asi como fienen derecho a gozar de las mismas libertades y
oportunidades, sin discriminacion alguna por razones de sexo, raza, origen, idioma, religidn o
pensamientc politice o filosdfico.

Si bien se caldlogd como derecho fundamental, tambign se instituyd como un principio de
o actividad administrativa, en &l articulo 209 superior, motivo por &l coal reviste de doble
connctacion: la primera como derecho fundamental v la segunda como principio de 1a
actividad de lag Administracion,

Por su lado larLey 80, en sus articulos 24, 29 v 30, contiene aplicaciones de este principio en la
seleccion del conhatista, toda ver gue dicho procedimiento, en cualquiera de sus
modalidades, licitacion o concursos publicos y contratacion directa, parte del presupuesto
de que todos los parlicipantes deben encantrarse en condiciones de igualdad.

Con lo anterior se concreta que el principio de igualdad en las actuaciones contractuales
lleva incluidos elementos basicos de los principios de transparencia vy de seleccidn objetiva,
los cuales para su eleciividad dependen ogicamenle de un Irato igudlitario o todos os
oferentes; al respecto el Consejo de tsiado’™ manifesid sobre fa integracién de fales
principios o siguiento:

"Laigualdod de los licitadores, presupuesio fundamental que garantiza ia seleccion objetivar v
desarollo el principio de fransparencia que orenta la contralacion estatal, se lraduce en fa
idenfidad de oportunidades dispuestas para los sujetos inferesados on contratar.. En palatras de
Marienhoff, o igualdod exige que, desde el principio del procedimiento de o licitocion hasta a
adiudicacion del confrato, © hasta la fonmaizacion de éste. todos los liciadares v oferentes se
encuentran enia misma sifuocion , contandio con las mismes facilidades y haciendo sus oferfas scire
bases identicas... Y o sujecion eslicto al pliego de condiciones es un principio fundamenial del

= Cita b
seccin Tercera Sendendia de 19 de julio de 2001, bxn. 12037, M.P. Alier Eduardo Hermdndez Eriicuesz.
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procesa licitatoro, que desarrclia la objetividad connatural a este procedimiento, en consideracion
a gue & piiego es fuenfe principal de los derechos v obiligociones de la administracidn v de los
proponentes..

Con lo agnterior se tiene que la propia jurisprudencia ha integrado estos 3 princigios en &l
desarroilo del proceso contfractudl, observdndose claramente su relacién intrinseca en las
etapas de seleccion,

7.2.8. Planeacion

oste principio constituye uno de los pilares de la actividad confractual, pues prevé que |a
decision de confratar no obedezca a la improvisacion o discrecionalidad de la
administracion. sine gue sea el resulfade de las necesidades de la comunidad,
fundamentada. planeada vy presupuestada con la respectiva antelacion, v con el ohjegtico
de cumglir los fines del Estado.

Asi ha considerade la jurisprudencia que este principio contiene implicaciones desde mucho
antes de la convocatoria o proponer, pues en esta efapa preliminar resulta indispensable a
aloboracidon previa de estudios y andlisis suficientements serios y completos, antes de iniciar
un procedimienio de seleccion, encaminados a determinar, enfre muchos ofres aspectos
relevantes: i) la verdadera necesidad de la celebracién del respectivo contrato; i) las
opciones o modadlidades existentes para satisfacer esa necesidad y las razenes gue justifiguen
la preferencia por la modaiidad o fipe contractual que se escoja; iii) las calidades,
especificacionss, canfidades y demds caracteristicas que puedan o deban reunir los bienes,
tais obras. los servicios, etc., cuya contratacion, adguisicion o disprosicion se haya detenminado
necesara, io cual, segin el caso, deberd incluir también la elaboracion de los disefios, planos,
andlisis tecnicos, efc; iv) los costos, proyecciones, valores v alternativas que, a precios de
mercado reales, podia demandar la celebracion y ejecucion de esa clase de confrato,
consultando las canticades. especificaciones. cantidades delos bienes. obras, servicios, etfc.
que se prefende vy requiere contratar, asi como la modalidad U opciones escogidas o
contempladas para €l etecto; v) la disponibiidad de recursos o la capacidad financiera de
la entidad contratante, para asumir las cbligaciones de pago gque se deriven de la
celebracion de ese pretendido contrate; vi) la existencio v disponibilidad, en el mercado
nacionai o internacional, de proveedores, constructores, profesionales, etc., en condiciones
de atender los requermientos v satisfacer las necesidades de o entidad contratante; vii) los
procedimientos, rdmites y reauisitos que deben satisfacerse, reunirse u obtenerse para llevar
a cabo la saicecién del respectivo contratista v la consiguiente celebracion del contrato que
se pretenda celebrar, *

En consonancia conlo anterior ha de sefdlarse gue el numeral 19 del articulo 30 de la Ley 80
de 1993, corrobora la obligatoriedad del referido orincipio de planeacion en materia de
contratacion administ-ativa. af prever que "De conformidad con lo previsfo en el numeral 12
del arliculo 25 de esta ley, la resclucion de aperiurg debe esfar precedida de un ostudio
realizado por la enfidad respectiva en el cual se analice la conveniencia y oportunidad del
confrato v su adecuacion a los planes de inversion. de adquisicion o Compras, presucuesto y
ley de apropiaciones. segun el caso. Cuando sea necesario. ef estudio debera estar
acompanado, odemas, de los disenos, planos vy evaluaciones de prefactibiidad o
factibiidad.”

Asl queda claro que Ia planeacion resulta indispensable dentro cel proceso cornfractual.
pues como se manifesic en precedencia, tede proceso de seleccion debe precedser un
estudio previo, seric. especifico y concrelo que soporte ia necesidad de confratar.
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8. Del pliego de condiciones, naturaleza juridica y contenido

Juiisprudenciaments se ha definido el pliego de condiciones como un aclo juridico mixto
que nace como un acto administrativo de contenido general, y que, con la adiudicacion vy
suscripcion del contrato estatal, algunos e sus contenides se ransformaon para incorporarse
al texte del negocio juidico v, por consicuiente, se convierten en clausulas vinaulanies del
mismo; de clil gue se considers como i manifesiacion de los prncipios de planeacion,
fransparencia, seleccion objetiva vy de igualdaed, ya que en ellos es obligacion de Ig
administracion establecer reglas y procedimientos claros y justos, que permitan o mejor
escogencia del confralista con areglo o las necesidades publicas y el interés generai, -

De esta forma el pliego do condiciones ha sido considerado como & acto sobre ¢ cudl se
desarrolla el procese de selecaion v la ejecucion del contrato, de ali que se fenga como la
hoja de rula o el plan de navegacion sobre el cual se disera, estruclura v concrela el
denominado proceso confractual de la adminisiracion plblica; por consiguiente, todo su
contenido es obligatorio para las partes, ¢! grado tal que sus disposiciones prevalecen scbre
el clausulado del contrato una vez susciite el mismo,

En anmonia con lo expuesto se liene que de manera puntual se ha sostenido que el “pliego
es la ley del confiafo y, que frente a una confradiccidn entre el pliego v el confrato, habrd
de prevalecer aquel: el pliego. seqin fa jurisprudencia. contiene derechos y obligaciones de
ios futuros contratantes, quienes no pueden moedificar libremenic sus disposiciones del pliego
en ol contralo que han de celebrar.”

Endesarrollo de lo anterior, se han diferenciado que en el pliego de condiciones, se distinguen
des grupos normativos: iy los que rigen el procedimiento de seleccion del coniratisia y i) ios
que tijan el confenido del contrato que habrd de suscribirse, el primero la intangibilidad del
pliege se impone on desarrollo de 1os principios que 1igen la licitacion. tales como ol de
igualdad, fransparencia y de seleccion objetiva dal contratista, bajo el entendido do ou
seria abiertamente violatorio de los mismos, que la entidad modificara, a su arbitiio, las reglas
de la seleccion. En relacion con el segundo grupo, es decir con fas normas que establecen
las disposiciones jutidico negociales del contrato a celebrarse, la intangibiidad del pliego
garantiza la efectividad de los dorechos v obligacionas previstos para los futuros co-
cenfralantes. Por tanto, no es procedente modificar iimitadamente el pliego, medianie Ic
celebracion de un conlrato que contenga cldusulas ajencs a las previsias en aquél, porque
elio comporta una vulneracion de las facultades y derechos generados en faver de los sujetos
que participan en <l precedimiento de seleccidn dael confratista: oferentes y entidad, Dicho
en olras palabres, laregla general es que adjudicalario y entidad se sometan alo dispuesio
en el pliege de condiciones, incluso respecto del confenido del confrate que han de
celebrar, poraue el mismo rige no sélo ef procedimiento de seloccidon del contratista, sino
fambien los elementos del confrato que ha de celebrarse. Sin embargo, es posible que, con
posteriondad a la adjudicacion del confralo, se presenien situaciones sobrevinientes, que
hagan necesariala modificacion de las cldusulas del conirato, definidas en el pliego. En aslos
evenios las partes podrion modificar el contenido del contrate, predeterminado en el pliego,
siempre que se pruebe la existencia dol hecho o acto sobreviniente, gue el mismo no sed
imputable alas parles y que la modificacion no resulle vickatoria de los principios que rigen lo
licitacion, nilos derechos generados en lavor de la enlidad v el adjudicatario.

CCONSEIOY BE ESTADG SALA DE LO CONTENCIOSO) ARMINISTRAHVO SECCION TERCERA SUBSEC CIGN () ConseEero
ponentc ENRIGUE GILROTERD. Bogold 0.C. vainticnato (24) de julio de dos mil hece. 2013).

sver cita HF

T Cansejo e Estudio, Seccidn Tercer, senencia dol 29 de enero de 2004, exp. 10779, MP. Alier £, Hemdndes biriquer
y consubtcr de 1o Seccian Yercera, seniencia ded 11 de noviembre cle 2009, exp. 17364

Srcile 17,
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De ofra parte, y relacion con su consagracion legal. el articulo 8 de la Ley 1150 de 2007,
senala gue "Con el proposito de suministrar al publico en general la informacion que e
permita formular observaciones o su contenido, las entidades publicardn 10s proyectos de
pliegos de condiciones o sus equivalentes, en las condiciones gue sefale el reglamento. La
informacion publicada debe ser veraz, responsable, ecuanime, suficiente v oportuna...”

A su vez senala fa norma en cita que: i) la publicacion de los proyectos de pliegos de
condiciones o sus equivalentes nc genera obligacion para la enfidad de dar apertura o
proceso de seleccion, i) junto con los proyectos de pliegos de condicicnes se publicaran
los estudios y documentos previos gue sirvieron de base para su elaboracion, iii) las
entidades deberdn publcar las razones por las cuales s& acogen o rechazan as
observaciones a los proyectcs de pliegos.

En relgcidon o su contenido el articulo 2.2.1.1.2.1.3, sehala que los pliegos de cendiciones
deben corntenar por lo menes la siguienie informagion:

"1, Lo aescripcion técnica, detalloda v completa del bien o servicio objeto del contrato,
identificado con el cuarte nivel del Clasificador de Bienes v Servicios, de ser posible o de o
contraric coan e tercer nive!l del misma.

2. La modaidad del proceso de seleccion y su justificacion.

3. Loscriterics de seleccian, incluyenda ios factores de desempate yios incentivos cuando a eflo
haye tugaor.

4. Las condiciones de costo y/o calidad que la Fntidad Estatal debe tener en cuenta para la
seleccion chjetiva, de acuerde con la modalidad de seleccion del contrafista.

5. Laos reglas aplicabies ¢ ia presentacian de ias oferfas. su evaluadion v oo OQRdiceson ag!
contrato,

4. Las cousas gue dan lugar a rechazar una oferta.

7. Elvenor del contrato, el plaze. el cronograma de pogos y ia deferminacion de st gels haber
lugar a lo entrega de anticipo, y sl hubiere, indicar su valor el cudl debe tener en cuenta I0s
rendimientss gue este pueda generar.

8 Los Riesgos asocicdos ol confrata, jo forma de mitigarlos v ia asignacion del Riesgo ertre las
partes confratantes.

he

antios exigidas an 2! Proceso de Contratacion v sus condiciones,

10. La mencién de siia Enfidod Estatal y el contrato objeto de ios pliegos de condicionas estan
cubiertos por un Acverdo Comercial.

F1. L2 *ermings, CONACiones v minuts del conirato.
12, Los termings o g supervision y/o de la interventaria del contrate.
13. b picze gentro dei cualio Enfidad Estatal puede expedir Adendas.

14. Ef Cronograma.”

Sumado a lo anterior debe sefdlarse que para procesos de subasta inversa g arliculo
2.2.1.2.1.2.2 del Decreto 1082 de 2015, dispone gue ademds de los anteriores requerimientas
el pliego de condiciones deberd contener: i) ta fecha y hora de inicio de la subasta: i) la
pericdicidad de ios larces: y i) el margen minimo para mejorar la oferta durante ia subasta
inversa.

igualmente el articulo 2.2.1.1.2.1.4 del Decreto 1082/2015, sefdla gue los interesados
pueden hviacer comentarins ol proyecto de plieges de condiciones ¢ partir de la fecha de
publcoo S de los mismos ast i) durante un t&rming de diez (10) dios habiles en i liciiacion
pUblica: y i) durante un término de cinco (5) dias ndbiles en la seleccion abreviada y ef
concursc de merifos.
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De lo expuasto se colige entonces que al pliego de condiciones es un acto reglado del
procaedimicnio de contratacion estalal, gue fija los témines y condiciones que van a regir el
proceso de seleccion, ¢l cual debe elaborarse de forma previa al proceso de seleccion vy
debera fundamentarse on estudics y andiisis confiables y responsables que permitan edificar
y desarrollar de manera plena el procese de conhafacion.

2. Caso concretfo

Memora el Despacho que la parte actora pretende la nulidad de g resolucion 093 del 17
de marze dae 2017 por medio de la cual se adjudicd la subasta inversa SA-SI-014 de: 2016 del
contrato 520 del 27 de marze de ese misrmo afo, que siguid e procese do subasia inversa,
celebrado enire el municipio de Tunja y TECNOPRHONE COLOMBIA S.AS. Lo anlerier por
considerar que se encuentran viciados de nulidad por desconocimiento del debido
proceso vy de fos principios aue rigen el proceso condractual, Para resolver la controversia
planteada < Despacho analizard e procese de seleccion adelantada. el plege de
condicionas y las modificaciones del mismo pora deternminar si se configuran o no 1os vicios
de nulidad clegados por la parfe aclora, veamaos;

9.1 Estudios previos al proceso de seleccién abreviada $A-S1-AMT-14/14

Medianie astudios previos de confratacion de fecha 4 de noviembre de 2016 el municipio
de Tunja determind como objetivo la "odguisicion de equipos de computo, impresoras,
software ofimdfico y elementos tecnologicos para forfalecer las diferentes dependencias
de la administracion central” (H.6 5.5)

De esta forma determing como descripcion detallada de las actividades o desarraliar entre
otras las siguientes [fl. 61):

«  H oferente se compromete a suministrar los equipos parg la Alcdiaio Mayor de
Tunja, asegurando qgue los equipos sean nuevoes, de buena colidad v con los
condicionas fécnicas exigidas.

o Jodos los equipos seran nuaevos, de marca reconccida internacionalmente, de
primerct calidad vy oen ningun momento deberan ser paifes o productos
remanufacturados v deben estar destinados pard su Uso corporative,

e I proveedor debera suministror manuales de usuario, de instolacion v soporfe en
espanoct de fos equipos.

i}

De confonmidad con lo anterior determind que para el caso de computadores personales
de oiicina delerian cumplir con la siguiente ficha tecnica (f1.62):

I Cantidad " Celalle

iSoﬁwore licenciado
frequendo

Sisterna operativo: windows 7 profesion_(,il'_é&l icenciado |
(disponible mediante dercchos de retrocese do version
de windows 10 Fro) Embebido ‘
Wiinome T . )

L L .
i Factor de forma

Procesador inte. . core i) i5-6500T [6M Cache, ip to 200 Mz |
50 ; ’ graficos Intel® HD !
| Chipset D lnte w1110 Chipset

| ~MemoriaRam ;8 GB de SRAM DDR4 2133 fexpondicle 37 GB)
: | Almacenamiento 500 GB SATA de 7.200 rom {la barad debe soportar hasta !
internc (HED) 1B SATA de 7.200 rpom SATA de 2.5} :
| larjeta de gréficos | intel i HD 530 o superior -
: LCD antireflejo WLED o TFT pantalla ancha de 19,5 en |
- diagonal {1800x 900} o superior

" Pantallo

|
|
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Unidad ob ca DV SRCOM SATA G .ocdo

: .cujeio de  red Combinaciar de mini .Que’ro inalambrica 802, iay, ‘D/g/n §
inaldmbrico | conblustooth ® B \
! Sonido DEstondor ‘
: Otros 4 puerios JSB 3.0 {1 USR energizadol2 nuertos USE 2.0 -
| i dispiay port
3 } 1 entrada de microfono |
| i audifono

~ Isalica de linea ds cuaic estéres
: ‘ laimentacio CA
E 11045
' Cmini-PCIE de ~adia longitud
windows 7 profesiona 64-bits OF SV 3D+ SRDVED

_Puerto sere " LNO __ ‘
mergeo ! Configuraciones con \,er’rsf icacion ENERGY STAR ‘
cerferces Teciadc atincamencano y MoUsE =on serol de o misma
‘ ‘ marca del fabricante i
\ _ _(;Etuorma o |12 meses [COmMo rEnimal ﬂ‘

fn esta efapa se hizo dlusion igualmente a los requisitos minimos habilitantes, a los
documentos jurldicos de ia propuesia, capacidad financiera, capacidad organizacional,
capacidad  1écnica, sxperiencia verificable, factores de  habilitacion, facteres de
evaluacion procedimiento de la subasta inversa, entre otros.

Con lo anterior se puede colegir que el proceso de selecclon de subasta inversa, 1o
precedid un estudic previo, en el cudl la administracion analizd, fode o corespondiente al
proceso de seleccion, lo cual se fraduce enla aplicacion del principic de planedcién. pues
como se observa la enfidad accienada elabord un estudio donde tuve en cuenta: i) lo
necesidad de contratar, ii) el objetivo del proceso de seleccion, iii) las especificaciones
tecmicas requendas para la adquisicion de los productos. iv) la capacidad fecnica v
financiera, iv) los requisitos habilitantes. v) ia modalidad de contratacion.

2.1.1 De la apertura del proceso de seleccién abreviada - subasta inversa SA-SI-AMT-14/16

Al respecto se fiene que mediante resclucion No, 180 del 21 de diciembre de 20146 &
municipio de Tunja, dio apertura al proceso de seleccion abreviada SA-SI-AMI-T14/16, el
cual ruvo come consideraciones las siguientes:

S
3. Gue o ofcing asesora de planeacion. resentd estudios previos para cantrorar la ADQUISICION
DE EQU!POS DE COMPUTO, IMPRESORAS, SOFTWARE OFIMATICO Y ELEMENTOS TECNOLOGICOS
PARA FORTALECER LAS DIFERENTES DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL.

4. Que ieniendo en cuenta las caracteristicas del objeto o confrafar se cansidera que o
modalizod de seleccior a viilizar es lo seieccion abraviada subasta inversa con sujecicn of
articuio NE 2. litera b de lo Ley 1130 de 2007, regiomentado por los ariiculos 2.2.0.2.2.2 del
Decrelo 1082 de 2015 fo entidad adelantord el presente proceso bojo la modaidod de
SCLECTION ABREVIADA A TRAVES DE SUBASTA INVERSA,

5 Eira micipic de Tunio. o cumplimiento de i dispuesio 2n ef Decrsfo "0EL de (51D e
2.2.1.1.2.0.2, publico aviso de convoc atoria puolict atenaizndo fa regivs sefoiados e = mimy
en ia pagina web v ~ry contiene L la informaocion solicitada .

6. Ei avise de canvoootorna se es Ut’e\,.o exprﬂsor”“nfe que el procesc de sel

> H sAipvme, ro obstante no se rect D ninguna

De esta farma resolvic en su articulo primero; “Ordsnese dor apertura ol orocaso

abreviado cor subasta inversa hosta por o suma de QUINIENTOS VEINTISIETE MILLOMES O
HEEN CNCO PESTE ($527 8062751 cuvo objeto es ALCUINCION

CERESOELS SOFTWARE CERaATICO Y VI TON TECNGLOGICOS FARA

U DEPEMOENTIAL DF LA ADRTLSTRACION CEXTRALT (fl, 128)
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tn esa misma resolucion de aperlura se fijd el cronograma para el desarrollo del proceso,
se convoco o la veeduios ciudadanas. se encaigd al comite aseser v evaluador del
municipio de Tunja, la labor de evaluacion de las propuestas presentadas y se aclard que
formaban parte de ese documenios el presupuesio. el pliego de condiciones y el
cerfificado de disponibilidad presupueastol,

Teniendo en cuentalo anterior observa el Despacho que el piego de condiciones fijo como
especificaciones técnicas las siguienles (11.190):

' Cantidad Delails

Fguipis

A 4

windows 7|

o Sisterna opercrivo,

i profesional 64 licenciade [disponibie |
mediante derechos de refloceso de
version  de  Windows 10 Pro)

: Software licenciac
|
| Crequerndo
\ 1

Ernbebido
. . Tactor de forma All-inone o
‘ Piecesador | Inlel ® core (i) 15-6500T (6M Cache,
! | 7 _ _ Ip 10 3.10 Ghzjcon graficos Intel® HD |
‘ | Chipset o | Infel®H1I0 Chipset ]
- Memora Ram 18 GB de SRAM  DDR4-2133
? ‘ : i lexpandible 32 GB)
| Computadores ‘ Almacenamiento 500 GB SATA de 7,200 rpm [l borad |
| personales de | 60 inferno (HDD) debe soporicr hasta 1 TE SATA de
| escritario ‘ 7.200 rom SATA de 2.5)
Taijeta de grdficos | Intel @ AD 530 0 supericr |
i Pantaila EERTS onuﬂr'rrérr'rié}o WLED o TFT pantata
| i Cancha de 19.5 en diagonal [1600x
| ' ?00) o superior
' Unidad éptica | DVD -ROMSAIA delgads
Clajeta de red | Combinacion  de  min larela |
;inaldnbric naldmbrica 82114/ g/ con
f biuetootii ®
Sonido | Estandar T R
| Otos . 4 puerTos_USB 3.0-[1 LJSB er{ei'gizdfdé)T
puertos USE 2.0
1 display poit
I enfrada de microfono

_ : T audifono

i ‘ Isalida de linea de audio estérao
lalimentacio CA

1RJ-45

\ I mini-PCIE de media longitud

-

Windows 7 profesional &4-4zits O3

OVD+ DRDVD
Puerto serie | No o . ]
i Fh’éi@ji(} Configuda"d'ﬁ_és Ccon esttificadion |
ENERGY STAR
Periféricos Teclado latinoamedicanc v Mouse |

|
con scrol de 1o mizmg o marca asl |
fobricanfe :
Garantic 12 meses {como minimo)

I

Con lo antaiior se flene entonces gque maediante rasolucidn 180 del 21 de diciembre de 2016
el municipio de Tunja. dio aperfura al proceso de seleccion abreviada SA-SFAMT-14/16, y
gue dentro de las especificaciones 1écnicas dispuestas en el pliego de condicionss se fijo
como factor de forma equinos ALL IN ONE y que fuvieren entre oiras un mini-PCLE do media
longifud,
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lgualmente se tiene que se recepcicnaron as propuestas para el procese de seleccion
abreviada SA-SI-AMT-14/16, fal y como consta a fclio 217, en donde se evidencia que |G
entidad demandante COTEC SAS, presentd propuesta,

Con base enlo anferior mediante acta de audiencia de cierre del 23 de diciembre de 2016
se declard cerrada la eportunidad para hacer entrega de Ias propuestas, aportunidadt en
donde quedod registrada la propuesta de la parte actora asi;

CRAZOR SCCIAL CONSLTORIA TECNICA Y SERVICIO DF NGENIERIA con Mit BOGIZ7ES21: presantd
TRES (3, SORRES: originat copia v sobre de oferta ecaondmica, debidamente cerrados sotre original
con 72 folios v copia 72. A foiios 20-23 presenfa gorantic de seriedad de g oferta N°60G-47-
QOJ000045423 de Aseguradora Solidaria de Colombia Vigencia 2371272016 hasfa o 14/05/2017."

(fi. 224)

De lo expuesto se colige claramente que la propuesta prasentada por e demandantea fue
tenicda en cuenta por la administracion municipal para ser parte del proceso de seleccion
abreviado.

9.1.2 De las adendas e informes del proceso de seleccidn abreviada $A-51-014/2014

Con adenda No. 1 el 2" de diciembre de 2016 el municipio de Tunja precedic a modificar
el cronograma aducierdo para el efecto que fa verificacion de las propuestas se realizaria
desde el 30 de diciembre de 2014 hasta el 10 de enerc de 2017, oportunidad en la que
también se dispuso que el hraslade del informe preliminar seric de 3 dias v que de las
observaciones a dichos informes se daria respuesta dentro de los 3 dias siguientes del
trasiado al informe prefiminar de evaluacion. {fl. 227 s.5)

De esta forma el municipic de Tunja profind el 10 de enero de 2017, el primer informe de
evaluacion preliminar dentro del proceso de seleccion ya referido en donde ferming en
relacion con COTEC SAS que cumplia con los siguienies requisitos: i) carta de presentacion
de la propuesta, i) certficado de existencia y representacion legal, i} RUT, iv) compremise
anticonupcion. SA-SI-AMT-14/16, v) garantia de seredad en la propussta. vi) RUP. vii)
fotccopia de la cédula, viil) cerfificado SIRFPROCURADURIA, ix) bolefin responsales
fiscales, x) anfecedentes policivos del representante legal de la persong juridica vy ©
porsona noiurg. xt) pago de aportes a seguridad sccial, xii) juridico, xiil) financiero. xiv)
capacidadc arganizacional, xv) capacidad tecnica. (fl. 238-244)

Posteriormante coninforme definitive de evaluacion, del 18 de enero de 2017, se determind
que los siguientes oferentes cumpiian con los requisites juridicos, financieros y tecnicos: i)
[Mversionas y suministres LM SAS, i) Consulicric lécnica y servicio de ingenieria COTEC SAS,
i) comercializadora SERLE. COMSAS, iv) Hadware asesorias SOFTWARE LTDA, v) Sumimas,
vi) Tecnophone Colombia S.AS. vii) Tecnomusic, viii) Consulling DATA SYSTEMS CDS SAS, ix)
Sistetronics LTD A, x) gran andina de comercio distribuciones, xi) P &P systems SAS. xit) Nex
computer S.A. Y que las siguientes propuesta no cumplian con los requisitos: i) Discovery
Enferprise businas SAS i) Computel syter LTDA NIT. (f 278-287)

Concretado 1o anterior se evidencia que la entidad el 20 de ensro de 2017 cord lo
audiencia de subasia, sin embarge la misma fue suspendida para resolver 1as observaciones
presentadas en especial la elevada por el demandanie v que se enfocaba er rsvisar
“nuevamente lgs propuestas presenfadas por fodos v cada uno de fos oferenfes, [ara
determinar si en los equipos de computo de lo marco y modelo que los proponentes hayan
informads e qiustan ala exigencio de que deben disconer de laranurag miniPCle de maodia
longitucl. [ 1.320)
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Teniendo en cuenta lo anterior la administracion municipal eleciud una segunda adenda
maodificando &l cronograma, para o cual determind que la subasta inversa se llevaria o
cabe el 7 de febrere de 2017 ¢ la hora de las 10:00 a.m, oportunidad en o que fambidn so
informo que la adjudicacion se redlizaria mediante acto adminisfrativo a mds tardar deniro
de los 2 dias hdbiles siguienles ala audiencia de sunasta y que el contrato se firmaria dentro
de los 2 dics siguientes ol acto administrativo de adjudicacion. (f.337)

Se evidencia también gue el Ingenicro Wilson 1 6per, en calidud de delegado del comité
fecnico, salicito ampliacion del término dado enla audiencia del 20 de enaro de 2017 con
el fin de resolver la observacion planieada por COTEC SAS, en el sentide de sl debia "elevar
consulla a los Sales Support Govermenment Colombia vy Safes Supporl Govermernt
Colombia de Hewlett -Packard y Lenovo...” [fl.339)

Como refuerzo de lo anterior obra a [olio 340 consulta efeciuada el 25 de enero de 2017,
por parte del Ingeniero Wilson Léperz a la seficra Claudia Restrepo Morales, en calidad de
sales Support Govermenment Colombia, consistente en saber si 7. {os computadores todo
en une fobricados por uds, de la serie 400g2, distiibuidos en Colombia, necesitamos saber
stposeen unaranura miniPCle de maodiafongitud y siia misma esld ocupadea o libre cuando
el computador posee habililada la funcionaiidad inalémbrica. Para los computadores fodo
en uno fabricados por Uds, de ia serie 600g2, distibuidos en Colombia, necesitamos a saber
siposee yna ranura miniPCle DE MEDIA LONGITUD v si las mismas estan ocupada o fibres
cuando el Computador posee habilitada funcionalidad inaldambrica. .

En respuesta o lo anterior la sefora CLAUDIA LOPEZ RAMIRF? el 26 do cnero de 2017
manifestd a traves de comreo eiectrénico que

.validando ia informacion del pliego, este solicita que la plataforma cuente con unad
mini tarjeta inalambrica con combinacion BT, este requerimiento se encuentra safisfecho
onlas configuraciones tanto de las series HP400 G2 AIQ Y 1P 600 G2 Ao,

HP 400 GZAIQ: Cuenia con un puerlo habilifodo PCie M.2 para conexion de las tarjetas
inalambricas [WLAN)

HP 600G2 Alw; Cuenta con dos puertos habiiitados PCle M2 (1) para tarjetas inaldmbricas
[WLAN] vy un scgundo puerto para almacenomiento.,

En caso de quela configuracion va cuente con farfeta de red inaldmbrica, el puerio en
ambas plataformas (400 y 600) se enconirard ocupado impidiendo la adiccion de una
segunda tareta de red WEANT [f.340-341}

Posteriormente el ingeniero Wilson Lopez pregunta a la referida sefora si “ia ranura a aia
que hace referencia... es de longifud completa, media longitud o longitud corfa” (f.302),
alio que responde o fravés de correo clectronico que " M.2 no es considerado como un
standard slof PCle, por lo tanto, no es posible decir que es de longitud completa, media
iongitud o lengitud corta, tampoco sive para las loros pues ef M.2 no ocupRa Ut siol PCLT
{fl.342)

El 30 de enero de 2017 la misma sefora CLAUDIA RESTREPO se dirige nuevamente i
Ingeniero Wilson Lopez manitesténdole “Dando alcance a fu progunta, ko diferencia entro
en un puerto x2 v x4, en primer lugar, I subdivision de puertos PCle,  se encuentra
catalogada principolmente con base al nimero de enlaces de datos entre la placa base
y of disposifivo, siondo eslos (1,2,4,8.16). fos cuales son nombrados a su vez con ef prefijo “x*,
permitiendo encondrar definiciones como PCle x1, PCle x4, PCle x16, entre olros. £l puerto
PCie x4 es considerado fisicamente un puerto de tamanio superior versus puertos de
versiones inferiores como lo son x1, iguaimente este puertc admite la conexion de
dispositivos do menor tamano como o sericr los puertos PCle X2." [#.343
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Con base enlo anterior el municipio de Tunjo o fravés de su oficing asesora de planeacion,
medionte oficic 1.14.4.423 del 6 de febrero de 2017 dio respuesta o las cbservociones
planteadas por lo EMPESA Consultoria Tecnica y Servicias de Ingenieria y el sefor Juan Pablo
Diaz asi:

. Redalizada revisior exhaustiva de cada una de las propuestas presenfadas haciendo
enfasis en la parte téecnica como es marca, referencia y especificaciones en ef {TEM 1
exigidaos en coda uno de los documentos gue hacen parte infegral del procese de
seleccion abreviada-subasta inversa No., SA-SEAMT-14/2016. Se encontid que catcrce
(14] proponentes inicialmente habilitados NO cumplen con los exigencias del proceso
an mencion, fos cuales se relacionan en cuadro adjunto.

Flevadas las consultas perfinentes o parmer HEWLETT-PACKARD Claudia Restrepo... Sales
Support Government Colombic, consuffadas en la pdgina oficial de Hewlett-Packard y
Lenovo, se defermind que para computadores todo en uno HP de la serfe 400g2. HP de
laa serie 00 g? v lenovo M7007, cuenfan con un puerfo habiliftado PCle M2 para
conexion de tarjeta inclambrica (WLAN) ..

2. R/ A razén de la observacion se constatd por lo anferiormente expuesto en el
numera! anterior que los equipos de cémputo de la marca y modelo estipuiado en
las propuestas, no cuentan con la ranurc o esfot miniPCle de media longitud. De
acuerdo a consylta al parner HEWLETT-PACKARD Claudia Restrepo... Sales Support
Government Coombi, consultas en lo pégino oficial de Hewlett Packard v lenovo.

[..)
Nota: Como se aprecia en las consultas realizadas, los estudios, los equipos de computo
ofertados en el ITEM 1. No cumplen con lo requerido técnicamente, ya que ningunc de
los equipos de computo del item en mencion posee fo ronura miniPCLe de media
longitud, poseen puertos adicionales pero no de las caracteristicas exigidas en el
proceso de lareferencia...” (fls, 349-351)

Teniendo en cuenta lo anterior el 7 de febrero de 2017 se rindid informe definitivo de
evaluacion realizado a las propuestas redlizadas, en donde se determing que la Empresa
consultoria técnica y servicio de  (demandonte) no cumplic con el requisito fecnico.
decision gue también fue adoptada frente alos 14 oferentes que inicialmente habian sido
rabiitaces. (1357 55))

Con base enlo anteriar el municipio de Tunja decidio en el mentado informe de evaluacion
lo siguients:

v Corforme o lo anterior v atendiendo lo seddlado por el Comifé Tecnico medianfe oficzio... de
febraro & de 2017, los cafarce proponentes inicioimente habilifodos no cumplen con las exigencias

r o
del croces

Oﬁ:

Los equipos de compufo de la marca y modelo estipulado en las propuestas NO cuentfan con i

ranura ¢ sict miniPCLe de miegia longitud. De acuerdo o consuto al oamor d2 Hewlett —Soo-ord

Claucio sestrepo Moraies. Saes Support Covernment ¢ Dmidia, Consui’cs 27 0 Baging 2 as
Hewlett ~Packard y Lenove
Como rasUiicdo de o obsarvacion se delerming gue s cotorce [14) proponentes iniciairmente
habiitodos O cumpien ios exgencias del preceso en mancion,
Asiics cosoi por no cumpnlr con las condiciores foonicas exigidas, se incurre en i couta Y ge
oemsrn o0 oel sliegr de corngicicnes. Causdles de rechozo.

Conforms ol anteriorn. y 2odo gue no hay ningun ofererts hobilifado cuyos bienes cumzian con

iy o r2osion estniXacido porla Enidad no as posibie o recizocion de o subasta inversz
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Asi mismo, afendiendas o esfablecido en ofnumeral 8.7 del pliego de condiciones CALUSALES PARA
DECLARAR DESIERTO EL PROCESO, ef comite: ovaluador recomienda ol Secielario de Cuntratacion,
Lictaciones vy Suminisiro, declarar desierio el presente proceso, 0or cuanto ninguna de las
propuesias cumplen. con las condicionas poara ser aajudicatarios, habida cuenta que ningund
curmple con las exigencias o recuenmientos técnicos de los estudios previos.. " (fl 411}

Frente a lo anierior decision los oferentes presentaron sendas obsarvaciones [Hls. 412 <5},
enlre ellos ¢l demandante COTEC S ALS, quien manifesto;

v bicomite evoluador, propone en respuesio cios observacionss de aiierentes prannnestes

omitin fu exigencic de g ranuico miniPCie de as ospecificacioness feonicas requenics para el
tem 1 bajo el supuesto gue ningunag de las maguinas del mercado posee esta ranura.

LU Informacion {éonica que reposo v SOPORTA las propuestas pressnfadas. tonto por
Caonsuitara Tecnica y Servicios de ingenieria Cotec $.A.S... como por los demas proponentes,
permite establecer que as maquinas propuestas si poseen las ranuras miniPCle o M2

Lo anferior significa que documentalimente, se puede probar que no es cierto el argumento o
que hace referencia en el senfido de gue incluir fal requerimiento fue un errcr v qgue no hay en
el mercada maquinas gue cumiplan fal exigencic.

i pliego fijo claramente dos condiciones: que el equipo disponga de una interfase malambrica
80111 a/b/g/n con bluetoolh v una ranura miniPCle de media longitud,

La informacion fécnica de los equipos 400G2 ds HF v M700z de Lenavo, claramente establece
que ia unica inferfase M.2 —miniPCLe- (no es de media longitud), sofo permile la instalucion de
tarjetos WLAN (farjetas inaldmbricas, gue son Hpo 2 as decir cortas) v en este caso particularn
esta ocupada porlainterfase inalambrica ofrecida, es decir para fines prdaticas o inoxistonte,

Por tanfo los equipos propuestos por marca HP modelo 400g2 v Lenovo m/00z v da los cudiles
los propunentes afirman que cumplen con estas dos condiciones No se ajustan o o exigerncil
cie los i

Par suporte el computador marca HP modelo 600 G2 que fue ofrecido por Consultonia Técnica
v dervicios deingenteria Cotec S.A.5. . dispone de 2 inferfoces miniPCle de medig longitud: una
esta ocupada oo inferfase inalambnica via olia estd liore

. Excluir una condicion, que nos obligo a hacer ung propuesta con equipo de mayor calidad,
de mayor Zosfo pora que se cumpliera con esta condicion. es de por st excluirnos sin formula
de solucion, dei proceso de subasta, dodo que 105 equipos ya no seran de condiciones
recnicas uniformes. buscando acomadar a la generalidad de los proponentes, que al no
cumpli con la exigencia féecnica, quedarian habififados con equipos de menor precio v que
NGO cuinplen con lo requerido.., " [l 421)

Mediante oficio 1.14.4-750 del 16 de febrero de 2017 el Asesor de Planeacion del municipio
de Tunja se dirige anle ¢l Secretario de Confratacion, Licitaciones y Suministros delmunicipio
de lunja, sclicifandole o siguiente:

“Enrazon a ondlisis de las soficifudes o manifestaciones de los proponenites, se lleqgd o la conclusion
que ninguna de las referencias oferfadas de "compuladores TGO EN UNO Hi- de senc 40062, FiF
de la serie c00G2 v Lenovo 700M700z v en general” poseen Ia ranurd miniPCIe de medicniongiivd,
que se esiipulo en el pioceso de seleccion abreviada- subasta inversa Mo, SA-SEAMT 1472014, en
coda uno delos documentos que haocen narie integrod dei mismao, en especiaolen el i |

oo antenor enunciado se solicifa o lo Secretaria de Contratacian, Licitaciones y Sunninistros, se
evalde Ia posibiidad juridica de refirar de los requerimientos técnicos en el ITEM 1, (o referente al
cancepto "miniPClLe de megiv iongitud”, va que no se encuenira en el mercada un caomputador

NS TR

TO00 EN UHNO aue cumpla con dicha caracternstica.” [fi.427)
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Posteriormente el municipio de Tunja profind el dia 21 de febrero de 2017, analisis de vy
respuesta o las observaciones presentadas al proceso de seleccion abrevigda de subasta
inferna SA-SI—AM-014 de 2014, concluyende 1o siguiente: "... De acuerde a o anterior v
dado que o Comité tecnico del presenfe proceso, se percalc que en lo referenfe of
concepto miniPCle de media longifud, se evidencia que no se encuentra en el mercado
un computador TODO EN UNO, gue cumpla con dicha caracteristica, la Enlidad con la
finalidad de coregir fa inconsistencia fecnica presentada y en aras de cumplir <an jos
principios de transparencia, economia, seleccion objefiva inferprefacion de las reglas
contractuales, no tendrd en cuenta el miniPCle de media fongitud, delitern 1. enio demcds
se mantiene lc establecido en la ficha tecnica.” (fl.441)

De esta forma &l 22 de febrere de 2017 se procedic a rendir informe de evaluacion del
proceso de seleccidn abreviada SA-SI-014 de 2016, en cual se defermind que el
demandante COTEC S.AS cumplia con los requisitos juridico. financiere y fecnico;
igualmente se determind que Inversiones y suminisiros LM, S.AS, Compute! System LTDA,
Tecnoniusic Discovery Enterprise Busines SAS, no cumplian con todos 1os requisitos, ello es
visible o folios 457-458 del expediente.

Asilas cosas con oficio 1.14.4-8-871 del 23 de febrero de 2017 el asesor de planeacion rinde
informe de evaluacién del procesa de seleccion ante el secretario de contratacion,
documento en donde se ratifica que el accionante COTEC SAS, curmple con 10s requisitos
para ofertar, qsi {1461

Il Razon social CONSULTORIA TECNICA Y SERVICIO DE INGENIERIA COTEC SAS con Nif
No. 8001278921

Presentado el informe de evaivacion definitive, el ente territorial demandade, profirio el 24
de febi=io de 2017 1o Adendag No. 3, modificandoe & cronograma vy disponiendo para &l
efocto cpue i reqlizacion de o subasia inversa se realizaric el 2 de marzo de 2017 ald hora
delas 1H0G aum. (1.570).

Hasta aqui se fiene entonces que: i) durante el proceso de seleccion iniciaimentea se habilitd
al demandante para participar en la subasta inversa para la gdjudicacidn del contrato, i)
que el dia de la audiencia de subasta, CCTEC SAS, y ofro oferenfe preseniaron
observaciones, las cLales iban encaminadas basicaments a que se hiclera claridad de
manera especifica y concreta  si todes las oferentes cumplian con el requisite iecnico
exigido en el pliego de condiciones, il) gue para resclver las menfadas observacionss fue
necesario acudir antz los proveedores de los bienss soficitados (computadaes, marcu
hewlett-packard y lenovo, quienes respondieron los requerimientos tecnices efecivades por
el municipio, iv) con pase en el concepto dado po los preveedores de hewletl-paocard y
lenovo, el municipio de Tunja se percatd gue los oferentes inicicimente habiitados. no
cumpiicin con el fem requerido en el pliego de condiciones ¥ gue hacia referencia a una
ranurer o slot miniPCle de medic longitud, v)  feniende en cuenta o anietior [a
cdminshocion munic pal crofind el 7 de febrero de 2017 concepto definitivo de evauaaion,
en donce sanifesto con base en lo informado por los proveedores de hewlett-packard y
lenovo. cpue ninguno de los oferentes iniciglmente mabilifados cumplic con los requisifos
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exigidos on e! pliego de condiciones, v con base on ello se solicita declarar desicorto el
proceso, vi) mediante oficio del 16 de lebrerc de 2017 el asesor de planeacion soliciia ol
secretario de contratacion retirar el requerimiento lécnico conlenido en eliiem | del pliego
de condiciones refeiente a ta 1anura miniPCle de media longitud, vii) €l 21 de febraro de
2017 el municipio de Tunja decidico retivar cf requisito consistente en la ranurg miniPCle de
media longitud, viii) eliminado el requisito consisienle en la ranura miniPCle de niedia
longriuvd, se profino inferme final de evaluacion y se determind el COTEC S.AS esiaba
habilitada juridica, financiera y técnicamente.

9.1.3 De lasubasta alainversay la adjudicacién del proceso de seleccion abreviada SA-
SI-014/2016

Flada la fecha y hora para ievar a cabo la subasta inversa dentro de proceso de seleccidn
abreviada SA-SH014/2016, se procedié a desarrollar el orden deal dia, oportunidad en fa que
se hizo presente el represeniante legal de CONSULTORIA TECNICA Y SERVICIO DE INGENIERIA
COTEC S.AS (fL.318), en esa misma diligencia se resolvid 1o observacidn presentada de
manera previa por COTEC S ALS, asi () fls. 513-53268)fuc:

. Enoeste estaddo de g diligencia el seihor Jose Anfonio Rocha, Represenlante Legal de
Consultoria técnica y Servicios de ingenienia solicita ef uso de [a pafabra para manifestar que frente
a ia decision de la Enfidad de no tener en cuenta la exigencic gue los equipos del ftem |
dispangan del puerto miniPCle de media longitud, se permite allegar formato Mo, 4 ficna tecnica.
sobre cerrado con &l formato NoS Oferta FconOmica v catdlogo del computador incluids en el
ftem 1, io anterior para podet parficipar en o subasta,

Frenfe o lo anterior, ef Secrefario de Confratacion senala que noc es posible accoder ¢ lo solicifado
por el progonenle v que se seguird con el arden del dia de o audiencia, on donde s¢ dord
respuesta a las observaciones presentadas a partir de la publicacion del infonne delinilivo de
evaluacion del 77 de febrero de 2017, en donde se encuentra incluida una observacion def
precitado proponente.

Asllas cosas, v tenfendo en cuenta comao se anotd en precedencia que contra el infarme definitivo
de evaluccion del 22 de febrero de 201/, se preseniaron nuevas observaciones, las mismas se
resuelven en ol presente qudiencia, enlos siguientes fEnminos.

o Alg observacion presentada por el Representants tegal de Consultoria Técnica v Servicios de
Ingenieria, se le condene ol use de la palabra of Ingeniero Wilkkon Lopez, infogrante del Comifé
i¢cnico, quien manifestd: “Se hizo el respective andlisis v se hicicron fas consultas pertinentes
con las Smprasas Maftrices de 1os equipos. 1o gue dio como resultado gue o oferfado porios
proponentes fue un HP 400G2, HPSOD ¢ AIO y un computador L ENOVO m700z, dentfro de esfos
equipos se Tuvo gue si bien es clerfa estos equipos presentan una ranura M2, o excepcidn de
sU0g2 que presenfan dos ranuras, M2, una para WLAN v Otra para un dispasitive de
almacenamiento, reitero que si bien ©F cierfo que el equipo def proponcnte que formulo la
observacion, Consuftoria Técnica v Servicios de Ingenieria , que este puerfo miniPCle M2, de
acverdo o fas respuestas dadas por las casas malrices, éste no se configura comao 1al B
partner de HE, quien dio respuesia, senald que of puerfo M2 no es considerado como un
estandar, por o tanto no es pasible de decir que =5 de longitud completa. mediana longitud,
G iongifud corta, fampocco sirve para 'as torres pues el M2 no acupa un siok, llegando o esta
conclusion, adiciondl, se hizo consulfa o unag empresa que lleva 15 afios en el mercado spar
Computer quienes ademas de suministrar equipos de codmputo. tfambién realizan el soporte
fecnico v la respuesta dada fue! par los compuladores Ap400g2. 600gez v lenave m/00s. ios
puerics de media longitud o fambidn diamados ranuras PCl exoress x! son poroios Jde g
arquilectura de al board que perfenccen a esfos equipos fodo en uno como el 400g2, 600g2
y el Lenovo MJ700z no poseen dicha ranura va que por arguiteciura y espacio inferior no es
posible instolarla. Adicionalimente a esto tambien se consultc enla paging ~eb del fabricante

especificaciones técnicas de cade wno de [os equinos v ninguno frae dicha rangre.. (flL
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En cicha oportunicad tambien se manifestd al momento de la apertura de las propuestas
economicas gue el demandante cumplia con dicho requisito. De esta forma el resultado
final de 1o cudiencia de subasta inversa fue el siguiente:

YL Teniendo en cuerta gue e difimo menor valor ofertado fue $34,140.000 eauivalente o 25,6%
sobre el menor valor oferfadc iniciaolmente oor of oferente conla confrasens SA-Slanv™ 1 L/2016
OK-K, se 2 soficita ol oferente ollegueg o oferta scondmca aiustada a: precic final o 2fen728 de
verificar que los valores unitarios no sean artificialmente bajos 0 en su defecta, soicitor las
acloraciones corespondientes, para 1o cual sé le concede un (1) dias hdbil,

Por o artericria oferia con el menor valior (sumg a2 predics unitarios) er g subasia fversa $4-§i-
AMT-14/2016 queda ask:

LORERE O BAIOH SOCIAL \’ALOF’ TCTALR ’ILJ DO VA
TECHOPHONI COLOMBIA SAS HiT B34 40.000.09
Mo, 0074 A97-0

Realizada ia audiencia de subasta ~inversa, el municipio de Tunja a fraves de resolucion No.
033 det 17 de marzo dz 2017, adjudicd la seccidn abreviada No. SA =SEAMT-014/20146. ast:

“ARTICULO PRIMERO.- Adjudicar el procesc de SELECCION ABREVIADA-SUBASTA INVERSA No. SA-
SI-AMT-014/2016; cuyo obieto es: ADQUISICION DE EQUIPOS DE COMPUTO, IMPRESORAS, SOFTW ARE
OFIMATICO Y ELEMENTOS TECNOLOGICOS PARA FORTALECER LAS DIFERENTES DEPENDENCIAS DE LA
ADMINISTRACION CENTRAL por valor de QUINIENTOS VEINTISIETE MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS (5527.806.274.99) M/CTE
a TECNOPHONE COLOMBIA SAS con Nit o, 900.741.497-0."

De lo antericr se concluye entonces que: i) el 21 dia 2 de marzo de 2017 se llevd a cabola
audiencia de subasta inversa presencial No. SA-SAMT-14/201 6, diligencia en la cue se hizo
presente la empresa demondante, vy en gue se defermind adudicar &l proceso a
TECNOPHONE COLOMBIA S.AS, por ser guien fenia o propuesta con menor precio i)
medicante resolucion No. 033 del 17 de marze de 2017 se adjudicd el proceso de seleccion
abreviada No. SA-SFAMT-14/2016, sin advertise en el misme iregularidad ni observacion
alguna.

%.1.4 De la eliminacién del requisito dispuesto en el item 1 del pliego de condiciones,
referido 4 la ranurg miniPCle de media longifud.

Pues bien. hecho un racuenio del proceso de seleccion abreviada-subasta inversa No, SA-
SEAMT- 1472016, encuentra el Despachae lo siguiente: i) gue en el pliego de condiciones se
fiid come uno de los requisitos, en el item denominado otros, una ranura miniPCle de media
longitud. i) gue mediante informe preliminar de evoivacion se habilito alos oferentes para
participar en el proceso de seleccion, enire los cuales se encontraba el demandante
COTEC S.AS (fl. 276}, 1il) que ¢l dia 20 de enero de 2017 se iba a redlizar la subbastz oara
seleccionar ol contiatista {f1.320), diligencia que fue suspendida para resolver fas
observaciones de los oferentes dentre de ios cuadles se encontraba COTEC S.AS. iv) que
medicante informe de valuacion del proceso de seleccion del 7 de febraro de 2407 se
resolvieron las observacionas preseniadas, vy se concluyd que ninguno de los sferentes
estaba habilitado, por no cumplir con &l ltem | relacionade con la ranura miniPCle de
medialongitud (11411), v) aue en el andlisis v respuesta alas observaciones presontodas 2n
el process de seleccidn abreviada-subasta inversa SA-SIFAMT-014 gz 2016, susariic = 21 de
febraro de 2017, se decidio no tener en cuenta gl requisito denominado ranura miniFCle de
medics longiud, decision gque obedecio a kas consulfas v conceplos gue obtuvo el
munic s de Tonia de los proveedores de Hewlelt Pocrard v Lenovo (11,4281,
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Pues bien, del anterior recuento encuentia el Despachoe que la controversia planteada gira
en fomo ala decision de la administracion de elimirar el requisito consislente en la ranura
miniPCLe, denfro del proceso de seleccion abreviada-subasta inversa SA-SI-AMI-014 de
2016 y al respecto se concluye que tal decision tuvo orgen en las obsarvaciones gue el
progio demandante COTEC S.ALS, efectio en la audiencia dal 20 de enero de 2017 en
donde solciid que se revisara .2, 8 ios equipss de compulo do la ma o2 oS
proserenfes que havan informado v que coresponden of fom 1L so ajustan o o gue
deben disponer de la ranura miniPCle de media jongitud...” (fL.297]. Pues con base on asta
solicitud el municipio de Tunja procedid hacer las consulfas pertinentes para esolver 1o
expuesio por el aqui demandante,

Asimismo se observa que la decision de eliminar el iequisito aludido, no obedecid a una
decision caprchosa de ia administracion, pues I misima se fundamentd on las consultas
que el Ingeniero Wilsen Lépez en calidad de delegado ante el comité en la parte técnica
cel municipio de lunja, eleclud anle el pamer de Hewlll-Packard -Claudio Resirepo
Morales, Govenment ~Colombia y enlas pagina oficiales de dichas empresas de tecnologia,
y de las que se inferia que los equipos ofertados no poseian la mentada ranura,

De esta forma el Despacho cncuentra que la decision del comité evaluador { f.441) no
contuvo propiamente una detenminacion caprichasa ni sarpresiva sino fundamenlada tal
y como se expreso en lineas anteriores. De igual forma no se evidencia en dicha decision el
rechazo de la propuesta de COTEC SAS. pues cemo se evidencia dentro del trémite deal
proceso de seleccion y en la realizacion de ia subasta, dicha oferta nunca fue climinada
cel procedimiento de seleccion; cuestién distinta es que se hubiere eliminado uno de los
requisilos por haberse corroborado por parte de la administracion municipal, que el mismo
no existia, decision que fue undnime para fodoes los participantes, y que en ninguna forma
les imponia una carga e requermiento nuevo v adicional a lo ya pactacdo.

Porlo demds, se evidencia también que la oferta de COTEC S.ALS fue evaluada atendiendo
alresto de factores y requisitos dispuestos en el piicgo de peticiones, sin que I propucsta
presentada por esie hubiera sido rechazada. De esia forma encuentra el despacho que s
bien es cierfo el pliege de peliciones reqgula fodas las etapas de la iciiacion, desde su
apertura hasta su tenminacion; también 1o es que on el presento caso no se adiciond un
requisito nuevo para los oferentes, sino que al percatarse que en el mercado no existia una
ranura minlPCle de media longitud en los compuladores v marcar oferfadas, no podia
tenerse en cuenfa dicho ilem, pues era imposible enconfrarlo dento del mercado
tecnoldgico bajo las especificaciones dadas en las propuestas.

Para esciarecer io anterior se evacuaron 1os siguientes testimonios:

v ANDREA DEL PILAR CHONA BOLIVAR — Abogada Secretaria de Canfratacién Municipio de
Tunja

"...PREGUNTADCQ: Usted conace o ha escuchado hablar sobre la Sociedad de Consultoria
Tecnicay Setvicio de Ingenierio COTEC 2 CONTESTO: i seriora, elios se presentaron a un Procaso
de subasta inverso para o adguisicion do unos computadores v de unas impresoras a linales
del aho 2010, junto con ofrcs roco proponenies en el proceso de subasia inversa.
PREGUNTADO: Por gué sabe Usted de ese proceso? CONTESTO: porgue yo fui la abogadu gue
flevd la etapg pre-cantfraclual v hasta contractual de ese proceso...”

Se lg concedes el uso de la palabra ol anoderada de i parte domandarie

PREGUNTADO:.. Manifestd Usted gue conocia el proceso contraciual ef cual se demanda el
chicr de hoy v del cual hizo Usted parle. Hizo Usted parte del Comité Evaluador, denfro de ese
proceso de seleccion? CONTESTO: $i seror hice parte como miembro del Comité Juridico.
PREGUNTADOQ:...tf Comité Juridico y ef Comité de Cvaluacion pudo establecer la existencio de
i05 equipos requeridos en e proceso de contratacion SA 5EAMT4-162  CONTESTO: Me podric
ocicrar o que se reflere con gue “pudo establecer?” PREGUNTADO: Fl Comité evaluador
conocic o fuvo conocimiento silos rocquerimientos iocnicos en los equipos gue se solicitaron en
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ese procesc de seleccion existion o no en el mercado? CONTESTO: Como miembro del equipo
o del comite evalucdor, esie se divide en fres parfes: nay un comité financiere, hay un comité
tecnico v hay un comife juridico, ElComité Financiera. como su nombre o indica fiene que ver
con todo o de manejo de presupuesto; e comité facnico que es el que se encarga de ia partfe,
ae las especificacionas, en esfe case como eran computadorss v de impresoras de fode lo
que herne que ver con esa parfe técnica v ¢ camite Juridico hace a verificacion de los
documentos de indole legal que se debe revisar en todo proceso. Fn cuonto o su pregunia
especifica. o revisicn que s hizo desde mi parte. fue juricica v determingr ¢ verificor ooz la
parte financiera también estuviero de acuerdo asl cormo o parte técnica. pero esa ¢
considero yo que la ene que responder mas hien e! asesor fecnico, nor cuanto o aspectos
purtuales vo no podria decir s 0 no, simplemente o verificacion documenital. PREGUNTADO:
LWUsted estuvo o porticipd en o respuesta de lgs ooservaciones gue nicisron los cferentes
dentro de ese proceso? CONTESTO: i, hice parte de dar respuesta o las observaciones. como
e dige en cuanto of aspecto juridico v fundamentadc en o docling v g jurisprudencia v
ohbviagmente en el concepto fecnico. aue &slo masimpartanie en estz oroceso. PREGUNTADO:
Perrnitume ratificar  sequn su respuesta gue ccobo de dar, paro moayor claridod. En ol
concenic fecnico en las respuesias de las observaciones Usfed proyecto o particips en e!
comcento de estas escuestass. CONTESTO: £n el concepic técnico ro. PREGUNTADO: .. Poaria
soiicitar ef expedierte pora poner de manifiesto un folo existente en e expediente... 1os folics
420 e~ gdalante. Por fovor diganes s el Comite evaluador v personoimente Usted tuvo
nriento det oficio rodicado poric Emipreso COTED A5 gque se le pone de manifesta en
esie momento, CONTESTO: §i. silo conocia.  PREGUNTADO: ...Conccid inclusive Ios anexss que
con #f s2 hicieron flegar, donde se informaban requerimientos fecnicos, que estén o
continy del of'cio suscrito por elrepresentonte legal de COTEC? CONTESTO: Pues recuerdo
exgciarmente el folio 419 420, 421, 422 y 426, los otros no 10s tengo referenciados pearo ios
anteriares si... PREGUNTADQ: £l Comite Técnico v en porticular Usted Doctora en su revisidgn v
anaiisis jundico, pudo verficar o oferta de COTEC $.A.5. v sus “olios anexos v fodo 1o gue incluve
la pronuesta? CONTESTO: Como miembre del Comire Jundico s tuve la revision a mi carge de
fa oferia presentada por COTEC, pero guiero hacer claridad que en el aspecto jundico. fos
documentos juridicas. PREGUNTADOQ:.. el factor tecnico de seleccidn dentro de sy experiencia
en ias subastas inversas sor un criferio paro aprobar & recnazor ias ofarfas oresentfanas 2n g
seleccién o en la evaluacion de fas ofertas presentadas? CONTESTO: No esen mi criteris, La ley
80 de 1993, establece ios procedimientas. buenc o Lay 1150 de 2007 fombign v ol Decrate 082
cde 2075, es la normativa que reguia esfos procedimiontos- el dei procedinients a2 soCasia
inversa-, alf se establecen cudles son (os criternos de seleccion de los ofertas, cudles degen sar
los criterios de evaluacicon v cudles son las causaies que se deben tener de rechass o no
rechanro. Esto tambien ho sido amplicomenie deberdo v fratado cor o fxisorudertia o
Conseio de Fstado por o Seccidn Tarcera, v es ol de donde saie cudles son ios cousales,
digomos de rechazo, qué documentos son s necesarics ¥ requendos para rechozor ung
oferto ‘odo este depondiendo del tioo de proceso. La subasta inversa se da parag cucndo se
van o adguinr por 2lemplio equipes de condiciones fécnicas unifonres, erifonces canlfzrme of
pliega se establece v o lo normativa que e he mencionado y o lo jurisprudencia que es o que
2 cunde whsgroT v aud N0 se puede subsonar, gue es rechazoble y gque no esrechazable
PREGUNTADO: . recuercda Usted cudi fue el criteric adoptado por el Comite poro declarar
deserta el procesc de evoluacion en informe de 7 de febrero de 20172 inserto esta pregunta
fer'ords en cuento gue no se pude fior 2] itigic en ese Pecho...CONTESTO: Fste process,
fecno ng o recrerds Do S Mas o mencs es en felrero, s expidio un informe por parte del
comité en donde, si no esfoy mal, se estaban rechazando todas las propuestas por un aspecto
técnico. sin embargo con ocdasion de unas observaciones posferiores a dicho informe, se logré
determinar por parte del Comité Técnico que esas observaciones daban a lugar, en rezén a
que dentro del pliego se habia incluido una cldusula ineficaz de pleno derecho. que conforme
a lo esfipulado en la normativa que es el arficulo 25 de la ley 80 de 1993, lodus aquellas
cléusulas o condiciones o exigencias que se hagan en confra de lo establecido de los pliegos
de condiciones no se pueden exigir. En ese orden de ideas después de un estudio minucioso,
fue que se acepfaren esas obhservaciones y se expidié un nuevo informe de evaluacion
definitivo.

-

o

Bl deswacho tomala nalabra

PREGUNTADO: fscs chservgciores fueren reahzadas cor parfe de J.2r¢ CONTESTC: Z= iss
oferanies, eso depe estar en el proceso, se publica el informe de evalugoidn en e SECOP.
rediatomente los infaresados, s proponentes rodican yo sed por escrld 0 DO Doreo
alzoririco ante (7 entidad sus conformidades ¢ no respecio de ese Intgrmer Sirec . s o gle
legaron varnas informaciones, No preciso que rnomores. pero con base en s5a5 obser
=studio gue le comento v se 2xpidid lo nueva evoludgion o
PREGUNTADOQO: . .Lstac recuerda S 2zcacificamants por parfe de la empresa CCTEC LTDA. Hoy
§.A.S. hubo alguna inconformidad en los aspectos lécnicos dentro de ese proceso licitatorio?
CONTESTO: Yo recuerdo que él manifesté su inconformidad en la primera audiencia de subasia,
- bueno sdéfe hay una audiencia -simplemenfe que esa audiencia se suspendid, pero él fue el
que dio a canocer a las miembros del camité esa inconformidad y cuando se reanudd la
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audiencia después de unos dias, &l incluso recuverdo que llegd a la audiencia con la oferta
econdmica en un sobre cerrado nuevo y queria hacer ese cambio denfro de la qudiencia,
algo que estd prohibido por la ley, porque los sobres se deben enfregar cuando se enfregan
fas propuestas. PREGUNTADQ: . Usted rocuerda cudl era ia inconformidad cspeciica por parte
de la empresa proponente COTECE CONTESTO: H serior mencionaba aue ol compulador que
el habwa ofertado - de escritorio crec. buano uno de os computaacres porgues tamibsign hakfon
porfalics - era el unico en & mercado que tenda una ranura. Esic princinat nconf cemidad oo
parte del demandante. £s respecio de esa ranurg o oxislencia de ja inconionmidad,
PREGUNTADO: ¥ frente o o que estaba exigiendo el municipio.  por qué chocuba ese
argumento de &l qgue solamente tenic una ranura, porque cra diferents o lc que oxigic ol
municipio, me podiic explicar ssc, no logro enfondor cual era io g FTUR ]
solamente una ronura el equipo ol gue Usted hace referencic, por qus 3 [ttt olo st 1e]
inconfaimidad frente alos pliegos exigicos por el municiplo? CONTESTO: pues tengo entendido
que denfro de la parte técnica se estaba pidiendo unos computadores con una ranurg, todas
las aferentes, porque en eslte proceso se presentaron catorce, la mayoria de ellos oferfté hp 400
o algo asi, hubo ofra persana que ofertd un lenovo y el sefior demandanie oferté un hp 400, él
decia que ese compulador, era el Unica que tenia ese fipo de ranurg, y que por eso las ofras
personas ne cumplian; sin embargo, a raiz del primer informe que le comenté que se publicd
en el que se rechazd a fodas las demdas propuestas, se elevaron consullas a las encargados de
hp y de lenovo, pues ya que eran ésios los que se habian afertado, pard lagrar deferminar si
exisfion esos camputadores con la ranura y después en ld contestacion que dieron esos sefiores
de HP y lenovo, se determiné que ningin computador todo en uno, que era el que estaba
pidienda el municipia de Tunja, confaban con dicha ranurg... Incluyendo ese equipo,.. na
exisfia. De hecho el dia de la subasfa el demandanfe llevd en el sabre y quedd en el acta que
él queria cambiar su oferta econdémica y enfregando ofro computador diferente ol que habig
oferfado inicigimente. PREGUNTADO: .. quien hizo lo evaluacion técnico, flevo ol Comité
Tecnico un documento soporle de fo que acaba doe mencionar de la respuesta de hp, sobre
el cumplimients técnico de os equipos que se ofertaron, conoce Usted ese documenio? leved
aiguien del Comité Técnico ai Comite de Evaluacion ese documento? CONTESTO: 3 seror. {u
parte 1éonica flevo ios oficios. 10s comreos alectronicos. PREGUNTADQ: Y el comite de evaluacion
lo analizd o confrovirtio ese documento en sus reuniones de evaluacion? CONTESTO: Pues si se
CoNoCia por parte del comité dicho dacumento. PREGUNTADO:. . .l camité fécnico no les puso
o usfeaes de manifieste el oficio que inciuic un concepto técnico del consaitar pora Colomia
de hpt, noles puso en conociniento ofro documento de hp gue contenia informucion sobre
los equinpos de esa marca? CONTESTO: Pues s6lo recuerdo jos que &, el comilé fécnico acercsd,
no s¢ o que se roferird Usled exaciomenfe., PREGUNTADO: E! comite fécnico © & comité
evaluador tuve en cuenta que ese documenfo - conmeo elecidnico que analizaro 1o expidio
scporfc... d& venlas ge  hp, fuvieron eso en cuenifa? CONTESTO: 3510 lengo prosente gue
existieron unos documentos que lleva el comité técnico, pere no recuerdo ahorita si fue el senor
de ventas que usted menciong v olrd persona, no recuerdo por quien fue suscrito solamente
se vio lu respuesia de hp v lenovo. PREGUNTADO:. . Usted comua ia parte jurdica le recomendd
Cno ol camite evaivador, levar goenda o gue el comité dijo de "no fener an cuenta ef puerto
mini po de medio longitud del ftem uno™2, por gué esa determinacion gue se tomd en ia
respuesia de observacionas..concrete ¢ pregunia...se recomendd jurdicamente © no !
caomiteé =vatuador flevar adenda esa determinacion de no incluir ese puerro mini pe en el ftem
unc® CONTESTO: Tal como lo mencione ahorifa, al tener ef soporte que... id ranura no existia
en el mercado, se configuraba una cldusula ineficaz de pleno derecho, enfonces se expidid Ia
adenda. en el sentido de informarle a los oferentes que de no se iba a tener en cuenta dicha
ranura por cuanto estariamos nosotros obligando a los oferentes a oferfar algo que no existe,
es algo imposible, y conforme a lo estipulado en el articulo 25 de la ley 80 teniamos fodo el
respalda legal para expedir dicha adenda en ese sentido. PREGUNTADO: E1i ia respuesta de fas
observaciones de 21 de febrero, previa ala evatuacion... definitiva, los oferentes expusieron sus
observaciones. Concrefamonte COTEC hizo una observacion numerada pero se le dic una
respuestar generica. Farlicipd Usted o recomendd ol comité dar..participd Usled en ias
respuesias de estas observacionas del 7! de febrero de 20178 CONTESTO: Frimeio no recuerdo
exacramente, como fo mamfiesta Usled gue el senor COTEC hava hecho las observaciones
numeradas, no recuerdo, sin emborgo fendria que revisar el proceso o algo asi para
determinar, pera muy seguramente si deniro de las respuestas a las observaciones, si habion
aigo do aspectos juridicos, fodos tos infegrantes aol comité la firmdbamas, v enfonces en ese
orden de ideas vo firmaba por el comite juridico PREGUNTADO: Al existir diferentes ofertas v
equipos, ospecialmente en el item uno, los oferentes manifestaron individuclmoente sus
respuesias, se dio unda respucsta genernca, recuerda Usted por que el comité na se pronuncio
indivicualmeante por cada ofgrente cada observacion? CONTESTO: Pues no tengo ahorita claro
cuanios personas observaron ni coma se fes respondid, seguramente Como 8s @ modus
operandi es que sila misma observacion de uno, o res o anco de los oferenfes pues es igudal,
smplemaonta se da una solda obsaervaciin, porgue no vale la pona manitestarse puntualmente
respaciode unc, sila observacion fue la misma la respuesta va a seria misma pard tados, pera
no podria decr en oste momaenio quiencs chservaror v guienes no. y como se dio respuesta
porque NG G recuerdo.

%

39



Se le conceds el uso de o palabra ¢ la apoderada del municipio de Tunja para preguniar

PREGUNTADQ: . informale i despacho cédme fue el croced mients aoelantado en i stbasto
gespues de g recmd rcien de lo misira..L mejor cueniencs por que sé suspendo inicaimente.
CONTESTO: Conforme ol procedimﬁenfo, se reciben ios propuestas. se hace una evaluacion,
de esa evaluacion se hoce un frasiado por un férming v se Hlega al dia de la audiencia de
subasta que es una audiencia ptblica; ese dia al inicio de la audiencia, el demandante fue
cuando interpuso una de las observaciones. que obligaba a que la parfe técnica revisara
nuevamente las ofertas de los demds proponentes, en aras de verificar lo de la tal ranura, pues
cameo eran caforce proponentes, se tenian que revisar frece propuestas mds, © bueno lg de él
también. Ese dia, por esa razén se suspendié la audiencia. Cuando se reanudd la audiencia de
subasta, el sefor demandante llegd, como les habia mencionado con un sobre cerrado,
porque en estas procedimientos al momenfo de enfregar lus propuestas se enfregan en sobres
cerrados.... los documenfos juridicos, los fécnicos y los financieros, pero la oferfa del sobre
cerrado sélo se abre hasta el dia de la audiencia: ahi estg la oferta econémica, que es
discriminar todo lo que pide la entidad con un valor, para que a partir de ese valor empiecen
a hacerse los lances; pero el sefor como vio que se habian habilitado o los frece praponentes
que lo acompanaban, ese mismo dia llegd pretendiendo cambiar su sobre econdmico, su
propuesta econoémica, en donde obviamente iba a cambiar la referencia para que su equipo
ofertado valiera menos o estaba oferfando menos de lo que iniciaimente lo habia ofertado.
PREGUNTADO: Por que s iniciolmenta no se habian hokilitodo o todos ios proponerite: fvego
se habilitaron, por qué na se fe permitio o COTEC hacer esa maodificocidn en su oferto
econamicy, o sealegalmentes por qué eso se establecid asi? CONTESTO: Porque confarme ¢l

= sera meiarar fa oropuesta o2l sefor de COTEC, pues porare & yao cabia gue 1os m‘ros
fes habman o.‘:r‘ado computadores hp 406 ntras que 2l de & erg 800,
Se SU00NS QU @5 UNG gQoma Mayer v oor ende cosioba mas dinero, entonces chviagnenie no
se podia permitir el cambio de fa oferfa econdmica. porgque estariamos favoreciendo o ese
sefior v permitiéndole que el mejorara su oferfa. PREGUNTADO: £l dia de la audiencic cuando
se rearudd ia subasta, cudi fue el praceder de la emprese COTEC2 CONTESTO: §i ne estoy mal.
élen ol ormer lance no hizo lonce. es decir va se retire. Forque el procedimiento en esle '
es de acuerds ol menar valor emplezan o hacer iances para ir disrinuvendo v an
lance, si mo asfoy mai, creo que hubo unos nueve o disz, & se retird, no oferfo, no es nad
PREGUNTADQ: Y reclizo olguna manifestacion raspecto a por gué no hacio ningur :
CONTESTO: No. no recuerdo; s€ que no 1o hizo, pero no fengo claro, st manifestd sio sino® o ue
cronto, Ques porgue comoe no se le habia permilide comtior el sobre, oers no, o
PREGUNTADO: Y ic oudiencia transcumd sin COTEC con los demads oferentes o raclizo
manifesiazion adicional COTEC, despues de ferminade el primer ance. gue o 2oz
manifestacion olguno en el mismo. se retird o continuc? CONTESTO: Pues no recueras sise
quedo hasta ef fing! de 1a qudiencia, pero cuando los oroponentes no regiiza lances ¢se suiere
decir gus va no sigue denfro de!l proceso PREGUNTADQ: Usted tiere presenmts s los
ro~ifzstaciones ce inconformismc por porte de la empresa COTEC, fueron exclusivas ‘
adores o de aiguno de lcs atros elementos también ofertadcs porios demads v icife
L ese mormento se esfaban proponiendo en g licitacion? CONTESTO: No creo que sélo
sote del ifem uno, de los computadores lodo en uno.

Moo rnds greguntas por las ooriss ni gl despachce.

Aagread o testigo: “Pues de pronto gue este proceso fue auditado por la Conlratoria y salio sin
ninguna observacién, ni fipo administrativo, ni ningun hallazgo fiscal, noda  salic muy bien,
porgue el proceso se llevo bien”

De g anterior deciaracion se concluye gue: i) el comité evaluador se conforma perla parfe
técnica, financieray juridica, i) las observaciones se resolvieron cen base en la doctring. la
jurisprudencia y el concepto técnico, iii) que ia inconformidad del accionante era en el
aspecto técnico. especificadamente porgue &l afirmaba que era el Unice que habia
ofertado un computador con la ranura MiNiPCle de media lengifud. iv) gue &7 ias
ohservaciones de los oferentes, se decidid no tener en cuenta el requisito relacionad con
I ranura miniPCle de media longilud, pues consideraron gque no podian obligar a los
accionanle o cumplir con alge que no existia =r 2l mercada, v) que 1o audientia de
subasta se suspendio pararesolver las observaciones tecnicas que habia e'ectuads CTOTE
S.AS, v ave ar la rearudacion de la misma, el dermandante acudic prefeadiendo carmbiar
la oferta economica. en donde iba a cambiar la referencia de su equipo, lo cual erg
imposible. vi) ave de conformidad conialey no se podia dejar g COTEC cambiar si oferta
oo porgue e e edarfa favareciendo. v permitiendole que mejorara su oferta vii)
e areanudacian de la audiencia COTEC 5.AS en el primer lance no ofetid.
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v WILSON LOPEZ TORRES — Ingeniero municipio de Tunja

B apodorado del demandante pregunta;

PREGUNTADO: . parficips Usted en jor elaboracion de s esfudios previos ; posteriiiments <n
ios phieqos de condiciones de la selecaion abreviada SA S AMI 1 i-162 CONTESTO: iiciaimerite
no porficipg en elfos. las... esfudios previas se hicieron en el dreo de sistenius, en ese maimento
vo estoba en vacacione, cuando me reinfedgre puas tuve acceso a allos vy parlicipe en o
revision... ya dei proceso . .contraciual on contratacion. PREGUNTADQ: Corro parte del comite
feonice de evaluacion del proceso, podda informarle o estu audiendcic qug gama de
compitador Modo en uno’. estaba buscando I enfidad alcaldia mayor de funia, en el
procese ya mencionadod CONTESTO: Bueno, las caracteristicos que  Inicichnente  se
presenioron enios estudios previos. fueron direccionadas, inicialmente se direccionaron hacia
un cormpuiador de escrtorio o fane, L gue poro aue esto quoede Claro, o3 uno ae i eQUinos
Gue Ten e mesa gue o iaman e tore, tongo faombidn una grdiica agul... pard gue
tengamos claricdad coma fue Que inicio ef proceso vy qué fue lo que sucedic en su eventualidad,
enfonces, nosofros fenemas equipios de lome que son estos, que son equipos que son grandes,
due foner una caja mas grandecita, gue son denominados de torre, llamados de escritorio o
de siok. gue se diterencian mucho enios equipes gue noselros en ia propuesta ya se canfrato
que fue un equipo fodo en uno. ... son dos cosas tofalmente diferentes. inicicimente en las
esfudios que se hicieron, se cometid un error, cuando se hicieron tos estudios, se hicieron para
ur equipo de forre, despucs dentro del andlisis de sistemas que se hizo se determing que esas
equina; ocupaban demasiado espacio. para 1os escriforios v para o que se requelia en la
agicaidia. por o imitado de los espacios alld, enfonces queé so hizo. se 1omo la Jdecision de
adguirr equipos fods en una, que como se puede ver la diferencia es hastanfe amplia, yo
simpleinente estd la pantalle, fodo estd infegrado dentro. de la pantalia; entonces en el
momenio que se hizo ese cambiic de na comprar equipos de fore sino equipos e todo en
vno, pues una de jas coractenstica:s de ese equipo quedd plasmada ahi v o quedar
plasmaca,.. ninguna de las parles se gio cuenia, que eso estaba ahi. gue ese ffern o esg
soficftud que se hacia ahi denfro de los requermientos del computadar, que era vna farjeta,
..una PCHde media longitud, que.. si vomos ¢ analizar que una tarjeta de media bngitud, que
es unu tarjefa que fiene unas caracteristicas especificas, que desaiorunaanmients no
puede.. . qgue viens con una estructura para equipo de tare, no puede caber en un egunc.
como a5 un equipe fada en unc. Enfonces es un puerto que me vo a permitir colocar tarjetas,
pero fujetas que san muy grandes, con unas caraclersticas especificas, leniendo «n cuenta
que iy tecnoiagia hoy en dic, dia a dio ovanhza demasiads, y puede gue en un determinado
momenio se cemplan funcianes parecidas pero no iguales, entonces i esta o diferencia
donde .una larfeia de media iongifud no puede serlo mismo a lo que & proponente nos
estuba presentando, entonces precisamente, ahitue donde so... vio la diferencia y se tamaron
las dexchicones pertinentes. Tomaia palabra ef despacho PREGUNTADO: .. .esa caracteristica que
Lsted dhioe que guedd incluida en el momento en que se fomo la decisian de cambicr el eguipo
cie torre por el todo incivido. se podia decr gue esa caracterslica es una especie camo de
ranuia, pord ingresar ia tarjeta que Usiad dice que el tfamano no coincidia con el equipo del
todo cin uno? CONTESTO:.. Si...esa ronura ne permite, los equipos de tore fraen una tareta
pareciia d esta y aqul raemos puertas a los slot se flaman puertos, slof ranurds, que én (Gs
diferentas equipos pueden llamarse como uno las quiera llamat, en los equipos fodo en uno,
pues yu les pane unos nombres tofalmente diferentes, en os equipos de caracteristicas
superiores, .pero I que nosofros, v o que estaba en ese momento en ki propuesta, en los
requerimientos, pucs era una farela gue no corespondia o un equipo todo en uno; que g
pediands o la exigiamaos, pueas de hecho ningun «quino todo en undc ia iba a tener, por gue?
porque @5 una eskuctura lofaimente para un equipo qarande. de una estructura bastante
amplia, que son estasranuras, estu es una ranura que se flama slot, que llama puetto o ranurdg
Ly estas son las demas, fas gue nosolros solicifamos son para estas ranurds mas poguenas
pero qus von insertadas de esta forma, con una estructura bastante ampha, baslante grande
que s GUISISramos insertarlas en un fods en une, NUNca poanamaos porgue ¢se oo en ung No
fiene {as caractersticas ni liene la cstructura pura poderla colocar. Toma i palabra &l
apoderado de ta parte demondante, PREGUNTADO:. . se rotifico por parte de la alaaldio que
en el requerimienta tecnico vy en el pliego definitivo, se incluyeran mini - iudeta inalambrica v
muri POLT cle mediantongitud, sequn su descargo ocaba de manifestar, gue en el marcade no
existe dicho equipo, mo se podic complir con el requernmiento. manifesto. Los computadores
fodo en uno, le pregunio, incluyen o no ranuras — y resalfo - mini PCI de media longifud?
CONTESTO: tos computadores todo en uno, vuelva y lo insisto na poseen ranuras PCEl de media
fongitud, porque pues como lo aclaré antericrmente, es dificil que puedan fraerla porque su
estructura no lo permite. Si s uedo hocar.. .una aclaracidn grafica como para que guede mas
Clare, purgue esfo se frata de aclarar . fruigo vna referencia grafica, no de computadores, sino
para que esto quede claro. Iniciciments . cuando se... hicieron los esfudios, se hicieron para
L compurador robusto camao una tarre, enfonces se cambiaron a un todo e unc. Un todo en
JND Jivenmos Que es un ylilitano como es un aufomovil, pero desafortunadamente dentra de
las coractersticas cuando se pidio el automadvil, © se pidié el vehiculo, hublemos de
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vehiculo.. se pidid con plafon, porque inicialmente queramaos uno con platdn, pero entonces
va en los estudios previos, en todo & proceso cortractual se tomd la decision de  un
cutadortodo en vno un ouvtomovil Enfonces vov o mosharie.. uno camioneta con olatan,
ampslg referencic. . g farfeta gyee hobiaomaos padidc pora es2 equipe =ra para mater una
clestzn robusta,..que me cupiera en ese platon todo o que yo quisiera meter. pero se decidio
en comprar un fodo en uno, gue un todo en uno es mas compacto.. . la camioneta tiene
plotan. predo mefer articulos, el automaovil fiene bhadl ... pero puedo metferle ic misma
cantidad de cosas que ie puedo meter o una camicnelaé No, v vo v pedi un todo en uno.
entonces indeperdiente porque o tecnologic combic fodos os Qics. "odos los Qias
tecnologi: cambia; entonces que este compacto que as un auvfomovii con ia tecnalogia
puedo abatirlo hacia adelante, ..pero es un automovi! con plaidn no existen. camioneias con
platon si existen, qué estamos comprands un automaovil...nodra decirse que hay faristas PCI
M2, FCt 1. PCI M4, 16 y tarjeta PCH E de medic longitud, son referencias, pero fooas los
referarcias son difzrentes v cumplen funciones totalmente diferenies. Fetomao o cooorn ef
Despacho PREGUNTADO: | Lo que Ustad frata de decimos, s que digames... qua ol mamanio
de astanleceriaronura gue cada equipo requiere, o de menos s el nombre que se t""r‘.ga
a esa ranura? CONTESTO: Bl nombre deferming. no es io de menos. poraue s es esencial por
queg, porgue la ranura me determing, qué uso le puedo dar g esa ranurd, y enfonces esg
ranors en un foo‘o en uno No puede vitizor una tarfeto gue yvo comorgna pora un puertt PCI
gz redioiongiiva corgue s muche mas grande. si-o voy @ Colocar 2n foddo en wno ale
practoom fnﬁte £ un mann‘or con panialla e integrade fodo, donce CalocD esoé, porgue su
estructura no lo permite, la estructura de esa ranura esta hecha para diferentes cosas. | sedor
o Jo hace referencia a que =l en que el estudic. . .no fengo agul s es Jec:lfvcoc.‘oned en
este mameanto.. inicialmente se pide una tarjeta mini para tarjeta wifi y para bluetooth y mas
abajo. donde dice otros se pide una mini PCl de media longitud, que en su defecto, el
propohente en su momento, cuando nos hizo caer en cuentd que habigmos cometido un error,
quiso hacer creernos o hacernos ver que eso era igudl, y no, no son iguales son dos cosas
totalmente diferentes; por eso el drea de sistemas en conjunto, hicimos un andlisis, se hizo un
andlisis pertinente, un andlisis juicioso para poder determinar si esas caracteristicas cumplian o
no cumplian, por eso en ese andlisis se llegé a lo determinacidn con conceplos de hp y de
ofros ingenieros, para pader analizar que eso son diferentes y que de hecho.. esa caracteristica
pues no podia cumplirla de los equipos tode en uno. PREGUNTADO:...cuando ia enfidad sehcitd
fa ranura mini PCI de media longifud qué estaba pretendiendo, qué buscaba? CONTESTO: Esa
ranurg de media langitud.- PC! de media langitud, como vuelvo y lo reitero fue
desafartunadamente un error que se comelid en el pasar de un equipo de unas caracteristicas
o ofras, y pues camo en si la mayoria de caracteristicas parque qué se queria, un equipo que
cumpliera con x caracleristicas para cumplir unos requisitos de la administracidén donde
pudiéramos datar de... comprar la mayor cantidad de equipas y dotar a los funcianarios de la
alcaldia con un equipo, por qué?, no necesitdbamos unos equipas robustas, rabustos, robustos
y... para simplemente para manejar Word y Excel que es lo que se hace en la glcaldia en la
mayoria de las oficinas, entonces estos equipas iban prdcficamente para personas que siempre
iban a manejar la parte ofimdtica, que la parte ofimdtica es Word, Excel. Power Point y pues na
necesitabamos un equipo robusto, robusto, sino simplemente una mdquina que cumpliera con
undas caracteristicas especn’ﬁcas para poder trabgjar; por lo que digo que esta taljeta en el
evento fue un error que no paso desapercibido v. quz.. 2n su momento poria solicifvd de Jos
ooho g sobasta se nos Nizo caer en cuento gue nabiamos comenido wn Srroe
o ef descoctho PREGUNTADO: . guiere decnr gue efectivamente lgs personas o las
empresas que estaban participande como propohentes en ese proceso licitatorio si
evidencigron el enror cometido por la administracion dentro del pliega de condiciones? y asilo
hicieron saber? o por qué la administracién advirlid.. de ese yelro que se hagbia cometido en
cuanto al equipc que guerian adquirir? CONTESIO: Si los proponentes fueron los que nos
hicieron caer precisamente en ese error, donde hos preguntaron y nos dijeron,.. creo gue en el
expediente o en la carpeta del confrato, se encuenira donde ellos manifiestan gue ese equipo
no existe y que pues estamos pidiendo una caracteristica que no se va g_encontrar en el
mercado, porilo que pues enframos d revisar ¥ o dndlizar qué habla sucedido. PREGUNTADO: ¥
Usted recuerda si de pronto especificamente lo empresa COTEC hizo _esa_observacion?
CONTESTO: La empresa COTEC fue fa primera que hizo la observacidn. PREGUNTADO: Y ellos
qué pedian? CONTESTO: Pues ellos manifestaban...él hizo una solicitud diciéndonos que os
demds proponentes no cumplian con ese requisito, que el equipo de él que ofrecité un equipo
de unas caracleristicas fotaimente superiores’ ias caracterisficas gue rosoiras esinramos
piclier do eran porQ poader COMprar equipos hp.. lendvya o dell, gue scn 20u0os de mi
»esas coractensticas estaban enmarcanlas entre un hpdd CZ y oo jenove 700
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ce hacho volvernos al punfo de esa tarjela mini PCIE de media longifud, quc ningundo ni é 400
ni @l 600 que ofrecia la empresa COTEC, cumplia con los reguerimientos. . que 5 ia empresa
COTEC traté de hacernos ver que el equipo de él traia dos puertfos, dos slofs o dos ranuras mini
interface...no es ni siquiera mini PCI...es mini interface para one line y la ofra es para dispositivos
de almacenamiento, qué son dispositivos de aimacenamiento? pues como la tecnologia ha
gvanzado fanfo y son tan compactos estos equipos, enfonces es para colocar discos...son unos
chips...sc me fue el nombre on este momenlo del dispositivo. Enfonces no os osa ranura que of
ofrccia adicioral en ese equips. no es ld que nosofros estdbamas pidiendo una mini PCI de
medija longifud, son roralmenre diferentes, por fo tanto ahi fue donde se tomaron las
determinaciones pertinenfes. PREGUNTADO: ...§ exisfc uvna ranwra que se Joponting a2 FCOE
4 2.280 pora cimacenamiento? CONTESTO: S existen, v precisamenis nosolros picimos, of drea
de sistemas hizo las respectivas consultas ¢ hp para gque nos aclarcaran en cierta forma silos
E5UINCT IO &0 UND QUE NOSGICSs 25TUEamos referenciando. curplian o no cumplian con st
coracternstica, de hecho que eso guedd fombien en ef expedienfe del contrato porgue 5o
se adjuntd: donde hp nos hace referencia de esas ranuras, donde decimos que tenemaos Jas
ranurds M2,.. M4, Mé v M8, pero si revisamos y donde elfos nos dicen y donde nosotros les
preguniamos si ese equipo todo en uno hrae la ranura PCl de media longitud y dicen que no,
que fraen unas ranuras tofalmente diferentes para unas caracteristicas totalmente diferentes.
Entonces hp, o parner, la persona... de hp..Ja senora Claudia Restrepo Morales nos dio la
respuesta, nosotros hicimos la consulfa donde le preguntamos eso, que si servia, que sifo tenia
o no, y ello nos contesté que eso ranura no. que esa ranura ya no existia, que existian ofras
ranuras, que tenian unds caracteristicas diferenfes, con nombres totalmente diferentes; por 1o
que vuelvo y rejtero que lo que estdbamos pidiendo que era una mini PCl de media longitud,
ningun equipo fa tenia. PREGUNTADQ: ... .abogados esos documentos o fos que estc haciendo
alusion el tesfigo, hacen parte del proceso confractual? . CONTESTO: i seriorio,.. son los
adjuntos que se observan en el oficio del ngeme:o Mothens, estan o folios
cuatocientos.. .fueron los que puse de manifiesto anterionmente o il abogada Andrea.
PREGUNTADO: lgual Ingeniere Usted tendria algun inconveniente en dejarme asos docurmantos
alos que Usted hizo referencia en su decioracién,.. Enfonces ordenc incorporar en Cuatro foios,
copia simple do unos coreos elecironicos enviados por el municipio de lunja y de las cudles
hizo alusion ef lestigo aqul presente. Se e olorga la polabra i apoderado de la parte
demandante. PREGUNTADO: ...quiero consuifarte, técnicamente hay o no diferencia entre una
ranura PCIE @ una mini PCIEEZ CONTESTO: Como lo monifesté anteriorments, st hoy difersncics.
Enlo tecnologia, vusivo y repito todo en la tecnologia, v sobre fodo en computadores, de unda
referencia o o ofra siompre cambica y siempre hay diferencia, por qué, porgue se ulilizan para
cosqs otalmente diferentes v cumpler funciones tolalmente difcrentes o pueden cumpli
funcionss fotaimente diferentes, aciorandc gue pueden parecerse pero no son iguales,
puaden parecerse pero uNa Cosa es parecerse v ofra serigual. PREGUNTADO: . .cuando hace
aiusion o redic longited, gueé se espere de media longitud? .. [CONTESTG:.. mc—.dfo lengitud
[a frabaojan los equipos de torre quae hice referencia anleriormente, por eso hacia graficamente

mire fos vehicuios de una camionela con platdn v un automaovil con ploton. Enfonces, media
longitud son tanetas que son exciusivamente para equinos que vienan de torre, no pueden ser
ulilizadas, . no son puerfos, no son nurds. No son slot que pueda fenerlos un equipoe fodo en
UG, DOTGUE RUES COMG se puede var,.son farjelos gue son muy grandes para poder instalor
2n un equizo 1odo en unNo Yy esa ranura pues no Nos permitiic, un fodo en uno no la fendric y si
legare of caso de renerla, tendria que fener un dispositivo para poderta inslalar y esfa tarieta
quadana por fluera del equipo, por 1o gue hp, enio que le goobo de anexar... nos aciard gue
€505 equip0s © 850 raNUra enlas nuevas versiones yo no se utiizaba. PREGUNTADO:... Esatanura
que Usted le pone de manifiesto...es una ranura PCIE o una ranura ming PCIFZ CONTESTO: Son
ranuras mini PCIL mini PCH de media fongitud., por qued Porgue sivo le quite ie esiamos dando
el nombre vy e quito of gpellide, pues no queda completa la dascripcion. Mini PCIE de media
longitua, es foteimente diferente a una mini PCI M2, M4, M6 0 M8 .PREGUNTADO:...manifesio
Usted en su relato que 1os equipos 400 G2 en esfe caso, segun su modelo, son diferentes y hay
modelos diferenfes. me refiero o ellos como gama. £s correcto referirme a ellos como equipes
de gama de enirada? CONTESTO: Me gusiara que me aclarara que es una gama de enfrada
porgue no la conozeco. PREGUNTADO:. . estos computadores que fueron oferiados fodo on uno,
tierien aiferentes rangos o rankings © gameas o mayores prestacionss segun sy configuracian
quisiercs saber eso, si estos equipos que fueron ofertados, por ejemplo el hp 400, es de una
prestacion diferente o menor, concretamentfe como el hp 400 G2¢ CONTESTO: como o
manifesie tambien anferionmente, estos eguipos pues clare que hay diferencia. precisomente
porgue ias empresas fabricantes de estos equipos, pues en Un momenfe en que generan un
equine ¥ generen acfualizaciones o la tecnologia comao vuelvo y o reftero. i fecnclogio dia o
Gl v Cvanzanoo, pues van cambiando vy pues son fotaimente pues. diferentes como
computadon como palabra computador prestan un servicio, pero con caractensticas
diferenios sepondiends o los necesidades de cado usuario. PREGUNTADO:. . Usted manifesto
af inicio de este relato gue la solicitud de ia alcaldia en un principio se dingio a eduipos como
el que poclemos ver de escriforio de torre. cierto? parque eran mas robusfos. E! equipo 600 es
has robus o guo el equipo 400 hp GZ2, CONTESTO: Buecne hay que oclaror una cosa, gue &l
hecho de que esté, las caracteristicas del equipo de forre que inicialmente se iba a adgquinr,
fiere los mismas caracersticas en cugnto o procesador, en cuanio ala maguing coma tal, of
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todc en uno..., en el cual fueron en ios que se dejaron en los plieges, con g diferencia de esa
rar.ra ... esd mini farfeta, esa ranura de mini PCH que no iba ahl, Enfances no es que o
Ferencic entfre el 400 GPZ vy el 600 de hp. oues o ropuster o hace el precesador, o hace o
memoria, o hace los diferentes disposiivos que fraigo. pero puede decirse gue Uno puade ser
mas robusto gue el otro. pero ala aclaracion gue ningueno de los dos cumple conla ranura mini
PCi de media lengitud. PREGUNTADO: &5 mas robusto segun su conccimiento técnico ol
computodar fodo en una hp 400 32 o computador Ro &00 G2 o v/o todc en vno?. CONTESTO;
En este momento pues no tengo ias caracternsticas de ias equipos para poderle dar una
respuresia mas concrelo en esc, pero vuelvo v reiterc, surobustez [a ca és cle las caracterns® cas
delecuioo y parg o cual estan disefiados. PREGUNTADO: .. sl ainclusidn en o configors
un equipe, afecta o no, segun su conccimento técnico. ef valor o a1 precic de este sguine.
CONTESTO: Me repite por fovorg PREGUNTADOQ: Influye que un equipo incluva una ranura extra
o adicicnal o una ranurc mas en el oreci del mismo. de ese equine g niluve en o crecio?
CONTESTO: Pues esa respuesta como tai. pues no maneio g parte de orecics. no s pocna decir
sisi o no, pero o que le digo, enfre mas caractersticas tenga, enfre mas funciones me pueda
prestar. pues de hecho gue el precio fiene que ser mayor. PREGUNTADO:, . .manifests Usted
que consutd a ho para dar una respuesta o las ohservaciones fécricos gue so presenaror,
Usted fuve en cuenfa gue su solicitud la elevd a unc funcionario seller supcort o o aus esio
misno funcionaria de verfas de hp?. CONTESTO Sfse fe hizo la consiuita o esa funcionaria
donds S-.u de acuerde oo que elic. iniciciments nicimos contacto telefonics v er ese
felefonico eila sosluvo que o respuesta gue 32 iba o dar ¢ gue nos ibo ¢ dar ibo
soparfoda porlao parte técnica de hp. porlo que ella nos so!icffd qgue I pasaramaos por escrito
oo 2o coder ella dor ssa respuesta. Porio gue o emoresa hp, 85 urd ampresa gue fiene
pesonal oo todo teo. eflos se apovan. v en el mormento en gue uno hace uia consulio no o
haco o lo deriva v sobre fodo en una situacion de una pregunita cémo ésfa tiene que ser
corsuitodo. PREGUNTADO: . enia respuesta que tomé de o funcionaria seiter support ... Cloudio
Resirepa soraies. hoce owsion o ranuras PCIE con equizalencia ¢ ronuras M2, T se. .
emoclean para la conexion naldmbrica. Podria decile o esta audiencia sl esa conexion
inaldmbrica es la misma identificada con W land? CONTESTO: Todos Ios equipos, el equipo &l
400 7y 2l G600 G2, ambos fraen esa mismc tarjeta, ombos poseen esa fosjeta y esa farsto es
g aue froen por canfiguracion bas'ca. PREGUNTADQO: Eso iarjeta que ccaba de hacer alusion
siot PCI es ung conexicn, seqgun su conocimiento, por dos o por cuatre. Esto nos podric dar
claridod ol respeco. Ingeniero, qué significa puerto por dos v por cualo? CONTESTO: “oonvs
y reitero o anterior Hay que tener en cuenta que las caracteristicas de un todo en uno, trae por
la que el lodo en uno, la palabra lo dice, es todo incluido en un sclo disposifive, en una sola
cajita, es practicamente parecido a un poridtil, a un equipo portdhi. Entonces esfas tarjetas M
que tienen como extensién M sea 2, sea 4, sea 6 0 sea 8, son especificamente para equipos
fado en uno compactos, por qué? por su famano, por su eskruciura, porgue si fueran mucho
mds grandes no cabrian en ese equipo en esa estructura. Y la de media longitud estd hecha
parag equipos que vienen de torre, que puedo meter und tarjeta mucho mdas grande, que puede
cumplir fas mismas caracteristicas del equipo, son iguales pero uno viene en tarre, ef ofro viene
todo en uno, pera sutecnologia es totalmente diferente, porque mientras que en un equipo de
torre puedo colocar ung tarjeta bastante amplia, grande, con unas caracteristicas diferentes,
el todo en uno, que es las referencias a la que hace el sefior abogado, son mds pequenas, son
hechas precisamenie para una estructura de un tado en uno. Por lo que vuelvo y repito son
fotalmente diferentes. PREGUNTADQ: Lo media longitud en esftos computadores en uns tenen
c m2 tlznen un eguivaiente @ fos comouiadores de torre? CONTESTO: ho. No fienen ningin
eqLy ﬂr‘w‘e vuaivo v repifo son diferenies, se uliizan pora dispositivas fofalmente difererres. jas
cle medialongituc som para colocor taretos mds grandes gue puedo colocor...no se me viene
en asie momento oo cabezo Ung Cosa... pere son taretas muchoe mds grandes: miertros gue
(05 DE o0 en ung vienen pore Jdos C0s0s o pard caocar ofra fanety de red. Una onzine ©
pare colocar un disco compacto o un disco.. bueno un disco compacto, parqgue por el
tomgro del computador de ese todo en uno no se puede colocar un disco duro normal como
‘o que froe ung cde torre. PREGUNTADQ:...en la ohservacicn que hizo COTEC v er o cudl se
argumieniaba que su propueasta cumpha con los reguisitos. COTEC manifiesta gue inciuye una
*crr;m‘o M2 2280 PCIE ~4. Qué diferencia tiene esm ranura M2 2280, con la que merﬂﬁmnc} el
re oz ventos de ho M2 122302 CONTESTO: Ve doCumenic olue gziurte o D iETo
jueln aif estan los rencias, en dende se ven 1os res famanos de os ronungE o
g. ifico f“‘onde se demuestra que fipo de ranuias son, ai fomono de o ranura hace o
0Cstivo gue ve qulere Viilizor, erfonces ahvse Jomuesiro que uras ton mas oo
Lviss disposifivos que se Utlizar #n esas ranuios v en esqs referancios oo :
senar coﬁgoo‘o son diferentes, pues en este momenta no fengao igs referencias Comec o
en el gnalisis queé e hizs en el qreo de sistemas, oo -”“*ﬂm“rnor sisise cumofiaono ss ooy
- D5 regquenmenios. se detferming de acuerds )
ciones gus tambien hicimos con una emgrs
o3 de todo en uno v equipas de forre, ou hizor LN Cong
oma e digo. ios referencics de unc torjefa C*e un puertc he
= sar o5 misras. PREGUNTADO:; | Usted five conocinients ce oficio
. represeniante legal de 00 tC en el cudi anexa oficio suscrito por el conselero
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s diferen

f»UH'u Colombia de hp mMaorce Arusiak Mardirousion .donadc expore s enfe

os micaeios hpd00 G2y hp 600 G2 CONTESTO: 5ise tuvo conocimiento, pera este conacimienio
precfsome e, cuando se hizo e andlisis se revisa v se analizaron, como vuelvo v repito lus

ferentes nivesligaciones olos diferentes andiisis que se hizo del disposifivo die ese den v, fuve
contalic con esfo porsona de este Dficios, élen varias opartunidades me ashuva lamands, pard
decime gue ef equipo el 600 que habir propuesto ia empresa COTEC cumphia, vimos unc
serie de charlas, pero en ninguna fue concrela en decime (o diferencio de clfas dos. Pero o &l
le preguntaba: existe o no existe y me decia no existe, na existe un equipo de esas
caracteristicas, y de ese equipo de ese escrito al gue haoe referancia el senu: abogor i, pues
st se fuvo en cuenta se revisd pera nuevamente legamaos a la conclusion,, vov a lo Conciusion

Gle ..no es o mismo decir. diferarniamente no es lo mismo dech “melcais e e o o’
our des porgue ol comienso va una @ v G findl ung to” podidn pansoerss. nuoalrdn son

simitares Bferariamente, pero son tofalmenie diferentes v eso es 1o que quisro que Tengamos
claro vy que en ese momento cuando se hicieron esas observacionas, 1o sonores det oficio a
wee relerencia pues son ios pro eedores de jos computrardores o o omprest COTEC v
i08 Cruenicn nCICEIme Cambicr G parecer, pero nunNca e disron unda razon concrela;
S st emitienan un oficio, hicieron unus aclaracionss, pero sefiora juer st Usted revisa ese oficio
quv me ragino que esta dentro del expediente o estd en la carpeta del contraio, no hace
clundad stevste o no existe vn compuiadoer fodo en uno gue cumpla con esa caractenstica
de wnu mini PCHde media longifud, hacen referencio g que hay cosas similares ¢ parecidas,
pero yo no puedo decir gque una cosa similar o parecida seaigual. PREGUNTADO: En el informe
de evoiuaodn vy enla evaluacion fecnica que se hizo de los equipos, en el proceso que
estumos en iligio, se fuvo en cuenta el oficio aportado por soporte de ventas de hp, por qué
no se hizo alusion fecnicamente af oficio que tambien Usted conocid del seaor gue ie comento
consutor de hp para Cotombia Maurce Arusiak Mardirousiana, CONTESTO: 8i bien no se hizo
referencia, procficamente en corfas palabras fue o mismo Gue nos diic ‘o sedore Cristing. . se
me oivido el nombre de la serora, bueno la... parmer de hp, en la que adjunté ef oficio ol
despacho, pues prdcﬂr*ome e hacen reﬁferencm a fo mismao, pero conlo dﬁforenou que e el
oficio del senor Mauros, BHhace una explicacion mds alid de fas tarjefas PCHMUZ. 4.6 v 8 creo,
pero enronces vuelvo yrelters, pueas ya sabiendo v teniendo que ©sas faretas aias que &f naci
referencia na son {as mismas, reifero nuevarmente no es la misma PCIE de media iongitud, son
fofalmente diferentes, pues no fue que no se tuviese en cuenta, simplemente que s dio una
FESIUEsia y. .. el anaiisis se vio gus no eqan iguales. PREGUNTADO: .. .cudi fie su criteric fEomico
para segerine of comite evaluador gue se declarara desierfa el proceso de selecoion gue se
estds demandando. CONTESTO: Pues iniciaimente y precisamente con la observacion de ta
empresa COTEC donde nos hace ver que habiamos cometido un error, en el estudio y en los
pliegos, donde hay un componente que ninguno podia cumplir, enfonces incluyendo a COTEC,
porque vuelvo y repito la tarjefa o el disposiliva af que &l hace referencia, can el modelo del
equipo que él hace referencia, creyendo hacernas creer que cumplia, No ninguno cumple con
esa caracteristica. Es asi que varios propanentes que parliciparan en esta subasta, hicieron sus
solicitudes, donde ellos nos hacen ver que en el mercado, ellos también dicen: no en el
mercado na hay ninguno que cumpla con ese requerimiento, por esa fue que anterfiormente, ...
en ese momento... si ninguno cumplia can esa caracteristica de esa farjeta mini PCIE de media
longitud, pues desaforfunadamente ningun de las praponentes cumplia con esa caracferistica,
por lo que salicité a cantratacion que mirara ta posibilidad de mirar...declarar si na desierta, el
no cumplimiento de esfe requerimienta.

PREGUNTADO: .. pudio <! comilé idcnica determinar con los catdlogas v con los documentas
aporfados, kus diferencias fecnicas entie los equipos hp 400 G2, hp 600 G2 v lenove M 70078
CONTESTO: Para realizar el andlisis de las diferentes propuestas precisaments se tomaron en
cuentalos caldlogos, no solo los que adjuntaron o las propuestas sino 1os que consultamos en
las pagings de cada une deios fubrcantes de dicho equipos y ohi precisamente, de ahi fue
donde parfié una de las decisiones que ninguno de los equipos cumplic con la taeta o el
dispositivo que se estaba solicifando. PREGUNTADO: Al dar respussia a las observociones, fa
empiesa de consuliona fecnica COTEC 3AS., hizo una observacion tecnica de diez puntos io
cudt s¢ resolViG feniendo en cuenta una respussta anterior ¢ oo oferenfe.. fuve Usted
conocimiente  de esas  observaciones?,  fuve  conocimiento  de  las  cbhservaciones
individualizadas, numeradas que nize COTEC 548 al proceso de selecaion v techas en el
fermine CONTESTO: Pues como Usted fo dice sefiorn abogado, karespuesta esia en el expe ”J'lu e
y si estu en of expediente fue porque ei ared de sistemaos Ia tuvo en cuenta para dar respuesta
a fas mismas. PREGUNTADQ: Técnicamente no tenia una respuesta diferenfe, segun 1o que
recuorad, ol observacion hecna por Py P Sistomsé CONTESTO: No me ucuerdo en esie
Moo cudi es fo olserdacidn gue hizo dicha empresa. PREGUNTADO: Se dijc en est
audioncia gue el ingeniere, o mejor la empresa de Consultaria Técnica S.ALS,. al momento de
imciarle e proceso deo subasic intenty cumbiar of folio o ef sobre de ia oferta econdmica.
Recuerda Usted por gueé se hizc 0 por gue COTIC S.AS. intenid hacer eso? CONTESTO: Me
repite por favor, PREGUNTADO: | e dijo que ai mamento de iniciar la audiencia de o subasta
l empresa COTEC S.AS. intentd cambior of sobre de su oferta en dicha audiencia. Recuerda
Usted por gqud se tomo esta actifud por parte de COTEC 5.A.5. CONTESTO: No, no me acuerdo
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v pues no sé gué estabo pensando la ertpresa CUTEC. pora haCer 858 Ccambia, poraue pues
crec gue esa deterrrinacion esintegra y totalmente tormada por él, no sabemas qué pretendic
o qué eraio que queria hacer ta empresa CTOTEC, PREGUNTADO: En ese momento, no se le
arguments oor aué esfoba haclenco aso. simplemente “Ue per se¢ CONTESTO: pue: en ese
Momentc No Mme QELardo. por €30 hags ia ocikr acion. No me gcuerco en aste momento qué
abservacian hizo &ty qué occion en ese mamentao se fomo. no, no me acverde. PREGUNTADO:
Dijo Usted 2n el inicio de este inferragatoric que conocia o empresa COTEC S.AS. v que Usted
lleva una amolia fravectoria enlos procescs gue [a alcoldia Hene, Usted habia conocid
comcc'mfemo si ellns se habian presenfado anterormente a ofres procescs ! ) :
CONTESTO: 5i I empresa COTEC se presentd en varios oportunidadss, no necesariamants vo
tuve gue ver can elios. pero si tengo enfenowdo cue s se presento en varics cpo rfunrdc*dec no
sé, pues ¢ fos hizo, silogrd haceras realidad o ne, pers s se presentd en varias oportu
PREGUNTADQ:; Ustec aparece en los c:oarmenro:, que obran en el excediente como s o
del contrato que e .orging en esta seleccion SA-SFAMT-T14/16, ouede comemﬁ
caracternsticas tecnicos... del equipo que se af ego cumplen con lo requeando por el ol
congicionss v el proceso fichiatorio? CONTESTO: Pues el nroceso iichoionc. siguid sz e o
frémite, fui designado como superviscr vy de acuerds aic que en ese momento estabo e o
porte confroc:‘ua se recibid o safisfaccion. PREGUNTADQ: . me voy un poguito antes. Cuando
el comité de evaluacion tomao o determinocian de no fener en cuenta o ranura mini FCIE de
media rrgifud que se solicitd of comienzo, v osugerencia a dicno comiteé e basé
6?."::-\,5."/('}.‘7'.“?-"%6’ an el orfferic de hp que ie dia o sefiora Clavdic?, CONTESTO: me = repite
PREGUNTADQ: La recomendacion gue Usted da... como parte del comite récnico of comité
de ev Sl acidn y evaluacion, para ne tener en cuenta o ranura mini PCIE de media longifud,
e oué documentos se sustenté? CONTESTO: /- Jos sustentamos en gueé. famoién en
regusrrientos hechos poria emuoress SERLECOM. e ia cudlla empresa SERLECOM. cred que
este cocumento esta denfro del process, porque fue presenrodo par ung deias abservacicnes
aue hizo esfa empresa SERLECOM, vuelvo v o repifa. donde elos hccen o claridad gue
RingLne Qe los equipos Cumple con las coractersticas de ese ftem. par o gue hacen ralacior
a ...unas senfencias v @ uncs apories donde la Corte sefala que sise comelid un yerre. s esfe
verro es subsanable para evitar gue tanto la administracion comao los ofarentes, pudiesen sufri
clgun contratiempo aue en aras de 1o celeridad. entonces se verificd asto, se revisd v se 0asod
la abservacion o coniratacion, pora ouve se vierd o ocsibifdad fegal dentfro de ‘o oorte
conifractudl, de poder sfiminar ese ftern | sfendo un fem que na Iba O poder ser CLmpyos ooy
ninguna de los oferentes v que desafortunodamente siendo un yermo que se causs o
la elaboracidn de los estudios previos y posteriormenie can g parte confractual. ..
gue se hizo. se solicitd de acuerdo alas salicifudes gue nicieron las diferertes dferert
&l sno wvaros oferentas donde manifesraron vy poes confrotacion no es mi o
caniatacion crea gue hizo la pertinente legalimente parc que estc se pudiera dorn 0 s¢
momente fue una sugerencia. PREGUNTADO: . las caracierisficas fécricas son uniformes €nios
equinas oferfaodos dentro de este procesc vs, el oferfado cor COTEC dertro del mismo 202507
CONTESTO: Sor aq sioos reiativamen’s corecicgos. pues vualvo y renits, ©on lo diferencic de
que uno ere de una serie diferente, los demds eran de serie 400y 700 lencvo y el que oierit el
nante de la empresa COTEC erc un 600, un hp 600, pues hay difersncias enfre elioy. claro
hove cdiforencias. PREGUNTADO: El equinc aue fue recibide por la alcaidia. actualmenie, n*.cfuy'e
sAin Lo st nalamarics. Fs edlo comasts o o ne? CONTESTO: Eso es corec!s pargue o que
nosoros pedimos fue asas caractersticas. £ puerfo adicional PCIE de media longitud se refirG.
porgue ringuno to cumplia. pues de hecha cumpiian con lo bdsico que se estaba piciendo y
cor o caracfensticos. 02 egUino como de precio.

Se ie concede el usa de la palobra ol municipio de Tunia

PREGUNTADQ:. . .indigue por favar silos computadores consignados en 155 estudios previos
se reqgienon caomputadaores corporciivos o bosicos? CONTESTO Eso tombién o aciors
inicicimente, v los equipos que en el momento, cuando se hizo ese estudio, se hizo un estudio
con equipos bdsicos, en ninglin momento solicitamos, parque si hubiésemos pedido equipos
corporativos, hobfa fenido que estar esa palabra dentro del proceso contractual, para qué,
para que todos parliciparan en tas mismas condiciones nosotros solicitamos fue equipos
bdsicos. que un equipo bdsico parg trabajar word, excel, power point, porque es la parfe
oﬂmahca para lo que iban a ser desarrollados. PREGUNTADO: De acuerco ¢ sus c,owc o f
cierencia Aoy entre un computador Carporativo v Lno bos Tofol CONTESTO
C2raquel que frae la Cﬁf“C.D’*‘LC"\ oregusdoncia b

mem orc cisco 'rc "O'ICI "

desu.u h-ﬁdf*me ot
[alele mﬁonr con ios -:?.4, crimientas de g administracion en cuorﬂo G elgmentos de rual

PREGUNTADO: Aiendfendo que Usted fue la parle técnica del proceso que nos ocupa. Usted
recuerda si al revisar la oferta presentada por la empresa COTEC, ellos ofertaron computadores
corporativos o basicos? CONTESTO: La empresa COTEC pues fue mas alld de io solicitado y
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presenid equipos corporativos. PREGUNTADO: Fincirente cuardo hiceran o andliss gue Usted
dice que ninguno de las ofertas presentadas  compiia con los requenmientos teécnicos, tienc
presente por que Ic emoresa COTEC NG cumplia con esos requenmientos técnicost. CONTESTO:
Claro, ... ninguna de las empresas cumplio con ese requisifo, porque vuelvo v I manificesto, o
forjeta mini PCIHde media longitud ningura(sic] equine fodo en uno puede fenerls, como o
rranifiestan famtien ios demas oferenies en los oficios gue...osfan denlro aai espedients
contactucd, enfonces... ninguno, ninguno de los equioos cumplia con eso, Bl eauipo de o
empresa COTEC, si bien es cierto Temio Q0s tanuras, pord jaretas, una oorg end Dmeta, fodos
los equipos traen la tarjeta para la one line land€, el de &l rambivn, pero el de el rafa pora un
dispositivo de disco duro, buono on diva dure que es espesifico oora s ey ioas Jde ted
una, Erifonces no cumpdio, o cumplic, Vuelvo v iiepiio, [o que nosotrcs esainamaos preacnad
era una mini PCHde media longifud o que &l ofrecia era un puertQ o ung tanure aus Lo e
una i PO de medi longiudl v vusiva v Ackaro, N0 S5 dedir que 5 Larecdo, sinuion o es
fgual no esioual o valgo ia redundancio a igual,

T

De tal declaracion se infiere lo siguicnte: 1) que inicicimente ¢l proceso se direcciono o
computadores de tore ¢ escritorio, que son grandes, que tiene una caja mads grade, iijque
al ver que 105 equipe de toarre o escrilorio ocupaban mucho espacio, se tomo la decision
de adquirk cquipos todo en uno, 1os cuales ienen integrado tfoedo enla pantalla, il que dl
momente de hacer ese cambio de equipos de forre a equipos fodo en une, una de las
caracteristicas de ese equipo [forre)] quedo plasmada en el pliego, sin gue ninguna de las
partes se percatara, requerimiento que hacia referencic a una tarjeta PCI de media
longitud, la cual tiene unas caracteristicas especifiicas que no son compatibles con equipos
fodo en uno, iv) que la ranura que estaba en los requisitos no carespondia a un equipo
tedo en uno, v) gue s exigian la ranura de media longitud ningun equipo tedo en uno la
podria tener porque no fiene las caracteristicas ni lo estrucfura para tales squipos, vi) o
ranura determinag gque use se le puede dar, de alll gue parg un equipo todo en uno no se
pueda usar una taeta PCI de media longitud porgue es mds grande, vii) que inicialmente
se pedia una tarjeta miniPCH de media longitud, caracteristica que ne podia cumplir un
equipo todo en uno, viii) gue el error se evidencio paor las observaciones de los proponoentes,
quienes senalaron que esa caractenstica no se iba a encontrar en el mercado, ix} que
area de sistfemas reatizo las consultas a Hewlett packarg, para saber s el equipo fodo en
uno fraic esa ranura, oportunidad en la gue se les manifestd gue no, gue existian otras
ranuras ccn olres nemibres vy caracteristicas diferentes, y por tanto ningun eguipo tenia la
ranuida solicitada inicialmente, x) gue ias ranur@s pueden parecerse pero no sel iguales, xi)
que la mediaiongitud la trabajan los equipos de torre, xii) que Hewiett Packard aclard gue
I ranura solicitada (miniPCle de megia longitud jen las nuevas versiones ya no se
trabajaba, xiil) que les requisitos de los equipos de torre fueron los mismaos pora los tode en
uno a diferencia de 1o renora minlPCle de media longitud, xiv) que se tuvo en cuenia el
soportfe prosentade por COTEC, pero gue revisado y onalizade fode en conjunfo se
establecio aue no existia un equipo con tales caraciernisticas, agregando que en dicho
oficio no se establece la existencia de un eguipo todo en uno con ranura MiniPCle de
rredia longitud, pues se hace referencia a cosas similares o parecidas pero no iguales, xv)
gue en el oficia presentade por COTEC no se hacia referencia a la ranura miniPCle de
media lonaitud, sino a ofras ranuras gue eran similares perc no iguales, xvi) que se
deferming gque ningunao de los proponentes cumplia con dicho requerimiento, sitacidn que
fambien fue advertida por algunos de los progonentes gue manifestaron que na existia en
el mercado un equipo con dicha caracteristica {ranura miniPCle media longitud),

v DIEGO GUSTAVO MENDOZA MORALES (Testigo técnico)

El apoederade det demandante pregunta:

PREGUNTADO:,..conoce Ustad los eauinos dencminados todo en unoé CONTESTO: Si si ios
CONGICo, PUes SoNn equipos gue viene integrado pues.. fodos, o mayoria de componentes en
UNMeEN0r fumano, para ocupul menor espocio en los sifios de rabgjo v oaue prestan
luncionaliclades similares a los de escritoro o a un portdtil, PREGUNTADO: Gué diferendics se
gncueniran ertre un computador de lome v un compulador denominads todo en uno®
CONTESTO: Adjemds de fas que fes mencioneg, normalmenfe los computadores fodo en une,
tados sus componentes son Mas pequencs para poderos incorporarn, enfonces, anl tenemaos,
noscfics solo vemas nommaimente es unn pantolia, pero deirds de eso pantalla vienan todos
s componentes,  vienen nfegrados. de ol manera que  ocupen menos  espacio.
PREGUNT/-"«DO: LJUsted conoce las ranuras...o stot denominados mint PCIE de medhia longifud?
CONTESTO:...ahi hay que entender que €5 que popularmente los fabricantes tambien tienden
apublicar en sus cafdiogos esos ferminos. .. estd el estdndar PCI express que corocemaos, las
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minl hdcemos  und  incorparccion  para reducr 2l tomaofio vy prestor clerfas
fencionaiiZodes.  .cuando hablamos de medic corfo © iargo longitud. camidnmente en &f
comercic., esg depende fambién o funcionalidad que se = este dando. para esas tarjetas PCI
exprass, entonces hay un juego de palabros ahi que debemos tener en cuenta. Por ejemplo
en un cafdlogo de hp dei 2015, los Gi uliizan como son r2rminos fraducidos of ingles. utiizan
mini PCHexpress half long - media longitud vio combinan sonlos Gl la generocion G de he.
entances ellos o tenian comercialmente incluido en esa manera, y 850 e pusde consuifar ahi
esta e caldlogo del 2015 enfonces como tal pues s existent vy Lne i nuede ver 25 10
combinacion que elos hacen del mercado v a vecss esta incluide porfe v lorgo ong-ua
enfonces hoy dos consideraciones, uno es 2 foctor de forma, que es el tamano fambien de las
ranuras, chviomente una ronuro PCInormal estondar, pues no vo o cabsr en un equins oUs
viene | oc‘o reducido, enfonces se e agrega el termino mini PCI comercioimente parg reducir
su tamoto gue s opuedan incorporar. De igual manera tambign vienen  algunas
funcicroiaodes especificas para esas fariefas. entonces cuando le agreaarn una, alguna 2irg
palabra pues quiere decir que pueds prastar x funcidn, comoe por ejempeo ia de o5 rangstas
inclambicas o de amacenamiento, entonces son alguncs Cosds, que pues es un juege de
coizcbras.. o union de esos dos juegos hoce que nos preste ung orasicoen No soiomrantes
cuando uno analix la parte fécnica pues hay que ver foctores de forma, su funcior. dentfro
de su funcion Tombaen astan los tasas de transferencia y pues obviamente cudl es la prestacion
gus cosen g emitr.. © que gueremaes hocer con ese dispasitiva PREGUNTADO: .. .cuando una
enmrw Curiquiera stcm gue un computador incluya una ranura mini PCILde medrrl longitud,
= espera. que finalidad se espera aus el computador brinde o la entidad? CONTESTO:
: ; : Sibien 23 cierro cuando el térming medio longitud, se Jlizo o a veces flere o
fum:wonaﬁiuud que son ios equipos de torres.. .cuondo uno Incorpora, ...si hay algo de media
longitud o veces gue funcionalidad va o cumplin, mini PCH express. pues cabe en un 24uino.
medic lorgitud, hay oue geferminar cudl es i funcionaidad, normalmente si se Quiers 250 se
piense o se asurme también fécnicomente que el juego de esas dos nos quiere decir, gue a5
oara ung aplicaciar especifica como & disco duro aue hoy en dia se uhiliza o pues fambién
aciars nusyamente conlareferencia de 103 equipos b gue venia con 23a especificeciZn mini
PCI haif lend, que se puede traducir come longitud media, entances si viene la clasificacion
como il pero entre porentsesis, hncen pora cudi es o funcionalidod que eifos ofertan oo
coracternstica, enfonces cuando une 'c inciuye ahi o cuondo unG o grra de esa
pensarndo en alguna funcionolidod o quée se necesita oo puertc o algo _dec;onu
dia todo viene incluido, io mavoric utlizan mini PClexprass. oardg las turietas & .mzmbuc
dependiendo si se neceasita olra tarfeta acicional pora oira funcionalidad. 57 =s parz =
uno, pues fienen gus ser mini PClL porque no pueden ser fariefas grandes que no se ovedan
incorporar. desde ese punto de vista técnica.. Por obvias rozones fiene quz ser una tareta aue
quepa dentro del equipo v que se pueda insfalar, eso tambien va delerminadc por i rarets
madre del equipo. que nos va a determinar muchas caractersficas especiules, poraus fodos
losecvicos indo ern uno no soniguanles esooioreta yios aoicionales que se e fengan
a determinar la gama v & equipo v 0fras condiciones. PREGUNTADO: .. hay diferencic
vrers PCIE v mmuny PO __hay diferencias técnicas entre una y ofra tarieta? CONTESTO:.
«emMos aretomar hay rarietas POy niini PO cuando habiomaes de farjietos 7in Dk_,-
i *""*1enfe estamos  hablande que esas tanetas van g ser nCorporGdas o oson
e uileToRts ‘-w(*os Con equinos como portdties, equicos fodo en uno, excel las PCI exoress.
T chigndo e eauinos de tore, podemoes hoDior de equipos servidores. efe. Entonces
ohi hay una diferercia ael factor de forma, que la rurje*c ya agpunia al equipo que se asta
sclerandn. debe ser compatible con ese equino. Ahora el termino de media longilud, vielo
Vie aepende de o funcionaidad. o funcionoiigod normalmente. popuianments. se
urh;“"o para las tarjetas de mayer velocidad de los equipos grandes, los PCH grandes, pues
esa foriefa viene normalmente para video, v aigunas aplicaciones de oftc velocidad: entonces
ne scamente es e factor de forma sino que fombien esd refinendo: gue aplicac'ones e
pueden prestar, o seq viens un equipo, gue son farietas de mayor desarrolio. Ahi hay una
diferarcic, enfoncess vienon parg ung aplicacion. o Unos desarrclios supefiores v unas
prestociones un poguito diferentes o los ofras; &5 unc evolucicn. PREGUNTADO:.. LsteC
martifestd conocear los catdlogos del 2015 hace un momento. Usted conoce actudameanta ios
equisaEncius o s hay enlo denominacian de esas turietos oarticulores PO 2 fa o :
CONTESTO: (05 fabricantes normalmenta, 2hos enden. .| 0 manejar o «8Las Nome: I I°. ;
unas equivalencias con los estdndares. entfonges @rn muchos de 1os cusos e fnca & uno
comanzar o hgeer Io corsacion entre 1as nomens ohuras v ilos estancarss
SOsC SLE BOS CCuRe Ias equipos de no o las taretos 42 Henen Unas eouviiencias Lo
Hoy unda a_Oﬂ"SfCCfOr’l Une corr@srgonder foenre s nomencloiurs vids copacis
; vorces hay BCHTY 44X ete,, ertornces hay who referenoia 0
Yo lwego seguimos con fa 280 sus esio de 4%, pue henen chus orest
fa meirmers prestaciin de farjetas inalambricas, las segundas ya pues sirren Coin prests
i TUTOS QUe SCr Sploaciones Je oiia ‘fe!r*”"""’? Basicamenie ng sgiirmants 85 ‘
mroiidad vy los capocidades en Tuonts Qlas Tasas G NS rew'“' oo
co. PREGUNTADQ: Usted nos decia gue fgs ranuiras /

28 de consvids maldmibyico, DU coturas farn

[

nectar cor o maquing? CONTESTO: Son il PUYL porque ver
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en una el PCIes el estdgndar general, como son muy grandaes ias taretas, se desarrolla este
estandar pard 105 equipos Mas peguorios que s llcman mini para poderia incorporar, isio? Y
chwvicnmente vienon ahi concctadas, puas va viensn incorporadas dentre el equinae, pard o
aplicacidn especiica poder conectar su farjeta o tener su tarjeta naiamixica, PREGUNTADO:
BN SIS equiIpos de fos cuales e3famees nablands existen © no audsten catogorias o gumas de
lo5 mismos...2 CONTESTO: Claro, como e todo hay coategorias v gamas. Digumos, en o gensral
gue Conocemos para eso tenemos equinos de gama baja, media, alta y pues hay muchias
mas categorias en cuanto por ejemplo servidores v demds que puas ya son aplicacioneas muy
especificas. Las categorias nos deternminan no solameante las coaractensticys foncionrndess v no
solamente puede tener e misme espacio o cupacidod =N disco o capacidie en
procesamiento. la misma velocidad, lo misma capacidod para aimacenar, sino el perfonnans
general que es la capacidad de interactuar todos ssos elementos. el teinpo e vida 1o
garontia efc. vy normaimente tamibsén o escaiabiigad & cracindenta.. Yo cuando
coivibBicnes de goama fenenios Lra forsto madre, esa fofera madre s muon rORUSTG, v
v o permith incorporarle ofros aditivos, enfonces eso nos va o camoiar de gama,
PREGUNTADO: . .los gamas, esa diferencia de gama influye directamonle en ef pecio?
CONTESTO: Pucs en lo que yo conozae on los afios que llevo frabojonde s obviamenie, o sea
€5 1o Mmoo que Cuando LNG va O Comprar Un vehiculo que sea d= gama media ... alfa: si uno
compra un equipe de gona baia va a tener cigrtas prestacionas.., v unc se da cuenla pues
o voinmediatamente o cambiar ol precio. PREGUNTADO: . i inciusion de dos ranuras ¢ dos
slots indican que este equipo pertenace a una gama determinada o no fo indico? CONTESTO:
Ahino es estictamente el numera de tarjetas sino digamos que si comercitimente. .. tenemas
LGS ranurds muey especificas al inciuin ung nueva ranura O alguna ofra (sic) puerto adicional
que se tenga, no solamenie estamaos hablando de ranura sina de puertos, pues puede influir en
cambiar de... garnd..., enfonceas si nosotros tenemos, queramos un equipo confo basico cuatro
tarjetas, ... pues por decir algo, entonces digamos que normalmente los de gama baja o de
goma x cumplen con eso, si de pronto le incorporamaos ofro parametre udicronal podiia ser,
dependiendo lo sitvacion especifica. que nos cambie de gama, porgee nos obliga o que
fenga gue cumplir enfonces esos... ninguno cumpliric, Entonces fendriamos que incorporar un
equipo que fuvicra mayvor funcionalidad v enfonces ol incorporar mayor funcionalidad
cambiamos do gama v se mejoron fodas (s ofras caracterisficos pues del equipo. Eso es un
factor de andlisis completo. PREGUNTADO: . .depende del reguermiento para hacer una
oferta. 5 o no? CONTESTO: & es correcto, PREGUNTADO: . seqin sU conocinients 10s equipos
tecnologicos existentes - Usied mencionaba 2015, que conocia estes equings daesde 2015 segun
o que puedo deducir en este momento-, Conoce si 8308 equipes puedean inclul, dosdde esa
fecha y hacia acd adelante, puede incluir 0 se les puede incorporar 2505 siots, 0sos uertos?
CONTESTO: _esos equinos, aependiende las caractersticas, hay vorius versiones. vienen
Clgunos con mayoras caractensticas con varias fariolas o puerfos mini PCl o un solo puerio mini
POy dependiendo (a funcionalidad, en este momaento yo para nuevas generaciones, pues yo
elfos... cambiaron su nomenclatura, v digamos la forma como redactaron sus catalogos, gue
eslc que hay queg ver, entonces en el momento en que estaba ef estudio en el mercado feruan
eleikel rra funclonalidad, despues o incorporaron nuevas funcionalidadess, puede quo estén
en la misma o en diferente goma dol equipo, pargue se adicionan olras caracteristicas
espaciales y comao vienen muy compactos ol adicionar  cargcoterisficas  especiales
mmediaiamente pues foca mejorar ofras. muchisimas otfras cosas. Enfonces sihay equipos que
vienen con vorias, hoy en dia come vienen varas tarfetas capacidad mini PCH express con
coracicnsticas especiales v funcionalidades especiticas, de acuerdo a los requerimientos que
uro necesiie. PREGUNTADO: Fsias va existion en el mearcade al menos hace dos afos?
CONTESTO: Yo habian equipos que vienan con varias ranuras mini PCL express o una solg
ranvra... mini PCH o varias ranuras mini PCL dependiendo fos requerimientos que se hicieran
funcionalmente hablando. PREGUNTADO: £n gué documenio o gue docuimenios son idoneos
para cofejar gue un equipe tenga esias caracleristicas tecnicas? CONTESTO: Fuss hay que
mirar las fichas técnicas o las especificaciones féoenicus pues de fos fabricantes, hay que mirar
los estandares que estan vigenfes a la fecha, hay que entender comercialmente fambién
como se solicitan, yo pongo un ejgmplo. por ejlemplo 1o que conectamos = puarto de red en
fodos 103 equipcs pues es un caibie y hay un puerfico, fodo el mundo lo conoce comao RJ435,
viyu Conectelo al RJ45, y eso es comercialmente porgue el estandar &5 Lnisono ¥xx. [ero
comercialmente pues fambién se fiene ung especificacion v cuando se esciibe esa
espacificacion, inmediatamente nos esfd obligando o gue tengo clertos caractersticas o cudi
es su funcionalidad en este Caso, enfonces hay que mirar comercicimente, | lasfichas fecnicas
de fos oiferentes fabricantes, los estdnciares vigentes o la fecha cudlguer documentocdn
fecnica gue nos soporte, abwvicmente también el mercado. el estudio de mercado, qué se
encuentra, que no se enceenfra paiw determinagr, v hay que estar muy pendientes de la
actualizacion de esas fichas tecnicas y comercialimente cormo se presentan v ias equivalencias
canlas nomencialuras v conespondancias que muchas veces se utiizan, PREGUNTADO: Sehcria
guisierd en este momento ponere de manifiesto al ingenierc ios folios 473, 474 y 4725 de!
expediente para gue él pudiera manifestarse ol respecto.

r

El despacho llama ka atencidn que ne nos encontramos frente a un dictamen pericial por o
ade no e debe acceder dl expediente para rediizar la pregunta del gpoderade de la parte
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demandante. Lo insta para que formule ia pregunic v ser verificado por el despacho de ser
procedeante,

El cooderado reite-¢ su soicifud para confexfudlizar su pregunia.
Fl despacho je corceds o palabra cara formuiar su oregunia.

PREGUNTADO: Quisiera...saber si con esos documeniss o 'os brochure ¢ fos catdlogos *ambien
de los equipos, concretamente lenovo, referencia M/OOZ, no 400 G2 AID v hp 600 GZ. s puede
determinar si esics eguipos incluyen tfarjetas o slofs PCL de  caracteristicas  minig
CONTESTO:.. tantas referencios.. pero hablando de los equinos hp. que son con los gue w0 he
traboicdo. elos siincluyen ko referencia mencianada =5 'o G2 o8, I GZ eilos fenen Jdos ranuras
mini BCIL una pora la parte inalamirica v otra parte para aimacenamieris @s decr Zumoia
cor el reguerimientc de dos tarjetos rmini PCL PREGUNTADQ: . dice giue cluentd con dps ranuras
diferancladas, seria justo decir que urg es parg la w iond yia olrg 25 para climacenamia: **oé’
CONTESTO: &i dle fatrica vienen asi especificadas. PREGUNTADO:. ..quisiera confirmar segun |
prestaciones tecnicas de los equipos, o el equipo ho 400 G2 v el lenova M700Z, pertenacen a
Uno goma Que mcfu‘ o o no incluye dos taretos diferentes?. CONTESTO: .aharifica les
2! G, Gl era uno version anterior gue uﬂmoba cuando mirabo el brochure. ullizaba
e’m"ﬁc meachor iangitug, cuondo estames en la versidn CZ 0 g misma generacicn oo’ 560
nos, comenzamos g hacer civsion g fas M gque sl nomenciaivrs gue
e ufiizo, pero que son sguivdlentes o fas PCL La garrg, hay dos gamaos dc hp cercanas, que
s 1o 400 v 1o 800, enfre 1 400 v la 600, nada mas con ia nomenciatura inicial de la referencia,
pues ya estd cambicndo de gama dentro de lo que alios iaman v tiene mejores prestaciones;
perc i diferencio 23 gue o primera sélo inciuye, una diferencia puntual con respecto alo que
me estan preguniando, son los tarjetas mini PCHL es gue s 400 solo tiene una tarjefa mni PCly
los de o serle 600 incluven dos tarjetas mini PCI por las ”orccfen'sﬁcm ficicas de aue sor fodo
2n unc. no es facl coregarle  © colocarie, sinog ara que venga de fabrica foooria
campigrse de gama v cumplir y para poder tener 2os TGU‘E‘(O‘S mini PCIH express. PREGUNTADO:
ha Usted manifestaaa gue o parficula "mini” adherioa o la palabra o o la sigla PCIEC &s algo
propia de computodores foedo en una, esfos computadares, que otras equipos. que ofras
maguinas incluyern esos stot mini PCIE? CONTESTO: Pueden incluino varios tipos de equinos..., es
deci vo puedo tener taretos mini PCH en diferentes ‘sic] closificacion de los equipss o
teners en equinos portatiles, inclusive o veces fambier 2n squipos de escriloric. perd oo
nOSOMOS Je inCorperamos miniT. estomos habianco. vo estoy hociendo clandon &s
astomos diciends es Que sed MAas peguenD, a esc 23 O 10 gue yo esfoy haciends r
enforicesio que esramos diciendo es ave al agregar mini PCE estamos diciendo au
taneros o ranuras PCH, perc peguenas. .., de por s/ entonces cuando estamaos nobionoc de mini
FCI estamos dfCleﬂO'O QUe GueEremas und ranura peguenda, gue nomalments v que
popularmente o conde o vaimos ¢ incorporar son en [os equipes todo en uro, en los i
yHies sor su temafio, o eso es o que estoy refidendc.... cuande decimos mini P 2
. momento pigiends ranuras gueE pequenas gue son estandor peduanias.
nerc dela funcionoiidad qungue se puedan inCorporar en alros eg po< Lues Que
er. poner togeias en equipos donde venga fodo incorporads. esc fue una de ras cosas
cuoles comenzaron a reducir ios factores de forma... Pero pueden venir en ofra gama
aguinos,  pero entonces  sso implica gue  seon pues mds  pequencs.
PREGUNTADO demos hacer una diferenciocion o mejor nos puede Usted explicar, como o
2 se o rorem ‘G g ranuras naldmoricas v ias sonuras de almacenamenio? CONTESTO:
; sene ias min FC2X "uer*-"- comienzan o jugor Stros Carcoensnioos
e permiten pues conactar tarfetas inglambricas. va cuando teneras ofras
esgecificaciones diferentes, yva nos permile olras caracterisficas adicionales o las v PCL g
tg,r_;efc, por efemplo esas son de 4x. que nos permiten conectar unidades de almacenamiento
para guardar informacion, enfonces ya Comenzamos a jugor Con varios parametros, [a tarjeta
mas ciros parametros, que nos permila ia funcionalidad, si O o mencs gue se especiliue que
venga muitifuncionalicad, etcétera, cero debe ser especiiica normalmente s dos corgue
genardimente lo uillizon pora o parte ingldmirizco. PREGUNTADO: fegt
comeantado I sle el redondecr e re decir [@FETIES K
derominada aciuaimente porel fanrconte np como ranura M2¢. CONTESTO =3
los especifican, si. Es declr cuando uns miro hay una correlacion. Ha v unas clasif
eilas Hienen en la nomenclatura que manejon.
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muchas veces para almacenamiente. ransferencias de video de alta velocidad. =tc. Lo que
pasa es gue el término de media longitud, ahi hay unas clasificaciones que es el tamaic y es
donde o veces hay o confusion, pero hp antes utilizaba ese térming para los tocdo en uno,
utilizaba haolf iong, longitud o media longitud o sea hacer la fraduccion al espaiol quedaia
media longitud en cigunos cotfdlogos, entonces habia que jugar v mirar cudl es la
funcionandad gue se quiere. si es para. ¢hi (o interpreto o f&cnicamente es que &s LN renurd
que me va a prestar ofra prestacion, diferente o o ranura de la tarela ingldmbrica, es otra
ranuia que va a prestor ofra aplicacion, PREGUNTADO: O sea que badsicamente partimos de ia
diferencic es digamos de ia funcionalidad de cadea ranura? CONTESTO: Claro, en este caso i,
a funcionaiidad que va a prestar cada ranura por ia especificidad. S porque. . hay varios
faciores, ... unfactor para deferminar es o funcionaiidad, ahi fenemos dos ronuras que son mini
P pero tienen vna nomenclatura diferente pero cumplen funciondlidades diferentos. Cuando
habiabamas en los ofros, campia ef faclor de forma, es el famano mds grande., ... estd la mini
POy ia funcionalidad muchas veces cambia, que ara una evolucidn para eplicaciones comao
digo de video y de altas transferencias de datos basicamente 1o que se ofrecia en el mercado.
PREGUNTADO yrespecto de estas dos ranurgs gue fe goabo de mencionar cudl es mejors
CONTESTO: .. depende lo que quiera el cliente, o sea para qué la quisre., parg qué es
necesana, una sola ranura,. o de media fongifud v o de almacenamiento?... PREGUNTADO:
Cud! de tas dos sifa mini PCIF de media iongitud o la M2 PCIE:4 22802 CONTESTO: Ahi no estamaos
haklando de cual es mejor, sino si son equivaientes en funciondiidad v operatividad, vo podria
interpretario anl. 3i bien ef férmino de media longitud puede enirar en discusidn por su tamaorio,
Yo facnicamante, estamos hablando de lo funcionalidad, estoy hablando que estoy pidiendo
dos tarjetas diferentes que van o cumplir tareas diferentes o yo la necesito para ofra torea
diferenfe y que pues me debe caper en mi equipo, ..y que debe venir disefado pora 5o, y
esome va a prestar ofra presiacion diferente, hay una equivaiencia que se cumple para video,
es decir... esa es ofra lajela que viene con alras caracteristicas diferentes v me soporta
almacenamionio, me soparta mayor tasa de fransferencia, porque la inaldmbricc es de 2X v
esa os de 4%, ilene mayores prestaciones para poder coneclar unicades de aimacenamianto
Basicumente esa es la diferencia técnica que estoy hablondo enfre dos mini PCI para equinos
todio en uno gue estamos haciendo referencia..y que hago claridod el término mini PC, pues
s blen es cierfo se pueden utiizar en varias gomas de equipo, pues en 1os equipos gue vienen
fodo compocto debemaos tener que sean mds pequenos para poder incorporar ese Hoo de
ranuras. PREGUNTADQ: La M2 PCIE "4 2280 esq se puede incorporar a un todo en uno?
CONTESTO: £501 viene incorporada de fabrica. . por ejemplo en una referencia de los 600 G2 de
hoy viene de fdbrica, o sea ya ef equipo, lo tarjeta madre viene ensamblado con esa
capacidad de lensr esas dos fafelas mini PCH express,  incluyends o que me estd
mencionando, o referencia que me estd mencionando. La sere antericr 400 sélo fiene
uno...una farjeta, solo soporta una y se utiliza para la tajeta inaldmbrica. es decir viene ya con
una funcionalidad, no viene con lu cira tarjeta. Fl equipo 400 fiene solo unog faneta, el equipo
600 tiene dos tafjetas dos mini PCIL que se llamen ¢ no de media longifud, pues vienen dos und
para ic tarfeta inalambrica y ia ofra que es otra funcionalidad. viene con dos tarjetas mini PCI:
que el termino media longitud..a veces el fabricante, en su versidn anferior del mismo
equipo..le colocaba uno que era de media longitud, ya después le cambiaron it ferminologia
y utiizoron ofro Hipo de tferminolugic. Pero habria que enfocarse en o funcionaliciad,
FREGUNTADQ: _esta especificamente la m2 PCIE *4 2280, se puede incorporar ¢ un tocio en
uno¥? CONTESTO: §i. O sea esa farjeta. .., no se puede incorporar fiene que venir de IGbrca pora
podersela incorporar.. . porgue drgamos tenemos ung base que es fa tarjeta madre y sino viene
disenada pard inCorporase O Con esa raNUra O PArG INcorporarte nueves woratas, no. Pora que
se e pueda incorporar esa, tiene que ser otra referencia donde cambic toda o farfeta y ahi sf
se le puede incorporar para 10s equipos todo en uno de la referencia, de la gama de hp gue
ie esltoy mencionando. PREGUNTADO:. . .a qué clase de equipo se puade incorporar o viene
diseniodo este lipo para incorporar esa close de tarjetas a cualquier equipo © hay unes que
s0in. 0 wlos basico se puede incorporar o solamente a los corparalivos o de gué depende eso?,
CONTESTO:...ahi si podrarmos referinos o las gamas de los equipos.. Jhay gue mirar ias fichas
fecnicas basicamente de los fabricantes. © pueden venir incorporadas siempre y cuando de
fabrica venga disefiada en el fodo en uno, pero enfonces, pues seguramente dependiendo

< ofras caracteristicas adicionales, puede cambiar ia gama del equipo, hay situaciones en o
que una gama cambia, hay sitvaciones en las que s combia, por queé, porgue &s muy
especifica, entonces venimos con — por declr - fres puertos que se e solicitan v ia mayoria viene
con dos, Isto enfonces para que cumpla esa especificacion dependiends o labricacidn,
enfonces toca cambiar loda o fafeta entonces cambia de gama; enlonces & se le puede
incorperar en equipos todo en uno y por ejemplo como el fabricante que mencionamos,
porque hay que mirar que uno puede solicitar Cierlas caracterislicas pero sino (os fabricon pues
no esian disponibles. En esfe caso ef G2 600 tiene dos ranurgs que vienen da fabricea, s venia
incorporado. 400 no soporfa sine una, es decir no se le podia de fabrica venir a inCorporar
otra sino tendia que cambiar de qué? gama, eso es la refarencia que se puede hacer, No s
que Yo compre, camo normalmente hace uno con el equipo de escriforio, muchas veces que
es rmucho mds fdcil colocatie una tarjefa e insfalarla, en esto foca ser un poco mas cuidadoso
porque la tarjota viene mucha mas especifica para ciertas caractersticas, hay qua remifirse
muchisimo a la ficha tecnica para poder determinario. PREGUNTADQ:.. vo puedo ir al mercado
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y puedo comprar un equino bdsico, con esa ranura gue fe cito de ja M2PCIE*4 22802
CONTESTO: Tendrlamaos que hacer un estudio o profundidad... Pues hay que determinar que en
un equipe basico, sirealmente la especificided de esos dos ranuras, seguramente st hocemos
el estudio hoy en dia podriomos enconfraro, porque hay una evolucion en los equipas
continuamente, pero hay que mirar si un equipe basico con Ias caraciersficas gue sé
mencionan gue se especifica para ofro fipo de funcionalidad, o vomos o enconfrar
facimente, pues habria gue hacer e estudic y determinarlo silo vames a encontrar en este
maomento en el mercado PREGUNTADO: .Y yo puedo ir ol mercado y puedo comprar un
equico con una ranura especiolizada mini PCIE de media longifud? CONTESTO: mini PCt de
medio longifud?, cuande yo llege v le digo...en el mercado hacia atrds, si yo decia media
longitud, enconfraba una ficha técnica que decia media longitud, si hoy miro en muchas
nomenclaturas ya les han cambiado los términos, enionces le dicen a uno, © 'a equivalencia
es media longitud, usted qué va a hacer, qué necesita, cudl es su prestacion, el equivaiente es
tal; o es pora esto o necesita un puerto adicional mini PCI, entonces si yo digo mini PCI media
longifud, entonces me van o decir no pues Usted para qué lo necesita? Usted necita es ofra
tarjeta mini PCL entonces g equivalencia ¢ en el momento nosofras fenemeos en el mercado
es para esto, si Usted necesita algo odicional pues hay que comenzar a buscar dentro de la
gama, ahi estd la referencia. Pero si yo voy y mire una ficha técnica el G1 yo encuentro que si
hay media longitud, entonces digo que si. pero si yo lo miro a iempo presenfe pues ya han
cambiado la nomenclatura, por 50 vo hablo puntucimente de los referencias de 10s equipos
donde menciona exaciamente y textualmente f fermino media longitud en un equipc todo
en uno. de hecho... son generaciones. fambien hoy actualizacion de los fobricantes v su
ferminologia v su nomenclatura que tambien a veces puede confunidir,

Se le ptorga la palabra al apoderado de la parte demondante;

PREGUNTADOQ: ...5i ¢ mi el cliente me solicitc un equipo con dos renuras PCL cudl de los sic)
gamas hp gue Usted estd mencionando recomendaria? CONTESTO: en aste caso especifico si
me preguntan por ans ranuras mini PCL hagoe la claridad que son para €sc, pues §i yo consulto
el gque tiene das ranuras mini PCH cor funciones diferentes es el 600 G2, el 400 sélo tendrio una.
Entonces sime esta preguntando a mi y me dice necesito dos ranuras G2, pues el que cumple
es el 600 G2 técnicamente hablando, PREGUNTADO: En su declaracién menciond,..que.. Usted
especiicamente hce rabaiado con ho. hace cudnto tiempo ha frabajaodo con hp, con esta
marca especificamante? CONTESTO: ...Uno cuando hace consultorfaos ¢ hace asesoramiento
pues frabaja con varios fabricantes denfro de ellos hp, en cualquiera de fos fabricantes uno
hoce consulia de los datasheet o hace ¢ también solicita soperte fécnico con algunos de ellos.
Hace muchos afos aqui en Boyacd le di g una empresa, para darle soporfe, hace como unes
12 afios 14 agfios.... doba soporte como técnico en unos equipos por olld en HOLCIM.
PREGUNTADO: Cucndo Usted afirma haber daao soporte técnico, considera gque ef
departamento de vantas es quien puede o guien debre dar los criterios y los concepfos tecnicos
para el soporte? CONTESTO: Pues normalmente cuando uno hace ia consulta, hay alguien
comercial, este comerciai pues te do siempre unags coractersiicas, fe manejc lo de
presupuesto, fiene un conocimiento muchas veces sobre ef fema, y cuando hay femas un pecc
mds dlgidos, se eleva la consulta ol soporte fecnico de lo empresa, donde puede responder
alguna de las.. .normalmente los de ventas ¢ pues me ha pascdo a mi. que fiene un concepto
badsico, perc sobre ciertas especificidgdes hay que escalar el nivel a alguien de soporte
téchico. PREGUNTADCO: Habiendo dicho lo antericr. enfonces v reuniendo enfonces lo que
hemos debatido Usted puede deferminar que los equipos hp 600GZ, que incluyen das ranuras
mini PCY, son de una gamao media, segun lo referenie a las gomaos de fos equipos todo an uno.
podria deci si 0 no si es esto cierto? CONTESTO: Conrespacte a hp va losreferencias que ellos
manajor, s pertenecen a gamas diferentes. PREGUNTADO: Precisenos...si fos siat PCI
denominados por dos 2230, es,rdn o se encuentran tambign en presentacicn grande, no mini,
sing PClo M2 22302, CONTESTO: Ahi hablamos de corespondencia en nomenciafura, enfonces
ah’ fenemos que las mini PClL volvemos vy repefimes. son para. normalmente viene en
presentacion mas peguena v la funcionalicad, con la incorporacion basica. haplando de su
factor de forma, es para equipos que venga todo incluido; tenemos ahl Ia referencio en
menTion gue es ic M2 230 pues hacen una equivalencia pora decir que es mini, hay una
corespondencia entre el M2 para decir gue es mini PCIl dado que PCI es el estandar, mini PCI
es la nueva estandarizacion., entonces hay una comespondencia del fabricanfe de (o
nomenclatura conlia que Utliza conrespecto a las mismas gue son las M2 v sus sub indices 2230,
2280. PREGUNTADQ: £s decir que segun su conocimienfo si hay un estandar © no o hayé.
CONTESTO: Claro gue hay un estdndar que son las mini PCly hay unas correspondencias en las
hojas de fos fabricantes para que cumplan con esos requerimientas de los estandar (sic).

Se le otorga el uso de ia palobra o ig apoderada del municipio de Tunjo
...PREGUNTADO: Lcs tarjetas de media longifud, en donde van esas terjefas de media longitud?

CONTESTO: Hay que hablor de tarjetas PCi media icngifud, si, porque si no media longitud me
estds haoblando de un término muy suelto. técnicamente seria PCl medic longitud, entences en
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este cuso para PCImedia longitud pues tienen un factor de forma mas groande. PREGUNTADO:
Y esasinan en uno de torre o en uno de todo en uno? CONTESTO: Normalimente son SuipRos de
forre PREGUNTADO: Los equinos de tare tiensn ranuras mini PCIEEZ CONTESTO: puedcen incluir
ranuras mini PCL PREGUNTADO: Pero su tamano CONTESTO: Es cue el téming minima o que es
mas peaueno sifo pueden inciur, es gue normaimenta las forjetas mind PCT o sea nomialmente
no. es porsu factor de forma van incorporadas en equipos fodo en uno 0 en equipos portdtiles,
o lenovo, porfaties, en Tablet, Tablel no, en equipos portdtiles,  todo en wno equipos que
verngun Con UNa minorizacién ' Negrilas fuera del texio).

Del testimonio fécnico se concluye que: i) 1os equipos todo en uno tiene integrado todo en
un solo componente para ocupar Menor espacio, sus componentes son Mmas pequenos v
que prestan funcionalidades similares a los de escrifario o a un portatil, i) hay gue tener en
cuenta el factor de forma gque es el famano de la ranura, por tanto una ranura PCI normail
rno cabe en un computador fodo en 1, pero al agregar el termino miniPCl se reduce su
tamarno vy se pueden incorporar, v) que se deben mirar aspectos de forma, las
especificacicnes vy la funcion que va a brindar, vi) que si bien se enfiende gue el término
media longitud es para los equipos de torre, por 1o gue se debe mirar la funcionalidad, es
decir para que se requiere, vi) que si bien en una generacion de equipos Hewlelt packard
venia una especificacion de ranura miniPCle have long que puede haducirse en media
longitud, taies referencias entre parentesis sefalaban la funcionalidad, vii) guo aen la
actualidad la mayoeria utilizan 2 miniPClexpres , una para tarjetas inaldmbricas vy olia por si
se requiere otra funcionalidad, aclardndose cue si es para un todo en uno tienen que ser
miniPCl, porgue no pueden ser tarjefas grandes que no quepan en el equipo, vil) existen
tanetas PClexgres y miniPCl, que las primeras se usan para equipos de torre, servidores entre
ofros, y las minPCl se usan para equipos mas pegquenos como fodo enuno, evidencidndose
de esta lorma una diferencia en el factor de forma, viii) que el término de media lengitud
se utilizaba para mayor velocidad en los equipos grandes, normatmente viene para video
y algunas aplicaciones de atia velocidad, por lo gue agui ya no solo es el factor de forma,
sinc lo funcionalidad que se le puede dar, en sison tarjetas de maycor desarrollo, ix) que los
fabricantes manejan unas noMmenclaturas y unas equivalencias con los estandares, motivo
por el cual normalmente se tiene gue realizar una andiisis de las nomenclaturas y 1os
astandaras, x) que el estandar es PCly para los equipos mads pequenos se desarrolld una
miniFCl xi) que debe mirarse as fichas tecnicas del fabricante, el estudic de mercado (si
existen o no), los estdndares, y las equivalencias con las nomendclaturas, los nombres
comerciales y los nombres técnicos v la funcionalidad., xit) que 1os equipos Hewlett packard
tienen 2 ranuras miniPCl una inaladmbrica v otra para amacenamienio, es decir que
cumplen con el requerimiento de 2 tarjetas mini PCI, xiii) que una fareta M2PClex422 80
puede incorpordrse en un equipo fodo en uno siempre v cuando venga disefiada de
fabrica, xiv) antes se encontraba el ténmino de media longitud, actualmente si se hace
referencia a ese termino, debe establecerse la funcionalidad v los servicios cue se
requieren, para mirar la nueva nomenclatura y la eguivalencia actual.

De las declaraciones rendidas logra deducirse gue: i) el requerimiento denominado ranura
miniPCle media lengitud no corresponde a una especificacion que se encuentre
actualmente en el mercado, i) que existen ranuras PCLy miniPCHL las primera para equinos
de torre o escriforio, es decir gue sean de mayor tamano v las segundas para portatiles o
equipos que sean Mmas peguenos, iv) que las ranuras de media longitud se usan para
equipcs de torre o de escriforio, generalmente para que fengan mayor velocidad, v) gue
una generacion de egquipos Hewlett Packard tenian especificacion de ranura miniPCle
have long, que podia traducirse comao de media longitud, definiéndose entre paréntesis la
funcionalidad. siendo indispensable tener en cuenta gue para que dicha ranura pudiera
incorporarse a un equipo todo en uno debia venir directamente de fdbrica, v) que al
momento de evaluar las ranuras debe mirarse aspectos de forma, funcionaies, técnicos y
de mercado, pero siempre mirando lo funcionalidod para la cudl se requiere, vi) que
actualmenie et termino PCI media longitud no se encuentra en el mercado, pues ha
cambiado su nomenciatura y para establecer tal caracteristica deben analizarse 1as
equivalencias, fichas tecnicas v su disponibilidad del mismo.
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Pues bien, con todo lo expuesto, considera el Despacho gque en el presente caso hubo una
confusidn de los términos ulilizados por el municipio de Tunja en &l requerimiento
cenominado MINIPCle de media longitud, pues segun las pruebas ammadas y el festimonio
tecnico rendido en el presente proceso, técnicamente puede hablarse de ranuras PCHy
MINIFCI siendao las primeras susceptibies de ser combinadas con el termino media longitud
pues astos (PClmedia onaitud) son propias de equipos de forre o de grandes dimeansiones,
mientras gue las mini hacen referencia a equipos mas peguefos comao portdties o todo en
uno, de esta forma. v que pese a dicho término pudo haberse trabojodo bajo oira
nomenclatura o equivilencia por el proveedor Hewlett Packard, 1o cierto es que para el
momento del proceso de seleccion dicha referencia no se encontraba en el mercado. de
esta forma si se pretendia dejar o tener en cuenta dicho item, debia precisarse de manera
especificas o funciondidad reguerida, asi como la nomenciatura y su equivalencia en gl
mercado.

En este orden de ideas, la decision de la administracidn municipal fue un simple desglose
de uno de los items que conformaban los requisitos del pliego de condiciones,
circunstancia que no implicd bajo ningdn concepto la imposicion de una metodologia
diferente a la previamente estableciaa, es decir que no  existieron modificaciones que
inciuyeran nuevos factores representativos y determinantes de la calificacion de los
propuestas, por ende no se evidencia vulneracion aguna o los principios de frasparencia,
igualdad v planeacion.

Cabe recordar que s bien la enfidad publica debe sujetarse estrictamente o los reglas
senaladas en el pliego de condiciones para la eleccion de |as propuestas, vy por ende no
puede apartarse de maners caprichosa de los criferios de escogencia del pliego de
condiciones, esta instancia concluye que en &l presente caso no se presenta dicha
circunstancia. pues la eliminacion del reguisito de la ranura miniPCle-media longitud
obedecid o la consulta efectuada por el municipio al proveesdor de los equipos. ello con
ocasion de las observeciones que el mismo accionante hiciera al respecto.

De igual forma no encuentra asidero el Despacho frente o la postura de la parie actora
cuando afirma que esa era la Unica empresa que cumplia con los requisitos para oferfar en
el proceso de seleccion abrevioda-subasta inversa, pues no acreditd tal circunstancia
teniendo el deber de hacero. Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estade ha
sefialado lo siguiente:

“Pora que proceda g indemnizacion por indebida adjudicacion de un contrato, el demandante
tiene la carga de probar, ademds de la nulidad del acto de adjudicacion,_ que su propuesia erg
la que mejor satfisfacia los intereses de la entidad, en los iérminos del incisa tercero del articulo 29
de la Ley 80. en la actugiidad ef articulo 5 de o Ley 1150 La jurisprudencia del Consejo de fstado

es reiterativa en este aspecto. en efecto. en sentencia dei 19 de septiembre de 1994 se seroid:

“Cyonde alquien demanda la nulidad del acto de adivdicocion vy pretende ser indemnizGdo por
haber presenfado o mejor propuesta, adquiere si quiere sacdar avante_sus pretensiones doble
compromiso procesal, El primero, tendiente o o alegacian de (o normatividad infringida; v_el
segundo relacionads con la demostracion de_las supuestos facticas parg establecer que la
oropueste hecha era_lo mejor desde el punfo de vista del servicio pdblico pora lg
. En ghos fermines, no e Dosto ol actor plegor v poner en evidencio la isgalidad

del oot sing que tiene cue demaostrar, Dor ios medios probgtorios adecuados, gue sy oropuesia
fue iz meior y mas conveniente pora la gdministracion. ™ (Subrayas del Despacho)

De esta forma no erg suficiente quea la enfidod accionante COTEC S.ALS se limitara a sendalar
que su propuesta era la mejor v la Unica gque cumplia con los requisitos exigidos por 1a
administracion municipal para {a adiudicacion del proceso de seleccidon abreviada SA-SI-

CCONSEICS DE LSTADO, SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINSIRATIVG, SECCIOH TERCERA, SUBILL:ION
Consclere  ponente: INRIQUE GIL BOILRO, Bogotd 0.C., noviembre doce [17) de dos mit ~alorce
(2014}, Radicacion nimnmere: 25000-23-24 000- 1996-12809- 01 (27986).
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AMT-14/16, pues era claro que teniala carga do demostrar gue era el ofelente gue reunialos
requisitos habilitantes y gue los demds ofasientas no.

Ao antfericr se suma el hecho de que el dia de la realizacion de la subasta -inversa {2 de
marzo de 2017-61.512), el demandanite no ofertd o no redlizo lance, asi se despronde de 1o
narrado en el escrifo de la demanda (1.9} y de las siguientes tablas consignadas en el acta
de la difigencia de subasta (f1.522):
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Con base enlo anterior concluye el Despacho que: i) la entidad demandante no acreditd
que tenia derecho a ocupar el primer lugar en la calificacion de las propuestas, v que erala
unica gue cumplia con los requisitos consignados en el pliegoe de condiciones, i) no se
demostro por parte de COTEC 5.AS gue su propuesta era la mejor, la mas ventajosa en
relacion con las demds propuestas  presentadas, ni gue le comraspondia ser preferida en la
adjudicacion, iil) no existe supuaste ni prueba que permita inferir que a la administracion le
asistiar la obligacion de contratar con la entidad demandante, baje el supuesto de que era
ia dnica gue cumplia con los requisitos del pliego de condiciones, v gue tenia |a propuesta
mas favorable, iv) que si bien se elimind un requisito del pliege de condiciones consistente en
la exigencia de la ranura miniPCle de media longitud. €llo no obedecid al capricho de la
administracian. pues se fundd en conceplos dados por 1os proveedores de Hewlett Packard
y Lencovo, ello en respuesta  las observaciones presentadas por &l mismo accionante, v) la
decision de no tener en cuenta el requisito referente a la ranura miniPCie de madia longitud



no implicod una carga adicional para los oferentes ni muche menos una alteracion sustancial
de las condiciones pactadas en &l pliego de condiciones, por el contrario resulfaba mas
ventajoso desde ef punto de vista que los oferentes tenian de acreditar menos requisitos para
gcceder ol proceso de seleccion, vi) la decision de no tener como requisito la mentada
ranura, No afecto los derechos de la entidad demandante, maxime si se fiene en cuenta que
posterior a dicha decision  su propuesta ne fue rechaza por parte de la administracion,
teniendo la posibiidad de asistlr v participar en la sulbasta inversa, como en efecto 1o hizo,
pero decidid no efectuar lance tal v como se anoté en precedencia, viiy no poda el
municipio de Tunja, dejor un requisito que claramente ne podia cumplir ningune de los
oferentes, pues como guedd acreditado el mismo no existia bajo dicho nomenclatura en &l
mercado.

Corolario el demandante no probd gue formuld la mejor oferta, ni que su propuesta era la
Unica que cumplia con los requisitos del pliego de condiciones, incluida la ranura miniPCle
de media loengitud (que posteriormente no fue fenidc en cuenta), motivo por el cual las
pretensiones no fienen vocacion para prosperar, pueste gue tal y como se adujo no se
acredité gue el municipio de Tunja fuviera la ebligacidn de adjudicarle e contrato. baja <l
supuesto de que su propuesta erala mejor y que cumplia de manera excepcional con fodas
la exigencias requeridas.

COSTAS

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo establece lo siguiente:

“ART. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en gue se venfile un inferés publice, lo
sentencia disponard sobre lo condena en costas, cuya liguidacion v ejecucion se regiran por Ias
rnormas del Cadigo de Procedimiento Civil”

Conforme ¢l arficulo 365 del CGP., el despacho resolvera en relacion con la condend en

costas bajo el siguiente supuesto normativo: "Se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o o guien se le resuelva desfavarablemente el recurso de apelacion, casacion, gueja. suchca,
arulccion o revision que haya propuesto, Ademds. en los casos especiales previstcs en esfe codigo.

e i
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o un ampare de pobreza. sin perjuicia de
io dispuesto en relacion con la temeridod o mala fe.”

Con fundamento en lo cnterior vy atendiendo o dispuesto en los arficulos 188 det CFAC Ay
365 del C.G.P., el Despacho impone condenar en costas a la parte demandante, extremo
vencido dentro ael proceso de lareferencia, las cuales se liquidaran por secretaria, siguiendo
el framite contempiado en el articuio 366 del C.G.P., la iquidacion de las costas se realizara
por Secretario siguiendo el tramite previsto en el arficulo 366 del CGP una ver guede
sjecutoriada la providencia que porga fin o proceso o nofificodo e aufe de
ohedecimiento a o dispuesto por el superior, teniendo en cuenta las tarifas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, o traves del Acuerdo PSAATS-105564 del 5 de
agosio de 2016 32, lc anterior de conformidad con el reciente ciiterio del Tiibunal
Administrativo de Boyacdy .

For lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVG ORAL BEL CIRCUNTO JUDICIAL Dk
TUNJA, adminishando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de laley.

FALL A
-~ Tribunal Administraliva de Eoyacd. Sentendcia de focha 22 do mayo de 2018, profanida pon ba Sala ao e
No. 1. exp. 150531333301 3201300095 01, MF_ Tabio van Atanador Garcia; neiterada en sentoncias de 75 de s de
20g ot DacisiGr NeL S exp LS00 3333032314001 200t Al Msoar Allonce Grooring Noprery sy g 3

He agosio e nor la Saia cie Decision No.4.
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PRIMERO.- DECLARAR PROBADA s excepdcionas donominadas “clavsula ineficaz de pleno
derecho dentro del pliego de condiciones, ausencia de causa petenti y no acreditacién de ser el posible
ganador”, propuestas por el MUNICIPIO DE TUNJA; por lo expueasto en la parte motiva ce esta
providencia.

SEGUNDO.- NEGAR Ics prefensiones de la demanda incoada por el COTEC S AS. en contra
del MUNICIPIO DE TUNIA, porlo expuesio en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme se expuso en la parte
motiva de esta providencia, o tavor del Municipio de Tunja. Por Secretaria, Liquidense,

TERCEROQ.- Ln firme y realizada lo liquidacion de coslas; por Secrefaria archivese el proceso.
Déjese las constancias respectivas.

Notifiquese y Complase

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISIRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
B cuater anterinr se act oD por astado b
51 e hoy 19 e Jdideimbre de 209

siencio fos 8,00 4w
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