REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23] de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 150013333012 — 20,1 5- 091 54- 00
Demandante: ARMA’NDO GONZALEZ SANCHEZ )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Ingresan las dligencias al Despacho con informe secrefarial del veinte de mayo de dos mil
diecinueve, poniendo en conocimiento que la parte actora guardd silencio. Para proveer
de conformidad (fl. 239).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expadiente, se chserva que mediante auto del siete de febrero del ano 2019,
se ordend poner en conocimiento de la parte actora la documental aportada por la
CAJA BE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL-, obrante afolios 233 - 235
del expediente, para que en el términc de cinco dias siguientes o la notificacion por
estado, se manifestara al respecto, so pena de entender que su silencio implicaba
aceptacion del mismo y acatamiento de las ordenes judiciales dadas (fl. 237)

Trascurride el término concedido el accicnante guards silenclo.

En este orden de ideas, procédase por secretara al archive inmediate del expediente
dejandose las constancias y anctaciones de rigor en el sistema de informacion sigle XX,
teniendo en cuenta que no existe framite alguno adicional que deba ser resuelto.

Nofifiquese y COmplase.

) /A

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estodo N°
19 de Hoy 24 de mayo de 2019, siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23] de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2014-00184-00

Demandante: JOSE ARMANDO MONTEJO SUAREZ

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

Ingresa el expediente al Despacho con informe secrefarial del 13 de mayo de 2019,
poniendo en conocimienio memorial ¢ folio 31 v respuesta de bancos a folios 32 v s.s.
(C.M.C.f1.48),

FPARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Verificado el expediente, se advierte que a través de escrite radicado 2l 01° de abril del
ano en curso por el apoderado del ejecutante visto g folio 31 del cudaderno de medidas
caulelares, solicita la enfrega del titule, consignadao a favor del proceso de la referencia,
poria UGPP,

Observa el despacho que reposa el siguiente titulo judicial el cudl fue allegado por el Banco
Agrario, por lo gue se ordenard su respectiva entrega d apoderado de la parte
demandante Dr. LIGIO GOMEZ GOMEZ, como quiera que dentro de las facultades
conferidas se encuentra ia de "recibi”, como se observa a folio 2 del cuaderno principat.

TITULO A PAGAR FECHA i ‘ VALOR

Titulo B 03/11/2017 $2.825.44565
415030000421969(11.293
cuadermo principal)

Adicional a ello se advierte gue mediante oficio 2019142001855181 de fecha 18 de febrero
de 2019, la UGPP comunico que a través de Resolucion SFO 348 del 15 de febrero de 2019,
se ordend el pago por conceplo de intereses moratorios o costas y/o gastos procesales de
ccuerdo con la Resolucion RDP 4343 del 96 de febrero ce 2018, por un tolal de DOS
MILLONES CCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
CON VEINTINUEVE CENTAVOS {$2.897.849,29), para lo cual adjuntd copia de ia misma.

Asimismo atfraves del oficio 2019111001974821 del 12 de marzo de 2019, la UGPP indicd que
dando cumpiimiento a la conciliacion judicial de fecha 27 de ociubre de 2016, emitid Ig
Resolucion No. 1941 de 04 de octubre de 2016, por medio de ka cudl se ordend el pago del
valor de DOS MILLONES QCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL CUATROSCIENTOS CUARENTA, g
cual aduntd {fls. 9 - 16 v vio.).

En esle orden de ideas, se ordena poner en conecimienio del apoderado de la parte
ejecutante, el contenido del presente auto y delosfolios 5 a 14 y vio., para que en el término
de cinco [5) dias se pronuncie sobre el pago contenido en los actos administrativos
referidos.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

B auto anterior se noftitico por estado N°
19 de Hoy 24 de mavyo de
las 8:00 AM.

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Notifiquese y Cumplase.

EDITH MII.ENA RATIV GARC!A
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012-2016-00060-00

Accionante: DEFENSORIA DEL PUEBLO actuando como agente oficiosa de la menor
DANNA VALENTINA GONZALEZ LOPEL.

Accionado: COMPARTA EPS Y OFICINA DEL SISBEN DEL MUNICIPIO DE TUNJA.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del diecisiste (17) de mayo de
los corrientes, poniendc en conocimiento memoricles o felio 190 para proveer de
conformidad {fl. 191)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de cuto del nueve (09) de mayo del ano
que avanza, s& ordend porsecretaria poner en conocimiente del agente olicioso Delegado
de la Defensoria Regional del Pueblo de Boyacd, JAIRO CABEZAS LEON, el contenido del
presenie aufo y de los folios 168 — 180 v 181 - 185, para tal efecto se remitid copia de los
mismos, con el fin de considerarlo necesario, se pronunciara ol respecto ante un eventual
incumplimiento por parte de las entidades accionadas.

Mecicnte escrite con radicado de fecha 13 de mayo de 2019 (fl. 190), el delegado de la
Defensoria del Puebio — Defensor Publico programa derecho administrativo, en calidad de
agente oficioso dentro del proceso de la referencia, indicd que el 26 de marzo del ane en
curso, se informa sobre e imposibilidad de ubicar a la ciudadana KAREN FERNANDA LOPEZ,
madre de la menor DANNA VALENTINA GONZALEZ LOPEZ, beneficiada con el fallo de futela
dentro del proceso de la referencia, y gue tal circunstancia a la fecha no ha variado, per
io que solicita oficiar a las accionadas en busgueda de tal informacion,

Que en consecusncia v con fundamente del principio de buena fe, esa entidad informa
que las accionadas estan dando cumplimiento al failo de tutela.

Bl despacho le recuerda of agente oficiose, que a través de! informe rendido por el
muUnicipio de Tunja ~ Oficina de SISBEN {fls, 168 — 180}, indicd que la direccion de domicilio
de la menor es ia Calle 17 No. 18 - 53 Barro Concepcién, aclarandeo que tai direccidn fue
reportada mediante encuesta de 2015; direccidn gue no concuerda con la informada por
el delegado de ia detensoric plUblica suministrada mediante memorial de 23 de marzo del
ano en curso {fl. 159}, en el cudl indicd que la direccion era Dicgonat 17 No. 16 - 47 Barrio E
Topo de la ciudad de Tunja.

En este orden de ideas, se ordena por secretaria poner en conocimiento del cgente oficioso
Delegado de o Defensoria Regional del Pueblo de Boyacd, JAIRO CABEZAS LEON, ¢!
contenido del presente auto vy de los folios 168 — 180 v 181 - 185, con el fin de considerarlo
necescrio, se pronuncie ¢l respecto ante un eventual incumplimiento por parte de las
enfidades accicnadas. Asi mismo. v con miras a efectuar el correspondiente seguimiento,
se ordena ol delegado de la Defensoric Publica, que adelante la verficacion
corespendiente en la nueva direccion suministrada per el municipio de Tunja - Oficina de
SISBEN.,

Noftifiquese y Cumplase,

SQLUJ dedc «yey
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
19 de hoy i
tas 8:00 AM!
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADCO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinfitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: LESIVIDAD

Radicacién No: 15001 3333012~ 2017 -00155 - 00-
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: IRENE PENA LOZADA

Ingresa el expediente ai Despacho coninforme secretarial del 13 de mayo de los corrientes,
poniendo en conocimiente del despacho memorial que anteceden. Para oroveer de
conformidad (fl. 220},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de auto de fecha 21 de marzo de 2019 (fl.
213}, s& requind por primera vez a COLPENSIONES, con el fin que aportara el formulario de
afiliacion de la sefora lrene Pefa Lozada.!

Mediante oficic BZ: 2019-5058955 de fecha 07 de mayo de 2019 visto a folio 217,
COLPENSIONES dio respuesta aportando nuevamente informacion de los antecedentes
administratives de la demanda en CD, sin embargo una vez verificado los archivos no se
encentrd el formularic de afiliacion de la sefiora rene Pefia Lozada.

Ahora bien, COLPENSIONES, no ha aportade de forma completa la documental requerida
en Ia audiencia citada, en tante que hace falta el formulario de dfiliacién de la sefora
IRENE PENA LOZADA, como trabajadora independiente (1. 201).

Asiias cosas, REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ a la Direccién Documentai de COLPENSIONES,
para que dentro de ios cinco dias siguientes, remita el FORMULARIO DE AFILIACION EN
FISICO de la sefiora IRENE PENA LOZADA, como trabajadora independiente. En caso de no
existir asi deberdn indicario.

Una vez aporfadd la documental requerida, ingrese el procese al Despacho.

Notifiquese y COmplase. JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anlerior se notificd por esigdo N°
19 de Hoy 24 de mayo de 20127 sienclo
las 8:00 AM.

EDiTH MILENA RATI GARCIA
Juez

' Prueba ordenada en audicncia inicial realizada e 21 de enaio de los confentes.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (201%)

Medlo de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No.: 150013333012-2015-00036-00
Demandante: ISAIAS CASAS VERGEL
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL,

Ingresan ias diligencias al Despacho con informe secretarial del 13 de mayo de 2019,
poniendo en conocimiento lquidacidon de costas que antecede. Para proveer de
conformidad (fl. 1952).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que la Secretaria del Despacho llevd o cabo liquidacion
de costas tal como se corrobora a folio 1951, en cumplimiento alo ordenado en el humerca!
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 27 de febrero de 2019 que profirid el
Tribunal Administrativo de Boyacd, sala de decision No. 5, M.P. Dr. Oscar Alfonso Granades
Naranjo (fls. 1912-1944).

En dichaliguidacion, las costas se tasaron en un total de $894.644,6, o partir de los siguientes
valores:
1. AGENCIAS EN DERECHQO: A favor de ISAIAS CASAS VERGEL v a cargo de la Nacién —Rama
Judicial y de la Nacidn- Policia Nacional suma que serd pagado por ambas entidades en
sumas fguales.
SEGUNDA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 27 de febrero de 2019 [f.1944 vio); 4%
del valor de las pretensiones concedidas en fallo del 22.366.615%4%=894.664.6
COSTAS DEL PROCFSO; Notificaciones (fi.140): $67.800.
TOTAL CONDENA EN COSTAS: NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCTIENTOS SESENTA
Y CUATRO PESOS CON SEIS CENTAVOS ($962.464.6)".

Ahora bien, para proceder a aprobar o liguidacion de costas es menester recordar tas
pautas establecidas en el articulo 364 del Codigo General del Proceso:

1. El secretario hard o liguidacion v corresponderd al juez aprobaria o rehaceria.

2. Al momento de liguidar, el secretaric tomard en cuenta la toltalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recurses, en los incidentes y rtémites que los
sustituyan, en las senfencias de ambas instancias v en el recurso extraordinario de casacion, segin
sea el caso,

3. Lo fiquidacion incluird el valor de los honorarios de quxlliares de la justicia, los demds gastos
judicicles hechos por la parte beneficicda con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido ufiles v corespondan a actuaciones autorizadas por la fey, v las
agencias en derecho que fije el magistrade sustanciador o el juez aunque se lifigue sin
apoderado,

Los honorarios de los peritos confratados directamente por las partes serdn incluidos en la
fiquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuenire razonables. 5
suU volor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los regulora.

(..

Revisada la liquidacion de costas practicada por la Secretaria, se obssrva que
efectivamente los valores concuerdan de conformidad con 1o ordenado en el numeral
segundo de la parte resoiutiva de la sentencia de segunda instancia proferida por el



Wedio de Controll - REPARACION DIRECTA

Radicacion Ne.: 15001333301 2-25 7 5-00034-00
Cemandante: ISAIAS' CASAS VERGEL
Serandads: MACION - RAN A JLDICIAL - CONEEIC SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJEC UTVA DE ADMINISTRACZION

SURICHAL-LARSTER D DE DEFENSA NACICNAL- PCLCIA MATICHAL,

Tribunal Administrativo de Boyacd, sala de decisién No. 5, M.P. Dr. Oscar Alfonso Granados
Naranjo, ei 27 de febrero de 2019 {fis. 1912-1944), v se acreditd el gasto de noftificacion por
saesenta y siefe mil ochocientos  pesos ($67.800) 11140, lo que da como resultado
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON SEIS
CENTAVOS ($962.464,6).

Asi las cosas, dando gicance ¢ lo previsto en el numeral 1 del articulo 346 del Codigo
General del Proceso se aprobard 1a liquidacion de costas que efectud la Secretaria del
Despacho.

En mérito delo expuesto. el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR I liguidacion de costas practicada por Secretaria visinle o folio 1951,
por lo expuesto enla parfe motiva,

SEGUNDO: En firme esta determinacion, permanezca el proceso en secretana para verificar
su cumplimiento.

Nolifiquese y COmplase.

¥ t
STUTVATS SRR
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez /

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl cuto anterior se nofificod per estadg N°




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjo, veintitrés (23] de mayo de dos mil diecinueve (2019}

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333001 - 2014 — 00064~ 00

Demandante; VICTOR ALFONSO HERNANDEZ y otros.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

Ingresan las difigencios af despacho, coninforme secretarial de fecha 20 de mayo de 2019,
colocando en conecimiento la informacion que antecede, para proveer de conformidad
(f1.3354).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante oficic No. $-2018-063594/SEGEN-ARDEJ-CUDEJ-1.10 de fecha 21 de noviembre de
2018, el Jefe Grupo de Hecucion de Decisiones Judiciales de la Policia Nacional, dio
respuesta ol oficio JOI2P-862, de fecha 13 de noviembre de 2018, manifestando que [a
solicitud de cobro radicada en esa Institucion el 06 de febrere de 2018, ne cumplic con {os
requisitos establecidos en lo dispuestio en el Decreto 2469 de 2015, motivo por el cual e fue
asignado el furno de sustanciacion T$-056-2018 hasta fanto el apoderado dentro del
proceso Dr. EDISSON MENDIVELSO MEJIA, no allegara con destine al proceso (...) Los poderes
que se hubieren otorgado, de ser el caso, los cuales deberd reunir los requisitos de Ley, inciuir
expilcitamente la facultad para recibir dinero v estar expresamente diigicio ala entidad demandada
(Policia Nacional o Ministerio de Hacienda y Crédito Pblico) .

Ademds indico gue lo obligacion judicial fue reconocida por parte de la institucion con la
documentacion radicada ante la Policia Naclonal mediante numero £-2018-0591046-DIPON
del 25/06/2018, asi mismo le fue asignado el furne 400-5-18, ef cual se encuentra sujeto o lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley 962 de 2005 (f1.3353).

Asi las cosas se pone en conocimiento o través de estado, o la parte demandante la

documental obrante o folic 3353 del expediente v se le exhorta para que allegue los
documentos exigidos por la entidad, para proceder al respectivo pago.

Noftifiquese y Cumplase.

- ]
Sl Udooeyin
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notificd por estado N°
19 de Hoy 24 de mayo de 2019, siendo
fas 8:00 AM







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00174 - 00
Demandante: KRISTIAN DAVID URREA FONTECHA
Demandado: POLICIA NACIONAL

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del diecisiete de mayo del afio
en curso, peniendo en conocimiento que la parte actora allegd documentos tal como se
advierte a folio 367 v que la parte demandada incumpliéd con la carga impuesta, Para
proveer de conformidad {fl. 368)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parfe demandante KRISTIAN
DAVID URREA FONTECHA, el 15 de mayo del afo gue avanza, en escrito enviado al coreo
de datos de este despacho, presentd renuncic al poder conferido por la parte
demandante, indicando que la misma fue comunicada y aprobada de manera escrita por
el sefor KRISTIAN DAVID URREA FONTECHA.

En este orden de idecs, advierte el despacho que pese a que el apoderado del
demandante dentro del proceso de o referencia, CARLOS ORLANDO VALENCIA GALINDO,
Indicod haber comunicado a su poderdante de su renuncia, no existe prueba de tal
afirmacion, por lo gue no es posible aceptar la misma hasta tanto no fa adllegue en virtud

del articulo 76 del C.G.P.1

Noiifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notificd por estado N°
19 de Hoy 24 de mayo de EOemdo
las 8:00 AM, ¢

! “Articulo 74, Terminacion del poder,

(]

La renuncia no pone término al poder sing cinco (5) dias después de presentado el memoridl de renuncic en e
juzgado, acompdaiado de la camunicacion enviada al paderdante en fal sentido.”






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23} de mayo de dos mil diecinuave (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién No: 150013333012-2018-00255-00
Accionante: SALVADOCR CUBIDES BORDA

Accionado: AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y  MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA-EPAMSCASCO-
Vincuiados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE

COMBITA-EPAMSCASCO Y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017
(INTEGRADOC POR FIDUPREVISORA S.A Y FIDUAGRARIA 5.A)

Ingresa el expediente ¢l Despacho con informe secretarial del diecisiete (17) de mayo de 2019,
poniendo en conocimiento memoriales « fls. 93 y s.s. Para proveer de conformidad (.104).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gque a través de auto del 09 de mayo de 2019, el Despacho ordend
oficiar al Director del Establecimients Penitenciaro de Altay Mediana Seguridad de Coémbita Teniente
Coronel del Fjército GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA — o guien haga sus veces pard que gestionara
la cita corespondiente de endodoncia en la prestadora del servicio PREVENTIVA SALUD S.A.S.. del
interno SALVADOR CUBIDES BORDA, asi como su fraslado al sifio en donde se prestard el servicio.

Mediante oficio 150 - EPAMSCASCO-TUT de fecha 14 de mayo de 2019 (fis. 96 — 103} el Direcior del
Estublecimiente Penitenciario de Alta y mMediana Seguridad y Carcelario con Altg Seguridad de
Combita, indicd que con el fin de garantizaries derechos fundamentales de los cudies solicita amparo
el accionanie, se requinié al drea de sanidad para gestionar la cita correspondiente de endodoncia
enia prestadora de servicio PREVENTIVA SALUD SAS, para que brindara la atencidn al sefor Saivador
Cubides Borda.

Sefald que el drea de sanidad infermd que "En historic clinica se registra valoracion de la IPS
PREVENTIVA el dia 25/04/2019: valoracion de endodoncia molar 35 se observa clinicomente
destruccion coronal completa encio endematizada, enrcjecida y sangranfe.se observa raiz
abandenada sin signos ni sinfomas de infeccion no se evidencia zona...se le explica of caciente ef
acepta. entiende y sale consiente de 1o consulta, no tuvo accidentes ni incidentes dentro de o
consulta pronostico: desfaverabie. Diagnastico raiz abandonada tratamiento: remision a cirugic ora
(sic) para exodoncia de moiar 35."

Paraic anterior, adjunté et oficio 150 - EPAMSCASCO - SAN - 0810 de fecha 14 de mayo de 2019, asi
como el formato de la descripcion v evolucion del tratamiento (fl. 97 v 103).

Finclizd diciendo que con el procedimiento adeiantade ne se le ha viclado ningin derecho o
accionante y por lo tanto solicité que se declare que por parte del establecimiento carcelario no se
ha vulnerado derecho alguno y en su lugar se absualva ol establecimienta.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta el concepto por parte del especialisia de odontologic
- endodcencia, asi como las competencias de cada una de las dependencics dei establecimiento
carcelano vy de las enfidades correspondientes, este despacho ordenc

por secretaria OFICIAR al Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de
Cémbita Teniente Coronel del Eército GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA — o gquien hdga sus veces
para gque dentre de los cinco (5) dias siguientes ci recibo de la comunicacién, tramite ante el
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017 la autorizacidn para cita con el especialista en
exodoncia del sefior Salvador Cubides Borda.

Notifiquese y COmplase.

g

L9
C N
EDITH MILENA RAFIVA GARCIA
Juez

JUIGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
19 de hoy 24 de mayo de 2019, siendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA IUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2019-0048-00

Demandante: CASTRO REBOLLEDO Y ASOCIADOS LIMITADA - CARE ASOCIADOS
LTDA.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA

Ingresa el proceso al Despacho con constancia secretarial del 17 de mayo de 2019 {fi.47)
poniendo en conocimiento memorial que antecede, para proveer de conformidad.

Para resolver se considerq:

Por auto del 30 de abril de 2012 numeral segundo (fis. 38 - 40y vto.) se ordend laintegracion
en calidad de LITISCONSORCIOS NECESARIOS a las siguientes personas:

EURIPIDES JIMENEZ ROBAYO

PLINIO JIMENEZ PERFZ

ALICIA PUERTA GONZALF?Z

LUIS ALBERTO SALAMANCA JIMENEZ
NUBIA HELENA SALAMANCA JIMENEZ
YOLANDA SALAMANCA JIMENFZ
DIANA CAROLINA RESTREPQ SALCEDO
SANDRA ROCIO RESTREPO SALCEDO

Para 1o anterior en la providencia en comento en el numeral cuario, se ordend su
natificacion correspondiente de conformicad con el articulo 200 del C.P.A.C.A.

Mediante escrito con radicado 10 de mayo de 2019 {fls. 42 — 44), el apoderado de Ia parte
demandante expresd que desconoce 1as direcciones de las siguientes personas y solicild su
respectivo emplazamiento de conformiclad con el articulo 293 del C.G.P:

EURIPIDES JIMENEZ ROBAYO

PLINIO JIMENEZ PEREZ

DIANA CAROLINA RESTREPO SALCEDO
SANDRA ROCIO RESTREPO SALCEDO

Asi las cosas y feniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la parte
cdemandante, se ORDENA el emplazamiento de las personas referidas anteriormente.

Asi mismo se ordena dar cumplimiento en lo demas, a lo ordenado en ta providencia de
fecha 30 de abril de 2019 (fls. 40y vio.)

Notifiquese y Cumplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

) CIRCUHITO JUDICIAL DE TUNJA
Mh \MC G(JJ\) Bl auto anierior se notified por estado N°
EDITH MILENA RATVA GARCIA 19 de Hoy 24 de mayo de 2019, siendo
JUEZ lcs 8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de maye de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién N 150013333012-2017-00118-00

Demandante: HERNAN CORTES FRANCO

Demandado: UNIDAD DE GESTIO PENSIONAL Y PARAFISCALES DELA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Ingresa el proceso ai Despacho con constancia secretarial def 13 de mayo de 2019 (.35
CM}, poniendo en conocimiento memoriales allegados a folios 19 y siguientes. Para
proveer de conformidad (f.35).

Para resolver se considera:

Porauto del 14 de marze de 2019 (fl.3) se dispuso por secretaria oficiar al banco Agraric
de Colombia entfre ofros, para que inferme si la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL v
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP posee productos bancarics en escs
enfidades financieras v si los mismos estdn protegidos con el beneficio de
inembargabilidad.

Se recibio respuesta del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, donde sclicita se le informe el
NIT de la entidad ya que es indispensable para la bisqueda de fa informacian requerida
1f1.25).

Asi las cosas oficiese al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, de la ciudad de Bogotd,
indicandole que la enfidad demandada es ia UNIDAD DE GESTION PENSIONAL vy
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, identificada con NiT 900.373.913-4,
para que denfre del términe de fres (3) dlas siguientes al recibido de la respectiva
comunicacion informe a este Despacho si dicha entidad posee productos bancarios en
esa enfidad financiera, asi mismo para que indiquen ei fipo de producte, numero de
cuenta, estade (activo/inactive), dencminacién de la cuenta, saldo disponible a la
fecha y crigen de los direros depositados er cada una de estas v si los mismos estan
profegides con el beneficic de inembargabilidad o a qué clase de cuentas pertenecen.

Asi mismo, se REQUIERE a la parte ejecutante para que tramite los oficios ante las
entidades correspondientes, dlegando a este Despacho las constancios de su
radicacién,

Notifiquese y COmplase

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA S\Mb
El cqutc anterior se notiticd por estado N° M O
17 de hoy 24 de mayo de 20197 siendo EDITH MILENA RATIVA GARCIA

(s 8:00 AM,

Juez
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REPUBLIC A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitres (23} de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Radicacion No: 150013333012-2019-00050-00

Demandante: FABIO EFREDY BARRERA MORENO
Demandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Ingresan las diligencias al Despacho. con informe secretarial del diecisiete (17) de mayo de los
corientes, poniendo en conocimiento esciito del folio 37 y siguientes. Para proveer de conformidad
(fl. 41).

PARA RESOLVER S5E CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte gue mediante auto del freinta de abiil del afo que avanza, se
inadmifié la demanda, por presentar falencias en torno alas prefensiones y los hechos {hs. 34 y vio).

Ahora bien, a fraves de escrito radicade el 06 de mayo de! presente aio la parte actora subsand o
dernanda (fls. 37-40), :

Asi puegs, observa el Despacho gue cumple con los presupuestos exigides vy se sstudiardn o
continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimienio del derecho, comsagrado en &l
arficulo 138 del Codigo de Frocedimiento Administrative v de la Contencioso Adminisirativo, FABIO
EFREDY BARRERA MORENO, por intermedio de apoderado judicial, solicita que se declare la nulidad
total del acto administrative contenido en el oficio calendado el 17 de octubre de 2018 suscrito por el
Director Juridice del Departamento de Boyacd, el cual fue nofificado via coreo al 25 de ociubre de 72018,

A titulo de restablecimiento soiicita se declaore o existencic de la relacién laborgl entre el
depariamento de Boyacd y of actor por el pericdo comprendido entre el 02 de febrero de 2012 v hasta
el 17 de diciembre de 2015 y se ordene el pago de los derechos laboralas, salariales, prestacionaes e
indemnizatorios; la develucion de los aportes realizados al sistema de seguridad social integral en
salud, pensiones vy riesgos iaborales: que la entidad asuma el pago de los aportes al Sisterna Integral
de seguridad social en salud, pensiones v riesgos laborales en ja propercion det empleador ¢ favor del
actor y la devolucion de los dineros cancelados durante toda lo relacién contractual por concepto
de estampilla pro desarrello y pro seguidad social y que se condene al reconocimiento v pago de
la retencion en la fuente.

Igucimente, solicita se declare la mala fe del departamento de Boyacd al vulnergr sus derechos; se
condene alreconocimiento y page de la indemnizacidn por no consignar las cesantias oportunamente,
en virtud del arficulo 2° y paragrafc Unico de fo Ley 244 de 1995, asi mismo la indemnizacién moratoria cor
el no pago de salarios y prestaciones; que se reconozea cualguier acreencia laberal v prestacional
que tenga derecho y que se condene en costas y agencias en derecho ¢ la demandada.

Para el presente case, se trata de un acto administrativo de cardcter parficular, exprese v concreto,
que define una situacion juridica respecto del actor, lesionando un derecho que, se considera, asid
amparado en una norma juridica vigente v aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2¢ del articulo 155, en el numeral 3" del articulo
156 v en &l arficulo 157 del Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto de g referencia, pues o
cuantia sefidlada por el apoderade del demandante es de $37.379.128 {f. 7}, es decir gue no
supera el limite establecido por la norma referida, toda ver que no excede de cincuenta (50}
salarios minimos legales mensuales vigentes v de tas documentales aportadas v la situacion factica
desciita, se deduce que el acior prestd sus servicios al departamento de Boyaca, la cugl se
encuentra ubicada en la ciudad de Tunja ifls. 1y 39), lugar que pertenece a este Circuito Judicial.
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viedio de CTorto MULIDAD Y RESTAELECHAENTO DEL GFRECHD

Radicacionr tio: 15001333301 220 9-C0050-00
Demandanie: FABIO EFREDY BARRERA MORENC
Demandados: DEPARTAPMENTC TEBOYTACA.
2.2, De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho &l serior FABIO EFREDY BARRERA
MORENO, presuntamentz afectada por las decisiones dispuestas en el acto administrativa
enjuiciado.

Se evidencia dentro del plenario, a folio 9, gue otorgd poder en debida forma, al abogado Luis
Carlas Granados Carrenc, identificado con C.C. No. 1'051.980.087 de Busbanzd y T.P. No. 251.358 del
C.S de la ), guien se encuentra vigente para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superiar de la Judicatura.

2.3, De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa,

Revisada ia demanda. se cbserva gue el accionante prefende la nulidad del oficic calendado el 17
de octubre de 2018, a través del cual el Director Juidico del Departamento de Boyacd, dio respueasta
negativa a las sclicifudes relkacionadas con la solicitud de  declaratora de ta existencia de la relacién
lalzoral con ocasidon de los confratos suscritos.

En dicho acto administrativo no se indicd qué recursos procedian contra el mismo, por 1o gque puede
decirse que la proposicion juridica se encuentra completa, conforme a lo dispuesto en el inciso 2°
del numeral 27 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Achministrativo.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sencgiado en el arficulo 13 de ia Ley 1285 de 2009 v el numeral 1° del articulo
161 del Cédigo ce Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrative, se hace
necesarno, y constituird ur requisito de procedigiidad del medio de control, llevar a cabo el frdmite
de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas o nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Cbserva el Despacho que a folios 3233 del expediente obra constancia expedida por la
Procuradora 67 Judicial | para asuntos administrativos de Tunja. en 1o que consta que se radicd
solicitud de conciliacidn &l 8 de febrero de 2019 y qgue en |a respectiva audiencia redlizada el 20 de
marzo de la misma anuctidad se declard agotada la etapa de conciliacian extrajudicial, por lo
tanto, es dable concluir que se cumplid con este presupuesto procesal.

2.4. bDe la caducidad.

Advierte el Despacho que, el oficio acusado del 17 de octubre de 2018, fue remitido por el
departamanio de Boyacd a fraves de empresa de mensajeria “envia” al actor el 25 de octubre de 2018
la solicitud de conciliocidén fue radicada el 8 febrerc de 2019 irdamite gue resultd falfido,
expidiendose la respectiva constancia e 20 de marzo de 2019 y la demandase radico el 29 de
marze de 20197 en esta medida, se evidencia que en el sup fite no ha operado el fendmeno juridico
de lg caducidad, como quiera que no transcurrid el térming previsto en el literal d} del numeral 2°
del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo,

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este casc, con los presupuestos requanidos por el articule 162 del Codigo de
Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designoacian de las partes y
de sus representantes, lo gue se pretende, los hechos u omisiones que sirven de fundamento de 1as
pretensionss, los fundamentos de derecho, las nomas violadas v concepto de violacion, la peticion
de pruelbras, asi como 1as cirecciones de notificacion,

Se anexa el poder conferde por el actor {fl. 9], el ccto administrativo demandade (fls. 27-31) v |
copia de la demanda con anexos para la notificacion de las partes.

Falio 26
- Folios 32-33
CFolio 8y 34




Medio de Confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG

Radicacion No: 150013333012-2019-00050-00
Demandanie: FABICY EFREDY BARRERA MORENG
Demandados: DEPARTAMENTC DE BOYACA.

Ahora bien, respecto de los fardeles de copios de lo demanda, anexos y subsanacion para la
natificacidn de los partes, el cpoderado sclo aportd un trasiado de la demanda y ningune de la
subsanacian, asilas cosas, el Despacho dird lo siguiente:

Bstablece el arficulo 199 del Codigo de Procedimienic Administalivo vy de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que para efectos de la
notificacion personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1) para la parte
demandada, 2} para el Ministerio PUblico, 3) para la Agencia Naciangl de Defensa Juridica del
Estado, vy 4) para la Secretaria del Despacho, o disposicién de las partes.

Igucimente el inciso guinto del arficulo 199 ibidem establece: “(...) Deberd remitirse de manerg
inmediota y a fraves del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos vy del auto
admisorio, sin perjuicio de o copios que deban guedor en el expediente o su disposicion de
conformidad con fo establecido en este inciso."

Redlizada la anterfar precision se concluye que, los traslados por disposicién legal son obligatarios
para proceder a reclizar las nofificaciones tal coma lo estaplece el articulo 199 def Caodigo de
Pracedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual se reguedrd o
fraves de la presente providencia al apoderada de la parte demandante, a efectos que, previo o
surtirse |a nofificacion de la demanda, allegue dos {2) fardeles de copias* de la demanda, anexos y
de la subsanacién, todo vez que sin ellos, el proceso no puede ser nofificado, so pena de Ias
sanciones sobre e! desistimiento tdcito que trae el Codigo de Procedimiente Admiristrativo y de lo
Contenciosa Administrativo.

Ahora bien, frente a o notificacion del auto admisorio de la demanda a i Agente del Ministerio
Pubiico, debe decirse que o través de oficic DP No. 002943 de 23 de agosto de 2017 &l Procurador
Delegade para la Conclliacion Administrativa remitio a los Funcionarios v Empleados Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y Sustanciadaores, el siguisnte comunicado:

"Asunto: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciaies v Procuradares Judiciales:

Con el propésito de contribuir o o reduccion deil consumo de papel, a g eficiencia v af
mejoramiento  continuo del proceso de gestion documental en lo administracion
publico, la Procuraduric Delegada para la  Conciliacidon  Administrativa viene
adelantando acciones orientadas a promocionar el uso de documentos electronicos en
la Dependencia, fas Procuradurias Judiciales Administrativas v las Auvtoridades Judiciales
con que inferoctua. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores praclicas que
permitan de manera progresiva, susfituir los documentos en fisico por soportes y medios
electronicos, establecer concles de comunicacion eficientes, reducir ef espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental.

{..)"

En este orden de ideas, no es necesaria la nofificacion personal del auto admisoric de la demanda
a la delegada del Ministerio Poblico, envidndole por el servicio postal autorizado copia de |
demanda, de la subsanacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diigencia, se
enfiende surfida con el envio gl coneo electrénico de esas enfidades.

4. Otras determinaciones.

a) Las notificaciones a ias entidades demandadas.
Bl Despacho considera pertinente recordar a las enfidades demandadas, gue conforme a o
dispuesta en el numeral 15 del arficulo 9° del Cédiga de Procedimienta Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo, a las autcridades les estd especialmente prohibido entrabar o
notificacion de las actos y providencias que requieran esta formalicad.

! Por cuanto en esie caso no se nelilicard a la Agencia Nacianal de Defensa Juridica del Estado ya que ta misma
solo procede cuanda se frale de procesas donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en
ios terminos previstos en el paragrafo del articuio 2 del Decreia Loy 4085 de 2011 vy el presenle Decreto.



PAIENTO DEL DERECHD
0-00

CRA MOREND
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lgucimente, segun o preceptuads por el articulo 197 del CPACA, en concordancia con el arlicula
&1 ibidem, es obiigacion de las enfidades plblicas de todas Ias niveles, asi coma de las privadas que
cumplan funciones plbiicas vy actien ante esia jurisdiccian, tener un buzan de coneo electiénico
exciusivamente para recibir nofificaciones judiciales, habida cuenta que conforme a la
normatividad vigenie, se entenderdn como personales las notificaciones surtidas o través del buzdn
de correo electronico.

En ese sentido, se aclarg o la enfidad en este caseo demandada, que debe colaborar con |a
administracion de justicia, permitiendo el oportuno v agil desarrolic del irdmite de nofificacion de
esta providencia, la cual <e efectuard en los férminos del articulo 199 del Cddigo de Procedimienta
Administrativo y de lo Confenciose Administrativo, pues de lo contraria no solo atentaria contra |as
normas antes mencionadas sino dque desconcceria ias obligaciones que al tenor de o dispuesio en
el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las partes que integran los exiremos procesales.

b) Del expediente administrativec.

En aras de efectivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento al procedimiento ante
la jurisdiccion de lo contznciose administrativo, se requerird a o aficina de Talento Humano del
Departamento de Boyacd, para gue dentro del #€mino de contestacion de la demanda, allegue al
proceso de lareferencia el expediente administrativo del acto administrative demandado, toda vez
gue este es el encargado de conocer sobre las peficiones de ia parte actora, de las cudles derivd ia
actuacion administrativa demandada.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Par reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de nulidad v
resiablecimiento del derec;ho, presentada por FABIO EFREDY BARRERA MORENO en contfra dei
DEPARTAMENTO DE BOYACA-.

SEGUNDO.- HNoilfiguese el contenido de esta pravidencia al Represenionte legal del
DEPARTAMENTO DE BOYACA o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesio por el
arficulo 199 del Cédige de Procedimientc Administrativa y de la Contencioso Administrative.

TERCERO .- Noftifiguese la presente providencia a la sefara Agente de! Ministerio PUblico deiegada
ante esle Despacho Judicial, de conformidad con o dispuesto por el articulo 199 del Codigo de
Procedimientce Adminisirativo y de lo Conlencioso Administrative, Unicamente, al coreo electrdnico
ce lg entidgd.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante v a su apaderado en los términos del
articula 201 del Codigoe de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, esto es,
por estado.

QUINTO.- Se fija coma gestos ordinarios del proceso la suma de $8.000,c0, que carespanden @ los
siguientes canceplos:

Concepto ) ) Valor

il

Envia a través del servicio postal autorizade de capio de la | $8.000.00
Cdemanda,  anexos,  subsanacion vy auto admisorio al
- DEPARTAMENTO DE BOYACA

TOTAL: | $8.000.00

La suma indicada deberd ser cansionada por la parte actora en la cuenia de chorros No.
4150302101 6-1 Canvenia 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la
Secretaria del Juzgada dentro de los cinco (5) dias siguientes o la ejecutoria de esta providencia. SE
RECUERDA AL APODERADC DEL DEMANDANTE QUE UNICAMENTE DEBERA CONSIGNAR LA SUMA
INDICADA.

PARAGRAFO: £s necesario mencionar que. teniendo en cuenta la situacian presentada en relacion
con los frosiados de lo demande, los anexos v el escrito de subsanacion, LA NOTIFICACION DEL
PRESENTE PROCESO, SOLO SERA LLEVADA A CABO, UNA VEZ SE CUENTE CON LA CONSIGNAC!ON DE
GASTOS Y SE APCRTEN LOS DOCUMENTOS o gue se hizo mencidn en ia parle motiva, so pena de




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIAMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012-2019-00050-00
Demandante: FABIO EFREDY BARRERA MORENO
Darmandados: DEPARTAMENTO DEBQOYACA.

apiicar las disposiciones sobre el desistimiento tdcito de la demanda por el incumplimiento de
cargas procesales, en consecuencia, o fravés del presente se requiere al apoderado de la parte
actora para gue los dilegue.

SEXTO.- Por secretaria, oficiese a i oficina de contratacién del Departamento de Boyacd, para gue
dentro del término establecido para confestar lo demaondao, dliegue el expediente administrativo
gue contenga los anfecedentes que dieron origen ol acte demandadeo, en cumplimiento de 1o
establecico en el paragrafo 1° del aiffculo 175 del Codigo de Procedimiente Administrativo v de o
Contencioso Administrative; so pena de incurrir en faita disciplinaria gravisima.

SEPTIMO.- Cumplido fo anterior, cénase fraslado de la demanda a ta entidad accionada el
Ministerio PUblico, en los 1érminos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrative v de
lo Contencioso Administrativo,

Nohflquese y COm iase

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cute anterior se notificd par estade N°
17 de Hay 24 de m de, L2019, sienda
s 8:00 AM.

<__NCRFIARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333012-2017-001B5-00

Demandante: MARCELO GONIZALEZ RUIZ v OTROS.

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y LIBARDO ANGEL ANDRADE
TORRES

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 03 de mayo de
2019, poniendo en conocimiento memorniales a folios 202, 204, 208, 211, vencid termino
de auto anterior, para proveer de conformidad {fl. 214).

Para resolver se considera:

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 04 de abril de 2019, se
ordend inadmifir la solicitud de llamamiento en garantic presentada por el sefor
MARCELO GONZALEZ RUIZy OTROS respecto de la ASEGURADCORA SEGUROS DEL ESTADO
S.A. y en segundo lugar inadmitir Ia solicitud de llamamiento en garantia presentada
por LIBARDO ANGFEL ANDRADE TORRES respecto de la misma agseguradora,

Asl mismo se dispuso conceder el férmino de diez (10) dias al sefior LIBARDO ANGEL
ANDRADE TORRES en calidad de demandado v o los sefiores MARCELO GONZALFZ RUIZ
y OIROS, en cdlidad de demandantes, a fin de que subsanaran las falencias alli
evidenciadas, so pena de rechazar el lamamiento en garantia efectuado (fls. 196-197).

Al respecfo, observa el despacho gue fue ollegoda documental respecto de la cual se
oronunciard de la siguiente manera:

1. Del lamamiento en Garantia solicitado por los demandantes:

Mediante mensaje de datos del 25 de aorll de 2019, reiterado en medio fisico el 29 del
mismo mes y afo, fue dllegado escrito por parte del apoderado de los demandantes o
tfravés del cual indicd que las razones por ias cuaies fiamd en garantic a la companica
aseguradora Seguros del Estado S.A. son las siguientes:

H contrafista Libardo Angel Andrade Torres en &l evento de und sentencia en su contra
por el pago de perjuicios materiales y moraies no se sabe si econdmicamente pueda
canceiarlos o llegarse a insolventar, por lo gue lioma o la compaiia Gseguradorda Como
tercero civiimente responsable.

Concluyd indicando que para la notificacion del llamamiento en garantic estard
dispuesto a cancelar en la cuenta de depdsitos judiciales lo necesario junto con las
fotocopias de ia demanda y los anexos (fls.208 y 212)

La figura procesal del llamamiento en garantia se encuentrareguladaenla Ley 1437 de
2011, especificamente en el articulo 225, que dispone:

“Arflouto 225, LHamamiento en gorantic, Quien ofirme tener derecho legal o contfractual de
exigir ¢ un tercero fa reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, © el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedi
la citocion de aquel parg que en el mismo proceso se resuelva sobre ial relacion.



Teniendo en cuenta la definicion de la mentada figura que trae el articuio 225 del
CP.A.CA, considera esta instancia que la parte demandante no atendd las
observaciones realizadas en providencia del 04 de abril de 2019, teniendo en cuenta e
fenor literal de dicho articulo, es decir: “"Quien ofirme tener derecho legal o contraciual de
exigir a un tercero la reparacidn integral del perjuicio que llegare o sufrir..." debe concluirse
que ia parte activa de ia relacion procesal no se encuentra facultada para rediizar ia
soficitud de infervenc’on de dichas tercerios para que se garantice el pago de ia
prestacion en tfanfo es ella la gue estd reclamando los perjuicios derivados de un
accidente ocurrido al parecer dentro de la ejecucion de un contrato celebrado entre
el municipio de Puerte Boyacd y el sefior Libardo Angel Andrade Torres, por ende i
consideraba que la aseguradora estaba en el deber de responder por lo aqui
reclamado, debid dirigir ia demanda en su contra en la elapa procesal respectiva.

Por lo tanto se procedera a rechazar el lamamiento en garantia reglizado por el
apoderado de los demandantes, de conformidad con lo expuesto.

2. Delllamamiento en Garantia solicitado Libardo Angel Andrade Torres

Trascurido el termino dispuesto por esta instancia judicial mediante providencia del 04
de abril de 2019 (fis. "96-197) para subsanar {os yerros cometidos por el llamante en
garantia, éste guardo silencio, por lo que esta instancia procederd g rechazar o
solicitud.

3. Del ampare de pobreza:

Mediante mensaje de datos de fecha 09 de abril de 2019 reiterado &l 11 del mismo mes
y ano, fue dllegado memorial de renuncia de poder por parte del abogado Héctor
Enrique Lemus, como apoderado del sehor Libardo Angel Andrade Torres.

En la misma misiva se incluyd memorial en el cual ef sefor Libardo Angel Andrade Tores
solicitd amparo de poorezd, pues no cuenta con recursos para asumir los costos de un
proceso, sin menoscabo de su propia subsistencia y de las personas que de &l dependen
¢ indicd gue cuenta conia edad de 40 anos, dado que no tiene dinero su abogado
renuncio {202-206)

En torno al amparo dz pobreza, debe decise que es una figura procesal gue no se
encuentraregulada en el CPACA, razdn porla cual en virtud de ia infegracion y remision
normativa dispuesta en el articulo 304 de ese ordenamiento procesal, el failador debe
remitise a lo dispuesto en la norma procesal civil, es decir al Codigo General del
Proceso.

Dicha disposicion consagra en los articulos 151 a 154, el concepto, tramite v efectos de
ia citada figura al siguiente tenor:

“Arficulo 151. Procedencia. Se concederd el ampars de pobrera a la persona que no se
halie en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabe de lo necesario para
sU prapia subsistencia y la de kas perscnos a quienes por ley debe alimentos, saivo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigiase a fitula aneroso.

Ariiculo 152. Oporiunidad, compelencia y requisitos. £l amparo podid salicitarse por el
presunta demandante anfes de g presentacion de la demaonda, © par cualquiera de las
partes durante el curso dei praceso.

Elsalicitante debea afirmmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas
en el articulo precedente, v si se frofa de demandante que actie por medio de
apoderado. debe’d formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuandoe se frate de gemandado o perscna citada o emplazada para que concurd ol
proceso. que actue por medio de apoderade, vy ef término para contestar la demanda o
comparecer no naya vencido, el solicitante deberd presentar. simultdneamente la
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contestacion de aquella, el escrito de intervencion vy la solicitud de amparo; sifuere ef caso
de designarle apoderado, el termino para contestar la demanda o para comparacer se
suspenderd hasta cuando este acepte ef encargo.

Articulo 153, Tramite. Cuando se presente junto con la demanda, lo solicitud de amparo se
resolvera en el guto admisorio de la demanda.

En la providencia en que se deniegue el ampare se impondrd al solicifante multa de un
saiario minimo mensual {1 smirmv).

Articulo 154. Efectos. £l omparado por pobre no esfard obligado a prestar cauciones
procesales ni o pagar expensas, honorarios de auxiliares de lo justicia v olros gastos de o
actuacion, y no serd condenado en costas.

tn la providencia que conceda el amparo el jusz designara el apoderado que iepresente
en ef procese al amparado, en la forma prevista para los curadores ad litem, salvo que
aquel fo haya designado por su cuenita.

El cargo de apoderado serd de forzoso desempeno vy el designade deberd manifestar su
aceptacion ¢ presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los fres (3
dias siguientes a la comunicacion de ta designacion: sino 1o hiciere, incurrirc en falta a la
debida diligencia profesional, serd excluido de fodg lista en la que sea requisitc ser
abogado vy sancicnado con mulla de cinco (5§ o diez (10] salgrios minimos legales
mensuales vigentes {smimv).

Si el apoderado no reside en el fugar donde deba trarmitarse la segunda instancia o el
recurso de casacion, el funcionario corespandiente procederd en la forma prevista en este
articuio a designar el que deba sustituirlo,

Estan impedidos para apoderar al amparado los abogados que se encueniren, enrelacion
con el amparado o con la parte confraria, en alguno de los casos de impedimenfo de los
jueces. Bl impedimento deberg manifestarse dentro de los fres {3) dias siguientes o o
comunicacion de la designacion.

Salvo que ef juer rechace fa solicitud de amparo, su presentacion antes de ja demanda
inferrumpe la prescripcion que cormia contra quien fa formula e impide que ocurra la
caducidad, siempre gque la demanda se presente dentro de los treinta (30} dias siguientes
a la aceptacion del apoderado que el juez designe v se cumpla o dispuesto en el articulo
24,

El amparado gozard de los beneficios que este arficuio consagra, desde la presentacion
de la soficitud”,

Aclarado lo anterior, de conformidad con el articulo 151 de lamismdley procesal, se debe
conceder el amparo de pobreza a quien no se halle en condiciones de sufragar los
gastos del proceso sin que este deé iugar al guebranto de lo necesario para su prepia
subsistencia y ia de las personas a su cargo, salve cuande se pretenda hacer valer un
derecho adguirido a titulo oneroso.

En cuanto alc oportunidad v reguisitos para 1a concesion del amparoe de pobreza se
destaca del articulo 152 del Codigo Generatl det Proceso gue i) puede ser propuesto en
cualguier momento del proceso, v i) se refeva al solicitante de probar su condicion de
pobre, pues bastard afimar dicha calidad bajo la gravedad de juramento, que se
considera efectuade con la presentacion de la solicitud, (Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, Sentencia 11001-03-26-000-2016-00130-00(57769)A MP Jaime Orlando
Santofimio Gamboaq, 30-01-2017)

Asi las cosas, se hace necesario analizar si el demandado cumple con ios presupueastos
previstos en los arficules 151 y 152 ibidem, a fin de ser beneficiarno del amparc de
pobreza que salicitd.
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Efectivamente fanto la parfe demandante como demandada estan legitimados para
solicitar el ampare de pobreza; en el presente caso se observa que quien acudié a esta
figura procesal fue el sefor libardo Angel Andrade Tores demandado dentro del
procese, y 1o hizo estanda el proceso previc a fiar fecha para audiencia inicial, por lo
que se concluye que se cumple con la primera condicion,

A su vez el articulo 154 ejusdem preceptla los efectos de dicha figura juridica, de
manera gue la persond a quien se le oforgue el amparce de pobreza ne estard obligada
a prestar cauciones grocesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la
justicia u otros gastos de la actuacion. v nc serd condenado en costas, beneficios estos
de los que gozard desde la presentacion de la solicitud.

En el sub lite tenemos que el demandado manifiesta que no cuenta con los recursos
para asumir ios costos de un proceso, sin menoscabo de su propia subsistencia y de las
personas o quienes provee alimentos [fl. 203) v que cuenta con 60 anos sin poseer un
trabajo estable; por lo que al cumplirse los presupuestos exigidcs en la norma en citq, el
Despacho concederd el beneficio solicitadac.

Finamente, se aceptard la renuncia alegada el 09 de abril de 2019 reiteradc el 11 del
mismo mes y ano, por el abogado Héctor Enrique Lemus, como apoderadao del sencr
Libardo Angel Andrade Torres, teniendo en cuenta que ya han transcuride mas de 5
dias desde la presentacidn de la misma y el poderdante manifestd que tiene
conocimiento de ello, de conformidad con el articule 76 del CGP.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- ACCEDER la sclicitud de ampare de pobreza presentada por el senor Libardo

Angel Andrade Torres visible a folic 203 peor lo expuestc en la parte motiva de esta

providencia.,

SEGUNDO.- RECHAIZAR la solicitud de llamamiento en garantia presentada por

MARCELO GONIALEZ RUIZ v OTROS, respecto de la ASEGURADORA SEGUROS DEL

ESTADO S.A., porto expuesto en la parte consideratfiva de esta providencia.

'{ERCERO.- RECHAIAR ¢ solicitud de lamamiento en garantia presentada per LIBARDO

ANGEL ANDRADE TORRES respecto de la ASEGURADORA SEGURGS DEL ESTADO S.A., por

lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente decision ingrese el proceso parQ proveer I gue en
derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA d&h\b&ﬂﬁ 1. JJJ/
A

B ciuto anterior se notificd por estads N° EDITH MILENA RAT| A GARCIA
16 de Hoy 24 de mavo de 2009 siep juez

-
;
ins 00 A ML H




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO POCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintifrés (23) de mayo de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Controk NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 -2018-00130-00

Demandante: ANA JUDITH PERILLA MONROY

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES - FONPREMAG

Vencido el férmine de fraslado para contestar la demanda v de |as excepciones (5198 - 199).
ingresa &l proceso al Daspacho con informe Secretarial del seis de mayo de dos mil diecinueve, o
efectos de fijor fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de gue trata el arficulo 180
del CPATA.

B articulo 180 del CPAC A sefala:

“Art. 180.- Vendido el férmino de traslado de o demanda ¢ de la recanvendlon segon el caso, ei juez o
rmagistrado ponente, convocard g uno audiencia gue se sufetard a los siguientes reglas:

L Cportunidad. Lo audiencia se llevard o cabo bajo la dirsccion del juez o magistrado ponente, dentro
del mes siguiente al vencimienfo def férmine de frasiado de la demanda o del de su proroga o del de
la de reconvencién o del de la contestacion de Jas excepciones o del de la contestacion de g
demanda de reconvencién, segun el caso. £ auto que sedale fecha v hora para la gudiencia se
notificard por estada v no serd susceptible de recursos.

(...} (Negrilios fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho senclard fecha y hora para la celebracidn de la
Audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante v demandada
que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y comao io sehala el numeral 2° del
articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena al gpoderade judicial de la entidad demandoda, gue allegue, al
momento de la celebracion de la audiencia inicial:

+ El certificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad que representa, a fin de
que la manifestacion dei animo conciliatoric de ésta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado, deberd ser entregade por el profesional designade una vez v, en &l
desarrollo de la audiencia inicicl, cuando sean cuestionadas las partes respecto del animo
de conciliacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del arficulo 180 del
Cédige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

A fraveés de esta providencia la cual se notificard an los términos del arficulo 201 del C.P.A.C.A.
guedan notificadas las partes de la fijacidn de fecha vy hora para llevar a cabo la audiencia inicial,
requinéndoles a su vez aporten la documentacion ariba sefalada v advirtigndoseles que o
asistencia g la mencionada audiencia es OBLUGATORIA en virtud del numeral 2 del articuio 180 del
Cdédigo de Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara o las partes que la $ecretaria no enviard comunicacién alguna
acerca de la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE para el dia martes treinta (30) de julio de 2019, a partir de las dos y freinta de la

tarde (2:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el articulo 180 del CPACA, en
la Sala 8 blogue 1, de este complejo judicial.

Notifiquese y Complase. JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
!
y VA &h El cuto anferior se notificd por estado N°
EDITH MILENA RATIVA GARCIA 19 de hoy 24 de mayo de 2019, siendo

Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinlitrés (23] de mayo de dos mi diecinueve (2019)

Referencia; EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2074-00183-00

Demandante: GUILLERMO LEON VILLAMIL TORRES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha tres de mavyo del ano en
curso. Para proveer de cenformidad (fl. 308}).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Vencido el traslado de la actualizacion del crédito presentado por el apoderado del ejecutante
visible a folic 298, seria del caso proceder a su aprebacion, si no fuera porgue el despacho
advierte que debe moadificarse!,

En efecto, el despache chserva gue la actualizacién del crédito allegada por el apederado del
ejecutante (fl. 298], no se encuenira qjustada a derecho teniendeo en cuenta que presenta
algunas imprecisiones por 1as siguientes razeones:

El apoderado del actor indicd que mediante resclucion SFO 000243 de 15 de febrero de 2019, la
UGPP ordend el gasto v pago de la suma de $1.018.459; que el pago anterior fue efectuado el 28
de marze del aho en curso y gue mediante auto del 8 de junio de 2017 este estradoe judicial
modifico la liquidacion del credite y la aprebd en la suma de $25.468.979, en consecuencia, al
realizar la cperacién matematica le resultaron los siguientes valores:

Liquidacion del credito $25.468.979
Liguidacién del crédito _$ 1.044.227
Censignado poria UGPP 23 1.018.459

Coen base en lo anterior concluyé que el saldo adeudado por la elecutada es de: VEINTICINCO
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRQO MIL SETENCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
(525.494.747) ([1.198)

Ahora bien. aclara el Despacho que para todos los efectos de este auto se entenderd que el
valor al que hizo alusion el apoderado del gjecutante poria suma de $1.044.227, coresponde al
pago de costas y agencias en derecho, asilas cosas, tenemaos entonces:

En efecto la entidad mediante resolucion SFO 000243 de 15 de febrero de 2019 ordend el gaostc
vy pago de la suma de $1.018.459% el pagoe anterior fue efectuado el 28 de marzo del afno en
curse?; mediante auto del 8 de junic de 2017 este estrado judicial medifico la liguidacidon del
credite y la aprobd en la suma de $25.468.979; a través de aute del 12 de octubre de 2017 se
aprebd la liquidacién de costas y agencias en derecho por un valor de $1.031.459,164, en ese
orden de idedas, los conceptos son los siguientes:

Liquidacién de! crédito $25.4468.979
Liquidacion de costas y agencias en derecho $ 1.031.459,1é
Censignado por la UGPP__ $ 101845914

Asilas cosas, el saldo adeudado por la ejecutada es de: VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA'Y UN MIL NGVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($25.481.979).

'El articulc 446 del C.GP.:

"Liquidiacidn del crédito v de las costas, Pora o iquidacion det crédifo y las costas, se observardn 1as siguientas regias:
(...}

Vencido el frastodo, el juez decidird si aprgeba ¢ medifica ia iquidacion por aute que solo sera ape able cuandao resysivg
Una objecion ¢ aitere de oficio o cuenic respectiva.

i)

Folios 285-287
‘Folios 298 y 300
+ Folios 245 y vio
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Asilas cosas, una vez sumada la liquidacion del crédito con las costas y agencias en derecho y
ol resultado de esta operacion, restarle el vaior pagado por la ejecutada. esto nos da un saido a
favor del actor de VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS QCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESCS ($25.481.979), por lo que es de! caso proceder a modificar ia respectiva
actuglizacion de la liquidacién del crédito.

De ofra parte se adviere a folios 288 que la apoderada de la ejecutada allegd al Despacho
cerfificacion expedida por el Subdirector ce la UGPP, en lg que indica el cardcler de
inembargabilidad de las rentas y recursos de esc entfidad [fls, 288-293)

Asi las cosas, se ordenard por estado poner en conocimiento de la parte egjecutante o
documental obranie a folios 288-293 del pienario para que se manifieste ai respecto.

lgucimente, se observa que el 11 de abril hogafio la apoderada de ia UGFPP dliegd nuevamente
copia de la resclucién RDP0O03214 dei 30 de enero de 2018, por medio de la cual da cumplimiento
a un proceso ejecutivo y SFO000243 del 15 de febrero de 2019, en el que se ordena el pago de
los Intereses moratorios y/o costas procesales y/o agencias en derecho (fls. 302-307).

En consecuencic, teniendo en cuenta que se estd ¢ la espera de que la UGPPP cancele el vaior
descrito en la resolucidon RDPOD3214 del 30 de enero de 2018, la cual ya obraba en el plenario, se
crdenard a través de esiado, poner en conocimiento de la parte ejecutante, la presente
providencia o efectos ce que dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la comunicacion
informe sila UGPP yarealizd e page ordenado en el acto administrativo del 30 de enero de 2018

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Adminisirative Oral del Circuito de Tunja:
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DE CREDITO presentada por la parte ejecutante cbrante ¢
folio 298 por lo expuesto enla parte motiva de la presente providencia, conforme alo dispuesto por
el numeral 3 del articulo 444 del Codigo General del Proceso. En su lugar se dispone que existe un
saldo a favoer de o parte ejecutante de VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN
MIL NOVECIENTCS SETENTA Y NUEVE PESOS ($25.481.979).

SEGUNDQ: A fravés de estado, péngase en conecimiento de la parte ejecutante la documental
obrante o folios 288-293 del plenario para que se manifieste ol respecio, igualmente, para que
dentro de los cinco dias siguientes al recibo de o comunicacién de esta providencia, informe si
la UGPP ya realizé el pago ordenado en el acto administrativo del 30 de enero de 2018,

Nofifiquese y COmplase,

ol m&uojg&)f D

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JURICIAL DETUNJA

B auto anterior se nolifico por estado N°
19 de hoy 24 de mayo de 2019, sicndo
ias 8:00 A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitres (23] de maye de dos mil discinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2014-00183-00

Demandante: GUILLERMO LEON VILLAMIL TORRES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Ingresa el expediente al Desoacho con informe secretarial de fecha fres de mayvo del afio en curse. Parg
proveer de conformidad [fl. 308).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el proceso se advierte que mediante auto del 7 de marzo hoganio, se ordend por secretaria requerir
por piimera vez dl Baneo Populor de |a cludad de Tunjo, para que dentro del términe de cinco dias siguientes
¢l recibo de la comunicacién, diera confestacion al oficio No. JO12P-012 del 11 de enero de 2019,
igudimente, s& ordend oficiar alos Bancos: OCCIDENTE, BBVA (No. consecutivo 385238), BANCOLOMBIA $.A.,
{Cédigo inferno 80526994) AGRARIO DE COLOMBIA $.A. y BOGOTA de asta ciudad, para que en el mismo
término informaran si la UGPP, identificada con NIT $00.373.913-4, poseia productos bancarios en esas
enfidades financieras y siles mismos estaban protegidos con el beneficio de inembargabilidad o a qué clase
de cuentas pertenecian especificando el estado de las mismas.

También se ordend, por estado poner en conocimiento de la parte demandante la documental dlegada
el 1 de febrero de 2019 por el Banco DAVIVIENDA, obrante a folio 300 det expedienta (fls. 19y vio)

Dando cumplimiente a lo anterior, por secretaria se elaboraron los oficios respeciivos frente o los cuales los
Bancos: OCCIDENTE, BOGOTA y BANCOLOMBIA S.A,, informaron que la UGPP, no posela vinculo con los
mismos (fls. 27,22 y 35); por su parte, el Banco AGRARIO DE COLCMBIA S.A. manifesté que en esa entidad g
UGPP si tiene un producto, bajo la denominacion de cuenta corients No. 3-023-00-00446-2, estado: activo
y saido a 21 de enero de 2019: $0,00 (fls. 30-34),

Con base en lo anterior, se ordena por estado poner en conocimiento de la parte aclora las respuestas
dadas por los Bancos descritos en el parrafo anterior,

De otra perie el oficio enviado al Bance Popular fue devuslto por ta empresa de mensajeria 472 con g
anotacidn: "Rehusado™ {fis. 28 y vio) v finalmente, el oficio dirgide al Banco BRVA no fue contestado.

Asi las cosas, se ordena REQUERIR o Banco Popular de Tunja o la direccidn enviada a folic 28, para que
dentro de los dos {2} dias siguientes al recibo de la comunicacidn, informe 1o direccidn o la cual debe ser
enviado el contenido dei oficio JO12P-00364 de 20 de marzo de 2019, undg vez recibida la respueasta por
secrelaria procédase q sU envio,

Igualmente, se ordena REQUERIR POR PRIMERA VEZ al Banco BBVA de la ciudad de Tunja, para gue dentro
det término de cinco (5} dias siguientes al recibo de la comunicacidn, proceda a dar contestacian al oficio
No. JO12P-003446 de 20 de marzo de 2019, para tal efecto, af requerimienio se le adjuntard copia del oficio
en cita.

Se impone ia_carga del retiro de los oficios v su trdmite ante [as destinatarias, a la parte ejecutante, la cual
deberd acreditar que radicd o entregé los mismos.

Notifiquese y CUmplase. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

19 de hoy 24 de maya de 2019, 5
EDITH MILENA R IVA GARC[A los 8:00 AM /.
!
|

Juez
/

{ ==

Ei quto antericr se notifico por estado N°

do
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23] de mayo de dos mil diecinusve (2019)

Referencia : ACCION POPULAR
Radicacién No: 150013333012-2018-00171-00
Demandante : YESID FIGUEROA GARCIA
Demandado : MUNICIPIO DE TUNJA

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial del 06 de mayo del aio en curso,
poniendo en conocimiento que el sefior Gerardo Vargas se notificd el 08 de abril de 2019,
se concedio el termino pora contestar y guardd silencio (fl. 246).

Para resolver se considera

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 14 de febrero de 2019, se ordend
vincular ol presente tfrdmite al sefior Gerardo Vargas Moreno, como propictario del
inmueble localizado en inmediaciones def sector del Bosque de la Republica e igucimente
se ordend requerir ol municipio de Tunja para gue el termino de 5 dias suministrara o
direccion de notificaciones del referido sefor (i 235).

En atencion a lo anterior, el 13 de marzo de 2019, el municipio de Tunja por intermedio de
su apoderado judicial informa la direccion de notificacion v el coreo electrdnico del safior
Gerardo Vargas Moreno [fi. 244),

Posteriormente el sefior Gerardo Vargas Moreno fue notificado de su vinculacion y con
fecha del 09 de mayo de 2019, contestd ka presente accidn populer por medio de la cual
manifiesta no ser el duefio del predio localizado en inmediaciones del Bosgue de g
Republica, identificado con el nimero predial 010201220015000 folic de_matricula 070-
45695, nomenclatura Carrera 10 No. 14-62 (fls. 247-254), donde figura como actual
propietario ta Sociedad Construcciones Alnivar Lida: por lo que se ordenard vincularla
dentro de las presentes diligencias.

Igualmente en aras de garantizar el debido proceso de todas partes se ordenard vincular
a o sehora Cruz isbelia Rocdriguez Sandoval, identificada con cédula de ciudadania No.
40.018.414, quien segin lo informado por el municipio accionado es propietaria del
Inmueble ublcado en ia plozoleta de ios nieves, idenfificade con el nimerc pradial
010201570093000 vy folio de matricula No. 070-1803508, nomenclatura Carrera 10 No. 25-51.

En este orden de ideas, se impone ol municipio de Tunjo, dentro en un término de 5 dias,
suministrar o este despocho la direccidn de noftificaciones de la Sociedad Construcciones
Alnivor Ltda vy de la sefiora Cruz isbelia Rodriguez Sandoval, identificada con cédula de
ciudadania No. 40.018.414,.

Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- VINCULESE al presente tramite o la Sociedad Construcciones Alniver Ltda. v o o
senore Cruz Isbelia Redriguez Sandoval, identificada con cédule de ciudadanic No.
40.018.414, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decisién.

SEGUNDO.- REQUIERASE cf municipio de Tunja para gque en término de cinco (5) dios
suministre la direccidn de noftificaciones de la Sociedad Construcciones Alnivar Lida., v de
lo sefiora Cruz Isbelia Rodriguez Sandoval, de conformidad con la parfe motiva de g
presente providencia.



Referencia: ACCION POFULAR.

L2

Radicacian Mo 15001333301 2-2G18-02171-00
Demandanie: YESID FIGUERDA GARCIA
Demandada: MUNICIPIO D2 TUMJA

TERCERO.- Cumplida la carga anterior, notifiquese < ¢ la Sociedad Consirucciones Alnivar
Lida. v a la sefora Cruz ishelia Rodriguez Sandoval en la forma prevista en los articulos 21
delaley 472 de 1998 v 199 del CPACA.

CUARTOQ.- NOTIFIQUESE ia presente providencia a la senora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, Onicamente al correo electrdnico de (o entidad,
conforme o establecen los articulos 197, 198 v 199 del CPACA modificade por el articulo
4612 del CGP, y a la Defensoria del Pueblo en gtencidon alos articuios 13 vy 53 de la Ley 472
de 1998, para gque si consideran conveniente, intervengan en la defensa de los derechos e
intereses colectivos invocados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LY
]
o).6.
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ |

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se netificd por estado
N°® 19 de hoy 24 de mayo de 2019,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23] de mayo de dos mil discinueve (2019)

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2018 - 00056 - 00
Demandante: ISABEL CASTRO DE FUENTES
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Ingresa el proceso ol Despache con informe secretarial del 03 de mayo de ios comentes, poniendo
en conocimiento recurso a folio 33. Para proveer de conformidad (fl. 134).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:;

En relacion con la inferposicién del recurso de apelacion en contra de sentencias condenatorias,
dispone el inciso 4 del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Atticulo 192. Cumplimiento de senfencias o conciiaciones por barfe de Jos entidades publicas,
fo)

Cuando &f fallo de primera insfancio sea de cardcter condenatorio y contra ef mismo se inferponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magisirado deberd citar o audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse anfes de resolver sobre la concesién del recurso. Lo asistencia o esta audiencia serds
obligatoria. S el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierfo el recurso.

f.

De ta norma franscrita se puede advertir que cuando se inferpone recurse de apelacién en confra
de una sentencia de cardcter condenatorio, es menester convocar ¢ audiencia de conciliacion a las
partes con posteriondad o su expedicidon.

Asipues, se vislumbra en el sub — fife que efectivarnente la sentencia de instancia del 26 de marzo de
2019 fue nofificada en estrados ese mismo dia; es de cardcter condenatorio {fls, 128-131) v que la
parte demandada interpuso confra esta recurso de apelacién el 09 de abril de 2019 {fls. 133-135),
recurso que fue presentado por la apoderada de la entidad demandada en términe contra el fallo
proferido!.

De manera que dande alcance a la disposicion procesai franscrita, el Despache corvocard a las
partes a audiencia de conciliacion. Adviériaseles de la obligatorzadad de su asistencia a dicha
diligencia.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

Panar en conccimiento de las partes o fravés de notificacion por estado la fecha de 1z AUDIENCIA DE
CONCILIACION, de que trata el inciso 4 del arficulo 192 del C.P.A.C. A, la cudl serd filada para el dia
martes cualre (04) de junio de 2019 a ias 8:30 de la mafianc (8:30 a.m. J enla Scla 1 ubicada en el
logue 2, recorddndoles la obligatoriedad de la asistencia ¢ la misma, en los términos de la citada
disposicién.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Notifiquese y Cumpiase ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

[ L
gwmc a ii) bl aulo anterior se notilicd por

EDITH MILENA RATIVA GARCIA estado N° 19 de Hoy 24 de mMayo
Juez

I Los diez dias vencian el 09 de abrll de 2019,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23} de mayo de dos mil diecinueve {2019

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00217-00

Accionante: PABLO ELIAS SOLANO CORTES

Accionados: AREA MEDICA Y DIRECCION DEL EPAMSCASCO

Vincuiodos: AREA JURIDIC A DE ATENCION AL INTERNO DEL EPAMSCASCO Y CONSORCIO FONDO

DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del diecisiete de mayo de los corrientas,
poniendo en conocimiento memoriales obrantes ¢ folics 134 y siguientes. Para proveer de
conformidad {fl.153)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

A fravés de auto del 30 de abril de 2019, se ordend por secretaria reguer'r al Director y al drea de
Sanidad del EPAMSCASCO, para que dentro del término de cinco dias, se pronunciaran respacio
del escrito presentado por la Direcclon de Sanidad del Ejército Nacional, especialmente. de las
gestiones desplegadas con el fin de llevar al actor a ko cito por o especialidad de psiquiatria,
informando para cudnde quedo programadc y si ésta ya se llevd a cabo, en ambos casos, aportando
la documental que acreditara los tramites redlizadoes. lgualmente, se les requind para que dentro del
mismo termino dieran  cumplimiento ¢l numeral séptimo de la parte rasolutiva del fallo del 11 de
diciembre de 2018 proferidc por el Tribunai Administrativo de Boyacd.

Finaimente, se dispuso por secretaria poner en conocimiento del internc, el contenido de Ia
providencia, para tal efecto debia remitirse copia de la misma,

Dando cumplimiento ab requerimiento efectuado, el 8 de mayo de hogoro, el director del
establecimientc de sanidad militar BASPCO1, manifestd que el 11 de abril del afio en curso, expidio la
autorizacion para el servicic de psiquiatria del interno, la cual quedo agendada para el 24 de abril
de 2019 en’la ESE Hospital San Rafaetl de Tunja [fls, 133-135)

Por su parte el Director de EPAMSCASCO, a fravés de mensaje de datos enviado el 13 de maye del
ano en curse, infformé que requinic ¢l drea de sanidad del establecimiento y que esta le comunicd:
que et 24 de abril del aho que avanza fue valorado por la especialidad de psiguiatria, que alli se le
diagnosticé: “rastorno psicdtica agudo y ransitorio -no especificado de fipo esquizofrénico”; que dentro det
plan de manejc se le indicd que debia acudir a control con acudiente v se dejd igual manejo
psicofarmacolégico y que se fe realizd entrega de los medicamentos ordenados por psiquiatria el 7
de mayo de ia presente anualidad de lo quedo constancia al firmar & imponer su huella el actor.

Concluyd gue como quiera gue el actor asistio a la cita programada el 24 de abril v que se le
entregaron los medicamentos, el establecimiento estd brindandoe ias atenciones que requiere &l
accionante,

Adjunié respuesta dada por el area de sanidad, copia de la valoracion realizada por el psiquiatra y
constancia de entrega de medicamentos [fls. 139-152)

En ese orden de ideas. se ordena por secretaria poner en conocimiento del internc PABLO ELIAS
SOLANO CORTES, identificado con C.C. No. 80.489.186 y 31424, quien se encuentrarecluido en el EPC
MEDIANA SEGURIDAD “EL BARNE" de COMBITA, &l contenido de! presente auto y de las documentales
obrantes a folios 143-144 v 147-152, con el fin de que se pronuncie si lo considera necesario. Para tal
efecto remitanse copias de los documentales.

Por Secretaria, librense las comunicaciones a las que haya lugar,

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
Noﬁﬁqu esey CﬁmplaSe DEL CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
j 1% de Hoy 24 de mayo de 209, siendo
fas 8:00 AM.

EDITH MILENA RA VA GARC
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintifres (23] de mayo de das mil diecinueve (2019)

Medio de Controk: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacién No: 15001 3333012 - 2018- 00142 - 00
Demandante: JOSE VIDAL AMADC ESCAMILLA
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Revisado el plenario se observa gue se encuentra ejecutoricdo el auto que negd la salicitud de conformacion de
fitis consorcio fuculialive elevado elevado por el apoderado del sefor José Vidal Amado Escamilia, motivo por el
cual se procede a fijar lecha y hora para lo celebracion de la audiencia inicial de que frata el ariicule 180 del
CPACA.

B articule 180 del CPACA senala:

“ArL 180 Vencido el térming de fraslodo de ia demanda a de ia recanvendcion segon e Cuaso, el juoz o
macgitirado ponentfe, CoNvooand a una audiencia que se sujelard a ias siguientes regias:

1. Oporlunidad, Lo audiencia se levard g cabo bajo fa direccidn del juez o magistrada ponente, dentio
del! mes siguicnie al vencimiento del férmino de fraslado de fa demanda o del di su préroga o del de la
de reconvencidn o del de lo contestacion de las excepciones o del de la canteslacion de o demanda
de reconvencion, segun el caso. B auto gue sefdle fecha vy hora para la audiencio se nofificard por
estado v No serd susceptible de racusos,

... {Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo anterlor, el Despacho sefalard fecha y hora para la celebracion de o audiencia Inicial,
na sin anfes recardar a tos apoderadas de las parles demandanie vy demandada que o asislencia o osla
audiencia es de cardcier abiigatorio, tal y coma lo sehiata el numeratl 2° del articula 180 del CPACA.

Por olra patte. se ordena al apoderado judicial de la entidad demandada, gue allegue. al imomeanto de
celebracion de la audiencia inicial:

« bl caitiicado expedido por ef comite de conciliacion de la enfidad que representa, ¢ fin de que a
manitestacion del dnimo conciliatorio de ésta queds acredilada dentro del plenario. Dicho certificado,
deberd ser entregada paor la profesional designada una ver v, en el desarrollo de la audicncia inicial,
cuando sean cusstionadas las partes respecto del dnimo de conciliacidn, de confoimidad coit o
establecido en el numeral 8° del arliculo 180 del Codige de Procedimisnto Adminishative y de 1o
Contencioso Administiative.

A traves de esta providencia la cual se nolificard en los términcs det arliculo 201 dal C.P.A.C.A. quedan natificadus
las partes de la fijacion de fecha y hora pare llevar a cabo te audiencia inicial, requiriéndoles a su ves aporien la
documentacian aniba sehaiada y advirigndoseles que la asistencia a la mencianada audicncia es OBLIGATORIA
de acuverdo con el numeral 2 del arficulo 180 del Codigo de Procedimienta Adminiskalivo y de lo Contencioso
Administrativa. :

De acuerdo d lo anterior, se aclara a las partes gue la Secretaria no enviard comunicacion alguna acerca de ia
celebracian de la mencionada audiencia iniciai.

Por io expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FiJESE para el dioo martes seis (06) de agoste de 2019, a partir de las dos v treinta de ia tarde {2:30 p.m.),

para celebrar lea audiencia inicial precepluada por el arficulo 180 del CPACA, enla Salka | biogue 2. ubicada en
este complejo judicial,

Nolifiquese y Complase,

JUZGADO DOCE ADMIN!ISTRATIVO ORAL M mh}_)c. Y\
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA \Q
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Bl auto anteriar se naiilicd por estado N°

; JUEZ
19 de Hoy 24 de mayo de 2019, siendo
lcrs 8:00 AM. ’4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitreés (23) de mayo de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2016-00033-00
Demandante: YIRMAN FABRICIO AGUDELO HUERFANO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 03 de mayo del o en curso,
poniendo en conocimiento devolucion de telegrama cue anteceds, para proveer de
conformidad (fi. 180)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedients s& observa que a través de auto del 14 de febrero del ano en curso,
se ordend oficiar al Despacho No. 6 del Tribunal Administrativo de Boyacd, para que en el
término de dos dias informara la direccidon que reportd la sefora Maria Lucero Muiioz dentro
del proceso con radicado Nro. 15001233300020150029200, como lugar en el que recibe
notificaciones, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la audiencia inicial
del 22 de marzo de 2017 {fl. 173).

En respuesta o lo anterior, se informd que la direccidon de nolificacion de la demandante
Maria tucero Muioz es "Conjunto las Mercedes sector el misterio vereda Rio Grande unidad
3 Cajicad” y aclard que la misma no tiene direccion electronica (f. 177); de manera que se
procedid a enviar la correspondiente comunicacion mediants oficio No. J012P-00427 del
02 de dbrii de 2019, ta cudl fue devuelta con la causal de “direccidn errada” [fis. 178-179).

Asilas cosas y ante la imposibilidad de surtir la respectiva nofificacion personal a quien fue
vinculada al presente framite, se ORDENA continuar con el emplazamiento de la sehora
Maria Lucero Munoz. Para tal efecto se requiere al apoderado judicial del demandante
due allegue la respectiva publicacion en un diario de amplia circulacion de acuerdo alo
estabtecido en el articulo 108 del Codigo Genearal del Proceso.

Notifiquese y COmplase

adtbldwolalul/

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Cl cuto anlerior se nolifico por estado N°
19 de Hoy 24 de mayo de 20)#, siendo
lcss 8:00 AN,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés {23} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-000956-00

Demanddante: DELIS BAUTISTA

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SANTANA

- EMSANTANA NIT-2000.196.377-7

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del cinco de mayo dea los corrientes,
poniendo en conocimiento devolucion de escrito del foiio 69, memorial del folio 70 e
informando que no comparecio et requerido a folio 47. Para proveer de conformidad (fl. 72).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que o través de auto del 28 de marzo del afo que avanza, se
nomierd de la lista de auxiliares de la justicia ¢ los abogados TITO BARTOLOME MORALES
BARRERA, quien podia ser ubicado enla calle 25 No. 8-27 apto 202, cel. 3143248248; CONSUELO
ALEXANDRA NEME ESPITIA guien podia ser ubicada enla carrera 9 No. 20-45 oficinag 202 edificio
papeteria Tunja, cel.3163470556 v LUIS ORLANDO NIETO CARATAGEN A quien podia ser ubicado
enlacalie 11 No. 7-85, esto segun infermacion contenida en la lista referida, para que el primero
que se notificara representara a fa sefara DELIS BAUTISTA, en virtud del ampare de pobreza
concedido {fiS. 64 y vio).

Dando cumplimiento a lo anterior, par secretaria se elaboraron las comunicaciones, ias cuales
fueron enviadas el 12 de chbril de 2019,  través de la empresa de mensajeria 472 [fls. 66-68).

Porsu parte, el abogado Tito Bartolamé Morales Barrera, a través de correo electronico enviado
el 29 de abrll del afc en curso, manifestd gue desde el 11 de diciembre de 2017 se encuentra
laborande en la Contraioria General de la RepUblica —Profesional Universitario grado 01
(Bogota), motive por el cual ne puede posesionarse como auxiliar de justicia en el proceso de
la referencia y adjuntd copia de la resolucion ORD-81117-03544 de 13 de octubre de 2017, por
el cual se recliza un nombramients en periodo de prueba (fls. 70-71 y vio)

De ofra parte el telegrama envicdo al abogado Luis Orlando Nieto Caratagena, fue devuelto
porla empresa de mensajeria 472 con la anotacion no existe numero (fis. 69 v vio)

Finaimente, la abogada Consuelo Alexandra Neme Cspitia, no se manifestd respecto de la
designacidn efectuada y no existe constancia de devolucion de la comunicacion (ff, 67).

En ese orden de ideaos, este Despacho ordenda relevar del cargo de curador ad-litem, a los
abogados Tito Bartolome Morales Barrera y Luis Orlando Nieto Caratagena, al primero de elios,
por cuanto acreditd encontrarse en unasituacion que ie iImpide tomar posesion del cargo para
el cudl fue designado, en tanto que, el segundo, s relevado por desconocerse otra direccién
para intentar nuevamente su notificacion.

De ofra parte, como la auxiliar de justicia Consuele Alexandra Neme Espitia, a la fecha no se
ha ccercado a posesionarse del cargo para el cual fue designada mediante aulo del 28 de
marzo de 2019, dilatando el tramite normal del procese e incumpliendo las obligaciones que le
guarda la ley por su designocion, se ordena por Secretaria REQUERIRLA o efectos de ser
posesionada, so pend de iniciarle incidente de exclusidn de auxiliares de la administracion de
justicia e informar a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura acerca de su
omisidén para que tome lds medidas correctivas del caso, como quiera que ello conlleva ala
paralizacién del proceso.

Notifiquese y COmplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE Q i
TUNJA

EDITH MILENA RATIV ARCIA
[ auto anlerior se nofificd por luez

astado No. 19 de hoy 24 de mayo
de 2019, siendo las 8:00,4e.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00049 00

Accionante: FRANCISCO JAVIER PATINO VELASQUEZ quien actia en calidad de
agente cficioso del sefor JUAN CAMILO PATINO HOLGUIN

Accionado: INPEC, USPEC, CONSCRC!O FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Vinculados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y AREA DE SAN!DAD

Ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial del diecisiete de maye del afo en curso,
poniendo en conocimiento escrito visible o folios 283 y siguientes. Para proveer de conformidad
{fl. 295).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se oserva gue afravés de auto del 9 de mayo del afo en curso, se ordend
por secretaric OFICIAR al Director y al Area de Sanidad del EPAMSCASCO, para gue denfro de
los cinco dias siguientes, indicaran si el intemo fue llevado vy valorado por la especiclidad de
ortepedia, en caso positivo, allegaran prueba de ello, en caso negativo, indicaran las razones
por ias cudles no fue posible.

lguaimente, se dispuso por secretaria poner en conocimiento delinterno, el contenido de dicha
providencia, con el fin de gue se pronuncicra st io consideraba necesario, por 1o cudl se le
remitid copia de la misma {fi. 278)

Dando cumplimiento o lo anterior, por secretaric se elaboraron vy enviaron los oficios
correspondientes (fis, 279-281)

Por su parte el Director del EPAMSCASCO, el 14 de mayo de hogario, a fravés de mensaje de
datos, informd que requind ol drea de sanidad del establecimiento y que esta le comunicd:
que el 1 de mayo de los corrientes se dio el egreso del actor por la especidlidad de ortopedia
del Hospital San Rafael de Tunja. previo procedimianto quirlrgico v que dentro dei plan de
manejo se le ordencron medicamentos y cita de control en 15 dias, esta Ultima solicitada
mediante correo electronico.

Concluyd que como guiera gue ya le fue redlizado el procedimienio quirlrgico alactor, desde
el establecimiento ya se reclizaron todas ks actuaciones administrativas a su cargo, por lo gque
solicita se declare que ha dado cabal cumelimiento alo ordenada,

Adjunté respuesta doda por el drea de sanidaed y copia del informe de epicrisis del actor {fls.
284-293 y vto),

En ese orden de ideas, se ordena por secretaria poner en conocimiento de! interno JUAN
CAMILO PATINO HOLGUIN, idenfificado con T.D. 8856, quien se encuenira recluido en el
EPAMSCAS COMBITA, el contenido del presenie auto v de s documentales obrantes a folios
287-263 y vio, con el fin de que se pronuncie si lo considera necesario. Para tal efecto remitanse
copics de las documentales.

Notifiquese y Complase

St i, L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

/

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cquio antericr se notificd por estado N°
19 de Hoy 24 de mayo de 2019, siendo
fas 8:00 A,
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Tunja. veintitrés {23) de maye de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012 — 2019 - 00041 - 00

Demandante: ASESORIA JURIDICA PREPAGA POR INTERNET LIMITADA -
ASJUDINET EN LIQUIDACION

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - DIRECCION DE RECAUDO Y

FISCALIZACION

ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 10 de mayo de los
coffientes, poeniendo en conocimiente escrite presentadae por la parte actera visto o folios
79 v ss. Parg proveer de conformidad (fl. 106)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedienie se observa que a traves de auto fechade el 09 de abril de 2019,
nofificade el 10 del mismo mes v afic, se inadmitio ia demanda de la referencia instaurada
por ASESORIA JURIDICA PREPAGA POR INTERNET — ASJUDINET EN LIQUIDACION, confra ia
DEPARTAMENTO DE BOYACA ~ DIRECCION DE RECAUDO Y FISCALIZACION (fl. 92 -93 y via.),
por cuanta presentaba falencios en torno a las pretensicnes v el poder v se e concedid =
termine de diez [10) clias para subsanar las deficiencias anotadas (fls 92 - 93).

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despachoe, la parte accionante estando dentro del
termine legal pretendio subsanar dichas deficiencias o fravés de memeorial radicade ef 30
de abrit de 2019 visto ¢ folios 97 @ 104 del plenario, de la siguiente manesra:

Respecto de la capacidad y representacion de la entidad demandada, se excluyd a la
Nacién y se dejé en clare que la demanda se dirige contraia "GOBERNACION DE BOYACA
- Secretaria de Hacienda del Departamento de Boyacd - Direccicén de Recaudc vy
Fiscalizacion del Departomento de Boyacd."”

Frente a este aspecto se advierte que aun cuando ia demanda ne debe dirigirse en contra
de lo "GOBERNACION" en tante que la entidad teritorial lamada a responder de acuerdo
¢ lo explicadc en el quto incdmisoric es el DEPARTAMENTO, ésta se admitird aclarando que
el sujete de derecho publice demandado es el departamente de Boyacd v no la
gebernacion de Boyacd.,

En cuanto a las pretensiones, sefald que reitera Ia posicion inicict de incoar la demanda
ordinaria por el medio de control de “Reparacién directa™.

indicé lo finalidad del medic de control de nulidad v restablecimiento del derecho
haciende alusion o la sentencia C 199 - 97 de la Corte Constitucional v Ia de reparacién
directa. Insistié en que la procedencia de una u otra accidn no estaba determinada por el
contenidc del acto, ni porlos efectos que de éstos se pudieran derivar sino por la naturaleza
de lo pretension que se fermula en tanto prima la voluntad del demandante sin que tenga
por qué incidir en la actuacion [a condicion del acto violador o sus efectos proximaos!.

Advierte que en ei presente caso, el dafio se origind desde el momento de g incautacion
de la mercancia ol conductor designade o que arigind la expedicidn de unos actes
administratives de la Direccion de Recoude y Fiscalizacion del departamento y que el
efecto de la nulidad y restablecimiento del derecho se fraducirian en el resarcimiento de
unos perjuicios ocasionadaos por el acto particular o en la modificacion de la cbligacion
fiscal o devolucidn de lo indebidamente pagado (devolucidn de la mercancia incautada)
situacion imposibie de cumplir por cuanta ésta ya fue objeto de destruccion por la entidad

! El demandante expuse este argumento amparado en la Sentencig C 424 de 2002,
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demandada; contrario a la finalidad de la reparacion directa que consisie en indemnizar
el perjuicio ocasionadoe por la falla en &l servicio.

Concluyo diciendo que una accidn gjercida en esta jurisciiccion debe reconocerse por sus
motivos v finalidades basados en que los hechos determinantes y especificos, estén en
consonancia con las pretensiones.

En este orden de ideas, se hace necesario analizar un aspecto previo a la admision de la
demanda, atinente ala procedencia del medio de control escogido.

Al initio conviene advertir que, a la luz de las disposiciones del nuevo Codigo de
Prccedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya no es necesario
enunciar el medic de control {(accion) contencioso administrativa que se va a ejercer ante
fajunsciiccion, pues lo gue la determina es el contenido de la pretensian formulada y no la
enunciacidon gue de aquella haga el demandante, entre otras razones poraue la nueva
codificacion quiere eliminar la practica nociva de que los funcionarios judiciales se inhiban
de fallar de mérito las controversias sometidas a su conocimiento, cuando el demandante
dé una denominacidn equivocada a la accidn promovida?; por consiguiente, hoy por hoy
no constituye un requisito formal determinar la accidn 0 medio de control en la solicitud de
conclliacion extrajudicial ni en el escrito de demanda y menos si se tiene en cuenta que,
segun las pretensiones que se formulen, el juez deberd imprimirle el frdmite que corresponda
y verificar la oportunidad de la accidon con base en los mismos pedimentos? .

Por ofra parte, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha
dicho que la causa de los perjuicios determina cudl es la accién procedente:

“La Salo ha indicado’, con relacién ¢ la debida escogencia de la accidn, que para
delerminar cudl de elias es ia procedente, en cada case particular debe tenerse en cuenla
la causa de los perjuicios reclamados, es decir, si ella proviene de la expedicidn de un acto
administrative que se presume legal la accidn corespondiente serd la de nulidad vy
restablecimiento del derecho contemplada en el articulo 85 dei C.C.A.. por cuanto es la
demostraciéon de lailegalidad del acto y su consecuente declaracion de nulidad lo que toma
en antijuridico &l dano causado con el misme, en tantc gue, §ilos perjuicios se derivan de un
hecha, ung omision, una operacion administrativa a la ocupacion temporal o permanente
de uninmueble, la accion pertinente para reciamar iIndemnizacion, (sic) €s la de reparacion
direcia consagrada en el articulo 86 de esa misma cadificacion.

“Es decir que la accion de reparacian directa no es procedente cuando existen actos
adminisirativos gue se consideran ilegales y decidieron en sede administrativa la situacién gue
se discute ante la jurisdiccion, por cuanto la declaracidn de voluntad de la administracion
estd amparada por la presuncion de legalidad, cuyos fundamentos juridicos, en tanto estén
vigenles, no pearmiten estimar que exisle un dono antijuridico indemnizable, so pena de
contradecir €l principio de contradiccidn {sic] s, Negrilas y resaltado fuera de texto,

Asi las cosas, s la causa de los perjuicios es una decision de la administracidon que creaq,
modifica o extingue una relacion juridica particular y concreta, es decir, un acto
administrativo, la accidr o medio de control procedente es la de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Si, por el contrario, la causa del dano es un hecho de la administracidn, una omision, una
operacion administrativa, ia ocupacion de un inmueble o cualguter otra causa imputable
a una enfidad publica o g un parficular que haya obrado siguiendo una expresa instruccidon
de la misma, I accidon o medio de centrol procedente es la de reparacion directa v los
presupuestos para su ejercicio serdn {os que establezca el ordenamiento juridico para tal
efecto,

T Asi quedo consignado en ta exposicion de motivos de la Ley b1437 de 20117,

Al respecito, ver aulo del 3 de junic de 2015, M.P. Otga Mélida Valle De De La Hoz, expediente 53825.

< Sobre el particutor pueden consuitorse, enfre ctros, 105 autos del 30 de septiembre de 2004 (expediente 26.101},
del 5 de noviembre de 2003 (expedienie 24.848) v del 19 de febrero de 2004 {expediente 25357,

- Seccion Tercera, auto del 24 de octubre de 1994, expediente 12.349.
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Enlo que respecta al daho cuyo origen deriva de un acto administrativo, el ariculo 138 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo —C.P.A.C.A .-
indica que el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho,
el cual fue creado con el objetivo de cuestionar la legaiidad de la decision adoptadas v
obtener lareparacion de los perjuicios derivados de aquella’.

Si bien es cierfo que los medios de control previamente analizados, —reparacion direcia y
nulidad y restablecimiento dei derecho- lienen un aspecioc en comuin, esto es, que fienen
un propdsito resarcitorio, para su procedencia el origen del dafio resulta determinante v,
por tal razén, sus requisitos formales, la técnica de formulacién de las pretensiones, 10s
argumentos de inconformidad v los téminos de caducidad son diferentes en cada uno de
elloss,

Al respecto, se reitera que mientras el medio de confrol de nulidad y restablecimiento dei
derecho encuentra fundamento en la nulidad de un acto administrativo y la consecuente
reparacion de dafios gque hubiere producido, el medio de control de reparacion directa
tiene por objeto indemnizar ios perjuicios causados, entre ofros eventos, por la accion o la
omision de tas autoridades publicas. En relacién con lo anterior, el Consejo de Estado se ha
pronunciade de lasiguiente manera;

“Por ofra parte, como reiteradamente lo ha sostenido 1o Sala, es necesaria establecer
cudl es el origen del dafio que se alega, para determinar asi mismo, cudl es la accién
correcta; puesto que si aquel procede o se deriva directamenfe de un acika
administrativa que se cansidera itegal, éste deberd demandarse en ejercicia de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 def
C.C A perosi el dafic proviene del incumplimiente de una obligacion contractud), o del
proferimiento de actos administrativos contractuales, o, en fin, de una relacidn
confractual existente entre el afectado v lo enfidad estotal, las reclamaciones que
bretendan efectuarse con fundamento en la misma, deberdn encauvzarse por I via de
la accion relativa o confroversiaos contractuales, contemplada en el articulo 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo,

Pero si el dafic proviene, como dice el articulo 86, de un hecho, una omisién, una
operacian administrativa o la acupacién lemporal o permanente de un inmueble por
causa de frabajos publicos o por cualquier ofra causa, la accidn pracedente serd g de
reparacion directa®” (Negriilas fuera de texto).

De igual forma, en cuanto ala técnica que se debe ulilizar para su formulacion, es posible
advertir que en los eventos en los que se pretenda la declaratoria de nuilidad de un acto
administrative resulta indispensable que se invogque uno o varos de los supuestos
establecidos en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, a saber: i) la infraccién de las normas
en que debia fundarse el acto: i) la falla de competencia para expedir el acto; i) la
expedicion imregular del acto; iv] el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa;
v} la falsa motivacion del acto; o vi) la desviacion de poder.

Caso contrario ocurre con la reparacién directa, la cual no fue sometida por el legislador a
la configuracién de determinada causal por encontrarse fundada wrincinalmente en el
dafo anfijuridico —art. 90 de la C.P.-, concepto amplio que no se encuentra reducido o
causales especificas previstas en laley.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia del ¢ de julio de 2014, exp., n° 47830, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa

7 Consejo de Estado, Seccidn Tercerag, Subseccion B, sentencia del 31 de mayo de 2014, exp., n.° 38820, C.P. Danilo
Rojas Betancourth.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, senfencia del 26 de noviembre de 2014, exp., n® 31297, C.P.
Carlos albertc Zambrano Barrerc.

? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 7 de junio de 2007, exp. n.° 146474, C.P. Ramiro Saavedra
Becerna. Reiterado en: Consejo de Eslado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia dei 31 de mayo de 2016, exp.,
n.” 38820, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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A pesar de las diferencias antes enunciadas, existen eventos excepcionales en los cuales
de acuerdo a ia jurisprudencia del Consejo de Estado, ha aceptodo la posibilidad de
formular la demanda de reparacién directa a pesar de estar de por medio de actes
administrativos generadores de dafio, dichas excepciones son las siguientes: i) cuando se
pretende la reparacion de los dafos causadoes porun acto adminisirative frente al cual no
se pide nulidad —dafic especial-, i) cuando la fuente del dano proviene de la ejecucion de
un acte administrativo general que haya sido objeto de revocatoria directa o de anulacion
por parte de la Jurlsdiccian de lo Contencioso Administrative, siempre y cuando no se haya
consolidado la situacidn juridica, v i) cuando el dafic proviene de la gjecucion iregular de
un acto administrativo’?,

En la primera hipdtesis, se permite reclomar los perjuicios causcdos a fravés del medic de
contral de reparacion directa, siempre que se presente g siguiente situacion’':

“(L) st el perjuicio tuvo origen en una actividad licita de fa adminisfracion como es la
que se desprende de ia ejecucidn de un acto administrative cuya legalidad no se
discute, es posible reclamarto mediante el gjercicio de la accién de reparacian direcia
en la medida en que se configura un dano especial (Bennard). De modo gue no es
forzoso reciamar, mediante el confencioso subjetivo, la indemnizacion provenienie de
actos administrativos expedidos con arreglo a la Constifucion vy la ley y cuya legealidad
no se confrovierfe, scbre la base de que alimponerse ol administrado una carga especial
que no tiene por qu2 padecer se presenta un rompimiento del equilibrio en las cargas
publices {...}.

Por manera que la jurisprudencia ha definido al dafio especial, como aquel que se inflige
ot administrado en desarrollo de una actuacion legitima del Estado ajustada en un todc
a la legaiidad pero que debe ser indemnizado por razenes de equidad vy de justicia
distributiva, 2 en la madida en que aquel se ha bensficiado o costa de un dano anormail,
desmesurads o supserior a agquel que deben sufir ios administrados en razén a la
nafuraieza particular del poder plblico, &l cual entrafa de esta suerte un rompimiento
de laigualdad ante las cargas pablicas .

En esta hipotesis se persigue la reparacion de los dafios causados con la expedicién de un
acto administrative cuya legalidad no se cuestiona y que a pesar de elle produce un
perjuicio que pone al afectado en una situacion de desequitibrio de las cargas publicas. En
estas eventos, el titulo de imputacion utiizado ha sido el de dafo especial por provenir 1os
perjuicios de una activicad ficita v iegitima del Estado.

3 CONSESO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B -
Conselero ponente: RAMIRO FAZOS GUERRERO - Bogotd D.C., siete (7] de diciembre de dos mil diecisiete (2017) -
Radicacidn nimera: 25000-23-36-000-2014-000337-01(55899) - Acfor: CESAR AUGUSTO PIMIENTA PADILLA Y OTRQS -
Cemandado: NACIGN-MINISTERIC DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL - Referencia: REPARACION DIRECTA. Tesis que
fue relterada por esa misma Seccidn en auto dei (08] de agosta de dos mit dieciocho [2018] Radicacidn numero:
25000-23-36-000-2014-00214-01{58346), Actor: INSEC  AGROPECUARIA  LIMITADA. Demandade: INSTITUTO
COLOMBIANG AGROPECUARID — IC A, MEDIO DE COMTROL DE REPARACION DIRECTA. Consajero Ponente: RAMIRO
PAZOS GUERRERQ.

' Cansejo de Estado, Seccion Tercera, Sulseccion B, sentencia del 31 de mayo de 2016, exp., n.2 38820, C.P. Danilo
Rojas Betancourth,

2 Cita orfginal: [21] "CONSEJO DE ESTADO, SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Senfencia de 23 de mayo de 1973, Exp. 978, Actor: Vitalia Duarte Vda. de Pinifla, C.P. alonso Castila Saiz”.

 Cita original: [22] "CONSEXD DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Sentencia de 20 de febrero de 1989, exp. 4655, C.P. Anfonio José de Iisari: "La existencia del Estado vy su
funcionamienta impiica incomadidades a Inconvenientes para los asociados, que éstos deben soportar en aras
del bien colectivo en tanto v en cuanto esas incomodidades na sobrepasen un determinado umbral: €] de la
igualdad de ios ciudadanos ante ia ley vy las cargas publicas. Cuando quiera gue se quisbre esa igualdad, aun
por el obrar iegifime v cefido ol derecho de la administracion, serd precise restablecena. resarciendo los perjuicios
que de tal manera hayan podido causane, porque o equidad asi lo impone (...} // "Esta feoria se aplica de
mamerd excepcional y por equidad, precisamente porque es subsidiaria, de modo gue ha de recurrirse o ella fan
sdlo en eventos en 1os que el caso concrete examinadeo no logre un encasiliamiento denfro de ofros regimenas de
responsabilidad y se aprecie por ef sentenciador que esa ausencia de tipicidad, si asi puede decirse, comporta
vulneracion injustificada del principio de equidad. Por elio es quizds aquelia en la cual el fundamento mediato de
laresponsabilidad, que consiste en ia viclacion del principio de igualdad frente alas cargas publicas que camped
en la Constitucidn, opera de manera directa’.
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Puede observarse gque en este caso no se cuestiona la legalidad del acto administrativo,
por el conbrario, se& admite que este se encuentra ajustado al ordenamiento juridico, pero
que genera una carga anormal gue no se esté en o obligacion de soportar.

La segunda hipdtesis en la cual se ha aceptado ia procedencia del medio de control de
la reparacion directa se da cuando el dafio ha sido producto de un acto administrativo
general que ha sido revocado por la administracidn, o fue objeto de anulacion por parte
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En este evento se ha entendido que el
dafio ocasionado ¢ los administrados se encontraba cobijado por una presuncion de
legalidad pero, con posterioridad, deviene en antijuridico en razdn a gue la administracion
o la jurisdiccion reconocen que el mismo era ilegal, siendo retfirgdo del ordenamiento
Juridico vy, porlo mismo, desaparece el deber de los administrados de soportar sus efectos,

Sin embargo. en este caso se ha precisado que solo procede e medio de control de
reparacion directa cuando entre el dafio aniijuricico alegado v el acto cdministrativo
general no existe un aclo administrativo particular que pueda ser objelo de control
jurisdiccional, habida consideracion que de ser asi estariamos ante una situacion juridica
posiblemente consolidada.

El tercer supuesto bajo el cud! procede de manera excepcional el medio de control de
reparacion directa fiene que ver con aguelios casos en los cuales se alega que g causa
del perjuicio no es proplamente el acto sino su ejecucion ireguiar, evento en &l cuadl se
configura una operacidn administrativa legal cuya indemnizacion puede ser reclomada
via reparacion directa, por no encontrarse tampoco en debate ia legolidad dei acto
administrafivo sino los danos causados con su cumplimiento defectuoso o iregular.

Sobre el particular es pertinente indicar gue existe una operacion administrativa legal
cuando, por gjlempio, se va mds allé de la orden emitida v se excede de lo ordenado en
detrimento directo del afectado, tal como sucede en el evento en gue se expide un acto
administrafivo que ordena demoler el segundo piso de un edificio v, eradamente, se
deriba toda o edificacion, stuacion que da lugar a la configuracion de un dafio
antijuridico cuvos perjuicies pueden ser reclamados a fravés del ejercicio del medio de
control de reparacion directa, Sobre este evento el drgano de cierre de esta jurisdiccion ha
afirmado lo siguiente:

Al confrario, cuonde 10 ejecucion de un octo odministrotivo es imegulor, esto es, cuondo
excedio lo contenido en el octo o cuondo no se notificd o se notificd de monero indebido o
se ejecutd de monero onficipada, los octos matericles de o ejecucion constituyen uno
operacidén adminisirotivo llegal que, en caso de haber cousado perjuicios, da iugor d una
occion de reparocion directa’,

Bl anterior andlisis resultar relevante como quiera gue, se reitera, sin perjuicio de la
escogencia discrecional del extremo demandante, el juez debe identificar el medio de
conirol procedente en cada caso concreto para imprimide el frdmite que corresponda, de
conformidad con el arficulo 171 del CP.AC. A, pora lo cual ademdas, deberd verificar gue
aquel no haya caducado, pues, de lo contrario, deberd proceder a surechaze.

CASO CONCRETO

En el sub judice, observa esta instancia que el presunto dofio se origina al parecer por
presunto mal procedimiento policial de fecha & de gbril de 2017 en donde se le incautd un
licor a la empresa demandante v por ende se viold flagrantemente el debido oroceso i
imponer sanciones pecunigrias v destruccidon de ia mercancia, causando oérdidas
economicas ¢ la demandante.

1+ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 3 de abril de 2013, exp., n.? 26437, C.P. Mauricio
Fajordo Gomez.

= Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencic del 31 de julio de 2014, exp., n.° 29156, C.P. Danilo
Rojas Betancourth.
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De acuerdo a lo anterior a través del medio de contfrol de reparacion directa, solicita
entonces el reconocimiento de una indemnizacién integral por los perjuicios exira-
patrimoniales y patrimoniales ocasionados con el dafc antijuridico por omision v falla en el
servicic en cabeza de los demandados. ¢f imponer yna sancidon pecuniarig, sin tener en
cuenta el frdmite procesal y un debide proceso; por dafo emergenie a la suma de
$4.761.200: por ucro cesante a lo suma de $5.500.00C, por no desarrellar una actividad
econémicamente productiva. Para un fotal por dafo causado de $10.261.200.

No obstante o antericr, de conformidad con los hechos narados v los fundamenios de
derachos formulados enfa demanda, esta instancia advierte que se cuesticna la legalidad
de los actos administrativos anfes mencicnados, por cuanio se afirma que la demandada
actudiregularmente durante todo el frémite del proceso sancionatoric, vulnerando normas
legalesy desconociendo tas pruebas ocbrantes en el expediente administrativo, argumentos
que tienden a controvertir la legalidad de las decisiones adoptadas por fa entfidad
demandada, los cudles encajon en aigunas de lus causales de anulacion de los actos
administrativos, previstas en el articule 137 de la Ley 1437 de 2011,

En efecto, en ef acdapite de la demanda denominado "LO QUE SE DEMANDA" (il. 2), la parte
actora aduio:

~ PRIMERA: Que se Declare Administrativamente y Extracontractugimente responsable a io NACION —
GOBERNACION DE BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA —
DIRECCION DE RECAUDO Y FISCALIZACION, teniendo en cuenta que por el mal procedimiento policial
de fechya 06 de abril de 2017 en donde se le incautd un licor que se frasporfoba con su respectiva
factura de compra venta v con orden de tfrasporte de mercancias, posteriormente se viold
flagrantemente el debido proceso al imponer sanciones pecuniarios y desfruccién de la mercancia,
causando por demds pérd.das econdmicas para el Convocante.”

De la misma manera en el acdpite denominade "LOS HECHOS Y OMISIONES QUE SIRVEN DE
FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES” ia demandante indicd lo siguiente:

VIGECIMOC QUINTO: ... sin dilucidar una motivacién y andlisis de to planteado en el recurso de
reconsideracién, limifandose a readlizar vnicamente un andlisis jurisprudencial para imponer
sanciones, sin tener en cuenia las verdaderas pruebas aportadas dentro del proceso.”

Refiiéndose a los actos adminisfrativos que ordenaron el decomiso y destruccion de las mercancias
v se impusieron sanciones.

Asi mismo en 1o que respecta con el acdpite “FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES
Y NORMAS VIOLADAS, expreso (. 10):

...sin tenerse en cuenta el trdmite procesal ordenado y dispuesto en la Constitucién Nacional
{Debido Proceso) asi como la vulneracidn de sus derechos constitucionales...

Con lg arbitrario determinocidn por parte de quien la incautacidn iniciol y posteriormente la
violacién al debido proceso por parfe de la Direccidn de Recaude vy Fiscalizacion def
Deparfamento de Boyacd, se evidencia el quebrantamiento de las siguientes normas
constitucionales que consagran derechos tanto de las personas juridicas como de las personas
naturales. ..

{...) la entidad encargada, es decir lo Direccién de Recauds y Fiscalizacion, surfic fus
resoluciones No. 00020089 de fecha 14 de febrero de 2018 v No. 261 de fecha Z de oclubre de
2017, sin elfleno de las minimas pruebas que demostraran que el licor estaba siendo infroducido
ol departamento de Boyacd de manera irregular.”

Finglmente en el acdapite denominado: “CONCEPTO DE LA VIOLACION", manifesto (fl. 21):

“Los derechos de mi Represenfado hon sido vulnerados v asi se puede colegir con la
normatividad fransgredida y citada anteriormente, debido a que no le esfa permifido al ente
gubernamental sancionar sin los pardémeiros legales y sin fener las mds minimas pruebas,
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dejondo de un lado el principio de la buena fe.

Las consideraciones inscritas en fa Resolucion No. 261 del dos (2] de octubre de 2017, emana
de un sefior Profesional de lo Direccion de Recaudo vy fiscalizacion, en donde deciaran a mi
Representade como infractor y responsable e infringir el régimen rentistico, estan basadas en
un acta de incautacion que por si sola no puede fomarse como prueba de que se esfuviera
infringiendo la normativicdad rentfstica,

La Direccion de Recaudo vy Fiscaiizacion de la Secretaria de Haclenda de la Gobernacion de
Boyaca como prueba para aplicar las sanciones, Unicamente asgrime ¥ pone de presente (a
frascripcicén de la presunta norma infringida pero en ningdn momento motiva su decision v
jamds entra a demostrar con los hechos cuales fueron las nermas transgredidas.”

Notese como  esfas decisiones, segin se advierte del recuento redlizado, fueron
cuestionadas en la demanda a partir de cargos que, sin temor a equivocos, encajan en
algunas de ias causales de anulacion de los actos administrativos, previstas en el articulo
137 de la Ley 1437 de 20711, :

Para esta instancia no existe duda que tales razones se encuentran destinadas o
controvertir la legalidad de los actos administrativos, bien por infringir las normas en que
debia fundarse el acto (Resolucion N°. 267 de 2 de octubre de 2017), ora nor falsa
motivacion u otro vicio de los sefialados en ia ley, porio que ia caducidad tendria que ser
examinada conforme a las reglas del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho.

Ahora bien, tal como se expuso en precedencia, existen fres excepciones a la regla
general, que permiten a través del medio de reparacion directa solicitar ia indemnizacion
de perjuicios derivados de a actuacion de la administracion: no obstante esta instancia
encuentra que ios hechos sefalados en la demanda porla parte actora no evidencian que
ia parfe actora pretenda ia reparacion de ios dafos causados por un acto administrativo
que, siendo legal, rompe con el principio de igualdad ante ias cargas pubiicas. Tampoco
corstaia que la fuente del dano proviene en este caso de ia ejecucidn de un acto
administrativo general revocado o anviado, o que el perjuicio proviene de ia ejecucion
iregular de una decision de la administracion. Las razones esbozadas en el anterior acapite,
segun queda visto, denotan el cuestionamiento de legalidad de actos de (a administracion.

La empresa demandante alega que existe una conducta U omision catalogable como
falta cometida por uno de sus agentes que consistié en la incautacion de la mercancia, su
consecuente destruccicn y la imposicion de una sancion pecuniaria sin el lleno de los
requisitos para proferirla Resolucion 00089 de 2018; argumentos que desde el punto de vista
de esta instancia atacan ia legalidad de los actos administrativos, maxime cuando afima
que éstos se expidieron teniendo en cuenta inicamente el pliego de cargos y ofras pruebas
que no son evidencia fisica y/o material probatorio y sin dilucidar una motivacion y andiisis
de lo planteado en el recurso de reconsideracion.

Argumentos que cuestionan directamente el procedimiento administrativo sancionatorio e
cual debe ser atacado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en el termino previsto en el literal ¢) del numeral 2° del articulo 144 de I Ley 1437
de 2011, vale decir, dentro de fos cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion.

A folio 88 del expediente, obra el seilo de la constancia de nofificacion nersonal al
representante legal y liquidador de la empresa Asesoria Juridica Prepaga por intermnet Lida.,
ASJUDINET LTDA., del contenido de la Resolucion No. 00000089 de fecha 14 de febrero de
2018 pormedio de la cual se confirma en su totalidad fa Resolucion No. 261 del 2 de octubre
de 2017, el dia 21 de febrero de 2018 quedando de esta manera ejecutoriada, por (o que
el férmino para formular la demanda, expiraba el 22 de junio de esa misma anualidad: sin
embargo la demanda fue presentada el 20 de marzo de 2019 tai como consta en el acta
individuat de reparto {fl. 90} cuando el término de caducidad ya se encontraba expirado.
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Es de precisar, inclusive, gque la solicitud de concillacion extrajudicial ante la Procuraduria
también se presentd por fuera del mencionado lapse (24 de agosto de 2018) vy por contera
se declard fallida la audiencia de conciliacién por fuera del mismo inferregno’®,

De esta forma, observa esta instancia gue la parte gctora debid acudir a ia jurisdiccién a
debatir los actos administrativos gue definieron sobre la orden de decomiso v destruccion
de mercancias e imposicion de las sanciones a AJUSDINET LTDA., denfro de los cuairo meses
siguientes que ie otorga el literal d del numeral 2 del articulo 164 dela Ley 1437 de 2011 para
instaurar la demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho. En tales circurstancias, admitir que no se configurd el fendmeno juridico de la
caducidad en ef presenie caso conduciia ala inseguridad juridica, pues se estaria en una
susrte de indefinicion de ias situaciones resueltas por la administracion!?.

En este orden de ideas, ai no encontrarse en el caso objeto de andlisis motivos serios para
considerar que era procedente el medio de control de reparacion directa, o gue sea viable
la contabilizacidn dei término de caducidad desde una fecha posterior ala gue afirma fa
parte actora que fue notificado de ia Resolucion No. 00082 del 14 de febrero de 2018,
declarard probada de oficio la caducidad del medic de control, gue conlleva a ia
terminacion del procesc, de acuerdo con lo establecido en el numeral 6° del articulo 180
dela Ley 1437 de 2011,

Ahora bien, debe esta instancia referirse a la pretension de simple nulidad invocada por el
apoderado demandante donde solicita se ordene LA DECLARATORIA DE SIMPLE NULIDAD
del acto conexo integrado por la Resolucion No. 267 de fecha 2 de octubre de 2017 v por
la Resolucidn No. 00000089 de fecha 14 de febrero de 2018, expedidas por la Direccidn de
Recaudo y Fiscalizacion del Departamento de Boyaca, por medio de las cuales sancionan
a la Empresa ASJUDINET LTDA., declardndola infractora y responsabie renfistico por
infraccion al régimen rentistico departamentai respecto ala mercancia incautada al senor
HUMBERTO JURADQO BEDOYA, en la que se ordend el decomiso de dicha mercancia y su
destruccion, e imposicion de una muita equivalente a 16 SSMM.LV. vy solicitd se inicie
investigacion disciplinara y/o penal anie los entes competentes.

Al respecto resta decir que tal pretension se encuentra igualmente caducada como quiera
gue el término para desvirtuar la presuncion de legalidad es el mismo contempiado en el
fiteral ¢} del numeral 2° del articuio 164 del C.PA.C.A., porgue a pesar de gue la empresa
demandante no redlizé peticidén alguna de restablecimiente del derecho, es evidente gue
i causa petendi va mas alla del cuestionamiento de su legalidad, porgue en el evento de
prosperar ia pretension, indefectibiemente acarrearia un restablecimiento automatico del
derecho particular y concreto propio del medio de control contenido en la norma en cita.

Al respecto, la Seccién Segunda del drgano de ciere de esta jurisdiccion manifestd o
siguiente:

De los actos administrativas acusddas se permite inferr gue el Interés juridica na solo
estriba en el cantral del ordenamiento juridico de cardcter general, impersondl vy
abhstracto - frente o los Actas de cardcter general enunciados - sino de iagrar el
restablecimiento del dereche al considerarse lesioncda par la expedicion del acto
oarticular demandado -~ Auto de 3 de enero de 2011 proferido por el Ministerio de
Defensa — Policia Naciondi — Direccion Naciandl de Escuelas (fol. 68 O 71).

Se advierte gue aungue 1A parte actora demandd en gjercicia del medio de control de
nulidad, las pretensiones estdn reaimente encaminds @ dejar sin efectos un acto
administrative gue cred una situacion juridica especial y concrelc en contra del
accionante, luego, se reitera, no es solo la defensa del orden jurldico la Unica findlidad

* Folio 8% v vio.

“ CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B -
Consglerc ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO - Bogotd D.C., siete (7) de diciembre de dos mit diecisieie (2017} -
Radicacdién nimero: 25000-23-36-000-2014-000337-01(55899) - Actor: CESAR AUGUSTO PIMIENTA PADILLA Y OTRCS -
Demandade: NACION-MINISTERIC DE DEFENSA-PCLICIA NACIONAL - Referencic: REPARACION DIRECTA.
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perseguida por el demandante, sino también el restablecimiento del derecho, este, de
cardcter particular.

Aungue en las pretensiones de la demanda, en el acapite de las normas violodas,
concepto de violacion y cuantia, no se argumenta peticion clguna de restablecimiento
del derecho, la causa petend va mds alld del cuesticnamiento de sulegalidad, porgue
en el evento de prosperar la  pretension, indefectiblementa acarearia  un
restablecimiento auvtomdtico del derecho particular y concreto propic de la accidn
prevista en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative — C.P.A.CLA.

De esta forma resulta incontrovertible que g empresa demandante ha cuestionado la
legalidad de los actos que considera generadores de los dafios cuyc reparacion se
pretende, ol punte que sclicitaron su nulided por via judicial y, en consecuencia, se
concluye que estd demostrada ia indebida escogencia del medio de contiol por la parte
actora.

Fincimente y como quiera gue se adiuntéd nuevo poder y certificado actualizado de
existenciay representociéq legal de lc empresa ASESORIA JURIDICA PREPAGA POR INTERNET
— ASJUDINET EN LIQUIDACION ({fls. 102 - 104}, se reconccerd personeria,

For lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que el medic de control por el cual debe tramitarse la demanda de
fareferencia es el de nulidad v restablecimiento del derecho.

SEGUNDO.- DECLARAR probada de oficio la caducidad del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho ejercido por ASESORIA JURIDICA PREPAGA POR INTERNET —
ASJUDINET EN LIQUIDACION, confra el DEPARTAMENTO DE BOYACA - DIRECCION [DE
RECAUDO Y FISCALIZACION, conforme @ la moftivacion expussta v, por lo tanto, dar por
terminado el proceso.

TERCEROQ.- i {o solicitare el apoderade de I perte actora y sin necesidad de auto que o
decrete, devuéivansele los documentos ¥y anéxeos de la demanda.

CUARTO.- Se reconoce personeria para actuar af abogado ALEXANDER OLAYA ORDONEZ
identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.485.339 de Bogotd y T.P. Nra. 210.754 del
C8.J. como cpoderado de la empresa ASESORIA JURIDICA PREPAGA POR INTERNFET —
ASJUDINET EN LIQUIDACION ASJUDINET LTDA.

QUINTO.- En firme el presente auto, archivese ef proceso dejéndose las constancics v
anotaciones del caso.

[ Juzeano DOCE ADMINISTRATIVO ORAL Notifi Compl
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA ofiiquese y Cumplase

£ auto anterior se notificd por estado N°

19 de Hoy 24 de mayo de 2019 s - W J
las 8:00 A. c@m Co, 0 i

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 -2017 - 00220 -00
Demandante: VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL-

Ingresa el proceso al Despachoe con informe secretarial del 10 de mayo del afic en curso,
peniende en conocimiento memeoriales a folios 94 v 101, para proveer de conformidad {fl.
107)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de auto dei 28 de marzo de 2019, se ordend
por secretaria oficiar ¢ la Seccién de némina del Ejército Nacional, para que dentro de |os
cinco (05) dias siguientes a la fecha en que recibiera ia comunicacion allegara al
Despacho:

- Ceriificacion en la gue se indique los porceniajes tenidos en cuenta para aumentar los
salarios del Teniente Coronel® VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS, para los afios de 1997 o 2004,
es decir cuandoe se enconfrala en servicio activo.

- Cerfificacion en la que se indigue comparativamente sl el aumento reglizado fue inferior,
igual o superior para los afios de 1997 o 2004, con respecto al IPC,

Dando respuesta a lo anterior se allegd oficio No. §-2019-017444/ANOPA-GRULIF.10, el 008
de abril de 2C19, suscrite per el Jefe Grupo Liguidacion de Nomina [fl. 94).

Asflas cosas chserva el Despacho gue la informacion allegada no responde o lo solicitado
por esta instancia por lo gue se crdena REQUERIR por PRIMERA VEZ a la o la Seccidn de
némina del Ejército Nacional, para que dentro de los cince [05) dias siguientes a ia fecha
en gue reciba la comunicacién allegue a este Despacho:

~  Certificacién en la gue se indique comparativamente si el aumento redizado fue
Inferior, igual o superior para los afos de 1997 a 2004, con respecic ol IPC, se aclara
gue no se estd solicitando certificado det DANE mes g mes respecto del aumento
delindice de precios al consumidor durante el refericlo lapso,

Notifiquese y CUmplase

Q&UJMO@LM

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El autc anterior se notificd por estado N®
19 de Hoy 24 de mayo de 2019, siendo

lcrs 8:00 AM,
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén No: 15001 3333 012 2019 00053 00
Demandante: OLGA BEATRIZ MARTINEZ
Demandados: NACICON-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO-

ingresan ias diligencics al Despacho, con informe secretarial del diecisiete de mayo del afio en
curso, poniende en conecimiento que vencid el témino olorgado en aute que antecede. Para
proveer de conformidad (fi. 3%9)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante autc del 30 de abril de los corientes, se
inadmitio la demonda de la referencia, por cuanto se encontraron falencias en los hechos, la
cuantiay la conciliacion prejudicial (fls. 36-37).

Asi mismo, que dichc providencia se notificd por estade No. 15 el 2 de mayo de 2019 (fl. 37) v cili
se le concedid ala parte actora el 1érmine de diez (10) dias para subsanar los yerros cometidos,
los cuales empezaron a cerrer el dia 3 de mayo det ofio en curso y expiraron el 16 del mismo mes
y anudlidad, sin que la demandante cumpliera con ia carga procesal impuesta, por lo que es
dable rechazara al tenor de lo contemplado en el numeral 2 del arficulo 169 de CPACA, v asi lo
dispondrd el Despacho.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda contenciosa en ejercicio del medio de control de Nulidad v
Restablecimiento del derecho interpuesta por la sefiorc OLGA BEATRIZ MARTINEZ, contra ia
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, conforme a la motivacion expuesta.

SEGUNDOQ. Siio solicitare la apoderada de la parte actora y sin necesidad de auto que o decrete,
devuelvansele los documentos y anexos de la demanda.

TERCERO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejdndose las constancias y anotaciones
de rigor en el sistema de informacion siglo XXi.

Notifiquese y CUmplase.

QMUJUJJJQ o
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA
£ auto anferior se notificd por

estado N° 12 de Hoy 24 de mayo
de 2019, siendgdas 8:

7ﬁETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinuave {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00227-00

Accionante; JHON JARRISON RODRIGUEZ TAPIERO

Accionados: DIRECTOR DEL EPAMSCASCO.

Vinculados: AREA DE SANIDAD DEL EPAMSCASCO, CONSORCIO FONDO DE ATENCION

EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y (FIDUAGRARIA) Y
LA UNIDAD BE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS ~USPEC-

Ingresa el expediente con informe secretarial del veinte de mayeo el afio en curso, poniends en
conocimiento memaoriales visibles a folios 126 v s.s. vy que el cuaderno principal regresod de |a Corte
Constitucional. Para proveer de conformidad (fl. 140)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente. se evidencia que o fravés de auto de 9 de mayo de! afio que avanza, se
ordend oficiar ol Director del EPAMSCASCO v ai Area de Sanidad, para que dentro de los cinco dios
siguientes, informaran si ya habion sido rediizodas las terapics ordencdas al intemo. en caso
afirmativo, dllegaran prueba que lo acreditara, en coso negativo, indicaran s razones.
Igualmente, se ordend poner en cenocimiento del actor la providencia en cita (fl. 121)

Por su parte el Direcior del EPAMSCASCO, mediante mensaje de datos enviado el 14 de mayo del
ano en cursg, Informd que reguirid al area de sanidad del establecimiento v que esta la comunicd:

Que el 8 de marzo de 2019 se efectuaren las radiografias de muAeca y codo del accionante y que
el ¢ de mayo de la misma anualidad, se is reaiizd valoracion per medicina gencral para la lecturg
de radiografias, donde se determind que no requeria manejo médico o quirlrgico.

Agrege que ya le fugron tomadas as radiografias al actor v que se le ordenaron 5 sesiones de
terapias, por io que solicitd se declare que por parte del establecimiento se dio cumplimiento de lo
ordenado, en consecuencia, se ordene el archivo de las diligencias. Asi mismo. adjuntd copias de ia
respuesta dada por el drea de sanidad, de la historia clinica del actor v del resultade de ias
radiografics de codo v de mufieca {fls. 125-138)

En ese orden de ideas, se ordena por secretaria REQUERIR POR PRIMERA VEI oi Director del
EPAMSCASCC v al Area de Sanidad, para que deniro de los cince dias siguientes al recino de ia
comunicacion, de cumplimiento a lo ordenade en auto del ¢ de mayo del Gio 2n curse, en el
sentido de qoreditar documentalmente que al actor ya se ie redlizaron las terapias ordenadas.

Igucdimente, se ordena poner en conocimiento del inlerno Jnon Jardson Rodriguez Tapiero,
idenfificado con T.0. 8202 pabeldn 2 del EPAMSCASCO, el conienido de esta providencia v de los
documenios obrantes o folics 130-138, para que se manifieste ai respecto. Para tal efecto remitase

copia-de los mismaos.
Hifi ; —
Notifiquese y Cmplase, JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
C} El auta cniterior se notifica por estado N7 19
M \%hb\;z('} U de Hoy 24 de mayo de 2012 si Icts 8:00
AM.

EDITH MILENA RAJIVA GARCI
JUEZ







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiirés (23) de mayo de dos mil discinueve (2019)

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No; 150013333012-2018-00224-00
Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ
Demandado: ALEXANDER DIAZ CASTRO Y OTRA.

Ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial del 17 de mayo de los corrientes, poniendo
en conocimiento escrito visible afolios 138 v 139. Para proveer de conformidad (fl. 240}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se advierte que a fravés de outo del 9 de maye hogafo, se ordend por
secretaria REQUERIR of apoderado de la enfidad demandante, para que dllegara la constancia
expedida por la empresa de mensajeria donde acreditara que el telegrema dirigido al sefior
Alexander Diaz Castro, no haobla sido entregado. Lo anterior. con el fin de preceder a la
elaporacion del respectivo edicto emplazatorio, en cumplimiento de lo dispuesto en el arliculo
293 det C.G.P.

Dando cumplimiento ol requerimiento, el apoderado de la entidad, par medio de escrito
radicado el 14 de mayo de 2019, aportd la documental soliciiada, en la cual se acredita que en
efecto la comunicacidn enviada o sefor Alexander Diaz Castro, a havés de la empresa de
mensajeria inter rapidisimo, fue devuelta con i anotacion "direccién errada/direccidn no exisie”
[fls. 238-239)

Asflas cosas y feniendo en cuenta lo manifesiado por el apoderado de la entidad demandante
y en virtud del nurmeral 4 del articulo 291 del C.G.P.", se ORDENA el emplazamienio del sefior
ALEXANDER DIAZ CASTRO, conforme o io dispuesto en el articulo 108 del C.G.P., en un medio
escrito de amplia circulacion nacional vgr. “EL IEMPO™ © “FL ESPECTADOR". Para tal efecto, Ia parte
actora deberd observar las reglas establecidas enlos incisos 2, 3 v 4 Ioidem.

Por secretaria procedase o la elaboracién dei oficio conteniivo del emplazamiento, para gue
este seQ ramitado por la parte solicitante del mismo.

- ) JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
Nofifiquese y Cimplase DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

™
e () El auto anterior se nalificd por estado N°
QdLUJ ol > 19 de hoy 24 de mayo de 2019, siendo
O lcis 8:00 A M.
EDITH MILENA RATIVA GARCIA / 7
Juez

- S la comunicacion es devuelta con g anolacian de que 1o direccidn no existe a que la persond no reside o
na frabaja en el lugar, a peticion del interesado se procederd o su emplazamiento en la forma prevista en
esie codigo.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés [23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019~ 00059 - 00

Demandante: HELMHOLTZ FERNANDO LOPEZ PIRAQUIVE

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION
EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-,

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del veintiséis de abril de los
corientes, poniendo en conocimiento que €l proceso fue objeto de reparto. Para proveer
de conformidad. (fi. 84)

Asi las cosas, fuego del estudio de la demanda serda del caso pronunciarse sobre su
admision, inadmision o rechazo, de no ser porque, se encusntra que se configura una
causal de impedimento por parte de 1a titular dsel Despacho para avocar el conocimiento
de este asunto, asi como también se advierte que dicho impedimento comprende @ os
demds Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja por las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Objeto del medido de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del CP.AC.A., el senor HELMHOLTZ FERNANDC LOPEZ PIRAQUIVE,
cactuando por intermedio de apoderada judicial, solicita con fundamento en el falio del 29
de abril de 2014t por el cual se declard o nulidad de las normas regiamentarias de ia primd
especial de servicios de los ahos 1993 a 2007, se inapliquen por inconstitucionalidad las
normas expedidas entre los afcs 2008 ¢ 2015% |a nulidad del oficio DESAJTUO17-2B08 del
1 de noviembre de 2017, mediante el cudd la Direccidon Eigcutiva Seccional de la
Administracion Judicial de Tunja, resolvid de manera desfavorable g peficion
radicada el 4 de octubre de 2017, en la que solicitd el reconocimiento, religuidacion
y pagoe de tedas las prestaciones sociaies y saiariales devengadas como servidor
publico, teniendo en cuenta la prima especial por servicios como factor salarial v la
nulidad de la resolucién No. 3465 del 29 de diciembre de 2017, mediante la cual
se resolvido en forma negativa el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion primigenia.

lgualmente, pidio la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
que se configurd por operar el slencio administrativo negativo, al no rasolverse el
recurso de apelacion interpuesto.

A tifulo de restabiecimiento solicita se ordene el reconocimiento y pago de ia porcidon de
salario historicamente menguada equivalente al 30%; 1o reliquidacion y pago de todas las
prestaciones sociales y cesantias, desde el 11 de febrero de 2009 hasta ia fecha, feniendo
en cuentaia prima especial del 30% del salario bdsico como factor salarial; que se continué
reconociendo la porcidon de salario histéricamente menguado y sea tenido en cuenta
como factor para g liquidacion de fodas las prestaciones sociales en 1o sucesivo; 1a
indexacion de las sumas de dinero conforme ala variacion anual del IPC, hasta elmomento
en que se verifique el pago total; ios intereses moratorios causados sobre las anteriores
sumas de dinero desde el momento en que se hizo exigible su pago; el regjuste de los
dineros conforme a lg férmula utilizada por el Consejo de Estado; se falle extra y ultra petita
y el pago de costas proceasales.

Ahora bien, dentro de la situacion factica descrita en el libelo demandatorio adujo la
apoderadd que el actor se ha desempenado como juez de lareplblica en vanos psriodos
y uzgados, desde el 11 de febrero de 2009 y hasta la fecha.
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Afirmd que en virtud del articuio 14 de laley 4 de 1992, se profind el Decreto 51 del 7 de
enero de 1993, regulando en el arficulo 9 la prima especial de servicios en favor de los
Jueces de la Republica, indicando que ftal prestacion economica NO tenla cardcter
salarial; que dicha prima fue creada como un incremento para 1os beneficiarios de ella,
equivatlente at 30 % del salario basico; que desde el ano 1993 hastala presente, la direccion
gjecutiva de administracion judicial ha venido pagando a los Jueces de la Republica, la
prima aespeacial de servicios sin cardcter salarial y que en sentencia de 29 de abril de 2014,
la Seccion Segunda del Consejo de Estado?, determind que todas las normas expedidas
anualmente por el gobierno nacional entre los anos 1993 c 2007 -{mediante las cuales s&
establecia que la pima especial de servicios no tenia cardcter salariall-eran
inconstitucionales e ilegales al haber mermado el salario y las prestaciones, razon porla cual
declard su nulidad’®.

indicd que durante el fempo que &l actor ha fungido como Juez, le ha sido mermado su salano
mensudl en una porcion equivaiente o 30%, porcon que, -a la luz del pindpio de primacia de la
redidad sobre formdidades estadlecidas por ios sujetos de ias relaciones labordles, favorabdiidad &
indubio pro operano- ha sido utiizada para cancelare ia prima especial de servicios sin cardcter salanal
contemplada en el ari. 14 de la Ley 4a de 1992, conviriéndose en un detrimento por las siguientes
razones: &l salario basico disminuyd un freinta por ciento [30%) so pretexto de que esfe
porcentaje correspondia ol pago de la mentada prima especial y se afectaron en un 30%
las prestacionss sociales, las cesantias v ios apories los cuates fambién fueron menguados.

Sostuvo que &l 4 de octubre de 2017 se radicd psticion ante la enfidad, solicitando el
reconocimiento, refiguidacion v page de todas las presfaciones sociales v salariales
devengadas por el actor, teniendo en cuenta ia PRIMA ESPECIAL POR SERVICIOS como
factor salarial, pero que esta atendio de manera desfavorable la misma, dando origen a
los actos administrativo enjuiciados (fls. 4-8)

1. Normatividad aplicable al caso

Bl articuio 14 ibidem autorizd al Gobiemo Nacional para fijar una prima no inferior of 30% ni
superior al 60% del salario bdsico para algunos funcionarios de la siguiente manera:

“El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior af 60% del salario
pasico, sin cardcter salarial, para los magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial v Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio PUblico delegados
ante la Rarma Judicial v para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados vy fiscales
del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccidn Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de g Fiscalio General de la Nacién, con efectos a
partir del primero {1} de enerc de 1993

lgualmente tendrdn derecho a fa prima de que trata el presente arficulo, los delegodos
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los registradores del distrito capital
v los niveles directve v asesor de la Registraduria Nacional det Estado Civil',

Asi las cosas, el Becutivo establecio la prima especial de servicios de los funcionarios de la
Rama Judicial en los Decretos 57 de 1993 {arficulo 6], 106 de 1994 (articulc 6] 43 de 1995
[articuio 7), 36 de 1996 (arficulo 6), 76 de 1997 [articulo é). 64 de 1998 [articulo é), 44 de 1999
{articulo &), 2770 de 2000 [articulo 7}, 1475 de 2001 [articulo 7) y 673 de 2002 (articulo 6).
Disposiciones, gue de manera uniforme son del siguiente fenor y dentro de los cuales nego
el cardcter salarial ala prima especial de servicios:

“En cumplimiento de lo dispuesto en ol articulo 14 de g Ley 4a. de 1992, se censiderard como
Prima, sin cardcter salarial, el freinta por ciento (30%) del salaric basico mensual de los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrafivo, de los Jueces de fa Repdblica, de los Magisirodos y Fiscales dei Tribunal
Superior Militar, lo: Auditores de Guerra v Jueces de instruccion Penal Militar'.




El Cansejo de Estado al estudiar la legalidad de los mismos declard su nulidad?, no obstanie,
en varios de los fallos se realizd una inferpretacidon distinla sobre el cardcter salarial de la
prima de servicios, pues en algunos era considerada como un factor salarial y en ofros como
un sobresueldo?

Tal diferencic ocasiond gue la Seccién Segunda, en algunos casos negara la inclusion del
porcentdje del 30% en la base liquidatoria de ias prestacionas reaconocidas o los servidores
solre jos cuaies se habla creado tal erogacion, paralos anos 1994, 1995, 19964, 1997 v 2000.

No obstante, en fratdndose de lo prima especial el Consgjo de Estado -Sala de io
Contencioso Administralivo- Seccion Segunda-, Conjusz Ponente: Maria Carolina Rodriguez
Ruiz, dentro def expediente No. {1001-03-25-000-20G7-00087-00 {1686-07), de 29 de abril de
2014 luego de realizar un andilisis detallado del asunio dispuso la forma como debe ser
liguidada la prima especial de la siguiente manera:

“En virtud de la potestad oforgada por ia Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional expidié os
decretos demandados, reproduciendo afo por afic la prevision de que el 30% del salario
devengado por los funcionarios enumerados en el arficulo 14 de la mencionada ley, seria
considerado como prima. Dichos decretfos no ofrecieron la suficiente claridad v fueron
interpretados erréneamente porlas qutoridades encorgadds de aplicarlos, pues entendieron
que el 30% del salaric bdsico era lo prima misma y no que ésta equivalic o ese 30%. Aunque
parece un juego de poalabras, son dos cosas completamente diferentes, pues la primera
interpretacion implica una reduccion del salario bdsico gf 70%. mientras gue o segunda, que
es lo correcta de conformidad con la Ley y la Constitucion Politica, como se explicard mas
adelante, implica que se puede tomar el 30% del solario pero solamente para efecfos de
cuantificar la prima especial, para luegoe adicionarla aif salario bdsico,

{-.]"

Ahora bien, el articulo 130 deiaiey 1437 de 2011 dispone en relacidn con los impedimenios
y recusacioneas:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados vy jueces deberdn
declararse impedidos, © serdn recusables en los casos sefialados en el arliculo 150 de Cédigo
de Procedimiento Civil..."

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que la Ley 1437 nos remite @ las normas del
Cdodigo de Procedimiento Civily gue la Ley 1564 de 2012 entrd aregulario relacionado con
el tfema de los impedimentos debemos remitirnos al articulo 140 del Codigo General del
Proceaso, cuyo tenor literal establece:

“Arficulo 140. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concura alguna cavsal de recusacion debe deberdn declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de elia, expresandc ios hechos en que se fundamenta...”

Ahora bien, en este punlo es imporfante froer a colacidn las causales de recusacion que
frae el Codigo General del Proceso en su articulo 1471:

“Son causales de recusacion las siguientes:

La sentencia del 14 de febrero de 2002 anuld el arficule 7° del Decreta 38 de 1999; (o sentencia de 15 de abiil de

2004 anuid el articuia 8° del Decreto 2743 de 2000; 1a sentencia de 3 de marzo de 2005 anuld 105 arficulos 6° del
Decreto 53 de 1993 v 7° de los Decreios 108 de 1994, 42 de 1995, 108 de 1996 v 32 de 1997 v la sentencia de 13 de
sepliembre de 2007 anuld los articulos 7° v 8° de los Decretos 50 de 1998 v 2729 de 2001.
T A en algunas comoe la sentencia de 14 de febrera de 2003 gue anuld el articulo 7° del Decreto 38 de 1999 1a
Scia precisé que ta prima especial del 30% constituia satario, Posterionmente, en sentencia de 15 de abril de 2004,
por la cual se declard la nulidad del Decreto 2743 de 2000, se considerd gue Ia prima especial era un sobresueldo
y en ese senfido, modificéd su cardcter posicion que fue refferada en varios fallo. Finaimente mediante sentencia
de |13 de sepliembre de 2007, por ko cual la Seccion Segunda deciard 1a nuiidad de ios arficuios 7° y 8° de los
Decreios 50 de 1998 y 2729 de 2001, respectivamente, se establecio que la prima especial del 30% hace parte del
Hleltelile]
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1. Tener el juez. su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.

2. Haber conocido de! proceso a realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez,
sU conyuge, companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedenie.

3. Ser conyuge, compariere permanente ¢ pariente de alguna de las parfes o de su
representante o apoderado, dentra del cuarto grado de consanguinidad ¢ civil, 0 segundo
de afinidad.

4. Ser el juez su conyuge, companiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el
numeral 3, curadar, consgjero o administrador de bienes de cualquiera de las partes.

5. Ser alguna de los partfes, su represenfante o apoderado. dependiente o mandatario del
juez o administrador de sus negaocios.

é. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, v cualquiero de fas partes, su representante o
apederado.

7. Hober formulado alguna de fas partes, su represenfante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contre el juez, sy cényuge o companere permanente, o pariente en primer grado
de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso ¢ después, siempre que la denuncia
se refiera a hechos gjenos al proceso © a la gjecucién de la sentencia, v que el denunciado
se halle vinculado a la investigacion.

8. Haber formulado el juez su conyuge, compaiere permanente o parienfe en primer grado
de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinario confra una de las partes o su
represenfante ¢ apoderado, ¢ estar aqueilos legitimados para intervenir como parte civil o
victima en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistcd grave o amistad intimoa entre el juez y alguno de las parfes, su
representante o apoderado.

10. Ser el juez, su cdnyuge, compafiiero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de alguna de fas
partes, surepresentante o apoderado, salvo cuando se frate de persona de derecha piblico,
gstablecimiento de crédito, saciedad andnima o empresa de servicic publico,

11. Ser el juez, su conyuge, campariero permanente o alguno de sus parientes indicados en
el numeral anterior, socio de alguna de Ilgs partes o su representante o apoderada en
scciedad de personas.

12. Haber dado ef juez consejo o conceple fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, @ haber intervenido en este como apoderado, agenfe del Ministerio
Pubiico, perita o festigo.

13. Ser el juez. su cOnyuge, compariero permanente a alguno de sus parientes indicados en
el numeral 1, heredero o legataric de alguna de las partes, antes de la iniciacian del proceso.

14, Tener el juez, su conyuge, campanero permanente 0 alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en Gue se conirevierta la misma cuestion
juridica que &l debe fallar™ (Negrilla fuera de texto original)

3. Consideraciones del Despacho

Una vez analizados los hechos, las pretensiones de la demanda v el abjeto del litigio del

asunto
la cous

de la referencia, considera e! Despacho que la suscrita juez se encuentra inCursa en
al de impedimento consagrada en el numeral 1 del arficulo 141 del Codigo General



Medios e Contcl: HULDAD ¥ 2FST
Radicacion lo VECDY 2333 9
Gemandante: ICITF FER B

Gemandado: MACHZH-ZARA WD) SHSLAO SUPLEICH U LA A P & -DiRLC IO LIRCHIY A MATICHAL L AERL ISIPACISN L5 -

FAIFTITO DEL DFRFCOO

de! Proceso aplicable por remision expresa del articulo 130 del C.P.A.C.A., gue a I lefra
dice "Tener el juez, su cédnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parienfes dentro dei cuarto
grado de consonguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en el proceso”.

Lo antferior, como guiera que ol analizar los pretensiones de la demcnda advierte el
Despocho que el demandante quien se desempena como Juez de la Republica pretende
a titulo de restablecimiento del derecho, como consecuencic de la declaracién de nulidad
de los actos administrafivos que: (.. ) se ordene el reconocimiento y pogo de lo porcion de salario
historicamente menguada equivalente ol 30%; lo reliquidacion y page de todas los prestacioneas
sociales y cesantias ...} feniendo en cuenta la prima especial del 30% del salario bdsico como factor
solariol”. Es decir, que al ser la suscrita funcionaria judicial fambién resulta ser beneficiaria de
la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, ol igual que el
demandanie.

Asilas coses, se citard sentencia del Consejo de Estado en Scla Plena del 7 de febrerc de
la presente anualidad, dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081). cl
declarar fundado unos impedimentos de los Magistrados de la Seccidn Segunda de esa
Corporacion dentro de un proceso de similares contormos of gue agui se debale en lanto
se lrataba de asuntos de cardeter salarial gue beneficiarian no solamenle a los jueces de
Republica sino también o ellos como Consejeros:

.

Por ofra parte, entre las causales contempladas en el arficulo 141 de la ley vigente ~Codigo
General del Proceso—, se encuentra en el numeral 1° “Tener el juez, su conyuge, compaiero
permanente ¢ alguno de sus parientes deniro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de ofinidad, inferés directo o indirecto en el procesc”, lo que leva a suponer ia
existencia de un inferes de los jueces o magistrados al momente de dictar la senfencia,
cuestion que en efecto, revelala aofectacisn de lo imparcialidad del juzgador cara un coso
concrefo. .

Debe agregorse que, s bien la norma precitada establece fas causales de recusacion, estas
misrmas resultan aplicables o los impedimentos, comoquiera que las normas que regulon una
y ofra figura tienen fundamento en los mismes supuestos fdcticos.

En el subiite, los magisirados de la Seccicén Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente flenen un inferés indirecto en el presenfe proceso, ya que los arficulos de los
decretos demandados consagran preceptos salaricles a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificaeion judicial creada enia normatividad demandada en desarolic del ariiculo
l4 defa ley 47 de 1992, Por fal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legdl,
la manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados v lo situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de gue su objetividad se aftere por las razones gue
ellos exponen,

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un andlisis del caracter salarial de o bonificacién judicial con el fin de nivelar
salarioimente g los funcionarios y empieados de la Rama Judicial v de ia Fiscalia General de
la Nacidn, previsto en la Ley 49 de 1992, hace que los Magisirados tengon un inferés indirecto
en el presente asunfo, en razdn a que por gnos han sido beneficiarios de dicha bonificacicn.

For tanto, la Sala deciarard fundado tol impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de ios supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Cdédigo Ceneral del Proceso, razdn por la que se les apartord del
conocimiento del sub-lite..”

Las recusaciones como los impedimentos son mecanismos juridicos dingidos a garantizar
que las decisiones judicicles se adopten con sujecidon a los principios de imparciaidad,
independencia y fransparencia que gobiernan la labor judicial, ademads se encuentran
instituidos en el ordenamientc juridico como una excepcion alas regias genercies para ia
asuncion del conocimiento de los asuntos, asi la normatividad procesal contempltd un
conjunio de causaies taxativas y de interpretacion restrictiva que determinan el deber de
separarse del irdmite del asunto.
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En este orden de iceasy teniendo en cuenta que ei Consejo de Estado ha dejado en claro
que el solo hecho de ostentar la calidad de funcionario judicial hace que se origine el
impedimentoy como cuiera que ala suscrita eventualmente le puede asistir un interés para
reclamar la correcta licuidacion de la prima especial del 30% aqui demandada, en aras de
aplicacion del principic de fransparencia, imparcialidad, autonomia y seguridad juridica,
encuentra el despacho procedente declararse impedida para conocer del asunto.

De fal suerte que este Despacho, advirtiendo un interés directo en las resultas del presente
proceso y siguienco o dispuesto en el arficulo 140 del C.G.P., que establece o obligacion
para ios funcionarios judicicles de deciararse impedidos tan pronto adviertan la existencia
de la causal respectiva, se ceclarard impedida para conocerio en aplicacion olo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso aplicable por remision
expresa del arficulo 130 del C.P.ACA,

En consecuencia, siguiendo el tramite establecido en el articulo 131 de CPACA. vy
tomando en consideracion que este impedimento puede concurir en todos los jueces
administrativos del circuito judicial de Tunja, sise fiene en cuenta que tos servidores judiciales
estan solicitando el reconocimiento, correcta liquidacion v pago de o prima especial del
30%, como factor salarial para su liquidacion prestaciondal, se ordenard remitir el expediente
al Tribunal Administrativo de Boyacd parg lo de su competencia,

En consecuencia se&,
RESUELVE
PRIMERQ: BECLARARME impedida para conocer de g presente confroversia.

SEGUNDO: Remitir por secretaria of Tribuncl Adminstrativo ae Bovacd, parg o de su
competencia.

Notifiquese y COmplase.

£ L /!
s Mwogoiu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

I JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO CRAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estodo N®
1% de Hoy 24 de mo e 2019, siendo
105 8:00 AL




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintifrés (23) de mayo de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333012 2018 002356 00

Accionante: MARIA RESURRECCION GIL MUNOZ

Accionados: POLICIA NACIONAL - POLICLINICA SANIDAD POLICIAL — EPS — TUNJA

Ingresa el procesc al Despacho con informe secretarial del veinte de mavo de los correntes,
poniendo en conocimiento memorial visicle o folio 84 vy siguientes. Para proveer de
conformidad (fl. 89).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se advierte gue mediante auto del $ de maye hogafio, se ordend
OFICIAR ¢ lo sefiora Maria Resurreccidén Mufoz v o la doctora Marly Ortiz Hermndndez
defensora publica, para que Informaran si la accionada ha venido cumpliendo con o
ordenacdo en la providencia det 30 de noviembre de 2018 [fi. 78)

Ahora bien, atendiendc el requerimiento efectuado, el 17 de mayo del aio en curso, 1as
oficiadas se manifestarcn en los siguientes términos:

Incicaron gue desce el 19 de febrero de 2019, se evidencia el incumplimiento del failo
de tutela, por cuanto a la fecha no se ha programado g intervencion requerida vy
ordenada desde el 13 de marzo de 2018.

Agregaron que la anterior intervencion fue ordenada por especialista en
corneologia el 13 de marzo de 2018, seficlando una “GUERCTOPLASTIA PENETRANTE
QJO DERECHO", sin embargo la EPS, Direccidn de Sanidad Boyacd, ha emitido
drdenes por el servicic de coftaimologia, retrotrayéndose el proceso adelantado, va
qgue el CORNEOLOGO, fue el que ordend la intervencidn, sin embargo, g han
remitico @ Bogotd con otro oftalmdélogo, el cual le cambia los medicamentos v la
vuelve g remitir con el Cornedlodo.

Sostuviercn que en el fallo de tutela se crdend la atencién integral v ante las dos
citas de la accionante en 8cgotad, se presentd peticidon para gue la accionada
sufrague los gastos de fransporte, los cuales fueron negados, evidenciéndose el
incumplimiento del fallo proferido (fl. 84)

En primer lugar debe aciararse a la parte actora, gue el fallo de tutela del 30 de noviembre
de 2018, ampard sus derechos tundamentales y ordend ala acclonadao lo atencidn integral
en sclud, es decir, las valoraciones con los especidlistas, las intervencicnes médicas
necesarias, los medicamentos v /o procedimientos para aliviar su enfermedad.

En este orden de ideas, los gastos de transperte no fueron objeto de tutela, por ende esta
instancia judicial no tiene competencia para obligar ol cumplimiente de una orden gue no
fue dada.

AsT las cosas, se dispone por secretaria poner en conocimiento de la Jefe del drea de
sanidad del Departamento de Boyacd, el escrito presentado por la accionante a folic 84,
a efectos de gue dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la comunicacion, se
manifieste al respecto y a ta vez informe:

-Segun lo manifestado en escrito radicado el 22 de febrero de 2019 porla Jefe del
drea de sanidad de Boyacd': indigue el estado actual de |a lista de espera, para lg
disponibilidac del érganc (comea) gue requiere la sefora Maria Resurreccidn Gil
Munoz, identificada con C.C. No. 40,021 .298.

' Folics 58-61



Tis - EPS-TURIA

o

-lguclmente, informe vy acredite las razones por las cuales estande 1o sefiorg Maria
Resurreccion Gil Muhoz, en lista de espera. para la dispenibiidad de érgano
[cdmea), fue remilida en dos ocasiones a valoracién por oftaimologia. Al
momento de dar respuesta debe aportar las documentales de! caso.

Finclmente, se ordena, a través de estado poner en conocimiento de la parte accionante

el contenido del presente.

Notifiquese y COmplase.

STV /V

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anferior se nofificd por Estado N°
19 de hoy 24 de mayo de 2019, siendo
las 8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitres (23} de mayo de dos mil diecinueve [2019)

Accidn: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333015 -2015 - 00180~ 00

Demandante; JORGE LUIS MANOSALVA ROJAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

Ingresa el proceso of Despacho coninforme secretarial del 13 de mayo del afo en curso, poniendo
en conocimiento escrito ¢ folic 55, para proveer de conformidad [fl. 62).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 04 de abrit de 2019, se ordend por secretaria
poner en conocimiento de la parte dermandante, el contenideo de esa decisidn v de ios documentos
allegados por el Ministerio de Educacion y el Banco BBVA g 48-50 remitiéndole copia de los mismos,
para gque en el termino de fres (3} dias siguientes o la notificacién se manifestara ai respecto {71, 53).

Posteriormente con fecha del 11 de abiil del afio en curso. fue allegade oficio No. 2019-EE-043341,
suscrito por el Coordinador Oficina Asesora Juridica del Ministeric de Educaciéon Nacional por medio
del cual manifiesta que de conformidad con la madida de embargo decretada por este despacho
por un valor de $15.718.525,97, sobre las cuentas No, 31000257-1 y No. 31000256-3, allega certificads
de inembargabilidad con el fin de que sea levantada de manera inmediata v se inanlique la medida
decretada en contra de dicho ministerio (fls. 55-57).

Estondo el preceso al despacho fue allegado memorial suscrito por la Vicepresidenta gecutiva de
Ingenieria, con fecha dei 20 de mayo de 2019, por medic del cual se informa que se registrd medida
de embargo: 08/03/2019 v que una vez existan saldos suficientes para atender la instruccion, los
mismes se colocaran a disposicion del despacho mediante depdsitos judiciales (fl. 43)

Asi las cosas, esta instancia se abstiene de realizar pronunciamients al respecito, foda vez que I
medida decretada yase encuentraregistrada de conformidad con lainformacion allegada; ademds
de encontrarse debidamente ejecutoriada,

Finclmente se observa que fue dlilegado memoerial el 23 de abrii de 2019, por medio del cual la
aboegada Sonia Patricia Grazt Pico, apoderada principal de la entidad demandada, renuncia al
poder conferido dentre del proceso de la referencia, en censideracion a la comunicacion de fecha
8 de enero de 2019, mediante la cual lo Fiduciaria La Previsora S.A. actuande como vocero del
pafrimonic cutdnomo del Fondo Nacional de Prestaciones Socicles del Magisterio dio por terminada
el contrato de prestacion de servicios No. 1-9000-071-2015 y anexd copia de la comunicacion referida
{fls. 60-61).

Asi las cosas, se aceplta la renuncia presentada por la mencionada profesional del derecho como
apederada principal la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacicnal de Prestaciones
Sociales del Magisterio-.

En este orden de ideas, como quiera gue no existe trdmite pendiente parresolver, se ardena gue el
proceso de lareferencia permanezca en Secretaria,

Notifiquese y COmplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuta antericr se notificd por estado N°
19 de Hoy 24 de maye de 2019, siendo
a5 8:00 AR,

. B !
SONIT s
EDITH MILENA RATIVA AfS ARCIA
Juez )







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DETUNJA
Tunja, veinfitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00001 - 00

Demandante; FERNANDOQ ALFONSO BORDA ROJAS

Demandado: NACION - MINISTERIQO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

ingresa el procese al Despacho con informe secretartal del 10 de mayo del afio en curse,
poriendo en conccimiento documentos aliegados a folios 156 vy siguientes, para proveer
de conformidad (fl. 142)

PARA RESQOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de audiencia del 25 de febrero del ano en
curso, se ordend;

1. Oficiar a la Cajo de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para que deritro de los diez
{10} dias siguientes a la fecha en que recibiera g comunicacion allegara fotocopia del
acta No. 3 del comité de conciliacion de la Caja de Sueldo ds Retiro del 4 de febrero de
2016 desarrollada en la Sala de Juntas de la Asesoria de la Direccidn, en donde deciden
en el numeral 6 “asignacidn mensual de refiro del personal del nivel ejecutivo
homologade ¢ incorporacidon directa” pues lg misma fue aportada por la parte
demandanie (fis. 60-43) perc se negod su incorporacion. por ilegible.

2. Oficiar a la Policia Nacional, para que dentro de los diez {10) dias siguienies a la fecha en
que recibiera la comunicacion remitiera:

- Expediente administralivo que dio lugar al retiro del servicio del sefor 1] ® Fernando Alfonso Borda
Rojas por destitucion, el cual deberd contener la Resolucion No. 01147 del 23 de marzo de 2017,

- Cerfificado de los salarios y prestaciones sociales devengados por el acior durante el fiempo en que
prestd servicios en esa institucion.

- Informe en el que se indique si por concepto de la destitucion en el carge se ha realizado algin
pago al senor iJ ® Femando Alfonso Borda Rojas por esa entidad u ofra diferente.

Por su parte las oficiadas allegaron respuesta mediante oficio Ne. 5-2019-007940-/ ARHIN-
GUTEG-1.10. allegado ei 20 de marzo de 2019 y suscrito por la Tesorera General de a Policia
(fl. 154}, documental que reposa en el expediente.

Asi las cosas observa el Despacho que si bien fue atendido el recuerimiento, no fue
allegada la decumentacion solicitada de manera completa, poer lo tanto se ordena
REQUERIR por PRIMERA VEI o la Policia Nacional, para gue dentro de los diez (10) dias
sigulentes a la fecha en que recibiera la comunicaciéon remita:

- Cerlificade de los salarios y prestaciones sociales devengadoes por el actor durante el
tiempc en que prestd servicios en esa institucion.

indiguese o ia entidad que dichos documentos pueden ser allegades en CD.

- Informe en el que se indique s por concepto de la destitucion en el cargo se ha realizade
algun pago al sefior 1) ® Fernando Alfonso Borda Rojas por esa enfidad u ofra diferente.

Nofifiquese y Cumpla JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

&WU&Q,LD é) fLUJ Bl auto anterior se nolificd por estado N°

EDITH MILENA/RATIVA GARGIA 19 de Hoy 24 de mayo de 2019, siendo

ls 8:00 AM,
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No; 15001 3333012 - 2019 - 00039 ~ 00-

Demandante; HIPQLITO PIZO PIZO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del fres de mayo del afio en curso,
poniendo en conocimiento memorial que subsand la demanda, para proveer de
conformidad (i.50).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 04 de abril del oo que avanza, se
Inadmitio la demanda, por presentar falencias en tormo al poder conferido (1.45).

Anhora bien, a través de escrito radicado el 29 de abril del presente afio o apoderada de
la parte actora allegd nuevo poder otorgado en debida forma (fls. 48 v 49).

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articuio 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, HIPOLITO PIZO PIZO, por intermedio de apoderada judicial, solicita que se
declare la nulidad del acto administrativo No. 2018-114118 del 03 de diciembre de 2018,
proferido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante el cuci se negd el
reconocimiento y pago de la partida de la duodécima parte de ia prima de navidad,

A tituio de restablecimiento solicita, se ordene el reajuste de la asignacion de retiro, con la
inclusion de la partida de la duodécima parfe de la prima de navidad como partida
computable; el pago indexado de la diferencia que resulte enfre el reajuste soiicitado y 1as
sumas canceladas; el pago de los intereses moratorios desde et momento en que se generd
el derecho; el pago de gastos, costas procesales y agencias en derecho y el cumplimiento
de la sentencia que ponga fin al proceso en {os términos sefalados enlos articulos 192y 195
del CPACA (fls. 1-2).

Para el presente caso, se frata de un acto administrativo de cardcter particular, expreso y
Concreto, gue define una situacion juridica respecto del cetor, lesionando un derecho que,
se considera, estd amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. De la competencia.

De conformidad con {o establecido en el numeral 2° det articulo 155 v en el inciso final de
arficuio 157 def Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Despacho resulfa competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que,
ia cuantia sefalada por la apoderada del demandante, de $6.273.805, no supera el tope
maximo establecido, de cincuenta (50) salarios minimos legaies mensuales vigentes.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, se observa de la certificacion del
mes de julio de 2018, suscrita por la Coordinadora Grupo Centro Integral de Servicio al
Jsuario, que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante, fue el Batallon
Especial Energético Viot No. 6 PROCER CARBONEL -Tunja-Boyacd- (. 39), cuya sede se
encuentra en Tunja, municipio que pertenece a este Circuito Judicial.



tedio de Corira: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DZL BERECHO

Padicacidn 1o: 15001 3333017 - 20019 - 00029 - 00-
Demandants: HIFQLITC 2110 PIZO
Demandacic: CAJA DEXETIRC DE LAS FUERZAS RILITARES ~CREMIL-

2.2, De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Inferpone la demanda de nulidad y restablecimiento, HIPOLITO PIZO PIZO, presuntamente
afectado por la aecision contenida en el acto administrativo demandado, proferido por ia
Caja de Retiro de tas Fuerzas Militares - CREMIL.

Se evidencia denfro del plenario, a folio 49, que otorgd poder en debida forma, a la
abogada CATERINE PAEZ CANON, identificada con C.C. 52.148 277 de Bogotd y portadora
de la T.P. 188.878 del C. S. de ia J, quien se encuentra vigente para actuar dentro dei
Registro Nacionai de Abogados del Consejo Superior de ia Judicatura.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada ta demanda, se observa gue en el acto administrativo demandado proferido por
la Coordinadora del Grupo Centro integrail de Servicio ai Usuario de la Caja de Refiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL, no se sefialan los recursos gue pudieran interponerse en su contra
(fls. 35 y vto), de tai suete que la proposicion juridica se encuentra completa, conforme
lo gispuesto en el inciso 2° dei numeral 2° del arficulo 161 dei Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Confenciose Administrativo, al estipular que »(...) §i los autoridades
administrativas no hubieran dado la oportunidad de inferponer los recursos procedentes, no seré
exigible el requisitc af que se refiere este numeral”, haciendo referencia al agotamiente de la via
gubernativa, ¢ en sede administrativa.

b) De la conciliacidn prejudicial.

En concordancia con lo senalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1°
del articulo 161 del Codigo de FProcedimiento Administrativo v de o Contfencioso
Administrativo, se hace necesaric, y constituird un requisito de procedibiiidad del medio de
confrol, flevar a cabo el framite de la conciiacion prejudicial, toda vez gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad cen restablecimiente del derecho, reparacion directa v
controversias contfractuaies.

Ahora bien, observa el Despacho que denfro de los documentos gllegados con g
demanda nho existe ninguno que acredite en el presente asunto el trdmite de la conclliacidon
extrajudicial.

Sin embargo, resulfa necesario hacer mencion ale dictado porlas providencias def Tribunal
Administrative de Boyacad, donde se ha considerado que, en materia pensicnal, no es dable
exigir, que previo a acudir a ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrafivo, se agote la
conciliacion prejucgicia, por cuanto os derechos pensiondles, son de aquellos gue se
encuentran taxativamente sefalacoes en la ley vy no son susceptibles de ser objeto sobre
acuerdos hilaterales al respecto.

Puntuaimente el Tribunal Administrativo de Boyacd ha manifestado:

“...considera esfa Scla que en malenia pensional na es procedente exigir el requisifto de
procedibilidad consagrado en ei articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 pues frente al reconocimiento,
liquidacian o refiguidccion de una pension, el meaoiflo del asunto se concentra primeramente en
un debate sobre la legalidad de la consolidacion o no del derecho pensiondal teniendo como
punto de apoye las dsposiciones normafivas que ta requlan 1o cual salo es procedente efectuor
y definir plenamente ante el jurisdiccion no siendo concrefable medionte acuerdos efectuados
enfre la administracion y el interesado a fravés de mecanismos como la conciliacion., En
conclusion, y acogiendo ia interpretacion supra referenciada, y en el enfendido de que al
requisito de procedibiidad establecide en la Ley 1285 de 2009, sdlo podrd ser exigible a partir de
la expedicion de su Dacretfo Reglamentario, es deci con posterioridad gl 14 de mayo de 2009, v
feniendo en cuentfa que lo demanda fue inferpuesta el dia 17 de abril de o misma anudlidad,
determing esfa Saia gue los requisifos para la admision de 1o demanda se encuentraon conforme
a derecho, ¥ en virtud de ello no exisfe razén alguna que sustente vdlidamente su rechazo, mas
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Radicacion Me: 15001 3333012 - 2019 - 000392 - 00-
Demandante: HIPOLITG PIZQ PZO
Demandado: Cala DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-

avn cuando ia materio en cuestion no es asunto tansigible o negociable susceptible de
conclliacidn. "

Asi fas coscs, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad tiene que
ver con el regjuste de la asignacion de retiro del demandante, y acogiendo el criterio del
Trilbunal  Administrativo de Boyacd sumado ¢ la asimilacion rediizade por la Corte
Constitucional enfre las pensiones y las asignaciones de retiro mediante su jurisprudencia,
no se exigird como requisito de procedibiidad o conciliocidn prejudicial, quedando
saneado &l referente.

2.4. De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con la reliquidacion en o
asignacion de retiro, que devenga el demandante y siendo claro que los mismos se refiejan
en el pago de las correspondientes mesadas, considera el Despacho que en el asunto bajo
estudio ha de darse aplicacion a lo establecido en el literal ¢} del numeral 1°¢ del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, razén
por la cual se dird que, en tratdndose de una prestacion periddica, en el sub lite no opera
el fendmeno juridico de la caducidad, estando en oportunidad para poder presentar la
demanda contenciosa.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articuio 162 del Codigo de
Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacién de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos U omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, ias normas violadas v
concepto de violacion, la peticidn de prusbas, asl como la estimacién razonada de la
cuantia y las direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor (fl. 49), el acto administrativo demandado (fls. 35
y vto), asi mismo, se aportan cuatro CDS contentivos de la demanda y sus anexos para la
notificacion de las partes.

En este orden de ideas, para lo notificacion de las partes se acudird alos CDS aportados
oor la apoderada de la parte actora.

Ahora bien, frente o la nofificacion del auto admisorio de lo demanda a lo Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, & pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013, que reglamentod aligunas disposiciones de ia Ley 1564 de 2012,
relativas ¢ la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecio:

“Arficuto 3. Notificacion de aufos admisorios y de mandamientos de pago o o Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 612 de la ley 1584 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, dnicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados infereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en ef pardgrafo del
arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto,

Faragrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd gue el correo elecirénico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar lg copia de la demanda, de
sus anexos y del guto gdmisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimienfo

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”.

I Tribunal Administrativo de Boyacd, Sentencia de fecha 20 de Octubre de 2009, Expediente Na 2009-0130-01, Magistrada Panenie:
Luisa Maricna Sandoval Mesa.
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Demandanis: HIPCLITQ PIZO PIZO
Dermandaco: CAJA DERETIRD DE LAS FUERZAS pMILITARES —~CREMIL-

Asi pues, al tenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 13465 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despache en primer lugar, que no resulta necesano el fardel anexo a la
demanda dirigido a naotificar personaimente del libelo introductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estada.

lguaimente, frente a la notificacion del auto admisoric de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que o través de oficio DP No, 002943 de 23 de agosto de
2017 &l Procurador Delegade para la Conciliacion Administrativa remitié aios Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Adminisfrativa, Procuradores  Judiciales v
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunfo: Uso de redios elecfronicos en las comunicaciones:
Respetadas funcionarias de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir a la reduccion del consumo de papel, o la eficiencia v al
mejoramiento continus del proceso de gestion documental en g administracién piblica,
la Procuraduria Delegada para lo Conciiacidn Administrativa viene adelantando
acciones orientadas o promocionar el uso de documentos electrdnicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que inferactua. La finalidad de estas acciones es adopiar mejores practicos que permifan
de manerg pragresiva, susfifuir 1os documentos en fisico por soporfes v medios
eleckonicos, establecer canales de comunicacian eficientes, reducir el espacic de
almacenamienfo y prevenir Ia contaminacion ambiental.

{...)”

En este orden de ideas, no es necesana la nofificacién persenal del auto admiscric de i
demanda a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v o o delegada del
Ministerio Publico, envidndcles por el servicio postal autorizado copia de ia demanda, de
la subsanacion, anexcs y del auto admiscrio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al corec elecironico de esas enfidades.

4, Otras determinaciones.
a. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizer e principio de celeridad vy de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de la contencioso administrativo, se requerird o ia Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, para que dentro del término de contestacidn de la
demanda, adliegue al procesa de la referencia el expediente administrative del acto
adminisirativo acusade en relacidon con el demandante, toda vez que fue la encargada
de conocer la peticion de la parte actora, 1a cual derivo en fa actuacion administrativa
demandada.

b. De la nofificacidn a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a este tdpico, el Despacho dird gue conformidad con lo establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la nofificacion del aute admisorio de la demanda, dnicamente

pracederd “cuando se frate de procesos donde se encuentren invalucrados infereses iifigiosos de la
Nacion, en fos taerminos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decrefa Ley 4085 de 2011 vy el
presente Decreto™.

Ahora bien, el literal @) del articulo 2 del mismo decreta indica:

"Articulo 2. Intereses litigiosos de la Nacidn. Se consideran infereses litigiosos de la Nacidn, en
los terminos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguienites:

a) Aquellos en los cudles esfé comprometida una entidad de fa Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalia el Despacho)
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Media de Confrol: I‘~IUL|DAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacian Na: 15001 3333012 - 2019 -- 000239 - 00-
Demandante: HIPOLITO PEO PIZO
Demandada: CAJA DE RETIRO DF § AS FUERZAS MILITARES -~ CREMIL-

Asi pues, se fiene que la enfidad demandada dentro de las diigencias es la Caja de Retiro
de |as Fuerzas Militares- CREMIL-, la cual pertenece al orden nacional, de tal suerte, gue serd
necesario realizar la notificacion de la presente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos anotados en el numeral 3 de este proveido, es
decir, Unicamente a su correo electrénico.

For lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir 10s requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por el sefior HIPOLITO PIZO PIZO, contra
lad CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDOQ.- Nofifiguese el contenido de esta providencia al Representante Legai de g
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, de conformidad con lo dispuesto por el
articuio 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Acministrativo,

TERCERO.- Notifiguese la presente providencia a ia sefora Agente del Minisierio PUblico
delegada ante este Lespacho judicial, de conformidad conlo dispuasto por el articuio 199
del Cadigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo,
gnicamente, al correo slectronico de la entidad.

CUARTO.- Notifiguese la presente providencia al demandante v a st apoderada en ios
iérminos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo estabiecicdo en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, Unicamente, al correc elecirénico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000.00, que coresponde
al siguiente concepto:

Concepto ) e | Valor
Envio a través del servicio postal qutorizada de copia de la | $8.000.00
demanda. anexos vy auto admisorio a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares ~-CREMIL-. .

| TOTAL | $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago debera
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (8) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-, parg
que dentro del término establecido para contestar la demanda, allegue el expediente
administrative gue contenga l0s antecedentes que dieron origen al acto acusado, en
cumplimiento de lo establecido en e! pardagrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimientio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplicio lo anterior, corrase traslado de la demanda a la enfidad accionada.
at Ministerio Pablico vy a lia Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, en los términos
del articulo 172 del Cadige de Procedimientd Administrativo v de 1o Contencioso
Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria ala abogada CATERINE PAEZ CANON, identificada con
C.C. 52148277 de Bogotd y portadora de la T.P. 188.878 del C. S. de la J, como
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redio de Controk NULIDAD Y RESTABLECIMIENMTC DEL GERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 - 2019 - 0003% - 00-
Demandants: HIPOLITC FEZO PIZOC
Cemandada: CAJA DE FETIRC DE LAS FUERZAS FAILITARES —CREMIL-

apoederadac judicial del sefior HIPOLITO PIZO PIZO, para actuar en los términoes y para los fines
indicados en el poder obrante al folio 49 del expediente.

Notifiquese y Cﬁmpluse.

&m\,\\iﬂm (

EDITH MILENA RATI A GARCIA )]
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B cuto anterior se notifico por estado N°
192 de Hoy 24 de mayo de 2019, siendo
las 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintifrés (23} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333 012-2019-00044-00

Demandante: ROSA LEONILDE BAYONA IORRQ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan fas diligencias al Despacho, con informe secretarial del 03 de mayo de 2019,
poniendo en conocimiento escrifo gque anfecede. Para proveer de confermidad {fl.51).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte gue medianie auto del 31 de enero de 2019, se inadmitid
lao demanda, por preseniar falencias en torno al poder, los hechos v las prugbas (fls. 33 v
vto)

Ahora bien, o fraves de escrito radicado el 26 de abril del presenie afo 1a apoderada de
la parte actora alegd nuevo peder v presentd escrito de subsanacién de la demanda,
naciendo caso omiso ala orden del Despacho de corregir los hechos {fis.42 a 50).

Sin embargo, en aras de garantizar el acceso alo administracion de justicia, el principio
de la primacia de o sustancial sobre io formal y de no perjudicar ol demandanie por la
falta de tecnica juridica vfilizada por su apoderada, se procederd a la admisién de
presente medio de conlrol.

1. Naturdleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Coédigo de Procedimienico Adminisirative vy de lo Contencioso
Administrativo, ROSA LEONILDE BAYONA IORRO, por intermedio de apoderada judicial,
solicita se declare declare lo nulidad del acto ficto o presunio resultante del silencio
cdministrativo negativo, frente ala peticion presentada el 16 de agosto de 2018, por medic
de la cual pidid el reconocimiento vy pago de la sancidn moratoria.

A titvio de resiablecimiento del derecho, solicita se declare gue ia Nacién Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, deben
reconocer, liquidar y pagar, la sancion moratoria, establecida en la ley 244 de 1995y Ley
1071 de 2006.

Tambpien solicita que se ordene ¢ la entidad demaondada a dar cumplimiento ol falic que
se dicte deniro de este proceso en el términe de 30 dias 1ol como lo dispone el articulo 192
y ss del CPACA

Ademds solicita se condene o io entided demandada al reconocimiento v pago de los
gjustes del valor con a que haya lugar con motive de la disminucion del poder adquisitivo
de fa sancion moratoria, asi como ol reconocimienio y pagd de los intereses de mora, sobre
las sumes adeudadas, y que se condene en costas fal como lo dispone el articulo 188
del CPACA.

Pora el presente caso, se frata de un acto administrafive de cardcter presunto, con el cual
la demandante censidera se le lesiona un derecho gue, estd amparado en una norma
juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.

2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del arficulo 155 v el arliculo 157 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, esle Despacho
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Radicaci@n No: 15001 3333 012-2019-00044-00

Demandante: ROSA LEONILDE BAYONA ZORRO

Bemandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

resulta competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que la cuantia fue
estimada en $40.055.848, logrando concluir, que ésta no supera el tope maximo establecido
en la norma (f1.14).

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, se observa en la resolucion por la
cudl se reconoce vy ordena el pago de las cesantias definitivas que la docente prestd sus
servicios en la Institucion Educativa Gimnasio Gran Colombiano del municipio de Tunja, asi
las cosas, se concluye que este Circuito Judicial es competente para conocer de la
presente (f.19).

2.2.De la legifimacién para demandar y de la representacion judicial,

Intferpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ia seficra ROSA LEONILDE
BAYONA IORRO, presuntamente afectoda por la decision contenido en el acto ficto o
negativo que se origind frente a la peticion de reconocimiento v pago de o sancion
moratoria radicada el 16 de agosto de 2018.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada lg demanda, se observa que la accionanie pretende se declare ia nulidad del
acto ficte o presunto ocasionado por el silencio administrativo negativo, foda vez que
oresento peticion el 16 de agosto de 2018 ante la entidad demandada, sin gue hasta la
fecha se le haya dodo una respuesta, coniigurandose presuntamente el acto ficto
negativo!.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con io sehalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 161 det Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
indica gue cuando los asuntos sean conciiables, el frdmite de la conciliacion exirgjudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

Observa el Despacho que @ folios 29 v vio del expediente obra constancia expedida por el
Procurador 45 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la que consta que se radicd
solicitud de conciliacion el 25 de enero de 2019 v que en audiencia celebrada el 12 de
marzo de 201? se declard fallida la conciliacion, asi las cosas, se encuenfra agotado el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho gue no hay lugar al estudio de este acapite de conformidad con o
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 1464 del CPACA el cual senaia:

“Arficulo 164 La demanda deberd ser presentada:

1. En cualguier iempo, cuando:

f...]
d) Se diria corfra actos producto de! siencio administrativo.”

Teniendo en cuenta gue en el case bajo estudio 1a apoderada de la parte demandante
afirma que se configuréd acto ficto negativo por cuanto la entidad Fondo Nacional de
Frestaciones Sociales del Magisterio no dio respuesta o la pelicion de reconocimiento y
pago de la sancion meratoria, presentada el 16 de agosto de 2018, ia demanda podia
presentarse en cualguier momento sin estudiarse el fenomeno de la caducidad.

3. De| contenido de la demandag y sus anexos.
Se cumple en este case, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las parties v de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones gue sirven de

P Arficulo 83 del CPACA
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

Radicacion No: 15001 3333 012-2019-00044-00

Demandante: ROSA LEQNILDE BAYCOMNA ICRRO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

fundamento de las prefensionss, los fundamentos de derecho, las normas violadas v
concepte de violacidon, la peticién de pruebas, asi como la estimacion razonada de la
cuantiay las direccionas de notificacion.

Se anexa el poder conferido por la actora (fis. 43 y 44), la peticién respecic de la cual se
solicita se declare el silencio administrativo {fls. 26 a 28) v las copias de la subsanacion y sus
anexos para la notificacién de las partes, en cumplimiento del articulo 166 del Codige de
Procedimiento Administrative v de lc Contencioso Administrativo.

Anora bien, frente a la nofificacién del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacicnal, el paragrafc Unice del arficule 3 del Decrete 1365 del 27 de junic de 2013, que
reglamenié aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecié:

“Arficule 3. Nofificacion de autos admisorios v de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del
arficuio 612 de la Ley 1564 de 2012 de aufos admisorics de demanda y de mandamientos de
pago, dnicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados infereses lifigiosos de {a Nacidn, en los términes previsios en el pardgrafo del
arficulo 2 del Decrelo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto,

Pardgrafo. Para efecfos de las nofificaciones personales que se deban realizar o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd gue el correo elecirdnico cumple los
mismos propésitos que el servicio postal auforizado para enviar la_copia de la demanda, de
sus anexos y del gufo admisorio, en los férminas del arficulo 197 del Cddigo de Procedimiento

Administrafivo v de lo Confencioso Adminisfrafivo. En estos casos, no serd necesaria la remisidn
fisica de los mencionadas documentos”.

Asi pues, al fenor del paragrafo nico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, gque ne resulta necesario el fardel anexe a la
demanda dirigide a notificar personalmente del libelo introductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

lgualmente, frente a la notificacion del aute admisorio de ia demanda a la Agente del
Ministerio POblico, debe decirse que o través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegade para la Conciliacion Administrativa remific a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccién Contencicso Administrativa, Procuradores  judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunio.! Uso de medios elecirdnicos en fas comunicaciones:
kRespefados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judicioles:

Con el propdsito de contribuir a la reduccion del consumo de papel, o ta eficiencia vy af
mejoramiento confinuo del proceso de gestidn documental en la administracidn publica,
‘o Procuraduric Delegada para o Conciliacion  Administrativa viene adelantando
acciones orienfadas a promocionar e uso de documentos eleckdnicos en i
Dependencia, las Procuradurias dudiciales Administrativas y fas Autoridades Judicicles con
que interactia, La finalidad de estas acciones es adoplar mejores prdcticas que parmifan
de manera progresiva, susfifuir los documenfos en fisico por soportes vy medios
electronicos, establecer canales de comunicacidn eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental.

{.0"

En este orden de ideqs, no es necesaria la notificacion personal del auio admiscrio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v o la delegada del
Ministerio PUblico, enviandoies por el servicio postal auterizado copia de ia demanda, de
la subsanacién, anexos v del auto admiscrio, habida cuenta que dicha diigencia, se
enfiende surtida con el envic al correo electrénico de esas entidades.

4. Ofras determinaciones.
a) De las nolificaciones a las entidades demandadas.

El Despacho considera pertinente recordar a las entidades demandadas, que conforme @
lo dispueste en el numeral 15 del articulo 9° del Cédigo de Procedimiento Administrative y
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Demandante: ROSA LEONILDE BAYONA ZORRO

Demandadas: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

de lo Contencioso Adminisirative, a los autoridades les estd especiaimente prohibido
entrabar o notificacion de los cctos v providencias que requieran estc formalidad.

lguaimente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, lener un buzén
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judicicles, hebida cuenta
que conforme ¢ la nermatividad vigente, se entenderdn como personales las notificaciones
surtidas a fravés del buzdn de correo electrdnico.

En ese sentido, se aclara c las entidades en este caso demandadas, que deben colgborgr
con la cdministrecidon de justicia, permitiendo el oportuno vy Ggil desarrollo del ramite de
nofificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 199 del
Cdéddigo de Procedimiento Adminisirativo v de fo Contenciose Administrativo, pues de io
contrario no sole atentara contra las normas antes mencionadas sino que desconoceria ias
obligaciones que ai tenor de lo dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumnolir las
partes gue integran los extremos procesales.

b) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celerded v de dar cabal cumplimiento d
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contenciose administrativo, se reguerird a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, parca gue dentro del férmino de contestacion de
la demandda, allegue a proceso de la referencia el expediente acdministrativo del acto
administrative demandado, toda vez que esta es la encargada de conocer sobre ias
peficiones de la parte actora, de las cudles derivd o actuacion administrativa demandada,

¢} De la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Cespacho dird que de conformidad conlo establecido en el arficulo
3°del Decreto 1365 de 2013, la notfificacion del auto admiserio de la demande, Unicomente
procederd “cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrades intereses litigioses de la
Nacion, en fos férminos previsfos en el paragrafo def articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y &f
presente Decreto™.

Ahora bien, el litercl o) del articuic 2 del mismo decreto indica:

"Arficulo 2. Intereses litigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de la Nacion, en
los terminos previstas en el pardgrafo del articulo 2 del Decrefo y 4085 de 2011, los siguientes:

al Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden naciondl por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que la enfidad demandada dentro de |as diligencias es la Nacidn-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
ia cual pertenece al orden nacionail, de tal suerte, que sera necesario redlizar la notificacidn
de lo presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos del paragrafo Unice del arficulo 3 det Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, s
decir, Uniccmente a su correo electronico,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legcles SE ADMITE en primera instancia i demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por ROSA LEONILDE BAYONA ZORRO,
en contra de Ia NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDOQ.- Notifiguese el contenido de esta providencia a los Representantes Legales de
[ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- de conformidad con lo dispuesto par el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicse Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia o la senora Agente del Ministerio PGblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por ei articuio 199
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del Codigo de FProcedimienio Adminisirativo v de lo Contencioso  Administrative,
Unicamente, al correo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante v a su apoderado en los
términos del articulo 201 det Codigo de Procedimiento Administrativeo y de io Contencioso
Administrative, esto es. por estado.

QUINTO.- Notifiguese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acverdo o lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, Unicamente., al correc electronice de [a
entidad.

SEXTO.- Se fiju come gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000, que corresponden a
los siguientes conceptos:

Concepto Valot
Envic a fravas del servicio postal autorizado de copia de | $8.000.00
la demanda, subsanacion, anexos v auto admisorio a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

TOTAL: $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
415030210146-1 Convenic 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su page deberd
acreditarse en a Secretaria del Jjuzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-, para que
dentro del término establecide para confestar la demanda, dlegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado, en
cumplimiento de o establecido en el pardgrafo 1° del arficule 175 del Cédigo de
Procedimientc Administrative y de lo Contencioso Administrativo; se pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anteror, cdérrase traslade de la demanda a las enfidades
accionadas, af Ministerio Publice v ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiente Administrative v de o
Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Se reccnoce personeria a la abogada DIANA NOHEMY RIANG FLOREZ,
identificado con C.C. 1.052.394.116 de Duitama vy portadora de la 1.P. No, 281.836 del C. S.
dela )., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, enlos términos del
poder obrante a folics 43 v 44 del expediente.

Notifiquese y COmplase.

ST
EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
Juez

ias 8:00 A.M.

]_ JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIALDE TUNJA

Ei auto anlerior se nolifico por estado N*
19 de hoy 24 de mayo de 2009, siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitres (23) de mayo de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012 - 2018 - 00103 - 00

Accionante: NELSON ENRIQUE GARCIA ACERO

Accionados:  AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA - USPEC.

Vinculados: DIRECTOR DEL EPAMSCASO- y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN  SALUD PPL
2017

Ingresa el expediente al Despachoe con informe secretarial del 06 de mayo de 2019, poniendo en
conocimiento informacion que antecede. Para proveer de conformidad (fl.128]).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa que a través de auto del 07 de marzo de 2019, se ordend poner
en conocimiento de la parte actora la documental aportada por el Director del EPAMSCASCO,
obrante a folios 115 o 117, para que en el término de tfres dias siguientes @ la notificacion se
manifestara o respecte (f1.125). Dando cumplimiento a lo anterior el 15 de marzo de 2019, se
nctificd personclimente ol accionante, quien manifestd Ve agrodezco su colaboracidn por medio def
presente ya me enfregaron mis gafas muchas gracias' (1128 vio).

Por otro lade se observa que la Secretaria General de I Corte Censtitucionat informd gue a fravés
de auto del 17 de octubre de 2018 se excluyd de revision el expediente de la referencia (fl.74).

For lo expuesto, el Juzgadoe Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase o resuelto por la Corte Conslitucional en providencia de fecha
17 de octubre de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anctaciones v constancias
de rigor, de conformidad con lo expussio en ia parte motiva.

Nofifiquese y Cumplase.

. »

st kdul

EDITH MILENA RATIV}éARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Et auto anterior se notificd por estado N°
04 de hoy 08 de febreroc de 2019, siendo
las 8:00 AL







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23] de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00220-00
Accionante: ALFONSO GONZALEZ TORRES
Accionados: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.

Revisado el expediente se observa que la Secretaria General de la Corte Constitucional
informd que a fravés de auto del 09 de abrit de 2019 se excluyd de revision el expediente
de ia referencia (fl.64).

Asitas cosas, considera el Despacho que el proceso debe archivarse, como quiera que no
existe asunto pendiente por resclver.

Por secrefaria, déjense las anotacioneas y constancias de rigor.
For lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Cireutto de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y COmplase |0 resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 09 de abril de 2019,

SEGUNDO: Por secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones y
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parie motiva.

Notifiqguese y COmplase.

f \

oA oo 5 s '
EDITH MILENA RATIVA G ARCI

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°
19 de hoy 24 de mayo de 2019, siendo
ics 8:00 A,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012-2017 -00180 - 00

Demandante: TERESA ESCILDA MARTINEZ GUERRERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGFP

Ingresa ei expediente al Despacho con informe secretarnial del diecisiete de mayo del ano
en curso, peniendo en conocimiento que llegd el proceso del Tribunal Administrativo de
Boyacd. Para proveer de conformidad (i, 264)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE io dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd que en
providencia del 3C de abril del afic 2019t (5. 256-266) modificd el numeral 1 v revocd los
numerales 2 a 4 de la sentencia proterida por este estrado judicial el 6 de noviembre de 2018,

enla cudl se habia accedido parciaimente a ias pretensicnes de la demanda (fls. 208-211)

Asi las cosas, considera este estrado judicial gue el proceso debe archivarse, como guiera
gue no existe asuntc pendiente por resolver.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, Ic dispuestc por el Tribunal Administrative de Boyacd, en
proveldo del 30 de abiil del afio 2019,

SEGUNDOQ: En firme esta determinacion, por secretaria archivese el expediente, dejando las
anctaciones y censtancias de rigor en el sistema de informacion Siglo XXI.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

NOflflquese CU DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
El auto anterior se nolificd por estado N°
EDITH MILENA ATIVA GARCIA 19 de Heoy 24 de mayo de 200, siendo

Juez

Poria techa de la nolificacion del esiado se entiende que ia senfencia es del 2019 no del 2018.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia:; EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333 012-2016-00103 - 00-
Demandante: ELDA MARIA AGUDELO
Demandado: UGPP

Ingresan las dilgencias al despacho, con informe secretarial del diecisiete de mayo del afo
en curso, poniendo en conocimiento memaorial visible o folios 249 y siguientes. Para proveer
de conformidad {fl. 252)

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Mediante oficic de fecha 13 de maye hogafic, el director de servicios integrados de
atencion de la ~-UGPP-, comunicé que la Subdireccion Financiera de la entidad, a través
de la resolucion No. SFC 1222 de 30/04/2019, ordend el pago de los infereses moratorios ©
costas y/o gastos procesales, de acuerdo conla resolucion RDP 32187 del 14 de agosto de
2017.

Asi s cosas, se CRDENA por estado, poner en conccimiento de la parte ejecutante la
documental obranfe a folio 249-251 del expediente.

Neotifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVJGARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se notifico por estado N°
19 de Hoy 24 de mayo de 201, siendo







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. veintifres (23) de maye de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2017 00196 CO

Demandantes: JUAN MANUEL SUAREZ MOLANO y OTROS

Demandados; SOCIEDAD CONSTRUCTORA OICATA, ALCALDIA MAYOR DETUNJA, OFICINA DE

INFRAESTRUCTURA DE TUNJA, OFICINA DE GESTION DE RIESGO DE TUNJA,
OFICINA DE CONTROL URBANO DE TUNJA, CURADURIA URBANA No. 2 y JAIRO
ERNESTO PARDO CELIS.

Ingresa el expediente al Despache con informe secretarial del 20 de mayo de 2019,
informando que la parte actora no alegd las copias crdenadas en aute que antecede,
oara proveer de conformidad {f1L.463).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante auto del 09 de mayo de 2019 se concedio ante el Tribunal Administrative de
Boyaca, recurso de apelacion en el efecto devolutive, por o que se ie concedid al
apelante el t&érminc de cinco (9) dias, para que dllegara copla de [as piezas procesales
mencionadas en dicha providencia (fl.481vto), en virtud de o establecido en el articulo 324
cdel Codigo General del Proceso,

Trascurrido dicho termino, el recurrente no cumplic con la carga impuesta por 1o que se
dispondré declarar desierto el recurso, conforme el incise 2 del mentado articulo 324 ibidem.

Por ofre lade se observa que el oficio Ne., JO12P-0614 dirigido al sefor JAIRO ERNESTO PARDO
CELS, o la carrera 10 No. 22-/7 de la ciudad de Tunja fue devueltc por la empresa de
correspondencia 472 “motive de devolucion desconoacido',

En ese orden de ideas v a efectos de llevar a cabe la notificacion personal de la demanda
al sencr JAIRC ERNESTO PARDC CELIS, debe requerirse o la parte actora nara que indique
unda hueva direccion en la que pueda adelantarse la notificacion personal del citado sefior.

Le cenformidad con el articuio 172 del CPACA en concordancia con e! articuio 612 del C.
G. P. por secretaria corrase trasiado de los 25 dias ¢ los gue se refiere la norma.

Enmeérite de lo expuestc, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Leclarar desierte el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de los
demandantes en contra del numeral octavo del aute del 04 de abril de 2019, por medio
del cual se nego la solicitud de medida cautelar, por 1o expuesto en la parte motiva de la
presente providendia.

SEGUNDO: REQUERIR ¢ la parte actora para cue indicue una nueva direccion en la cue
pueda surtirse la notificacion personal del sefior JAIRO ERNESTO PARDO CELIS.

TERCEROQ: Por secretaria corrase traslado de los 25 dias a los gue se refiere la norma, de
conformidad con el articulo 172 del CPACA en concordancia con el articuls 612 del C. G.
P,

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y chLA E.
Sk oic)Lu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

E auto anterior se nolificd por
estado N° 19 de hoy 24 de mayo de

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés {23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 -201 7-00]16-0Q
Demandante: JOSE GONZALO PORRAS RODRIGUEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

Ingresa el expediente al Despacho coninforme secretarial del 10 de mayo del afo en curso,
poniendo &n conocimiento memorial obrante a folio 278. Para proveer de conformidad {il.
282)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Advierte el Despacho que en auto del 21 de febrero del afo gue avanzg, se ordend
REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a COLPENSIONES y o !o ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
BOYACA, para gue dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion,
allegaran la informacién solicitada en los oficios Nos. JO12P-0913 y JOI2P-0914 de 31 de
ociubre de 2018, respectivamente, so pena de dar inicio al frdmite tendiente a Imponer Igs
sanciones  pecunianas  respectivas  por  desconocimiento  de  érdenes judiciales,
contemplado en el arficulo 44 del C.G.P, {fis, 273 y vto)

Por su parte la directora de COLPENSIONES a través de escrito radicado el 19 de marzo de
2019, allegd escrito en el cual hace mencidn a la remisién en medio magnetico de los
documentos que reposan en g entidad, correspondienies ol actor, con el fin de dar
cumplimiento aio ordenado, no obstante, se advierte que el medio magneético-al que hizo
mencién no fue aportado, asi como tampoco fue atendido el requerimiento en su
totalidad, toda vez que se echan de menos las certificaciones soficitadas (fls. 278-281 v vto)

Ahora bien, la Asamblea Departamental de Boyacd, no se pronuncid frente al
requerimiento efectuado.

En ese orden de ideas, es evidente la renuencia sin justificacion dlguna de las mentadas
entidades de allegar lainformacion que se les solicita, porlo que se adoptardn las siguientes
medidas haciendo uso de los poderes correccionales contemplados en el articulo 44 del
C.G.P. gue autoriza al juez, en su numeral tercero, a “Sancicnar con multas hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, o los demds empleados
publicos y g los parficulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparfa en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucién”.

Be manera que siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 59 de la Ley 270 de
19961 tal como lo ordena ta norma referida en su paragrafo Unico, se dispone previo a
imponer la sancién respectiva, poner en conocimiento del representante legal de
COLPENSIONES y def presidente de la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE BOYACA, doctor Yamir
Lépez, que su omisidn consistente en dar respuesta alos oficios Nos. JO] 2P-0913y JO12P-0914
de 31 de ociubre de 2018, respectivamente, da lugar de conformicdad con lo sefhdalado en

' Articulo 44, Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de ia accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd 10s siguientes poderes correccionales:

{.-]

Pardgrato. Para 1o imposicidn de las sanciones previstas en 1os cinco pimeros numerales, el juez seguird el
procedimienta previsto en el articulc 59 de la Ley Estatutara de la Adminishacion de Justicia, B juez aplicard 1
respectiva sancidn, feniendo en cuenta la gravedad de o falta.

Cuandlo el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por medio de incidente que se tramitara en
forma independiente de la actuacian principal del procesc.

Conlia las sanciones coreccionales solo proceds el recurso de reposician, que se resolverd de plano.

Ley 270 de 1994. ARTICULC 59. PROCEDIMIENTO, £ magistrado o juez hard saber ol infractor que su conducta
acarrea la correspondiente sancion y de inmediato cird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa.
Si éstas no fueren satfisfacterias, procederd a sefalar la sancién en resclucidn motivada contra 1a cual solamente
procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la nofificacion. El sancionado dispone de
veinficuatro horas para sustentar v el funcionario de un flempo igual pararesolverto.




Medio de Confrot: NUWDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radfcacion Na: 15007 3333 012 -2017-00114-00
Demandanie: JOSE GONZALOQ PORRAS RODRIGUEZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~-COLPENSIONES

el numeral tercero del articulo 44 del C.G.P. g que se leimponga sancidn de fres (3) salarios
minimos legales mensuales vigenies (smimv). v que se les otarga el término de dos dias
siquientes al recibo de la correspondiente comunicacién para gue brinden las
explicaciones gque guieran suminisirar en_su_defensa para justificar dicha omision. Deben
iqualmente, informar al Despacho nombpres v apellidos compleios, identificacién y
direcciones elecironicas personales.

Por Secretaria, noiifigusse personaimente esta providencia al represenianie legal de
COLPENSIONES y del presidente de ia ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE BOYACA, doctor Yamir
Lopez, remitiéndosele copia de este auto y del proferido el 21 de febrero de 2019, asimismo,
de los oficios que omitieron confestar.

vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho-,

Notifiquese y Cumplase

R R I A
@Ml\xw%m |
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA

JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medic de Confrol;. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 ~201B- 00018 - 00

Demandante: ELMA VARGAS GUARIN

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el expediente al Despache con informe secretarial de fecha 03 de mayo de 2018,
poniendo en conocimiento memorial que antecede {fl.121).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Seric del caso fijar nueva fecha pora audiencia inicial de que frata el articulo 180 del
CPACA, atendiendo o lo solicttud de oplazamiento elevada por el apoderado de Ia
entidad demandada, de no ser porque, se encuentra que se configura una causal de
impedimento por parte de ia tituior del Despacho para continuar con el conocimiento de
este asunto, asi como también se advierte que dicho impedimento comprende alos demds
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja por las siguientes razones:

1. Objeto del medido de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del C.P.A.C.AL lasehora ELMA VARGAS GUARIN, actuando porintermedio
de apoderada judicial, solicita se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio DESAJTUO17-970 del 25 de abril de 2017, por medio del cual ka Direccién Eecutiva
de Administracion Judicial de Tunja, negd el derecho de pelicion que contiene las mismas
pretensiones econdmicas laborales objeto de la demanda, se declare la configuracion del
acto ficto o presunte, al haber transcurido un fiempo superior a é meses, desde la
formulacion del recurso de apelacion, segin escrito de 24 de mayo de 2017, en contra del
oficio DESAJTUO1/7-9/0 del 25 de abril de 2017, notificado el dia 15 de mayo de 2017, asi
como la nulidad del mismo.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene reconocer y pagar la diferencia
economica por el periodo comprendido desde el 01 de enero de 1993 hasta el 30 de
noviembre de 2009 como Juez de la Republica entre el saldo mensual realmente pogado
y el valor que legalmente se e debio pagar en atencion a que la prima prevista por el
arficulo 14 de o Ley 4 de 1992 es un emolumento adicional de cardeter salarial, segun
guedo definido enlasentencia del 29 de abril de 201 4, proferida por el Consejo de Estado.

Asi como el pago de la diferencic de lo pagado por concepto de prima de servicios, prima
de vacaciones, prima de navidad, bonificacidn por servicios, auxlio de cesantias v demds
emolumentos con las sumas gque debid percibirlo demandante en razén del 30% adicional
que se le dejo de pagor por el mencionado periodo, v que se ordene o la demandada,
indexar las anteriores sumas de dinero y reconocer y pagar 10s intereses moratorios.

2. De los impedimentos

Tratdndose de los procesos judiciales regidos por el CPACA, las causaies de impedimento
estdn consagradas en el articulo 130 ibidem, que remite a su vez al arliculo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy arficulo 141 del Codigo General del Proceso. En ese sentido, se
estudiard el impedimento a lo luz de 1@ cifada norma.

B numeral 1° del arficuio 141 del Codigo General del Proceso consagra una causal de
impedimento, en los siguientes términos:



Medio de Cantrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTS DEL DERECHO

Radicacion Mo: 15001 3333012 - 2018- 00018 -400

Demandante: ELMA VARGAS GUARIN

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

“ARTICULO 141, CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

Tener el juez su conyuge, compaierc parmanente o alguno de sus parientes denfro del
cuarta gradao de consanguinidad o civil, o segundoe de afinidad, inferes directo o indirecio
en ef proceso”,

Una vez analizados los hechos, las pretensiones de la demanda v el objeto del litigio del
asunto de la referencia, considera el Despacho gue la suscrita juez se encuentra incursa en
ot causal de impedimento consagrada en el numeral 1 del arficulo 141 del Codigo General
de! Proceso aplicable por remision exprasa del articulo 130 del C.P.A.C A, que alaietra
dice “Taner el juer, su coyuge, compafiera permanente o agliguno de sus parienfes dentfro delf cuario
grado de consanguinidad o civil, 0 segundoe de ofinidod, inferés directo o indirecfo en el proceso™

Lo anterior, como quiera que o analizar las oretensiones de la demanda advierte el
Despacho que el demandante quien se desemperfio como Juez de la Republica pretende
a tiulo de restablecimiento del derecho, como consecuencia de la declaracion de nulidad
de los actos administrctivos que: “(...) se ordene el reconocimiento v pago de la porcion de salario
histdricamente menguaao equivalente ol 30%; la reliquidacion y pago de fodas las prestaciones
sociales y cesantias {...) faniendo en cuenta la prima especial del 30% del salario basice caoma factor
salariat”. Es decir, que d ser la suscrita funcionaria judicial también resulta ser beneficiaria de
la prima especial establecida en el arficulo 14 de la Ley 4 de 1992, of igual que el
dermandante.

Asi las cosas, v atendiendo ¢ los pronuncicmientos del Consejo de Estado en Saia Piena del
7 de febrero de la oresente anuclidad. dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2017-
00393-00({63081), ai declarar fundadoe unos impedimentos de los Magistrados de la Seccidn
Segunda de esa Corporacion dentro de un proceso de similares contornos o gue agui se
debate en tanto se trataba de asuntos de caracter salarial que beneficiaricn no solamente
a los jueces de Republica sino fambien a ellos como Consgjeros:

.

Por otra parte, eatre las causales contempladas en el arficule 141 de g iey vigente —Codigo
General del Proceso-, se encuentra en el numeral 1°, "Tener e juez, su conyuge, compafiero
permanente o aigunc de sus parientes denire del cuarto grado de consanguinidad o civil, ©
segundo de afiridad, interés directe o indirecto en ef proceso”, la que lleva a suponer la
existencia de un inferés de las jueces o magisirades al momento de dictar la sentencia,
cuestion que en efecto, revela la afectacion de la imparcialidad del juzgador para un caso
concretfo.

Debe agregarse que, si bien la norma precifada establece las causaies de recusacidn, esfas
mismas resulian aplicables o los impedimentos, comaquiera que las normas que regulan una
vy ofra figura fienen fundamentc en los mismos supuestos facticos.

En el sub lite, los magistrados de lo Seccién Segunda del Consejo de Esfado manifestaron gue
actualmente tlenen un interés indirecto en el presente procesc, ya que los articulos de los
decretos demardados consagran preceptos salaricles a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificaeion judicial creada en la normatividad demandada en desarollo del arficulo
14 de la Ley 42 oe 1992. Por tal mofivo, ia Sala considera que, acarde con el precepto legal,
ia manifestacion de impedimento de los mencionades magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierfa o posibilidad de que su cbjetividad se alfere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de los pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un andlisis del cardcter salarial de la bonificacion judicial con el fin de nivelar
solariaimente ¢ ios funcionarios v empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalio General de
la Nacion, previste en ia Ley 49 de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés indirecio
en el presente asunfo, en razdn a que por afics han side beneficiarios de dicha bonificacion.

Por tanta, la Sda declarcard fundado fal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es consfifutivo de uno de los supuestos facticos consagradas faxativamente en ef



Medio de Confrol, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacian Mo: 15001 3333 012~ 2018- 00018 - Q0

Demandanie: ELMA VARGAS GUARIN

Bemandado; MACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

orficulo 141 del Codigo General del Proceso, razén por la que se les apartard del
conocimiento del sub-iite...”

Las recusaciones como los impedimentos son mecanismos juridicos dirfgidos a garantizar
que las decisiones judiciales se adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y fransparencia que gobiernan la labor judicial, ademdas se encuentran
instituiclos en el ordenamiento juridico como una excepcion a las regias generales para ia
asuncion del conocimiento de los asuntos, asi la normatividad procesal contemplé un
conjunto de causales taxativas y de interpretacion restrictiva que determinan ef deber de
separarse del framife del asunto.

En este orden de ideas y feniendo en cuenta gue el Consejo de Estado ha dejado en claro
que el sclo hecho de ostentar la calidad de funcionario judicial hace que se origine el
impedimento y como quiera que a la suscrita eventualmente le puede asistir un injerés [elelge!
reclamar la correcta liguidacion de la prima especial del 30% agul demandada, en aras de
aplicacion del principio de transparencia, imparcialidad, autonomia vy seguridad juridica,
encuenira el despacho procedente declararse impedida para conocer del asunto.,

De tai suerfe que este Despacho, advirttiendo un interés directo en las resultas del presente
proceso y siguiendo lo dispuesto en el articulo 140 del C.G.P., que establece la obligacion
parda los funcionarios judiciales de declararse impedidos tan pronto adviertan la existencia
de la causal respectiva, se declarardimpedida para conocerlo en aplicacion alo dispuesto
en el numerai | del articulo 141 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa del articule 130 del C.P.A.C.A,

En consecuencia, siguiendo el tfrédmite establecido en el articuio 131 de CP.A.C.A. v
tomando en consideracion que este impedimento puede concurir en todos los jueces
administrativos del circuito judicial de Tunja, si se tiene en cuenta que los servidores judiciales
estan sclicitando el reconocimiento, correcta liguidacion y pago de la prima especial del
30%. como factor salarial para su liquidacion prestacional, se ordenard remitir el expediente
al Tribunai Administrativo de Boyacd para lo de su competencia.

En consecuencida se,
RESUELVE

FPRIMERO: DECLARARME impedida para conocer de la presente controversia.

SEGUNDO: Remilir por secretaria al Tribunal Administrativo de Boyacd, para lo de su
competencia.

Notifiquese y COmplase.

S\ ooy (

EDITH MILENA RATIVA RCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El autc anterior se nofificsd por estado N°
19 de Hoy 24 de mayo de 2012, siendo
las 8:00 A.M.

,&\S‘EC TARIO







REPUBLIC A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333-012-201B-00213-00
Demandante: CARLOS ARMANDO PARADA ACEVEDO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 06 de mayo de 2019, a efeclo
de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articuio 180
del CPACA.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
El arficulo 180 dei CPACA, el cual sehala:

"Art 180.- Vencido eltérmine de frasiado de la demanda o de lareconvencién segun el caso,
el Juez o magistrade ponente, convocard o una audiencia que se sujetard o lus siguientes
reglas:

I. Oportunidad. La oudiencia se llevard o cabo bojo la direccion de! juez o magistrado
ponente, dentfro del mes siguiente ol vencimiento del teérmino de trasiado de o demanda o
del de su prorroga a del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
¢ del de la contestacion de lo demanda de reconvencion, segun el caso, El auto que seficde
fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha y hora parala celebracién de
la audiencia inicial, no sin antes recordar a la apoderada de la parte demandante y alos
curadores gue la asistencia a esta audiencia es de cardcter abligatorio, tal y como lo
sefala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA,

A través de esta providencio la cual se notificard en los términos del arficulo 201 del
C.P.ACA. quedan nolificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar o cabo
la audiencia inicial y advirtiendoseles que la asistencia o la mencionado audiencia es
OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo alo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacion
alguna acerca de la celebracion de la mencionada audiencia inicial,

A folio 90 obra poder oforgado por el sefior EVERARDO MORA POVEDA, en calidad de Jefe de Iq
Oficing Juridica de la Caoja de Retira de las Fuerzas Militares, o la abogada  PAULA ALEJANDRA
AMORTEGUI UMANA, para que defienda los interese de 1a entidad dentro del procesc de la
referencia. Dentro de los documenios gportados, con los cuales el poderdante acredita la
representacion de la entidad, estén: resolucion No. 30 del 04 de enero de 2013, por medio de tacual
se delega en el Jefe de la Cficina Asesora de Juridica de CREMIL ia faculiad de constituir mandatarios
y apoderados  en representacidn de ia entidad, Cerfificacion de funciones del poderdante, y
resolucion No. 810 dei 01 de noviembre de 2012 g través de la cual se nombra al sefor MORA POVEDA
como Jefe de la Oficina Asesora del Sector Defensa 2-1 grado 24 (fis.91 a 97), por lo que @l despacho
reconocerd personeria para acluar.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.

RESUELVE




Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTS DEL DERECHO

Radicasidn No: 150013333-012-2018-00213-00
Demrondante: CARLOS AR ANDO PARADA ACEVEDD
Demo-dods, CAJe CERETRE DELAS FUBRIAS "ALITARES — TRE' L

PRIMERO.-FIJESE parc el dia martes 20 de cgosto de 2019, alas dos y freinta de lo tarde (2:30
p.m.), para celebror g audiencic inicial de la que trata el articule 180 del CPACA, en la
Sala B2 -1 de este complejo judicial.

SEGUNDQ.- Se reccnoce personeria o la abhogada PAULA ALEJANDRA AMORTEGU! UMANA,
identificada con C.C. No. 1.013.402.322 de Bogotd y portadora de la 1.P. No. 253.821 del C.
S.dela J., para cctluer como apoderada judicial de la entidad demandada Coja de Retiro
de las Fuerzas Militares- CREMIL, en los t&rminos del poder obrante a folio 90 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

cudintlduoe %0 \TONgY
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez /’

JUZIGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bt auto anterior se notificd por estado

No. 19 de hoy 24 de mayo @e 2019,
siendo s 8:00 A.M




REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintifrés (23) de mayo de dos mil diecinueve [2019)

Medio de control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Expediente: 150013333012-2018-001465-00
Demandante: VIRGINIA CORONADO DE MORENO
Demdandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el expediente ai Despacho con informe secretarial de fecha 03 de mayo de
2018, poniendo en conocimiento memorial que antecede (fl.143).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:;

Se advierte a folio 134, solicitud de aplazamiento para la diligencia programada para
el 29 de dbril del presente ano, Giiegoda porla apoderada de ia entidad demandada
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, el dia 26 de abril de 2019, en donde manifestd que a fraves de acuerdo
No.COT del 18 de junio de 2018, se replanted la policita de conciliacion y defensa judicial
de la entidad en el senfido de que el Comité Conciliacion y Defensa Judicial de esa
enfidad redlice el estudio pormenorizado de cada caso en particuiar y de esa manera
formular arreglos en los términos de Ley.

Atendiendo los argumentos expuestos, se fijard nueva fecha para celebracion de
audiencia inicial de que trafa el artfculo 180 del CPACA para el dia jueves sels (04) de

junio de dos mil diecinueve (2019), a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) en las instalaciones
de la Sala BZ-1 de este Complejo Judicial,

Notifiquese y COmplase.

Sduihalue o (7

EDITH MILENA RATIV ARCIA

Juez

[
JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

B! auto antericr se notificd por estado N°
19 de Hoy 24 de mcryo de 20197 siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintifrés (23) de mayo de dos mil diecinuave [(2019)

Medio de control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: _ 150013333012-2018-00125-00
Demandante: SAMUEL PIRACHICAN CAMACHO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ingresa el expediente al Despache con informe secretarial de fecha 03 de mayo de
2018, poniendo en conocimiento memorial que antecade [fl.154).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Se advierte ¢ folio 135, solicitud de aplazamiento para la diligencia programada para
el 29 de abril del presente afe, ailegada por la apoderada de la entidad demandada
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, ei dia 24 de abril de 2019, en donde manifestd que alravés de acuerdo
No.001 del 18 de junic de 2018, se replanted la policita de conciliacién y defensa judicial
de la entidad en el sentido de que el Comité Conciliacion y Defensa Judicial de esd
entidad redlice el estudio pormenorzado de cada caso en parficular y de esa manera
formular arregios en los términos de Ley.

Atendiendo 1os argumentos expuestos, se fijard nueva fecha para celebracion de
audiencia inicial de que frata el articulo 180 del CPACA para el dia jueves 06 de junio
de 2019, alas tres y quince minutos de la tarde (3:15 p.m.), para celebrar la audiencia
inicial de la que Trata el arficulo 180 det CPACA, enla Sala B2 - 1 de este complejo
judicial,

Notifiquese y CUmplase.

sdilb\dwoc alu @

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

FI cuto anterior se notifico por estado N°
19 de Hoy 24 de mayo de 2819, siendo
s 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23] de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 150013333012-2018-00123-00
Demandante: YOLANDA GOMEZ SAAVEDRA ;
Demandado; NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 03 de mayo de
2018, poniendo en conocimiento memorial que antecede (fi.115).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.:

Se agvierte a folio 96, solicitud de aplazamiento para la diigencia programada para el
29 de abril del presente ano, diegada poria apoderada de la entidad demandada
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. el dia 26 de abril de 2019, en donde manifestd que a través de acuerdo
No.00T ¢ei 18 de junio de 2018, se replanted la politica de conciliacion y defensa judicial
de la entidad en el sentido de que el Comité Conciliacidn v Defensa Judicial de esq
enfidad realice el estudio pormenorizado de cada caso en parlicular y de esa manera
formular arreglos en los términos de Ley.

Atendiendo los argumentos expuestos, se fijard nueva fecha pare celebracion de
auciencia inicial de gue frata el arficulo 180 del CPACA para el dia jueves seis (04) de
junio de dos mil diecinueve (2019), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.) en Ias
instalaciones de la Sala 1 B2 de este Complejo Judicial.

Noftifiquese y CuUmplase.

1 {
MMO\ d \E_u
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolificd por estade N°
12 de Hoy 24 de mayo de 2019, siendo

ias 8:00 ARA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitres {23} de mayo de dos mii diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 - 201B- 00188 — 00

Demandante: FERNANDO ARIAS GARCIA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del tres de mayo de los
corrientes, poniendo en conocimiento que auto que antecede se encuentra ejecutoriado.
Para proveer de confaormidad. {1.132).

ARA RESOLVER SE CONSIDERA

Seria del caso fijar fecha para audiencia inicial de que frata el articulo 180 del CPACA, de
no ser porque, se encuentra que se configura una causal de impedimento por parte de la
titular del Despacho para continuar con el conocimiento de este asunto, asi como fambién
se advierte que dicho impedimento comprende a los demds Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja por las siguientes razones:

1. Objeto del medido de control,

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefor FERNANDO ARIAS GARCIA, cctuando por
intermedio de apoderada judicial, solicita con fundamento en el fallo del 29 de abrii de 2014
por el cual se declardlanulidad de las normas reglamentarias de la prima especial de servicios
de los anos 1993 a 2007, se inapliquen por inconstitucionalidad las normas expedidas entre
los anos 2008 a 2015% la nulidad del oficio DESAJTUO15-1111 del 04 de mayo de 2015,
mediante el cual la Direccidn Eecutiva Seccional de la Administracidon Judicial de
Tunja, negd las peticiones relacionadas con i) el pago de la porcidn de salario
nistoricamente menguada equivalente al 30%, i) la reliquidacién y pago de todas sus
prestaciones sociales teniendo en cuenta la porcidon de salario mermada; i} el pago
de la sancion moraforia por liquidacion incompleta de cesantias,

lgualmente, pidio la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
que se configurd por operar ef silencio administrativo negativo, al no resolverse el
recurso de apelacion interpuesto.

A tituio de restablecimiento solicita se ordene ei reconocimiento y pago de ia porcidon de
salario histéricamente menguada equivalente of 30%; la reliquidacion v pago de todas ias
prestaciones sociales y cesantias, desde el 11 de febrero de 2009 hasta la fecha, teniendo
en cuentd la prima especial del 30% del salario bésico como factor saiarial; que se contfinué
reconociendo la porcion de salario histéricamente menguado v sea tenido en cuenta
como factor para la liquidacién de todas las prestaciones socicies en lo sucesivo: la
indexacion de las sumas de dinero conforme ala variacion anual del IPC, hasta el momento
en que se verifique e pago total; 1os intereses moratorios causados sobre las anteriores
sumas de dinero desde el momento en que se hizo exigible su pago: pago de costas v
agencias en derecho.

2. De los impedimentos

Tratdndose de los procesos judiciales regidos por el CPACA, kas causales de impedimento
estan consagradas en el articulo 130 ibidem, que remite a su vez al articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil, hoy articulo 141 del Codigo General del Proceso. £n ese sentido, se
estudiard el impedimento ala iuz de la citada norma.
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Medio de Control: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150071 3333012 -2018-00188-00

Demaondante: FERNANDO ARIAS GARCIA

Dermondado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMIMISTRACION JUDICIAL

El numeral 1° dei articulo 141 del Cadige General del Proceso consagra una causal de
impedimento, en los siguientes términos:

CARTICULO 141, CAUSALES DF RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

Tener el juez, su cOnyuge, companero permanentfe o alguno de sus parienfes dentro del
cuartfo grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés directo ¢ indirecto
en el process”.

Una vez anclizados los hechos, las pretensiones de la demanda v el objeto del litigio del
asunto de la referencia, considera el Despacho que la susarita juez se encuenira incursa en
lo cousal de impedimentc consagrada en el numeral 1 del arficule 141 del Codigo General
del Proceso aplicakle por remision expresa del arficuto 130 del CP.A.C.A., que a la letrg

dice "Tener el juez, su cényuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes deniro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, © segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en ef proceso”.

Lo anterior, como quiera que o analizar las pretensiones de lo demanda advierte el
Despacho gque ef demandante guien se desempend como Juez de la Replblica pretende
a titulo de restablecimiento del derecho, come consecuencia de la declaracion de nulidad
de los actos administrativos que: *(...] se ordene el reconocimiento y pago de o porcidn de salario
histdricamenie menguada equivalents of 30%; la reliquidacicn v page de fodas las prestaciones
sociales y cesanfias {...) feniendo en cuenta ia prima especial del 30% del salario basico como factor
satarial™. Es decir, que al ser la suscrita funcionaria judicial también resulta ser beneficiaria de
la prima especial establecida en el articulo 14 de 1o Lley 4 de 1992, al igudl que &l
demandanie.

Asllas cosas, vy afendiendo o los pronunciamientos del Consejo de Estade en Sala Plena del
7 de febrero de la presente anudlidad, dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2017-
00393-00({63081), al declarar fundado varios impedimentos de los Magistrados de la Seccion
Segunda de esa Corporacion dentro de un proceso de similares contornos al que agui se
debate en tanto se frafaba de asuntos de cardicter salarial que beneficiarion no solamente
a los jueces de Republica sino también a ellos como Consejeros:

)

Por ofra parte, entre las causales contempladas en el arficulo 141 de ia ley vigente —-Codigo
General del Proceso-, se encuentra en el numeral 19, “Tener el juez, su conyuge, compafero
permanente o alguno de sus parientes denfro del cuarte grado de consanguinidad o civil, o
segunde de gfinidad, interés directc ¢ indirecto en el proceso”, o gue lleva a suponer o
existencia de un interés de los jueces o magistrados al momento de dictar la sentencia.
cuestion gue en efecto, revela lg afectacion de ko imparcialidad del juzgador para un caso
concreto.

Debe agregarse que, § bien la norma precitada establece fas causales de recusacion, estas
mismas resultan gplicables o los impedimenfos, comoquiera que las normas que regulan una
y ofra figura lienen fundamento en los mismaos supuestos facticos.

En elsub fite, los magistrados de la Seccidn Segunda del Consejo de Fstado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecfo en el presente proceso, ya gue los arficulos de los
decretos demardados consagran precepfos salaricles a los que son beneficiarios, tal como
lo es, fo bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en desarrollc del arficulo
14 de la Ley 4° ge 1992, Por tal mofivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal,
la manifestacion de impedimento de 1os mencionados magistrados v fa situacion factica
planteada dejan ablerfa o posibilidad de que su objetividad se alfere por las razones que
ellos exponen.

Fn efecto. el estudio de fas prefensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelanfar un andiisis del cardcter solorial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar
salariclmente o los funcionarios vy empleados de la Rama Judicial v de ila Fiscalia General de
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Medio de Control. NULIDAD Y RESTAB LECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150071 3333012 - 2018-00188 -00

Demandante: FERNANDD ARIAS GARCIA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADRMINISTRACION JUDICIAL

la Nacidn, previsto en ia Ley 42 de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés indirecto
en el presenfe asunto, en razdn g que por afcs hon sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Por tanto, fa Sala deciorara fundado tal impedimento, pues, se evidencia gque el hecho
revelado es constitutive de uno de fos supuesics fdcticos consagrados taxativamente en &l
arficulo 141 del Cddige General del Proceso, razan por o que se les apartard def
conocimiento del sub-lite...”

Las recusaciones comeo los impedimentos son mecanismos juridicos dirigidos o garantizar
gue las decisiones judicicles se adopten con sujecidn ¢ los principios de imparcialidad,
independencia y fransparencia que gobiernan la lepor judicial, ademas se encuentran
instituidos en el ordenamiento juridico como una excepcion alas reglas generales para o
asuncion del conocimiento de los asuntos, asi o nomatividad procesal contempld un
conjunto de causales taxativas v de interpretacion restrictiva que determinan el deber de
separarse del framite del asunto.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que el Consejo de Estado ha dejado en claro
gue el solo hecho de osfentar la calidad de funcionario judicial hace que se origine el
impedimento y como quiera que ¢ la suscrita eventualmente le puede asistir un interés para
reclamar la correcia liquidacion de fa prima especial del 30% agui demandada, en arcs de
aplicacion del principio de transparencia, imparcialidad, autonomia v seguridad juridica,
encuentra el despachao procedente declorarse impedida para conocer del asunto,

De tal suerte gue este Despachoe, advirfiendo un inferés directo en las resultas del presente
proceso y siguiendo lo dispuesto en el arficulo 140 del C.G.P., que establece la obligacion
para tos funcionarics judicicles de declararse impedidos tan pronfo adviertan la existencia
de la couscirespectiva, se declarardimpedida para conocerlo en aplicacion alo dispuesto
en el numeral T del arficulo 141 del Cédige Gereral del Proceso aplicable por remisién
expresa del articulo 130 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, siguiendo el framite estoblecido en el articuio 131 de CP.A.CA. v
tomando en consideracion que este impedimento puede concurir en fodos los jueces
administrativos del circuito judicial de Tunja, sise tiene en cuenta que los servidores judiciales
estan solicitando el reconocimiento, correcta liquidacion v pago de la prima especial del
30%. como factor salarial para su liquidacion prestacional, se ordenard remitir el expediente
al Tibunal Administrative de Boyacd para lo de su competencia.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERQ: DECLARARME impedida para conocer de |a presenie controversia,

SEGUNDO: Remitir por secretaria al Tribunal Administrative de Boyacd, para lo de su
competencia.

m ase

EDITH MILENA RA VA GARC
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se notificd por estado N®
19 de Hoy 24 de mayo de 2 siendo







i

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23] de moyo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012 — 2018 - 00159 - 00

Demandante: IRMA YANETH OLIVARES TORRES Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-DEPARTAMENTO DE BOYACA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-ESCUELA LOS CEDROS (LA VICTORIA-
BOYACA)

Yencido el fermino de traslado para contestar la demanda v de las excepciones (fls. 107-108),
ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del sels de mayo del anfo en curso. & efectos
de fjor fecha v hora para la celebracion de o audiencia inicial de qgue trata el articule 180 del
CPACA.,

El articulo 180 del CPACA senala:

“Art. 180.- Vencido el fermino de fraslado de la demanda o de la reconvencion segin el casa, ef juez o
magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetfard o las siguientes regias:

I. Oportunidad. La audiencia se levard a cabo bajo lo direccidn del juez o magistrodo ponente, dentra
del mes siguiente of vencimiento del término de fraslado de fa demanda o del de su préroga o del de
o de reconvencidn o del de la confestacion de las excepciones © del de o confestacion de o
demanda de reconvencion, segun el caso. Bl auto que sefale fecha v hora para lo audiencio se
nofificard por estado y no serd susceplible de recursos.

{...)" [Negriias tuera de fexto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha v hora para la celebracion de ia
Audiencia Inicial, no sin antes recordar o los apoderados de las parfes demandante v demandadas
que lg asistencia ¢ esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como 1o sefala el numeral 2° del
arficulo 180 del CPACA,

Por otia parte, se ordena o los apoderados judiciales de las entidades demandadas, que alleguen,
al momento de la celebracion de la audiencia inicial;

» [l certificado expedido por el comité de conciliacién de las entidades que representan, o
fin de que la manifestacion del dnimo conciliatorio de éstas quede acreditado dentro del
plenario. Dichos certificados, deberdn ser entregados por el profesional designado una vez
y, en el desarrollo de la audiencia inicial, cuando sean cuestionadas las partes respecto del
animo de concliiacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° def arficule 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

En relacién con los documentos allegados por la apoderada de o Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-, relativos ol otorgamiento de poder, se observa que. a folio 74 del plenario obra poder
especial conferido por el sefor Luis Gustavo Fierro Maye actuando como representante judicial de
la enfidad, ala abogada Recie Ballesteros Pinzén, para cue actle como opoderada de la Nacidn-
Ministerio de Educacidn Naciondl- v finclmente, a folios 75-77 v vio obran documentos con los
cucles el senor Fierro Maya coredita la representacion de dicha entidad.

De ofra parte obran documentos allegados por el apoderado del Departamento de’ Boyacd-
Secretaria de Educacion-, relativos al otorgamiento de poder, se observa que,  folio 96 del plenario
obra poder especial conferido por el sefior German Alexander Aranguren Amaya aclucndo en
calidad de apoderado general del Departamento de Boyacd al abogado Jorge Enrique Aranguren
Amaya para gue actie como apoderade de dicha entidad en el proceso de o referencia %
fincimente, o folios $7-104 olzran documentos con los cuales el sefor Aranguren Amaya acredita la
representacion de estq accionada.

Asilas cosas al cumplir con tos requerimientos legales para el efeclo, se lesreconccerd personeria ¢
los abogados Rocio Ballesteros Pinzon, identificada con C.C. No. 437436,.224 de Vélez v T.P. No.
107.904 del CS. de la J., para actuar como apoderada de la Nacidn-Ministerio de Fducacion
Naciondl-, en los términos v para kos efectos del poder especial visto o folio 74, igudmente, se le
reconocerd perscneric ol abogado Jorge Enrique Aranguren Amaya, idenfificade can C.C. No.
797237761 de Suba vy TP. No. 85570 del CS. de lg J., parg actuar como apoderado del
Departamento de Boyacd-Secretaria de Educacion-, en los términos y para los efectos del poder
especial visto ¢ folio 94,

Ahora bien, d fravés de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.AC A, quedan nofificadas las partes de ia flacién de fecha v hora parg llevar o cabo la
audiencia inicial, reguiiéndoles o su vez aporen la documentacién arba sefalada v
advirtiéndoseles que la asistencia o la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 180 del Codige de Procedimiento Administrative v de lo Conftencioso
Administrativo.



De acuerdo o io anterior, se aciara a ias partes que ia Secretaria no enviard comunicacién aiguna
acerca de ia celebracién de ia mencionada audiencia iniciai.

Por io expuesto, el JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE el dlia lunes doce (12) de agosto de 2019, a partir de las dos y treinta minutos de ia
tarde (2:30 p.m), para rzanudar la audiencia de pruebas preceptuada por el articulo 181 del
CPACA. en el Blogue 2 Sala 1.

SEGUNDO.- Recondzcase personeria a lo abogada Rocio Ballesteros Pinzdn, identificada con C.C.
No. 637436.224 de Vélez y T.P. No. 107.904 del CS. de lo J., para actuar como gpoderada de o
Nacién-Ministeric de Educacion Nacional, enlos términos v para 1os efectos del poder especial visto
afolio 74,

TERCEROC.- Reconozcose cersoneria ¢ abogado Jorge Enrique Aranguren Amaya, identificado con
C.C. No. 79'237.761 de Suba vy T.P. No. 85.570 del C.5. de la J., para acfuar como apoderado del
Departamenio de Boyacd-Secretaria de Educacion-, en los términes v para los efectos del poder
especial vista a folio 96.

Nofifiquese y CU mpi%se :
=YQ
EDITH MIiLENA RATIVA GARCIA
Juez ;
!

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
19 de hoy 24 de mayo de 20192, siendo
las 8:00 A.M.

RETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-201B~09059-00
Demandante: FLAMINIO ORLANDO LOPEZ CONTRERAS
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDC NACIONAL DE

PRESTACIONES  SOCIALES DEL  MAGISTERIO-SECRETARIA  DE
EDUCACION DE BOYACA Y FIDUPREVISORA S.A.-

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del diecisiete de mayo de 2019,
Para proveer de conformidad (fl. 200).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 30 de abril de 2019, se ordend
por secretaria requerir por primera vez dl Banco BRVA, para que dentro de los cinco dias
siguientes, remitierd la informacion solicitada en e oficio No. JO12P-00112 de 07 de febrero
de 2019 {fl. 192)

Con base en lo anterior, el Subgerente del BBVA Colombia, el 16 de mayo de la presente
anualidad, dio respuesta ol requerimiento efectuado (fls. 195-199), por lo que es del caso
proceder a fijor fecha para ia continuacién de la audiencia de pruebas que confempla e
arficulo 181 del CP.ACA.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

FIJESE el dic lunes cinco (5) de agosto de 2019, a partir de las dos y cuarenta y cinco minutos
de la tarde (2:45 p.m), para reanudar la audiencia de pruebas precepiuada por el arficulo

181 del CPACA, en el Bloque 2 Sala 1,

Notifiquese y CUmplase.

adtliddsocdads

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2017 00207 00

Demandante: MANUEL HERNAN BUITRAGO QUINONES Y GLORIA FAJARDC TORRES

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SUBDIRECCION DE APOYO A
LA GESTION SECCIONAL BOYACA-

Ingresa el proceso ai Despacho con informe secretarial del seis de mayo ¢el afio en curso,
ponienco en conocimianto documeantos obrantes a folios 164 v siguientes. Para proveer de
conformidad {fl. 207).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediaente se observa gque a través de cudiencia inicial realizaca el 9 de abril
del afio que avanza, se ordend oficiar a la Fiscalia General de la Nacion y a la Seccional
de Tunja de dicha entidad, para que allegara informacion laboral, salarial y prestacional
de los demandantes {fls. 158-161 y vio)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaboraron los oficios Nos, JO12P-00473
y JO12P-00474 de fecha 10 de abril de hogafio, frente a los cudles la demandada dio la
respectivas respuestas [fls. 168-206), por lo que es del caso proceder a fijar fecha para la
continuacion de la audiencia de pruebas que contempla el articulo 181 dael CP.AC AL

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

FIJESE el dic doce (12) de agosto de 2019, a partir de las nueve de la mafiana (9:00 a.m),
para reanudar 'a audiencia de pruebas preceptuada por et articulo 181 del CPACA, en &l
Bloque 2 Scla 1.

Notifiquese y Cumplase.

ilyedodi

EDITH MH.ENA RATIVA'GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL i
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA l

El autc anterior se notificod por esiado N°
12 de hoy 24 de mayo de 2019, siendo
las 8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 015 2017 O00BE 00

Demondante: SANDRO ALEXANDER ORTIZ BARRIGA Y MARIA ELIA GARCIA CASALLAS
Demandando: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del diez de mayo del ano en curso,
poniendo en conocimiento memorial visto a folios 163 v 164, Para proveer de conformidad
{fl. 164).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 28 de marzo de 2019, se ordend
por secretaria REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al Batallon de infanteria No. 2 Mariscal Antonio
José de Sucre - Chiquinquird - Boyacd, para que dentro del término de ¢cinco dias contados
a partir del dia siguiente a la radicacion del oficio, remitiera la informacion solicitada en el
oficio JO12P-0540 del 27 de julio de 2018 (fi. 161)

Con base en 1o anterior, el Fiecutivo v Segundo Comandante del Batalldn de Infanteria No.
? Sucre. el 3 de abiil de la presente anualidad, dio respuesta al requeanmiento efectuado
(fls. 163-165), por lo que es del caso proceder a fijar fecha para la continuacidon de la
audiencia de pruebas que contempla el articulo 181 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

FIJESE el cia martes veinte (20) de agosto de 2019, a paitir de las nueve de la manana (9:00

a.m), para reanudar fa audiencia de pruebas preceptuada por el articulo 181 del CPACA,

en el Bloque 2 Sala 1.

Noftifiquese y COmplase.

@MULSWO G &u@

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto antericor s& notifico por estado N°
12 de hoy 24 de ma . siendo
las 8:00 AN,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mii diecinueve {2019)

2
s

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00127 - 00-

Demandante: DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIREC CION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-

Ingresa el proceso ai Despocho con informe secretarial dal diez de mayo del ano en curso,
poniendo en conacimiento documentos obrantes a folios 198 v siguientes. Para proveer de
conformidad (fl. 245).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a trovés de auto del 14 de febrero de 2019, se
ordend requerir por primera vez, o lg Direccion Eecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Boyacd-, para que dentro de los cinco dias siguientes, remitiera de manera
completa lainformacion solicitada en el oficic No. JO12P-0488 del 10 de septiembre de 2018
(fls. 194 y vto)

Dondo cumplimiento o lo anterior, por secretaria se elabard y envio el oficio No. JO12P-00230
de 27 de febrero de 2019, por o gue lo profasional universitaria G-12 de la Direccién
Eecutiva Seccional de Administracion Judicial de Boyacd-, dio respuesta al requerimiento
efectuado (fls. 198-245), porlo que es del caso proceder a fijar fecho para la continuacion
de la cudiencio de pruebas que contempla el articulo 181 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
FIJESE ei dic lunes cinco (05) de agosto de 2019, a partir de las dos y treinta minutos de la
tarde (2:30 p.m). pora reonudor fa audiencia de pruebos precectuada por el articulo 181
del CPACA, en el Blogue 2 Sala 1.
Notifiqguese y CUmplase.
. ¢
Edil s
|
j

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

B aute anterior se notificé por estado N°
19 de hoy 24 de mayo de 2019, sigrdo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: RESTITUCION POR MERA TENENCIA

Radicacion No: 15001 3333 012 -2018 - 00089 00
Demandante: MUNICIPIO DETUNJA
Demandado: OSCAR CAMILO MORENO CARDENAS

Ingresa et proceso al Despacho con informe secretarial del veinte de mayo del aio en
curso, poniendo en conocimiento que por error involuntario de secretaria, al momento de
surtirse ta notificacion de la providencia del 9 de mayo del aino que avanza, se omitid la
inclusion del coreo elecirdnico del apoderado de la parte demandada, motivo por el
cual este no fue debidamenie nofificado. Para proveer de conformidad (. 199)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede v una vez verificada la listo de
comunicaciones del estado No. 016 obrante a folio 198, se advierte que en efecto, falid
Incluir la direccidn electronica del apoderado de la porte demandada.

En ese orden de ideas y con el fin de evitar la configuracién de iregularidades y posibles
nulidades, se ordena por secretaria proceder nuevamenie ¢ lo noftificacidén de o
providencia del 9 de mayo de 2019 v de la presente al conreo suministrado por e
apoderado de ia parte demandada': lg2abogados@gmail.com.

Unc ver ejecutoriada la presente providencia, ingrese e proceso al despacho para
continuar con el procedimienio establecido en el articulo 372 del C.G.F.

Nofifiquese y COmplase.

%@M« L
EDITH MILENA RATIVVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estaclo N°
1?2 de hoy 24 de mayo de 204 siendo

I Folio 177.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiirés {23} de mayo de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333012 - 2019 ~ 00021 - 00
Demandante: SANDRA MILENA DIAZ GONZALEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - ECOVIVIEND A
Vinculado: CONSORCIO LA MEJOR VIVIENDA PARA TUNJA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del veintinueve de abril de los
corrientes. Para provesr de conformidad {fl. 77).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del veinliocho de marzo del afo cue
avanza, se inadmitié la demanda, por presentar falencias en lomo a los hechos y las
pretensiones {fls. 63y vio)

Ahora bien, a fravés de escrite radicado el cinco de abril del presente ano el apoderado
de la parte actora presentd escrito de subsanacién de la demanda, reiterando que eslia
solo se interoone contra el municipio de Tunja y ECOVIVIENDA, aclarando que: (...} en
cuanto af Consorcio La Mejor Vivienda para Tunja, voluntariamente no se incluye en la demanda y se
esfa g la espera de que 1o parte demandado hago algin flamamiento en garantia o que el Juzgado
ordene la integracion del Litis Consorcio™ (fls. 65-74).

Asi pues, redlizada la anterior precision la cudl serd objeto de acdapite especial, se dira que
la presente cumple con los presupuestos exigidos que se estudiardén a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de reparacion directa, consagrado en ef articulo 140 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sefiora
SANDRA MILENA DIAZ GONZALEZ y JOSE RODRIGO MARIN, maycres de edad, guienes
actvan en nombre propio v en representacion de su hija menor LAUREN DANIELA MARIN
" DIAZ; LUIS YOBANY DiAZ GONIZALEZ, mayor de edad, quien actia en nombre propio vy en
representacion de su hija menor VALERY SOFIA DIAZ SUAREZ, solicitan gue se declare al
MUNICIPIO DE TUNJA y a ECOVIVIENDA, responsables de los peijuicios materiales e
inmateriales causade, como consecuencia de las fallas estructurales que presenta el
apartamentc 401, ubicado en el proyecto Torres del Pargue, Bloque 1, Torre J, derivados
de los problemas constructivos del mismo.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a las demandadas al
reconocimiento y pago de (os perjuicios materiales: gue resulten probados ene! procesa,
teniendo en cuenta el dictamen de perito experto; especiiicamente el valor de o
depreciacicn del apartamento y por concepto de perjuicios merales: el equivalente o cien
SMLMV para cada uno de ellos, por el dolor moral sufrido, gue determinan la
imposibilidad de tener una vivienda digna.

lgualmente solicitan, gque las sumas reconocidas, sean actuaiizadas teniendo en cuenta
el LP.C.. enfre la fecha en que se hicieron exigibles y la ejecuteria de la sentencia: que
se de cumplimiento ala sentencia en los términos de o ley 1437 de 2011 v que se condene
en cosfas {fls. 69-70)

2, Presupuestos del medio de control,

2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 6° del arlicule 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administradivo en armonic con el articulo




157 ibidem, este Despacho resulta competente para conocer del asunto de lareferencia,
ioda vez gue el valor dz la pretensidn mayor por concepto de perjuicios materiales es de
treinta y seis millones cincuenta mil pesos {$36.0650.000), valor gue no superd el fope Maximo
de quinientos (500) salarios minimos legales mensucales vigentes gue es la cuantia
establecida en las citadas normas para cue los Juzgados administrativos sean competentes
a fin de conocer del medio de control interpuesto.

Ahora bien, debe decirse ademds que esta instancia es competente por factor teritorial
en virtud de lo dispuesto en el numerdl é del articulo 156 det C.P.A.C.A., teniendo en cuenta
gue los hechos gue dieron lugar a la demanda acaecieron en el municipio de Tunja,
jurisdiccién de esie circuito judicial {fis. 14-24)

2.2.De la legitimacidn para demandar v de la representacion judicial.

Interponen la demanda de reparacion directa los sefores SANDRA MILENA DIAZ GONZALEL
y JOSE RODRIGO MARIN, mayores de edad, guienes actian en nombre propio y en
representacion de su hja menor Lauren Daniela Marin Diaz; LUIS YOBANY DIAZ GONZALEZ
mayor de edad, guien actia en nombre propio y en representacion de su hija menor Valery
Sofia Diaz Sudrez, guienes se vieron afectados de manera moral y material por las fallas
estructuraies que presenia el aparfamento 401, ubicado en el proyecto Torres del
Pargue Blogue 1, Torre J, derivados de los problemas constructivos del mismo.

Se evidencia dentro del plenario. a folio 12 poder especial conferido en debida forma, por
los sefiores SANDRA MILENA DIAZ GONZALEZ, JOSE RODRIGO MARIN Y LUIS YOBANY DiAZ
GONIALEZ, af abogado CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA, idenfificado con C.C. No.
6.770.212 de Tunja y T.P. No. 54.651 del C.S. de la ., quien se encuenira vigenie para actuar
dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.,

lgualmente, a folios 57 y 58 obran los registros civies de nacimiento de jas ninas Lauren
Daniela Marin Diaz, como hija de SANDRA MILENA DIAZ GONZALEZ y JOSE RODRIGO MARIN
y de Valery Sofia Diaz Sudrez, cuyo padre €5 LUIS YOBANY DIAZ GONZALEZ.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) De la conciliacidén prejudicial.

En concordancia con .o sefalado en el articulo 13 de ia Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del arficulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Adminisirativo, se hace necesario, v constifuird un reguisito de procedibilidad del medio de
control, levar a cabo el tramite de la conciliacion prejudicial, toda vez gue se formulan
pretensiones relativas reparacién directa.

Porio anterior, del plenario se extrae, que la presente se trata de una demanda contenciosa
con medio de control de reparacion directa, observando el Despacho. que dentro de los
documentos allegados con el escrito de o demanda, se encuenira constancia del 1 de
febrero de 2019 expecida por la Procuraduria 67 Judicial | para asuntos administrativos {fls.
&0 v vto), la gque se declard fallida, documento en el que se evidencia el agotamienio del
reguisifc de procedibilidad contemplado en la ley y gjustado en Derecho, cumpliendo con
la carga que le impone laley.

2.4. De la caducidad.

Teniendo en cuenta que &l presenie asunto tiene que ver con la reparacion por los
perjuicios materiales e Inmateriales presuntamente causados alos demandantes, considera
el Despacho gue en &l asunio bajo estudio ha de darse aplicacion a lo esiablecido en €l
literal 1) del numeral 2° del articuio 164 del Codigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo, razdn porla cudl se dird que. la demanda deberia inferponerse
dentro de los dos [2) afios sigulentes a ta fecha de la ocurrencia de 10s hechos.

En el sub iite se invoca ta responsabilidad del municipio de Tunia y ECOVIVIENDA, por las
fallas eshucturales gre presenta la construccion del apariamento 401, ubicado en el



proyecto Torres del Parque, Blogue 1, Torre ), situacion gue fue determinada con base en
tos resultados arrojados por el convenio interadministrativo No. 002 de 2017-ECO-UPTC-,
suscrito por la mentada entidad territorial, en el cual se concluyd gue ta construccion de ias
unidades de vivienda de dicho proyecto, presentaba severas fallas estructurales
constructivas, situacidn gue dio origen a que el ente teritorial, expidiera los actos
administrativos Nos. 0059 de 27 de febrero de 2018 v 0082 de 14 de marzo de 2018,
ordenando en algunos casos la demolicion de tas viviendas y en otros el reforzamiento
estructural de las torres o edificios que conforman dicho proyecto.

En ese orden de ideas. como guiera gue los resultados de estudio del estado de
construccion y estructura de las torres o edlificios que conforman el proyecto de vivienda
Torres del Parque, fueron exteriorizados o puestos en conocimiento de las partes o través de
la expedicion de los actos administratives, 10s cuales datan del afo 2018, asi las cosas, di
momento de presentacion de la demanda de iareferencia esto es ei 20 de febrarc de 2019,
no habian trascumido los dos anos mencicnados, de lo cual es dabie concluir gue Ia parte
demandante 1o hace en término, encontrandose ajustada a la norma y sin haber operado
el fenomenco juridico de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

El escrito de demanda cumple en este caso, conlos presupuestos requeridos por el articulo
162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative, siendo:
designacion de los partes, o que se pretende, los hechos u omisiones gue sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, la peticion de pruebas, asi
como la estimacion razonada de la cuantia v las direcciones de notificacion.

Se anexa el poder conferido por los actores {fl. 12), copias de la demanda, anexos vy
subsanacion para la nofificacion a las enfidades demandadas v al Ministerio PUblico, en
cumplimiento del articulo 166 del Codigo de Procedimiente Administrativo v de o
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico. debe decirse qgue o través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegadeo para la Conciliacion Administrativa remitié alos Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Confenciose Administrativa, Procuradores  Judiciales v
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el proposito de contribuir a la reduccion del consumo de papel, a la eficiencia y o
mejoramiento continuo del proceso de gestién documental en la administracion piblica,
i Procuradurio Delegada para la Conclliceion Administrativa viene adelantando
acciones orientadas o promocionar el uso de documentos electronicos en g
Dependencia, las Procuradurias Judicioles Administrativas y las Autoridades judiciales con
que interactua. Lo finalidad de estos acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medios
electronicos, estoblecer canaies de comunicacidn eficientes, reducir el espacio de
glmacenamiento y prevenir io contaminacion ambientol,

i
En este orden de ideas, no es necesaria la notificacién personat del aute admisorio de la
demanda ala delegada del Ministerio POblico, envidndoles por el servicio postal autorizado
copia de la demanda, de la subsanacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta gue
dicha diligencia, se entiende surfida con el envio al correo electronice de esa entidad.

4. Otras determinaciones.

4.1.De las notificaciones a las entidades demandadas.



E Despacho considera pertinente recordar a las enticdades demandadas, gue conforme a
lo dispuesto en el numerat 15 de! articulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de o Contencioso Administrativo, a las autoridades les estd especialmente prohibido
enfrabar la notfificacion de los actos y providencias gue requieran esta formalidad.

lgualmente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA. en concordancia con el
arficulo é1 ibidem. es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funciones publicas y actien ante estajurisdiccion, tener un buzon
de correo electronico exclusivamente para recibir nofificaciones judicicles, habida cuenta
que conforme aia normatividad vigente, se entenderdn como personales las notificaciones
surtidas a través del buzon de correo electronico.

Frn ese sentfide. se aclara @ las enfidades accionadas, gue deben colaborar con la
administracion de jusicia, permifiendo el oportuno y agil desarrollo del framite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articuto 199 del
Codige de Procedimiento Administrafivo v de lo Confencioso Administratfivo, pues de o
contrario no sclo ateniaria contra tas normas antes mencionadas sino gue desconocerfalas
obligaciones que at fenor de lo dispuesto en el articuio 78 del C.G.P. deben cumplir ias
nartes que integran 10s exfremos procesales.

4.2.De la integracidn del contradictoric por pasiva

De los hechos de lo demanda, se advierte gue e municipio de Tunja y ECOVIVIENDA se
asociaron para crear 1a union temporal Torres del Pargue con e "CONSORCIO LA MEJOR
VIVIENDA PARA TUNJA" como socio inversionista para el desarrolio de dicho proyecto.

Igualmente, en la situacion factica descrita se dijo que el apartamento adaguirido por ia
actora, fue construico por el "CONSORCIC LA MEJOR VIVIENDA PARA TUNJA®, como
consecuencia de la conformacion de la Unidn Temporal dei Parque. de la que hacian parte
los demandados.

Ahora bien. con base en lo anterior y como guiera que el "CONSORCIOC LA MEJOR VIVIENDA
PARA TUNJA", estdinvolucrado en ios hechos dque dieron origen al presente medio de control,
se analizard si es procedente ordenar 0 No su vinculacion, fo cual se hard de la forma en
gue sigue:

Como punto de partida, debe sefalarse gue la Ley 1437 de 2017, articuio 224, establece
que: "desde la admision de 0 demondQ y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha pora
10 redlizacidn de la ouciencio inicial, en los proceses con ocasion de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho. contractuoies vy de reparacion directa, cuolguier persona que tengo
nterés directo, padrd pedir que s2 o tengo como coadyuvancia o impugnodora, litisconserne o como
interviniente ad excludendum. {...)7

Sin embargo, esa norma no define con exactitud los pormenores de la figura procesal del
litisconsorcio; de modo gue en aplicacidn del articulo 304 Eusdem, se acudird a {ds
regulaciones de los articutos 60 y subsiguientes del Codigo General del Proceso.

Asi, se tiene que conforme al articulo 61, tla conformacion de litisconsorcio necesario surge:

“Cuando &l proceso verse sobre reflaciones 0 octos jurdicos respecto de los cuales. por su
naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme vy no sea posible
decidir de mérifo sin la comparecencia de las personas que sean sujefos de tales relaciones o
que infervinieron en dichos gctos o demaonda deberd formularse por todos o dirigirse contro
todas: si no se hiciere asi, el juez. en ef auto que odmite 1o demanda. ordenora nofificar y dor
frastodo oe esta ¢ gquienes falten para infegrar el contradictorio, en la forma v con el iérmino
de comparecenc a dispuestos para el demandado,

En caso de no haberse ordenodo el trastodo al admitirse o demonda. el juez dispondrd 1o
citacidn de las mencionodas personas, de oficio o o peticion de parfe, mientrQs no se hayd
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citades el mismo termino para que
comparezcan. £l proceso se suspenderd durante dicho término.
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Si-alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencidn, e juez resolverd
sobre elias y silas decreta fijard audiencia para practicarias,

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorle favorecerdn o los demds. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigic solo tendrdn eficacic si
emanan de todos.

Cuando algunc de los lilisconsorfes necesarios del demandante no figure en lo demanda,
podrd pedirse su vinculacidn acompaiando la prueba de dicho litisconsorcio” . [Negrillas v
Subrayas Fuera de Texto).

Notese que la caracteristica fundamental del litisconsorcio necesario es la inescindibilidad
de la relacién juridica o del acto que origina ia controversia, por virfud de lo cudl deben
comparecer indefectiblemente al proceso varios sujetos para integrar uno o ambos
exfremos de laitis, sin lo cual se forna imposible resolver el fondo del asunto.

Asimismo, se puede observar, que uno de los requisitos legales para que deba integrarse af
itisconsorcio necesario, es que no se pueda tomar le decision de fondo sin la presencia de
alguna parte, lo cual ocurre en el caso que nos ocupa, respecto de los miembros del
"CONSORCIO LA MEJOR VIVIENDA PARA TUNJA", ya que dentro de la unidn temporal Torres del
Parque, dicho Consorcio fue el encargado de la construccién v ejecucion del proyecto de
vivienda de interés priaritario.

Astias cosas, atendiendo ¢ fa responsabilided que pudiere tener &l mismo respecto alos
danos y perjuicios reclamados a través del presente medio de control, se hace neceasario
la vinculacion como Litis consorte necesario por pasiva de ios miembros del "CONSORCIO LA
MEJOR VIVIENDA PARA TUNJA", sefiores: |ADER WILHELM BARRIOS HERNANDE? (representante
legal) y BERNARDO Gl ZAPATA (suplente del representante legal), para que ejerzan su
derecho de defensa contestando la demanda y aportando los documentos relacionados
con ef caso,

En consecuencia, se requiere ¢l municipio de Tunja para que en &l témino de diez (10) dias
siguientes a lo nofificacion por estado de esta providencia, allegue las direcciones de
notificacion ya sean fisicas o electrénicas, de los miembros del “CONSORCIO LA MEJOR
VIVIENDA PARA TUNJA".

Cumpiido io anterior, frente @ los miembros del “CONSORCIO LA MEJOR VIVIENDA PARA TUNJA",
se ordenard farespectiva nofificacidon personai de la presente providencia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 291 del C.G.P, remitiendo Io comunicacion o cada una de
tas direcciones proporcionadas por el cpoderado de la parte demandante,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en orimera instancia la demanda de
reparacion directa presentada por ia sefiora SANDRA MILENA DIAZ GONZALEZ y JOSE
RODRIGO MARIN, mayores de edad, quienas actuan en nombre oropio y enrepresentacion
de su hija menor LAUREN DANIELA MARIN DIAZ: LUIS YOBANY DiAZ GONIALEZ, mayor de
edad, quien actia en nombre propio y en representacion de su hija menor VALERY SOFIA
DIAZ SUAREZ, contra clel MUNICIPIO DE TUNJA y ECOVIVIENDA.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia o los reprasentantes legales de
cada una de las entidades demandadas MUNICIPIO DE TUNJA y ECOVIVIENDA, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Adminisfrative v de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Ordenar lg integracién del litisconsorcio necesario por pasiva de ios miembros
del "CONSORCIO LA MEJOR VIVIENDA PARA TUNJA", sefiores: |ADER WILHELM BARRIQS
HERNANDEZ y BERNARDO GIL ZAPATA, de conformidad con io expuesto en la parte motiva
de esta providencia.




CUARTO.- Requerir al municipio de Tunjo para que en el término de diez {10) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencic, allegue las direcciones de notificacion ya
sean fisicas o electronicas. de los miembros del "CONSORCIO LA MEJOR VIVIENDA PARA TUNJA

QUINTO.- Notifiquese pearsonalmente el contenido de esta providencia a los miembros del
"CONSORCIO LA MEJOR VIVIENDA PARA TUNJA", senores: lADER WILHELM BARRIOS HERNANDEZ y
BERNARDO GIL ZAPATA en la forma prevista en el articulo 291 del C.G.P. remitiéndose 1o
respectiva comunicacidn a cada una de las direcciones proporcionadas por el apoderado
de la parte demandante.

La parte actora deberd dor trémite alos telegramas que expida la secretaria det Despacho
y deberd ailegar copias de la demanda, subsanacion y anexos o efectos de surtir los
correspondientes notificaciones.

SEXTO.- Nofifiquese la presente providencio ¢ la sefora Agente del Ministerio Publico
detegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articuio 199
del Cddigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso  Administrativo.,
Unicamente o su buzdn de comeo electronico.

SEPTIMO. - Notifiquese la presente providencia o los demandantes v a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativa, esto s, por estado.

OCTAVO.- Se fijo como gostos ordinarios del proceso la suma de $16.000.00, que
corresponden al siguiente conceplfo:

_Concepto o | Valor
' Envio a través del servicio posial autorizado de copia de 5 $8.000.00
o demanda, anexos, subsanacion y auto admisorio ¢l
; MUNICIPIO DE TUNJA.

\ Envio o través del servicio postal autorizodo de copia de | $8.000.00 !
o demanda. anexos, subsanacion y auto admisorio o

ECOVIVIENDA.

e . . e e !
" TOTAL | $16.000.00

Lo suma indicada deberd ser consignada por ia parte actora en la cuenia de ahorros No.
41503021016-1 convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su poge deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (§) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia.

NOVENO.- Cumplide lo anterior, corrase froslaodo de lo demanda a las entidades
accionadas, al "CONSORCIO LA MEJOR VIVIENDA PARA TUNJA" v <l Ministerio Publico, en fos
términos del articula 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

Nofifiquese y Cumplase.
| O (7
stk we i Luvj

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto antenor se notificd por estado N°
19 de Hoy 24 de mayo de 2019 siendo
1015 3:00 AL
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