REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintisiete {27) de junio de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 15001 3333012 - 2016 - 0004B - 00

Demandantes; SANDRA MILENA GONZALEZ LOZIANO, ISAAC ALBERTO CUBAQUE LEMUS,
HUGO EULISES GONZALEZ AMEZQUITA, CHAVELA AVILA BORDA,
FIORELLA DE LOURDES ESQUIVEL CONTRERAS y NATHALY JULIETH MURCIA
VARGAS,

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha veintiuno de junio de os
corentes, poniendo en conocimiento que no se ha dado respuesta o oficio del folio 264,
Para proveer de conformidad (fl. 268).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del caso requerir a la enfidad demandada la prueba fallante dentro del plenario, no
obstante debe esta instancia judicial cronunciarse acerca de laimposiblidad de continuar
conociendo del presente asunfo, teniendo en cuenta que el objeto de Litis es el
reconocimiento de bonificacion judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial.

Esta situacion permite conciulr que los intereses de jos demandantes también le asisten a la
suscrita Juez, en tonto recae un beneficio laboral creado con los mismos fines vy
caracteristicas, que obstruye la imparcictidad que gobiema la labor judicial.

Bl arficulo 130 del C.P.A.CA. establece expresamente que los jueces administrativos
deberan declararse impedidos en los casos que sefiaia el arficulo 141 del Codigo General
del Proceso y ademds en las causales que esa disposicion consagra, Fn ese orden,
considera este Juzgador que en el presente asunto se configura la causal consagrada en
el numerc! 1° de la norma en cita que dispone:

"Arficuio 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero
permanente ¢ aiguno de sus parientes denfro del cuarfo grado de consanguinidad o civil, o
segundo de dfinidad, interés directo o indirecto en ef proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar ¢ cabo el trdmite
establecido en el numeral 2 del articuio 131 del CPACA, el cual a su tenor literal dice:

“Arficulo 131, Trdmite de los impedimentos Para el framite de los impedimentos se observardn las
siguientes reglas: (.....] 2. §i el juez en quien concurra o causal de impedimento esfima que
comprende o fodos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceplarse el impedimento, el tibunal designard conjuez para
el conocimiento del asunto.”

En el sub examine se estructura en caberza de la suscarita Juez el supuesto factico de
impedimento consignado en la causal primera del articulo antes frascrito, toda vez que la
sifuacion de hecho y de dereche que se ventila en el sub judice embarga a todos [os
servidores de la Rama Judiciai, tal come quedo explicado, por tanto, por el hecho de tener
como juez de conocimiento interés directo en el asunto que se va a debatir, esto es, el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional creada para
los empieados y funcionarios de la Rama Judicial por el articulo 1 del decreto 383 dal 6 de
marzo de 2013,



Alrespecto en caso similar, el Consejo de Estado expuso lo siguiente:

“Ahora bien. examincdo el expediente conjuntamente con la causal alegada, fa Sala estima
fundado el impedimento para conocer def presente asunto, ya que de reconccerse y pagarse
la diferencia solorial pedida en ia demonda, indudablemente ahre o posibilidad de que Ios
Magistrados del Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca, puedan solicitar a la administracidn
el pago de las mismas diferencias salariales y eventualmente, acudir o esta Jurisdiccién con of
objefo de obtener 2! cumplimiento forzado de sus peliciones, con fundamento en [os
antfecedentes normativos v jurisprudenciales de casos como el presente.”

Se advierte entonces cue las prestaciones planteadas en el libelg, tienen como fuente
primaria un derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para
servidores publicos de lc Rama judicial, lo que implica que la decision del problema juridico
que debe plantearse en el sub judice, puede afectar directamente los intereses particulares
de la suscrita como Juez Administrative del Circuito de Tunja, pues se prejende que dicha
benificacion sea lenida en cuenta para laliguidacion de ias prestaciones de un funcionario
judicial, que respecto del citado reconocimiento, se encuenira en similares condiciones
respecto del operadorjudicial que se considera impedido para conocer.

Cabe aclarar que la suscrita frente a este asunto no habia manifestado su impedimento en
tanto el Tribunal Administrativo en un caso de similares contornos, lo declard infundado’; no
obstante, mediante providencia del 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara Eisa Cifuentes,
dentro del radicade No., 15001 3333 011 2018 00001- 01, ot resolver una recusacion
promovida por et apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Tunja. en conira de la titular de este despacho sefald lo siguiente:

“Atendiendo a la linea jurisprudencial descrifa, se concluye que, a juicio del organo de cierre de
esta jurisdiccidn, los asuntos atinentes al régimen salarial v prestacional gue afecte a los jueces,
implica un interés indicecto en esas condiciones deben ser separados del conocimiento de estos
procesos.

En estas condiciones, como guiera que en el presente coso se debate la inclusion de la
bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 del cual es beneficiaria la Jueza
Doce Adminsirativa Oral de Tunjo, resulfa valido aceptar ia recusacion a ella presentada,
situacien predicable de las demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, quienes
de iguc! monera devengan Ia pluricitada bonificacion judicial.”

Asi mismo, teniendo en cuenta que la razdn de impedimento expresada en la presente
decision le resutiarian aplicable a los demas Jueces Administrativos de este circuito judicial,
el Despacho con fundcmenio en el numeral 2 del arficulo 131 del CP.A.C.A. vy, en aras de
garantizar los principios de celeridad, economia procesal v el acceso efectivo a la
Administracion de Justicia de la accionante, se ordenard remitir el expediente a la
Secretaria del Tribunal Administrafive de Boyacd, para que, si a bien lo tienen, designen
conjuez para &l conocimiento de este asunio,

Finalmente, con fecha del 14 de junic del afio en curso, se allegd escrito por parte de la
doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrafivo de Tunja,
indicando su impedimento para conocer el presente de conformidad con la causal
establecida en el nume-al 1° del articuio 141 det CGP. Para tal efecto anexd copia dei oficio
dirigido a la Direccion Eecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial [fls. 266-
267); situacion que no resolverd esta instancia de acuerdo con las consideraciones
realizadas en precedencia.

Porlo expuesto, el JULZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

" Auto del D2 de noviembre de 2016, MP. Dr, Oscar Alfonso Granados Naranjo, demandante: Gabriel Rodiiguez
Lee y atros, dermnandado: Nacién- Rama Judicial - Direccidn gjecutiva de Administracion Judiciat,




K

PR LIREZ DI LU A

Damardadn;

PRIMERO: DECLARAR que en la Juez titular de este Despacho Judicicl concurre ta causal de
impedmento prevista por el numeral 1° del articule 141 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reclizar pronunciamiento respecto cl impedimento presentado
por la doctora Pacla Andrea Ochoa Garcia, Procuradaera 69 Judicial | Administrative de
Tunjo, de conformidad con la parte metiva.,

TERCERO: Remitir el expediente por secretaria al Tribunal Administrativo de Boyacd, por lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de

informacion judicial,

Notifiquese y CUmplase.

\
EDITH MILENA RATIVJGARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado N°
24 de Hoy 28 de junio de 2019, siendo 1as







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Turja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve [2019)

Medio de contro!: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333011 2017 00133 Q0

Demandante: EDISON ALENJANDRO GAMBOA HAMON
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del diecisiete de junio del afio an curso, para
confinuar con el frémite gue corresponda. Para proveer de conformidad (fl. 183).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del case dictar sentencia de primera instancia, sin embargo debe esta instancia judicial
pronuncianse acerca de la impaosibilidad de confinuar conociendo del presente proceso, teniendo en
cuenta que el objeto de Lifis es el reconocimianto de bonificacidn judicial, creada madiante el
Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama Judicial.

Esta situvacidn permite conclulr que los interases del demandante también le asisten ala suscrita Juez,
en tanto recae un beneficio laboral creado con los mismos fines v caracteristicas, que obsiruye 1o
imparcialidad que gobiermna la labor judicial.

El arficule 130 del CP.ACA. sstablece expresamente que los jueces administrativos deberdn
declararse Impedidos en 10s casos que sefiala el arficulo 141 del Codigo General del Proceso v
ademds en las causales qua esa disposicidn consagra. En ese orden, considera este Juzgador que en
el presente asunte se configura la caousal consagrada en el numerai 1° de o norma en cita que
dispone:

“Articuio 141 Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juer, su conyuge, companiero permancnte
o dlguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés
directo o indirecto en el proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el framite establacido en
al numeral 2 del arficuto 131 del CPACA, el cudl a su tenor litaral dice:

“Arficulo 131, Tramife de los impedimentos Para el trémite da los impedimentaos se observardn las siguicntes
reglas: .....) 2. 57 el juez en quien concurra la causal de impedimento esfima que comprends a todos 1os
jueces administralivos, pasard el expediente ol superior expresando 10s hechos en que se fundamenia. De
aceptarse efimpedimento, el fibunal designard conjuez para ef conocimiento del asunto.”

En el sub examing se esfructura en cabeza de la suscrita Juerz el supuesto factico de impedimento
consignado en la causal primera del arficulo antes frascrito, toda vez que la situacion de hacho v de
derecho gue se ventila en el sub judice embarga a todos los servidores de la Rama Judicial, tal como
quedd explicade, por tanto, por el hacho de tener como juez de conocimiento interés directo en el
asunto que se vd a debatir, este es, elreconocimiente de la beonificacion judicial como factor salarial
y prestacionat creada para los empleados v funcianaries de 1o Rama Judicial por el articule 1 del
decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

Al respecto en caso simitar, el Cansejo de Estado expuso lo siguiente:

“Ahora Gien, examinado el expediente conjuntamente con fo causal alegada, la Sata eslima fundado el
impedimento para conocer del presente asunio, ya que de reconocerse v pagarse la diferencia saiaricl
pedida en la demanda, indudablemente abre o posibiidad de que los Magisirodos del Tribunal
Administrutive de Cundinamarca, puedan solicitar a la administracion el pago do las mismas diferenacios
salaricles v eventualmente, acudir a esta Jurisdiccidn con el objeto de obtener el curmplimienic foizado de
sus peticiones, con fundamento en los antecedentes normativos v jurisprudencicles de casos camao el
prasenie.”

Se advierte entonceas que las prestaciones planteadas en el libelo, tienen come fuente primaria un
derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para servidores publicos de
I Rama judicial, 1o que implica que ja decisidn del problema juridice que debe plantearse en el suo
judice, puede afectar directamente los intereses particulares de a suscrita como Juez Administrativo



del Circuite de Tunja. pues se pretende que dicha bonificacidon sea tenida en cuenta parg o
liguidacién de las prestaciones de un funcionario judicial, gue respecio del cilado reconocimiento,
se encuentra en similares condiciones respecto del operador judicial que se consideraimpedido para
conacer.

Cuabe aclarar gue lo suscria frente o este asunio no habia manifestade su impedimenio en fanfo el
Tribunal Administrative er un caso de similares conformos, lo declard infundado ;. ne cbstante,
mediante providencia del 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara Blisa Cifuentes, dentro del radicado No.
15001 3333011 20180000101, alresclver una recusacién promovida por el apoderado de la Direccidn
Eiecutiva Seccional de Administrocion Judicial de Tunja, en confra de g titular de este despacho
seRold o siguiente:

“Atendierdo o i ihea jurisprudencial descrita, se cancluye que. @ juicio del drganc de clierre de esta
jurisdiccicn, los asuntos afinertes ol régimen saiadal v prestacional que afecte ¢ ios jugces, implica un inteids
indirectc en esus condiciones deben ser separados del canocimiento de estos procesos.

En estas condiciones, comao quiera que en ei presente caso se debate la inclusion de ia bonificacicn judicial
creada mechante Decreto 383 de 2013 de! cual es beneficiana la Jueza Doce Administrativa Oral de Tunja,
resulfo o aceptar o recusacion o el presentada, situacion predicable de los demds Jueces
Adminisiraivos del Circeito Judicial de Tunja, guienes de igual manera devengan la plurdcitada bonificacidn

judicial”

$

Asl mismo, teniendo en cuenta que la razdn de impedimento expresads en la presente decision le
resulfarian oplicoble o tos demdés Jueces Administrativos de este circuite judicial, el Despacha con
fundamento en el numeral 2 del arficulo 131 del C.P.A.C A, v, en aras de garantizar los principias de
celeridad, economia procesal y el accese efectivo o la Administracién de justicia de o accionante,
se ordenard remitir el expediente a la Secretaria del Tribunal Adminisirativo de Boyacd, para que, s
a bien lo fienen. designen conjuez para el conocimienta de este asunta.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en la Juez fitular de este Despacho Judicial concure la causal de
impedimanto prevista par el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: Remitir el expediente por secretaria of Tribunal Administrafivo de Boyacd, por lo expussta
en la parte metiva.

TERCEROQ: For Secrefaria déjese las constancias y anotaciones de rigar en &l sistema de informacidn
iudicial.

Notifiquese y Cimpilase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auta anterior se natificd por estado N°
24 de Hoy 28 de junio de 2019, siepdo las

Auto de: B2 ae noviembre ge 2016, MP. Br. Oscar Afonse Granados Nararja, demandante: Gabrigl Rodriguez
Lee y ofrcs, demandada: Nacidr- Rama Judicial — Direccion Eecutiva de administracian Judicial.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintisiete (27} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00201-00

Demandantes: MARIA CONSUELO AMAYA MORA, MARY NELLY PIRAMANRIQUE
SALDANA, GISELA DEL PILAR BERNAL DEVIA, JOSE GUSTAVO ARIAS
LéPEZ, MARTHA LUCIA BURGOS PENA, GLADIS MARINA BUITRAGO
ORTEGA y CONCEPCION JIMENEZ MOYANO.

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del caso proferir la sentencia que en derecho corresponde, no obstante debe esta
instancia judicial pronunciarse acerca de la imposibilidad de hacerlo, teniendo en cuenta
que el objeto de Litis es el reconocimiento de bonificacion judicial, creada mediante el
Decreto 382 de 2013 para los servidores publicos de la Fiscalia General de ia Nacién, la cual
También fue creada para los servidores de i Rama Judicial.

Al verificar el contenido de los decretos en mencidn, se identifica que guardan identidad
desde Ia fecha misma de su reconocimiento y otros aspectos como que se constituye en
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Estas semejanzas permiten concluir gue los intereses de los demandantes también e asisten
a la suscrita Juez, en tanto recae un beneficio laboral creado con los mismos fines v
caracteristicas, que si bien estdn reconocidas en distintas normas sustanciales, obstruye Ia
imparcialidad que gobierna la labor judicial.

El articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos
deberdan declararse impedidos en los casos que sefiala el articuio 141 del Codigo General
del Proceso y ademds en los causales que esa disposicidn consagra. En ese orden,
considera este Juzgador que en el presente asunto se configura la causal consagrada en
el numerdl 1° de fa norma en cita que dispone:

“Arficulo 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Terer ef juez, su conyuge, compafiers
permanente o alguno de sus parientes denfro del cuarfo grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en e proceso. ™

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el framite
esteblecido en el numerdl 2 del articulo 131 del CPACA, el cudl a su tenor literal dice:

"Arficulo 131, Tramite de los impedimentos Para ef frdmite de los impedimentos se obsarvardn las
siguientes reglas: {.....] 2. §i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administratives, pasard el expediente al supericr expresando los
hechos en que se fundomenta, De aceptarse elimpedimento, el fibunal designard conjuez parc
el conocimientc del asunto.”

En el sub examine se estructura en cabeza de fa suscrita Juez el supuesto factico de
impedimento consignado en la causal primera del arficulo antes frascrito, toda vez que la
situacion de hecho v de derecho gue se ventila en el sub judice embarga no solamente a
los servidores de la Fiscalic General sino alos servidores de la Rama Judicial, tal como quedd
explicado, por tanto, por el hecho de tener como juez de conocimiento interés directo en
el asunto que se va a debatir, esto es, el reconocimiento de la bonificacion judicial como
factor salarial v prestacionat creada para los empleados v funcionarios de la Rama Judicial



por el articulo 1 del decreto 383 del 6 de marzo de 2013 vy para los empleados de Ia Fiscalia
General de la Nacién en el Decreto 382 del mismo ano.

Alrespectc en caso simiar, el Consejo de Estado expuso 1o siguiente:

"Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con Ia causal giegada, ja Sala estima
fundado el impedimento para conccer defl presente asunto, ya que de reconocerse y pagarse
la diferencia salarial pedida en ic demanda, indudabiemente abre la posibilidad de gue fos
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, puedan solicitar a la administracidn
el pago de las mismas diferencias solariales v eventualmente, acudir ¢ esta Jurisdiccion con el
objefo de obteper 2/ cumplimiento forzado de sus peticiones, con fundamento en o3
antecedentes normativos v jurisprudenciales de casos como ef presente.”

Se advierle entonces que las prestaciones planteadas en el libelo, fienen como fuente
primaria un derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para
servidores publicos de la Rama judicial, lo que implica que la decision del problema juridico
gue debe plantearse en el sub judice. puede afectar directamente ios intereses parficutares
de la suscrita como Juez Administrative det Circuito de Tunja. pues se pretende que dicha
bonificacion sea tenida en cuento pare e liquidacion de ias prestacionsas de un empleado
gue si bien hace parte de la Fiscalia General de i Nacion, fambién a ellos se les reconocid
gse mismo derecho y est& contenido en el Decreto 382 de 2013: por lo que se encuentra
en similares condiciones respecto del operador judicial gque se considera impedido para
CONOCET.

Cabe aclarar que 1o suscrita frente o este asunto no habio manifestodo su impedimento en
tanto el Tribunal Administrativo en un caso de similares contornos, (o deciard infundado®: no
obstante. medianfe providencia del 22 de mayo de 2019, ia Dra. Clara Elisg Cifuenies,
dentro del radicado No. 15001 3333 011 2018 0000%- 01, ol resolver una recusacion
promovida por el apoderado de la Direccion Fecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja. en contra de la titular de este despocho sefald lo siguiente:

"atendiendo ala linea jurisprudencial descrita, se concluye que, a juicio del drgano de ciarre de
esta jurisdiccion, 1os asuntos atinentes af regimen salarial vy prestacional que afecte alos jueces,
implica un interes indirecto en esas condiciones deben ser separados del conocimiento de estos
procesos.

£n estas condiciones, comoe quiera que en el presente caso se debate o inclusién de o
bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 del cual es beneficiaria ia Jueza
Doce Administrativa Qral de Tunja, resulta vdlido aceptar ia recusacion a ella presentada,
situacion predicable de fos demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, quienes
de iguai manera devengan la pluricitada bonificacion judicial.”

Asi mismo, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la presente
decision le resuitarian aplicable a ios demads Jueces Administrativos de este circuito judicial,
el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. y, en aras de
garantizar los principios de celeridad, economia procesal v el accaso efective o la
Administracion de Justicia de la accionante, se ordenard remitr el expediente o g
Secretaria del Tribunal Administrativo de Boyacd, para que, si @ bien lo tienen. designen
conjuez para el conocimiento de este asunto.

Finalmente. con fecha del 14 de junio del aifo en curso. se alieqd escrifo por parte de la
doctora Paola Andrec Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrativo de Tunja,
indicondo su impedimento para conocer el presente de conformidod con g causal
establecida en el numeral 1° dei articulo 141 del CGP. Para tal efecio anexs copia del oficio
dirigido a la Direccion Becutiva de Administracion Judicial de ia Rama Judicial (fis. 327-

AUto del 02 de noviembre de 2016, MP. Dr. Oscar Alfonse Granados Naranjo, demandante: Gabiiel Rodriguez
Lee v otros, demandada: Nacidn- Rama Judicial - Direccién Fecutiva de Administracion Judicial.



328); situacidn que no resolverd esta instancia de acuverdo con las consideraciones
redlizadas en precedencia

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en |l Juez titular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimanto prevista por el numeral 17 gel arficuio 141 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de redglizar pronunciamiento respecto al impedimento presentado
por la doctora Pacla Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrative de
Tunja, de conformidad con la parte motiva.

TERCEROD: Remitir el expediente por secretaria al Tribunal Administrativo de Boyacd, por o
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Por Secretaria déjese ias constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacidn judicial,

Notifiquese y CUmplase.

EDITH MILENA RATIVAEERCIA
Juez

‘\

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCULTO JUDICIAL DE TUNJA

El auio anterior se nofdificd por estado N°
24 dle Hoy 28 cle junio de 2019, siendo las
8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, veintisiete (27} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333012 2017 00222 00

Demandante: MAURICIO PEREZ LOPEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del diecisiete de junio del afio en
curso, para contfinuar con el trémite que corresponda y poniendo en conocimiento escrito
visible a folio 163. Para proveer de conformidad [fl. 144).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del caso dictar senfencia, sin embargo debe esta instancia judicial pronunciarse
acerca de la imposibilidad de continuar conociendo del presente proceso, teniendo en
cuenta que el objeto de Litils es ef reconocimiento de bonificacion judicial, creada
mediante el Decreto 383 de 2013 para los servidores de e Rama Judicial,

Esta situacidn permite concluir que los infereses del demandante también le asisten a la
suscrita Juez, en fanto recae un beneficio laboral creado con los mismos fines vy
caracteristicas, que obstruye la imparcialidad que gobierna la labor judiciail.

B articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos
deberén declararse impedidos en los casos que sefala el articulo 141 del Cédigo General
del Proceso y ademds en las causales que esa disposicidn consagre. En ese orden,
considera este Juzgador que en el presente asunto se configura la cousal consagrada en
el numeral 1° de la norma en cita que dispone:

“Articulo 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su cdnyuge, companern
permanente o aiguno de sus parientes denfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en ef proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el tramite
establecido en el numeral 2 del arficulo 131 del CPACA, el cucl ¢ su tenor literal dice:

“Arficulo 131, Trémife de los impedimentos Para el framite de los impedimentos se observardn ias
siguientes reglas: ...} 2. §i el juez en guien concurrg o causal de impedimente estima que
comprende a fodoes los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando 1os
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fibunal designard conjuez para
el conocimiento del asunto.”

En el sub examine se estructura en cabeza de o suscrifa Juez el supuesto féctico de
impedimento consignado en la causal primera det articulo antes trascrito, toda vez que la
siftuacion de hecho y de derecho que se venfila en el sub judice embarga a todos los
servidores de la Rama Judicial, fat como quedd explicado, par tanto, por el necho de tener
como juez de conocimiento inferés directo en el asunto que se va a debatir, esto es, el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y prestacionat creada pare
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial por el articulo 1 del decreto 383 del 6 de
marzo de 2013,

Alrespecto en caso similar, el Consejo de Estado expuso lo siguiente:



"Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con lo causal alegada, lo Sala estima
fundadc el impedimento para conocer del presente asunto, ya que de reconocerse y pagarse
la diferencia salarial pedida en la demaonda, indudablemente abre o pasibiidad de que los
Magistrados del Tribunal Adminisirafivo de Cundinamarca, puedan solicitar o la administracion
el pago de las mismas diferencios salariales y eventuaimente, acudir a esta Jurisdiccion con el
objefo de obfener el cumplimienfo forzadoe de sus peficiones, con fundomenta en los
antecedentes normafiivos y jurisprudenciales de casos comao el presente,”

Se gdvierte entonces que las prestaciones planteadas en el ibelo, tienen como fuente
primaric un derecho consagrade en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para
servidores publicos de la Roma judicial. 1o que implica que la decision de! problema juridico
gue debe plantearse en elsub judice, puede afectar directamente los intereses particulares
de la suscrita como Juez Administrativo del Circuitc de Tunja, pues se pretfende gue dicha
bonificacion sea tenida 2n cuenta para la liguidacién de las prestaciones de un funcionario
judicial. que respecto cel citado reconocimiento, se encuentra en similares condiciones
respecto del operador judicial que se considera impedido para conocer.

Cabe aclarar que la suscrita frente a este asunto no habia manifestado su impadimento en
tanto el Tribunal Administrativo en un caso de similares contornos, 1o declard infundado!; no
obstante, mediante providencia del 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara Hisa Cifuentes,
dentro del radicado ko, 15001 3333 Ci1 2018 Q0001- 01, al resolver una recusacion
promovida por el apoderado de la Direccion Fecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja, en contra de la titular de este despacho senald lo siguiente:

~Atendiendo o la iinea jurisprudencial descrita, se concluye que, ajuicio del drgano de cierre de
esta jurisdiccion, los asuntos atinentes al régimen salarial v prestacional que afecte a fos jueces,
implica vn inferés indirecto en esas condiciones deben ser separadas del canocimienta de estos
DroCesos.

fn estas condiciones, como quiera gue en el presente caso se debate la inclusion de fa
bonificacién judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 del cual es beneficiaria o Jueza
Doce Administrativa Oral de Tunja, resulfa vdlido aceptar lo recusacion a ella presentada,
sitvacion predicable de fos demds Jueces Administrativos dei Circuito Judicial de Tunja, quienes
de igual manera devengan ia piuricifada bonificocion judicial,”

Asi mismo, teniendo en cuenta que la razdn de impedimento expresada en la presente
dedcision le resultarian aphcable o los demds Jueces Administrativos de este circuito judicial,
el Despache con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.y, en aras de
garantizar los principios de celeridad, economia procesal v el acceso efectivo a la
Administracion de Justcia de la accionante, se ordenara remitir el expediente a la
Secretaria del Tribunal Administrative de Boyacd, para gue, si a bien lo tienen, designen
conjuez para el conocimiento de este asunto.,

Finalmente, con fecha del 14 de junio del ano en curso, se gllegd escrite por parte de la
doctora Paola Andrea Ochoa Carcia, Procuradora 69 Judicial | Administrafivo de Tunja,
indicando su impedimento para conocer &l presenie de conformidad con o causal
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del CGP. Anexd copia de!l oficio dirigide a la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de la Rama Judicial (fls. 164-165}. Alrespecio
este despacho se abstendrd de reclizar pronunciamiento de cacuerdo con las
consideraciones realizadas en precedencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR gu= en la Juez titular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

" Auto del 07 de noviembre de 2016, MP. Dr, Oscar Alfonso Granados Naranjo, demandante: Galbriel Rodiiguez
Lee y ofros, demandada: Nacidn- Rama Judicial — Direccion Eecutiva de Administracion Judicial.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de realizar pronunciamiento respecto al impedimento presentado
por la doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrativo de
Tunja, de conformidad con la parte moftiva.

TERCERO: Remitir el expediente por secretaria al Tribunal Administrativo de Boyacd, por 1o
expuesto en ta parte motiva,

CUARTO: For Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en ef sistema de
Informacion judiciail.

Notifiquese y COmplase.

Builuo b (/
EDITH MILENA RATIVA GARCIA \
Juez \

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B auto anterior se nofificd por estado Ne
24 de Hoy 28 de junio







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 00070 - 00

Demandantes; ALBA LUCIA HUERTAS TELLEZ, CLAUDIA TERESA MOLANO BLANCO,
EDISON FERNANDO PAREDES CEVALLOS, CLAUDIA CRISTINA JIMENEZ
MARQUEZ, JHOAO FRANCINI GUANA PENALOZA, CARMEN ASTRID.
CAMACHO HURTADO, DIEGO HERNANDEZ MUNOZ, CLAUDIA MILENA
RODRIGUEZ LOPEZ, REINALDA CUERVO CRUZ, MIGUEL IGNACIO
GUERRERO RAMIREZ, WILLIAM FERNANDO ALVAREZ VELANDIA, EDWIN
GUILLERMO RUIZ MEDINA, JAIR TOBIAS YATTE CHINOME, ADRIAN
EDGARDO ARCOS ROJAS Y MARILYN CALDERON MALAGON.

Demandados: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del case proferir la sentencia que en derecho cormresponde, no obstante debe esta
instancia judicial pronunciarse acerca de la imposibilidad de hacerlo, teniendo en cuenta
que el objeto de Lifis es el reconocimiento de bonificacién judicial, creada mediante el
Decreto 382 de 2013 para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién, la cua
también fue creada para ios servidaores de la Rama Judicial,

Al verificar el contenido de ios decretos en mencion, se idenfifica que guardan identidad
desde la fecha misma de su reconocimiento y otros aspectos como que se consiituye en
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud,

Estas semejanzas permiten conciuir que los intereses de los demandantes también e asisten
a la suscrita Juez, en tanic recae un beneficio laboral creade con los mismos fines vy
caracteristicas, que si bien eslan reconocidas en distintas normas sustanciales, obsthuye la
imparcicidad que gobierna la labor judicial.

£ articule 130 del CP.A.CA. establece expresamente que los jueces administrativos
deberdn declararse impedidos en los casos que sefala el ariculo 141 del Cédigo General
del Proceso y ademds en las causales que esa disposicidon consagra. En ese orden,
considera este Juzgador que en el presente asunte se configura la causal consagrada en
el numeral 1° de lanorma en ciia que dispone:

“Articulo 141, Son cousales de recusacion fas siguientes: 1. Tener el juez, su cdnyuge, compafiero
permanente ¢ alguno de sus parientes denfro del cuarfo grado de consanguinicad o civil, ©
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el framite
establecido en el numeral 2 del articule 131 del CPACA, el cual a su tenor literal dice:

“Articuto 131, Tramite de los impedimentos Para el frdmile de jos impedimentos se observardn las
sigufentes reglas: {....] 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a fodos los jueces administrativos, pasard el expediente ol superior exprasando 1os
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fribunal designard conjuez para
el conocimiento del asunto.”

En el sub examine se estructura en cabeza de la suscrita Juer el supuesto faclico de
impedimenio consignado en la causal primera del articuio antes frascrito, toda vez que la
situacién de heche y de derecho que se ventila en el sub judice embarga no sclamente a
los servidores de la Fiscalia General sino a los servidores de la Rama Judicial, tal como queds



explicado, por tanto, par ei hecho de tener como juerz de conocimiento interés directo en
el asunto que se va o debatir, esto es, el reconocimiento de ic bonificacion judicial como
factor salaricl y prestacional creada pora los empleados y funcionarios de G Ramea Judicial
por et articulo 1 del decreto 383 del 6 de marzo de 2013 vy porc los empleados de g Fiscalia
General de ia Nacion en el Decreto 382 dei mismo afio.

Alrespectc en caso similar, el Consejo de Estado expusa lo siguiente:

"Ahora bien, examincdo el expediente conjuntamente con la causal alegoda, la Sala estimo
fundadc el impedimenio pora conocer del presente asunto, ya que de reconocerse vy pagarse
la diferencio salarial pedido en la demando, indudablemente cbre la posibiidad de que las
Magistradas del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, puedan solicitor g la administracion
el pago de las mismas diferencias salariales vy eventuaimente, acudir a esta Jurisdiccion con el
objeto de abtener o cumplimiento forzado de sus peticiones, can fundamento en las
antecedentes normalives v jurisprudenciales de casos como el presente.”

Se advierte entonces cue las prestaciones planteadas en gl libelo, tienen como fuente
primaric un derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue crecda para
servidores publicos de la Rema judicicl, io que implica que la decision del problema juridico
que debe plantearse en el sub jUdice, puede afectar directamente los intereses particulares
de fa suscrita comae Juez Administrative del Circuite de Tunja, pues se pretende que dichao
bonificacidn sea tenida en cuenta pard o liquidacion de las prestaciones de un empleado
que si bien hace parte de la Fiscalia General de la Nacidn, también a elios se les reconocio
ese mismao derecho y estd contenido en el Decreto 382 de 2013: por lo que se encuentra
en similares condiciones respecto del operadoer judicial que se considera impedido para
conocer.

Cabe aclarar que la suscrita frente a este asunto no habia manifestado su impedimento en
tanto el Tribunal Adminisfrativo en un caso de similares contornos, o declard infundado!; no
obstante, mediante providencia del 22 de mayo de 2019, I Dra. Clora Bisa Cifuentes,
dentro del radicado Neo. 15001 3333 011 2018 0C001- 01, al resolver ung recusacion
promovida por el apoderado de la Direccion Becutiva Seccional de Administraecion Judicial
de Tunja, en contra de la titular de este despacho seficld lo siguiente:

"Atendiendo ala linea jurisprudencial descrita, se concluye que, o juicia del drgano de cierre de
esta jurisdiccion, 1os asuntfas atinentes af régimen salarial v prestacional que afecte a los jueces,
implica un interés indirectc en esas condicicnes deben ser separados del canacimiento de esfas
procesos.

En estas condiciones. como quiera que en el presente case se debate lo inclusion de o
benificacion judicial zreada mediante Decrefa 383 de 20132 del cual es beneficiaria lo Jueza
Doce Administrativa Oral de Tunja, resulfa vdlido aceptor lo recusacion a ella presentada,
situacian predicable de los demads Jueces Adminisirativos del Circuilo Judicial de Tunja, quienes
de igual manera devengan la pluricitada bonificacidn judicial.”

Asi mismo, teniendc er cuenta que o razon de impedimento expresadae en lo presente
decision le resultarion aplicable a los demds Jueces Administratives de este circuito judicial,
el Despacho con fundemento en el numeral 2 del articulo 131 del CP.A.C.A.y, enarcs de
garantizar ios principios de celeridad, economic procesal v el accese efectivo a o
Administracion de Justicia de la gccionante, se ordenard remitr e expediente o g
Secretaric del Tribunal Administrativa de Boyacd, para que. si ¢ bier o tienen, designen
conjusz para el conocimiento de este asunto.

Finalmenfe, con fecha del 14 de junio del ano en curse, se allegd escrito por parte de la
doctora Pacla Andrec Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrativa de Tunja.
indicandec su impedimento para conocer el presente de conformidad con la causa

" Auto del 07 de noviembre da 2016, 8P, Dr. Oscar Alfonso Granadios Naranjo, demandanie: Gabriet Rodriguez
Lee y ohros, demandado: Nacior- Rama Judicial - Direccidn Flecutive de Administracion Judicial,



R AR Rt el

establecida en elnumeral 1° del articule 141 del CGP. Para tal efecio anexd copia del oficio
dirgido a la Direccidn Eeculiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial  (fls. 303-
304); situacion que no resolverd esta instancia de ccuerdo con las consideraciones
realizadas en precedencio.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que &n la Juez litular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimenio prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reclizar pronunciamiento respecto al impedimento presentado
por la doctora Poola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrative de

Tunja. de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: Remitir el expediente por secretaria al Tribunal Administrative de Boyaca. por lo
expuesto en la parte motive.

CUARTO: Por Secrelaria déjese las constancias v anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

Notifiquese y COmplase.

e \kam/o \LL

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juer

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO HIDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolificd por estado N®
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete [27) de junio de dos mil diecinueve (2019) *
Medio de Controf: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00250-00
Demandante; MARTHA CECILIA SANCHETZ SILVA
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Vencido el término de traslado para contestar la demanda (fi. 217} ingresa el proceso ol Despacho
coninforme secretanial del diecisiete de junio del afic en curso, ¢ efectos de fijor fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial de que trata el arficule 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPAC A sefala:

“ArL 180.- Vencido el fermino de frastado de la demanda o de g reconvencion sequn el caso, ef juez o
magistrado ponente, convocard a una audiencio que se sujetard o las siguientes reglas:

1. Oporfunidad. La gudiencia se levard a cabo bajo la direccidn del juez o magistrado ponente, dentro
del mes siguienfe ol vencimiento del férmino de fraslado de la demanda ¢ del de su proroga o dei de o
de reconvencion o del de ia contestacidn de las excepciones o del de ia contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. E auto gue sefiale fecha y hora para o avdiencia se notiticard por
estado vy no serd susceptible de recursos.

f...0" (Negrlias fuera de texto)

De conformidad con o anterior, el Despacho sehalard fecha vy hora para la celebracion de la
audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demendante vy demandada
que la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio, tal y como o sendia &l numeral 2° del
articulo 180 del CPACA,

Por ofra parte, se ordend ol apoderado [a) judicial de la enfidad demandada, que allegue, al
momentc de celebracion de la audiencia inicial:

» H cerfificado expedido por el comité de conciliaeion de la enfidad que representa, o fin de
gue la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede acreditado dentre del plenario.
Dicho certificado, deberd ser entregado por el {la) profesional designado (@) una vezy, en el
desarrollo de la audiencia inicial, cuando sean cuestionadas ias partes respecto del dnimo
de conciliacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

A fravés de esta providenciala cual se notificard en los términos del articule 201 del C.P.A.C.A. quedan
nefificadas ias partes de 1o fiiacion de fecha vy hore para llevar a cabo la audiencia inicigl,
requinéndoles asu vez aporten la documentacion aniba sehalada v advirtiéndoseies que la asistencic
alamencionada avdiencic es OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciosoe Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la secretaria no enviard comunicacién alguna
acerca de fa celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERQ.- FiJESE parc & dia martes tres (3) de septiembre de 2019, a parir de las dos y ireinta minutos

de la tarde (2:30 p.m.}, para celebrar la audiencia inicial preceptuada per el arficulo 180 del CPACA,
en la Sala 8 blogue 1, ubicada en este complejo judicial.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anteriar se notifico por estado Ne
24 dde Hoy 28 de | JUHIO de 2019, siendo las
JUEZ ¢

Nohflquese y mt
EDITH MILENA RAT VA GARQ







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mit diecinueve (2019}

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012 2015 00077 00

Demandanie: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL como agente oficioso de los sefiores DIANA MILENA
VARGAS TORRES Y JOSE DEL CARMEN VARGAS TORRES.

Demandado: COMPARTA EPS-S

Ingresa el expedienie al Despacho con informe secrefarial del veinliung de junio de los comenfes, poniendo en
conocimienta escrito visible a folio 313 y siguientes. Para proveer de conformidad (fl. 327)

PARA RESCLVER SE CONSIDERA;

Revisado el plenario se advierle que medianle aulo del rece de junio de hogafio, previo o niciar el frdimite
incidental v aplicar 1a eventual sancion por desacato, se ordend oficiar a la senora JULY CAROLINA QUINTERO
PEREZ en calidad de Gerente de servicios de salud de COMPARTA EPS-S., para que en e término de 2 dics,
informara si habic dado cumplimiento tota! @ los fallos de tufela proferidos en el asunlo baje estudio,
aspecialmente, en la entrega sin dilacicnes, ni tdmiles administrativos adicionaies de la silia de ruedas ordenada
al actor por el médice neurocirujano, igucimenie. debia informar si ha venido cumpliendo con el suministro
v entrega de los medicamentos y demds procedimienios (fl. 304]

Dando cumplimignlo d o anterior, por secretaria se elabord v envic el oficio respectivo [fls. 306-312), frente
al cual la destinolaria no se pronuncio respecto de o solicitado, pero informd gue la persona que
actuaimente funge coma representante legal es el sefior José Javier Cardenas Matamoros, identilicado
con C. C NO. 80 408 709 de Bagotd, quien recibe notificacianes en el coireo elechdnico:

; . »y que la sefora July Carclina Quintero Perez, solo liene a su cargo el
cumphmnenfo de las fol\os de luiela del departamenfo de Cundinamarca, Igualmente, anexd copia de la
escrilura publica No. 440 de 4 de febrero de 2016 por medio de la cudl le confieren poder general a la
sefiora Quintero Peérez en cdlidad de gestor de servicios de salud de COMPARTA EPS-S para el
Cepartamenta de Boyacd (fis. 313-319 y vio)

En este orden de ideas, pese a gue existe ung incongruencia enfre lo maniftestado por ia senora July Caroling
Quinlero Pérez, cuanda atirma que g su cargo se encuenira el cumplimiento de los fallus del
Deparfamento de Cundinamarca v aporta escritura publica donde se observa que le carresponde el de
Royaca, cansidera este estrado Judicial necesario por secretaria requerlr a quien actualimente funge comao
representante legal o efectos de que tenga conocimiento de las omisiones en que esta incutriendo ia
entidad que representa y a la vez aclare si a la sefora July Carolinag Quinfero Perez le asiste 0o no
campetencia para conocer del cumplimienio de la presente.

Igualmente, en aras de garantizar el derecho de defensa y el debido proceso que le asisle g los funcionarios
abligadas a cumplic con fas ordenes de tutela y con la intencian de veificar el cumplimiento fotal del fallo de
fecha 28 de mayo de 2015, oroleiido por este Despacha y del 10 de julio de 2015 proferida por el hibunal
Administrative de Boyacd, DISPONE que, previo a iniciar el frdimile incidental y aplicar la eventual sancion por
desucato que corresponda, y de conformidad con 1o establecido en el arficulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se
oficie aisefior José Javier Cdrdenas Matamaras, identificado con C.C. No. 80.408.709 de Bogold, enculidad
de reprasentante legal de COMPARTA EPS-S. o quien haga sus veces, a fin de que en el término de dos (2] dias,
informe si a la fecha ha dado cumplimiento tofal a los fdllos de futela en comenta, especiaimente en la entrega
sin dilaciones, ni frdmites administrativos adicionales de ia silla de ruedas ordenada al accionante par el médica
nevrocirujane, iguaimente, deberd informar si ha venido cumpliendo con el suminislro y enfrega de los
medicamentos vy demds procedimientos que requiere. En caso afimatfive, deberd aportar prusba
documental que acredite las gestiones realizadas, en easo negative, deberd dar cumplimiente de manera
inmediaia a las drdenes dadas en fallo de fecha 28 de mayo de 2015, preferido por este Despacho v del 10 de
julic de 2015 proferida por el Tibunal Administrative de Boyaca.

Finamente, a efectos de detaerminar el cumplimianto de las drddenas dadas, se ardena por secretaria oficiar a la
Defensorfa del Pueblo como agente oficioso de los sefores DIANA MILENA VARGAS TORRES v JOSE DEL CARMEN
VARGAS TORRES, de lgual manera a los accicnantes en cita, para que se manifiesten respecio del cumplimiento
de los fallos profericlos por parte de COMPARTA EPS-$, especialmente, sl ya se hizo enfrega de o silla de ruedas, en
casc negativo, indique las razones,

Por Secretaria, librense las comunicacionas a las que haya lugar.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

" . JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
Natifiquese y Coggplase. DEL CiRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

@M mnc G g FI auto or\!'exi:'_n se n_oﬂfic:c") PO gsiodo NeE

24 de hoy 28 de junio de 2019, signdo las
8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. veintisiete (27) de junio de dos mil digcinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333012 2018 00070 00

Accionante: EDITHSON HUERTAS RIOS

Accionados: DIRECTOR Y AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO

DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA Y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017
{INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA)

ingresan las diligencias ol Despacho, con informe secretarial dei veintiune de junio del afc en curso,
poniendo en conocimiento memorial obrante o folio 212, Para proveer de conformidad (fl. 215)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el expediente s& observa que o través de auto del freinta de maye del afio en curso se
ordend oficiar o la Defensoria del Pueblo Regional Boyacd, para que con base en las drdenes
impuestas en ei fallo del 15 de marzo de 2018 v partiende de la historia clinice del actor, se
enfrevistara con éste vy la accionada a fin de verficar el cumplimiento del fallo de tutela proferido
[fls. 208 v vto).

Lando cumplimiento o lo anterior, por secietaria se envid el oficic No. J012P-0734 de 5 de junio da
2019 fls. 209-210}, frente ol cual la destinataria e 17 de junic de hogafo, dio respuesta en los
siguisntes t&rminos:

Adujo que el 11 de junio del afo en curso se redlizd visita con el fin de verficar los fratemientos que
actualmente requeria el acfor y gue este manifestd que neo le habion side entregados los
medicamentos, ni kas gafas, que se le ordend cirugia de ¢jos hace unos meses vy que tampoce han
dado cumplimiento ¢l fallo de tutela.

Indicéd que al verficar ko anterior informacién con g oficing de sanidad del estabiecimiento
enconfré en la historic clinica: que el 28/08/2018 se le hizo entrega of ppl de unas gafas, de lo cual
obra firma y huella de recibido; gue se efectué valoracion por la especialidad de oftalmalogia el 9
de octubre de 2018 donde le vuelven a formulor gafas, advirfiendo que la entrega de estas se habia
efectuado un mes antes, es decir, el inferno no le informd ol especialista que va tenia gafas,
repitiéndose asi la orden de entrega de estas cuando el protocelo de la fiduprevisora indica que su
cambio se efectua cada 5 ohios o antes en caso de que lo amerite v que el confrol por optometria
es minimo cada afio, pero que en el caso particuiar el accicnante no tiene ni un afo de habérsele
entregadae las gafas.

Iguaimente, al verificar la historia clinica dije que el fiduconsorcio autorizd citas con especialista en
offadmologia para el fratamiento de un terigio v la de fisialria; que ia oficing de sanidad remiiid ig
solicitud por coreo electionico el 15 de mayo de 2019 a la ESE Hospital San Rafael de Tunja, para el
agendaomiento respectivo y adjuntd copia del informe rendido por el profesional que redlizé g visita
(fls. 211-213)

En ese orden de ideas afenciendo el informe presentado por la Defensoric del Pueblo, procede ef
Lespache a ordenar por secretaric INSTAR al Hospital San Rafael de Tunja, para gue dentro de los
cinco dias siguientes ol recibo de la comunicacion, preste toda su colaboracion y de manera
prioitaida reclice las gestiones a su cargo con el fin de asignar citas con el especialisic en
oftalmologia para el fratamiento de un terigio v de fislatia que requiere el sefior EDITHSON HUERTAS
RIOS, idenfificado con T.I2. 28746, teniendo en cuenta lo informado por La Defensoria del Pueblo,
atendiendo o naturaleza de la accidén consfitucional que enmarca e presente situacion.
Finalmente, debe comunicar ¢ este estrade Judicial para cuande guedan agendados dichos
servicios. Remitase copia de este auto.

También se ordena por secretaria oficiar al director y al &rea de sanidad del EPAMSCASCO para
qgue una vez el Hospital San Rafael de Tunjo asigne las citas del intemo, informe a este Despacho de
manerda inmediata y garantice el fraslado del actor o las mismes.

Por Ultimo, se dispone por secretaria poner en conocimiento del interno EDITHSON HUERTAS RIOS T.D.
28746, quien se encuentra recluido en el pabelldn 3 del Establecimiento Penitenciario de Mediand
seguridad de la Cdrcel el “BARNE", el contenido del presente auto v de ios folios 212-213, para tal
efecto remitase copia de los mismos,

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

. - CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notifiquese y Cimplase.

| g
S Midoe dod
EDITH MILENA RATIV/A GARCIA

Juez

El auto anterior se notifico por estado N°
24 de hoy 28 de junio de 2019, signdo
lc1s 8:00 ALM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. veintisiete {27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. 15001 3333 012 - 2017 - 00005 - 00
Demandante; JULIO ROBERTO SANCHEZ HERNANDEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Ingresa el proceso al Despacha con informe secretarial del veintiuno de junio de os corientes,
poniendo en conocimiento recursoes de apelacién interpuestos. Para proveer de conformidad (F. 475).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacion con la interposicion del recurse de apelocién en contra de sentencias condenatorias,
dispone el inciso 4 del articulo 192 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrative o siguiente:

“Arhiculo 192 Cumplimienta de sentoncias o conciliaciones por parte de las enliciaci=s priilbicas,

(]

Cuando el lalic de primera inslancia sea de cardeter condenaforio y confra el mismo se inferponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar o oudiencia de conciliacion, que deberg
celebrarse anfes de resalver sobre lo concesion del recurso. Lo asistencia a oska audioncia serd
ohiigalonia § el apelanie no asiste o la audiencia, se declarrnd desiertc af recurso.

De la norma transciita se puede advertir gue cuando se inferpone recurso de agelacién en contra
de una sentencia de caracter condenatorio, es menester convocar a audiencia de conciliacion alas
partes con posterioridad a su expedicion.

Asi pues, se vislumbra en el sub - fite que efectivamente la sentencia de instancia del 30 de mayo de
2019 fue noftificada a través del estado No. 20 e 31 de mayo de 2019 [vio. fl. 458); es de caracter
condenatorio (fls. 432-458 y vio) y que las partes demandante y demandada interpusieron contra esta
recurso de apelacion los dias 7 y 17 de junio de 2019 respectivamente {fls. 460-472 y 473-47 4}, recursos
gue fueron presentados por los apoderados de las parte en términe confra el falle proferide .

De manera gue dando clcance a la disposicion procesal ranserita, el Despacho convocard a las
partes a augiencia de conciliccién. Adviértaseles de la obligatoriedad de su asistencia a dicha
diligencia.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE;

Foner en conacimiento de las partes a fravés de notificacion por estado la fecha de 1a AUDIENCIA DE
CONCILIACION, de que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A. la cudl serd fiiada para el dia
martes dieciséis (16) de julio de 2019 a las dos y guince minutos de (g mafana (2:15 p.m.), en la Sala
8 ubicadca en el bloque |, recarddndoles la obligatoriedad de la asistencia ala misma, en los t&rminos
de la citada dispasicion.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Nofifiquese y Cimplase— ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Flauto anterior s¢ nolificd por
EDITH MILENA RATWA GARC estado N° 24 de Hoy 28 de junio de
Juez 2019, sierdo las §: .

" Los diez dias vencian el 17 de junio de 2019,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisicte (27) de junio de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333012-2018-0133-00

Demandante; JAIRO CALDERON GAMEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Ingresa el expedienie al Despacho con informe secretaricl de fecha 17 de junio de 2019,
informando sobre el vencimiento del traslado de la fiquidacion del crédito, para proveer de
conformiciad (fl.129),

CONSIDERACIONES:

En audiencia de gue trata el articulo 372 del C. G. P. se dispuso seguir adelante la ejecucion en
los terminos seficlados en el mandamiento de pago de fecha 20 de septiembre de 2018 (fis.119
a 122}, dentro del cual se habia ordenado el pago de las siguientes sumas de dinero:

«  VEINTIDOS MILLCNES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS (5$22.779.384,59), por conceplo de saldo de
diferencia de Ias mesadas causadas.

e UN MILLON NOVECIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($1.909.774,54), por concepto de saldo de laindexacion
de las mesadas causadcas.

e CATORCE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS CON
SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($14.282.403.78). por concepto de intereses maratorios tasados
desde el dia siguiente a la ejecutoria hasta la fecha de la presente providencia.,

En cumplimiento alo ordenado por el Despacho en el fallo de excepciones, en el sentido de que
las partes podian presentar ia liquidacién del crédito conforme alo establecido en el articulo 444
del C.G.P. [Ley 1564 de 2012).

B apoderado de la parle ejecutante, el 21 de mayo de 2019, presentd al despacho memorial
que contiene la liquidacion del crédito por valor de $43.919.713, que resultd del siguiente resumen
tal como consta en el cuadre obrante o folio 124 del expedienie.

) RESUMEN
SALDO CAPITAL - $22.779.384,59
SALDO INDEXACION $1.909.774.54
SALDO INTERESES MORATORIOS $19.230.560,00
TOTAL __ $43.919.713,00

De la citoda liquidacion se le corio traslado a ta parte ejecutante como se observa o folio 125
del plenario, término dentro del cual se objetd la mismea, presentando como sustentd una
liguidacion por $30.907.571 suma que resuitd del siguiente resumen tal como consta en la
mentada liquidacion:

SALDO CAPITAL $12.637.524
SALDO INDEXACION $787.644
SALDO INTERESES MORATORIOS $17.482.403
TOTAL $30.907.571

Expuesto el panorama procesal obrante en el plenario, procede el Despacho a verficar que la
liquidacion presentada por la parte ejecutante, se acompase con lo dispuesto en o sentencia




Referencia: ACCION BJECUTIVA

Radicacion No: 150013333012-2018-0133-00
Demandante: JAIRO CALDERON GAMEZ
Demandado: ADNMMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSICONES

de segur adelante la gjecucion o st le asiste razon a la enticad ejecutada en cuanto a los
argumentos en tos que fundamento la abjecién de la citada liguidacion:

En el presente asunto, la parte ejecutada COLPENSIONES presentd objecion o lo liquidacidn del
crédito, cuestionando que fanfo el Despacho como el apoderado del ejeculante no le dieron
aplicacion a la férmula para indexar la mesada pensional, sinc que s& imitaron a tomar
mensualimente el IPC lo gque genera una diferencia con las mesadas pensicnaies, mientras que o
sentencia base del proceso gjeculivo es muy clara en sefalar que Unicamente debe tomarse el
IPC inicial v final para indexar.

Revisadao lo liquicacion presentada por la enticad ejecutada, es evidente que ne cuestiond los
valores confenidos en lo liquidacion de! eiecutante, en tanto se refiere ¢ la indexaciéon de las
mesadas pensiondles v aguella se refiere a los infereses maoratorios.

En este orden de idecs quien objetd la liquidacién presentada por el ejecutante omitic el
presupuesto procesal orcenado en el numeral 2° gel articule 446 del C.G.P., que ordena gue sdlo
se podrdn formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite deberd
acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

Ahora bien, en gracia de discusion, revisada la respectiva indexacion observa esta instancia que
la UGPP toma los mismos valores consignacos en el mandamiento ce pago {fl. 74 vio v 5.5.); no
obstante al realizar la operacion critmeética respectiva, el resultado difiere de la del despacho; ne
obstante este no es el memento procesd!l para alegar tat situacion en tante no fue objeto de
repcaro, ni al momento de proferirse el mandamiente de pago nitampocoe ol momento de proferir
sentencia que resolvid los excepciones,

Asilas cosas y como quierg que la liquidacion simultdnea presentada por la entidad ejecutada
no probo el error en el estade de cuenta en la liquidocion de crédito presentada por el
gjecutante, la misma no tiene vocacion de prosperidad.

Ahcra bien, respecto ala iquidacion presentaca por la parte ejecutante, observa esta instancia
que dlli nc se utilizaron las formuias apropiadas ([1+0){1/360]-1))*100)" para obtener el guarismo a
efectos de tazar en debida forma los intereses moratorios diarios, provenientes de la sentencia
base de la gjecucidn y adicional a ello, el ejecutante no advierte que I fasa a aplicar es la del
interés comente bancario multiplicado por 1.5% veces, v éste a su vez multiplicado con lo formula
ya referida,

Defectos estos que no permiten aprobar laiiquidacion presentada por la parte ejecutante, por
lo que el Despache procederd a modificar cicha liquidacion, acogiéndese a la redlizada en ia
sentencia de seguir adelante la ejecucion asi:

Cabe aclarar que los intereses moratorios continban generdndose cesce el 21 de sepliembre de
2018 (dia siguiente a la fecha de mandamiente de page), hosta el 21 de mayo de 2019 [fecha
de presentacion de la liquidacion del crédito):

CAPITAL INICIAL $24.689.158.00 |

| ‘ ‘
E _ _ ‘ ‘. |
!21/09/20187 30/09/201g | $24.689.158.00 19.81% w7 | oonian| 9 $158 440.86
| 01/10/2018 3071072018 | $24.689.158.00 19.63% | 29.45%  00707% | 30 $523.904.93
lowwzma so/1p0018 | 24689138001 49490 g904% | 00703% | 30 $520.607.87
Gi/12/2018  anj12,2018 ) $24.689.158.00 1940 29.10% 0.0700% 30 $518.485.51
| 010172019 30/01,2019 | $24-689.158.00 19.10% | 28.65% 0,0690% | 30 $511.394,94
51/02/2018 30/02,/2019 | S24.689.158,00 12,70% ! 29,55% i 00710% 30 $525.551,47
01/03/2019 | 30/03;2019 | 524.687.158.00 1937 29.06% i 0.0699% | 30 $517.777.56

" Decreto 2449 de 2015 y el Concepto No 2008079262-001 del 2 ce enero de 2009 Superinfendencia fFinanciera de
Colombia.



Reterencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333012-2018-0133-00
Demandanie: JAIRO CALDERON GAMEZ
Demandodo: ADMMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
—_ _ |
01/04/2019 | 30/04/2019 | $24.689.158.00 19.32% 28,98% 006977 30 $516.597.10 |
01/05/2019 | 21/05/2019 | $24.689.158,00 19,34% 29.01% 0.0698% ! 21  $361.948,56 |
TOTAL|  $4.154.708,80

Asilas cosas, se cbserva que el vaior de los intereses causado desde el 21 de septiembre de 2016,
dia siguiente ala fecha del mandamiento de page y hasta el 21 de mayo de 2019 {fecha hasta
la cual se presento [aliquidacion del crédito) arreja un valor correspondiente o $4.154.708,80.

Ahora bien, en resumen tenemos que:

_RESUMEN
SALDO CAPITAL i $22.779.384,59

SALDO INDEXACION $1.909.774,54
SALDO INTERESES MORATORICS
HASTA EL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018 $14.282.403.78
INTERESES MORATORIOS DESDE EL

21 DE SEPTIEMBRE DE 2018 HASTA EL
21 DEMAYQ DE 2019 $4.154.708,80.

TOTAL $43.126.271,71

Porio expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuite de Tunja:
RESUELVE:

MODIFICAR LA LIQUIDACION DE CREDITO presentada por la parte elecutante obranfe a folios 124
del expediente, por lo expuesto en lo parte motiva de la presente providencia, conforme a lo
dispuesto por el numeral 3 del arficulo 446 del Cédigo General del Proceso. £n su lugar se liquida el
monto de la deuda asi:

CONCEPTO MONTO
SALDO CAPITAL $22.779.384.59
SALDO INDEXACION - $1.909.774,54

SALDO INTERESES MORATORIOS
HASTA EL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018 $14.282.403.78
INTERESES MORATCRIOS DESDE FL

21 DE SEPTIEMBRE DE 2018 HASTA EL
21 DEMAYO DE 2019 $4.154.708,80.

TOTAL $43.126.271,71

Notifiquese y Cﬁmplcse

JUIGADO DQOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

EDlTH MlLENA RA VA GARC| Ei cuto anterior se notmco por F-_slcd N
Juez '







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintisiete {27) de junio de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 00228 - 00

Demandante: LUZ STELLA LOZANCQ LOZANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Vencido el término de traslado para contestar la demanda (fl. 59, ingresa el proceso al Despacho
con informe Secretarial del 17 de junio de 2019, a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion
de lo audienciainicial de que trata el arficulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA senala:

“Arf. 180.- Vencido el términe de traslado de la demanda o de la reconvencidn segun ef
caso, el juer o magistrado ponente, convocard o una audiencia gue se sufetard a las
siguientes reglas

. Oportunicad. La audiencia se levard o cabo bajo la direccién del juez o magistrado
ponente, deniro del mes siguiente al vencimientc del férmino de fraslado de la demanda o
del de su promoga o del de la de reconvencion o del de la contesfacion de ias excepciones
o dei de la confestacion de log demanda de reconvencion. segun el caso. El auto que
senale fecha vy hora para la audiencia se nofificard por estado y no serg susceptible de
recurses.

{)"

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefalare fecha y hora para la celebracion de ia
audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de la parte demandante y demandada
que o asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como 1o senala el numeral 2° del
articuio 180 det CPACA.

Por oira parte, se ordena al apoderado judicial que sea designado. de la enfidad demandada, a
que allegue, gl momento de celebracion de la cudiencia inicial:

+ FEi cerificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad que representa, a fin de
que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede acredilado dentro del plenario.
Cicho cerfificado, deberd ser entregadoe por ol profesional designado una vez y, en &l
desarrollo de la audiencia inicial, sean cuestionadas las partes respecto del animo de
conciliocion, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del arficulo 180 dei
Codigo de Procedimiento Adminisiralive vy de lo Confencioso Administrativo.

A fravés de esta providencia la cual se nofificaré en 1os términos del articulo 201 def CP.AC.A.
quedan notificadas las partes de la fijacion de fecha y hora parg llevar a cabo la audiencia inicial,
requiiéndoles a su vez aporten la documenitacion ariba sefaloda y advirliéndoseles que o
asistencla a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administralivo vy de lo Contenciose Administrativo.

De acuerdo a io anterior, se aclara d las paries que la Secretaria no enviard comunicacion alguna
acerca de la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE &l dic lunes nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) a parlir de las
dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), para realizar la continuacion de la Audiencia inicial en la Sala 8
Bloque | de este complejo judicial.

Notifiquese y COmplase

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se no!Tﬁcé por estado N°
EDITH M ILENA RATIV GARCIA 24 de hoy
Juez las 8:00 A.M,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete {27) de junio de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00238 — 00

Demandante: CESAR TULIO PICON RINCON

Demandado: CAJA DE RETIRQO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Vencido el termino de traslado para contestar la demanda v de las excepciones (fl, 84 v
85). ingresa el proceso ai Lespacho con informe Secretfarial del 17 de junio de 2019,
eiectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
arficulo 180 del CPACA.

Ei articulo 180 del CPAC A sefala:

“Art. 180.- Vencido el términe de frasiodo de ia demanda o de fa reconvencion segun el
casa, el juez ¢ magistrado ponenfe, convocard a una audiencia que se sujetara ¢ las
siguientes regtas:

i. Oporfunidad. La audiencio se llevarg a cabo bajo la direccién del juezr o magistrado
ponente, dentro del mes siguiente al vencimiento del término de fraslado de fa demanddad o
de! de su prorroga a del de la de reconvencian o del de la contestacion de fas excepciones
o del de la contesfgceion de la demonda de reconvencion, segun el caso. El qufo que
sefiale fecha v hora para la cudiencia se notificara por estado v no serd susceptible de
recursos.

{...}"

De conformidad con lo anterior, el Despacho sehdlard fecha v hora para la celebracién
de la audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de {a parte demandante v
demandada que la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio. tal y como lo
sefala el numeral 2° de!l articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte. se ordena al apoderado judicial que sea designado, de la entidad
demandada, a que allegue, al momento de celebracidon de la audiencia inicial:

e E cerfificado expedido por el comité de conciliacidn de la enfidad que
representa, a fin de que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede
acredifade dentre del plenarie. Diche cerfificado, deberd ser enfregado por el
protesional designado una vez y, en el desarrollo de la audiencia inicial, sean
cuestionadas las partes respecto del animo de conciliacion, de conformidad con
lo establecido en el numeral 8° del arficulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacion con los documentos allegadoes por el apoderado de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, relativos al otorgamiento de poder, este Despacho
observa que la enfidad allegd poder conferido a favor de la abogada JHAYDY MILEYBY
RODRIGUEZ PARRA, idenfificada con C.C. No. 1.090.381.883 de Cucuta y T.P. No. 196.916
del C.S. de la J.. para que asumiera la representacion vy defensa de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares - CASUR, (fl. 40), en el medio de confral de la referencia, asi mismo a
folios 65 - 467 se observa copia de certificacion CREMIL 30111 de las funciones del
abogado Everardo Mora Poveda en el cargo de jefe de la oficina asesora  juridica del
sector defensa 2-1 grado 24; asi como la Resolucidon No. 4810 de 01° de noviembre de
2012, a fravés de la cual se nombra al dr. Everarade Mora Poveda (fl. 67}, como Jefe de ia
Oficina asesora del Sector Defensa v acta de posesion en el cargo (fl. 64 vto.).

Asi las cosas seria del caso reconocer personeria a la mentada abogada; sin embargo. el
jefe de la oficina asesora  juridica del sector defensa, confiid poder especial, ampilio v
suficiente a la abogada LILANA FONSECA SALAMANCA, identificada con C.C. No.
33.379.667 de Tunja y T.P. No. 189.246 del C.5. de la J., para que asuma lios intereses de o
entidad y adjuntd los documentos con los cuales acredita la representacion iegal de 1a
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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En ese orden de ideas. como quiera que el poder conferido, cumple con fos
requerimientos legales para el efecto, se le reconocerd personeria a la apoderada de ia
Cdja de Retiro de tas Fuerzas Militares, en los términes vy para los efectos del poder visto a
folio 76 y por ende, se abstendra de reconocer personeria a la abogada JHAYDY MILEYRY
RODRIGUEZ PARRA como quierda gue se enliende revocado el poder de mandato,

A fraves de esta providencia la cual se notificard en los términos del articuio 201 del
C.P.AC.A quedan notificadas las partes de la fijacidn de fecha v hora para llevar a cabo
la audiencia inickal, requiriéndoles a su vez aporten la documentacion arriba sefalada y
advirfiendoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo v
de o Confenciosc Administrafive.

De acuerdo a lo anterior, se aclara o las partes que la Secretariac no enviard
comunicacién alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE;

PRIMERO: FIJESE el dia lunes nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) a
partir de las tres y quince de ia tarde (3:15 p.m.), pora redlizar la confinuacidon de la
Audiencia Intcial Pruebas en o Sala 8 Bloque 1 de este complejo judicial.

SEGUNDO.- Reconézcase personeria d la abogada LILIANA FONSECA SALAMANCA,
identificada con C.C. No. 33.379.667 de Tunja v T.P. No. 1822446 del C.S. de la J.. para
actuar como apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL. en los
términos v para los efectos del poder obrante a folio 76.

Nofifiquese y CUmplase.

il U [ulk

EDITH MILEN A RATIVA GARCIA |
Juez

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notificd por estado N°
24 de hoy 28 de junig g, siendoc
fcs 8:00 ALM.

Pt SEGRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, veiniisiele (27) de junio de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00039-00
Demandante: HIPOLITO PIZO PIZO
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAR MILITARES

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 17 de junio de 2019,
poniendo en conccimiento memorial que antecede. Para proveer de conformidad [fl.56).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a fravés de auto del 23 de maye del afo en curse, se
crdend admitir la demanda de nulidad vy restablecimientio del dereche, instaurada por
HIPOLITO PIZO PIZO contra La Coja de Retiro de las Fuerzas Militares.

La apoderada del demandante medianie memorial radicadoe el 13 de junio de 2019, soliciid
retfiro de la demanda,

Asiics cosas vy atendiendo a gue en el presente asunte se dan los presupuesios establecidos
en el articule 174! del CPACA se ORDENA por Secretaria la enfrega de la demanda junic
Con sus anexcs sin necesidad de desgioce.

En consecuencia al no existir framite alguno adicional gue deba ser adelaniade, se
ordenard por Secrefaria el archive inmediato del presente proceso, dejando las
constancias y anctaciones de riger en el Sistema de Informacién Siglo XXI.

Nofifiquese y Cﬁmpldse.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nohﬂco por estado N°
23 de Hoy 28 de junio ) . slendo las

'El demandante podrdretivar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni
al Ministeric PUblico v no se hubieren practicado medidas caulelares.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00064-00

Demandante: TRANSPORTES ESPECIALES VIP S.A.S
Demandados: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES.

Ingresan las diligencias al Despacho. con informe secretarial del 21 de junic de 2019,
peniendo en conocimiento esciito que antecede, Para proveer de conformidad (fl62].

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado i plenario se advierte que mediante auto del 04 de junic del afc que avanza, se
inadmiti¢ la demanda, por presentar indebida acumulacion de pretensiones {11.55).

Ahora bien, a traves de escrito radicado el 04 de junio del presente aho el apoderado de
la parte actora subsane ia demanda (fls. 57 a 40).

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del dereche, consagrado
en el articule 138 del Codigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Administrativo, el representante legal de la empresa de TRANSPORTES ESPECIALES VIP §.A.S,
por intermeadio de apoderada judicial, sclicita se declare la nulidad de los siguientes actoes
administrativos:

- Resolucion No. 43904 del 11-09-2017, mediante la cual se declara responsable v se
sanciona a TRANSPORTES ESPECIALES VIP SAS, por infringir normas de transporte.

- Resolucion No. 69149 del 20-12-2017 proferida por el Superintendente Delegado de
Transito, mediante la cual resolvid negativamente el recurso de repoesicion
confirmando la resolucidn 43904 del 11-09e-2017 vy concediendo la apelacion
(fl.24vto a 32 vio).

- Resolucion No. 42684 del 21-09-2018, proferida por el Superintendente de Puertos y
Transportes, mediante la cual resolvid al recurso de apelacion confirmando ka
resolucicn de fallo 43904 del 11 -09-2017 (fl. 33 a 40).

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la Superintendencia de
Transporte reintegrarias sumas que se llegaren a pagar o retener por concepio de sancion,
mds los Intereses autorizadoes por ia ey, liquidados desde el fecha en que se efectlen
dichos pagoes o hayan side retenidos, hasta la fecha en que se haga efectiva o devolucion:
ademdas solicita el pago de costas y agencias en derecho.

Para el prasente casc, se tratan de actos administrativos de cardcter particular, con 105
cudles la empresa demandante considera se le lesiona un derecho que, estd amparado
en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control,
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 155 v el articulo 157 del
Codigo de Precedimiente Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer del asunto de la referencia, toda ver que la cuantia fue
estimada en $3.221.750, logrande concluir, que ésta ne supera el fope maximo establecido
enlanorma (fl.4).

Ahora bien, frente ol factor territorial de la competencia, en los cases de impesicion de
sanciones se determinard por el lugor donde se redlizd el acto o el hecho que dio origen o
la sancion y el lugar de la infraccién fue el municipio de Guateque {f.13), municipio gue
pertenece al circuito judicial de Tunja.
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Radicacion No: 15007 3333 012-2019-G0064-00
Demandante: TRAMSPORTES ESPECIALES VIP S.ALS
Demandades: SUPERINTENDENC!: DE PUERTOS ¥ TRANSPORTES.

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interocne Ic demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la empresa de
TRANSPORTES ESPECIALES VIP SAS a fravés de su representante legal JAIME VALENCIA
VASQUEZ, presuntamente afectado por o decision contenida en los actos administrativos
mediante los cuales se declard responsable vy se sanciona con multa g la emprasa
TRANSPORTES ESPECIALES VIP SAS, por infringir normas de transporte.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demandca, se observa que el accionante pretende se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 43904 del 11-09-2017, mediante la cual se declara responsable y se
sanciona a TRANSPORTES ESPECIALES VIP SAS. porinfringir normas de fransporte.
Resoluciaon Na. 6914% del 20-12-2017 proferida por el Superintendente Delegado de
Transito. mediante la cual resolvio negativemente el recurso de reposicidn
confirmando la resclucidon 43904 del 11-09e-2017 v concediendo g apelacion
(f.24vic a 32 vig).

- Resolucion No. 424684 del 21-09-2018, proferida por el Superintendente de Puertos v
fransportes, mediante 1a cuadl resolvid el recurso de cpelacion confirmando o
resolucion de falio 43904 del 171 -09-2017 (fl. 33 o 40), contra la cudl no procede
recurso alguno.

b) De la conciliacion prejudicial.

En concordancia con lo sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 161 del Codigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que cuando los asuntos sean conciliables, ! framite de la conciliacion extrgjudicicl
constituird requisito de grocedibilidad de toda demandag en que se formulen prefensiones
relativas o nulidad con restablecimiento del derecho. reparacion directa y controversias
confraciuales.

Observa el Despacho que a folios 43 v 44 del expediente obra constancia expedida por &l
Procurador 56 Judicial || para Asuntos Administrativos, en la gque consta gue se radicd
selicitud de conciliccior el 16 de noviembre de 2018 y que en audiencic celebrada el 31
de enero de 2019 se deciard fallide la conclliacion, asi las cosas, se encuentra agotado &l
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa,

2.4.De la caducidad.

De acuerdo con el litercl d del numerdl 2 del articulo 164 del CPACA en casos de nulidad y
restablecimiento del derecho la demanda debe presentarse 4 meses contados a partir del
dic siguiente al de la comunicacidn, nofificacion, ejecucion o publicacidn, segin ei caso.

Asi las cosas observa el Despacho que laresolucion No. 424684 del 21 de septiembre de 2018,
fue nolificada por correo certificado el 10 de octubre de 2018 (fl.42) asi gue contando
desde esa fecha el término de presentacion de ic demanda venceria el 11 de febrero de
2019, v la demanda se -adico el 08 de febrero de 2017, Por lo que no operd el fendmenao
de la caducidad. Esto sin contar que la caducidad se interrumpid el 16 de noviembre de
2018 cuando solicitaron la condiliacion en la Procuraduria. (f.43).

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en esle caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes v de sus representantes, io Que se pretende, los hechos U omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas y
concepto de violacion, la peficion de pruebas, asi como la estimacion reczonada de la
cuantiay las direcciones de nofificacion,
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Medio de Control: NULIGAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DLRECHO

Rad cacian Mo 15001 3333 012-2019-00064-C5
Derandomte: TRAMSPORTES ESPECIALES WiF 5.A 8
Demandados: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANMSPORTES.

Se anexa el poder conferido por el represente Legal de la empresa demandante (L5}, las
copias de los actos administrativos demandados, los anexos de la demanda para la
notificacion de las partes, en cumplimiento del articulo 166 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a la notificacion det guto admisorio de lag demanda a lag Agencia
Nacional, el paragrafo Unico del arficulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, refativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio:

rarticulo 3. Nofificacion de aulos admisorios v de mandamientes de pago a Ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el incisc 6 del
arliculo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de ta Nacion, en los férminos previstos en el paragrafo del
arficulo 2 del Decretfo Ley 4085 de 2011 v el presente Decreto,

Faragrafo. Pard efectos de las nofificaciones personales que se deban redlizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correc elecirénico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admiscrio, en los Iérminos dei arficulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contenciosao Administrativo. En estos casos, no serd necesaria ld remisién
fisico de los mencionados documentos',

Asi pues, al fenor del parGgrafo unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, gue no resulia necesario el fardel anexe a g
demanda dirigido a nofificar personalimente del libelo intfroductorio ¢ ia Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

iguadimente, frente a la nofificacion de!l auto admisorio de lag demanda g ia Agente del
Ministerio PUblico. debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurgdor Delegado para la Conciliccion Administrativa remitio a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judicicles v
Sustanciadores, el siguiente comunicado;

“Asunto: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcienarios de Despachos Judiciales y Frocuradores judiciales:

Con el propdsito de contribuir a la reduccidn de! consumo de papel, a ia eficiencia v al
mejoramientc contfinuo del proceso de gestion documental en la administracion publica,
la Procuraduna Delegada para la Cenciliocién Administrativa viene adelantando
acclones orientadas a promocionar el uso de documentos elechénicos en g
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y fas Autoridades Judiciales con
que interactua. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir fos documentos en fisice por soporfes y medios
electroniccs, esloblecer canales de comunicacidn eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento v Prevenir la contaminacion ambiental.

(...1"

En este orden de ideas, no es necesaria ia notificacion personai del guto admiscrio de g
demanda o ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio Piblico, enviandoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos vy del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
enfiende surtida con el envio de mensaje de datos a esas enfidades,

4. Ofras determinaciones.
a) De las notificaciones a las enfidades demandadas.
Bi Despacho considera pertinente recordaor a las entidades demandadas. que conforme a
lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de io Contencioso Administrativo, a las autoridades les estd especicimente prohibido
enfrabar le notificacion de los actos v providencias que requieran esta formalidad.
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Radicaadn MNo; 15001 3333 012-2019-00064-00
Demandante: TRANMSPORTRES ESPECIALES VIP 5 A %
Demandados: SUPERINTEMDEMCIA DE FUERTOS ¥ TRANSFORTES.

Iguaimente. segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articule 61 ibidem, es obligacion de las entidades piblicas de todos los niveles, asi como de
las privadas que cumplan funciones publicas y aciten ante estajurisdiccion, fener un buzon
de correo electronico exclusivamente para recibir nefificaciones judiciales, habida cuenia
que conforme ala normatividad vigente, se entenderdn como personales las notificacicones
surtidass a tfravés del buzon de correo electronicoe.

En ese sentido, se aclarc alas entidades en este caso demandadas,. que deben colaborar
con la administracion de justicia, permitiende el oporfuno v agil desarrcllo del tframite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del arficulo 199 del
Codige de Procedimiente Administrative v cde lo Contenciosc Administrative, pues de 1o
contrario no solo atentaria contralas normas antes mencionadas sino que descencceria las
obligaciones que af teror de lo dispuesto en el articule 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que integran los extremos procesales.

b) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principic de celeridad v de dar cabal cumplimiento ol
procedimiento ante la jurisdiccicn de lo contenciose administrative, se requerird a la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, para gue dentro de! término de coniesiacion de la
demanda, allegue al procese de la referencia el expediente administrativo de los actos
administratives demandadaes.

¢) De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tépico, el Despache dird que de conformidad con lo esfablecido en el arficulo
3° del Decreto 1385 de 2013, la notificaciéon del auteo admisorio de la demanda, unicamente

procederd "cuando se trate de procescs donde se encuentren involucrados infereses litigiosos de la
Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decrefo™.

Ahora bien, el iiteral a} del articulo 2 del mismo decrefo indica:

“Articulo 2. Intereses litigiosos de la Nacidn. Se consideran intereses fitigiosos de la Nacion, en
los términos previstos en el parcgrafa del arficulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

a; Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” [Resata el Despacho)

Asi pues, se tiene que la enfidad demandoda dentro de las diigencias es la
Superintendencia de Puertos y Transporte, la cual pertenece al orden nacional. de tal
suerte, que serd necesario reaiizar la notificacidon de la presente providencia a la Agencia
Nacionatl de Defensa Juridica del Estado, en los términoes del pardgrafo unico del arficule 3
del Decreto 1345 del 27 de junic de 2013, es decir, Unicamente a su correo electronico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimienio del derecho, presentada por TRANSPORTES ESPECIALES VIP 5.ALS,
en confra de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPCRTE.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia o ios Representante legal de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE de conformidad con 1o dispueste por el
articule 199 del Codigo de Procedimiento Adminisirative y delo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Noftifiquese i presente providencia a la sefora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesio por el arficulo 199
del Codigo de Procedimiento Adminisfrative vy de o Contencioso Adminisirativo,
unicamente. al cerreo slectronico de la entidad.

CUARTO.- Netifiquese Ia presente providencia a la demandante y a su apoderado en los
términos del articule 2C1 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, per estado.
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redo de Contral NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radizacion Mo: 15001 3333 012-20:9-00064-C0

Demandante: TEANESPORIES ESFECIALES ViP5 A S
Demandados: SUPERINTERMDENCIA DE PULERTSS ¥ TRAMSPORTES.

QUINTO.- Notifiquese ia presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 dsl Codigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, gnicamente, al coreo electrénico de la
entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000, que coresponden
los siguientes conceptos:

I Concepto - Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $8.000.00 |
la demanda, subsanacion, anexos y aulo admisoric ¢ la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

| TOTAL: _ ) $8.000.00 |

La suma indicada deberd ser consignada por la parfe actora en la cuenta caorriente CS5J-
Derechos-aranceles-emolumentos v costos No. 3-0820-000636-6 Convenio 13476 del Banco
Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR
UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese ala SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, para
aue dentro de! termino estabiecido para contestar la demanda, allegue ei expediente
administrativo gque contenga los antecedentes que dieron origen alos actos demandados,
en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° detl arficulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; so pena de incurrir en falta
discipiinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a las enfidades
accionadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Detensa Juridica del Estado,
en o5 términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrafivo.

Notifiquese y Cimplase.

@QMH\IMDQ d\l}d /

EDITH MILENA RATIVA/ GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El autoe anterior se notificd por estado N°
24 de hay 28 de junio de 2019, siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
funja, cualro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PO

Medio de Conirol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2019-00090-00

Demandante: ADRIANA ELVIRA GOMEZ CASTAREDA

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretartal del veinlicinco de junio de 105
corientes, poniendo en conocimiento que el expediente fue objelo de reparto. Para
proveer de conformidad (fl. 34)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al enfrar a estudiar la admision o inadmision de la demanda de la referencia, el Despacho
advierte gue no existe certeza respecio del Glfimo lugar de prestacién de servicios de la
demandante, aspecio de trascendental imporfancia a efectos de determinar la
competencia por el factor teritorial de acuerdo a lo establecido por el numeral 3° del
arficulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

Lo anterior, en razén a que no se aportd prueba que corrobore io Manifestado por la
apoderada de la parte demandante, asi mismo, de la documental obrante en el plenario
no se puede determinar con certeza cudl fue el Ctimo lugar de prestacion de servicios de
la accionante, asilas cosas, el Despacho dispondrd, por Secretaria oficiar:

Alaoficina de Talenio Humano de la Secretaria de Educacién Departamental, para que en
el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion cerlifique el dltimo lugar
de prestacion de servicios de la sefiora ADRIANA ELVIRA GOMEZ CASTAREDA, identificada
cen cédula de ciudadania No. 40.026.822, indicando claramente el cargo v la sede.

Vencido el termino anterior, ingrese el proceso al Despacho.
Nofifiquese y CUmplase.
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
25 de Hoy 05 de julio de 2019, siendo las
ey







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, veintisiete {27} de junio de dos mil dieciocho {2019).

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333013-2019-00034-00

Demandante: EMPRESA SERVIGENERALES QUTSOURCING S.A.S.
Demandado: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE VALLE DE TENZA - BOYACA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarict del 25 de junio del afo en curso, informando
gue el proceso proviene del Juzgado Trece Adminisiralivo de Oralidad del Circuito de Tunja, Para
proveer lo pertinente (fi.148).

Asilas cosas, procede esta instancia ¢ pronunciarse frente ala carencia de campetenciay a suscitar
el conflicio negativo de campeiencics.

l. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA TERESA PALMA LUNA, - Represeniante Legal de | EMPRESA SERVIGENERALES
OUTSCURCING 5.AS. a fraves de apoderado judicial presentd demanda ejecutiva en contra de o
E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE VALLE DE TENZA, con el propdsito de que se libre mandamiento de pago
porias sumas de dinero contenidas en varias facturas cambicrias de compraventa.

La demanda de |la referencia, fue presentada el dia siete {07) de marzo de 2019, correspondiendo su
reparto al Juzgado Trece Adminisirativo de Cralidad del Circuito Judicial de Tunja. ef cud a fravés de
providencia proferda el siefe [07) de junio de 2019, devolvid el expediente ai Ceniro de Servicios de
Apoyo para los Juzgados Administratives, con el fin de proceder a efectuar el reparto conforme lo
dispuesto el Acuerdo PSAADS-3501 de 2006, para sere asignado el proceso de la referencia al que le
fue repartido iniciglmente,

Fundamento su proceder en gue una vez revisado el sistema Sigle XXI, advirtié que la demanda de g
referencia, fue presentada iniclalmente y repartida a este juzgado, gue dispuse archivo definitivo por
“refirc de la demanda”,

Unavezsometido a reparto, comrespondic el asuntc a este despacho, v al realizar el andlisis del motivo
por el cual se archivd el proceso de la referencia se encontrd que:

1. Unavezrevisado el sistema Siglo XX|, efectivamente aparece el registro de archive definitivo
con fecha 29 de marzo del afio en curso.

2. Eimeotivo de tal actuacién, no se desprende que se hublese “refirade la demanda”, sine que
por el contraric se efectus ef estudio correspondiente ala misma, encontrando que no habia
mérito para librar mandamiento de pago, existiendo un pronunciamiento de este despacho.

3. Con fecha 24 de enero de 2019 - registro de Siglo XX -, este despacho procedié a proferir
"avto gue niega mandamiento _de page™ aspecto que cambia diametralmente el
procedimienio que debe ddrsele al reparto.

Efectivamenite en et sub lite lo que ocunié fue gue se negd el mandamiento de pago una vez se
evidencid que no cumplia con los requisitos de forma que exige el CGP; situacidn distinta es el retiro
de la demanda, figura procesal que exige unos requisitos especificos que trae el articulo 92 del C.G.P:

“...Refiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda mientras no se haya
nofificcdo a ninguno de los demandados. §i hubfere medidas cautelares practicadas, serd
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenard el levaniamienic de aquélics v se
condenara ol demandante al pago de perjuicios, salve acuerdo de las parfes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetard o lo previsto en el
arficulo 283, y no impedira el retiro de i demanda.” {Negrilia fuera del texto)

En este orden de ideas es evidente gue en el sub lite no se presentd como o entendio el Juzgado
Trece Administrativo. €l retiro de la demanda; se reitera lo que ocurid es que se negd librar
mandamiento de pago solicitado, decisidn debidamente ejecutoriada en tante la parte gjecutante
ne interpuso recurso alguno.

Asi las cosas y en virtud del Acuerdo PSAADS-3501 de 2006 la presente demanda fue debidamente
repartida por el Centro de Servicios de Apoyo para los Juzgados Administrativos, correspondiéndele
aljuzgado trece mencionado en fanto se frata de una nueva demanda cuyo reparto se lievd a cabo
de manera aleatoria y equitativa.




Relerancia: ACCION EJECLTIVA 2

Radicacion No: T 50013333013-2019-02336-00
Dermandorto: ELAPRESA SERVIGENERALES QUTSDURCING & A 5.
Zemuandado; TS HOSPITAL KEGICHAL DE VALLE DE TENZA - BOYACA

En este ordan de ideas y de conformidad con el articuic 37 de g Ley 270 de 1994, modificade por la
Ley 1285 de 2009, art. 12, gue indican que los confiictos entre juzgados cdministrativos de un mismo
circuito 0 entre secciones de un mismo Tribunal Administrativo seran decidides por el correspondiente
Tricunal en pleno; es del caso declarar ia falta de competencia y suscitar el respetivo conflicto
negative anfe el Tribungl Administrativo de Boyacd.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja,
Resuelve

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del presente medic de control,
conforme alo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- SUSCITAR el confiicto negativa de competencia con el Juzgado Trece Administrativo de
Cralidad del Circuite Judical de Tunja ante &l Tribunal Administrativo de Boyacd. En consecuencia
por Secretaria remitase el sxpediente  a dicha Corporacién y comuniguese o agupi decidido al
Juzgado Trece Administrativo de Oralidad de este circuito.

CUARTO: Déjense las constancias y anotacionas de riger en el sistfema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EDITH MILENA RATIVA GA IA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El 24 de hoy 28 de junio de 2019
siendo las 800 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinticinco {25} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012-201B-00182-00

Accionante: DIDIER ESCOBAR SANCHEZ

Accionado: E.P.A.M.5.C.A.S DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO DE COMBITA - AREA DE MANTENIMIENTO DEL EPAMS ALTA
SEGURIDAD — UNIDAD DE SERVICIQO PENITENCIARIOS Y CARCELARIO -
USPEC Y FONADE

Vinculados: INPEC

Ingresa el preceso ol Despacho con inferme secretarial del veintiuno de junio de los
carrientes, poniendo en conccimiento que no se presentaron respuestas vy el oficio a folios
111y 113. Para proveer de conformidad {fi. 1135)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se obsernvé que g través de estade del 14 de junio del gfio en curso,
el Despacho ordend gue, previo a iniciar el tramite incidental vy aplicar ia eveniual sancién
nor desacato que corespondiera v de conformidad con io establecido en el articule 27
dei Decreto 2591 de 1991, se oficiara a ios sefiores GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA EN SU
CALIDAD DE DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
EPAMSCASCO v MATILDE MENDIETA GALINDO -~ DIRECTORA DE LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, o quienes hagan sus veces, ¢ fin de que en el férmino
de dos (2} dios, informaran st a ia fecha han dade cumplimiento al fallo de tutela proferido
el 17 de octubre de 2018 por el Tribunal Adminisirative de Boyacd (fls. 25-31 y vio.).

En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se elaboraron los oficios No. JO12P-0771 vy No.
JO12P-0770 de 17 de junio de 2019 y se enviaron via cormreo elecironico las notificaciones
correspondientes a las accionadas, frente a lo cual respondic g Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarics — USPEC, o siguiente:

"En atencidn a lo ordenado, esta Dependencia informa gue a través del Contrate de Ohirg
No. 140 de 2019, se atenderd lo consignado en el falo de tuiela de la referencia, el cudl tiene
proyectado iniciar actividades en el EPAMSCAS Combita o medidos de junio de la presente
anuglidad.

Vale la pena resaltar que para poder realizar dichas infervenciones en el drea de rancho, es
indispensable contar con el espacio totalmente desocupado, con el fin de no afectar el plazo
establecido en el conirato de obra.

Por lo anteriormente expuesto, schcitomos de manera respetuosa o la Oficing Asesora Juridica
informar al Despacho Judiciallos procedimientos gue se han efectuado para el cumplimienio
& indicar gue una vez se redlicen dichas obras, esta Subdireccion informard el cumplimiento
a su Dependencia, para gue se comunigue al Honorable Despacho Judicial los obros
ejecutadas, en afencidon alo ordencdo.™

Asi mismo mediante oficio E-2019-008935 de fecha 25 de junio de 2019, ic USPEC reiterd lo
trascrito y senaio que €l pasado 17 de junio de 2019, se firmd acta de inicio para llevar ¢
cabo la ejecucion de las obras en el EPAMSCAS Combita, el cudl fiene una duracién de
cuatro meses contades a partir de g suscripcion de diche acta (s, 117 - 118)

Asi pues, teniendo en cuenta gue la Direccién del Establecimiento Penitencicrio de Alta y
Mediana Seguridad y Carcelaric con Aita Seguridad de Combita - guardo silencio v lo
manifestado por ia USPEC, resulta dable parg el Despacho concluir que ¢ la fecha no se
han hecho efectivas ias drdenes dadas en sentencig del 17 de octubre de 2018, a pesar de
tener conocimiento de las mismas, e ignorando coetdneamente la advertencia que sobre
su omision e hiciera previomente este estrado judicial.

En consecuencia, se hace necesaric iniciar incidente de desacato contra el senor Teniente
Coronel GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA en calidad de Direcicr del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carceiario con Alta Seguridad de Cémbita,
o quien haga sus veces, al momento de la nolificacion, de conformidad con el articulo 52
del Decrete 2591 de 1991, a fin de continuar con ia verificacion de! cumplimiento integral

"Fotio 111y 113
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Radicacian Ne: 1500% 3333 012-2018-00182-00

Agcionanite: DID ER ESCOBAR SANCHEL

AZCionada EP.AMS.C.AS DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIC ¥ CARCELARIO DE COMBITA — AREA DE
MAANTENIMIENTD DEL EPAMS ALTA SEGURIDAD -~ UNIDAD DE SERVICIO PENITENCIARIOS ¥ CARCELARIO - USPEC
T EONADE

Srnpiackes: MBEC

del falic de tutela proferido por &l Tiibunal Administrativo de Boyacd el 17 de octubre de
2018.

Respecto a la verficacidn de las drdenes impuestas o la USPEC este estrado judicial se
pronunciard una vez el EPAMSCASCO egjerza su derecho de defensa atendiendo o
expuestc en su respuesta.

Porlo expuesto, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ABRIR TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO en contra de! sefior Teniente Coronel
GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA en calidad de Director def Establecimiento Penitenciario
de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Segundad de Cémbita, o quien haga
sus veces, al momento de la notificacién, ¢l momento de la notificacion, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencio.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cl sefor Teniente Corone! GERMAN RODRIGO
RICAURTE TAPIA en calidad de Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad v Carcelario con Alta Seguridad de Combita, o quien haga sus veces, ol
momento de la nofificacion, del contenido del presente quto que ordeng la apertura de
este incidente de desacato en su contra. a efectos de que dentro delos dos 2) dias habiles
siguientes o lg nofificacion, gjerza su derecho de defensa vy se pronuncie o haga llegar ios
elementfos probatorios que cansidere pertinentes en tormo al cumplimiento del falio de
tutela proferido por el Tribunal Adminisirativo de Boyacd el 17 de cciubre de 2018. De igual
forma, se deberd nofificar de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 199 det Codigo
de Procedimientc Administrative vy de lo Contenciosc Adminisirativo.

TERCERO: Désele al presente incidente el tramite contenido en el articulo 129 del Cédigo
General del Procese.

CUARTO: Por estado pongase en conccimiento de ia Procuradora 69 Judicial | en asuntos

Administrativos Doctora Paola Andrea Ochoc Garcia, el contenido del presente.

Notifiquese y COmplase.

éﬁﬁb\ﬂk&k&)o e \\L

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL EDITH MILENA RATIVA GARCIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA JUE?

El aulo anterior se notifico por estado N°
24 de Hoy 28 de junic de 2019, siepec 1as




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27} de junic de dos mil diecinueve [(2019)

Medlo de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.: 150013333012-2017-00018-00

Demandante: MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA ICANH.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 21 de junio de 2019, poniendo en
conocimiento recurso preseniado. Para proveer de conformidad (f.684).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se advierte que el 14 de junic de 2019, la parte actora interpuso recurso de
apelacion (f1s.648 a é65), contra la sentencia de primera instancia proferida por este estrado judicial
el dia 30 de mayo de 2019 (15,625 a 646 vio) que negd las pretensiones de la demanda.

Dicha providencia es susceptible del recurse de apelacion, segin lo establecide en el articule 243 det
Codigo de Procedimiento Adminisirativo v de lo Contenciose Administrative el cual contempla lo
siguiente:

“Articulo 243, Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tibunales v ae los
Jueces. También serdn apelables los siguientes quics proferidos en la misma instancic por 1os jueces
administrativos:

f..)

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en ios Casas 0 gue se refieren los
numeraies 2, 6, 7 y 9 de este arficuio, que se cancederdn en ef efecto devolutive.

PARAGRAFO. O apelacion solo procederd de conformidad con las normas def presenfe Cadigo, inciuso
en aquellos framites e incidentes que se rifan por ef procedimienio civif"

De ofra parie se verifica que la sentencia impugnadda ne es condenatoria, por lo tanto ne e3 necsesario
dar aplicacién dlinciso cuarto del articule 192 ibidem,

Finclmente, se comobora que €l recurse se presentd oporfunamente por el apoderade gue
representa los iniereses del demandante y estd debidamente sustentade conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 247 del Cdodige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

Por o expuesta. el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ: Conceder ante e Trilbunal Administrativo de Boyacd v en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion inferpuesto por la parte actorg, contra la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho el 30 de mayo de 2019, de conformidad con lo previsto en los articulos 243 v 247 el
C.P.ACA.

SEGUNDO: Becutoriado este auto. en forma inmediala y por conducto del Centro de Servicios de los
Juzgaodos Administratfives, envigse el expediente ol Tribunal Administrativo de Boyacd, para lo
perfinente,

TERCERQ: Déjense ias anctaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOhflquese y CUmpIGSG JUIGADO BOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
gdw-k ‘?W & auto anterior se notificd por astado N®
24 de hoy 28 de j 3
EDITH MILENA RATIV ARCI 00 AM.
Juez

' El término de 10 dias para interpaner el recurse de apelacion desde el dia siguiente a su nofificacion la cual se
swilié por Estado No. 20 def 31 de mayo de 2019 vencia & 17 de junio de 2019, y el recurso fue presentado el 14 de
junio de 2018.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27 de junio de dos mit diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012-2078-00195-00

Demandanfe: ROBERTO ANTONIO OROZCO GONZALEZ y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 17 de jurio de 2019,
poriendo en conocimiento gue se contestd la demanda en témino y presentaron escrito
con reforma de la demanda, para proveer de conformidad (f.326).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante escrito radicado el 04 de junio de 2019, ei apederado de la parte actara presentd
reforma de la demanda adicionando, el acdpite de pruebas (fls.318 a 319},

1. Reforma de la demanda

En torno ala figura procesal de la reforma de la demanda, en primer lugar, que el articulo
173 del C.P.A.C.A. determiné lo siguiente:

"Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar. aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

I. Lareforma podrd proponerse hasta ef vencimiento de fos diez (10} dias siguientes of rasiodo
de la demanda. De la admision de la reforma se corerd frasiaao mediante notificacion por
estado y por la mitad del términe inicial. Sin embargoe, sise liama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente v se les corerd
fraslado por el términa inicial.

2. Lo reforma de lo demanda podrd referirse o las partes, las pretensiones, ios hechos en que
estas se fundamentan o a las pruehas,

3. No podrd sustituirse 1o totalidad de las personas demandontes o demandadas ni todas Ias
pretensiones de i demanda. Frente o nuevas pretensiones deberdn cumpfirse ios requisitos de
procedibilidad.

Lareforma podrd infegrarse en un sole documento con la demanda infcici, lgualmente, el juez
poard disponer que el demandarnite fa integre en un solo documento con lar demandainicial.

Significa fo anterior, gue la norma paesibilita a la parte actora adicionar, aclarar o madificar
la demanda comoe modalidades de su reforma Cuya oportunidad para hacerlo fenece
los diez dias siguientes ai vencimiento del frasiado de agueila, ademds, impone gue tal
reforma surta el derecho de contradiccidn v defensa frente aia confraparie y que aguella
recdiga en tormno alos sujetos a demandar, las pretensiones, los hechos y las pruebas pero
imposibiitdndose hacerio sobre la totalidad de los demandantes o demandados v de las
pretensiones, tomando relevancia gue sobre estas Gltimas se agote el reguisito de
procedibilidad.

Precisadoe lo anterior y descendiendo al caso concreto advierte el Despacho gue se admitid
la demanda el 31 de enero de 2019 (fls.264 o 264): del libelo inicial se corrid el trasiado
comrespondiente, el cual vencid el 23 de mayo de 2019, tal como lo hace constar la
Secretaria del Juzgado en el informe que antecede (fl.326). poriotanto, el términc con que
contaba ia parte actora para reformar la demanda, vencia el 07 de junio de 2018, v la
reforma a la demanda fue radicada el 04 de junic de 2019. Asi pues se tiene que esta fue
presentada oporfunamente.,




Reerencic: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Radicacidn MNo: 150313333012-2013-00195-00

Dermargianis: ROBERTO ANTONIO ORCICD GONIALE v OTRGS
Derardago: NACION- PAIISTERIO DE DEFENS A — SOLICHA NalIDMN AL,

De cfra parte, se reitera que el chjeto de lareforma se limita alas pruebas, acdpite en tormo
al cual es posible la reforma de ta demanda siguiendo 1o dispuesto en el arficuto 173 del
C.P.A.C.A. antes citado.

Asl las cosas se admitird la reforma de la demanda presentada por la parte gctora como
quierg que se gjusta a lg dispcsicidon procesal referda.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Porreunirlos requisitos legales SE ADMITE LA REFORMA DE LA DEMANDA de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por 1os senores ROBERTO CARLOS OROICO DE
AVILA, actuando en nombre propio y en representacién de su menor hija MARIANA
OROICO DOMINGUEZ; ROBERTO ANTONIO OROICO GONIALEZ y ZAIDA ROSA DE AVILA
NAVARRO, actuando en nombre propio y en representacion de su menor hija MARIA
ALEJANDRA OROICO DE AVILA, asi como ANDRES FELIPE OROZCO DE AVILA y YANEIRIS EDITH
OROICO DE AVILA, en conira de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- Cumplido lo antericr, corase fraslade de g reforma de la demanda a la

enfidad demandada vy of Ministeric POblico en los términos det articulo 173 del Cadigo de
Procedimientc Administ-ative v de lo Contenciose Administratfivo.

Noftifiquese y Cimplase.

@d)ﬂ)\hlwopé N
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Bl cuto anterior se notificd por estado
N® 24 de Hoy 28 de junio de 201
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve [2019)

Referencia : ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2019-00094-00

Demandante : DEFENSORIA DEL PUEBLO — MAURICIO REYES CAMARGO
Demandado : MUNICIPIO DE MONIQUIRA

Vinculado: CORPOBOYACA

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial donde indica que el proceso fue
sometido o reparto. Para proveer de conformidad (fl. 64).

1. De lo admision de la demanda.
1.1.Requisitos de la demanda o peticién.

Procede el Despacho d resolver sobre la admisicn de la demanda de accién popular,
insfaurada por el DEFENSOR DEL PUEBLO, Dr. MAURICIO REYES CAMACHO contrg el
MUNICIPIO DE MONIQUIRA.

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia relne los requisites legadles
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literclmente dispone:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular
se presentard una demanda o peticion con os siguientes requisitos;

al La indicacidn del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) Lo indicacion de los hechos, actes, acciones u omisiones gue motivan su peticion;
c) La enunciacidn de los pretensiones;

d) La indicacion de o persona natural o juridico, o la autoridad poblica presuntamente
responsable de o amenaza o del agrovio, si fuere posible;

e) Las pruebas que preftenda hacer valer;
f] Las direcciones para nofificacioneas;
g} Nombre e identificacion de quien ejerce ia accion.

La demanda se dirigira confra el presunto responsable del hecho u omisidn que la motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuando en el curse del proceso se estabiezca que existen ofros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su cifacion en los
términos en que aqul se prescribe para el demandado.”

Asi, se indica en la demanda la presunta vulneracion de {os siguientes derechos colectivos:
“...el goce de agua potable, garantizar el servicio de acueducto con calidad, el derecho de todos
de disponer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible v asequible para el uso personal ©
doméstico.. En tal sentido, fodas las personas deben poder acceder al servicio de acueducto en
condicioneas de cantidad y calidad suficiente y al Esfado le corresponde organizar, dirigir, regiamentar
y garantizar su prestacion de conformidad con os principios de eficiencia, universafidad y selidaridad
{Articulo 4 litercles g) v jlde Ia Ley 472 de 1998). En razon a la grave afectacion que estan causando
al ne contar con agua potable la comunidad de las veredas de Coper y Mata redonda ael Municipio
de Moniquira... .

Ahora bien, el dano colectivo lo hace consistir la parte actora en los siguientes hechos:
Que &l alcalde, comeo primerd gutoridad municipal estd en la obligacion de garantizar los

servicics minimos o su comunidad, vy que de conformidad con ia Ley 136 de 1994, art. 84,
consagra que los adlcaldes son la autoridad principal, gue denfre de sus funciones se
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encusentran la de ejercer y mantener la seguridad de su poblacién, enlo atinente al espacic
publico, la seguridad, 1o salubridad, asi come la prestacion de los servicios a su cargo.

Que una de sus funciones es la de ejecutar accicnes tendientes a la proteccidn de ias
personas, nifcs & indigentes v su integracion a la familia v a la vida social, preductiva y
comunitaria; asi como &l disefar, dirigir e implementar estrategias y pcliticas de respeto y
garantia de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario, asegurando su
inciusién en los planes de desarrollo y de presupueste anuales.

Que la sefiora Cecllia Saavedra en su condicion de representante legal de la asociacion
de suscriptores del acueducto veredal Coper y Mata Redonda de Moniquird, acudio ante
la Defensoria de Pueble con ia finclidad de que sea representada ante la accion
pertinente, frente a las afectaciones ocasionadas por la falta de agua potable en la
comunidad de las veredas que elia representa; v que pase o fodas las gestiones por ella
reglizadas ante el municipio de Moniquird se evidencia con claridad a falta de atencidn y
gestion en la soiucién de dicha necesidad existente.

Adujo que la sefiora Ceciiia Saavedra de Cala, mediante oficio debidamente radicado el
30 de octubre de 2018 solicitd a la dcaldia del municipio de Moniguird, apcyo en los
estudios y disefios de la planta de fratamiento de agua potable para ia vereda Coper y
Mata Redonda del municipio de Moniquird v, en caso de que no se pudiese cumplir para
el afo 2018, hubiese sido incluido para el presupuesto del afo 2019; ademds solicito cargar
la informacidn financiera a la plataferma SU! de acuerdo con la resolucidn gue expida ia
Superintendencia de servicios publicos el proximo ano.

Que el municipio de Moniguird el 20 de noviembre de 2018 emitié respuesta a lo solicitado
por la sefora Saavedrd, en donde indicd que estd haciendo esfuerzos para la actuaiizacion
de estudios y disefios requeridos o de o contrario que se ejecutard en ia vigencia fiscal
2019,

Que d fravés de su Secretaria de Obras Publicas, se comprometid y sefald claramente que
a més tardar en el afo 2019 se reciizaria la actualizacion de estudios y disenos requeridos
para la optimizacion de a planta de tratamiento de agua potable para la vereda Coper y
Mata Redonda.

Reiters que frente a la inexistencia de planta de tratamiento de agua potable del
acueducto de la vereda Coper y Mata Redonda del Municipio de Meniquird - Boyacd, y a
los riesgos que acarrea la inexistencia de calidad del agua suministrada a los usuarios de
dicho acueducta de ia comunidad de las veredas Coper y Mata Redonda del municipio
de Moniquird, se solicitd ante la Aicaidia de Moniquird, para que en ejercicic de sus
funciones administrativas y dentro del marco de sus competencias, atendiendo at art 144
del C.P.A.C.A. la adopcion de las medidas necesarias de proteccion de los derechos o
interés colectivo amenazados y/ © vulnerados.

Por lo anterior requirié ai ente territorial, para que se adelantaran las actividades necesarias
tendientes a la optimizacién y construccidn de la planta de fratamiento del acueducto de
la vereda de Coper y Mata Redonda del municipio de Moniquird, teniende en cuenta que
el no suministrar agua de calidad, representa grave riesgo para los aproximadamente 224
usuarios permanentes y 30 usuarios transitorios de dicho acueducto; asi mismo cuestiond
municipic scbre cudies son las actuaciones y/o tramites que ha reaiizado, ante las diferentes
entidades a nivelregional y nactondi a efectos de consolidar la optimizacion y censtruccion
de la planta de frafamiento del acueducto de ia vereda de Coper y Mata Redonda del
municipio de Moniquird, en los Uitimos 3 afocs. Finaimente solicito explicacion de los motivos
por los cudles a ia fechaios usuarios de la vereda de Coper y Mata Redonda del municipio
de Moniquird no cuentan con agua potable y si se ha realizado por parte del municipio
seguimiento de la calidad de agua suministrada y qué medidas se ha tomado frente a los
resultados enconfrados.

Que la adlcaldia de Moniquird a través de su secretaria de obras publicas municipal — Ing.
Laura Yebilza Echeverria Russi -, respondid que desde el aio 2012 se encuentra realizando
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gestiones para ia obtencion del sistema de tratamientc de agua potable para el
acueducto Coper, perc que este acueducto no se encuentra segun el registro entragado
por la Secretaria de Salud con alfc riesge, entonces que se han visto obligados a priorizar
los acueductos segin dicho registro e indico que la respuesta no es coherente con lo ya
contestado anteriormente con fecha del 20 de noviembre de 2018, en donde senald
claramente gue o mds tardar en ef 2019 cumpliria con lo pactade, o cual hasta la fecha
no se reqiizo.,

Que pese alas gestiones para la obtencién del sistema de tratamiente de agua potable y
lainversion de recursos por parte del municipio de Moniguird desde el afic 2012, tales como
la presentacion del proyecto ante et Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, revisado por
estos y guedando pendiente una setie de requisitos que en el frascurse de 7 afos que han
pasado, no se han podido subsanar afectando de manera grave a la pobiacion de las
veredas de Coper y Mata Redonda, por el riesgo permanente de la comunidad, dl
abastecerse de un recurso gue no es potable v su salud y vida puede verse afectada.

Que de conformidad con lo anteriormente expuesto, la Defensoria del Pueblo - Regicnal
Boyacd, ohservd que existe una afectacion grave o la comunidad beneficiada con el
acueducto de la vereda Coper y Mata Redonda del municipio de Moniquird. va que el
agua gue consumen diariamente no es agua potfable, por lo gue se expone g dichag
comunidad {adultos mayores y nifos en su mayoria) en su salud v vida.

Baso sus argumentcs en la existencia de una vuineracion de los derechos colectivos
consagrados en la ley 472 de 1998, especificamente a: g) La sequridad v salubridad
pUblicas; h) Elacceso a unainfraestructura de servicios que garantice la salubridad publica;
1) El acceso alos servicios publicos v a que su prestacion sea eficiente y oportunag; {arficuio
4 literales g) h) v ) de la siguiente manera:

-A o seguridad y salubtidad publica: porque dl transitar por dicha via genera bastante
inseguridad en horas del dia. debido a que por desprendimiento de la bancada,
deslizamiento de fierra, hundimientos, presencia de piedras u otros objetos sobre la via, que
reducen el respeclivo carrll, representa grave riesgo para quieneas por alli transitan, 1o cual
aumenta en horas de la noche por la no visibilidad sumado o las fuertes luvias.

-E acceso aunainfraestructura de servicios que garantice la salubridad publica: por cuanto
el servicio del agua potable es un servicio publico al que fiene derecho toda persona
humana que viva en Colombia y por ende las plantas de tratamiento de agua potabie son
necesarias € indispensables para la calidad del mismo.

-Bl acceso alos servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna: senald que
st bien se cuenta con el agua, la misma no estd en condiciones de salubridad necesarias
para el consumo humano generando la imposibilidad al accedo de agua potable en
calidad.

Concluyd diciendo que se evidencia por parfe de la misma entidad, que no se ha cumplido
a cabalidad el requerimiento impartido, constituyéndose en una vuineracion tangente del
inferés colectivo, ya que es un servicio publico esencial v es necesaria e indispensable 1o
optimizacion y construccion de la planta de ratamiento del acueducto de la vereda Coper
y Mata Redonda del municipio de Moniquird, para ia proteccion de jos derechos colectivos
al goce de agua potable, a garantizar el servicio de acueducto con calidad, al derecho
de iodos de disponer de agua suficiente, salubre, aceplable, accesible vy asequible para el
uso personal o domeéstico.

Anadio gue el agua en el ordenamiento juridico colembiano tiene una doble connotacion
pues se erige como un derecho fundamental y como un servicio publico. En tal sentido,
todas las personas deben poder acceder al servicio de acueducto en condiciones de
canfidad v caifidad suficiente y al Estado le corespondes organizar, dirigir, reglamentar y
garantizar su prestacion de conformidad con los principios de eficiencia, universalidad vy
solidaridad. {Articuio 4 iiterales g) v j) de laley 472 de 1998).
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Con fundamento 2n lo anterior elevo las siguientes pretensiones:

“...efeciuarios siguienies pronunciamientos en busqueda de la profeccion de los infereses y de
ios derechos colectivos a la seguridod vy salubridad publicas, el acceso g una infraestructura de
servicios que garantice la solubridad publica y el acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficientfe v oportuna; (arficulo 4 literales gf h) vj) de 1a ley 472 de 1998) al goce
de agua potable, garantizor el servicio de acueducto con cafidad, el derecho de fodos de
disponer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesibie v asequible pard el uso personol o
domeéstico... ¥ que se redlicen todas las obras tendientes a que se supere i vulneracion de los
derechos colectivos aqui consagrados v gue se ordene 1o siguiente:

. Se adelanten ias acfividodes necesorias tendienfes a lo OFTIMIZACION Y
CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DEL ACUEDUCTO DE [A VEREDA DE COPER Y
MATA REDONDA DEL MUNICIPIO DE MONIQUIRA, teniendo en cuenta gue el no suministrar ogua
de calidad, representfa grave riesgo para [0s aoroximadamente 224 usuarios permanenies v 30
usuarios transitorios de dicho acueducto.

2. Se le ordene al Municipio de Moniquira (sic) que a la mayor brevedad posible se
proceda a dar cumplimienta o todes y cada uno de fas requisitos exigides en el proyecto de
OPTIMIZACION ¥ CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DEL ACUEDUCTO DE LA
VEREDA DE COPER Y MATA REDONDA DEL MUNICIPIO DE MONIQUIRA BOYAC A por el Minisferio
de Vivienda Ciudad y Terriforio, Gobernacion de Boyacd y demds entidades; con ia finalidad
de dar o la comunidod agua pofable en opfimas condiciones parg consumo humano,
feniendoc en cuento el riesga de afectacion en salud v vida de la poblacion de las veredas
Coper vy mata redanda del Municipio de Moniguira (sic)

3. Condencr en costas a o parfe accionada e imponer las muftas e incentivos @ que
haya lugar y para el Fondo poara lo Defensa de los Derechas e intereses Colectivos.”

Igualmente, en el libelo introductorio senalod ias pruebas que apaortod.

De esta manera el Despacho encuentra que la accion popular planteada redne los
requisitos de forma previstos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, no obstante, también
debe hacerse refarencia a ofros requisitos gue infrodujo 1a Ley 1437 de 2011

2. Del Requisito de Procedibilidad.

El articulo 161 del CPACA, preceptia:

“Articulo 161, Requisites Previos para Demandar. La presentacidn de la demanda se scmefers
al cumplimiento de requisitos previas en las siguienfes CaGsos:

{...]

4. Cuando se pretenda o proteccian de derechos e infereses colectivos se deberd efectuaria
reclomacion prevista en el articule 144 de este Codiga. {...)".

Al unisono el articulo 144 preceptia:

Articulo 144. Prateccion de los derechos e intereses colectivos.
! 1

[-e-)

Antes de presentar la demanda para la proteccién de las derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la auloridad o al parliculior en ejercicio de funciones
administrafivas que adapte las medidas necesarias de proteccidn del derecho a inlerés
coleclive amenazado o viclado. §i la avloridad no atiende dicha reclamacion dentro de Ios
quince (15) dias siguientes o la presentacion de la solicitud a se niega a ello, podrd acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuandao axista Inminente
peligro de ccurrc un perjuicio iremediable en contfra de ios derechos e intereses colectivas,
situacion quz deberd susfentarse en ia demanda.

Ahora bien, respecio del agotaomiento del reqguisito previo de que frata el arficulo en
comento, v de los hechos narrados aduce el accionante que, mediante escrito de fecha
19 de marzo de 2019 se presento solicitud previa, de conformidad con €l arficulo 144 del
CPACA. como se observa a folio 23 a 24; frente a la cual 1a autoridad municipal dio
respuesia a través del oficio de fecha 25 de abril de 2019 (visto o folios 25 a 62).

Lo anterior atendiendo la solicitud elevada por 1a sefora Cecilia Saavedra de Cdla a la
Defensoric de! Pueblo (fls. 12 o 14)
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Fn consecuencia el despacho ADMITIRA la accion popular frente ol municipio de
Moniquirc, ya gue frente a este se agoto en debida forma el requisito de procedibilidad
establecido en ios articulos 144 y 161 dei Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo,

3. Oftras determinaciones.
3.1.De la nofificacién a las entidades demandadas.

B Despacho considera perfinente recordar a la enfidad demandada, gue conforme ¢ lo
dispuesto en el numeral 15 del articuio 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, a las autoridades les estd especialmente pronibido enfrabar
I nofificacion de los actes y providencias que reguieran esta formalidad.

lgucimente, segun lo preceptuado por el articulo 197, en concordancia con el arficuio 61
ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos 1os nivelas, que actien ante esta
jurisciccion, tener un buzon de comec electronico exclusivamente para  recibir
nofificaciones judiciales, habida cuentc que conforme a e normatividad vigente, se
entendarén como personcles las notificaciones surtidas a traves del buzon de correo
glecironico.

En ese sentlido, se aclara ¢ las enfidades en este caso accionadas, gue deben colaborar
con la administracion de justicia, permitiendo el oportunc v agil desarrolio del framite de
notificacion de esta providencia, ia cudl se efectuard en los t&rminos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administralivo v de lo Confenciosc Administrativo, pues de io
confrario no solo atentaria contra las normas antes mencionadas, sine que desconoceria
las obligaciones que, al tenor de to dispugsto en el articulo 71 del Codigo de Procedimiento
Civil, deben cumplir las partes gue integran los extremos procesales.

3.2.Vinculacién

Finalmente, este Despacho considera necesario vincular al presente asunto, a LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA, teniendo en cuenic
gue esta entidad fiene la competencia de los asuntos del medio ambiente en virtud de la
Ley 99 de 1993 y como quiera gue ol parecer la vuineracion de los derechos colectivos que
se guieren profeger provienen de ia implementacion de agua potable en las veredas de
Copery Mata Redonda del municipio de Moniguira.

Asi mismo se hace necesaria su intervencién con ocasion del otorgamiento de concesion
de aguas superficiales a nombre de o asociacion de suscriptores del acueducto vereda
Coper y Mata Redonda del Municipio de Moniquird, o través de su representante Cecilia
Saavedra de Cala, por parte de CORPOBOYACA, como se indicod en la Resolucion No. 2927
de 27 de agosto de 2018, vista a folios 58 a 62 del expediente.

Por o expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITESE la demanda de accion popular presentada por el DEFENSOR DEL

PUEBLO contra el MUNICIPIO DE MONIQUIRA, ssgun se expuso en la parte motiva de esta

providencia,

SEGUNDO.-VINCULESE ¢ o Corporacién Auténomo Regional de Boyacd CORPOBOYACA
prasenis framite porlas razones expuesias en la parle motiva de ia presente decision.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personaimente el contenido esta providencia al Representante
Legai del MUNICIPIO DE MONIQUIRA v al Director de CORPOBOYACA, en la forma prevista
en el arficuio 21 de la Lay 472 do 1998,
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CUARTO.- NOTIFIQUESE o presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
deiegada ante esle Despacho Judicial, Unicamente, al correo electrdnico de la entidad vy
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme 1o establecen los arficulos
197, 198 y 199 del Codigo de FProcedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo modificade por el articule 612 del CGP, para gue, si lo consideran
conveniente, intervengan en la defensa de los derechos e intereses colectivos invocados.

QUINTO.- Comunicar a costa de la parte actora, a fravés de un medio masivo de
comunicacion o cualguier mecanismo eficaz, a los miembros de la comunidad afectada,
la admision de la demanda; de esta publicacion el accionante allegard constancia dl
expedente denfro de los diez dias siguientes. Transcurido este término sin que el acfor
popular acredite el cumplimiento de la publicacidn, por Secretaria se librard comunicacion
y aviso al MUNICIPIO DE MONIQUIRA, para que esta redlice la publicacion del aviso
contentivo del auto admisorio de la demanda, qgue fijard en lugar puiblico de esa
dependencia, con el fin de dar cumplimiento al inciso 1° del articulo 21 de la Ley 472 de
1998, aviso que deberd allegar o este Despacho dentro de los cinco dias siguientes a su
desfijacion.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 22 de la ley 472 de 1998, una vez surtidas as
natificaciones, corer el traslado o la entidad demandada por el término de diez (10} dias,
para gue contestz la demanda, e inférmesele gue en la contestacion tiene derecho o
solicitar medios de prueba v que se proferird la correspondiente decision dentro de los
treinta {30} siguientes al vencimiento del sefidiado término de traslado.

SEPTIMO. - En cumplimiento del deber impuesto por ! articulo 80 de |a Ley 472 de 1998, para
efectos de conformar el registro publice centralizado de las acciones populares y de grupo,
enviar copia de la demanda asi como del avto admisorio a la Defensoria del Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
gmm d {ll E! aute anterior se notificd por estade
C N° 24 de hoy 28 de junioc de 2019.

EDITH MILENA RATIVA'GARCIA \|]| siendofas 8.00A M,
JUEZ

JUZGADCO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete {27) de junio de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Confrol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00014 - 00

Demandanfe: FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL — SECCIONAL TUNJA,

Ingresa et proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de junio de 2019. Para proveer
de conformidad {fl.146).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Sefla dei caso proferir la sentencia gue en derecho comesponde, no cbstante debe esta instancia
judicial prenunciarse acerca de laimposioilidad de hacerlo, teniendo en cuenta que el objeto de Litis
es el reconocimiento de bonificacion judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013 para las
servidores de la Rama Judicial.

Esta situacion permite concluir que los infereses de la demandants también le asisten a la suscrita
Juez, en tanto recae un beneficio laboral creado con los mismos fines y caracteristicas, que obstruye
la imparcialidad que goblemna la labor judicial,

B articulo 130 del C.P.A.CA. establece expresamente que los jueces administrativos deberdn
declararse impedidos en los casos que sefala et arficulo 4] del Codigo General del Proceso v
ademads en las causales que esa disposicion consagra. En ese orden, considera este Juzgador que en
el presente asunto se configura la causal consagrada an el numeral 1° de la norma en cita qus
dispone:

“Articulo 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge, compafiero
permanenie o alguno de sus parientes denfro del cuarto grado de cansanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el rdmite establecido en
el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cual a su tenor lileral dice:

“Articuio 131 Tramite de fos impedimentos Para el frémite de los impedimentos se observardn las
sigulentes reglas: (...} 2. §i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende o todos los jueces administrativos, pasard el expediente o superior expresando los
hechos en que se fundamentfa. De aceptarse el impedimento, el ibunal designard conjuez para
el conocimiento del asunto.”

En el sub examine se estructura en cabeza de ia suscrifa Juez e supuesic factico de impedimento
consignado en o causal primera del articulo antes trascrito, toda verz que la situacion de hecho v de
derecho que se ventila en el sub judice embarga a todos 103 servidores de la Rama Judicial, tal como
quedd explicade, por tante, por ef hecho de tener como juez de conocimiento interés direcio en el
asunto que se va a debatir, esto es, el reconocimiento de Ia bonificacién judicial come factor salarial
v prestacional creada para los empleades v funcionarios de la Rama- Judicial por el articulo 1 det
decreto 383 del 6 de marzo de 2013,

Al respecto en caso similar, el Consajo de Estado expuso lo siguiente:

"Ahora bien, examinado el expadiente conjuntamente con o causal clegada, la Sala estima
fundado ¢l impedimento para conocer dei presente asunto, ya que de reconocerse vy pogarse
la diferencia saiarial pedida en la demanda, indudablemente abre ia posibilidad de que ios
Magistrados del Tribunat Administrativo de Cundinamarca, puedan solicitar a la administracién
el pago de las mismas diferencias salariales v eventuaimenta, acudir a esta Jurisdiccion con el
objeto de obtener el cumplimiento forzado de sus peticiones, con fundamenio en los
antecedentes normativos v jurisprudenciales de casos como el presente.”




edio de Ceniro: NULICAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO

Rodicacion te: 150013333072~ 2018 - 00014 - Q0
Demandanie: FABIAN AMDRES RODRIGUEZ MURCIA
Demandadc: NACION-RAMA JUDICIAL- JIRECCTION EJECUTIVA DE ADMINISTRACICN JUDICIAL - SECCIONAL TUMJA,

Se advierte entonces que las prestacionss planteadas en el libelo, fienen como fuente primaria un
derecho consagrado en e Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para servidores publicos de
la Rama judicial, lo que Implica gue o decision del problema juridico que debe plantearse en el sub
judice, puede afectar directamente los intereses particulares de 1o suscrita comao Juez Administrative
del Circuito de Tunja, pues se pretende que dicha bonificacién sea tenida en cuenta para la
iquidacion de las prestacionas de un funcionario judicial, que respecto del citado reconocimiento,
se encuentra en similares condiciones respecto del operador judicial gue se consideraimpedido para
conocer,

Cabe aclarar gque la suscria frente @ este asunto ne habia manifestado su impedimento en fanto el
Tribunal Administrativo en un case de simikves contornos, lo declaro infundedoe’; no obstante,
mediante providencic del 22 de mayo de 2019, ta Dra. Clara Elisa Cifuenies, dentro del radicado No.
15001 2333011 2018 00001-01, af resolver una recusacion promovida por el apoderado de fa Direccion
Eecuiiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, en contra de la fifular de este despacho
sefiald lo siguiente:

“afendiendo ¢ lo linea jurisprudencial descrita, se cencluye que, g juicio del organo de clerre de
esta jurisdiccion, fos asuntas atinentes al régimen salarial y prestacional Gue afecte a los jueces.
implica un inferés indirecto en esas condiciones deben ser separados del conocimienfo de esfos
procesos.

£n estas condiciones, como quiera que en el presente caso se debafe la inclusion de la
honificacion judicial creada mediante Decrefo 383 de 2013 del cuai es beneficiaria lo Jueza
Doce Adminiskativa Oral de Tunjo, resulta vdlido aceptar la recusacion g ella presenfado.
situacidn predicable de los demds Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, guienes
de igual manera devengan o pluricitada bonificacidn judicial”

Finalmenie, feniendo en cuenta gue la razén de impedimento expresada en la presente decision le
resultarian aplicable o los demds Jueces Administrativos de este circuito judicidl, el Despacho con
fundamento en &l numeral 2 del articulo 131 del C.R.A.C.A. v, en aras de garantizar los principios de
celeridad, economia procesal y el acceso efectivo a la Adminisirocion de Justicia de la accionante,
se ordenard remitir el expadiente a la Secrefaria del Tibunal Administrativo de Boyacd, para que, s
a bien lo tienen, designen conjuez parda el conocimiento de este asunto.

Por lo expueste, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE cuz en Ia Juez fitular de este Despacho Judicial concurre la cousal de
mpedimento prevista por el numeral 1° del arficuio 141 cel C.G.P.

SEGUNDO: Remitir por secretaria al Tribunal Adminisirativo de Boyacd, por lo expuesio en ia parfe
motiva.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias y anotacionas de rigor en el sistema de informacion
judicial.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Notifiquese y Cumplase.

Fi auto anterior se riolificd por estado N° /

24 de Hoy 28 de junio de 2019, siendg.as /
/ - /
TR ETA D EDITH MILENA RATIVA ARCIA .
A Juez ‘

. auto dei 02 de noviembie de 2016, MP. Dr. Qscar Alfonso Granadoes Naranjo, demandante: Gabriel Rodriguez
Lee v otros, demandado: Nacion- Rama Judicial - Direccion Eeculiva de Adminisiracion Judicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: REPETICION

Radicaciéon No: 150013333012-2017-0209-00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANO

Demandado: OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ, JOSE GILBERTO CARO DUITAMA,

JUAN VICENTE JIMENEZ, PROSPERO PINZON, ANTONIO JUNCO
PAEZ, NELYDA JIMENEZ HERNANDEZ.

Ingresan las diigencias al despache, con informe secretariai del 17 de junic de 2019,
colocande en conccimiento que se emplazd v publicd en el Registro Nacional de
Empilazades, para proveer de conformidad (fi.189).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se observa que mediante quto de fecha 17 de enero de 2019
se ordend emplazar a ia sefiora OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ (fl.182) en fos t&rminos
det articulo 108 del C.G.P., publicacion gue deberia reclizarse por la parte actora, en
un diaric de ampiia circulacion, comoe EL TIEMPO o EL ESPECTADOR,

Tenlendo en cuenta la heja del diarto H Espectador en la gue consta la publicacion
del edicto ({fl.186) y la constancia de publicacidn de la informacion  del
emplazamiento en el Regisiro Nacional de Emplazadoes (fis. 187 v 188), el despacho
procede anombrar de I lista de quxiliares de la justicia, alos abogados JULIO CESAR
SANCHEZ PINZON, quien podré ser ubicado en e calle 20 No. 10-36 of. 307, de la
ciudad de Tunja, feléfono 3102924548, ROSALBA SUAREZ RIVERA, quien podrd ser
ubicado en la carrera 10 No. 24-44 de la ciudad de Tunja, teléfono 3103496154 vy
TATIANA ANDREA MEDINA PARRA, guien podrd ser ubicada en la carrera 9 A No. 18-
38 de Tunja, teléfono 3105823413~ 3212442138, esto segin informacion contenida en
la lista referida, para efecto de que se posesionen como curadores at litem de la
emplazada.

Por Secrefaria, comuniguese o los abogados reteridos esta determinacion, a fin de
que en el férmino de ¢inco (5) dias, contados a partir del recibo de la corespondientes
comunicacion, se acerguen a la Secretaria de este Juzgado o tomar posesion del
cargo para el cual fueron designadoes a fravés del presente proveido. Désele posesicn
al primer que concurra a nofificarse.

Notifiquese y COmplase.
Sl (}@(W
EDITH MILENA RATIVA GARCIA 7/

Juez j

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se notifico por estado N°
24 de Hoy 28 de junio de 2019, siendo las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunia, veintisiete {27} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 000BO - 00

Demandante: LADY JIMENA ESTUPINAN DELGADO

Demandado:; NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL — SECCIONAL TUNJA.

ingresa el procese al Despacho con inferme secretaricl de fecha 17 de junic de 2019. Para proveer
de conformidad (fl.167).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Serfa del caso proferir la sentencia que en derecho corresponde, no obstante debe esta instancia
judicial pronunciarse acerca de lo impasibilidad de hacerlo, teniendo en cuenta que el objeto de Litis
es el reconocimiento de bonificacion judicicl, creada mediante el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Roma Judicial.

Esta situacion permite concluir que ios Intereses de la demandante también le asisten a la suscrita
Juez, en tanto recoe un beneficio laboral creado con les mismoes fines v caracteristicas, gue obstruye
la imparcigidad que gobiema la labor judicial.

El arficulo 130 del C.P.A.C.A. establece axpresamente que los jueces administrativas deberdn
declararse impedidos en los casos que senala el articulo 141 del Cédigo General del Proceso v
ademdas en las causales que esa disposicion consagra. En ese orden, considera este Juzgador que en
el presente asunto se configura la causal consagrada en el numeral 1° de la norma en cita que
dispone;

“Articulo 141, Son causales de recusacion los siguientes: 1. Tener el juez, su cdnyvuge, companiero
permanente o alguno de sus parientes denfro de! cuarto grado de consanguinidad o civil, ©
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. ™

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimente ha de llevar @ cabo el framite establecido en
el numeral 2 del articuio 131 del CPACA, el cudl o su tenor literal dice:

“Arficulo 131, Tramite de los impedimentos Para el rdmite de los impedimentos se observardn las
siguientes regias: {.....) 2. §i el juez en gquien concurra lo causal de impedimento estima gue
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente of superior expresondo 1os
hechos en que se fundamenta. De qeeptarse el impedimento, el tibunal designard conjuez para
el conocimiento del asunto.”

En el sub examine se estructura en cobeza de la suscrita Juez el supuesto factico de impedimento
consignado en la causal primera del articulo antes trascrito, toda vez que Ia situacion de hecho v de
derecho gue se venitila en el sub judice emborga a todos los servidores de ia Rama Judicial, tal como
quedd explicade, por tanto, gor el hecho de tener como juez de conocimiento interés directo en e
QsuUNto que se vo a debatir, esfo es, el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial
y prestacional crecda pora las empleadcs y funcionarios de fa Roma Judicial por el articulo 1 del
decreto 383 dai 6 de marzo de 2013

Altespecto en caso similar, el Consejo de Estado expuso 1o siguiente:

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con o causal alegada, la Sala estima
fundade el impedimento para conccer del presente asunto, va que de reconocearse y pagarse
la diferencia salarial pedida en la demanda, indudablemente abre lo posibilidad de que los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, puedan solicitar o la administracion
el pago de las mismas diferencias salariales y eventualmente, acudir g esta Jurisdiccion con el
objeto de obfener e! cumglimiento forzado de sus peticiones, con fundomento en los
antecedentes normativos y jurisprudencicles de casos como el presente.”

Se advierte entfonces gue las prestaciones planteadas en ¢l lbele, tienen como fuente primaria un
derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para servideres poblicos de
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raedio de Conirol NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

ROoiCacion ot 150013333012 - 2017 - 00080 - C0
Samandanis: LADY SIMEMA ESTUPINAN DELGADT
Derandasc: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECTICOM EJECUTIVA DE ADMWNISTRACICON JUDICIAL - SECCIANALTUMNJA,

la Rarma judicial, 1o que implica que la decisidn del problema juridico gue debe plantearse en el sub
jUdice. puede afectar directarmente los intereses particulares de la suscrita come Juez Administrativo
del Circuito de Tunja, pues se pretende gue dicha honificacidn sea tenida en cuenta para la
iquidacion de ias prestaciones de un funcionario judicicl, que respecio del citado reconocimiento,
se encuentra ensimilares condicicneas respecio del operador judiciol que se considera impedido para
conocer.

Cabe cclarar que a suscrita frente a este asunto no habic manifestado su impedimento en tanto &l
Tribunal Administrativo en un case de similares contornos, o declard infundado’; no obstante,
mediante providencia dei 22 de mayo de 2019, la Dra. Clora FElisa Cifuentes, denfro del radicade No.
15001 3333011 2018 00001- 01, al resolver una recusacion promovida por el apoderado de la Dirgccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, en contra de la titular de este despache
sendld lo siguiente:

"Atendiendo alg linec juisprudencial descrita, se concluye que, ajuicio del drgane de clerre de
esta jurisdiccion, los asuntos atinentes al r’égimen salarial y prestacional que afecte alos jueces,
implica un interés indirecto en esas condiciones deten ser separades del conocimiento de estos
procescs.

En estas condiciones, como quiera gue en el presente case se debate la inclusion de la
ponificacién judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 del cual es beneficiaria o Jueza
Doce Administrativa Oral de Tunja, resulta vdlido aceptar la recusacion a ella presentada,
situacion predicable de los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, quienes
de igual manera devengan la gluricitada bonificacion judicial.”

Finalmente, teniendo en cuenta gue la razén de impedimento expresada en o presente decision e
resultarian aplicable a los demds Jueces Administrativos de este circuito judicial, el Despacho con
fundamento en el numergl 2 del articuto 131 del CP.AC.A. vy, en aras de garantizar 105 principios de
celeridad, economia procesaly el acceso efectivo a la Administracion de Justicia de fa accionante.
se ordenard remifir el expediente o la Secretaria del Tibunal Administrative de Boyacd, pora que, i
a bien lo tienen, designen conjuez para el conocimiento de este asunta.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que en la Juez tituiar de este Despacho Judicial concurre la cousal de
impedimento prevista por el numerdi 1° del articulo 141 dei C.G.P,

SEGUNDQ: Remitir por secretaia al Tribunal Administrative de Boyacd, por lo expuesto en la parie
motiva,

TERCERQ: Por Secretaila déjese las constancias y anotaciones de rigor en el sisterna de informacion
judicial.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y Cdmplase.

El auto anterior se nofificd por estado K°
24 de Hoy 28 dejunic de 2

8:00 A,

. ' 5
s b
~"EDITH MILENA RATIVA SARCIA

Juez I

Auto del 02 de noviembre dz 2016. MP. Dr. Oscar alfonso Granados Naranjo, demandante: Gabrie! Rodiiguez
Lee y otros. demandado: Nacidon- Rama Judicial - Direcc’an Hecutiva de administracion Judicial,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2018-00125-00

Demandante: SAMUEL PIRACHICAN CAMACHO

Demandado: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial del 17 de junio de 2019,
poniendo en conocimiento escrito visible a folios 165. Para proveer de conformidad (fl.199)

a. De la excusa por la inasistencia a audiencia inicial

Afolios 157 a 161del expediente, obra acta No, 94 de 2019, contentiva del desarrollo de 1a
audiencia inicial, denfro del proceso de ia referencia, en la cual, puede observarse
claramente, gue la abogada INGRID ANDREA GONZALE? TORRES apoderado de la parte
demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no asistio al desarrcllo de la mencionada
audiencia, pese a haber sido debidamente notificada' y conocer la obligatoriedad que se
predica de su asistencia, de acuverdo a lo dispuesto por el numeral 2° del articuio 180 dei
CP.A.CA,

De iguai forma, se le concedid el término legal {tres dias, los cuaies vencieron el 11 de junio
del afo en curso ¢ las cinco de ia tarde), para la justificaciéon de su inasistencia,
verificdindose las siguientes situaciones:

A folio 165 la apoderada de la parte demandada Nacidn- Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies del Magisterio, mediante escrito
radicado &l 11 de junio de 2019 presentd justificacion dentro del proceso de la referencia
con ei argumento gue fue asignada por la Unidad de Defensa Judicial del FOMAG para
asistir a audiencia de cardacter judicial en los Juzgados Administrativos dei Circuito de
Bogotd, razon por la gue no le posible desplazarse a la ciudad de Tunja para asistir a las
audiencias programadas por este Despacho (fls.165 a 174).

b. Para resolver se considera

En articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Administrativo preve respecto de la asistencia a la audiencia iniciai;

)

2. Intervinientes. Todos 10s apoderados deberan concurrir obligatoriamente. Taombién podran
asistir las partes, los terceros v el Ministerio PUblico.

La inasistencia de quienes deban concurir no impedird lo realizacion de la audiencia, salvo
su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente,

3. Apiczamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siquiercr sumaria de una justa causa,

I Auto del 23 de mayo de 2019 (fis. 155), decision nofificada por comeo electrénico a ia apaderada lal camo
cansta a folio 154.
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taedio de Conhol:  NULIDAD ¥ RESTABLECHWIENTO DEL DERECHO
Bodicacion mo: 1500 3333 012- 2008 -20125-00
Zemondane: ELPIRACH CAN CAMACHO
Temardods AZIDN-RINMISTER'C DEFDUCACZION MNAZICHNAL FONDO NATONAL DE PRESTACICNES SCTALES DEL AAZIRTERIOD,

Cuando se presente la excusa con anterioridad o la audiencia y el juezla acepfte, fijord nueva
fecha y hora para su celebracion dentro de los diez [10) dias siguientes, por auto que no
tendrg recursos. En ningun Ccaso podrd haber ofro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los fres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso forivito y solo tendrdan el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas
que se hubieren derivado de la inasisfencia.

En este casqa, el juez resalverd sobre la justificacidn mediante auto que se dictard dentro de
los tres {3) dias siguienfes a su presentacidn y gue serd suscepltible del recurso de reposicion.
Sila acepia, adovtard las medidas perfinenies.

4, Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la cudiencia sin justa
causa se le impondrd mulfa de dos (2] salorios minimos legaies mensuales vigentes”, (Negrilla
fuera de fexto originai)

Con base en ic anterior es ciaro para el Despacho gue ante la imposibiiidad de agiguna de
los partes de comparecer a Ia audiencia inicial, la norma precitada estabiece dos
situaciones gue pueden presentarse ante la celebracian de ia audiencia inicial; la primera,
en caso que se sclicite con anterioridad aplazamiento allegando prueba siquiera sumaria
de unajusta causa, supuesto en el cudl, si el Juer ia acepfa, fijard nueva fecha y hora para
ia misma, dentro de los diez [10) siguienies mediante auto no susceptible de recurso alguno
v la segunda, cuando el apoderado de alguna de las partes no se presenta a dicha
audiencia, caso en el cual el Juez podrd admitir aquelias justificaciones que se presenten
dentrc de los tres (3) dios siguientes G la realizacion de la audiencia, siempre vy cuando {as
mismas provengan de una fuerza mayor ¢ case fertuito, teniendc como consecuencia
unicamente ia exoneracion de la sancion pecuniaria.

En este crden de ideas, descendiendc al caso concrefo encontramos que a traves de auto
del 23 de mayo de 2019 notificado por estade No. 24 del mismo mes y afo, este estrado
judicial, fijo como fecha para la redlizacion de la audiencia inicial de gue frata el articulo
180 del CPACA, el 06 ce junio de 2019/, igualmente, se cbserva que por secretaria se realizo
comunicacion a fravés de correo electronico a las parfess

No cbstante lo antericr, la apoderada de la parte demaondada Nacion- Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante
escrito radicade el 11 de junio de 2019 presentd justificacion deniro del proceso de ia
referencia con el argumento que fue asignada por la Unidad de Defensa Judicial del
FOMAG para asistir a audiencia de cardceter judicial en los Juzgados Administrativos del
Circuitc de Bogotd, rczén oor la que no le posible desplazarse a la ciudad de Tunja para
asistir a las audiencias pregramadas por este Despacho (fls.165 a 1746).

Ahora bien, es del caso aclarar que si bien es cierto esta nstancia judicial no aceptaba
comoe causal de fuerza mayor o caso fortuito el hecho de que el apoderado se encontrara
en otra diligencia programada a la misma hora v dia, tambien lo es qgue, el Tribunal
Administrative de Boyacd si acepta ese tipo de situaciones para justificar la inasistencia de
guien no s& hizo presente a la audiencia y de esta manera exonerarlo de la sancion
pecuniara impuesta.

Astlas cosas y amparada en ios pronunciamientos del supericr jerarquice modifica el criterio
que se venia adoptandc respecto a las causales de  justificacion por la inasistencia a la
audiencia inicial de gque frafa el articuic 180 del CP.A.CA. y se aceptard ia excusa
presentada por la apcderada judicial de ia Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -

- Folio 153

" Folio 156

Tribunal Administrativo de Boyaca, M.P. doclor Fabio Ivan afarador Garcia, dentra del radicado No. 2015-120,
siendo demandarte Geimar Contreras Pefa.
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roadio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIIMNTC DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 - 2018~ 00125 - 00

Demandante:  SAMUEL PIRACHIC AN CAMACHO

Demandado: NACION-MAINISTERIO BE EDUC ACION SHACIONAL- FONDO MACIONAL DE PRESTACIONES SOUIALLS DEL MALISTERID.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - sustentandose en el hecho de
que para ese mismo dia, fue asignada por la Unidad de Defensa Judicial del FOMAG para
asistir a audiencia de cardcter judicial en los Juzgades Administrativos del Circuilo de
Bogold, motive por el cual se dejard sin efectos la sancién pecuniaria impuesta en la
avdiencia inicial levada a cabce el pasado 046 de junio de 2019, segin acta obrante a folios
157 a 161, audio y video contenido en CD obrante a folic 162 del expediente, ala abogada
INGRID ANDREA GONIALEZ TORRES apoderado de la parte demandada Nacidn- Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Forlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR LA JUSTIFICACION DE INASISTENCIA del abogade INGRID ANDREA
GONZALEZ TORRES, a la audiencia inicial redlizada el dia 06 DE JUNIO DE 2019, conforme a
o expuesto en ta parte motiva de la presente providencia,

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS LA SANCION PECUNIARIA impuesta dentre de la gudiencia
inicial llevada a cabo el pasado 06 de junioc de 2019 segUn acta obrante afolios 157 a 142
del expediente, ala abogada INGRID ANDREA GONZALEZ TORRES apoderado de la parte
demandada Nacion- Ministerio de Educacién Nacionai — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Notifiquese v Cl’JmpIcse.

Sulliddioe a&M

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
JUEZ )

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por Estado
N°® 24 de hoy 28 de junic de 2019,
siendo ias 8:00







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete [27) de junic de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012-2018-00123-00

Demandante: YOLANDA GOMEL SAAVEDRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarnal del 17 de junio de 2019,
peniendo en conocimiento escrito visible a folios 126, Para provesr de conformicad (f1.160)

a. De la excusa por la inasistencia a audiencia inicial

A folios 118 a 122 del expediente, obra acta No. 93 de 2019, contentiva del desarrollo de la
audiencia inicial, dentro del procese de lo referencia, en la cual, puede cbservarse
Cloramente, que la abogada INGRID ANDREA GONZALEZ TORRES apoderado de la parte
demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no csistio ¢ desarrcllo de la mencionada
audiencia, pese a haber sido debidamente notificadal y conocer la obligateriedad que se
predica de su asistencia, de acuerdo o lo dispuesto por el numeral 2° del Articulo 180 del
C.P.ACA.

De igual forma, se le concedid el 1érmino legal (tres dias, los cucles venciercn el 11 de junic
del ano en curso a las cinco de la tarde), para la justificacion de su inasistencia,
vetificdndose las siguientes situaciones:

A folio 126 lo apoderada de la parte demandada Nacidon- Ministerio de Educacidén
Nacionat ~ Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisteric, mediante escrito
radicado ei 11 de junio de 2019 presentd justificacién dentro del proceso de la referencia
con el argumento que fue asignada por la Unidad de Defensa Judicial del FOMAG para
asistr o audiencia de cardacter judicial en los Juzgados Administratives del Circuito de
Bogota, razdn por la que no e posible desplazarse o lo ciudad de Tunja para asistir o las
audiencias programadas por este Despacho {fls.1246 o 137).

b. Para resolver se considera

En articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administralive vy de lo Contencicso
Administrative prevé respecto de la asistencia o la audiencia inicial:

)

2. Intervinientes. Todos ios apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También podrdn
asisfir fas partes, los ferceros y ef Ministerio Publico.,

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de o audiencia, salvo
su aplazamisnic por decision del Juez o Magistrado Ponente,

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siquiera surnaria de una justa causa.

CAuto del 23 de mayo de 2019 {fls, 155). decision notificada por comeo electrénico a g apoderada tal como
consta a folio 156.



2

Medio de Contralr NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL DERECHO

Radicacton MNe: 15001 3333 012 - 2018 - C0123 - 00

Demeondante: YOLANDA GOMET SaavVETRA

Demendade: NACKON-MINISTERIC DEEDUZACION NACIOHNAL- FONDO NACIONAL SEPRESTACIONES SC CIALES DEL MAGISTERIC,

Cuando se presente la excusa con anlerioridad a ta audiencia y el juez ta acepts, fiard nueva
fecha y hora para su celebracion denfro de tos diez {10) dias siguientes, por aufo que no
fendrd recursos. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenien deniro de los fres (3) dias
siguientes a la redlizacion de la audiencia siempre que se fundamenien en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendrdn el efeclo de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas
que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se dictard dentro de
los tres (3} dias siguientes a su presentacidn y que serd susceptibie del recurse de repasicidn.
SHa acepta, adoptard las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondrd mulfa de dos (2] salarios minimos legales mensuales vigentes™. (Negrilia
fuera de fexto originall

Con base en lo antferior es claro para el Despocho que ante la imposibilidad de aiguna de
las partes de comparecer a g cudiencic inicidl, o noma precitada establece dos
sifuaciones que pueden presentarse ante la celebracion de la gudiencia inicial; la primera,
en case que se solicite con antericridad aplazamiento cllegandoe prueba siquiera sumaric
de una justa cousa, supuesto en el cudal, si el Juezla acepta, fijord nueva fecha vy hora para
i misma, dentro de los diez (10) siguientes mediante auto no susceptible de recurse aiguno
y la segunda, cuando el apoderado de clguna de las partes no se presenta o dicha
audiencia, caso en ef cual el Juez podra admitir agquellas justificaciones que se presenten
dentro de los ires {3) dias siguientes ¢ o reaiizacién de la cudiencia, siempre y cuando las
mismas provengan de ung fuerza mayor o caseo fortuito, feniendo como consecuencic
unicamente la exonerccion de la sancion pecuniaria.

En este orden de ideas, descendiendoe ol caso concreto encontramos que o través de auto
del 23 de mayo de 20:9 noftificado por estade No. 24 del mismo mes v afio, este estrado
judicidal, fijd come fecha para la reclizacion de la cudiencic inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el 04 de junio de 20192, igualmente, se observa que por secretaria se rediizd
comunicacion g fravés de correo electronico a las partes?

No obstante lo anterior, ia apoederada de la parte demandada Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante
escrito radicado el 11 de junio de 2019 presentd justificacion dentro del proceso de ia
referencia con el argumente que fue asignada por la Unidad de Defensa Judicial del
FOMAG para gsistir o audiencia de cardcter judicial en los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd, razdn por la que no le posible desplazarse o la ciudad de Tunjc para
asistir a las audiencias programaddas por este Despacho (fls. 123 o 137).

Ahora bien, es del caso aclarar gue si bien es cierto esta instancia judicial no aceptaba
como causal de fuerzc mayor o caso fortuito el hecho de gque el apoderado se encontrara
en ofra diligencia pregramada a la misma hora v dig, también lo es que, el Tribungl
Adminisirative de Boyacd st acepia ese fipo de situaciones para justificar la inasistencia de
quien no se hizo presente a lg audiencia y de esta manera exonerarle de g sancidon
pecuniana impuesia.

Asilas cosas y amparada enlos pronunciamientos del superior jerdrquico modifica el criterio
que se venia adoptando respecto o las causales de justificacion por la inasistencia a la
audiencic inicial de que trata el arliculo 180 del CP.A.C.A. v se cceplard la excusa
presentada por la gpoderada judicial de I Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional -

S Folio 116

P Folio 117

“Tribunai Administrativa de Boyacd, M.P. doctar Fabio vén Afanador Garcia, dentra del radicada No. 2015-120,
siendo demandante Gelmar Cantreras Pena.
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Media de Cantroll NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion Na: 15001 3333012 - 2018 - 00123 -00

Demandante:  YOLANDA GOMEL SAAVEDRA

Demandado; NMACION-MIMISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Fondc Nacional de Prestaciones Socialaes del Magisterio - sustentandose en ¢l hecho de
que para ese mismao dia, fue asignada por la Unidad de Defensa Judicial del FOMAG para
asistir o audiencia de cardacter judicial en los Juzgados Administrativos del Circuite de
Bogotd, motivo por el cual se dejard sin efectos [a sancion pecuniaria impuesta en la
audiencia inicial levada a cabo el pasado 06 de junic de 2019, segin acta obrante a folios
1180 122, audio y videc confenido en CD obrante a folio 123 del expediente, ala abcgada
INGRID ANDREA GONZALEZ TORRES apoderado de la parte demandada Nacion- Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Forlo expueste, et JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- ACEPTAR LA JUSTIFICACION DE INASISTENCIA dei abogado INGRID ANDREA
GONZALEZ TORRES, ala audiencia inicial realizada el dia 06 DE JUNIO DE 2019, conforme @
ic expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS LA SANCION PECUNIARIA impuesia dentro de la audiencia
iniciatl ilevada a cabo el pasado 06 de junio de 2019 segun acta obrante a folios 118 a 123
del expediente, a la abogada INGRID ANDREA GONZALEZ TORRES apoderadce de la parte
demandada Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacicnal de Prestacicnes
Sociales del Magisteric.

Notifiquese y Cumplase.

M\&Mc /0 \LK

EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO I
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anierior se nofificd por Estado
N® 24 de hoy 28 de junio de 2019,
siendo las 8:00 A.

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2018-00153-00

Demandante: ROSALBA ROMERO PUENTES

Demandado; NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FONPREMAG

Ingresan los diligencias al Despacho, con informe secretorial del 17 de junio de 2019,
poniendo en conocimiento memcriol. Para proveer de cenformicad (fi. 131).

Para resolver se considera:

Mediante escrito radicade el dia 17 de mayo del afo en curso, la apoderada de la
senora Resalba Romero Puentes, desiste de ta demanda incocada contra de la Nacién -
Ministeric de Educacien - Fondo Naciona! de prestacicnes Sociales del Magisterios -
FONPREMAG v pidic no ser condenada en costas del proceso.

El articulo 314 del Cédige General del Proceso!, norma aplicable a esta jurisdiccion por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“Articule 314. Desistimiento de las pretensiones. Ei demandanie podre desislir de las
prefensiones mienfras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin ol proceso.
Cuando el desisfimiento se presente ante el superior por haberse interpueste por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se enfenderd que comprende el del
recurso.

£l desistimiento implica lo renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El aute que acepte el desistimiento producird fos mismos efectos de aquelia
sentencic,

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, © si sdlo proviene de
agiguno de fos demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de desfinde y amojonamiento, de divisidon de bienes comunes, de
disolucion o liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniaies, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuvencia de la parte demandada, cuando
esia no se opuso o la demanda, v no impedird que se promueva postericrmente e mismo
proceso.

El desistimienfo debe ser incondicional, salvo acuerdeo de las partes, v solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

I Se da aplicocion a esfa normalividad, como quieta que el Consejo de Fstado, Salo de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, mediante Sentencia del 28 de abril de 2014, Rad No. 25000-23-23-
000-2002-02258-03 {50.572) con peonencic del Dr. Enrigque Gil Botere, Wego de analizar varios aspeclos dejo sentada
su postura en los siguientes términos: “En consecuencia, el Despacho fija su hermeanéutica en relacion con la
enfrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, para sefaior que su aplicacion plena en la Jursdiccion de 1o
C.ontencioso Administrativo, asi como en materia abitral relacionada con temas estalales, es a padir del 1° de
enero de 2014" (Resalta el Despacho)




Reterencia: NULICAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. 150013333012-2018-00153-00
Demaordarte: ROSALBA ROKMERD PUENTES
Demandado: MACIDN-RIESTERIO DE EDUC ACION NACIONAL — FOMDO NACIONAL DE PRESTACIONES SCCiALES DEL

MG STERID- FONBREMAG

El desistimiento de la demanda principal no impide el framite de la reconvencion, que
contfinuard ante el misma juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cugnda el demandante sea la Nacion, un departamenioc o municipio, el desisfimiento
deberd estar suscritfc por el apoderada judicial v por el represenfante del Goblerno
Nacianal, el gobernador ¢ el aicalde respectivo. [...}". (Resalta el Despacho)

En el presente caso, se cumplen los requisitos sefcladaos en la disposicion transcrita vy en
el articulo 315 del C.G.P., por cuanto no se ha dictado sentencia gue ponga fin ¢l
proceso, y a la gpoderada le fue concedida la facultad expresa para desistir {flL1), en
consecuencia, se procederd a aceptar el desistimiento de la demanda en lo que
respecia a las pretensicnes incoadas por ia demandante Rosalba Romers Puentes.

Ahora frente ¢ la condena en costas, si bien es cierfo el inciso 2° del articulo 3146 del
C.G.P., prevé que siempre que se acepte un desistimiento se condenard en costas @
guien desistic, en el mismo precepto iegal se presenta una excepcidn en el numerat 4°
del Ultimo inciso, asf:

"..No abstante, el juez podrd abslenerse de condenar en costas y perjuicios en las
siguientas casos:

4. Cuando el demandada na se aponga of desistimiento de fas prefensionas que de forma
condicionadc presenfe el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la saiicitud del demandante se correrd frasiado al demandado por fres (3)
dias v, en caso de oposician, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitada.
Si no hay oposicion, el juez decretarg el desisfimiento sin condena en costas y expensas.

(.0

En el sub lite, se cormid el precitado traslado a la Nacidén — Ministerio de Educacion
Nacicnal — Fonde Nacional de Prestaciones - FONPREMAG, quién no readlizd
manifestacion alguna respecto del desistimiento en el que se soiicitd lo exoneracién de
costas; por fanto, como no hubo oposicién de la contraparte, resulia forzoso decretar el
desistimiento sin condena en costas vy expensas.

Por io expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de lo demanda redlizada por la apoderada de o
sefiora Rosalba Romero Puentes, de conformidad con lo establecido en los articulos 314
a 316 del CGP.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas al senor José Guillermo Roa Sarmiento, de
conformidad con 10 expuesto.

TERCERO.- DECLARAR fermincdo el presente proceso vy en consecuencia se ordend

devolver [ demanda v sus anexos sin necesidad de desgloce. En firme esta providencia
se archivard el expediente previa anotacion en el sistema de informacion Siglo XV

Notifiquese y COmplase.

JUZIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

@MHMCUG({& h DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

EDITH MILENA RATIVA GARCI El auto anterior se nolificd por estado N°
Juez J 24 de Hoy 28 de junio de 2019, sjgndo Ias




LN
. ﬁgx 2 "
Yo,

¢ LA
Y

OREPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control;  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 00001 - 00
Pemandante: FERNA,NDO ALFONSO BORDA ROJAS ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secrefarial del 17 de junio del ano en curso, poniendo en
conocimienio escrito a folies 194, pare proveer de conformidad {fl, 198)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE io dispuesto por el Tibunal Administrotivo de Boyacd aue en providencia del
30 de mayo de 2019, ordend revocar el auto proferido en audiencia inicial de 25 de febrero de 2019
gue declard probada la excepcion de ineptilud de la demanda propuesta por la Policia Nacional,
respecto de la pretension quinta en fo relacionado con el pago de tres meses de alta luego del retiro
delservicio y la pretension sexta. En consecuencia, declard terminado el proceso respecto del Ministerio
de Defensa-Policia Nacional (fis, 101-105).

Por ofra parte, revisado el expediente se observa que a fravés de auto del 23 de mayo de 2019, se
ordeno regquerir por grimera vez ¢ la Policia Nacional, con el fin de que remitieran la infoermacion alli
solicitaca (fl. 192); dando cumplimiento aio antetrior por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-0709
del 30 de mayo de 2019 [fls. 194 v 195), v la oficiada respondid medionte oficio No. S-2019-
025481/ AREAD-GRUFI-29 del 11 de junio de 2019,

Revisada la documental allegada es evidente gque nuaevamente estd incompleta foda vez que se
requiere la informacion correspondiente a fodos i0s meses de cada ofio en los cuales el demandante
prestd servicios ante dicha institucion.

Porlo expuesto, et JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, Io dispueasto por el Tribunal Administrative de Bovacd, en proveido dsl
30 de mayo de 2019,

SEGUNDO: REQUERIR por SEGUNDA VEZ & la Policia Nacional, para que dentre de los diez (10) dias
siguientas ¢ la fecha en que recibiera la comunicacidn remita:

- Certificado de los salarios y prestaciones sociales devengados por el actor durante todo el tiempo
en gue prestd servicics en esa institucidn, acldrese que se requiere 1a informacion corresgondienie a
todos los meses de cada afio laborado en asa institucidn por parte del sefior Fernando Alfonso Borda
Rojas. Indiquese a la enfidad que dichos documentos pueden ser allegados en CD.

- Informe en el que se indique si por concepfo de ta destitucion en el cargo se ha reaiizado aigin
pago ai senor 1) ® Fernando Affonso Borda Rojas por esa entidad U otra diferente,

Advigrtase de que se frata del segundo requerimiento que se hace al respecto.

Notifiqguese v Cimplase

MMWO@&

EDITH MILENA RATIVA.GARCIA
JUEZ

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anletior se nofiticd por estado N°
24 de Hoy 28 de junio de 20
8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil decinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00203 - 00-

Demandante: CAMII:O AUGUSTO BAYONA ESPEJO ) )
Demandado: NACJON - RAMA JUDICIAL —QIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de junio de 2019,
poniendo en conocimiento que no se ha dado respuesta a oficios a folios 144 v 148, para
proveer de conformidad (fl. 154].

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del caso requerir o las entidades las pruebas gue hacen folta dentro del plenario, no
obstante debe estainstancia judicial pronunciarse acerca de laimposikitidad de continuar
asumiendo el conocimiento del presente proceso, teniendo en cuenta gue el objeto de Lilis
es el reconocimiento de bonificacion judicial. creada mediante el Decreto 383 de 2013
para os servidores de la Rama Judicial.

Esta siluacidon permite conclur que los intereses del demandante también le asisten a la
suscrita Juez, en fanto recoe un beneficio labord creado con los mismos fines vy
caracteristicas, que obstruye la imparcialidad que gobierna la tabor judicial,

Bb arficulo 130 del C.P.A.C.A. eslablece expresamente que los jueces administrativos
deberan declararse impedidos en los casos que sefiala el arficulo 141 del Codigo General
del Proceso v ademds en las causales gue esa disposicion consagra. En ese orden,
considera este Juzgador gque en el presente asunto se configura la causal consagrada en
el numeral 1° de la norma en cita que dispone:

"Arficulo 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge,
companero permanente © alguno de sus parientes dentro del cuartc grado de
consanguinidad o civil, o segundc de afinidad, interés directo o indirecto en e!
proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el tramite
establecido en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cual g su tenor literal dice:

“Articuio 131, Trémite de los impedimentos Para el frdmite de fos impedimentos se
observaran las siguientfes regias: {.....] 2. Si ei juez en quien concurra la causal de
impedimento esfima que comprende a todos los jueces administrativos, pasard el
expediente al superior expresando fos heches en gue se fundamenta. De acepfarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el sub examine se estructura en cabeza de la suscrita Juez el supuesto factico de
impedimento consignado en la causat primera del articulo antes trascrito, toda vez que la
sifuacion de necho v de derecho que se ventila en el sub judice embarga a todos los
servidores de la Rama Judicial, tal como guedd explicadoe, por tanto, por el hecho de tener
como juez de conocimiento interes directo en el asunto gue se va a debatir, esto es, el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional creada para
los empleadoes vy funcionarios de la Rama Judicial por el articulo 1 del decreto 383 del 6 de
marzo de 2013.



P dio de Contre
cacicn

Al respecto en caso simitar, el Consejo de Estado expuso lo siguiente:

"Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada, la Sala estima
fundado el impedimento para conccer del presente asunto, ya que de reconocarse vy paganse
la diferencic salarial pedida en la demanda, indudablemente abre 1a posibilidad de que los
Magistrados del Tribunal Administrative de Cundinamarca, puedan solicitar a la administracion
el pago de las mismas diferencias salariales v eventuaimente, acudir a esta Jursdiccion con el
objeto de obtener el cumplimiento forzado de sus pefticiones, con fundamento en los
antecedentes normativos vy jurisprudenciclies de casos como € presente.”

Se advierte entonces que las prestaciones planteadas en el libelo, tienen como fuente
orimarnic un derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para
servidores pUblicos de la Rama judicidl, lo gque implica gue la decision de! problema juridico
gue debe plantearse en el sub judice, puede afectar directamente los intereses particulares
de la suscrita como Juez Administrativo del Circuito de Tunja, pues se pretende que dicha
bonificacion sea tenida en cuentc para la iquidacion de las prestaciones de un funcionario
judicial, que respecto del citado reconccimiento, se encuentra en similares condicicnes
respecto del operadorjudicial gue se considera impedido para conocer,

Cabe aclarar gue la suscrita frente a este asunto no habia manifestado su impedimento en
tanto el Tribunal Administrativo en un caso de similares contornos, lo declard infundado’; no
obstante, mediante providencia del 22 de mayo de 2019, Ia Dra. Cigra Hisag Cifuentes,
dentro del radicado No. 15001 3333 G117 2018 000C1- C1, ol resolver una recusacion
promovida por el apoderado de la Direccidn Becutiva Seccional de Administracian Judicial
de Tunja, en contra de o fifular de este despacho sefialo 1o siguiente:

"Atendiendo o la linea jurisprudencial descrita, se concluye que, o juicio del érgano de cierre de
esta jurisdiccidn, los asuntos atinentes al régimen salarial vy prestacional que afecte a los jueces,
implica un interés indirecto en esas condicioneas deben ser separados del conocimiento de estos
procesos.

En estas condiciones. como quiera gue en el presente caso se debate la inclusicn de la
pontficacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 de! cual es beneficiaria la Jueza
Doce Administrativa Oral de Tunja, resulta vdlide aceptar lo recusacion o ella presentada,
situacion predicable de ios demds Jueces Adminisiratives del Circuito Judicial de Tunja, quienes
de igual manera devengan la pluricitada bonificacion judicial.”

Asi mismo, teniendo en cuenta gue la razdn de impedimento exoresada en la presente
decision le resultarian aplicable o los demas Jueces Administrativos de este circuito judicial,
el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A y, en aras de
garaniizar los principios de celeridad, economia procesal vy el acceso efective a la
Administracion de Justicia de la accionante, se ordenard remitir el expediente a la
Secrelaria del Tribuna. Administrativo de Boyacd, para que, si a bien lo tienen, designen
conjuez para el conocimiento de este asunto.

Finaimente, con fecha del 13 de junio del afio en curso, se allegd escrito por parte de la
doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrativo de Tunja,
indicando su impedimento para conocer del presente proceso de conformidad con la
causal establecida en el numeral 1° del articulo 141 del CGP. Para tal efecto anexd copia
del oficio dirigido o Ic Direccién Eecuiiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial
(fls. 150-153); situacion que se abstendrd esta instancia de resolver de acuerdo con 1ds
consideraciones realizadas en precedencia.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,

RESUELVE:

Auto del 07 de noviembre de 2016, MP. Dr. Qscar Alfonsa Granados Naranjo, demandante: Gabriel Rodriguez
lee y olros, demandadio: Nacidn- Rama Judicial - Direccian Liecutiva de Administracion Judicial.
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AUIRAL S TRACION JUDICA
PRIMERO: DECLARAR que en la Juez fitular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numergl 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de redlizar pronunciamiento respecto cl impedimento presentado
por la doctora Pacla Andrea Ochoa Garciq, Procuradora 49 Judicial | Administrative de
Tunja. de cenformidad con la parte motiva.

TERCERQ: Remitir el expediente por secretaria al Tribunal Administrativo de Boyacd, por lo
expuesto en la parte moftiva.

CUARTO: Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de sigor en el sistema de
informacion judicial.

Nofifiquese y CUmplase.

EDITH MlLENA RATEVA ARCiA
Juez

=

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notiflcd por estado N°
24 de Hoy 28 de Junio de 2019, siendo as
8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve [2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333 011 2017 00230 00
Demandante: LEINER’JULIAN FONSECA CORREDOR )
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DETUNJA

Ingresa el proceso al Cespacho con informe secretarial de fecha 17 de junio de 2019,
poniendo en conocimiento para continuar con el trdmite que corresponda. Para proveer
de conformidad (fl. 130).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del caso proferir la sentencia que en derecho corresponde, no obstante debe esta
instancia judicial pronunciarse acerca de la imposibilidad de hacero, teniendo en cuenta
que el objeto de Lifis es el reconocimienio de bonificacion judicial, creada mediante el
Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama Judicial.

Esta situacion permite concluir que los intereses del demandante también e asisten a la
suscrita Juez, en tanto recae un beneficio laboral creado con los mismos fines vy
caracteristicas, que obstruye ia imparcialidod que gobierna ia fabor judicial.

El arficulo 130 del C.P.AC.A. establece expresamente que los jueces administrativos
deberdn declararse impedidos en los casos que sehaia el articulo 141 del Codigo General
del Proceso vy ademds en las causales que esa disposicidon consagra. En ese orden,
considera este Juzgador que en &l presente asunto se configura la causat consagrada en
el numeral 1° de la norma en cita que dispone:

"Articuio 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge,
companero permanente o aiguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

nsanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, interés directo ¢ indirecto en el
proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de flevar a cabo el trdmite
establecido gn el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cual a su tenor fiteral dice:

“Articulo 131, Tramite de los impedimentos Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {....) 2. Si el juez en quien concurrg la causal de
impedimento estima que comprende @ todos los jueces administrativos, pasard el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De acepfarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el sub examine se estructura en cabera de la suscrita Juer el supuesto factico de
impedimento consignado en la causal primera del arficulo antes trascrito, toda vez que la
situacion de hecho y de derecho que se ventia en el sub judice embarga a todos los
servidores de la Roma Judicial, tal como quedd explicado, por tanto, por el hecho de tener
como juez de conocimiento interés directo en el asunto que se va o debatir, esto es, &l
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial v prestacionat creada para
ios empleados y funcionarios de la Rama Judicial por ef articulo 1 del decreto 383 del 6 de
marzo de 2013.

Alrespecto en caso similar, el Consejo de Estado expuso lo siguiente;
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Medio de coniral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO

Radicacion Ho: 5001 3333011 2017 00230 00
Demandante: LEINER JULIAN FONSECA CORREDOR"
Demandadc: HACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIV A DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

"Ahora bien, examinado el expediente conjuntfomente con la causal clegada, la Sala estima
fundade el impedimenio para conocer del presente asunto, ya que de reconocerse y pagarse
g diferencia salarial pedida en la demanda, indudablemente abre la posibilidad de que los
Magistrados del Tribunal Administrative de Cundinamarca, puedan solicitar a la administracion
el pago de los mismas diferencias salariales v eventualmente, acudir a esta Jurisdiccidon con el
objeto de cpktener el cumplimiento forzado de sus peticiones, con fundomento en los
antecedentes normatives v jurisprudenciales de casos como el presente.”

Se advierte entonces que las prestaciones planteadas en el libelo, tienen como fuente
primaria un derecho consagrade en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para
servidores publicos de la Rama judicial, 1o que implica que la decision del problema juridico
que debe plantearse en el sub jUdice, puede ofectar directamente los intereses particulares
de la suscrita como Juez Administrativo del Circuito de Tunja, pues se pretende que dicha
bonificacidn sea tenida en cuenta para laliquidacion de las prestaciones de un funcionario
judicial. que respecto del citade reconocimiento, se encuentra en similares condiciones
respecio de! operador ivdicial que se considera impedido para conocer.

Cabe aclarar que la suscrita frente a este asunto no habia manifestado su impedimentio en
tanto el Tribunal Administrativo en un caso de similares contornos, 1o declard infuncadoe!; no
obstante, mediante providencia del 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara Fisa Cifuentes,
dentro del radicado No. 15001 3333 011 2018 00001- 01, «l resolver una recusacion
promovida por el apoderado de la Direccién Fjecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja, en contra de la titular de este despacho sefald o siguiente:

“Atendiendo a io linea jurisprudencial descrifa, se concluye que, ajuicio del organc de cierre dé
esta jurisdiccidn, los asuntos atinentes ol régimen satarial y prestacional gue afecte o los jueces,
implica un interés indirecto en esas condiciones deben ser separados del conocimiento de estos
Drocesos.

En estas condiciones, como quiera gue en el presente caso se debate lo inclusion de o
bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 del cual es beneficiaria Io Juezd
Doce Administrativa Oral de Tunja, resuita vdlido aceptar o recusacion a elia presentada,
sitvacion predicable de los demds Jueces Administrativos del Circuite Judicial de Tunjo. quienes
de igual manera devengan la pluricitada bonificacion judicial.”

Asl mismo, feniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la presente
decision le resultarian aplicable ¢ 1os demds Jueces Adminisirativos de este circuito judicial,
el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articuio 131 del C.P.ACA. Yy, en arqs de
garantizar ios principios de celeridad, economia procesal y el acceso efectivo a ia
Administracion de Justicia de la accionante, se ordenard remitir el expediente a la
Secretaria del Tribunal Administrativo  de Boyacd, para que, si a bien lo tienen, designen
conjuez para &l conoc’miento de este asunto.

Finaimente, con fecha del 14 de junio del ano en curso, se allegd escrito per parte de la
doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrative de Tunja,
indicando su impedimenio para conocer el presente proceso de conformidad con 1a
causal establecida en el numeral 1° del articulo 141 del CGP y para tal efecto anexd copla
del oficio dirigido a la Direccion Eecutiva de Administracion Judicial de ia Rama Judicial
(fls. 127-124). Al respecio este despacho se abstendrd de realizar pronunciamiento de
gceuerdo con las consideracioneas realizacas en precedencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR gue en lg Juez titular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° de! articulo 141 el C.G.P.

Auto del 02 de noviembre de 2016, MP. Dr. Oscar alfanso Granados Naranjo, demandante: Gabriel Rodriguez
Lee y otros, demandado: Nacidn- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de administracion Judicial.
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tedio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 011 2617 00230 Q0
Demaoandante: LEINER JULIAN FOMSFC A CORREDOR_
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMIMISTRACION JUDICIAL DE TUNIA

SEGUNDO: ABSTENERSE de realizar pronunciamiento respecto al impedimento preseniado
por lo doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradorg 69 Judicial | Administrativo de
Tunja, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: Remifir el expediente por secrefaria ai Tribunal Administrative de Boyacd, por lo
expuesio en la parte motiva,

CUARTO: Por Secrelaric déjese las consfancias y anolaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial,

Notifiquese y Cumplase.

s udwe 5

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL I

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estodo N°
24 de Hoy 28 de junic de 2019, 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete {27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333010 2017 000462 00

Demandante; PEDRQ SAID OTALORA Y OTROS

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DETUNJA

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 17 de junio de 2019,
poniendo en conocimiento para contfinuar con el fridmite que corresponda y memorial Q
folio 346, Para proveer de conformidad {fl. 348).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del caso proferir I sentencia gue en derecho corresponde, no obstante debe esta
instancia judicial pronunciarse acerca de lo imposibilidad de hacerlo, teniendo en cuenta
que el objeto de Litis es el reconocimiento de bonificacion judicial, creada mediante el
Decrete 383 de 2013 para los servidores de la Rama Judicial,

Esta situacion permite concluir que los intereses del demandante también le asisten a la
suscrita Juez, en tanto recae un beneficio laboral creado con los mismos fines v
caracteristicas, que obstruye la imparciatidad que gobierna la labor judicial.

Bl articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos
deberdn declararse impedidos en los casos que senala el articulo 141 del Cédigo General
del Proceso y ademds en los causales que esa disposicidn consagra. En ese orden,
considera este Juzgador que en e presente asunio se configura la causal consagrada en
el numeral 1° de la norma en cita que dispone:

“Arficuto 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge,
companero permanente o alguno de sus parienfes dentro de! cuarfoe grado de
consanguinidad o civil, o segundo de ofinidad, inferés directo ¢ indirectc en el
proceso.”

Ahord, und vez evidenciada o causal de impedimento ha de llevar a cabo el framite
aestablecido en el numeradl 2 del articulo 131 del CPACA, el cugl a su tenor literal dice:

“Articulo 131, Tramite de los impedimentos Parg el trdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas: (.....) 2. Si el juez en quien concurra 1o causal de
impedimento estima que comprende a tfodos los jueces adminisirativos, pasard el
expedienie ol superior expresando los hechos en gue se fundamenta. De acepfarse el
impedimento, el fribunal designard conjuez parg el conocimiento del asunto.™

En el sub examine se estructura en cabera de lo suscrita Juez el supuesio factico de
impedimento consignado en ta causal primera del articulo antes frascrito. toda vez que ia
situccion de hecho y de derecho que se ventia en el sub judice embarga o todos los
servidores de la Rama Judicial, tal como quedo explicado, por tanto, por el hecho de tener
como juez de conocimiento interés directo en el asunto que se va a debatir, esto es, el
reconocimiento de la bonificacidn judicial como factor salarial v prestacional creada para
los empleacos y funcionarios de la Rama Judicial por el articulo 1 del decreto 383 del 6 de
marzo de 2013.

Al respecto en caso simitar, el Consejo de Estado expuso lo siguiente;
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"Ahora bien, examinado e\ expeduem‘e conjuntamente con la causal alegada, la Sala estima
fundado el impedimento para conocer del presente asunto, ya que de reconocerse y pagarse
la diferencia salarial oedida en ta demanda, indudablemente abre fa posibiidad de que Ios
Magiistrados del Tricunal Administrative de Cundinamarca, puedan solicitar a la administracion
el pago de las mismes diferencias salariales y eventualmente, acudir a esta Jurisdiccion con el
objeto de obtener el cumplimienlo forzado de sus peficiones, con fundamento en los
antecedentes normarivos y junisprudenciales de casos como el presente.”

Se advierle entonces que las prestaciones plantecadas en el libelo, fienen como fuente
primaria un derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha narma fue creada para
servidores publicos de ia Rama judicial, 1o gue implica gue la decisidn del problema juridico
gue debe plantearse en el sub jUdice, puede afectar directamente los intereses particulares
de la suscrita como Juez Administrativo del Circuito de Tunja, pues se pretende gue dicha
bonificacidn sea tenida en cuenta para ia liquidacion de las prestaciones de un funcionario
judicial, que respecto del citado reconocimiento, se encuentra en similares condiciones
respecto dei operador judicial que se considera impedido para conocer.

Cabe aclarar gue ia suscrita frente a este asunto no habia manifestado su impedimento en
tanto el Tribunal Administrativo en un caso de similares contomos, lo declard infundado!; no
obstante, medianfe providencia del 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara Elisa Cifuentes,
deniro detf radicado No. 15001 3333 011 2018 00001- Ol, af resciver una recusacion
promovida por el apoderado de ia Direccion Eecutiva Seccional de Administracian Judicial
de Tunja, en contra de la titular de este despacho sefaid lo siguiente:

"Atendiendo o la linea jurisprudencial descrita, se concluye que, a juicic del drgano de cierre de
esta jurisdiccion, los asuntos afinentes al regimen saiarial y presfacional gque afecte ¢ los jueces,
implica un inferés indirecto en esas condiciones deben ser separados del conocimiento de estos
procesos.

En estas condiciones, como quiera que en ef presente caso se debate la inclusién de fa
bonificacion judicial creada mediante Decrefo 383 de 2013 del cual es beneficiania la Jueza
Doce Administrativa Cral de Tunjo. resulfa valide aceptar lo recusacion o el presentada,
situacion predicable de los demds Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, guienes
de igual manera devengan la pluricifada bonificacion judicial.”

Asi misrno, teniendo en cuenta que ia razon de impedimento expresada en la presente
decision le resuitarian apiicable a los demds Juecas Administrativos de este circuito judicidi,
el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CP.AC.A. vy, en aras de
garantizar los principios de celendad, economia procesal v el acceso efectivo a la
Administracion de Justicia de la accionante, se ordenard remitir el expediente a la
Secretaria del Tribunal Administrativo  de Boyacd, para que, si a bien lo tienen, designen
conjuez para el conocimiento de este asunto.

Finaimente, con fechc del 14 de junio del ano en curso, se allegd escrito por parte de la
doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrativo de Tunja,
indicando su impedimento para conocer del presente asunto, de conformidad con la
causal establecida en el numeral 1° dej articulo 141 del CGP v para tal efecto anexd copia
dei oficio dirigido a la Direccién Eecutiva de Adminisiracion Judicial de la Rama Judicial
(fls. 345-347). Al respecio este despacho se abstendrd de realizar pronunciamiento de
acuerdo con ias consideraciongs realizadas en precedencia,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR cue en ia Juez titular de este Despacho Judicial concurre ta causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

Auto del 02 de noviembre de 2016, MP, Dr. Oscar Alfonso Granados Naranja, demandante: Gabriel Rodriguez
Lee y ofros, demandado: Nacidn- Rama Judicial - Direccidn Elecutiva de Adminisiracion Judicial,




al impedimento presentado

SEGUNDO: ABSTENERSE de redlizar pronunciamiento respecto
por la doctora Pacla Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrativo de
Tunja, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: Remitir por secretaria el expediente al Tribungt Administrative de Boyacad, por lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial,
Notifiquese y Complase.

Sdh Wé\{ﬂ
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
/
!

Juez

;

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se nofificd por estado N°
24 de Hoy 28 de junic de 2019, siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: REPETICION :
Radicacion No: 150013333012-2018-00241-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
Demandado: KATHERINE CANO

Revisado el expediente, se observa que mediante providencia de fecha 31 de junio
de 2019 (fl, 44 — 46 y vio.}, se dispuso notificar a la demandada Katherine Cano, de
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 108 del CGP, indicando que dichas
publicaciones se podrian hacer por medic escritc en ios periédicos F! Tiempo o El
Espectador. En esa misma oportunidad, este Juzgado ordend que, POR SECRETARIA,
se incluyera la infermacion correspondiente en el Registro Nacional de Emplazados.

Surtido el frdmite anterior tal como consta a folic 57 v 58 del expediente, el
Despacho procede a nombrar, de ia iista de auxiliares de 1a justicia, a la abogada —
curador ad - litem MARIA ELENA BERNAL QUINTERO, para gue actie en nombre vy
representacion de la emplazada, quien se puede ubicar en la Calle 20 No. 6-44 de
la civdad de Tunjo, teléfone 3133609801 segin la informacion contenida en la lista
referida. Por Secretaria, comuniquesele esta determinacion, a fin de que en el
fermino de cinco (5) dias, contados a partir del recibe de la corespondiente
comunicadcion, se acerque a la Secretaria de este Juzgado a tomar posesion del
cargo para el cudl fue designada o fravés del presente proveido.

Noftifiquese y COmplase.
gdiﬁlmhuo)d s

EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estada N°
24 de Hoy 28 de junio de 2Q]9, siendo
las 8:00 AM. ‘ =







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: LESIVIDAD

Radicacidon No: 15001 3333 012 -2017-00155-00
Demandante: IRENE PENA LOZADA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

Ingresa el expediente al Despacho coninforme secretarial del 17 de junic del afo en curso,
poniendo en ccnocimiento memorial obranie a folio 225 vy 226. Para proveer de
conformidad (fl. 228)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Advierte el Despacho que en auto del 23 de mayoe del ano que avanza, se ordenc REQUERIR
POR SEGUNDA VEZ a ia DIRECCION DOCUMENTAL de COLPENSIONES, para que dentro de
los cinco (5) dios siguientes al recibo de la comunicacion, allegarala informacidn solicitada
en eloficio No. JO12P-0710 de 29 de mayo de 2019, v de no existir la documenial requerida,
asi debia indicarlo. {fl. 221)

Por su parte la direccidn de procesos judiciales de COLPENSIONES a tfravés de escrito
radicado el 12 de junio de 2019, allego escrito en el cual hace mencicn a la remisicn en
medio magnetico de los documentos que contienen los antecedentes adminisirativos de
la demandada y gue reposan en a entidad, con &l fin de dar cumplimiento a lo ordenado,
no obstanie, se advierte que el medio magnetico al que hizo mencion, ya habia sido
radicado anteriormente v, que revisado su contenido, que incluye un alfo nimero de
archivos y no aparece la documental que esta instancia decretd en providencia del 23 de
mayo del afo en curso, especificamente ef FORMULARIO DE AFILIACION EN FiSICO de la
sefiora IRENE PENA LOZADA, como TRABAJADORA INDEPENDIENTE (fls. 225 - 227]

En ese orden de ideas, es evidente la renuencia sin justificacion ciguna de la meniada
entidad de allegar la informacion que se les soiicita, por lo que se adopiardn las siguientes
medidas haciendo uso de tos poderes correccionales contemplados en el articulo 44 del
C.G.P. que autoriza al juez, en su numeral tercero, a “Sancicnar con muitas hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimy) a sus empleados, a los demads empleados

publicos y a los parficulares que sin justa causda incumplon las ordenes gue les imparta en gjercicio
de sus funciones ¢ demoren su gjecucién”,

De manera gue siguiendo el procedimiento establecido en et articulo 59 de la Ley 270 de
199461 tal como o ordena la norma referida en su pardgrafo Unico, se dispone previo
imponer la sancion respectiva, poner en conocimiento del representante legal de
COLPENSIONES, que su omision consistenie en dar respuesta ai oficio No. JO12P-0710 de 29
de mayo de 2019, da ivgar de conformidad con lo sefialado en el numerat tercero del
arficulo 44 del C.G.P. g que se le impongg sancion de tres {3} salarios minimos legales
mensugles vigentes (smimv), v que se les otorga el término de dos dias siguientes al recibo
de la correspondiente comunicacién para gue brinden las explicaciones aue guierg

" Articulo 44. Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accidn disciplinaria o que haya lugar, eljuez tendrd 10s siguientes poderes correccionates:

{..)

Pardgrafo. Para la imposicidn de ias sanciones previstas en 10s cinco primeres numeroles, el juez seguiic el
procedimiento previsto en el articulo 59 de o Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. Bl juez aplicaid la
respectiva soncion, teniendo en cuenia la gravedod de la falia.

Cuando el infractor no se encuentre presente, 1a sancion se impondrd por medic de incidente que se tramitard en
forma independiente de la actuacion principal del proceso.

Coniralas sanciones comeccionales solo procade el recurso de reposicion, que se resclverd de planc.

ley 270 de 1996. ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. £ magistrado o juez hard saber al infractor que su conducia
acarreg la comespondienie sancidn vy de inmediato oird las explicaciones que ésle guiera suministrar en su defensa.
si éstas no fueren satisfactorias, procederd a senaiar Ia sancidn en resolucion motivada contra la cudl solamente
procede el recuso de eposicion interpuesto en el momento de la nofificacion. Bl sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y ¢l funcionario de un tempo igual para resalverlo.
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Radicocion Ne: 150071 3333 M2 -2017-00155-00
Demandants: IRENE PENA LOZADA
Demarzoco: 2TRANISTRAD SR 2 S OLOMBIANA DE PENSIDNES -COLPENS TNE

suministrar_en sy defensa para justificar_dicha omisién. Debe igudmente, informar dl
Despacho nombres v apellidos completos, identificacion v direccicnes eiectrdnicas
personates,

Por Secretarig, notifiquese personglmente estq providencia gl representante egal de
COLPENSIONES, remitiéndosele copia de este guto vy del proferido el 23 de mayo de 2019
asi misme, de tos oficios que omitieron contestar.

Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho-.

Nofifiquese y COmplase /—a N

U U}hwc

EDITH MILENA RATIV GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auio ontenor s noimco por esiodo N°




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27] de junio de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00219-00
Demandante: ROSA ELENA ROJAS RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE SOTAGUIRA

Vencido el términe de trastado para contestar la demanda (fl. 205) ingresa el proceso al Despacho
con informe Secretarial del 17 de junio de 2019, a efectc de fijar fecha vy hora para la celebracion de
la audiencia inicial de que frata el articule 180 del CPACA.

El arliculo 180 del CPACA sefala:

“Arf. 180.- Vencido el término de Traslado de la demanda o de lareconvencion segun el caso.,
el juez 0 magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

. i. Oportunidad. La gudiencia se levard o cabo bajo la direccion del juez o magistrado
ponente, denfro del mes siguiente of vencimienfo del férmino de frasiado de la demanda ©
del de su proroga © del de fa de reconvencién ¢ del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencian, sequn ef caso. B aufo que sefigle
fecha v hora para fa audiencia se notificard por estado v no serd susceptible de recursos.

{...)" [Negrllas fuera de texto]

Ce conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha v hora para la celebracidn de ia
audiencia Inicicd, no sin antes recordar a los agoderados de las partes demandante y demandada
gue o asistencia a esla audiencia es de cardcler obligotorio, 1al y come lo sefala el numeral 2° del
articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena a ia apcderado judicial de la enfidad demandada, que dliegue, di
momento de celebracidn de la audiencia inicial

« { certificado expedido por el comité de conciliacidn de a entidad gue represenia, a fin de
gue la manifestacidn del dnime conciliatorio de ésta quede acreditade dentro del plenaric.
Dicho cerfificado, deberd ser entregado por la profesional designada una vez v, en el
desarrollo de la audiencia inicial, cuando sean cuestionadas las partes respecto del danimo

de conciliacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del arficulo 180 del

. Codigo de Procedmiento Administrafive v de lo Contencioso Adminisirativo,

A fravés de esta providenciala cual se nefificard enlos términos del arficulo 201 det C.P.A.C.A. guedan
notificadas las partes de la fijacidén de fecha vy hora para llevar a cabo ia aqudiencia nicial,
requinéndoles a su vez aporten la decumentacion arriba sefalada y advirtiéndoseles que la asistencia
a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del arlicule 180 del Codigo
de Procedimienio Adminisiralive y de io Contencioso Administrativo,

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacion alguna
acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE para el dia lunes dos (02) de septiembre de 2019, a parir de las dos v treinta de la

tarde (2:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el articule 180 del CPACA, en la
Sala 8 blogue 1, ubicada en este compilgjo judicial.

Noftifiquese y Cimplsse.
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA &%m 4

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

El avto anterior se nolificd por estadp N°
24 de Hoy 28 de junio de 2019, siepdo las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinfisiete {27) de junio de dos mil diecinueve (2017)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.: 15001 3333 012-2014-00085-00
Demandante: ELSA MEDINA MARTINEZ
Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA “U.P.T.C"

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 21 de junio de 2019,
poniendo en conccimiento que proceso llege det fibunal, para proveer de conformidad
(1l. 528).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEICASE y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en

providencia del 28 de mayo de 2019 (fls, 509-525 y vio.) que modificd los numerales cuarto

quinto v sexto de lg sentencia proferida por el este estrado judicial el 14 de noviembre de

2017, la cual habio accedido parcialmente las pretensicnes de la demanda (fls, 462-474).

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR, lo dispuesto por el Triounal Administrativo de Boyacd en
proveido del 28 de maye de 20179,

SEGUNDOQ: En firme esta determinacion, permanezca el expediente en Secretaria para
verlficar el cumplimiente de la sentencia.

Nofifiquese y Cimplase,
ol

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl aulo anterior se nofificd por estado N°
24 de Hoy 28 de junio de 2019, siendg las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve [201%).

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012 - 201B - 00230- 00

Accionante: FANNY ESPERANZA SANCHEZ MORALES

Accionado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

Coadyuvante: JOSE OBDULIO NINO SANCHEZ

Vinculado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS ~ DEPARTAMENTO DE BOYACA

- SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA - COMITE REGIONAL PARA LA
PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES DE BOYACA - MUNICIPIO DE
TUNJA — SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA - OFICINA DE GESTION DE
RIESGOS DE DESASTRES DEL MUNICIPIO DE TUNJA — PERSONERIA
MUNICIPAL DE TUNJA y ANTONIO CORONADO.

Procede el despacho a decidir sobre el incidente de desacato promovido por la sefora
FANNY ESPERANZA SANCHEZ MORALES, por el supuesto incumplimiento de o dispuesto en
el fallo de tutela de fecha 21 de enero de 2019 proferido por el Tribunal Administrativo de
Boyacd, mediante el cual revoco el numeral 5 y modifico los numerales 1. 3y 4 del fallo de
orimera instancia proferido por este estrado judicial el 21 de noviembre de 2018.

L ANTECEDENTES

El personero municipal de Tunja, mediante escrito radicado el 16 de mayo del ano en curso,
informé que a la fecha no se ha cumplido con las drdenes impartidas por la autoridad
judicial con base en los siguientes hechos:

Manifestd que rediizd una visita dl predio lamado “Juanchito” ubicado en la vereda Tras
del alto del municipio de Tunja, lugar donde reside la sefiora FANNY SANCHEZ MCGRALES, y
pudo establecer que a la fecha existen cuatro [4) lonas en mal estado, con relleno de
material de diferente granuiometria y rotas. Las ionas se ubican asi: dos (2] sobre losas en
concreto (berma) hacia el acceso af inmueble “Juanchito” costado occidental y Ias dos
restantes (2) sobre lcza en concreto a la enfrada del agua pluvial y de escerrentia a la
alcantariila,

Refirid que respecto al predio gue administra la SAE, se observd que yva no hay ldmina de
agua empozada, asf mismo se observa acopic de material de sueio natural y al parecer
sobrante del algun tipo de intervencion.

Dijo que en conversacion con la sehora FANNY SANCHEZ MORALES, elia le manifestd que el
INVIAS y la SAE no cumplieron con las ordenes judiciales.

Por otro fado se observa que la sefora FANNY ESPERANZA SANCHEZ MORALES, mediante
escrijio radicado el dia 07 de junio de 2019, solicité se de apertura alincidente de desacato,
por incumphlmiento al fallo de tutela profendo por este estrado judicial el 2 de octubre de
2018, confirmado por el Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante providencia del 8 de
noviembre de 2018, sala de decision No. 3 M.P. Dra. Clara Blisa Cifuentes Criiz, al considerar
que el INVIAS esta conduciendo a error ol Juez ai proferr conceptos diafanos e
inconsistentes.

Ahora bien, vale [a pena recordar que a fravés del fallo de tutela de fecha 21 de enero de
2019 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante el cual revoco el numerca
5y modificd los numerales 1, 3 v 4 de! falle de primera instancia preferido por este estrado
judicial el 21 de hoviembre de 2018, se tuteld y ampard los derechos fundamentales a una
vivienda digna y alaintegridad fisica de los sefiores FANNY ESPERANZA SANCHEZ MORALES,
JOSE CBDULIO NINC MORALES, y de los menores LAURA SOFA CUERVC DIAZ y JUAN PABLO
BARRIGA DIAZ, ai tiempo que se dispuso:

"PRIMERO.-. DECLARAR que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECJALES — SAE- el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS- INVIAS v el DEPARTAMENTO DE BOYACA., vuineraron 10S derechos
fundamentales o una vivienda digna v o ia integridad fisica de 1os senores FANNY ESPERANT A
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Radicacién No: 15001 3333012 ~ 2018 - 00230- 0

Accionante: FANNY ESPERANZA SANCHEZ MORALES

Accionado: SCCIEDAD DE ACTIVCS ESPECIALES

Coadyuvante: JC5E QROULIO NIFNO SANCHEZ

Vinculado: INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS - DEFARTAMENTO DE BOYACA
- SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA - COMITE REGIONAL PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE
DESASTRES DE BOYACA - MAUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA - OFICINA DE

GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES DEL MUMNICIPIO DE TUNJA - PERSONERIA MUNMICIPAL DE TUNJA v
ANTOMNID CORONADO.

SANCHEZ MORALES, JOSE OBDULIC NINO MORALES, v de los menores LAURA SCHA CUERVD
DIAZ v JUAN PABLO BARRIQA DIAZ que actualmente se encuentran represenfados por ia
sefiora FANNY ESFERANZA SANCHEZ MORALES.

SEGUNDO.- TUTELAR ios derechos fundamentales a uno vivienda digna v a la integridod fisica
de los sefores FANNY ESPERANZA SANCHEZ MORALES, JOSE OBDULIO NINO MORALES, vy de los
menores LAURA SOFIA CUERVO DIAZ v JUAN PABLO BARRIGA DIAZ quienes acudieron a lo
presente accion consfifucional representados por Ia sefora FANNY ESPERANIA ANCHEZ
MORALES, conforme a lo expuestio,

TERCERO.- ORDENAR o ic SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES - SAE - que deniro de los fres (3)
meses siguientes a ia nofificacion de este fallo, adelante la totalidad de gestiones necesarias
{estudios técnicos, conlfratacion, construccidn, efc.) y adecde materialmente la evacuacién
de las aguas fiuvias o fravés de un sisfema de drengje de captacion apropiado respecto del
predio bajo su administracidn, deneminado las Acacias.

CUARTO.- ORDENAR af INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- que, deniro de jos fres (3) meses
siguientes o la notificacion de esta providencio, adelante ia fotalidad de gestiones necesarias
{estudios técnicos, confratacidn, construccion, etc.) vy matericlmente readecde, remodele
yio

rehabilite las placas de concrelo seccionadas uhicadas a la orilla de la via de la carretera
que de Tunja conduce a Villa de Leyva margen derecha kildmetro 4, de manera que Jas
aguas luvias no ingresen al predio denominado Juanchito, ubicado enla vereda Tras del Alto
del Municipic de Tunja e identificade con el folio de matrcula inmaobiliara No. 070-90800.

De la misma manera dentro de las cuarenta v ocho (48} horas siguientes a la notificacién
de esta providencia, deberd gestionar con la entidad confratada para el efecto, ef
mantenimientc de las fres alcanfarillas ubicadas sobre este sector y que guedaron
debidamente identificadas en la inspeccién judicial, desfapandc las que se encueniran
toponadas y continuando con el mantenimiento de la tercera que queda aledana o
predio identificado en los hechos de la tutela, dandole buen uso o los residuos sdlidos gue
se extraen de il Cada mantenimiento debe ser periddico evilando nuevos
lapenamientos”.

QUINTO.- EXHORTAR o MUNICIPIC DE TUNJA para que haga seguimiento o ila situacion
puesta de presenfe en esta tufela, prestando acompanamienfo y colaboracion ef case
de nuevas emergencias denlro del marco de sus compelencias.

SEXTO.- ORDENAR ai Departamento de Boyacd prestar lo colaboracion y cooperacion
necesaria que requiera o construccién o elaboracidn de los desagles que sean necasarios
para desviar el cauce de las aguas lluvias gue se empozan sobre el predio donde residen los
accionanfes”,

SEPTIMO.- ORDENAR al sefior ANTONIC CORONADO, colindante del predio LAS ACACIAS v
JUNACHITO para que preste su coloboracion cuondo sea requerida por porte de las
entidades accicnadas con el fin de permifir el ingreso de fa maguinaria y de 10s funcionarios
correspondientes a su predio o cualquier actuacion que estos requieran para el cumplimiento
de fas crdenes agui impartidas.

OCTAVO.- NEGAR las demdss prefensiones de la demanda.
{‘. ..,' ir

Paor lo anterior, el Despacho mediante auto del 22 de mayo de 2019, [11.316 y vio), en
- atencién al escrito presentado por el Dr. LUIS HENRY CARRENO LEAL, Personero de Tunja,
dispuso previo o iniciar el framite incidental y aplicar la eventual sancidn por desacato que
correspondiera, y de conformidad con lo establecido en el articulo 27 del Lecreto 2591 de
1991, oficiar al representante Legal del Departamente de Boyocd, de o Sociedad de
Activos Especiales SAE, y del Institutc Nacional de Vias INVIAS, o quien haga sus veces, ¢ fin
de que en el término de dos (2) dias, informaran si a la fecha habian dado cumpiimiento
total ai falle de tuteia referido anteriormente.

lgualmente, se les solicitd gue dentro del término de dos (2) dias se manifestaran respecto
de o informado por el Personero Municipal de Tunja en escrife del 16 de mayo de 2019,
para tal efecto por secretdria se envid copia del escrito en mencién.



Refarencic: ACCION DE TUTELA

Radicacion Na; 15001 3333012 - 2018 - 00230~ 00
Accionania: FANNY ESPERANZA SANCHE? MORALES

Accionodo: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

Caadyuvonte: JOSE SBDULID MR SANCHEZ

Vinzulado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS - DEPARTAMENTO DE BEOTAC A

- SECRETARIA DE INFRAESTRLCTURA - COMITE REGIONAL PARA LA PREVENCION Y ATENCIOHN DE
DESASTRES DE BOYACA - MUNICIPIO DE TUNIA - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA - OFICINA DE
GESTION DE RIESGGS DE DESASTRES DEL MUNICIPIO BF TUNJA ~ PERSONERIA MUMICIP AL DETUNJA y
ANTOMO CORONADO,

Dando cumplimienio a fa orden impartida, por secretaria se elaboraron los oficios
respectives (fIs.317 a 328), dirigidos vy nolificados af Representante Legal del Departamento
de Boyaca Director de la Policia Nacional, de la Sociedad de Activos Especiales SAE, y del
Instituto Nacional de Vias INVIAS, el dia 22 de mayo de 2019,

£l Director Teritorial Boyacda del iINVIAS, mediante oficio de fecha 23 de mayo de 2019,
manifestd que ha venido adelantando las gestiones comrespondientes con el fin de atender
las ordenes impartidas | realizando limpieza de las alcantarillas y gestionando los ramites
para la apropiacion de los recursos, del cual estd pendiente por publicarse bajo la
modalidad de licitacién publica, producto del cual se contrataran las obras en vigencia
2019, proceso del cual se deben agotar todas v cada una de las etapas que para el
proceso de seleccion de contratistas que establece la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y
demds normas gue la compilan v las reglamentan {f1s.324 a 345).

La Sociedad Especial de Activos - SAE sefald que ef 20 de mayo de 2019, se suscribid la
orden de servicios No. 041 de 2019 entre esa entfidad v el confratista Andrés Bejaranao,
soluciones inmobiliarias S.AS con &l fin de contratar la obras descritas en el alcance de
objeto sobre el lote de las Acacias, identificado con ef folio de matricula inmobiliaria No.
070-56254 ubicado en el Km 4 via Tunja- Villa de Leyva, con un plazo de ejecucion de 15
dias. contados a partir de la suscripcion del acta de inicio previa legalizacion del confrato
(fls.348 o 350).

Porsu parte el Departamento de Boyacd, guardd silencio,

La sefora FANNY ESPERANZA SANCHEZ MORALES, se pronuncid respecto ala documental
puesta en su conocimiento, manifestando su inconformidad a la informacion allegada por
el INVIAS, y adjuntd un informe técnico y cientifico sobre el estado del inmueble, ademds
solicitd se de apertura al incidente de desacato.

I TRAMITE DADO A LA SOLICITUD DE DESACATO

Mediante providencia del 13 de junio de 2019, se dispuso abrir framite incidental de
desacato, en contra de:

El sefior GUSTAVO GAMALIEL FERNANDEZ NINO, quien funge como Director Terrilorial Boyacd
detl instituto Nacional de Vias, o quien haga sus veces, al momento de la notificacién, o
anterior, de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

La sefiora MARIA VIRGINIA TORRES DE CRISTANCHO, quien funge como presidenta de la
Sociedad de Activos Especiales SAE, o guien haga sus veces, al momento de fa notificacion,
lo antericr, de conformidad con €l articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

El ingeniero CARLOS ANDRES AMAYA RODRIGUEZ, quien funge como Gobernador del
Departamento de Bovyacd, o gquien haga sus veces, al momento de la nolificacién, o
anterior, de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

Se ordend su nofificacion personai otorgdndoies a cada uno el término de dos (2) dias
habiles, a efectos de que ejerciera su derecho de defensa v ailegaran los elementos
materiales probatorios en torno ol cumplimiento del fallo de tutela de fecha 21 de enero de
2019 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

A traveés de oficio No. NO12P-0767 del 17 de junio de 2019, se nolificd el auto de apertura
del incidente de desacato ci sefor CARLOS ANDRES AMAY A RODRIGUEZ, Gobemador del
Departamento de Boyaca (f1.381- 393).

A través de oficio No. NO12P-0765 del 17 de junio de 2019, se nolificd el auto de apertura
del incidente de desacato al sefior GUSTAVO GAMALIEL FERNANDEZ NING, Director
Territorial Boyaca del Instituto Nacional de Vias INVIAS (f.382 - 402).
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Radicacion No: 1500° 3333072 - 2018 - 00230~ 0
Accionante: FARNMY ESPERANIA SANCHE? MORALES
Accionado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
Coadyuvanie: JOSE QBDULIO NIND SANCHE?

Vincvlodo: IMSTIUTO NACIONAL DE VIAS &5 - DEPARTAMFENC DE BOYACA
- SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA - COMITE RE L FARA LA FREVENCION v ATENCICN DE
DESASTRES DE BOYACA - MUN'CIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA - QFICINA DE
GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES CEL MUNICIPYC DE TUNJA — PERSONERIA MUMICIPAL DE TUNJA y
ANTOMIO CCEONADO,

A través de oficic No. NC12P-0745 del 17 de junio de 2019, se notificd el auto de apertura
detincidente de desccate ala sefora MARIA VIRGINIA TORRES DE CRISTANCHQO, Presidenta
de la Sociedad de Activos Especiales SAE [f1.387).

ll. CONTESTACION DE LA PARTE INCIDENTADA

2.1. DIRECTOR DE LA TERRITORIAL BOYACA DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS (fls.
403 a 446).

El sefior GUSTAVO GAMALIEL FERNANDEZ NING, en calidad de Director de ia Teritorial
Boyacd del Instituto Nacional de Vias —- INVIAS, mediante memorial radicado el 18 de junio
de 2019, manifesto gue esc entidad ha venide adetantando las gestiones comespondientes
can el fin de atender las Ordenes impartidas, para el efecto mediante oficic DT-BOY 53407
del 26 de noviembre de 2018, se efectuaron las labores de limpieza en la alcantariila
ubicada en ef predio de la accionante, reiterando que la alcantariila ubicada en el predio
del sefior Agustin Bautista, no fue posible reclizar esa actividad ante la negativae del
propietaric guien no permitic el acceso de 1os trabajadeores de mantenimiento rutinario para
gue acondicionaran el descole para permitir el drenaje de la clcantarilia.

En o referente a las gestiones necesarias (estudios técnicos, contratacidon, construccion
etc.}) y mantenimiento s2 readecuean, remodelen y/o rehabiliten las placas de concrete
seccicnadas ubicadas a la crilla de la via gue de Tunja conduce a Villa de Leyva, margen
derecho kildmetro 4, de manera gque las aguas fuvias no ingresen al predio dencminado
Juanchilo ubicado enlavereda Tras de! Alte, por tratarse de una entidad pdblica el INVIAS
estd sometido a la ley de presupuesto, a los principios de planeacién, y a la Ley de
confratacion, porlo gue se han venido agotandae fos trdmites que elic implica.

Senald que se elabord el presupuesto para las obras ¢ ejecutar, y se optd por el medio mas
expedito disponible el cual consiste en incluir dentro del alcance del proyecto de
mantenimiento de la via Chiguinguird — Tunja, la intervencion requernda en &l sifio objeto y
orden de la accidon de tutela, proceso aue estd en curso segun licitacion publica No. LP-
DOSRN-023-201%, cuyo objeto es MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA CHIQUINQUIRA TUNJA
RUTA 60 SECTOR 4008, CEPARTAMENTO DEL BOYACA; publicado en el sistema elecirénico
de contrataciéon publica SECOP i,

Reltera que el proceso de contfratacion LP-DO-SRN-023-2019, con el cual se atenderan ias
ordenes mpartidas, esta sujetc a agotamiento de todas y cada una de ias etapas que
establece o Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 g las cudales estd sometido el INVIAS como
entidad publica.

Recalizd una serie de sefalamientos frente al informe técnico y cientifico sobre el estado del
inmueble allegado a es"e Despacho por la senora FANNY ESPERANZA SANCHEZ MCRALES.

Dijo gque con los informes que obran dentro del expediente v 1as pruebas que aporta se
evidencia gue son claras ias acciones realizadas por el Instituto Nacional de Vias, en estricto
cumplimiento de o crdenado por el Tibunal Administrative de Boyacd, hecho por el cual
no se puede predicar desacato alguno. Porlo gue solicita se archive ef presente incidente
de desacato.

2.2. DEPARTAMENTO DE BOYACA (fls. 447 a 452).

LAURA ALEJANDRA MONGU! RIVEROS. obrando en nombre y representacion del
Depcrtamento de Boyacda, manifestd gue esa entidad territorial, el 25 de noviembre de
2018, previa solicttud de 1a ingeniera Jenny Lucia Loper Vanegas, coordinadora del grupo
de gestion del Riesgo de Desastres del municipio de Tunja, autorizd el préstamo de una
refroexcavadora con placa CCM209 con la finalidad de dar apertura de candles en predio
por emergencia en e municipio de Tunja, vereda Tras del Alfo, por lo que es evidente &
cumplimiento alo ordenado por el Despacho conforme al numerat sexto del fallo de tutela
de fecha 21 de noviemore de 2018, Solicito archivar el presente incidente de desacato.
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2.3. SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS SAE (fls. 453 a 458).

DIANA LUCIA ADRACA CARDONA, obrando como dpederada especidl de dicha entidad,
manifesto gue en cumplimiento del falle de tutela el 20 de mayo de 2019, se suscrinid orden
de servicios 041 de 2019 entre la Sociedad de Activos Especiales y el contratista Andrés
Bejaranc con el objeto de confratar ids obrds sobre e lote denominado las ACACIAS,
identificado con el folio de matricuta inmobiliaria No. 070-56254 ubicado en el Kildmetro 4
via Tunja- Villa de Leyva, con un plazo de ejecucidn de 15 dias,

Seficld que el 17 de junio de 2019, se reqlizd verficacion fisica de las obras, evidenciando el
cumplimiento de o dispuestc en el fallo de tutela del 21 de noviembre de 2018 paralo cuc
dnexd foios de las obras recibidas. Por io que solicitd se archive el presenle incidente de
desacato.

. CONSIDERACIONES
3.1. Procedencia de la sancidn por desacato.

O articulo 84 de la Constitucion Politica de Colombia consagré el mecanismo de amparo
de la accién de tutelq, instituido para que toda persona pueda reciomar ante los jueces ia
oroteccion inmediata de sus derechos constitucionaies fundamentales cuando algunc de
éstos resulte vuinerade ¢ amenazadoe por accion u cmision de cualquier autoridad publica
o por los parliculares encargados de la prestacion de un servicio publice, conforme a lo
orecepiuado en el arficulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de la esencia de la dccion de tutela el procedimiento breve, sumaric y antiformalista que
findiiza con un fallo que expresa medidas concretqs para que cese o se evite la violacion
de un derecho fundamentdl: proteccion que debe prestarse de inmediato, en tanfc que
busca evitar o superar un dafic evidente, grave e ireparable.

Ahorg bien, el ariicuio 52 del Decreto 2591 de 1991 preceptia:

YARTICULO 52, DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto va se hubiere
sefalade una consecuencia juridica distinta v sin perjuicio de las sanciones penales ¢ que
hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental v serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentre de los tres dios siguientes si debe revocarse o
sanciaén.”

Segun la norma antes franscrita, para que puedd considerarse que se ha incuride en
desacato a un failo de futeld deben fenerse en cuenta iqs siguientes situaciones:

a) Que lasentencia haya sido nofificada d demandado.
b} Que elfalio que protedgio el derecho fundamental vulnerado se encuenire en firme.
c) Que el demandado se encuentre en mora de cumplir la orden impartida.

De igual forma, la Corfe Constitucional en Sentencia T-512 de 2011, siendo Magistrado
Pontente Jorge Ivan Paldcio Paldacio. sefiald frente a los elementos que se deben verificar al
momentc de resolver el incidente de desacato por incumplimiento del falio de tuteld, que:

“Lg autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse o verificar: (1) a quién estaba
dirigidia la orden; (2) cudf fue el término otorgadeo pare ejecutaria; (3] v el clconce de la
misma. Esto, con el objeto de concluir si ef destinatario de la orden lg cumplio de forma
oportuna v completa [conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). //
Adicionaimente, el juez del desocato debe verificar si efectivamente se incumplic ia orden
impartida a través de la sentencia de tuteia y, de existir el incumplimiento, debe identificar si
fue integral o parcial, Una vez verificado el incumplimiento debe identificar los razones porlas
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cuaies se produio con el fin de esfablecer los medidas necesarias para profeger
efectivamente ef derecho {...)"

En diferentes fallos de Tutela, la Corte Constitucional al referirse aia facultad del Juez para
sancionar por desacafre, consagrada en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, ha
precisado que el objeto principal del frémite incidental no es la aplicacion de la sancidén en
si misma. sinc persuadir al responsable del cumplimiente de ias érdenes proferidas para la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales. Senald el drgano de cierre de
la Jurisdiccion Constitucional:

“(...) El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacion,
se cenfro en conseguir gue el obligodo obedezca la orden impuesta en la providencia
originada o partir ce {a resolucion de un recurse de omparo constitucional, Por tal motivo, o
finafidaed del menconado incidente no es la imposicion de una sancidn en si misrma sino una
de las formaos de buscor el cumplimiento de o respectiva sentencial.

Asi enfonces, 1o jurisprudencio constitucionalFha precisodo que la imposicion o no de una
sancion en el curse del incidente de desgcato puede llevar o que el accionado se persuada
det cumplimiento ce la orden de tutefa. En tal sentido, en caso de que se empiece a framitar
un incidente de desacatoe v el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenadc
por ef juez de tutela, quierg evitar la soncion, deberd acator la sentencia. De igual forma, en
el supuestc en gue se hayo adelontado todo el procedimiento v decidido sancionar al
responsable, éste podrd evitar que se imponga lo multa o el aresto cumpliendo el fallo que lo
chliga o proteger los derechoes fundamentales del actor,

El incidente de desacalo debe enfenderse como un instrumento procesal pora garantizar
plenomente el derecho constitucional o la administracicn de justicia del accionante (art. 229
C.P.). enlamedidaen que permite la materializacion de 1o decisidn emitido en sede de tufelq,
con io cudl no basta con que s& ctargue a las personas la paosibilidad de acudir o lo tutela y
gue con ello se pretejon sus derechos fundomentales, sina que existan medios que ayuden al
cobal cumplimients de la orden proferido por el juez constifucional,

Por su parte, esta Corparacion ha establecido gue lo consulta es un grado de juriscliccion que
procede sin necesidad de soficitud por ninguna de las partes camprometidas en el procesoe y.
en ese sentido. es un mecanisma aouvfomdtico que fleva al juez de nivel superior o establecer la
legalidad de la decision adoptada por elinferior, generalmente con base en motivos de interés
pUbiico o con el abjeto de proteger a la porte mas débil en la relocidn juridica de que se frafa.
En el caso de la consulta del incidente de desacato, la sifuocion de debilidod radica en
cabera de la persona a quien se le impone o sancidn de multa o privacion de la liberfad por
el incumplimiento de o crden de tutela, Al fener comeo finalidad establecer 1T legalidad del
alto consuffodo, su estudio s& debe iimitar g esta providencia, Por tonto, en el caso de la
consufta delincidente no se exfiende ol estudio de o legalidod de la providencia de tutela en
fa cual se dic la orden que se alega caome incumplida- =7

De acuerdo con lo expuestio, el incidente de desacato creadce para las acciones de tutela
es establecide por el legislador para garantizar la Tutelka Judicial Efectiva, es decir que s
ciudadancs nc solo tengan el dereche ol acceso a la administracion de justicia,
consagrado en el aricule 229 de la Constitucion Politica, sinc que sus decisiones
frasciendan de io meramente formal alo material, a través de los mecanismos gue se crean
para el cabai cumplimiento de las érdenes judiciales.

Ahora bien, el Decreto 2591 de 1991 establece que. una vez adelantado el framite
incidental, si la enfidad responsable de la vulneracion de los derechos consitfucionales
fundamentales no ha dado cumplimiento a las drdenes judiciales, el Juez deberdimponer
lasancicn correspondiznte. No obstante, ha advertido ka Jurisprudencia Constitucional que
dicha sancion no se deriva de una responsabilidad cbjetiva, es decir comprobada ia
omision automaticamante precede la sancion, sino que debe encontrarse prebada la
Jllamada responsabilidad subjetiva, es decir que debe acreditarse [a negligencia en &l
desconocimiento de lo resuelto por el Juez de Tutela, Veamos:

Sentencia T-421 de 2003.

Sentencia T-421 de 2003,

“Sentencia T-171 de 2009,

CSentencia T-421 de 2003,

“H. Corte Constitucional, Sentencia T - 652 de 2010
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10.4. Puesto que se frata de un procedimiento disciplinaric, el incidente de desacato estd
cobijado por las garantias que el derecho sancionador prodiga af disciplinado, entre elias lo
necesidad que se demuesira la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de
tutela. Por ende. para declarar el desacato de g autoridad responsable no basta con qua se
compruebe la omision, sine que esta debe ser atribuible of sancionade. Sobre el particular, la
jurisprudencia ha insistido en que ~... el juez de futela ol tramitar el respetivo incidente tiene el
deber constitucional de indagar porlo presencia de elementos gue van dirigidos o demostrar
la responsabilidod subjetiva de quien incure en desacate, por tanto dentro de! proceso debe
aparecer probada o negligencia de la persona que desconocio el referido fallo, o cudl
conlleva o que no pueda presumirse la responsablidad por ef séic heche del incumplimiento.
De acuerdo con ello, el juzgador fiene la obiigacién de determinar o portir de la verificacion
de la existencia de responsabiidad subjetiva del accionoado cud! debe ser lo sancicn
adecuada - proporcionada y razonable — a los hechos.|...) En este punio cabe recordar que,
ia mera adecuacion de o conducta del accionado con base en la simpie y elementoi relacion
de causafidad materiol conlleva a la utilizocion del concepto de responsabiliciad objetiva, la
cual estd prohibida poria Constitucidn vila Ley en materia sancionatoria. Esto Quiere decir que
entre el cemportamiento del demandado v el resulfado siempre debe mediar un nexo causal
sustentado en la culpa o el doic.™

La exigencia de responsabilidad subjetiva para la declaraionia del desacato significa, dal
mismo modo, que el juer de tuteia deberd abstenerse de imponer la sancion cuando se
demuestre que la obligacidn derivada de la orden de tutela ne ha sido determinada o que q
la auvtoridad responsable no se le ha dado la oportunidad de cumpliric, o pesar de actuar de
buena fe.

. Es con base en estas consideraciones que la jurisprudencia constitucional ha fiiado ias
diferencias existentes enfre el incidente de desacato y el cumplimiento de la sentfencia de
tutela. Para la Corfe, estos dos procedimientos se diferencian en que (il el cumplimiento es
obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental, se trata de un
instrumento disciplinaria de creacién legal; [i] la responsabilidad exigida para el cumplimiento
es objefiva, ia exigida paro el desacato es subjetiva; (i) lo competencio y fas circunsfancias
para el cumplimiento de la sentencia se basan en los arficulos 27 y 23 del Decrelo 2591 de
1991. Lo base legal del desocato estd en los articuios 52 y 27 ejusdem. Fs decir que en cuanto
al respaldo normativo, existen puntos de conjuncién y de diferencia; y fiv] ef desacota es o
peficion de parle inferesada; ef cumplimienio es de oficio, aunque puede serimpulsado por
el interesado o por el Ministerio Publico.s”

3.2.Del caso concreto

Se observa que, mediante fallo de tutela de fecha 21 de enero de 2019 profendo por el
Tribunal Administrative de Boyacd, mediante el cual revocd el numeral 5 y modificd los
numerales 1, 3y 4 del falic de primera instancia proferido por este estrado judicial el 21 de
noviembre de 2018, se dispuso lo siguiente:

““PRIMERO.-. DECLARAR que la SOCIEDAD DF ACTIVOS ESPECIALES — SAE- el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS- INVIAS v el DEFARTAMENTO DE BOYACA, vuineraron 1os derechos
fundamentaies a una vivienda digna y o la infegridad fisica de os sefores EANNY ESPERANTA
SANCHEZ MORALES, JOSE OBDULIO NINO MORALES, v de fos menores LAURA SOFIA CUERVO
DIAZ y JUAN PABLO BARRIGA DIAZ que actualimente se encuentran representados por lo
sefiora FANNY ESPERANZA SANCHE? MORALES.

SEGUNDO.- TUTELAR los derechos fundamentales a una vivienda digna y a lo integridad fisica
de los sefiores FANNY ESPERANZA SANCHEZ MORALES, JOSE OBDULIC NING MORALES, v de los
menoics LAURA SCFIA CUERVO DIAZ y JUAN PABLO BARRIGA DIAZ quienes acudieron o lo
presente cccion constitucional representados por la sefora FANNY ESPERANZIA ANCHE?
MORALES, conforme alo expuesto.

TERCERO.- ORDENAR a lo SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES — SAE ~ que deniro de los fres {3)
meses siguientes a la notificocion de este failo, adelante lo totalidod de gestiones necesarics
{estudios fecnicos, contfratacidn, consiruccicn, etc.) v adecie malericimente la evocuacidn
de ios aguas luvias a fraves de un sistema de drengje de captacion opropiado respecto del
predic bajo su administracidn, denominado ias Acacios.

“Coite Constitucional, Sentencia T- 123 de 2070, M. P. Luis Emesto vargas Sivo,
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CUARTO.- ORDENAR of INSTITUTO NACICNAL DE VIAS -INVIAS- que, dentro de 1os fres (3 meses
siguientes a la notificacion de esta providencia, adelante la totalidad de gesfiones necesarias
festudios tecnicos, confrafacion, construccion, etc.| vy materialmente readecue, remodele
y/orehabilite Ias plccas de concreto seccionadas ubicadas a la orilia de Ia via de la carretera
gue de Tunja conduce o Villa de Leyvg margen derecha kildmeiro 4, de manera gue las
aguas lluvias no ingresen ol predio denominado Juanchito. ubicado en la vereda Tras del Alfo
de: Municipio de Tunja e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 070-20800.

De o misma manera dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notfificacion
de esta providencia, deberd gestionar con la entidad confratada para el efecto, ef
mantenimiento de las tres alcantarillas ubicadas sobre este sector y que guedaron
debidamente iderfificadas en la inspeccidon judicial, destapando las que se encuentran
taponadas y continuando con el mantenimiento de la tercera que queda dledana al
predic identificado en los hechos de la tutela, dandole buen uso o losresiduos solidos que
se extraen de ol Cada mantenimientc debe ser periddico evitando nuevos
taponamientos”.

QUINTO.- EXHORTAR al MUNICIPIO DE TUNJA para que haga seguimiento a ia situacion
puesta de presente en esta tutela, prestando acempanamiento y colaboracion el caso
de nuevas emergencias deniro del marco de sus compeiencios.

SEXTO.- CRDENAR al Departamento de Boyacd prestar o colaboracion y cooperacion
necesaria que requiera la construccion ¢ elaboracion de los desagles que sean necesarios
para desviar el cauce de las aguas lluvias que se empozan sobre el predic donde residen los
accionantes”.

SEPTIMO.- ORDENAR al serior ANTONIC CORONADQ, colindante del predio LAS ACACIAS y
JUNACHITC para que preste su colaboracion cuando sea requerida por parte de [as
enfidades agccioncdas con el fin de permitir &l ingreso de la magquincria y de {os funcionarios
carrespondientes ¢ su predio o cualquier actuacion que estos requieran para el cumplimiento
de ias ordenes agul impartidas.

OCTAVO.- NEGAR s demds prefensiones de la demanda.
A

Debe decirse que el objetivo delincidente de desacato en el caso bajo estudio fiene como
finalidad el efectivo v real cumplimiento de las ordenes antes franscritas, impuestas en
sentencio proferida el 21 de enero de 2019 por el Tribunal Administrativo de Boyacd,
mediante el cual revocd el numeral 5 y modificd los numerales 1, 3 v 4 del fdllo de primera
instancia proferido por este estrado judicial el 21 de noviembre de 2018.

Ahora bien, teniende en cuenta de que ninguna de las entidades accionadas solicito
prusbas al ejercer su derecho de defensa. este estrado judicial no encuentra necesario
decretar de oficio ninguna adicional alas gue chran en el expediente, porlo que se da por
superada la etapa prebatorio v se procede a decidir el incidente de desacate de la
referencia.

Asi tas cosas, de la respuesta emitida por las entidades accionadas departamento
de Bovacd v la Sociedad de Activos Especiales SAE (fls.447 o 458) las cuales fueron
expuestas en parrafos anteriores, esta instancia concluye que la situacion gue generd fa
apertura del presente frente a esas dos entfidades fue superada en razon @ que el
departamento de Boyaca el 25 de noviembre de 2018, prestd la colaboracion y
cooperacion necesaria pard la construccion de desagiies necesarios para desviar el cauce
de las aguas lluvias gue se empozcen sobre el predico donde residen los accionantes,
atendiendeo a la solicitud redlizada por ia Coordinadora del Grupo de Gestion del Riesgo
de desastres del Consejo Municipal de la Gestién del Riesgo de Desastres de la ciudad de
Tunja.

Por su parte la Sociedad de Activos Especiales SAE, el 20 de maye de 2019, suscribio
orden de servicios 041 de 2019 con el contratista Andres Bejaranc con el gbjeto de contratar
las obras sobre el lote denominado las ACACIAS, idenfificade con el folio de matricula
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inmobiiania No. 070-56254 ubicado en el Kildmetro 4 via Tunja- Villa de Leyva, el cual se
glecutd adecuando la evacuacion de las aguas Huvics o fravés de un sistema de drengje
de captocion en el predio denominade ias ACACIAS, segin se observa en dlbum
fotogrdfico visto ¢ folios 456 ¢ 458 del expediente.

Ahcro bien frente o la enlidad cccionada Instituto Nacional de Vigs- INVIAS,
atendiendo a fo manifestado por el Director de ia Teritorial Boyacd de esa enlidad y a
los pruebas que obran en el plenario se tiene que &l cumplimiento de las ordenes ha sido
parcial por las siguientes razones:

Efectivamente se efectuaron los labores de limpieza de los alcantarilas ubicadas en
sectores aledanos al predio de la accionante, con excepcion de lo que se encuentra
ubicada en el predio del senor Agustin Bautista, ante la negativa del propietario quien no
permifio el acceso de los frabajadores de mantenimiento.

Y frente alas gesliones (estudios fécnicos, contratacion, construccion, etc.) readecuacion,
remodelacion y/o rehabilitacion de las placas de concreto seccionadas ubicadas ¢ o orilla
delaviade la camretera que de Tunja conduce ¢ Villa de Leyva margen deraecha kilémeiro
4, se observa que [ territonial Boyacd del INVIAS con memorandos intemos DT-BOY B0400
del 27 de noviembre de 2018 y DT-BOY 8880 del 18 de febrero de 2018 requirid anie lo
subdireccion Red Nacional de Carreteras, en planta central de INVIAS, la asignacion de los
recursos proyectados para contratar las obras que permifan a la orden de la senfencia
(fls.340 @ 342}, ante lo cudl .mediante memorando No. SRN10596 del 25 de febrero de 2019
la Subdireccion Red Nacional de Carreteras, respondio, solicitdndole evaluar si procede o
no dar atencion con los recurses del procese de contratacion en curso v que de ser
procedente, se debid revisar el alcance de dicho proceso v redlizor 1os gjustes g g
informacion remitida (f1.343).

Segun lo manifestade por el senor GUSTAVO GAMALIEL FERNANDEZ NINQ, en ia respueasta
al incidente de desacato donde seficld que se elabord el presupuesto para las obras o
gjecutar, y se opto por el medio mds expedito disponible el cual consisie en incluir dentro
del acicance del proyecto de mantenimiento de la via Chiquinguird - Tunja, o intervencion
requenda en e sitio objeto y orden de la accion de tutela, proceso que estd en curse segun
licitacion pubiica No. LP-DOSRN-023-2019, con el ohjeto MANTENIMIENTC DE LA CARRETERA
CHIQUINQUIRA TUNA RUTA 60 SECTOR 6008, DEPARTAMENTO DEL BOYACA: publicado en e
sisterna electronice de confratacion plplica SECOP i, Procese de contratacion que estd
sujeto ol agotamiento de cada una de o5 etapas confractuaies establecidas en as leyes
80 de 1993 v 1150 de 2007 (fi.405).

En esie orden, en relacion al elemento objetivo, esta instancia considera, que 1a entidad
demandada INVIAS, si bien no ha cumplido conlo ordenado en el fallo de tutela de marras,
puesto que, eslando vencido &l termino estipulado en la sentencia de tutela, para cumplir
la orden. no se acreditd su efective cumplimiento.

En lo gue al elemento subjetivo respecta. se estima que, efectivameante, el sefior GUSTAVO
GCAMALIEL FERNANDEZ NINO, Director de ia Regionai Boyacd INVIAS, es el servidor publico
encargado, funcionalmente. de cumpiir la erden impartida por este estrado judicial, en el
fallo de tutela, segun informaocion suministrada por el INVIAS (fi. 345) guien cllegd anexo
técnico de la licitocion publica 1P-DO-SRN-023 -219 donde constan  todas  ias
especificaciones técnicas - presupuestales de la obra que se debe ejecutar, cuyo plazo
seria de 15 dias; obra que estaria incluida dentro del proyecio de mantenimiento de la vig
Chiquinguird — Tunja.

En esie orden de ideas esta insiancia conciuye gue la demora en ia materializacion de io
orden judicial contenida en el fallo de tutela proferido dentro de las presentes diligencias,
se debe o los frdmites administrativos propios que exige la ley de contraiacion parc
entidades publicas, por tanto dentro del proceso no quedod plenamente probada ia
negiigencia dei citado funcionario pubiico responsabie del cumplimiento. lo cual conlieva
a gue ne puedd presumirse su responsabilidad por el sdlo hecho del incumplimiento.




rererencial ALLIUN DETUIELA

Radicacién No: 15001 3333012 - 2018 - Q0230- 00

Accionante: FARMNY ESPERANI A SANCHEZ MORALES

Accionoda: SGCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

Coadyuvante: JOSE CBDULID NING SANCHE?

Vinculado: INSTITUTC NACIONAL DE VIAS - INVIAS — DEPARTAMENTO DE ROYACA

— SECRETARIA DE INFRAESIRUCTURA - COMITE REGIONAL PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE
DESASTRES DE BOYACA - MUNICIFIO DE TUNJA — SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA - OFICINA DE
GESTION DF RIESGOS DE DESASTRES DEL MUNICIPIO DE TUNJA - FERSGNERIA MUNICIPAL DE TUNJA v
ANTOMIO CORONADO.

No obstante se instard al INVIAS al INVIAS para gue allegue un informe a este estrado judicial
del proceso de conftratacion, con &l fin de verificar los avances al cumplimienio de las
drdenes judiciales impuesias y gue son cbjete del presente incidente.

Por lo expuesto EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que no hubo desacato frente a las drdenes impartidas en &l failo de
tutela proferida el 21 de enero de 2019 por el Tribunal Administrative de Bovacd, mediante
el cuai revoco el numeral 5 y modifico los numerales 1. 3 v 4 del falio de primera instancia
proferido por este estrado judicial el 21 de noviembre de 2018.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de sancionar a los sefiores GUSTAVC GAMALIEL FERNANDEZ NING,
guien funge como Director Territoricl Boyacd del Institute Nacional de Vias, MARIA VIRGINIA
TORRES DE CRISTANCHO, quien funge como presidenta de la Sociedad de Activos
Especiales SAE, y CARLCS ANDRES AMAY A RODRIGUEZ, quien funge como Gobernador del
Departamentce de Boyacd, por las razones expueastas en la parte motiva o de emitir Srdeneas
de cumpliimiento adicional.

TERCERQ.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTIE por el medio mds expedito, via fax, correo
electrénico, telefénico, u ofro idéneo, la presente providencia o los GUSTAVO GAMALIEL
FERNANDEZ NINO, guien funge como Direcior Teritorial Boyaca del Institute Nacional de
Vias, o guien haga sus veces, al momento de la nofificacion; MARIA VIRGINIA TORRES DE
CRISTANCHO, guien funge como presidenta de la Sociedad de Aclivos Especiales SAE, o
quien haga sus vaces. al momento de la nelificacion; al ingenigro CARLOS ANDRES AMAY A
RODRIGUEZ, quien funge como Gobemador del Departamento de Boyacd, o quien haga
sus veces, al momento de la nofificacion. De igual forma, se deberd nofificar de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procadimiento Administrative
y de lo Contenciose Administrativo.

CUARTO.- INSTAR af INVIAS para gue allegue un informe a este estrado judicial del proceso
de contratacion, con el fin de verificar los avances al cumplimiento de tas drdenes judiciales
impuestas y que son objeto del presente incidente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE por el medio mds expedito, correo electrénico, via
fax, telefonico, u oo iddneo, la presente providencia a los sefiores FANNY ESPERANZA
SANCHEZ MORALES vy JOSE OBDULIC NINC SANCHEZ.

Nofifiquese y Cimplase

AT ﬁ [ L / /7
Edih Mktf]d U\Jr
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ i
\

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°
24 de Hoy 28 de junio de 2019, siendolas
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