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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once (11) de julio de dos mil diecinveve (2019)

Medio de Conirol: EJECUTIVO

Radicacién No.: 15001 3333 010 2014 00222 00
Demandante: ANA PAULINA CANON DE PENA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 17 de junio de 2019,
informando sobre el vencimiento del trasladoe de la liquidacion del crédito y escrito, para
proveer de conformidad (fl. 207 cuademo principal).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que la entidad bancaria respondid a lo solicitado por este despacho,
s& hace necesario resolver sobre la solicitud de medida cautelar elevada por el apoderado
de la parte ejecutante consistente en el embargo vy retencion de dineros de la entidad
demandada Ministerio de Educacion Nacional con NIT 8999990017 v Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio con NIT 830.053.105-3 (fls. 5-15).

- Del procedimienfo de embargo:

El arficulo 599 del CGP en cuanto alas medidas cautelares en procesos ejecutivos dispone:

“Desde la presenfacion de lo demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuesto
de bienes del ejecutado...”

Sobre el procedimiento para el embarge de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios dispone los numerales 4 y 10 del articulo 593 del CGP, Io
siguiente:

"Art. 593.- Embargos. Paro efectuar embargos se procederd asi:

...)

4. Ei de un credito U ofro derecho semejante se perfeccionard con la notificacion al deudor
mediante enfrega del comespondiente oficio, en el que se le prevenadrd que para hacer el
pago debera constituir cerfificodo de depdsito a drdenes del juzgado. i el deudor se negare
a firmar el recibo del oficio, io hord por él cualguiera persona que presencie el hecho.

Al recibir el deudor la nofificacidn deberd informar acerca de la existencia de! crédito, de
cudndo se hace exigible, de su valor, de cualguier embargo que con anterioridad se le hubiere
comunicado y si se le notificod antes alguna cesidn o sila aceptd, con indicacion del nombre
del cesionario y la fecha de aquella, so pena de responder por el corespondiente pago, de
fodo lo cudl se le prevendrd en el oficio de embargo.

La notificacidn af deuvdor interrumpe el término para la prescripcion del crédito, v si aquel no lo
paga oportunamente, el juez designard secuestre quien POdrd adelantar proceso judicial para
tal efecto. Sifuere hallado el fitulo del crédito, se entregard al secuestre; en caso contrario, se
le expediran ias copias que solicite para que inicie el proceso.

El embargo del crédifa de percepcion sucesiva comprende los vencimientos posteriores o ia
fecha en que se decretd y los anteriores que no hubieren sido cancelados.

(.

10. El de sumas de dinera depositadas en establecimientos bancorios y similares, se comunicard
a lg corespondiente enfidad como 10 dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose
sefialar la cuantia mdxima de ta medida, que nO podrd exceder det valor del crédito vy las
costas, mas un cincuenta por ciento (50%). Aquéllos deberdn constituir cerfificado de depdsito
y ponerlo a disposicion del juez deniro de los tres (3) dias siguienfes al recibo de la
comunic acion; con la recepcion del oficio queda consumado ef embargo...”




Meda de Confroi
Radicacian Ha.:
Demondante:
Demandadea:

EJECUTWO

15001 3333 012 2014 00222 00

ANA PAULINA CANON OF PEFIA

NACION — MINISTERKD OE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

De esta manera se colige que, la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante
ademds de cumplir con los requisitos legales, es procedente por tratarse del cobro ejecutivo
de una acreencia labordl contenida en un fallo judicial con fuerza de cosa juzgada, segln
ios criterios establecidos por la Corte Constitucional', acogidos por el Consejo de Estado? ¢
ka excepcion a laregia general de inembargabiidad.

Por ofro lado se observa que se dictd autoc de seguir adelante |la gjecucién el 03 de
noviembre de 2014 (fl. 144), de lo que se deduce que la entidad ejecutada no cumplié con
la obligacidn dineraria por la cual se libré mandamiento de pago, mediante auto de fecha
14 de julic de 2016 {fls. 76-82).

Asilas cosas y sin perjuicio de las reglas de excepcion a la inembargabilidad analizadas por
el Tribunal Administrativo de Boyacd en auto de fecha 07 de marzo de 20183, este estrado
judicial decretard la medida cautelar consistente en el EMBARGO y RETENCION de los
dineros que tenga la entidad gjecutada en las siguientes cuentas que posee en el BANCO
BBVA de la cludad de Tunja:

BANCO BBVA*

Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No
Cuenta No.
Cuenta No.

Cuenta No
Cuenta No
Cuenta No
Cuenta No
Cuenta No
Cuenta No
Cuenta No
Cuenta No
Cuenta No
Cuenta No
Cuenta No

001303020200004155
0013030%90100005379
001303090100007 771
001303090100007789
001303090100007797
001303090100007821
0013030201000081 67
001303090100032910
001303020100032951
001303020100032985
0013030%0100034023
00130309010003%840
. 001303090100039857
. 0013C3020100039865
. 001303090100040491
. 0013030901000406146
. 001303090100040673
. 001303090100041986
. 0013030%90100042000
. 001303090100042059
.001303090100043123
. 001303090200005%1 6
. 001303090200008100

Sin embargo cabe advertir que no serdn objeto de la medida cautelar los recursos: (i) del
rubro destinados para el pago de sentencias y conciliaciones ni fos del fondo de
contingencias (i} del Sistema General de Participaciones, {iii)del sistema General de
Regalias, ni (iv) contribuciones parafiscales.

Conforme a lo previsto en el art, 593 nim. 10 del CGP se limita el embargo y retencién ala
suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS ($3.3465.354).

1 Corte Constitucional, C-1154/2008, C. Vargas. Corte Constitucional, C-543/2013, J. Pretelt,

2 Consejo de Estado, 8 de mayo de 2014 radicado. 11001-0327-000201200044-00 (19717), J. Ramirez. Consejo de
Estada, 21 Jul.2017 (3679-2014}, C. Perdamo.

3 Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd, MP. Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA, medio de control
Ejecutivo, demandante CARLOS VICENTE PEREZ, Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidn Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteria, proceso150013331012201600169-01
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Al Fai
Dememalade: [ERIN NI (TR

- Incidente de desembargo

Revisado el expediente se observa gue la apoderada de la entidad ejecutada, Nacion -
Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- mediante
escrito de fecha 30 de mayo de 2019, promovié incidente de desembargo (fis. 22-23 CMC)

Ahora bign, la gjecutada sustenta el incidente de desembargo en los siguientes férminos;
(i) que el Fondo Nacionai de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es una cuenta
especial de la nacion, creada en virfud de la fey 91 de 1989, sin parsoneria juridica, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, (i) que ios recursos que reposan en las
cuentas bancarias a nombre del Ministerio de Educacion Nacional, corresponden al pago
de la confribucion de la Ley 21 de 1982, recursos dirigidos o financiar el Pian Nacional de
infraestructura Educativa (PNIE). que dichos emolumentos tienen destinacion especifica,
como lo es el mejoramiento de infraestruciura v dotacion de instifuciones educativas, por
tal razdn estos dineros no hacen parte de los recursos con ios cuales se pagan las
prestaciones sociales del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG,
en consecuencia no pueden ser utilzados ni ejecutados para ofres fines.

Sostuvo que de conformidad con el articulo 594 del C.G.P., son bienes inembargables, "los
bienes, ias rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de g Nacion o de ias enfidades
territoriales, las cuentas del sistema general de la Nacidn o de las enfidades feritcriales, las cuentas
del sisterna generol de parficipaciones, regalias y recursos de lo seguridad social™; asl imismo citd y
transcribid jurisprudencia de la Corte Consfitucional en donde indica gue "Para fa Carte
Constitucional, entonces, el principio de ia inembargabilidad presupuestal es una garantia que es
necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursas financierss det Estada,
destinados por definicion. en un Esfado social de derecha, a satisfacer los reguerimientos
indispensables para ia reclizacion de la dignidad humana'.

Indicd gue de acuerdo con la Ley 91 de 1989, taies recursos tienen destinacion especilica,
dentro de cuyos objetivos estd el pago de prestaciones sociales del personai afiiado, que
su manejo fue previsto por la citada ley a través de contrato de fiducia, que impone ia
creacion de un palrimonio auténomo por efecto del mismo, segin lo dispone el articuio
1233 dei codigo de comercio y que ademdas de acuerdo a la finalidad contemplada en el
acto gue io constituye, le iImprime la caracteristica de ser inembargable, por cuanto no
pueden ser perseguidos por los acreedores sino gue estén destinados ol cumplimiento de
dicha destinacion especifica v que por ello el arficuio 1235 del estatuto mercanti
contempia como uno de fos derechos de ios afiliados en el caso del FOMAG el de oponerse

Q v toda medida preventiva o de ejecucion fomada contra los bienes dados en fiducia o por
abligaciones que no los afecten’™.

Anadio gque no debe perderse de vista que os recursos constilutivos del poafrimonio
auldnomo alos que se refiere la Ley 91 de 1989 provienen entre ofros de la nacién, aportes
fiscales y paraliscales componentes del presupuesto generai de la nacion, razén por la cual
goran de la proteccion e inembargabilidad.

Finalmente solicitd que se declare i) la inembargabilidad de los recursos de la Nacién —
Ministerio de Fducacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
i) se declare el levantamiento y cancelacion de las medidas cautelares axistentes en el
proceso de lareferencia, i) gue como consecuencia de o anferior se ordene e realizacion
de oficios dirigidos a las entidades bancarias donde se encuentren framitadas las medidas
cautelares y iv) abstenerse de continuar con el decreto de medidas cautelares sobre las
cuentas cuyo fitular es la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-.

Con base en la solicitud presentada, seria del caso proceder o resolver el incidente de
desembargo de no ser porgue, revisado el expediente se observa lo siguiente:

- La gjeculante solicito ol Despacho el decreto de medidas caulelares (fis. 196)

- A fravés de auto del 21 de marzo de 2019, se ordend reguerir a la parte
demandante para que indicara en qué enfidades sede o sucursal bancaria
solicitaba la medida de embargo (M. 200).

- Posteriormente se ordeno oficiar al Banco BBVA de esta ciudaed, para que
informara s la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FNPSM, poseia



productes bancarios administrados por la FIDUPREVISORA, asi mismo para gue
indicaran el fipo de producto, nimero de cuentq, estado [activofinactivol,
denominacion de o cuenta, saldo disponible a la fecha y origen de los dineros
depositados en cada una de estas v si 1os mismaos estan protegidos con el benelicio
de inembargagilidad o a gué clase de cuentas pertenecian {fi. 204)

- El banco respondid el 23 de mayo de 2019 {fis. 5-15 CMC) vy s& esta por resolver en
el presente lo correspondiente ala medida de embargo.

Asi las cosas, chserva esfe Despacnc gue en el presente asunto no existen actugimente
medidas cautelares dscretadas, asi las cosas, se abstendrd de resolver la solicitud de
levantamiento v cancelacion de las mismas, no sin antes. hacerle un fuerte lamado de
atencion a la apoderada de la ejecutada, por cuanto su escrito o parecer es un formato
aplicable a cascs de smilares contornos al que nos ocupa y a la vez se le INSTA para gue
sea cuidadosa al momento de presentar memaoriadies que no atienden la realidad procesal
de los expedientes, generando un desgaste judicial innecesario.

- Reconocimiento de personeria

De ofra parte, se advierte que el sefor LUIS ALFREDO SANABRRIA RIOS — actuande en calidad
de apoderado de ia NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, segun escritura No.
522 de 28 de marzo de 2019 y Resolucion No. 015068 de 28 de agosto de 2018, sustituyd el
poder a él conferido, a la abogada ANAYIBE MONTANEZ ROJAS, identificada con C.C. No.
23.914.407 de Paz del Rio ~Boyacd- y 1.P. No. 211.204 de! C.5. de la J. Asflas cosas al cumplir
conlos requermientos legales para el efecto, se les reconocerd personeria, en los términos
y para los efectos de los poderes obrantes a folios 16-21.

Asf mismo. a folio 24 la apoderada sustituta de la ejecutada, sustituye el poder a elia
conferido a la abogada Diana Patricia Osorig Correq, identificada con C.C. No. 20.485.410
de Choachiy T.P. No. 236490 del CS.de la J.

Al respecto se dird que ne se accede a la anterior peticion, toda vez que revisado el poder
de sustitucion a favor de la abogada Montafez Rojas, se advierte gque fue conferido
unicamente para la presentaciéon del incidente de desembargo. asi las cosas, como el
escrito ya fue radicado vy la findidad del poder ya fue cumplida, sin que haya tramite
adicional gue deba surtirse, en fanto no existen medidas cautelares decretadas.

Porio expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja:

RESUELVE:
PRIMERO: Decrétese el embargo v retencion de los dineros que el Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene en las siguientes

cuentas de la cludad de Tunja:

BANCO BBV AS

Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No,
Cuenta No.
Cuenta No.
Cuenta No.,

001303020200004155
001303020100005379
00130309010000/ /771
001303090100007789
0013030920100007 797
00130309010000/821
001303020100008167
0013030%0100032210
001303090100032951
001303090100032985
001303090100034023
0013030%0100039840
001303020100039857
001303020100039865

L)




Cuenta No. 001303090100040491
Cuenta No. 0013030901000406146
Cuenta No. 001303090100040673
Cuentfa No. 0013030901000419864
Cuenta No. 001.303090100042000
Cuenta No. 00130309010004205%
Cuenta No. 601303090100043123
Cuenta No. 0013030%90200005916
Cuenta No. 001303090200008100

SEGUNDO: Oficiese al Banco BBVA de la cludad de Tunja conforme lo indica el numeral 10
del articulo 593 del CGP, para que aplique la medida decretada, la cual se limita a la suma
cde TRES MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($3.365.356).

TERCERQO: Adviertasele o la entidad financiera que con los dineros retenidos deberd
constifuir cerfificado de Depdsito a drdenes del juzgado Doce Administrative Oral del
Circuito de Tunja, en el Banco Agrario de Colombia, hasta el limite indicado verificando gue
no tengan naturaleza inembargable.

CUARTO: Acviértase al Gerente del BANCO BBVA de lo ciudad de Tunja, que no serdan
objeto de la medida cautelar los recursos: (i) del rubro destinados para el pago de
sentencias y conciliaciones ni los del fondo de contingencias (i) del Sistema General de
Participaciones, (iii) del sistema General de Regalias, ni (iv) contribuciones parafiscales.

QUINTO: ABSTENERSE de resolver la solicitud de incidente de desembargo presentada por
la Nacion - MEN - FNPSM.-, por o expuesto en la parte motiva de esta providencico.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, idenfificado con
C.C. No. 80.211.391 de Bogotd y T.P. No. 250.292 del C.S. de la 1., para actuar como
apoderado principal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-, en los
terminos v para tos efectos de la escritura publica obrante a folios 17 a 21 del expediente.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria a la abogada ANAYIBE MONTANEZ ROJAS, identificada
con C.C. No. 23.914.407 de Paz del Rio -Boyacd- y T.P. No. 211.204 gel C.S. de o J., para
actuar como apoderado sustituta de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
enlos términos y para los efectos cel memorial poder visible ¢ folic 14.

OCTAVO.- ABSTENERSE ce reconocer personeria a la abogada DIANA PATRICIA OSORIO
CORREA, identificada con C.C. No. 20.485.410 de Choachi v T.P. No. 236.490 cel C.S. ce ia
J.. como apoderada sustituta de la abogada ANAYIBE MONTANEZ ROJAS, identificada con
C.C. No. 23914407 de Paz del Rio -Boyacd- v T.P. No. 211.204 del C.S. de la J., por lo
expuesto.

Notifiquese y Cimplase,

JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

" ’
£l auto anterior se nofiicd por astado N2 M}\Q&UC Ci b

76 de hoy 12 de julio dg

EDITH MILERNA RATIVA GARCI
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunia, once {11} de julic de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No.: 15001 3333012 2014 00222 00
Demandante: ANA PAULINA CANON DE PENA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES BEL MAGISTERIO

Ingresa el expediente ol Despacho con informe secretarial de fecha 1/ de junio de 2019,
informando sobre el vencimiento del fraslade de la liquidacion del crédiio y esarito, para
proveer de conformidad [fl. 236}

Revisado el expediente se observa que mediante acuto del 22 de septiembre de 2016 {fis.
i64-166) se ordeno:

“PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DE CREDITO presentacia por la porfe ejecutante obrante a folios
161 vy 161 vio., porlo expuesta en fa parte motiva de la presente providencia, conforme a lo dispuesfo
por el numeral 3 del articulo 446 del Codigo General del Proceso. En su lugar se fiquida ef monto de la
deuda asi

. concerrO ] ~ MONTO

INTERESES DTF DESDE EJECUTORIA | $890.818,72
HASTA DIEZ MESES ~ _
INTERESES A LA TASA COMERCIAL
DEL Ei 21 AL 25 DE ABRIL DE 2014

) | $66.796.98
SUBTOTAL T $957.615.7
MENOS ABONO $1.636.286

SALDO A FAVOR DELAEJECUTADA | -5678.670.3

CONCEPTO T MONTO
SALDO DF MESADAS ATRASADAS | $15.126.004
ADEUDADAS
INDEXACION $1.207.532.62
SUBTOTAL 1. $16.333.53¢
MENGS SALDC AFAVOR | $678.6703
TOTAL  ADEUDADG  POR  EL
EJECUTADG 915.654.8657 |

F apoderado de la parte ejecutante, el 29 de marzo de 2019, presentd ol despacho
memorial que contiene la liquidacion del crédito en donde manifiesta que existe un saldo
a favor del ejecutante por valor de $2.243.571, luego de ilustrar el siguiente cuadro obrante
o folio 209 del expediente.

e _ _RESUMEN =
MESADAS ATRASADAS $317.951.910
| MESADAS NO LIQUIDADAS 1 $12014.041
| INDEXACION o $1.878.874
|DESCUENTOS | $318.962.392)
[TOTALPAGADOD _ $12.882.433|

De la misma manera el ejecutante indexé el valor del capital adeudado segin liquidacion
aporbada por esta instanciao cuyo resultado fue de $3.537.931.

De o citada liquidacion se le comrid trasladoe o la parte ejecutants como se observa a folic
230 del plenaric, no obstante la entidad guardo silencio.
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Analizada ia actualizacion de liquidacion presentada por el ejecutante, se encuentra que
la indexacion elaborada no es procedente en el sub lite en tanfo que dicho concepto ya
halkia sid fiquidade al momenre de proferir el mandamiento de pago vy frente al cudl se
ordend seguir adelante ia ejecucidn sin modificacion alguna.

Ahora bien, revisados los conceplos correspondientes a mesadas airasadds, mesadas no
liquidadas, indexacion, abono, coresponden a los montos liquidados al interior del proceso,
reconociendo ademds un pago efectuado por la entidad ejecutada por valor de
$12.882.433. resuitando un saldo a favor del ejecutante por $2.243.571.

De acuerdo a lo anterior el despacho modificara la actugiizacidn de la liquidacion
presentada, para tener en cuenta &l saldo manifestado en la liquidacion sininciuir et monto
arrojado de indexacién por lo expuesto.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja:

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DE CREDITO presentada por ia parfe ejecutante
obranfe a folio 104 dei expediente en $2.243.571 por concepto del saldo o capital; por io

cxpuesto en la parte motiva de la presente providencia, conforme a lo dispuesto por el
numera 3 del articulo 446 del Cédigo Generai dei Proceso.

Notifiquese y Cumplase.

Wi s

(
EDITH MILENA RATI\Z GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Fl auto anterior se notificd por estado N°
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REPBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once {11) de julic de dos mil diecinueve {2019}
Medio de Controf: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
Radicacién No.: 15001 33330122017 00196 00
Demandantes: JUAN MANUEL SUAREZ MOLANO y OTROS
Demandados: SOCIEDAD CONSTRUCTORA OICATA, ALCALDIA MAYOR DE TUNJA, OFICINA DE

INFRAESTRUCTURA DE TUNJA, OFICINA DE GESTION DE RIESGO DE TUNJA,
OFICINA DE CONTROL URBANO DE TUMJA, CURADURIA URBANA No. 2 y JAIRO
ERNESTO PARDO CELIS.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 05 de julio de 2019,
informando aue la parte actora no ha cumplido con la carga impuesia en el auto de fecha
23 de mayo de 2019, para proveer de conformidad (fi.1091).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante auto del 23 de mayo de 2019, se dispuso requerir a la parte actora para gue
indicara nueva direccion con el fin de surtir la notificacion personal del sefior JAIRC ERNESTO
PARDC CELS; aiendiendo que el oficio No. JO12P-0614 dirigide a él, a la carrera 10 No. 22-
77 de la ciudad de Tunja fue devuelio por la empresa de correspondencia 472 "motivo de
devolucion desconocido”. Frente alo cual a la fecha ha hecho caso omise.

Asl las cosas REQUIERASE o la apoderada de |a parte actora, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la nofdificacion por estado dei presente aulo allegue a
este Estrado judicial nueva direccion en la gue pueda adelantarse la nefificacion personal
del citado sefor JAIRO ERNESTO PARDO CELIS, atendiende a que es el unico demandado
gue falia por notificarse. Adviértase de |as sanciones legales establecidas en el CGP por
desatender las ordenes judiciales impuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: '
Sdlh UIMZO it
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se nofificé por
estado N° 26 de hoy 12 de julio de

2019, siendo las 8:00 A M,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once ({11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333007-2018-002146-00
Demandante: RUTH ROMERC ACEVEDQ y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE DEEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 02 de julic de 2019, poniendo
en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de conformidad (f1.253).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que por auto def 13 de junio de 2019 {1.250) se dispuso
poner en conocimiente al apoderado de g parte actoralg documental obrante a folio 243
y siguientes del expediente.

£ apoderado de los demandantes mediante memorial radicado el 19 de junio de 2019, se
pronuncio respeto a la informacién que se le puso en conocimiento manifestando que la
respuesta suministfrada por la entidod demandada es extempordanea, ambigua e
incoherente, desconociendo la obligacion del cumplimiento de la sentencia y su desacato
a las providencias desestabiliza el orden juridico, atentandc con su conducta negligente
contra el debido proceso y lo administracién de justicia, por cuanto ha sido renuente o
cumplir el fallo.

Porlo que solicita se ordene el pago inmediato de la condena contenida en la conciliacién
de 24 de febrerc de 2017 y de ser renuente el demandado, se oficie o la Fiscalia General
de la Nacién, por la posible conducta penal tipificadao (fraude a resolucidn judicial) en e
articulo 454 del Cédige Penal y ante las autoridades disciplinarias competentes para que
inicien las acciones pertinentes.

Esta instancia considera que si bien la respuesta de i entidad frente ol pagoe de la
obligacion dineraria a favor del demandante indico el framite en el que se encuentra,
aclarando gue ala fecha se estdn liquidando y pagando algunas cuentas radicadas en el
mes de marzo de 2015; fampién lo es gue la cuenta del agui demandante se le asignd un
turno para pago Nro. T-0755-17 cuya fecha de radicacién ocurmid en el mes de marzo de
2017.

Ast las cosas y ante el evidente incumplimiento del pago de los valores contenidos en la
audiencia de conciliacion celebrada entre el demandanie v la entidad gjecutada el 31 de
enero de 2017 es del caso indicarle al apoderado demandante que la ley o faculia para
iniciar ta respectiva ejecucion de la obligacion dineraria alll contenida en tanto la entidad
demandada ha sido renuente a cumplir; esto en virtud de lo dispuesto en los ordinales 1° %
2° del articulo 297 det C.P.A.C.A.

Bl despacho se abstiene de redlizar nuevo requerimiento o la entidad demandada en tanto
esta informd de manera precisa las razones por las cudles no ha cumplido.

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Elauto anterior se notificd por Estada Sﬁw MM)O (j JJJ
“N° 24 de hoy 12 de julio de 2019,

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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Tunja, once {11} de julic de dos mil diecinueve (2019).
Referencia: ACCION EJECUTIVA
Radicacion No: 150013333012-2017-00179-00
Demandante: LUIS RQDRIGO RAMIREZ MOLINA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Bespacho con informe secretarial del 02 de julio del aho en curso
poniendo en conocimiento memoriales allegados por el apederado de la entidad
ejecutada. Para proveer de conformidad {fl.145).

H despacho observa que mediante auto de fecha 30 de abril de 2019 se libré mandamiento
de pago (fls.118 a 123).

Por medio de mensaje de dafos de techa 19 de junio de 2019, reiterado en medio fisico el
25 de junio del mismo afo, ia abogada ADRIANA DEL PILAR CRUZ VILLALBA, acluando en
nombre v representacion de la enfidad ejecutada contestd la demanda v propuso
excepciones, anexando susfifucion de poder otorgado por el abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, quien aciua como apoderado general de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, segun escrifura No. 522 de 28 de marzo de 2019 y Resolucion No.
015068 de 28 de agosio de 2018,

Asi las cosas seria necesario continuar con el ramife del proceso en el senfido de nofificar
a la entidad ejecutada, sin embargo el Despacho considera perlfinente efectuar las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 301 del C.G.P. aplicable por remision dispuesta en el ariiculo 306 del
Codigoe de Procedimiento Adminisirativo y de lo Confencloso Administrative acerca de la
nofificacion por conducta conciuyente o siguiente:

"La nofificacicn por conducta concluyente surte los mismos efectos de la nolificacion persenal,

Cuando una parte o un tercerc manifiesfe que conoce delerminada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, ¢ verbalmente
durante una oudiencia o diligencia, si gqueda registre de ello, se
considerar nofificada por  conducta  concluyente  de  dicha
providencia en la fecho de presentacion del escrifo o de ia
manifestacion verbal,

Quien conslituya apoderado judicial se enfenderd nofificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respeclive proceso, inclusive del auto admisorio de fa demanda o
mandamiento ejecutive, el dia en que se notifique e auto que le
reconoce personera,  menos que lo notificacion se haya surfide con
antericridad. Cuando se hubiese reconocido perscneria anfes de
admitise la demanda o de librarse el mandamiento gjecutivo, la parte
sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrefe o nulidod por indebida notificacicn de una
providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia
en gue se solicifé lo nulidad, pero los férminos de ejecutoria o trasiado,
segun fuere el caso. solo empezardn a corer a partir del dia siguiente
al de o efecutoria del cuto qus la decreto o de la notificacion del auto
de obedecimiento ala resuelto por el superior”,




Dela nerma franscrita, se entiende gue una providenciajudicial produce 10s mismos efectos
de una notificacién personal, cuando una parte o un fercero Mmanifieste que la conoce, la
mencicne en un escrito suscrito por éi o lo exprase en una diligencia o audiencia fomandose
pora el efecto lo fecha del documento o acto senaiado; asimisme, cuando oforgue poder
confiriendo a un profesional del derecho y finalmente en momento posterior ala ejecutoria
del auto gue decretd la nulidad por indebida noftificacion de |la providencia o de la
nofificacion del auto de obedacimiento a lo resuelto por el superior cuando aguel fue
objeto de apelacion.

En el sub —ite, se ehserva gue a pasar gue en el avto que ford mandamiento de page de
fecha 30 de abril de 2019 {fis. 118 @ 123), se ordend nofificar personalimente esa providencia
a la entidod ejecutada, segun lo senalado en el arficulo 199 del CPACA, vy sin que se
hubieren librado los telegramas correspondientes, ese exiremo de iQ iifis allego escrito en el
que medianfe apoderado debidamente constituido contestd la demanda vy propuso
excepciones (f1s.128 a 144). Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 301
inciso 2° del C.G.2.. se entiende notificada a la parte gecutada NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
del mandamiento de pago de fecha 30 de abril de 2019 visto a folios 118 a 123 del
expediente, a partir de la nofificacion de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Tener nofificada por conducta concluyente a la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
del mandamiento de pago proferide el 30 de abril de 2019 a partir de la notificacion de la
presente providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria dese cumplimiento alos numerales 2 y 4 de la parte resolutiva del
mandamiento de pago de fecha 30 de abril de 2019,

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, idenfificado
con C.C. No. 80.211.391 de Bogetd y T.P. No. 250.292 del C.S. de ta )., parg actuar como
apoderado princ'pal dela NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en ios términos
y para los efectos de la escritura poblica obrante a folios 136 a 144

CUARTO.- RECONOCER personeria a la abogado ADRIANA DEL PILAR CRUZ VILLALBA,
identificada con C.C. No. 53.075.572 de Bogotd y T.P. No. 181235 del C.5. de i J., para
acfuar como apoderada sustituta de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
en los términos vy para tos efectos del poder obrante a folios 135.

Notifiquese y CoOmplase.

patilln sl

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
IVA GARCIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l aute anterior se notificd por estado
N° 26 de Hoy 12 de julio des,2019.
siendo las 8:00 A AL
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Tunja, cnce [11) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacién No: 150013333012-2014-00220-00
Demandante: OLGA MARINA AVILA SOTO ’
Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 17 de junio de 2019, poniends en
conocimienio gue vencié el traslado de la figuidacion de crédito v documentos a folios 311 Y
siguientes, para proveer de conformidad [fl. 333).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del case proceder aresolver sobre la actuclizacion de la liquidacion del crédito presenfada por
la parte ejecutante con fecha del 08 de mayo de 2019 (7,308 v vic.) v sobre la solicTud de medicda
cautelar contendida a folio 291, de na ser porque existe una circursiancia gue impide el cdlculo
. correcto de las sumas adeudadas, como se pasa ¢ explicar:

Dentro del término de fraslade de fa liquidacion del crédito la apoderada de la enfidad ejecutadao
presentd, memorial por medic del cual solicita actudlizacién de la liguidacion del crédito teriendo en
cuenta el page efectuado o la ejecutante, adjuntando copia de las Resoiuciones No. RDP 044536 del
12 de diclembre de 2017, No. SFO 001590 del 22 de maye de 2019 v comprobantes de pago por
concepto de infereses morglorios (fls, 312-3241.

De lo informacion allegada por parte de la enfidad se observa que ol parecer se redlizaron ios
siguientes pagos:

Crdende page (fis, 321-322) | $2.975.431,30
Orden de pago [fls. 323-324) | $4.433.738,86
Crden de pago (fls. 325-326) | $126.524,31 |
Total _ $7.535.694,47

Y se informa que se encuentra pendiente el page de la Resolucién SFO 001590 del 22 de mayo de
2019, ta cual se hard efectiva en el mes de junio de los cursantes (7, 312), resolucién que obra a folios
335-336, por un valor de $3.973.261,61.

Asl los cosas vy previo o resolver sobre la actualizacién de la liguidacion del crédito, se ordena pener
. en conocimiento de la paite ejecutanta el contenido de Ia documental allegada porla UGPP a folios
334-336 con el fin de gue se indigue si los vatores enunciados anteriormente ya e fueron entregados,

Igudimente, se crdena OFICIAR aia UGPP, para gque dentro del término de cinco (5) dics, informen si
los valores correspondientss o la Resolucidn SFO 0015%0 dei 22 de mavo de 2019, fueron entregados
al eJecutante,

Nofifiquese y Cumplase
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

-

Fl aulo anterior se nolificd por estado N°
26 de Hoy 12 de |uiic de 20 |

\
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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Tunja, once (11} de julio de dos mil diecinueve (2019}

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013331012-2018-00129-00

Demandante: JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORQUEZ.
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Ingresa el proceso de la referencia con informe Secretarial del 28 de junio de 2019,
poniendo en conocimiento que vencio el término de traslado de nulidad, para proveer
de conformidad (fi.?9).

l. ANTECEDENTES
- Argumentos de la solicitud de nulidad

El apoderado judicial del demandante, presentd incidents de nulidad de lo actuado
a partir del auio calendado 14 de febrero de 2019, por medio del cual se fijd fechay
hora pora celebrar la audiencia iniciai de que trata el arficule 180 del CPATA,
invocando como causal de nulidad la contenida en el numeral 8 inciso 2 del articulo
133 del C.G.P.

Lo anterior teniendo en cuenta gue ne ie fue notificado el aulo de fecha 14 de febrero
de 2019 a su correo electrénico, motivo por ¢l cual no asistio a la mentada audiencia,
programada para el 13 de mayo de 2019, dejdndolo sin ia oportunidad de controvertir
la excepcion previa alegada, de solicitar pruebas y ademds fue multado con 2 SMLMV
por sy inasistencia.

- Tramite

Del incidente propueste se corio fraslado por el término de tres dias {1.98). es decir del
21 al 26 de junio del presente afo, de contormidad con lo dispuesto en el articulo 110
det C. G, P, plazo dentro del cual la parte demandada guardd silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Cormresponde ai Despacho determinar si se configurd la causal de nulidad procesal dei
inciso 2 del numeral 8 del articuio 133 del C. G, P., al considerar que no se surtid en legal
forma ia nofificacion personal del auto que fijo fecha para celebracion de audiencia
inicial de gue trata el articuto 180 del CPACA, previas as siguientes consideraciones de
orden factico v juridico:

El articulo 208 del CPACA, dispone:

“Seran causales de nulidad en todos los procesos ias sefigladas en el codigo de
Procedimiento Civil v se tramitaran como incidente”

Sobre las causales de nulidad el articulo 133 del C.G. P. dispone lo siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad. Ff proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

f.]

8. Cvandc no se practica en legal forma la notificacion del auto admiscrio de o
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aungue sean indeferminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
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AcCciin: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTS DEL DERECHO
Radicacion No:  150013331012-2018-00129-00
Demandante: JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORQUEZ,
Demandadao: MUNICIPIC DE PUERTO BOYACA

que deban weedar en el proceso o cuaiquiera de ias partes, cuando laley asifo
ordena, o no se cita en debida forma ol Ministerio Piblico o a cualquier ofra
persona o enfidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cucndo en ef curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisoric de o demanda © del mandamiento de
nago, el defecto se corregira practicando 1a nofificacién omitida, pero sera nula
o actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
soneado en la forma establecidd en esre codigo”.

Frente o la nofificacion por estados el articuio 201 del CPACA sefala:

“Articulo 201, Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de ia
netificacion personal se nofificardn por medio de anofacion en estados
eleclrdnico: para consulta en linea baje o responsabilidad del Secretario. La
insercion en e estado se hard el dia siguiente af de ka fecha del auto v en ella
ha de constar:

Laidentificacian del proceso.

Los nombres del oemandante v ef demaondado,
Lo fecho del avtoy el cuaderno en gue se halla.
CLafecha del estado vy la firma del Secretario.

R

Foestado se inserfard en los medios informaticos de fa Roma fudicial v
permanecere alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dic.

De las notificacionas hechas por estado el Secretario dejord cerfificacion con
sy firma al pie de lo providencia notificada y se enviard un mensaie de datos
a auienes hayon syminisirado su direccion elecirénica (fuera de texto).

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un
orchive disponible para lo consultc permanente en linea por cudgiguier
interesado, por 2l térming minimo de diez f10] ofos.

Cada juzgodo dispondra del numero suficiente de equipos elecirdnicos o
acceso del pibiico para Ia consulfa de los estados ™.

Bl articulo 198 del CPACA! establece las providencias frente o ias cuoles procede o
notificacion persencl, dentro de las que no se encuentra el auto que tija fecha para
cudiencia inicial de que frata el arficuio 180 del CPACA, rczon por lo cual este
proveido debe sar notificado por estado, en ios terminos senalados por el referido
articulo 201.

Respecto ¢ este tema precisd la Seccion Segunda del Consejo de Esfado?, en
providencia del 14 de sepliembre de 2014, lo siguiente:

“Paraic: fala es necesario tener en cuenta gue cuando la notificacion se efectua por
estado. famiién se debe enviar un mensgje de datos a quienes hayan suministrodo su
direccion de comeo electrdnico, de acuerdo o lo establecido por el articulo
mencionado anteriormente, asiias cosas, es obligatorio enviar por correo electrénico
un aviso de la nofificacidn que se efectia por estado,

T Arficulo 198 CPACA, “Deoeran nofificarse personalments 05 sigquientes providencias: 1. Al demandado, el
AUt e demonda 20 A los tercercs, o primera providiencia gue se o 3
N manda, salve Gue ntervenga oo S
or segunga irstonc o o delrecurs ex

o ooemandads. 4. Los damds paro las Cudles este Zadigo ordene excrz

g de V4 ge septiemibre de 2014, Seccidn Segurda tuiela con radicado ndmero 27001-23-31-030-
01 (AL Conselera Ponente: Rufael Francisco Sudrez Yargas.
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No:  150013331012-2018-00129-00
Demandanie: JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORGUEZ.
Demanciado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

La Seccién Cuarta de esta Corporacion, mediante providencic prolerida el 24 de
ocfubre de 2013, sestuve que esun deber del secretario, enviar un mensaje de dalos
el mismo dia de la publicacién del esfado en o paging web de ia Rama Judicial, a
Guien haya suminisfrado fa direccion de correo elecirdnico, informdndicle sobre dicha
nofificacion.

[

£n un caso similar, o Seccion Primera se pronuncid en sede de futela sobre el fema
objelo de esta coniroversia’. amparando los derechos fundamenfales al debido
praceso y defensa de ios accicnantes al considerar que ios aufos que inadmifieron y
rechazaron ia demanda por ellos presentada eran susceptibles de ser notificadsos por
estado, por e cual, resultaba obligoterio para ef juzgado cumpiir con lo ordenado en
el articulo 201 del craca y enviar ef corespondiente mensaje de datos informando
sobre ia existencia de una actvacion de su interés. Concretamente la Saia sefialo:

Ahcra, en o que hace referencia ol envio del mensaje de datos, estipulado en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, Ia Sala comparte la posicion del Tribunal
Administratfivo de Antioquia, que en buena horg sefald que dicha norma
contempla una obligacidén para los funcionarios judiciales, consistente en
remitir un correo elecirénico cuando se produzca una nolificacisén por estado,
alas personas que hublesen suminisirade la informacion para fal finalidad, v su
omisién genera una vulneracion inexplicable de los derechos fundamentales
al debido proceso y a lo defensa de las personas a las cuales hay aue remitirte
la misma,

(.-

Es pertinente resaifar que el articulo 201 establece ta obligacion de enviar un
mensaje de datos de jas notificaciones hechas por estado, a guienes hubiesen
surninistrado la informacion respectiva para tal fin, situacion que bajo ningdn
puntc de vista requiere autcrizacidon expresa o especial, mas olld de la
anofacion de la direccién electrdnica ala cual se remitird ei sepalado mensaje
de datos. Cosa distinta es lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, que regula un evento adicional en el que se debe remitir la providencia
propicmente dicha, el cual sirequiere ta aceptacion expresa de ia notificacicn
por medics elecironicos.

Es claro entonces que el mensaje de datos hace parte de ia notificacion por estado
que reguia el arficulo 201 del craca, de ahi que el Conseje de Estado haya sefalado
en varias oportunidades aue es una obligacion del secretario de ia corespondients
corporacidn o despacho judicial, enviar el mismo dia de la publicacian o insercion del
estado electrénico en la pdgina web de fa Rama Judicial, un mensaje de datos al
cotreo eleclronico destinado para nofificaciones judiciales, informando sobre la
nolificacion por estado electronico ocumida dentro del proceso del que es parte.

En efecto, para que en este caso la nolificacion por estado elecirdnico se surtiera en
forma legal, no bastaba con la mera publicacion del estado en la paginag web de la
providencia dei 6 de marzo de 2017, sino que también era una obligacidon de ia
Secrefaria enviar a o Agencio Nacional de Minera un menisgje de datos por correo
elecfronico informando g notificacion redlizada dentro del proceso de accion
popular, en el que adernas sciniciaba ef framife de un incidente de desacato, dando
estricto cumplimientc a la norma que osi lo dispone.,

La no remision del mensaje de daics eslipulada en el Codige de Frocedimiento
Adminisirafivo y de fo Contencioso Adminisfrativo, vulnerd los derechos fundamentales
y le impidic conocer a tiempa los providencios dictadas deniro del proceso v se reitera,
la norma no faculta al juez o ol secretario parg aue a su discrecionalidad decida s se
apiica o no ef contenido total del articulo, gue es claro y no esfablece ni excepciones
ni condiciones.

Asl las cosas es evidente ia violacién a los dereches alegados por la cccicnante,
puesto que las providencias emifidas en los procesos judiciales son oponibles, es decir,
ias parfes pueden sobre estas interponer recursos, solicitar aclaraciones, corecciones,

i Dentro del expediente 08001-23-33- 000-2012-00471-01 {20258) C. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
' Falle del 6 de diciembre de 2012, C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, expediente nim. 2012-00463- 01.
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013331012-2018-00129-00

Cemandante: JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORGUEZ.
Demandada: MUNICIFIO DE PUERTO BOYACA

adiciones o emitir cualguier tipo de pronunciamiento en aras de hacer efectivo su
derecho de defensa y de coniradiccion, de no permitiise dicha confroversia de
manera onortuna, ol no estar debidamente enterada de fas acfuaciones que le
competen en el proceso, se vulneran las garantias consfifucionales anfedichas.”
(Negrillas del despacho)

Ahora bien, asegura el apoderade judicial del demandante que se incumio en la
caysal de nuiidad invocada ya que no fue notificado del auto por medio del cual se
fiio fecha y hora para celebracion del audiencia inicial, mediante envio de mensaje
de datos dirigido o su coreo electronico suministrade con ia demanda, porlo que no
asistia a la audiencia, programacdla para el 13 de mayo de 2019, v no tuve la
oporiunidad de controvertir [a excepcion previa aiegada, de solicitar pruebas y
ademas fue multado con 2 SMLMY por la inasistencia ala vista publica.

Asl las cosas vy segun se observa de la constancia secretarial visible a folio 68 def
expediente. el 15 de febrero de 2019, se surtio la nofificacion del cuto de fecha 14 de
febrero de 2019, por medio del cual se fijd fecha para cudiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, mediante estado No. 5, y se envid mensaje de datos a la
direccion electrénica sdicmuiod i dgmailoom, comunicando la nofificacion por
estade electrénicn, donde se cometid un errar involuntario de digifacion y en lugar del
numerc 0" se digito la letra "o, atendiendo a que la drecciéon elecirénica
surministrada por el abegado EDGAR JESUS MURCIA CASTELLANCS, en el acapite de
noiificacionss de ia demandalfl.8) es edjemurd11@gmail.com.

Es decir, gue la dreccion de correo elecironico eciemural lLaamal.com, o la cud la
secrefaria del juzgado remitid el menscje comunicando la notificacion por coreo
slectrénico del quto de fecha 14 de febrero de 2017, es errada por ello el apederado
del demandante no se enterd que se habia programadce fecha para audiencia inicial

&] 12 de mayo de 2019.

Esta circunstancia evidencia que 1o natificacion del aute de fecha 14 de febrero de
2019, por medio del cual se fijd fecha para cudiencia inicial de que trata el articule
180 del CPACA al apoderado det demandante, se surtfio indebidamente todavez gue
si blen se envid mensaje de dates, se hizo a direccidn electrdnica diferente o la
suministrada por el apoderado. hecho gue le impidid, enterarse del contenido de la
providencia proferida por este Despacho y por ende en imposibllidad de asistir a fa
audiencia inicial celebrada el pasado 13 de moyo del afic que avanza.

Esta situacion supone enfonces que no se redlizd validamente la notificacion prevista
en el articulo 201 del CPACA en cuanfe a la remision det mensaje de datos
comunicando la notificacidn por estados electronica, la cual, come 1o ha sostenido &l
Consejo de Estado, es parte integral de la diligencia de notificacion y no un mero acto
de comunicacion sin efecto legal.

Asi las cosas es dal caso declarar gque en el presenie asunto se configurd la causal de
nulidad por indebida notificacion, prevista en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P.
maolive por el cudl se dejard sin efecto el auto de fecha 14 de febrero de 2019 visible a
folio 67 del expedienie, asi como la audiencia inicial celebrada el 13 de mayo de 2019
vista a felios 70 a 72, aclarando que las pruebas que alli fueron decretadas conservan
su validez.

Er merito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERC: Declarar qua en el prasente asunto se configurd ia causal de nulidad por
indebida notificacion por estado de que trata el arficule 201 det CPACA, prevista en
el numerai 8 del art. 133 del C.G.P., por las razones expuestas en la parte motiva de
este aufo.



5
ACCION: NULIDAI Y RESTARILFCIMIINTO DEL DERECHO
Radicacion No:  150013331012-2018-00129 00
Demaindants; JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORGQUEZ.
Dermandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYAC A

SEGUNDO: En consecuencia, dejese sin efecio el auto de fecha 14 de febrero de 2019
visible afolio 67 dei expediente, aslcomo o audienciainicial celebrada el 13 de mayo
de 2019, aclarando gue las pruebas que alii fueron decretadas conservan su validez.

TERCERO: Nofifiquese la presente providencia ol demandado v o su apoderado enios

términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Adminisfrativo, esto es, por estado.

CUARTO: Fecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
framite del mismo.

Notifiquese y Cl’JmpIcse.

%LENA RATIVA ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterion se notifico por estado







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, once (11) de julio de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Radicaciéon No: 150013333012-2017-00185-00

Demandante: MARCELO GONIALEZ RUIZ y OTROS.

Demandando: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y LIBARDO ANGEL ANDRADE
TORRES

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de junio de 2019,
ooniendo en conocimiento escrito gue antecede, para proveer de conformidad (Il 224).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedienie se observa gue mediante auto del 13 de junio de 2019, se resolvid
fiiar para el dia martes veintisiete (27) de agosto de 2019, a partir de las tres y treinta de ia
tarde {3:30 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial preceptuada por el articulo 180 del
CPACA (1. 221).

No obstante el 17 de junio del afio en curso, mediante mensaje de datos ratificado en
medio fisico el 26 del mismo mes y afio, el sefor Libardo Angel Andrade Torres, solicitd
informacion respecto al amparo de pobreza concedido mediante auto de! 23 de mayo de
2019 (fls. 217-218 y vto.), en el sentido de no saber guién es el abogado que se le designd,
por lo que solicita el nombre y el nimero telefonico para comunicacion [fls. 223 y 225)

En este orden de ideas, se designa como apoderado de pobreza del sefior Libardo Angel
Andrade Torres, ala abogada JENNY MARLENI BOLANOS CARDOSQ, quien se podrd ubicar
en la diagonal 698 No. 1-42, feléfono 3132821749, guien integra la fista de quxiliares de fa
justicia.

Por Secretaria, comuniguese ala abogada designada la presente decision, a fin de gue en
el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion, se sirva acercarse a la Secretaria de este Juzgado a tomar posesion del
cargo para el cual fue designada a fravés del presente proveido.

Notifiquese y COmplgse.

@(UCUAMUC d\L

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Ll auto antorior se notificd por estado
N 26 de hoy 12 de julio do 2019,
siendc [asB:.00 A M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién No: 150013333012-2015-00055-00
Accionante: NYDIA CRISTINA RUBIANO LASSO
Accionados: CAPRECOM E.P.S.-NUEVA EPS - SECCIONAL TUNJA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 02 de julio de 2019, poniendo
&n conocimiento que vencid término ordenado en auto que anfecede, para proveer de
conformidad [fl. 1964). '

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se evidencia que en auto del 14 de marzo de 2019, se ordend que
el proceso de la referencia permaneciera en Secretaria por el término de tres (3) meses,
vencidos los cucies deberd ingresar al Despacho para confinuar con ia verificacion de
ordenes dadas. [fl. 192).

Ast las cosas, con el dnimo de ejercer un control oficioso sobre ol cumplimiento de ia
presente accion como lo exige [a jurisprudencia constitucional!, el Despacho dispondid por
secretaria oficiar a ia sefiora NYDIA CRISTINA RUBIANO LASSO, Idenfificada con cédula de
ciudadania No. 1.033.708.763 de Bogotd, a fin de que en el término de cinco (5) dias informe
sila enfidad accionada ha dado para el cumplimiento del fallo de tutela proferido por este
Juzgado el 20 de abril de 2015, en el que tuteld con cardcter definitivo los derechos
fundamentales ala vida, alasalud y g la seguridad social en su favor.

Noftifiquese y Complase.

syt b
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto anterior se nofificé por
estado N° 26 de Hoy 12 de julio de
2019, sieR BB

T AUto No. 008/94. Mg. Pte. José Gragoric Herdnder






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte {20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2019-00034-00

Pemandante: CARLOS ARTURO BELTRAN CUBIDES

Demandados: GRUPQO ASUNTOS PENITENCIARIOS INPEC

Vinculados: DIRECTOR DEL EPAMSCASCO - DIRECTOR NACIONAL DEL INPEC -

DIRECTOR REGIONAL CENTRAL DEL INPEC

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial gel 02 de julio de 2019, poniendo
en conocimiento que la parte actora guardo silencio, para proveer de conformidad {fl. 65).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto del 16 de mayo de 2019,
se ordend poner en conocimiento de la parte actora lo documental aportada por la
Coordinadora Grupeo Asuntos Penitenciarios y por el Jefe de lg Oficing Asesora Juridica del
INPEC, obrante ¢ folios 35y 44 y vio., del expediente, parc que en el término ce fres (3) dias
siguientes o la nofificacion se manifestara al respecto, so pena de entender que su silencio
implicaria aceptacion del mismo y ccatamiento de las ordenes judiciales dadas.

Notificado de lo providencia mencionada (fl. 64), e demandante guardd silencio,
entendiendo por parte de esta instancia judicial que no existe actuacion pendiente par
verificar de la enfidad accionada.

En este orden de ideas, procédase por secretaric al archive inmediate del expediente
dejandose los constancics y anotaciones de rigor, teniendo en cuenta que no existe tréamite
clguno cdicional que deba ser resuelto.

Notifiquese y Cumplase.

S Wk Sl
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

LI auto anterior se notiticod por eslado N°
26 de Hoy 12 de julio de 2019, signdo los
8.00 AM, -







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once ({11) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 2019 000097 00
Demandante: BLANCA EMILIA MONROY RAMIREZ ]
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA

Ingresa el proceso al Despache con informe secretarial de fecha 02 de julio de 2019, poniendo en
conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de conformidad (fl. 38).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del caso proceder a estudiar la admision del presente proceso, no obstante debe esta instancia
judicial pronunciarse acerca de la imposibilidad de hacerlo, feniendo en cuenta que el objeto de Lifis
es el reconocimiento de bonificacién judicial, creade mediante el Decrsto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial.

Esta situacion permite concluir que los intereses de la demandante también le asisten a la suscrita
Juez, en tanto recae un beneficio laoral creado con los mismos fines y caracteristicas, que obstruye
la imparcialidad que gobierna la labor judicial.

El arficulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos deberén
declararse impedidos en los casos que sefiadla el articulo 141 del Cédigo General del Proceso y
ademds en las causales que esa disposicion consagra. En ese orden, considera este Juzgador que en
el presente asunto se configura la causal consagrada en el numeral 1° de la norma en cita que
dispone:

“Arficulo 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge, compafero
permanente o alguno de sus parientes denifro del cuarfo grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interes directo o indirecto en el proceso."”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de levar a cabo el ramite establecide en
el numeral 2 del articulo 131 de! CPACA. ei cual a su tenor literal dice:

“Articuto 131, Tramite de los impedimentos Para el trdmite de los impedimentos se observardn las
siguientes reglas: {....) 2. §i ei juez en quien concurra la causal de impedimento estima gue
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente ol superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fribunal designard conjuez parg
el conocimiento del asunto.”

En el sub examine se estructura en cabeza de la suscrita Juez el supuesto factico de impadimento
consignado en la causal primera del articulo antes trascrito, toda vez que la situacidon de hecho y de
derecho que se ventila en el sub judice embarga a todos los servidores de ia Rama Judicial, tal como
quedod explicado, por tanto, por &l hecho de tener como Juez de conocimiento interés directo en el
asunto gue se va a debctir, esto es, el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial
y prestacional creada para los empleados y funcionarios de ic Rama Judicial por el articuio 1 del
decreto 383 del 6 de marzo de 2013,

Al respecto en caso similar, el Consejo de Estado expuso lo siguiente:

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntomente con la causal alegada, la Sala estima
fundado ei impedimento para conocer dei presente asunto, ya que de reconocsrse v pagarse
la diferencia salarial pedida en la demanda, indudablemente abre la posibiidad de gue {os
Magistrados del Tribunal Administrative de Cundinamarca, pusdan solicitar o la administracion
el pago de las mismas diferencias salariaies y eventuaimente, acudir a esta Jurisdiccion con el
objeto de obtener el cumplimiento forzado de sus peficiones, con fundamenic en los
antecedentes normativos y jurisprudenciales de casos como el presente.”




x

Media de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 15001 3333011 2017 0023000
Demandante: BLANQA EMILA MONROY RAMIREZ
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA SEC CIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEBOYACA

Se advierte entonces que as prestaciones planteadas en el libelo, tienen como fuente primaria un
derecho consagrado en gl Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para servidores poblicos de
la Rama judicial, lo gue implica gue la decision del problema juridico que debe plantearse en el sub
judice, puede afectar directamente los intereses particulares de la suscrita comao Juez Administrafivo
del Circuito de Tunja, pues se pretende que dicha bonificacidn sea tenida en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones de un funcionarie judicial, que respecto del citado reconocimiento,
se encuentra en similares condiciones respecto del operador judicial que se consideraimpedido para
ConoCer,

Cabe aclarar que la suscrita frente a este asunto no habia manifestado su impedimente en tanto el
Tribunal Administrativo en un caso de similares contornos, o declard infundado!; no obstante,
mediante providencia de! 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara Elisa Cifuentes, dentro del radicado No.
15001 3333011 2018 00001-01, al resolver una recusacion promovida por el apoderado de la Direccion
Eiecutiva Seccionat de Administracidon Judicial de Tunja, en contra de la fitular de este despacho
sefiald lo siguiente:

"Atendiendo a la linea jurisprudencial descrifa, se concluye que, a juicio del érgano de ciefre de
esta jurisdiccidn, los asuntos atinentes al régimen salarial y prestacianal que afecte a los jueces,
implica un interés indirecto en esas condiciones deben ser separados del conocimiento de estos
procescs.

En estas condiciones, como quiera que en el presente caso se debate la inclusian de la
banificacion judicial creada medianfe Decreta 383 de 2013 del cual es beneficiaria o Jueza
Doce Administrativa Oral de Tunja, resuita vdlida aceptar la recusacion a ella presentada,
situacion predicable de las demds Jueces Administrafivas del Circuito Judicial de Tunja, guienes
de igual manera devengan la pluricitada bonificacion judicial.”

Finalmente, teniendo en cuenta gue la razdn de impedimento expresada en la presente decision le
resultarian aplicable a los demds Jueces Administrativos de este circuito judicial, el Despacho con
fundamentc en el numeral 2 del articulo 131 det C.P.A.C.A. y, en aras de garantizar ios principios de
celeridad, economia procesal y el acceso efectivo a la Administracion de Justicia de la accionante,
se ordenard remifir el expediente a la Secretaria del Tibunal Administrative de Boyacd, para gue, s
a bien lo tienen, designen conjuez para el conocimiento de este asunto.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en la Juez fitular de este Despacho Judicial cencure la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: Remitir el expediente por secretaria a! Tribunal Administrative de Boyacd, por 1o expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion
judicial.

Notifiquese y COmplase.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA wllr i
Fl auto anterior se nolificd por estado N° @m ) d
26 de Hoy 12 de julic de 2019, siengo Ias EDITH MILENA RATIVA GARCIA
- - A Juez

1 auto det 02 de noviembre de 2016, MP. Dr. Oscar alfonse Granades Naranje, demandante: Gabriel Rodriguez
Lee y otros, demandado: Nacién- Rama Judicial - Direccién Ejecutfiva de administracion Judicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, once (11) de jufio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2019- 00096 - 00

Demandantes: ELY AUGUSTO PENA MENDIETA

Demandado: NACION-DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

ingresan las diligencias al Despacho. con informe secretarial del dos de julio del ano en curso,
poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de conformidad
(fl. 28).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que através de cerlificacion del ocho de julio de hogafio, se
dejd constancia de la comparecencia de la abogada Francy Liiana Pangueba Muioz,
Identificada con ai C.C. No. 33.378.064 de Tunja y T.P. No. 211.514 def CS. dela J., actuando en
calidad de apodercda del demandante, con el fin de refirar la demanda vy sus anexos,
reclizéndose por secretaria la entrega de los mismos en la fecha sefalada, quedando plasmada
su firma en dicho documento (fl. 30).

Asilas cosas, el Despacho estima gue el presente proceso debe archivarse como quiera que se
refird la demanda y no existe asunto pendiente por resolver, en consecuencia, por secretaria
archivese el expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion correspondiente.

Notifiquese y complase.

EDITH MII.ENA RATIVA RCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

H auto anterior se notificd por
estado N® 26 dle Hoy 12 de julio de
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00123 00 )
Demandante; YOLANDA MAGDALENA DE LA SANTISIMA TRINIDAD GONZALEZ
CARRENOC
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

ingresa el proceso al Despacho con informe secretariol del ocho de julio de los corrientes,
poniendo en conocimiento solicitud presentada por la Procuraduria. Para proveer de
conformidad (fl. 90).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que mediante auto del nueve de mayo del afio que
avanzal, se fijd como fecha para realizacion de audiencio inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia lunes veintinueve de julio de hogario, o partir de las once de la
mafiana, motive por sl cual el proceso se encentraba en secretaria esperando para fa
realizacion de dicha diigencia.

No obstante io anterior, debe estainstanciajudicial pronunciarse acerca de la imposibilidad
de continuar conociendo del presente proceso, teniendo en cuenta que el objeto de Litis
es el reconocimiento de bonificacion judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013
paira los servidores de ia Rama Judicial.

Esta siluacion permite concluir que ios intereses de la demandante también ie asisten a la
suscrita Juez, en tanto recae un beneficio laboral creado con fos mismos fines vy
caracteristicas, que obstruye la imparcialidad que gobiena la labor judicial.

Ei articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos
deberan declararse impedidos en los casos que sefala el arficulo 141 del Codigo General
del Proceso y ademds en las causales que esa dispesicion consagra. Fn sse orden,
considera este Juzgodor que en el presente asunto se configura la causal consagrada en
el numeral 1° de la norma en cita que dispone:

“Articuic 141. Son causaies de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su cényuge, companero
permanente ¢ alguno de sus parientes dento de! cuarto grado de consanguinidad o civil, ©
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora. una vez evidenciada la causal de impedimento ha de Bevar a cabo el tramite
establecido en el numeral 2 dei articulo 131 del CPACA, el cual @ su tenor literal dice:

“Arficulo 131. Tramite de los impe dimentos Para el irdmite de los impedimentos se observeran Ias
sigufentes reglas: (....) 2. Si el juez en quien concurra ia causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard ef expediente ol superior expresando los
hechos en que se fundamenlta. De aceptarse el impedimento, el Iibunal designard conjuez para
el conocimienta def asunto.”

En el sub examine se estructura en cabeza de la suscrita Juez el supuesto factico de
impedimento consignado en ia causal primera del articulo antes trascrito, toda vez que ia
situacion de hecho y de derecho que se ventiia en el sub judice embarga o todos los
servidores de la Rama Judicial, tal como quedod explicado, por tanto, por el hecho de lener
como juez de conocimiento interés directo en el asunto que se va o debatir, eslo es, el

: Folio 85




reconocimienio de la bonificacién judicial como factor salarial y prestacional creada para
ios empleados vy funcionarios de la Rama Judicial por el articulo T del decrete 383 de! 6 de
marzo de 2013,

Alrespecto en caso similar, el Consejo de Estado expuso lo siguiente:

"Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada, la Sola estima
fundaodo el impedimento parg conocer del presente asunto. ya que de reconocerse y pagarse
la diferencia salarial pedida en o demanda. indudablemente abre lo posibiidad de que 105
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. puedan solicitar o la administracion
el pago de las mismas diferencias solariales y eventualmente, acudir a esta Jurisdiccion con el
objeto de obfener el cumplimiento forzado de sus peficiones, con fundamento en los
anfecedentes normativos v jurisprudenciales ge cases como el presente.”

Se advierte entonces que las prestaciones planteadas en el libelo, tienen como fuente
primaria un derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para
servidores publicos de la Rama judicial, lo que implica que la decision del protlema juridico
gue debe plantearse en el sub judice, puede afectar directamente los intereses particutares
de la suscrita como Juez Administrativo del Circuito de Tunja, pues se pretende que dicha
bonificacion sea ienida en cuenia para la liguidacion de las prestaciones de un funcionario
judicial, que respecto del citado reconocimiento, se encuentra en similares condiciones
respecio del operador judicial gue se considera impedido para conocer.

Cabe aclarar que la suscrita frente a este asunto no hakia manifestado su impedimento en
tanto el Tribunal Administrativo en un caso de similares contornos, io declard infundado?; no
obstante, mediante providencia del 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara Elisa Cituentes,
dentro del radicado No. 15001 3333 011 2018 00001- 01, al resoiver una recusacion
promovida por el apoderado de la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja, en contra dela titular de este despacho senald to siguiente:

"Atendiendo o la linea jurisprudencicl descrita, se concluye gue, ajuicio del drgano de cierre de
esta jurisdiccion, los asuntas atinentes al régimen salarial vy prestacional que ofecte a los jueces,
implica un interés incirecto en esus condiciones deben ser separados del conocimiento de estos
procesos.

£n estos condiciones, como quierd que en el presente caso se debate lo inclusion de fa
bonificacion judicicl creada mediante Decreto 383 de 2013 del cudl es beneficiario o Jueza
Doce Administrative Oral de Tunja. resulfa valido aceptar la recusacion a ella presentada,
situacion predicable de los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, quienes
de igual manera devengan la pluricitada bonificacion judicial.”

Asi mismo, teniendo en cuenta que ia razon de impedimento expresada en la presente
decision le resultarian aplicable a los demds Jueces Adminisirativos de este circuito judicial,
el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articuio 131 del CP.A.CA.y, en aras de
garantizar los principios de celeridad. economia procesal v el acceso efectivo a la
Administracion de Justicia de la gccionante, se ordenard remifir el expediente a la
Secretaria det Tribunal Adminisiralivo  de Boyacd, para que, si a bien o fienen, designen
conjusz para el conocimiento de este asunto.

Finalmente, con fecha dei 14 de junio de! afio en curso, se allegd escrito por parte de la
doctora Paola Andrea Ochoa Gargia, Procuradora 6% Judicial | Administrative de Tunja,
indicando su impedimento para conocer el presente de conformidad con la causal
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del CGP. Anexd copla del oficio dirigido ala
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial (fis. 88-8%). Alrespecto
este despacho se abstendrd de redlizar pronunciamiento de acuerdo con  las
consideraciones realizadas en precedencia.

L Auto del 02 de noviembre de 2016, MP. Dr. Oscar alfonso Granados Naranja, demandante: Gabriel Rodriguez
Lee v ofros. demandado: Nacidn- Rama Judicial - Direccian Fecutiva de administracion Judicical.
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Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en la Juez titulor de este Despachoe Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del arficulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de redlizar pronunciamiento respecto al impedimento presentado
por la doctora Paola Andrea Qchoa Garcia, Procuradora 49 Judicial | Administrativo de
Tunja, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: Remitir el expediente por secretaria al Tribunal Administrativo de Boyacd, por lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Por Secretfaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el sisterna de
informacion judicial.

Nofifiquese y Cimplase.

&mn\hMYa L

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto antericr se notificd por estado N°
26 de Hoy 12 de julic de 2019 gsiendo 1as
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REPUBLICA DE COLOMBIIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjer, once (11} de juiio de dos mil diecinueve (2019)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion Na: 15001 3333 012 2015 00077 00
Demandante: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL como agente oficioso de los sefiores
DIANA MILENA VARGAS TORRES Y JOSE DEL CARMEN VARGAS TORRES.
Demandado: COMPARTA EPS-§

Ingresa el expedienfe af Despache con informe secretarial dei cinco de julio de los cormientes,
poniendo en conocimiento memaorial visiole a folios 334 vy siguientes. Para proveer de conformidad {fl.
337)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante aute del 26 de junio de hogano, previo a iniciar el
trdmite incidental, se ordend oficiar al sefor José Javier Cdrdenas Mafamoros, en calidad de
representanie legal de COMPARTA EPS-S, para que en el término de dos dias, informara si habia dado
cumplimiente a ios fallos de tutela proferidos, especialmente, o la entrega de la silla de nuedas
ordenada, igualmente, debia informar si ha venido cumpliendo con el suministro y entrega de
ios medicamentos v demds procedimientos que requiere, en caso afirmativo, debia aportar
prueba documental, en caso negafivo, debia dar cumplimiento de manera inmediata. Igualmente,
se ordend oficiar o la Defensoria dei Pueblo como agente oficioso de ios sefores DIANA MILENA
VARGAS TORRES y JOSE DEL CARMEN VARGAS TORRES v o los accionantes, para que se manifestaran
respecte del cumplimiento de los fallos {fis. 328)

Dando cumplimiento o lo anterior, por secretaria se enviaron los coneos electrdnicos
correspondentes (fls, 329-333). Porsu parte la Gestora Departamental de Boyacd de COMPARTA EPS-
S, dio contestacion de la forma en que sigue:

Manifestd en relacion con la entrega de o slla de ruedas, que se comunict con la hermana del
accionante v le comunicd que por falta de vigencia de o orden médica se hacia naecesario que
acudiera a valoracién por fisiatria para que se emitiera prescripcion mediante el aplicativo
MIRPES, indicdndosele gue debe acudir el dia martes a solicitar cita médica para que el fisiatra
ordenara la entrega de |a SILLA DE RUEDAS. En cuanto a la entrega de los medicamentos gue
hubieren sidc prescritcs en favor del usuario, dijo gque en la conversacion telefénica gue sostuvo con
lahermana del agenciado, se le informd o la entidad que no se han radicado drdenes médicas para
solicitar autorizacion de servicios, por io que se acordd con la sefora DIANA MILENA VARGAS TORRES
gue debian radicarse Ias Ordenes gue fiene en su poder enla farmacia,

Con base en lo anterior, solicité se lograrg comunicacidon con ig hermana del accionante pard
corroborar la informacion suministrada, con el fin de acreditar que 1o enfidad no estd incumpliendo
el fallo de tutela y que por el contrario, esta ejerciendo 1as acciones pertinentes para gue se pueda
dar cabal cumplimiento alia orden impartida por el sefior Juez de instancia.

De ofra parte aclard que guien suscribe la respuesta es la parsona encargada del framite de tutelas,
fallos de tutela, incidentes de desacato y demds requerimientos en el Departamento de Bovacd,
come gestora departamental, segun poder otorgado en ascritura pdblica v solicitd al Despacho
abstenerse de decrefar e iniciar procedimiento de sancidn contra COMPARTA EPS-S, asi como el
archivo de la presentes diligencias (fls. 334-335 y vio).

En este orden de ideas y con base en la informacion suministrada, se hace necesario poner en
conocimiento del accionante el contenido de esta providencia v de la documental aportada por
COMPARTA EPS-S visible a folios 334 vy vio, para gue dentro de los cinco dias siguientes al recibo de o
comunicacion se manifieste al respecto, para 1o cudl por secretaria se enviara la documental a lg
direccion electronica aportada por la sefiora Diana Milena Vargas Torres el 4 de julio de 2019, segUn
constancia felefénica obrante a follo 336.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
Notifiquese y Complase. DEL CIRCUHTO JUDICIAL PE TUNJA

“ Bl auto antetior se nolificd por estado N°
\ 26 de hoy 12 de ulio de 2019, sjendo las

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once (11) de julic de dos mil diecinueve (2019)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion No: 150013333012-2017-00051-00
Accionante: MARCO ANTONIO Pl-}RADA BAUTISTA.
Accionados: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS ARL, JUNTA REGIONAL DE

CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA, JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, EPS COOMEVA S.A Y CLINICA SANTA
TERESA,

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del dos de julio del afo en curso,
poniendo en conocimiento que vencis término establecide en auto que antecede. Para
proveer de conformidad {fl, 218).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se advierte que mediante auto del veintiocho de febrero del afio que
avanza, se ordend que el proceso permaneciera en secretaria por el término de cuato
meses, vencidos los cuales debia ingresar al Despacho para continuar con la verlficacion
de las drdenes (fl. 216)

Asi las cosas, en aras de verificar el cumplimiento de las drdenes impartidas en sentencia
del 9 de mayo de 2017 (fls. 168-180 y vto), proferida por este Despacho dentro del proceso
de la referencia, se ordena OFICIAR a la parte actora, para que dentro de los cinco dias
siguientes al recibo de la comunicacidn informe si las accionadas han venido cumpliendo
con o ordenado en el fallo en cita,

Notifiquese y COmplase.

edte s b
EDITH MILENA RATIVY GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto anterior se nofificd por
° 26 de Hoy 12 de |
2019, slerglo 1cs 8:00AZ.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once {11} de julic de dos mil diecinueve (2019)
Referencia; ACCION DE TUTELA
Radicaciéon No: 15001 3333 012 2019 00075 00
Demandante; LUIS AMADO DURAN )
Demandado: EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD MILITAR

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretaricl del 05 de julic de 2019, poniends en
conocimiento que el proceso llegd con decisién del Tribunal Administrativo de Boyacd. Para proveer
de canformidad [fl. 29}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y COMPLASE la dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en providencia del 27
de junioc del ano en curso (fls. 24 - 28] que declard el hecho superado por carencia actudl de objeta y
confirmé el numeral cuarto del fallo de tulela de primera instancia de fecha 04 de junic de 2019,

proferida por este Juzgado.

Permarezca el expedienfe en Secretaria mientras regresa el cuademo principal de la Corte

Constitucional.

Notifiquese y Cimplase.

St Khhwcio {
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADGC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nolificd por estacdo N°
26 de Hoy 12 de julio de 2019, sicgs

8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, once {11) de julio de dos mil diecinueve [(2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2017-00118 ~ Q0
Demandantes: ALBINO BARRETO SOLANO
Demandados: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

ingresa el expediente al Despacho con informe secretariai dei 05 de julio de 2019,
poniendo en conocimiento memorial que antecede [fi. 228). Para proveer de
conformidad {fi. 229).

Tal como se dispuso en audiencia llevada a cabo el 11 de junio de 2019 (fls. 226 v

vto.), es delcaso proceder afijor fecha para la audiencia de pruebas que contempla

el articulo 181 del C.P.AC.A

Por lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

FIJESE el dic martes tres (03) de sepliembre de dos mil diecinueve (2019) a partir de

las cuatro y quince de la tarde (04:15 p.m.), para continuar con la audiencia de
pruebas en la Sala 1 Bloque 8 de este complejo judicial.

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVAZARCIA
Juez

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se notitico por Dsiodo Ne
26 de h()y 12 de julio de







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once (11} de julio de dos mil diecinueve (2019
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012-2019-0004R-00
Pemandante: CASTRO REBOLLEDO Y ASOCIADOS LIMITADA ~ CARE ASOCIADOS LTDA.
Demandados: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA

Ingresan 1as diligencias dl Despacho, con informe secretarial del dos de julio de 2019, poniendo en
conocimientc memorial g folios 62 vy s.5. Para proveer de conformidad (fl. 80),

Para resolver se considera;

Mediante escrito radicado el 27 de junio de 2019 (fls, 62— 74}, el apoderado de la parte demandante,
en cumplimiento de o ordenado por este despacho en providencia del 13 de junio det afo en curso,
dportd al procese ta documental que indica la calidad de herederos de la sefiora Alicia Puarta
Gonzdlez.

En este orden de ideas, aporto:

+ Fotocopia informal de la escritura No. 792 de 15 de mayo de 2019 otorgada en ia Notaria 2
de Sogamoso, que conliene el frabajo de liquidacion y adjudicacion de la causante Alicia
Fuerta Gonzdlez, enla cual consta que 1os derechos de cuots sobre el inmueble denominado
El Potrerto. con folio de matricula inmobiliaria nimero 095-46417 v sobre el cudl versa el
proceso judicial de la referencia, fueron adjudicados ala sefora Maria del Rosario Reboliedo
de Castro por ser unica heredera. De la misma manera indicd que a sefiora Maria del Rosario
Rebolledo de Castro, fallecio el posado 26 de abril de 2019, (fls, 64 - 71)

e Formulario de cdiificacion — constancia de inscripcion de la adjudicacién de sucesion de
derechos de cuota (totdiidad eguivalente al 4.1666% - imitacion al dominio, segin escritura
No. 792 del 15 de mayo de 2019. (fls. 72 - 73)

+ Reqistro civil de defuncidon No. 09657579 de ta sefiora Maria del Rosaric Rebolledo de Castro

(fl. 74)

Registro civil de nacimiento de Rodrige Castro Reboliedo (fl, 75)

Registro civil de nacimiento de Maria del Pilar Costro Reboliedo (fl. 74)

Registro civil de nacimiento de Eleonora Castro Rebolledo (fl. 77)

Regisiro civil de nacimiento de Maria Iscbel Castro Rebolledo (fi. 78 - 79)

Finalmente solicita sea desvinculada a la causante Alicia Puerta.

En este orden de ideas, una vez verificada la informacion o través de documental aportada al
plenario, se concluye que la Unica heredera de la sefora Alicia Puerta Gonzdlez resultd ser ta sefora
Maria del Rosario Rebolledo de Castre, quien también ya fallecio segun consta a folio 74 v como
heredercs de ésta figuran Castro Repolledo Rodriigo, Castro Rebollede Maria del Plar, Castro
Rebolledo Eleonora, Castro Rebolledo Maria Isabel v Castro Rebolledo Maria del Rosaro ol como
consta en los registros civiles oorantes a folios 75 ¢ 79 del expediente.

Tab como se habla advertido en providencia del 13 de junio de 2019 son socios capitdlistas de Ia
sociedad CASTRO REBOLLEDO ¥ ASOCIADOS LTDA. — CARE ASCCIADOS LIDA, los herederos de I
sefora Maria del Rosario Rebolledo de Castro quienes actian como parte demandante dentro del
presenfe proceso; por lo que se concluye que |a parte activa se encuentra debidamente integrada.

En este orden de ideas, se ordena por Secretaria, confinuar con el frdmite de las respectivas
nofificaciones enios términos ordenados en el numeral 4° del quto admisorio de 1o demanda obrante
a folio 38 a 40 vio del expediente frente alos sefores Luis Alberto Salamanca Jimeénez y Nubia Helend
Salamanca Jiménez vy en la providencia de fecha 13 de junio de 2019 numeral 3° frente & 10s demds.

Nofifiquese y Complase

="

JU2GADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL . N
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA lal {v]

. ny EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Et cuto anterior se notificd por estado N° ]
26 de Hoy 12 de julio de 2019, siendo los vez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once {11) de julio de dos mil diecinueve [2019)

Medio de conirol; EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2017-00141-00
Demandante: ROSA MARIA CARO PUIN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del 07 de julio de 2019,
colocando en conocimiento que vencio el traslade del recurso de apelacion interpuesto
confra el aute que modificd la liguidacidon de crédito presenfada. Para proveer de
conformidad {fl.189).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacion con la interposicion det recurso de apeiacién contra el auto gue modificé Ia
liquidacion de credito el nurmeral 3 del articulo 446 del Codigo General del Proceso, dispone
lo siguiente:

“Articulo 446, Liquidacién de crédito v costas. Para la liquidacion del crédito 4 jas costas, se
observaran ias siguientes reglas:

P

2. Vencido el fraslado, ef juez decidird si aprueba ¢ modifica ia liquidacion por auto que solo
sera apelabie cunado resuelva una obiecidn o alfere de oficio i cuenta respectiva, E
recurso, se framitard en el efecto diferido, {...)

{...)

Por otra parte, en relacidn con el término para poder interponar oportunamente el referido
recurso, establece el articulo 322 ibidem:

“Arficulo 322. Flrecurso de apelacion se propondic de acuerdo con las siguientes reglas:

o)
Lo apelacion conlra lo providencia que se dicte fuera de audiencia deberd inferconerse
anfe ef juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los fres
(3) dias siguientes a su notificacién per estado.

{..)" (Negrilla fuera de texto)

En el sub -jite, el término maximo para la interposicion oportuna del recurso de apeiacion
contra el auto de fecha 13 de junio de 2019 que modificod de oficio la flguidacion de crédito,
notificado por estado No. 22 del 14 del mismoe mes vy afio (fl.183), vencia el dia diecinueve
{19) de junio de 2019; &l memorial respectivo fue radicado por ia parte ejecutante en ig
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de asta ciudad el 18 de junio de
2019 (Ms.185 a 187), de manera que es dable concdluir que se encuentra en término y
procede su concesién ante el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. Conceder en e efecto diferido ante &l Tribunal Administrativo de Bovaca el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra &l auto de fecha 13 de




.

Medio de confrol: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333C12-2017-00114-00

Demandante: INSTITUTO NACHKONAL DE VIAS - INVIAS

Demandado: CONSORCID MEGACONSTRUCCIONES canformado por HENRY ALBERTO CASTRO REINA, EDGAR
ARTURO PADILLA ROZO y CONSTRUCTCDO INGENIEROS LTDA,

junio de 2019. que rechazo ias excepcionss propuesias, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para efecto de lo anterior se surtir@ el iramite establecido en el articuio 323 vy ss
del C.G.P., por lo que se le concede al apelante el termino de cinco () dias confados @
partir dela presente decision, para gque allegue copia de las oiezgs procesales, Como son.,
copia de la demanda y sus anexos. del aute mandamiente de pago. del recurso de
reposicion contra el mandomiento de pago, de la contestacion de la demanda y sus
anexos, de la sentencic de excepciones, |a liquidacicn presentada por el gjecuiante y def
auto de fecha 13 de junic de 2019; sin perjuicio que el Despache mediante auto ordene la
reproduccion de nuevas piezas procesales; lo anterior, so pena de declarar desierto el
recurso.

TERCERO: Ejecutcriado este auto, en forma inmediota y por conducto del Cenfro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyacd, para lo pertinente.

CUARTO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion

judicial,

Notifiquese y CUmplase.

@dJMJMMJcC O{b

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El aulc anterior se notificd por
astado N° 24 de Hoy 12 de julio de
2019, siendo las 8:00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once (11] de juiio de dos mii diecinueve [2019)
Medio de Control: REPETICION
Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 0057 - 00
Demandante: ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE
Demandado: FEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANCO y MARTHA LILIANA

FARRA BARON

Ingresa ef proceso af Despacho con informe secretarial del 28 de junio de 2019, poniendo
en conocimiento escrito que anfecede, para proveer de conformidad (fl. 331,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto del 13 de junic de 2019,
s& ordeno entre ofras cosas entender revocada la personeria para actuar al abogado
Santiago Eduarcio Triana Monroy (vio. 328): no obstante se observa escrito con fecha 26 de
junio de 2019, por medic de! cudi el fogade, manifiesta gue no es ni ha side el apoderado
del sefior Pedro José Sanabria Casteblanco, sine que funge dentro del presente proceso
como apoderado de la sefora Martha Liliana Parra Bardn por lo que soliciia que la anterior
providencia sea corregida (fl. 330).

Conforme con lo anterior una vez revisado el expediente se encuentra que electivamente
al abogado Santiago Eduardo Triana Monroy, se lereconocié personeria paraactuarcomo
capoderado de la sefiora Martha Lliona Parra Bardn demandada dentro del presente
procesc y no como apoderado del sefor Sanabria Casteblanco.

Asl las cosas entiendase para todos los efectos que el abogado Sanfiago Ecduards Triana
Monroy actia dentro de las presentes diigencias como apoderado judicial de la sefora
Martha Liliana Parra Bardn en los términos del poder obrante a folic 232 aei expediente y dl
abogado Juan David Moreno Rarirez como apoderado judicial del sefor Pedro José
Sanabria Casteblanco en ios términos del poder obrante a folio 321 del expediente.

Nofifiquese y Cumplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL MM} d L\J

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

El auto anterior se notificd por estade N° Juez
26 de Hoy 12 de julio de 2019, siendc las I

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, once (11) de julio de dos mil diecinueve {2019

Medio de Confrol; REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012 - 2019 - 00105 ~ 00
Demandante: MARIO JULIAN MUNEVAR UMBA
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial del dos de julio del afo en curso. Para
proveer de conformidad (fl. 24).

Sericr del caso continuar con el framite del proceso de la referencia, de no ser porque,
advierte este estrado judicial que esta instancia carece de jurisdiccion, por las razones que se
analizardn a continuacion:

1. ANTECEDENTES

A tfravés de apoderado judicial el sefior MARIO JULIAN MUNEVAR UMBA, el 27 de junio de
2019, interpuso medic de control de reparacion directa en los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, contra el BANCO AGRARIO S.A.

Dentro de las prefensiones formuladas solicitdé que se declare administrativamente
responsable al Banco Agrario de Colombia S.A. Nit. 800037800-8 y a titulo de restabiecimiento
solicito se ordene el pago por conceplo de perjuicios materiales: dano emergente la suma
de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
PESOS ($14.429.450) por los retiros indebidos de $10.500.000 de la cuenta de ahorros No.
01551121481-2 y $4.429.450 de la cuenta de ahorros No. 4-1551-0-04067-3 el 21 de noviembre
de 2018, que alafecha no hanssido reemboisados. Y a thulo de perjuicios materiales O UCro
cesante consistentes en la ganancla comercial que dejo de percibir el actor por la pérdida
de los $14.429.450, equivalente a los intereses comerciaies moratorios sobre la suma anterior
desde cuando se consumo el dano, noviembre 21 de 2018 a la fecha en gue se pague; asi
mismo dl pago de perjuicios morales en el equivalente o 20 salarios minimos mensuales, esto
es la suma de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTCS VEINTE PESOS
M/CTE. ($16.562.320), por el desconcierto y dolor sufridos por el actor, al sentirse tan absurda
y gravemente afectado y defraudado; que se ordene la indexacidn, coreccidon o
actualzacion monetaria de los perjuicios materales o la fecha de la sentendia.

En este orden de ideas, se deberd entonces decidir, si la competencia dei presente asunto
coresponde a la jursdiccidn Contenciosa  Administrativa, o s por el contrario, es
competencia de la jurisdiccion ordinaria civil.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 104 del C.P.A.C.A. -cléusula especial de competencia- la
jurisdiccion contenciosa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en Ia
Constitucion y en ias leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones. que sean sujetos al derecho adminisirativo, en
donde resuiten involucradas las enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funciones administrativas.

Asi mismo el CP.A.CA. sefala que la juisdiccion de lo Contencioso Administrative no
conocerd de algunos asuntos, estipulando como excepciones las consagradas en su arliculo
105, que entre ofras se encuentra:

“Excepciones. La Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativa no conocerd de 1os siguientes
asuntos:

I. Las confroversios relotivas @ lo responsabilidad exiraconiractual v o los contrafos
celebrados por entidades publicas que tengan ef cordcier de instiluciones financioras,
aseguradoras, infermediorios de seguros o infermediarios de valores vigilados por g
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Superintendencia financiera, cuando correspendan of gire ordinario de los negocios de
dichas enfidades, incluyendo los procesos ejeculivos.

2. ()7

Al unisono g tey 1480 de 2011, en su articule 2° establece que el objeto de fas normas
contenidas enlaley en comento, no es otra que serles aplicadas en general a las relaciones
de consumo ¥ d la responsabilidad de los productores vy proveedores irenfe ol consumidor
en todos los sectores de la economic respecio de los cuales no exista regulacion especial,
evento en el cual apicard la regulacion especial y suplemenfariamente 1as normas
establecidas en lg fey en mencion.

Asi mismo indica la ley. respecto del derecho ala reciamacion, que su finalidad es obtener
reparacion integral, eoporiunag vy adecuada de todos los dafos sufridos, asi como tener
acceso alas auteridades judiciales- jueces ordinarios - o administrativas —superintendencia-
parg el mismo propdsito, en ios férmings de la misma ley, reclamaciones que podrdn
efectuarse personclmente o medianie representante o apoderado, de ahi que exista una
proteccidén confractual, para ser protegido de las cldusulas abusivas en los contratos de
adhesion,

Al punto de indicar que lo no reguiado por ia ley 1480 de 2011, en fantec no confravengan
los principios de lg misma, de ser asuntos de cardcter sustancial se e aplicardn las reglas
contenidas en el Codigo de Comercio y en [o no previsto en esta ley, ias del Codigo Civil.

En este sentido, el procedimiento establece que en virtud de ia atribucion v las facultades
jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera, en aplicacidon del articule 116 de ia
Constitucion Politica, 'os consumideres financieros de los enfidades vigiladas por o
Superintendencia Finandiera de Colembia podran a su gleccion someter a conocimiento
de esa auteridad, los asuntos contenciosos que se suscitfen entre ellos y los entidades
vigiladaos sobre las materics pora que sean follados en derecho, con cardeter definitivo y
con las facultades propias de un juez.

Ern desarrolio de la facultad jursdicciong! atribuida por esta ley, lo Superintendencia
Finonciera de Colombia podrd conocer de los controversias que surjan entre  os
consumidores financie-os vy las enfidades vigiladas relacionadas exciusivamente con ia
gjecucion y &l cumplimiente de las obligaciones confractudles que asuman con ocasion
de g actividad financierg, bursdtil, aseguradora y cudgiquier ofra relacioncdd con el
manejo. aprovechamiento inversion de los recursos captados del publico.

En consecuencia, se deduce que los posibles confiictos que se originen de las confroversios
descritas en el precepto mencionado, ne son de competencia de esta jurisdiccion, siempre
y cuande los asuntos que den lugar ¢l proceso correspondan al giro ordinario de ios
negocios de dichas entidades, aun cuando estas pertenezcan al sector publico.

Definide lo anterior, es claro para este Despacho que el presente proceso escapa de la
competencia osignada legalmente a esta jurisdiccion, come guiera que o occidon de
reparacion directa se interpuso para obiener el reconecimiento v pago de perjuicios
matericles (dano emergente y lucro cesante) asi como perjvicios moraies, cousqados
supuestamente por el Banco Agrarnio S.A., enrazdn o que de su cuenta bancaria debitaron
unda suma de dinero no autorizada por el sefior Munevar Umba v que a la fecha el Banco
no ha respondido; sitvacion que evidentemente tiene que ver con el giro ordinario de oS
negocios propios de lc entidad financiera,

Lo anterior implica, gue pese a que la entidod demandada pertenece ol sector piblico
constituida como una empresa de economia mixtal, ne todos los contratos, v actuaciones
gue provengan de la misma, corresponden g la jurisdiccion contenciosa, como qulera que
la excepcion conienida en et arficule 105 numeral 1 del C.P.A.C.A., asigna tal competencia
« ia jurisdiccion ordinaria, por tener el cardcter de instituciones financieras vy aseguradoras
vigiiadas por la Superintendencia Financierc?,

T Es una sociedad de economia mixta del orden nacional, sujeta al régimen de empresa industial v comercial del
Estada, organizado como establecimiento de crédito bancario y vincutado al Minsterio de Agricuitura y Desarrello
Rural. Tomado el 04 de julio de 2019 de la pdgina web oficial: htps://doctrina.vliex.com.co/vid/bance-agranio-
colombia-730393%17

2 Tormado de 1a Lista general de enfidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, en la paging
weboticialhttpns:/ fvwww supertinanciera.gov.cofjsp/Publicacianes/oublicaciones/loadContenidoPublicacion/id/é
146%94/re ancha/ 1/¢/00 /fentidades_general.pdf - excel
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Se desprende enfonces de lo antes indicado y del sustento factico de las pretensiones de
la demanda que las pretensicnes perseguidas por el demandante, no carrespoande o 1os
asuntos senalados en el articulo 104 del C.P.A.C A, sino al giro ordinario de los negocios
propios del Banco Agrario, situacién que encuadra en lo preceptuado por el articulo 105
ibidem, y por ende este Juzgado carece de jurisdiccion y competencia para conocer del
presenfe asunto, siendo competente para asumir su conocimiento Ia jurisdiccién ordinaria
civil de conformidad con lo dispuestc en el articulo 12 v 15 numeral 1 det C.P.C. [ahora
articule 15y 17 numeral 1y art. 20 numeral 9 de! C.G.P.)

Fuerza de lo considerado en este proveido, estima este juzgador que este Despacho judicial
carece de jurisdiccion para adelantar el presente meadio de control, en consecuencia, su
conccimiento y framife debe recaer scbre la Jurisdiccion Ordinaria Civil, especificamente
sobre os jueces Civiles del Circuito de Tunja (Repartc), por tratarse de procesos relacionados
con el gjercicio de les derechos del consumidor, de conformidad con el articulo 20 numerd
9 del C.G.P. que le otorga competencia a los mencicnadcos jueces.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMEROQ. - Declarar la falta de jUfdeICCIOh para conocer del medio de control de reparacion
drrecta insfaurado por MARIO JULIAN MUNEVAR UMBA, confra El BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., por las razones expuestas.

SEGUNDO. - Por Secretaric REMITIR de manera inmediata el expediente al Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos para que sea enviado ante los Juzgados Civiles del Circuito
de Tunja (reparto), por ser la autoridad competente para conocer del asunto.

TERCERQ.- Por secrefaria dejense las constancias de rigor en el Sistema de Informacién Sigle
XXI.

Notifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVA G?RCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

b aute anferior s¢ notificd por eslado N°
26 cle Hoy 12 doe julio de 2019, siendo las
=
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ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 28 de junio de 2019, poniendo
en conocimiento que regresd proceso del Tribunal Administrativo de Boyacd. Para proveer
de conformidad (fl. 65)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEICASE Y CUMPLASE {0 dispuesto por el Tibunal Administrativo de Boyacd que en auto
del 4 de junio de 2019 (fis. 61-42}, ordlend devolver el expediente de manera inmediata a este
estrado judicial.

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por
EFRAIN RODRIGUEZ GALINDO, contra 1o NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES, observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigicos y
se estudiardn a conlinuacion,

1. Naturaleza del medic de control.

En gjercicio del medio de confrol de nulidad vy restablecimienlo del derecho. consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, el seftor EFRAIN RODRIGUEZ GALINDO, por intermedio de apoderada, solicila
se declare la nulidad de los actos administrativos No. CFI7-86067 MONSGDAAGPSAP del 06
de octubre de 2017 y No. OFI18-12705 MDNSGDAGPSAP del 14 de febrero de 2018, suscritos
por ia Coordinadora Grupo de Prestaciones Sociales del MDN.

Como peticidn especial solicila que se declare ia excepcion de inconstitucionalidad, para
que no produzea efectos en este proceso, el numeral 13.2 del articulo 13 del Decreto 4433
de 2004 vy asi poder incluir como partida computable para la liquidacidn de la pension de
invalidez del demandante el subsidio familiar en la misma forma como se les computa alos
oficiates, suboficiales y personal civil de las fuerzas militares y la Policia Nacional: de igual
forma para que se pueda incluir como partida computable de la pension de invalidez la
duodeécima parte de la prima de navidad en la misma forma como se les liquida a otros
miembyros de las fuerzas militares.

Que como consecuencia de las anteriores deciaraciones, se ordene ala Coordinacion del
Grupo de Prestaciones Sociales o a quien haga sus veces que efectué e regjuste,
reliquidacion y pago de ia pension de invalidez dei demandante, de conformidad con los
articuios 16 y 18 del decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, en concordancia con io
establecido en el articulo 13.2.1, de la misma norma, esto es la reliquidacion de la pension
de invalidez con todos los factores y porcentajes a fiquidar, prima de anfigiedad con el
38.5% de la asignacion mensuai sin efectuar doble descuento, computar el subsidio familiar
como partida computable para ia pension de invalidez sobre i 85% del vator del subsidio
familiar que devengaba en actividad, equivalente al 62.5% de la asigancion bdsica que
devengaba en actividad: incluiria duodécima parte de la prima de navidad como partida
computable.

Se ordene ala enfidad demandada ol pago de gastos, costas procesales v agencias en
derecho; ordenar ala enlidad demandada al cumplimiento de la sentencia que ponga fin
al proceso de conformidad conlos articulos 188, 192, 193y 195 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 41
y vio.},

En ese orden, se conciuye que para el prasente caso, se rata de unos aclos administrativos
de cardcter parlicular, expreso y concrete que definen una situacion juridica respecto del
actor, lesionandole presuntamente un derecho que se considera estd amparado en una
norma juridica.
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2. Presupuesios del medio de conirol.
2.1 De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
arficulo 1536 yv en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunfo de la
referencia, pues o cuantia sefaiada por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia del 4 de junioc de 2019 es de {$21.438.576) (fis. 61-62), en consecuencia, al no
superar el limite establecido por la norma referida, toda vez que no excede de cincuenta
{50) salarios minimos fegales mensuales vigentes, el proceso corresponde a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja.

Ahora bien. frente @l factor teritorial de la competencia, se observa de la documentacion
alegada, gue el Ultimo ugar de prestacion de servicios det demandante, fue el Batalldn de
Infanteria No. 3 "Batalla de Barbula”, de Puerto Boyacd (Boyacd), lugar que pertenece
este Circuito Judicial. [F 14).

2.2 De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

inferpone la demanda de nulidad y restablecimiento, el sefor EFRAIN RODRIGUEZ GALINDC,
presuntamente afectado por las decisiones contenidas en los acios administrativos
demandados, proferidos por el Ministerio de Defensa — Grupo de Prestaciones Sociales.

Se evidencia dentro del plenario, o folio 1y 2, que otorgd poder en debida forma, a la
abogada CLAUDIA PATRICIA AVILA QLAYA, identificada con C.C. 52.170.854 expedida en
Bogotay portador de ia T.P. 216.713 del C. 5. de la J, guien se encuentra vigente para aciuar
dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de fa Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede adminisirativa.

Revisada la demanda, se observa que en los actos administrativos demandados proferidos
por el Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Prestaciones Sociales, se senalo que
contra los mismos, no procedian recursos (Fis. 4-5 v 7), de tal suerte que la proposicion
juridica se encuentra completa, conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del nurmeral 2° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo,
al estipular que (...} 5 los ogutoridades administrativas no hubieran dado o oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al qué se refiere este numerol”,
haciendo referencia ol agotamiento de la via gubernativa, o en sede administrativa,

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo senalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numerai 1°
del articulo 1461 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de
conirol, llevar a cabo et framite de la condiliacion prejudicial, toda vez que se formulen
oretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractaales.

Ahora bien, observa el Despacho gque a folio 17 v vio. del expediente, obra constancia
expedida por la Procuraduria 45 Judicial para Asuntos Adminisirativos, enla gue consia que
se radicd solicitud de condiliacion el 13 de agosto de 2018 y que eniarespectiva audiencia
se declard fallida, en consecuencia se declard agotada la eiopa de conciliacion
extrajudicial.

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con la religuidacion en la pension
por invalidez, que devenga el demandante, y siendo ciaro que la misma se refleja en &l
pago de las carespondientes mesadas, considera el Despacho que en el asunto bajo
estudio ha de darse aplicacion a lo establecido en €l literal ¢) del numeral 1° dei articulo
164 del Codigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén
por la cudal se dirad que, en tratandose de una prestacion periodica, en el sub fite no opera
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el fendmeno juridico de ia caducidad, estando en oportunidad para poder presentar ig
demanda contenciosa.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requerndos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de 1o Contenciose Administrative, siendao: designacién de
las partes y de sus representanies, lo que se pretende, los hechos U omisiones que sirven de
fundamente de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas vy
concepto de vioclacion, la peticion de pruebas, as como la esiimacion razonada de la
cuantiay las direcciones de noftificacion.

Se anexa el peder conferido por el actor (fl. 1y 2), los actos administratives demandados
(fls. 4-5 vy 7): se adjuntaren fas copias de g demanda Y SUs dnexos para la notificacion de
las partes, en cumplimiento del articuio 164 del Cédige de Procedimiento Administrativo Y
de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente o lo nofificacidn del cuto admisoric de la demanda a ia Agencia
Naciond!, el sardgrafo Unico del articuic 3 del Decreto 1345 del 27 de Junio de 2013, que
reglamenté algunas disposicicnes de ta Ley 1564 de 2012, relativas g ia Agencia Nacional
de Defensa Jurldica del Bstado estabiecid:

"Articulo 3. Notificacion de autos admisorios v de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a lo gue se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demandc y de mandamientos de
pago, tnicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encueniren
involucrados intereses litigiosos de o Nacion, en los términos previstos en el paragrafo dei
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones persongales que se deban redlizar o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enfenderd que el correo electrdénico cumple ios
mismos propdsitos que el servicio postal aulorizado para enviar la copiag de la demanda, de
sus anexos y del guto admisorio, en los términos del arliculo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administralivo v de lo Contenciose Administralivo. En estos casos, no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”.

Asi pues, al tenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho, que no resulta necesaric el fardel anexo d la demanda dirigido
¢ notificar personalmente del libelo introductorio ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Igualmente, frente o la notificacién del aute admiscric de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decise que a fravés de oficic DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliceion Administrativa remitié d los Funcionarios
y Empleades Jurisdiccion Contenciose Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunto. Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciaies y Procuradores Judiciales:

Con el proposito de contribuir o la reduccidn del consumeo de papel, ala eficiencia y ol
mejoramiento continuo de! proceso de gestidn documental en o administracién publica,
la Frocuradurio Delegado para la Conciliacidon Administrativa  viene adelantondo
acciones crientadas a promocionar el uso de documentos elechdnicos en lo
Dependencia, las Procuradurios Judicicles Administrativas vlas Avtoridades Judiciales con
Gue interactia. Lo finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en  fisico por soportes vy medios
electronicos, establecer canales de comunicacidn eficientes, reducir e espacio de
almacenamiento y prevenir Ia contaminacion ambiental.

{...)"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio Publico, envidindoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subscanacién, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diigencia, se
entiende surfida con el envic i correc electronico de esas entidades.
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4. Ofras determinaciones.
a) De las nofificaciones a las entidades demandadas,

El Despacho considera pertinente recordar ¢ la entidad demandada, gue conforme ¢ lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de
lo Contencioso Adminisrativo, a las autoridades les estd especiaimente prohibido entrabar
Ia notificacion de los actos v providencids que requieran esta formalidad.

lgualimente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
arficulo 61 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas que cumpian funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, tener un buzdn
de correo electiénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme ¢ la normatividad vigente, se entenderdn como personales las notificaciones
surfidas o través del buzdn de correo electrénico.

En ese sentido, se aclara o la enfidad en este caso accionada, gue debe colaborar conla
administracion de justicia. permitiendo el oportuno vy &gl desarrolio del frémite de
nofificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
contrario no solo atentaria contra {as normas antes mencionadas, sino gue desconoceria
las obligaciones que ¢l tenor de lo dispuesto en el Codigo General de Proceso deben
cumplir las partes que Integran los exiremos procesdles.

b) Del expediente adminisirativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento dl
procedimiento ante la urisdiccion de o contencioso administrativo, se requerird al NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - GRUPQ DE PRESTACIONES SOCIALES, para gue dentfro del término
de contestacion de la demanda, dliegue al proceso de la referencia el expediente
administrativo de tos actos administrativos acusados, toda vez que fue la encargada de
conocer la peticion de la parte actora, la cual derivo en la actuacion administrativa
dermandada.

¢) De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tdpico, el Despacho dird que de conformidad con lo establecido en el arficulo
3° del Decreto 1345 de 2013, la notificacion del auto admisorio de Ia demanda, Unicamente
procederd “cuando se frate de procescs donde se encueniren involucrados infereses lifigiosos de la
Nacién, en los términos previstos en el pardggrafo del articulo 2 del Decretfo Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto™.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 dei mismo decreto indica:

~Articule 2. Intereses litigiosos de la Nacion. Se consideran intereses fitigiosos de la Nocion. en
los terminos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

al Aguellos en ics cuales esté compromelida una enfidad de la Administracién Poblica del
orden nacienal por ser parte en un proceso.” (Resolta el Despacho)

Asi pues, se fiene gue o entidad demandada dentro de las difigencias es el Nacion -
Ministerio de Defensa - Grupo de Prestacionas Sociales, la cudl perfenece dl orden
naciondl, de tal suerte. que serd necesario realizar la notfificacion de la presente
providencia a la Agencia Naciongl de Defensa Juridica del Estado, en los terminos del
paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, es decir.
Unicamente a su correo electronico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legaies SE ADMITE en primera instancia Ia demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho, oresentada por el sefior EFRAIN RODRIGUEZ

GALINDO contra el NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal del
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - GRUPO DE PRESTACIONES SQCIALES, de conformidad
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Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No; 150411 3333 012 2019 00028 00
Demandante: EFRAIN RODRIGUES GALINDO
Demandado: NACION - MINISTERIO DF DEFENSA - GRUPC DE PRESTACIONES SOCIALES

con lo dispuesto por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con o dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo,
Unicamente, ol correo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
terminos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Nofifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
dei Estado, de acuerdo a lo establecido en el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo,_dnicamente, al correo electrénico de lg entidad,

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso ia suma de $8.000,00, que corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $8.000.00
la demanda, anexcs, escrito de subsanccion y auto
admisorio al NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — GRUPO
DE PRESTACIONES SOCIALES.

| TOTAL $8.000.00 |

La suma indicada deberd ser consignada por a parte actora en la cuenta corente CS4-
Derechos-aranceles-emolumentos v costos No. 3-0820-000634-6 Convenio 13476 del Banco
Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en ia Secretaria del Juzgado dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR
UNIC AMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secrefaric, oficiese al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES, para que dentro del términe estabiecido para contestar o
demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes aue diercn
origen a los actos demandados, en cumplimiento de 1o establecido en ef paragrafo 1° del
arficulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo;
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumpiido o anterior, corrase Hrasiado de la demanda ¢ la enfidad ccciocnada,
al Ministeric Publico, en los términcs del arficuio 172 dei Codige de Procedimiento
Adminisirative y de [0 Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Sereconoce personeria a la abogada Claudia Paticia Avila Olaya, identificada
con C.C. 52.170.854 expedida en Bogotd y portadora de la TP, 216713 de!l C. S. de ia J.
como cpoderada judicial del sefior EFRAIN RODRIGUEZ GALINDO, pare actuar en los
férminos y para los fines indicados en el poder obrante a folios 1 y 2 del expediente,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL ” 4ol
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Nofifiquese y Cumplase.

El auto anterior se notificd por estado N° %le \ A
26 de Hoy 12 de iufio de 2019, siendo 1as < YO

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

el

Tunja, once {11) de julio de dos mil discinueve {2019)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012~ 2019 - 00106 - 00
Demandante: JOSE DEL CARMEN DIAZ SALAZAR )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Ingresan las diligencias al Despache, con informe secretarial del 05 de julic de 2019,
informando que luegoe de someterse a reparto, ingresa el proceso para proveer o
pertinente (fi.20)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A efectos de determinar la competencia por el factor teritorial de acuerdo alo establecido
por e numeral 3° del articulo 156 del Cédige de Procedimiento Administrative v de lo
Contencicso Administrativo, el Despacho dispondrd, per Secretaria oficiar a la oficing de
talento humano del Deparfamento de Policia de Boyacd, para que certifigue el Ultimo
lugar de prestacion de servicios, del sefor JOSE DEL CARMEN DIAZ SALAZAR, identificado
con C. C. No. 13.842.160 de Bucaramanga, indicando claramente el municipio respective
y aportando el documentc gque seporta dicha informacion.

Para los anteriores efectos, se otorga a la oficiada el término de cinco (5) dias contados a

partir de la notificacién de esta providencia, la cual se efeciuard en los términos del articulo
201 del Codigo de Procedimiento Administrative v de (o Contenciose Administrativo,

Notifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Bt auto anlerior se notificd por estado N°
246 de hoy 12 de juiio de_2019, siendo Icas
8:00 A.M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. once {11} de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No; 150013333012-2019-00110-00

Demandante: PEDRO JOAQUIN RODRIGUEZ MALDONADO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FONPREMAG

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del ocho de julio de los corrientes,
poniendo en conocimiento que el expediente fue objelo de reparto. Para proveer de
conformidad (fl. 33)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Alentrar a estudiar la admision o inadniisidn de la demanda de la referencia, el Despacno
advierte gue no existe certeza respecto del Oltimo lugar de prestacidon de servicios del
demandante, aspecto de trascendental importancia a efectos de determinar la
competencia por el factor teriforial de acuerdo a lo establecido por &l numeral 3° del
articulo 156 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

Lo antetior, en razdn a gue no se aportd prueba gue corrobore lo manifestado por la
apoderada de la parte demandante, asi mismo, de la documental obranie en el plenario
no se puede deferminar con certeza cudl fue el Ultimo lugar de prestacion de servicios de
la acciocnante, asi las cosas, et Despacho dispondrd, por Secretaria oficiar:

A la oficina de Talento Humano de o Secretaria de Educacién Departamental, para gue en
ettérmino de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion certifique el Oltimo lugar
de prestacion de servicios del sefior PEDRO JOAQUIN RODRIGUEZ MALDONADO,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.764.684, indicando claramente el cargo y la
sede.

Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho.
Notifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA %;A\RCIA

JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Ehauto anteriar se nofificd por estado N°
26 de Hoy 13 de julic de 2019, siengo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tumja, cnce {11} de jullc de dos mil diecinueve {2017)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion No: 150013333012-2019-00076-00
Accionante: SANDRA MARCELA CORREQOR ANDRADE . ]
Accionado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - SECRETARIA DE EDUCACION

DEPARTAMENTAL DE BOYACA, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIC Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S A,

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 05 de julic de 2019, poniendo en
conocimiento que el proceso llegd con decision del Tiibunal Administrativo de Boyacd. Para proveer
de conformidad {fl. 28).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE fo dispuesto por el Tibunal Administrativo de Boyacd en providencia del 27
de junio del ano en curso {fls. 21 - 27] que confirmd la sentencia de primera instancia proferida por este

juzgado, exceplto los numerales 1], y 3% a 5°.

Paermanezca el expediente en Secretaria mientras regresa el cuaderno principal de la Corte

Constitucional.

Notifiquese y Cimplase.

S M@d&
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
246 de Hoy 12 dejulio de 2019, siendo las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once {11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2017-00114-00
Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Demandado: CONSORCIO MEGACONSTRUCCIONES conformado por HENRY

ALBERTC CASTRO REINA, EDGAR ARTURO PADILLA ROIO vy
CONSTRUCTODO INGENIEROS LTDA.

Ingresan las diligencias al Despacho. con informe secretarial del 13 de junio de 2019. Para
proveer de conformidad (fl.191).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisaco el expediente el Despacho observa que mediante auto del 13 de junio de 2019
({fls. 174 y 175}, en cumplimiento a lo ordenado por ei Tribunal Administrativo de Boyacd, se
dispuso rechazar por improcedentes las excepcionas de mérito denominadas COBRO DE
LG NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y FALTA DE TITULO EJECUTIVO PARA
DEMANDAR.

Revisado ¢l escrito que contiens las axcepciones propuestas, observa esta instancia aue
por error involuntario esta instancia omilié incluir tanto en la parte considerativa de la
decision como en la resolutiva, la excepcion que el apoderado de la parte ejecutada
denomind "EXCEPCION PREVIA — INEXISTENCIA DE TITULO Y POR ENDE DE LA OBLIGACION”,
la cual de la misma manera, no fiene ta calidad de excepcion previa por no encontrarse
entre ias enumeradas en el articulo 100 del C. G. P.; aclarando que ésta fue anaiizaca tal
como to ordend el superior jerdrquico, situacion mas que evidente en tanto los argumentos
que la sustentan, son idénticos a los que soportaron la de "COBRO DF LO NO DEBIDO F
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION".

En este orden de ideas, en virtud del articulo 287 del CGP esta instancia procederd de
manera oficiosa, adicionar la providencia del 13 de junio de 2019.

“Art. 287. Adicidn. Cuando la sentencica omita resolver sobre cualquiera de ios
exfremos de ia litis o sobre cualquier ofro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de lo ejecutorio. de oficic o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad. E juez de segunda instancia deberd
complementar {a sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con
omision haya apelado; pero si dejd de resolver ia demanda de reconvencion o ia
de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencic
complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio denfro del férmino de su ejecutoria, ©
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del férmino de ejecuteria de lo providencia gue resuelva sobre o
complementacion podrd recurrirse fambién la providencia principal”,

Es decir que la figura procesal de la adicion de las providencias judiciales, esté consagrada
para compiementarla cuando en ella se omita faresolucién de cualquiera de los extremos
de la litis, 0 de cudlguier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, omision que debe ser suplida mediante la ampliacion de la providencia;
por ende se presenta cuando el juez deja proveer en elia algin aspecto sobre e que debia
pronunciarse, acerca de ias pretensiones de la demanda y su reforma, las excepciones




mMedio de control: EJECUTIVO

Radicacion No:  150013333012-2017-00114-00

Demandanie: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Demandadc: CONSORCID MEGACONSTRUCCIONES canformodio por HENRY ALBERTO CASTRO REINA, EDGAR
ARTURO PADILLA ROZO y CONSTRUCTODO INGENIEROS LTDA.,

presentadas por el demandado, o cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cuai versa el proceso que se encuentre probado y siempre gue se alegue
o que la ley permita su pronunciamiento de oficio, o de lo contrario se incurird en una
situacion citra o infra pefita, la cual debe ser enmendada a fravés de la adicion de la
sentencia con el punto involuntariamente olvidado!.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto de fecha 13 de junio de 2019, donde se incluye en la parte
motiva y resolutiva de dicha providencia que la excepcion denominada “EXCEPCION
PREVIA — INEXISTENCIA DE TTULO Y POR ENDE DE LA OBLIGACION", se rechaza por
improcedente conforme a lo expuesto en la parte motiva del auto objeto de adicion y de
la presente decision.

Nolifiquese y Cimplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA
¥ 1
O il Bl auto anderior se notificd por

EDITH MILENA RATIVA GARCIA estado N° 26 de Hoy 12 de julio de
Juez e

" Consejo de Estado, 30 de julio de 2015, Consejera ponente: STELLA CONIO DiAZ DEL CASTILLO, radicado 52000~
23-26-000-2013-01848-01(53 46} A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once (11) de julio de dos mil diecinueve {2019)
Referencia: ACCION EJECUTIVA
Radicacién No: 150013333007-2018-00202-00
Demandante: JAIRO RUBIO CUENCA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 28 de junio de 2019, poniendo
en conacimiento informacidon que antecede {f1.116).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A fravés de auto del 13 de junio de 2019 (fl.107), se dispuso oficiar a la entidad ejecutada
con el fin de que dllegara la documentacion necesaria para verificar las sumas por fas
cudales se debe librar mandamiento de pago, informacion gue fue aportada al plenario,
por lo que es del caso estudiar la positilidad de librar mandamiento de pago. previos |os
siguientes antecedentes,

1. La demanda

Mediante apoderado judicial, y en ejercicio de la accidn eiecutiva el seficr JAIRO RUBIO
CUENCA soficita se libre mandamiento de page contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACICN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por las siguientes sumas de dinero:

“PRIMERO: Por i suma de CINCO MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESCS ($5.097.574, por concepto del cumplirmiento de Ia sentencia del 31 de agosto
de 2012 proferida por el Juzgodo 4 Administrativo en Descongestién del Circuito de Tunja v
confirnado por el Tribunal Administrativo de Boyacd,

SEGUNDO: For los intereses moratorios correspaondientes a las anteriores sumas de dinero.,
ala fasa fjoda por la Superfinanciera,

TERCERO: S condene en Costas y Agencias en Derecho a la parte demandada.”
Sustento sus pretensiones en ios siguientes hechos:

Mediante sentencia proferida &l 31 de agosto de 2012, por el Juzgado 4 Administrativo de
Descongestion del Circuito de Tunja y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
condend o la enfidad gjecutada a eiectuar una nueva liquidacion de la pensiéon de
jubilacidn reconccida al sefior JAIRO RUBIO CUENCA, teniendo en cuenta el 75% del
premedic de ic devengado el ano anterior ol status de pensicnadoe, comprendido entre el
|3 de septiembre de 2006 al 12 de septiembre de 2007.

Que el follo que fue debidamente nofificado, esta gjecutcriade v conforma el titulo
gjeculivo, el cuat contiene una obligacion clara, expresa, y actualmente exigible, en contra
de la ejecutada.

Asegurd que desde ef 18 de julio de 2014, solicitd ¢ la entidad ejecutada el pugo de g
sentencia vy que pese a que mediante resclucion No, 00762 del 29 de septiembre de 2014,
ordend pagar los siguientes conceptos: mesadas atrasadas: $9.648.556. intereses moratorios
$844.880, intereses comentes: $0 v por indexacion: $314.131 para un total de $10.807.567,
suma de dinero pagada con la némina de noviembre de 2014

Manifestd que dicho cumplimiento no se gjusta alo ordenado en la sentencia por cuanto
reclizada la liquidacion respecliva, se arroja ias siguienies sumas de dinera:;

- Pormesadas afrasadas: $11,524.267



Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No» 150013333007-2018-00202-00

Demandante: JAIRO RUBID CUENCA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

- Porintereses moratorios:  $ 2.712.313

- Porindexacion: 3 462.341
- Pordescuentos ensaiud - $1.382.912
TOTAL. o $13.316.009

Adujo que de la suma de $13.316.009 se debe descontar el vaior de $10.807.567 abonado
con la resolucién gue dio cumplimiento al faile, 1o que arcia una diferencia de $2.508.442
mds (o5 intereses moratorios posteriores $2.589.132, arroja un valor de $5.0%7.574, ala fecha
de presentacién de la demanda.

2. Andlisis de los presupuestos procesales.

Precisado o anterior se verificard si cumple con los presupueasics procesales exigidos para
librar mandamiento de pago como pasa a explicarse:

2.1.Competencia

En primer lugar, se advierte que el presente asunfo surge con ocasion de la sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado 4 Administrativo de Descongestion dei Circuito de
Tunja, el 31 de agosto de 2012 (fis.9 a 24), a favor del ejecutanie JAIRO RUBIO CUENCA en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la cual fue confimada per el Tribunal
Administrativo de Bovacd- Sala de Descongestion, M.P. VICTOR MANUEL BUITRAGO
GONZALEZ el 05 de noviembre de 2013, la cual cobro ejecutoria el dia 26 de noviembre
de 2013 {f.8).

Bl arficula 156 de la Ley 1437 de 2011 radica la competencia pard conocer del proceso
eiecutivo de providencias judiciales en el Juez que prafiric la sentencia corespondiente, no
obstante elio, se observa queé la sentencia a ejecutar fue proferida per el extinto Juzgado
Cuarto Administrative de Descongastion de Tunia, el preceso debia ser someatido a reparfo
entre los Juzgado Administrativos del Circuite de Tunja, en consecuencia dl ser repartido a
este Juzgado, es el competente para canocer de la gjecucion carresponciente.

Ademads segun el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los jueces administrativos conocerdn
en prmera instancia de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salaios minimes legales mensuales vigentes, por lo que cormesponde a
este Despacho conocear del presente medio de confrol.

2.2. Caducidad.

El articulo 164 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiald el término maxime paord inmterponer 105 medios de control de la Jurisdiccidn
Confencioso Administrativa:

“La demanda deberd ser presentada:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

L

k] Cuando se pretenda lu ejecucidn con fitulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccidn de lo Conilencioso Administrativa en cualquier maleria
y de laudos arbitrales conkractuales estatales, el términa para solicitar su ejecucion serd de
cinco (5) ahos confados a partir de lo exigibilidad de la abligacién en ellos
contenida, "(Negrilla fuera de texio)

Asi las cosas, & término de cinco (5) afos, comienzan a contar vencidos les 18 meases que
tenia la entidad para el page de las condenas que se ordenaron mediante sentencia
condenatoria proferidd, Ia cual guedd debidamente ejecutoriada el 26 de noviembre de
2013 (f1.8), término gue se cumplio el cual se cumplic el 27 de julio de 2015, por lo tanto el
ejecutante podia dermandar ejecutivamentes el cumplimiento de la sentencia hasta el 27
de julic de 2020, y la demanda fue radicada el 25 de sepliembre de 2018 (11.48), poric que



Referencia: ACCION £JECUTIVA
Radicacidn No: 150013333007-2018-00202-00
Demandanic: JAIRO RUBIO CUIMNCA

Demandado; NACION- MINISTLRIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DF PRISTACIONLS
SOCIALFS DFL MAGISTIRIC

resulta dable concluir gue no opero el fenomeno de caducidad consagrado enlaiey 1437
de 2011,

2.3. Valor probatorio de los documentos aportados
Segun lo dispuesto en el arficulo 246 del Codigo Generdl del Proceso, las copias tendran el

mismo valor probatorio del origingl, salvo cuando por dsposicion legal seg necesaria g
presentacion del origingl o de ung determinada copiaq.

A su turno, el arficulo 215 del Codige de Procedimiente Adminisirativo v de lo Centencioso
Administrativo, establece que las copias tendrén €l mismo valor dei original cuando no
hayan sido fachadas de falsas, no obstante, esta regla no aplica cuando se frate de titulos
gjecutivos, caso en el cual los documentos gue contengag deberdn cumplir 10s reguisitos
exigidos en la ley, entre estos, gue se glleguen autenticadas acudiendo dlo establecido en
el articuio 114 del C.G.P.

Ahora bien, los documentos que aporta la parte ejecutante para demostrar su acreencia,
sorn jos siguientes:

- Fotocopia autenhca del fallo de primera v segunda instancia expedido por el
Juzgado Cuarte Administrative de Descongestion del Circuito de Tunja, el 31 de
agosto de 2012 (f1s.%9 a 24}, v por 1 Tribunal Administrativo de Boyacd- Sala de
Descongestion, M.P. VICTOR MANUEL BUITRAGO GONZALEZ de fecha 05 de
noviembre de 2013 (fls.27 a 37}, con la debida consiancia de ejecuioria (fl.8).

- Solicitud de cumplimiento de ia sentencia (fi.40).

Copic auténtica de la resolucion No. 0762 del 29 de septiembre de 2014, por medio
de ta cual se ca cumptimiento a un folio judicial (fl.41 a 43),

- Liguidacién proceso ejecuiivo hasta la fecha de radicacion (fls.45 y 46).

Visio lo anterior, colige et Despacho que fa documenial diegada por g parte actora en
copia auténtica, particularmente, la sentencia que presta mérito ejecutivo asi como de g
resolucion que dio cumplimiento o la misma emitida por el Fendo Nacional de Prestaciones
Sociates del Magisterio, poseen vocacion para ser valoradas a fin de determinar la
existencia del filulo ejecutivo judicial complejo base de la obligacién de conformidad con
las normas procesales civiles y contencioso administrativas relacionadas.

2.4. De las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo y caso concreto

El filulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion clara,
expresa y exigible, ce acuerdo con lo dispuesio en el arficulo 422 del Cédige General del
Proceso,

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a gue se trate de un (os)
documentols) que conforme(n) una unidad juridica, gue sea(n] auténtico(s) y que emane(n)
del deudor o de su causante, de una senfencia de condena proferida por el Juez o Tribunal
de cualquier jurisdliccion, de ofra providencia judicial gue tenga fuerza ejecutiva conforme o
laley, de las providencias gue en procesos confencioso administrativos o de policia aprueben
liguidacion de costas o seftalen honorarios ce auxiliares de la justicia.

los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezca, a favor de la
ejecutante o de su causanie y a cargo del ejecuiado o del causante, una “obligacion clara,
expresa y exigible y ademds liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de
pagar una suma de dinero”,

La doctring ha senalado que la obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada o ceterminable en el tilulo, es decir, debe ser evidenie v entenderse en un solo
sentido.
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For expresa debe entenderse, aguelia obligacion que aparece manifiesta ce ja redaccidn
misma gel fitule. Debe esiar expresamente declarada sin gue seq necesario acudir a
suposicionss.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de 1a misma por no
estar pendiente de un plaze o conaicion. Es decir, que la obligacion debia cumplirse dentro
de clerto términe ya vencide, o cuando ocuriera unda condicidén ya acontecica, o para ia
cual no se sefcld téming perc cuyo cumpliimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tflempo
que ya transcurio y la que es pura y simple por no haberse sometide a plaze ni a condicion,
previo requerimienio.

Ahora bien, segun lo establecide en el arficulo 297 del Cédigo de Procecimiento
Achinistrativo v de lo Contencioso Administrativeo:

"Para los efectos ce este Codigo. constituyen fitulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, mediante lgs cuales se condene o una entidad publica of pago de sumas
dinerarics,

e

De manera que la sentencia judicial base del fituio de ejecucion allegada en el presente
asunto junto aia resolucion que dio cumplimiente aias mismas, a la luz dei articulo 297 del
C.P.A.C.A constituyen fitulo ejecutive compigjo.

Ahora bien debe tenerse en cuenta que el C. G. P. exige que Qs copias de las providencias
que se pretendan integrar como fitulo ejecutivo contengan fa constancia de su ejecutoria
tal como o establece el numeral 2 del articulo 114 del C. G, P. alrespecto sefala la norma
o siguienie:

Articulo 114. Coplas de actuaciones judiciales.

Salve que exista reserva, del expediente se podrd solicitar y obtener la expedicion v
enfrega de copias, con observancia de as regilas siguientes:

1. A peticién verbal el secretario expedird copias sin necesidad de autc que Ias
auiforice.

2. Las copias de as providencias que se pretendan utllizar como titulo efecutivo
requeriran constancio de su ejeculoria.

Actarade lo anterior, encuentra el Despacho gel examen de los documenios aportados por
ia parte ejecutante que existe un fitulo ejecutive complejo que constituye fuente de
obligaciones para ambas partes, configurdndose asi una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible en cabeza del demandado. Veamaos porque:

£s CLARA habida cuenta gue el Juzgadoe Cuarto Administrativo de Descongestion dei Circuito
de Tunja, en sentencia proferda el 31 de agosto de 2012, confirmada por el Tribunal
Administrative de Boyacd. condend a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a reliquidar la pension de jubilacion
reconocida ai sefor JAIRD RUBKD CUENCA, desde el 13 de enerc de 2009, incluyendo no solo
lo remuneracion basica mensual, sino fambién: la prima de alimentacion, la prima ce
vacaciones, la prima de navidad y la prima de exclusividad.

gucimente, que la suma que se pague en favor del sefior JAIRO RUBIO CUENCA, se
actualizard utilizande para ello ia férmula establecida por el Consejo de Estado y gue debia
dar cumplimiento ala sentencia en los i€&rminos previstos en el fos arficulos 176, 177 y 178 cel
C.C A
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De manera gue s el Fondo Nacional de Prestaciones Socioles del Magisterio no cancelo
infegramente ol demandante los valores comrespondientes al capital, o indexacion y los
infereses moratorios causados a partir de ka ejecutoria de la mencionada sentencic o cual
se concretd desde el 27 de noviembre de 2013, forzoso es concluir que debbe procederse al
pago compieto y gue a la luz del arficulo 177 del C.C.A., gue s& causaron ios intereses
demandados.

En este punto es importante recordar gue de conformidad con io dispuesto en &l citado
articulo 177 ias cantidades liguidas reconocidas en las sentencias condenatorias proferidas
por esta jurisdiccion devengan intereses moratorios, 10s cuales efectivamente se causaron en
el presente asunto, como quiera gue io obligacion dinerariainpuesta enla citada providencia
no se pagaron oportunamente ai momento de su exigibilidad, es decir, a partir del 27 de
noviembre de 2013, fecha siguiente ala ejecutoria (f.8) v hasta ei 30 de noviembre de 2014
fecha del primer capital pagado (12 vio y 114) v se continuardn causando hasta tanto se
cancele el total de la obligacion.

Es claro para ef Despacho que la Resolucicn 07462 del 29 de septiembre de 2014 (fls.83 a 85), si
bien consigna gue dio cumplimiento al falle condenatorio, también lo es gue debe verificarse
silos pagos realizados se acompasan con o orden judicial emitida, 10 gue pasa a realizarse o
siguiente forma;

Para liquidar las mesadas causadas desde el ano 2009, se debe tener en cuenta el
incremento anual de la mesada (con la variacion anual del IPC), a efectos de establecer
el valor de cada mesada para 1os anos siguientes, asi:

VALOR DE LA

ASIGNACION

i PORCENTAJE DE MESADA MENSUAL DEJADO DE
ARO INCREMENTO AJUSTADA __PAGADA PERCIBIR MES |
2009 7.67% $1.592.907,56 | $ 1.468.85300 | § 124.054.56
2010 L 200% 3 162476571 | § 1.498.230.00 | $ 12653571
2010 L3R 1§ 167627078 'S 154572400 | $ 130.546,78 |
2012 _3.73% $ 173879568 | § 1.603.379.00 [ $ 13541668
2013 2,44% $1.781.222,30 | $ 1.642.502,00 | $ 138.720,30
2014 1.94% $ 181577801 | § 1.674.36600 | $§ 141.412,01 |

Estabiecido esfo, se debe liquidar en primer lugar, el monto causado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, pues solo las sumas generadas hasta dicho extremo producen
indexacion, y luego. frente a las mesadas causadas con posterioridad solo se les debe
efectuar los descuentos. Asi entonces, partiendo de los precitados vaiores, se tiene aue la
liguidacion de las mesadas pensionales causadas entre el 13 de enero de 2009 (fecha de
efectividad de la pension) y ei 30 de noviembre de 2014 (fecha hasta ia cual se incluyd en
nomina el regjuste), es ia siguiente:

— o . P -
i ' CAPITAL - IPC | IPC VALOR
. ARO MES CAPITAL | DESCUENTOS | INICIAL | FINAL | DIFINDEX |INDEXADO
enero $124.054,56|  $14.886,551 100,59 | 11368 | $16.144.43|  §140.198,99
febrero 1 3124054561  $14.886,55| 107.43] 113,68 | $14.98067 ¢ §139.03523]
marzo | $124054.56,  $14.88655] 101,94 113,68 | $14.290.47| $ 13834503
doril | $124.054,56|  $14.886,55| 102,26 113,68 | $13.847.55] $137.902.11
mayo [ $3124.054.56]  $14.83655| 10228| 113,68 | $13828.14| §137.882.70
Junio | 3124.004.56|  $14.88655] 10222 11368 | $1390544, $137.960,00]
2009 | julio $124.054.56|  $14.89655) 102,18] 113,68 | $13959.11| $138013,67)
agosto $124.054,56|  $14.886,55] 10223| 113,68 | $13.898.28| $137.95284]
sepfiembre | $124.054,58|  $14.886.55] 10212] 11368 | $14049,60| $138.104,14]
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! locfubre | $124054.56 $14.886.55| 101.98| 11348 | $14.226.17| §138.280,73
noviembre | §124.05456]  $14886,55. 101,92 11368 | $14317.03 $ 13837159
' adiciancl §124.054560  $14.886,55| 101,92] 113.68 | $14317.03  $138.371,59
" diciembre $ 124.054.56 $14.886,551 102,001 113.48 $ 14.203.01 $ 138.257 .57

enero $ 2653571 $15.184.29] 10270) 113,68 | $13.526,55 $140.062,26
febrere $ 2653571 $15184,29| 103,55| 11348 | $12.37574| $138.911,44!
_marzo § 26.53571|  $15.084.09 10381 11368 | §$12.027.41|  §138.563,12]

aboril $ 2653571 $15.184.29| 10429 | 11368 | $11.39237| $137.928,08
mayo | $°26.53571|  $15.184,29| 104.40! 113,68 | $11.25007  $137.785.78
junic $126.53571 | $15.184.29 104,521 113,68 | $11.093,59| 3 137.629,30]

Julic $ 12653571 $15184,29 ‘04'47% 113,68 | $11.151,62| $137.687.33
;ogos‘ro $126.53571 | $15.184,25 | 104,59 113,68 | $10.997.26] $137.532.97

solo |Septiembre | §126.535.71 | §15.184,29 104,451 113,68 | $11.18419| §137.719.90
octubre $126.53571|  $15.18429 10436 113,68 | $11.30579| $137.841.50
[noviemore | $126.53571 | $15.18429| 104,56 113,68 | $11.038.85| $137.574.56
adicional $126,535.71 $15.184,291 104,56 113,68 | $11.03885| $137.574,56
diciernbre | $126.535,71 $15.184.29 | 105.24 | 113.68 | $10.152,40| $136.688.11

enerc $130.546,78 | $15.665.61 | 106,19 | 113,68 $9.204,65|  $139.751.43

febrera $130.546.78 ]  $15.665,611 106,83 113,68 $8.367.59 | $138.914,37
’ | marza $130.546,78|  $15.665611 107,12 113,68 $7.994,15| $138.540,93
F abril | $130.54678 | 31566561 | 107.25 113.68 $7.829.22] $13837601]
mayo ' §130.54678| 81566561 | 107,55 113,68 $7.436231  $137.983.01!

ir_junio $130.546.78|  $15.64561| 107.90] 113,68 $6.993,15]  $137.539,93

2017 gl $ 130.544.78 $15.445,611 108,05 113,68 $6.802,21 1 $137.348,9%
agosio $130.546,78 | $15.66561| 10801, 113,68 $6.853.07 | $137.399.86
septiemore | $130.546,781  $15.665.611 10835| 113.68 $6.421.91| 313496870

| aciubre $130.54678|  $15.665.61| 10855 113,68 $6.169.55  $136.716,34
noviembre | $130.546.78|  $15.665,61] 108,70| 113,48 $5.980.89 | $ 136,527,468
adicional _1$130.54678 | $15.665.61 | 10870 113,68 $ 598089 $134.527,48
|diciemiore | $130.54678|  $15.665,61| 109,161 113,68 $ 5.405,56 | $135952,35
enero $135.41668|  $16.250,00| 109,96 113.48 $4.587,541 14000422
febrera $135416.68|  $16.250,00| 110,63 113,68 $3737.63] §139.15431,

| marza $135.416,68 | $16.250.00 110,76 113,68 $3.567.97 | $138.984,46

' abril $135.41668 | $16250.00] 110,92 113,68 $3.367.62| $138.784,30
mayo $13541668 $16250,00| 111,25, 113,68 $ 2952441 $138.369.13]

. junia $135.416,68  $16.250,00 111,35? 113,68 $2.837,99| $138.254,68
012 e 513541668 $16.25000| 11132, 113,68 & $2.867.86] $ 138.284.54
agasto $135.416.68]  $16.250,00| 11137 113,68 $2.810.16] $138227.85
seoliembre . $135.416.68]  $16.250,00 1 111,69 113.68 $2.416.52| $137.833,20

|  octubre §135.416,48,  $16.250,00 111,87j 113,68 $2.191.69 | $137.608,37
1 noviembre §13541668|  $16.25000| 111,72 113,68 $2.38007 | $137.796.76
agicioral $13521668|  $16.250,00; 11172 113,68 $2.380.07 | $137.7946,754

‘ diciembre | $135.41668|  $1625000| 11182 115,68 $2.257.72 | $137.674,41
snero | §138.72030 $16.64644) 11215 113,68 | $1.893,79] $140.614.09

| 2013 febrerg | $138.720.30 ] $16.64644| 17265 11368 & $1.272041 $139.992,34
' marzo ‘ $138.720,30 | $16.646,44 | 112881 11348 $984.61) $139.704,9]
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O_pl'i\ _ ] $_ ]387720730777&] 6.646& I I ]3,_!_6 I ]3_,68 ) ____$ 63/46 ‘]S 139.35717”67
| Mayo L $138.720.30 $],¢’-.,(?4é'44 113,481 113,48 i?ftﬁﬁ_ i§38_9_6‘4_78
junio $138.720,30 $16.646,44 1}_3_,7_5_ F13.68 -$ﬁ5,37 $ ]38é§_@v
jio 1913872030 1664644 11380, 11348 _ -$14628] §138.57407
lagosio | $13872030 | $16.64644] 11389 11363 | $25578| § 13846451
septiembre | $138.720,30 | $16.646.44] 11423| 11348 | -$467.92] 413805238
oclubre | $138.720,30|  §16646.44. 11393 11368 $304.40| $13341590
noviembre | $136.72030,  316sse44] 100|100 §$000| $13872030
adicional | $138.720.30|  $16.646.44 1,00 1,00 $0,00]  $138.720,30
diciembre $138.720,30 $14.646,44 1,00 1,00 0,00 $ML§8.720,3O
enero | $14141201|  s16989.44] 100|100 $000] $1a141201
febrerc 1 §141.41201|  $16969.44] 1,00 1,00 $0.00]  §141.41201
marzo | $141.41201 ] $16969.44 100, 100 $0,00  $141.412,0)
ool | 5141.41201]  $16960,44 100 100 $000. $141.4120]
moyo | $14141201  $1696%.44] 100 100] _ $000 $141.412.01
junic $141.412.00 F16.96%,44 1,00 i!QQI $0.00 $141.412,01
julic $141.412.01 §J§;?69r44 1,00 1.00 _$_Q,OO %,14},4@
lagosio | 314141201 $16569.44]  100| _ 100| $000| 314141201
septiembre ,ﬁfi’ 141,412,014 $ié._(_)69,44 1,00 1,00 $ 0,00 $14) '_4_]‘2;%
octubre $141.412.00 $16.96%,44 ____‘],OO 1,60 ___$'7Q7,OO i“ﬂ 412,01
__ |roviembre | 314141201 $1¢9e944| 1000 100 g0co| $iala120
| TOTAL | 15782870680 | 5939.44482| i 1..$22279028 $8.050.12271

De acuerdo con la anferior liguidacion, se fiene entonces que las diferencias de las
mesadas causadas desde la fecha que se causod el retroactive (13 de enero de 2019} hasta
el 30 de noviembre de 2014 {fecha de pago) arrgja un total de siete millones ochocientos
veintiocho mil setecientos seis pesos con ochenta centavos ($7.828.706,80), ai aplicar el
descuento del doce por ciento (12%)! a cada mesada por concepto de aportes a salud, a
la fecha hasta la cual se calculd ef retroactivo que se incluyd en ndomina el 30 de noviembre
de 2014, el capital arroja un total de seis millones ochocientos ochenta y nueve doscientos
sesenta y un pesos con noventa y nueve centavos ($6.889.261,99), sin embargoe la enfidad
le pagd por dicho concepto un total de nueve millones seiscientos cuarenta y ocho mil
quinientos cincuenta y seis pesos ($9.648.556) (f1.84 vio): suma a la que debe descontar 1os
aportes de salud es decir la suma de $ $939.444,82 por lo que existe una diferencia por la
suma de $1.819.849,20 a favor de la entidad ejecutada.

Asilas cosas, el valor de la indexacion de las diferencias de las mesadas causadas hasta ia
fecha de la ejecutoria {26 de noviembre de 2013) es de doscientos veintidés mil setecientos
cuatro pesos con noventa y un centavos ($ 222.704,91), sin embargo la entidad reconocié
por dicho concepto un total de trecientos catorce mil ciento treinta y un peso ($314.131),
porlo gue existe una diferencia de noventa y un mil cuatrocientos veintisiete pesos ($91.427)
a favor de la entidad ejecutada por este concepto.

2.5, De los intereses moratorios.

Los intereses moratorios se causaron desde el 27 de noviembre de 2013 [dia siguiente ala
ejecutoria del fallo) al 27 de mayo de 2014 (6 meses siguientes en virtud de!l articulo 177 del
C.C.A.) cesaron vy volvieron a generarse desde el 18 de julio de 2014 fecha en ia que se
solicite el cumplimiento de ta sentencia {f1.40). hasta 21 30 de noviembre de 2014, fecha de
pagoe (fl.i14).

tExcepto para el ano 2007 vy enero a noviembre de 2008, que por virlud de la Ley 1122 de 2007 fue del 12,5%,
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Precisado lo anterior, procede el Despacho a calcular

moratorios, asi:

NACION- MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

$6.889.261,99 | GENERADO A LA EIECUTORIA

los comespondientes intereses

TASA

| INTERES INTERESES TOTAL INTERESES
DESDE S HASTA | CAPITAL CORRIENTES | MORATORIOS | DIARIA | D% | MORATORIOS
2711713 3071113 20889.26199 19.85% | 29.78% 0.0714% 3 $1£.765.50
0112713 31/12013 | P6857. 26157 19.85% 29.78% | 0,0714% | 30 $147 654,98
01/01/74 3170114 $58587.261.99 19,65%| 09,48% 10,0708% |30 | $146.343,6]
| 01/02/14. 2810214 | ¥O587-261.59 19,65% 99.48% | C,0708% | 30 $146.343,61
‘
01/03/14 | 31/03/14 | $6-887.26199 19,65% 29.48% | 0.0708% 130 | $146.343,6]
01/04714 . 30/04/14 | YEE89.26199 19.63% 29,45% | 0,0707% | 30 $146.212,31
017057141 27705714 | 26889.261.99 19.63% 29.45% 1 0,0707% | 27 $131.591,08
| 01/06/14  30/06/14 | $£.889.261.59 19.63% 29.45% | 0.0707% , $0.00
3 2 :
| gjo7/a 310714 2688926199 19,33% 29.00% | 0,0698% | 12 $57.695.64
: i
01/08/14 | 31/08/14 | ¥6859261.97 19,33% 29,00% | 0,0698% | 30 $144,239.10
i " |
01/05/14 . 30/09/14 Y0887261.7 19,33% 29.00% |00698% .30 | $144.239.10
1710714 31710714 | 2688726199 19.17% 28.76% | 0,0693% | 30 $143.183.91
| i
01114 301114 P0B87.26159 19.17% 28,76% | 0,0693% | 30 $143.183.91
| $1.511.794,35
TOTAL |

Resulla claro para el Despache que lasuma causada por concepto de intereses meratorios,
corresponde ala suma de un millén quinientos once mil setecientos noventa y seis pesos

con treinta y cinco centavos ($1.511.794,35).

Entonces, como guiera que mediante Resolucion No. 07462 del 29 de septiembre de 2014
{fls.84v10), se ordend el page de la suma de ochocientos ochenta y cuatro mil ochocientos
ochenta pesos {$844.880), por concepto de intereses moraterios, existe un saldo a favor del

ejecutante por la suma de $666.916,35.

En resumen tenemos gue:

TCONCEPTO LIQUIDAD POR EL DESPACHO

i PAGADO

POR

FNPSM - Resolucidn

No. 00742 del 29 de !
i septiembre de 2014 |

DIFERENCIA

\L-—

Total diferencias en mesadas pensionales causadas
entre el 13 de enero ce 2009 [fecha de efectos fiscales)
iy el 30 de noviembre de 2014 (fecha de pogo). con el

C comresponagiente descuento de salud $6.889.2461,99.

$9.648.5546 valor dl

gue se le deben
descontar los
aportes  en  sclud

| ($939.444,82).

$1.819.849 20

Indexacién de a dferencia de las mesadas |
pensionales causadas entre el 13 de enero de 2009 ¢
[fecha de efecios fiscales) ai 27 de noviembre de 2016 '

L {dia

siguiente  a

[ $222.790,28

la ejecutona de

Iy

sentencia) |

$314.131

f

| $91.427




Referencia: ACCION EJECUNVA

Radicacion No: 150013333007-2018-00202-00

Demandanie: JAIRO RUBIC CUENC A

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTRERIO

cesaron y volvieron a generarse desde ei 18 de julio de
2014 fecha en la que se solicitd ef cumpiimiento de la
sentencia hasta el 30 de noviembire de 2014, fecha de
pago $1.511.796,35

To1AL T $8.423.848,62 | $9.868.043 $1.244.195

|  TOTAL AFAVORDELMEN — [s1.244.195

Asilas cosas, luego de reaqiizarlas operaciones matemdaticas correspondientes, se determind
que no existe saldo de la obligacion pendiente por pagar, contraro sensu se advierte un
pAgo en exceso por parte de o entidad ejecutada poria suma de $1.244.795 a favor del
ejecutante, lo cual acontecid por ias siguientes razones:

En icliguidacion aportada por el apoderado del gjecutante vista a folios 45y 44 del
expediente se observa que para ilegar al vaior de cada mesada para el ano 2009
y siguientes, incremento la mesada {con [ varacion anual del IPC), desde el 2007,
sin tener en cuenta que la sentencia ordend que se pagard jas diferencias
pensionales con efectos fiscales desde el 13 de enero de 2019.

- Losintereses moratorios fueron caicuiados sin tener en cuenta la interrupcion de los
mismos, por cuanto ia solichtud de pago no se presentd dentro de fos seis mases
siguientes ala ejecutoria de la sentencia, tal como lo senala el articuto 177 del CCA;
ademds se observa que se liguidaron intereses moratorios de los intereses moratorios
lo que equivaidria ala figura del anatocismo, prohibida expresamente por ef articulo
1617 del Codigo Civil.

Dicho o anterior, es posible afirmar que la obligacion fue soiventada por la ejecutada con
la expedicion de i Resoiucion No. 00742 del 29 de septiembre de 2014, razdn por la cual lo
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Tunja, el 31
de agosto de 2012, ya no constituye fuente de obligaciones en contra del Ministerio de
Educacion Nacionai — Fondo Nacionai de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues esta
enticlad ya reconocio v pagd el redjuste pensional del demandante.

Asl las cosas, aun cuando ios documentos aportados como titulo sjecutivo rednen los
requisitos de forma. 1o cierto es que los requisitos sustanciales no se hallan satisfechos toda
verz que la obligacidon no es actualmente exigible pues ya se ha extinguido y de contera no
es posibie librar mandamiento ejecutivo de pago.

De la devolucién del proceso 150013331012-2012-00114-00:

A traves de auto del 10 de octubre de 2018se solicild en calidad de préstamo ai archivo de
Santa Rita el proceso No. 150013331012-2012-0004101-000 en el que aclud como
demandante el sefor JAIRO RUBIO CUENCA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACICONAL DE PRESTACICNES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
sin embargo como esta instancia negard el mandamiento de pago. se dispondrd su
devolucion por Secretaria una vez se encuentre ejecutoriada ia presente decision.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral de! Circuito de Tunja,

Resueive:
PRIMERO: Negar el mandamiento de pago ejecuiivo solicitado por et sefior JAIRC RUBIO
CUENCA, g través de apoderado judicial, en contra del Ministerio de Educacion Nacional

- Fondo Nacionat de Prestaciongs Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en 1a
parte motiva,

del |

| Intereses moratorios desde el 27 de noviembre de 2016 $844.800  $666.916,35 al
al 27 de mayo de 2014 (6 meses siguientes de acuerdo l fG_VOT
con lo establecido en el articulo 177 del C.C.A)  ejecutante




10

Referencic: ACCION EIZCUTIVA

Radicacion No:  150013333007-2018 00202-00

Demandante:  JAIRG RUBIC CUENCA

Dermandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

SEGUNDO: En firme o decision, archivar las diligencias v devolver los anexos a g parte
demandante, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias y anotaciones de rigor.

TERCERO: Por Secretaria y una vez gjecutoriada la presente decision, devuglvase al archivo
de Santa Rita el proceso numero No. 15001333101 2-2012-0004101-000 en el que aciud como
demandante el sefor JAIRO RUBIO CUENCA en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Presiacioness Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

| ‘e ELJ
8&% M&Uozo
EDITH MILENA RATIVA RCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por Estado
N° 26 de hoy 12 de julic de 2019,
siendo lgs 800 A,
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