REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nusve {09} de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacidon No: 15001 3333 012-2018-00188-00-

Demandante: FERNANDO ARIAS GARCIA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL

Yencido el termino de traslado para conlestar la demanda v de las excepciones [fls. 127}
ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del O de abril de 20192, a efectos
de fijar fecha y hera para la celebracidn de ta audiencia inicial de que trata el arficule 180
del CPACA.,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, seria del case proceder o fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia iniclal de que trata el articulo 180 def
CPACA, de no ser porque, advierte el Despacho que con el escrito de contestacion de la
demanda, el apederado de ia parte accichada presentd escrilo a fravés del cual solicitd
la vinculacion como litisconsorte necesario de la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA y NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA representadas en su orden por los Doctores IVAN DUQUE MARQUEZ,
ALBERTC CARRASQUILLA y LILIANA CABALLERCN DURAN.

Ahora bien, los argumentos con los cuales sustenta la solicitud son los siguientes:

En primer lugar, citd el articulo 61 dei C.G.P., para concluir gque en virtud det arficulo 150,
numeral 19, literales E) v F] de la Censtitucion Politica, le corresponde al Congreso de la
Republica fijar el régimen salarial y prestacionat de ios empleadoes publicos, de los miembres
det Congreso Ndcional y de la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales
minimas de los tfrabajadores oficiales.

Sostuvo que la Ley 4 de! 18 de mayo de 1992, autorizd at Gobiemo Naciona! para fijar el
régimen salarial v prestacional de los empleados plUblicos, entre estos los de la Rama
Judicial, la Fiscalia General de la Nacidn, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Puplica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo
cual debia fener en cuenta, algunos objetivos v criterios.

Agregd que en desarrollo de dicha competencia explidid el Decreto 383 de 2013, el cual
cred a faver de los servidores publicos de la Rama Judicial la denominada  bonificacion
judicial, indicando en su articulo 1: * ... consfituird Onicamente factor saiaricl para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y a! Sistema General de Seguridad Sociai en Safud”.

Indico que en virfud de o establecido en la citada Ley, la potestad para fijar ios estipendios
salariales y prestacionaies de los servidores plblicos radica Unica y exclusivamente en e
Gobierno Nacional y por ende es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama
Judicial tome parte funcional en este proceso, por ende no tiene injerencia, pues solo
cumple una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacian frente a los servidores
judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones sociaies en ios términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Sostuvo que la defensa de la legalidad de ios decretos hoy cuestionados radica en cabera
del ejecutive, por haber sido expedidos por este y porgque en sus archivos reposan 1os
antecedentes due dieron lugar a los mismos,

Agrego que requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven la defensa, debido
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o gue la prosperidad de ias pretensiones necesariamente implicaria la inaplicacion
del decreto 383 de 2013, expedido por el gobierno nacional.

indicé que la Oireccidon Ejecutiva de Administracion  Judicial, come  autoridad
administrativa, estd sometida ol imperio de g ley v obligada a aeatar las disposiciones
legales al tenor literal de su redaccion, dandeles estricto cumplimiento, razén por la cual o
la interpretacion cel Decreto 383 de 2013 el cual es claro, no se le puede airibuir G sus
disposiciongs un alcance que ne tienen, pues ello resultaria contrario al sentido natural y
obvio en gue deben entenderse e interpretarse Ias palabras.

Arguyd gue las apropicciones presupuestales para el page de las acreencias iaborales por
nOMING se realizan teniendo en cuenta los Decretos del Gobierno Nacional que regulan ia
forma de liguidacion y cuantia de cada una de tales acreencias, por lo gue de accederse
a las pretensicnes implicaria un mayor valor en fa asignacion del cemandante y de los
demds funcionarios gue reclaman similares pretensiones, por lo que se hace necesario
gue el Ministerio de Haclenda afienda el pago asignando los recursos de presupuesto
que requiera la Rama Judicial (fls.108-109)

Reatizada la anteror precisidn y teniendo en cuenta que el lifisconsorcio necesario no esta
reguiaco de manera expresa en el Caodigo de Procedimiento Administrativo de o
Contenciose Administrative!, se dard aplicacion G lo dispuasto en el Codigo General del
Proceso, en cuyo aricuio 61 estd consagrada la figura del Litis consorcio neceasario asi:

" Articulo 61, Lilisconsorcio necesario e integracién del contradictorio, Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no seq posible decidir de mérifo
sin la comparecencia de las parsonas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda deberd formularse por fodas o dirigirse contra fodas, si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar fraslado de
esta o quienes folten para integrar ef conlradictorio, en fa forma y con el ferming de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenadc el frasiado ol admitise la demanda. el juez dispondrd o
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado senfencia de primerd instancia, y concedera a los citados el misme fermino para que
comparezcan. £ proceso se suspendera durante dicho término,

Si alguno de las convocados solicita pruebas en el escrifo de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas v si las decreta fijord audiencia para practicarias,

Los recursos ¥ en general las actuacianes de cada litisconsorte favorecerdn a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en lifigic solo tendrdn eficacia si
emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podrd padise su vinculacion acompanando la prueba de dicho lifisconsorcio”

Con respecto alas clases de litis consorcio el Consejo de Estado senald:

~...El litisconsorcio se presenia cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico procesal
estd integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facullativo. cuasinecesario o
necesario. - Cadigo de Procedimiento Civil define el lifisconsorcio facultative como aguel en
el cual fos diversos sujetos de derecho se considercn en sus relacicnes con ia contraparte
como litiganfes separados y los actos de cada uno de ellos no redundan en provecho, nien
perjuicio de los demds {art. 50}. Esta clase de litisconsorcio tiene lugar cuando lo presencia de
los sujetos que lo integran no es requisito para la debida integracion del contradictorio,
porque ostentan reiaciones juridicas independientes respecto de la ofra parte procesal y solo
por razones de conveniencia o de economic concuren a un mismo  proceso. La
conformacidn de este fipo de litisconsorcio depende de la velunfad de cada una de las

“Elarticulo 227 del CPAT A, establece la remision al Codigo de Procedimiento Civil, en cuanio alo ne regulado en
materia de intervenc'én de terceros, ahora Codigo General del Proceso.
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personas que lo infegran y sy ausencia no vicia ia validez de! proceso. El lifisconsorcio
cuasinecesario estd regulado en el inc. 3, art. 52 del C. de P.C. y se caracteriza porque no es
obligaioria la comparecencia del ofro sujefo y aunque no parficipe o no haya sido cifado, los
efeclos de la sentencia lo cobijan. £l fitisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion
iitigiosa tiene por objeto una relacidn juridica material, Unica e indivisible, que debe resoiverse
de manera uniforme para fodos 10s sujetos que integran la parte corespondiente fart. 51 C
de P. C.J. lo cual impone su comparecencia obligatoria ol proceso, por ser un requisito
imprescindibie para adelantario validamente. El elemento diferenciador de este filisconsorcio
con el facultativo es lo unicidod de la relacion sustancial materia del litigio: mientras que en
el iitisconsorcio facuftativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en ef
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.
litisconsorcio necesario tiene su fundamento en ta naturgiezg de lo relacion sustanciai objeto
det iifigio, definida expresomente por o ley o determinada mediante ic interpretacion de los
hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse g lo dispuesto por
laley, perc cuando se trota de establecerto con fundamento en la relacion objeto del fitigio,
se impone un andlisis cuidodoso parg establecer ia naturaleza del asunto y la imposibiicad
de proferir un pronunciamiento de fondo, sin o comparecencia de un numero plural de
sujetos.

De acverdo con io anterior el litisconsorcio necesario como su nombre lo indica es aquei que
se presenta cuondo la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, Unica
e indivisible, que debe resoiverse de manera uniforme para fodos ios sujetos gue integran la
parte corespandiente de conformidad con el articulo 61 del Cadigo General del Proceso v
que impone su comparecencia obligatoria af proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantorto validamente."?

De acuerdo con la sentencia trascrita el litis consorcic necesario se configura cuando el
procesc imprescindiblemente debe estar integrado por todos v cada uno de los sujetos
vinculados por una relacion juridica material, fa cual debe ser resuelta de igual manera
paraicdos ellos ya que sin su comparecencia no es posible proferir una decisidn de fondo.

Asi fas cosas, se dird que en el asunto objeto del presente no se advierte que exista dicha
relacion juridica Unica e indivisible, entfre el sefior FERNANDC ARIAS GARCIA v las entidades
respecto de las cuales se solicita la vincutacion como litisconsorte necesario, por ende, sin
su comparecencia se puede proferir decision de fondo, debido a que iarelacion sustancial
o material se presenta pero sdlo entre la Rama judicial -Direccidn Seccional de
Administracién Judicial v ef demandante.

Es decir, las enfidades cuya vinculacién se solicita no particioaron en la expedicion de los
actes administratives enjuiciadoes, asi como tampoco han tenido una relacion direcia con
lo pedido porla actora, igualmente, er caso de ser procedente el pagoe de la bonificacién

judicial como factor salarial, es la demandada quien debe atender dicha situacion
teniendo en cuenta que sus decisiones son independientes.

Lo anteror fiene asidero juridico en el entendido que el articulo 228 de ia Constitucional
Nacionai establece:

"ARTICULO 228. La  Administracicn de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdn publicas Y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevolecerd ef derecho sustancial. Los términos procesales se
observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd
desconcentrado y qutdnomo”

De otra parte, i hecho de que el articulo 150 ibidem faculte al Congreso de la Republica
para  expedir el regimen salaral v prestacional de los servidores o empleados piblicos,
quien a su vez, mediante la Ley 4 de 18 de mayo de 1992 faculté o Secutivo la
competencia para fiar dicha escala salarial, efio no implica obligatoriamente que

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION 8.
CONSEJERA PONBNTE CRA. SAMDRA LSSET IBARRA VELEZ Bogotd D.C., veiniisiete {27) de julic de dos mil quince (2015
EXPEDIENTE N 050012333000 201400058 01 {1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO —
LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. DEMANDADC: JORGE ELIECER OSSA LONDONO,
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correspenda a la “residencia de la Republica o al Ministeric de Haciendao responder de
manara directa por todos los actos administrativos gque consagran reclamaciones de
estipendios y derechos labaorales, los cudles comprenden una relacion Unicay directa entre
los aqul demandante y demandado, sumado a gue la Rama judicial es auténoma y sus
decisiones son independientes de la Presidencia y el Ministerio de Hacienda.

Con base en lo arterior, considera este estrado judicial gue de los argumentos esbozadoes
por el apoderade de la parte demandada no se puede inferir que se configure el litis
consorcio necesaro, en ese orden de ideas, asi como estd integrado el proceso con las
partes demandante y demandada, se puade profenr decision de fondo, sin necesidad de
redlizar la vinculacion solicitada.

Por ende, & Despache negard la solicitud de conformacién de litis consorcio necesario
elevado por el apoderade de la Direccidon Eecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja.

Ahora bien, respecto de la coadyuvancia a gue hizo mencicn el apoderado de la parte
actora. deberd dacirse gue dicha figura procesat estd confenida en el arficule 224 del
CPACA, asi;

“Arficulo 224. Coadyuvancia, lilisconsorte facultativo e intervencion ad excludendum en los
procesos que se framifan con ocasién de prefensiones de nulidad y restabiecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa. Desde o admision de la demanda y hasta
antes de que se prafiera el auta que fija fecha para la realizocian de la auvdiencia inicial, en
las procesos con ocasion de prefensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuolss v de reparacion directa, cualquier persona que tenga inferes directo, podrd
pedir que se lo tenga como coadyuvancia o impugnadora, lifisconsarte 0 como interviniente
ad excludendum.

Ef coadyuvante podrd efectuar los actos procesales permifidos a ia parte que ayuda, en
cuanta no estén en oposicion con las de esta y no impliquen disposician del derecho en fifigio.

£n los Iitisconsorcios facultativos vy en las infervenciones ad excludendum es requisito que no
hubiere operada ia caducidad. igualments, se requiere que la formulacion de Jas
pretensiones en demaonda independiente hubiera dado ugor a fa acumulacion de procesos.

De !la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se darg
tragsiado al demandado par ei término establecida en ef arficuia 172 de este Cadigo.

Con base en la norma franscrita, es claro para este estrado judicial que la coadyuvancia
puede ser solicitada por cugiquier persona gue fenga un interés directo en el proceso,
desde la admisidn de la demanda y hasta antes de aue se fije fecha para la reaiizacion de
la audiencia inicial, pero de ninguna manera se enfiende que la misma procede cuando
una de las partes le hace el flamado para que intervenga y coadyuve, es decir, sclo ia
puede solicifar de manera directa guien desee hacer parte del proceso y nadie 1o puede
hacer por esfe.

En este orden deideas, también se negard la solicitud de coadyuvancia presentadd por el
apoderade de la parte demandada.

Finalmente, atendiendo a gue el abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con
C.C. No. 7.177.656 de Tunja y T.P. No. 151.608 del C.S de la J. dllegd poder a su favor
conferido por el doctor Relnaldo Jaime Gonzdlez quien funge como representante judicial
de la Nacion ~Rama Judicial -, como Director Eecutiva de Administracion Judicial de Tunja-
adiuntado ios docurnentos con los cuaies acreditaba larepresentacion de la entidad, se e
reconocerd parsoneria para actuar en reprasentacion de ia demandada.

Porio expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
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PRIMERO.- NEGAR ic solicitud de conformacion de iitis consorcio necesario elevado por &l
apoderado de la Direccion Ejecutive Seccional de Administracion Judicial de Tunja, porlas

razones expueasias.

SEGUNDO.- NEGAR o solicitud de coadyuvancia elevada por el apoderado de la Direccion
Ejeculiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por las razones expuestas,

TERCERO.- RECONOCER PERSONERIA ol abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado
con C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T1.P. No. 151.608 dei C.5 de ia J., para actuar como
apcderado de ia Direcclidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial da Tunja, en los

RESUELVE

términos y para los efectos def memorial poder visible a folio 80.

CUARTO.- EJECUTORIADO el presente auto, ingrese al Daspacho para continuar con el

trémite del mismo.

Noflifiquese y CUmplase.

M}\M&Do(bh )

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

tenr—

8:00 AM.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DETUNJA

L1 auto anterior se notificd por estado N°
14 de Hoy 10 de abril de 2019, siendo as

CREfARIA

|







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Tunja, nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333009-2017-00139-00

Demandante: GEORGINA REYES DE CARO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 22 de marzo de 2019 poniendo
en conocimiento que el término concedido en auto que antecede se encuentra vencido.
Para proveer de conformidad (f1.60).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Encontréndose el proceso de la referencia al despacho, la FIDUPREVISORA dio respuesta a
los requerimientos efectuados por este despacho mediante escrito suscrito por la Directora
de Gestion Judicial del Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, por medio
del cual allegd certificacion vy extracto de pagos desde 1991 - 01 - 01 hasta 2019 - 03 - 18
(fls. 61 a &8).

CONSIDERACIONES

1. la demanda
Mediante apoderado judicial, y en ejercicio de lag accidn ejecutiva la sefora GEORGINA
REYES DE CARQ solicita se libre mandamiento de pago contra de la NACION- MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL- FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las siguientas sumas de dinero vistas a folio 3

DETALLE SALDO A PAGAR PROCESO
_ EJECUTIVO
MESADAS ATRASADAS . $10.871.479
INTERESES MORATORIOS $14.831.508
INDEXACION $393.094
POR DESCUENTOS EN SALUD -$1.351.749
TOTAL $24.744.33]

Asevero que del anterior valor, es decir de las mesadas atrasadas, los intereses moratorios y
lo indexacion, por $24.744,331, se debe descontar el valor de $11.305.974, abonado con la
Resolucion que dioc cumplimiento al falle, arrojando una diferencia de $13.438.357, mds los
intereses moratorios posteriores.

Sustentd sus pretensiones en los sigulentes hechos:

Mediante sentencia protferida el 22 de mayo de 2013 por el Juzgado Doce Administrativo
del Circuito Judicicl de Tunjo, condend a la enlidad ejecutada a efectuar una nueva
liquidacién de la pensidn de jubilacion, tomando en cuenta para la liquidacion, el 75% del
promedio de lo devengado en el afo inmediatamente anterior al estatus, comprendido
entre el 15 de diciembre de 1999 al 14 de diciembre de 2000,

Sefiald que el fallo proferido. fue debidamente notificado, ejecutoriado v estd en firme v
conforma et titulo ejecutivo, el cual contiene una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, en contra de la gjecutaaa.




ACC CNE.ECUTIVA 2

1500 2333009-2017-00139-C2

GECPGimA RETES DE CARDT

NACIIN-WINISTERIO DE EDUC 410N NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SCIIALES DEL
MAGIBTERIO

Adujo que desde el 07 de noviembre de 2011, solicito ala entidad ejecutada el pago de la
citada sentencia, la que no fue cumplida de manera estricta.

Manifesté que conia Resolucion No. 003650 del 11 de junio de 2014, le fue reconocido por
mesadas atrasadas $9.449.092, por intereses moratorios $1.531.444, por infereses corientes
$0 v porindexacion $325.438, nara un total de $11.305.974 sumas que fueron pagadas con
la nomina de pensicnacas de agosto de 2014,

Senald que elaborada la liquidacion en debida formaios valores indicados en la sentencia,
asi: por mesadas atrasadas $10.871.479, porintereses moratorios $14.831.508, por indexacion
$393.094 vy por descuenios en salud -$1.351 794, para un fotal de $24.744 331,

2. Andlisis de los presupuestos procesales.

Precisado 1o anterior se verificard si cumple con los presupuesios procesales exigidos para
librar mandamiento de pago como pasa a explicarse:

2.1.Competencia

En orimer lugar, se advierte que el presente asunto surge con ocasion de la sentencia
condenataoria oroferida por este juzgado el 22 de mayo de 2013, mediante la cudi se anuld
parcialmente el acto censurado en nulidad v se condend al aqui ejecutade a religuidar la
mesada pensional de la sefiora GEQRGINA REYES DE CARQ, a partir del 16 de diciembre de
2000 aplicando el régimen pensicnal contenido en ia Ley 33 de 1985, incluyendo todos tos
factores salariales devengados por la actora desde el 16 de diciembre de 1999 hasta el 15
de diciembre de 2000, incluyendo ademds la asignacidn basica mensual, la prima de
alimentacion y la prima de vacaciones, la prima de navidad.

Asi mismo a titulo de restablecimiento del derecho, se ordeno pagar ala sefora Georgina
Reyes de Caro, el valor de ias diferencias en las mesadas pensionales dejadas de cancelar
desde el 16 de diciembre de 2000, con efectos fiscales a partir del 10 de diciembre de 2009,
oor cuanio operd parcialmente e! fenomeno de la prescripcion, cifras que deberdn ser
indexadas mes a mes de conformidad con el art. 187 del C.P.A.C.A.; iguaimenie se ordeno
dar cumplimiento a la sentencia en 1os f&rminos previstos en los arts. 192, 194 y 195 del
C.P.A.CA. vy al reconocimiento de los intereses en la forma prevista en el art, 192 del
C.P.ACA.

Finalmente se indicd enla sentencia en mencidn que deberd descontarse de las anteriores
sumas, los aportes comrespondientes ai factor salarial cuya inclusion se ordena, siempre y
cuande sobre éste no se haya efectuado la deduccion legal,; asi mismo sobre las
diferencias que se ordenareconocery pagar a favor del demandante, se deberd efectuar
los descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Secial en Salud vy, una vez en
firme para su cumplimiento se dard aplicacion a los articulos 192 v 298 del C.P.A.C.A.

Se radica la competencia para conocer del proceso gejecutivo de providencias judiciales
en el Juez que profirid la sentencia comrespondiente, y feniendo en cuenta gque este
Juzgade profirid la sentencia de oprimera instancia, de conformidad con la norma de
reparto, éste debe ser asignado al mismo juzgado, por lo gque este despacho es
competente para conocer del proceso de la referencia.

2.2. Caducidad.
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Radicacion No:  150013333009-2017-00139-00

Demandante: GEORGINA REYES DE CARD

Demaondado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

EL H. Tribunal Administrative de Boyacd! ha precisado la forma en que debia contabilizarse
el férmino de caducidad de la accidn dependiendo si se frata de una titulo ejecutivo que
surgid ¢ la vida juridica en virtud de fo dispuesto en el extinto Decreto 01 de 1984y de la Ley
1437 de 2011, sefalando que:

"Asl entonces, considera la Sala que e régimen de caducidad previsio en ef Decreto 01 de
1984 es distinfo del régimen de caducidad establecicdo en la Ley 1457 de 201 1. Obsérvese que
el C.CA confemplaba la ejecucion de la forma indirecta o partir de la exigibilidod que
deferminen ia ley y el juez y sujelaba la ejecucion al vencimiento del plazo concedido a la
entidad, mienfras que la segunda prevé el plazo de ejecucion directamente.

Et Consejo de Esfado precisé, como se verd mds adelante, gue en los férminos del articulo 136
numeral 11 del C.C.A. no podia contabilizarse el plazo de cumplimients, como parte del plazo
para ejecutar la senfencia. Pero a juicio de esta Sala, la Ley 1437 de 2011, indicd expresamente,
el plazo para la ejecucion ante el juez fiiandoio en 5 afos contados desde le ejecutoria de ia
sentencia,

Ahora la exigibilidad fiene implicaciones ante la administracicn, por elle una vez efeculoriada
la senfencia ella incurre en mora, sitvacidn gue no frae o confusiones frente a la posibilidod de
exigirlo judicialmente pues vencide ese plazo debe solicitarse la ejecucién ante el juez”

En conclusion en criterio de esta Sala;

i. Stla sentencia fue proferida en vigencia del D.L 0 de 1984, ef término de caducidad de la
accion ejecutiva es de 5 afios contados desde ef vencimiento de los 18 meses con 1os que
cuenta la entidad para cumplir la sentencia.

il Sha sentencia fue proferida en vigencia de la ley 1437 de 2011, el término de caducidad de
la accion ejecutiva es de 5 afios contados desde la ejecutoria de la sentencia’

Acogiendo el pronunciamiento jurisprudencical de esa H. Corporacion de Justicia observa
el Despacho en el presente asunto que la sentencia base de ejecucion cobré ejecutoria el
06 de junio de 2013 {fl.19), vy que la misma fue proferida con las disposiciones contenidas
en la Lley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., por ende, la exigibiidad judicial de fa sentencia como titulo
ejecutivo en un término de 5 afos se debe contabilizar desde la ejecutoria de la sentencia.

Contabilizando entonces los 5 afos desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, se
Concluye que la demandante tenia hasta e 06 de junio de 2018 para presentar la
demanda, luego siio hizo &l 25 de agosto de 2017 (fis. 4 y 32), resulta dable concluir que no
opero el fenomenc de caducidad consagrado en el articuio 164 literal k) de ia Ley 1437 de
2011 - Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contfencioso Administrative - C. P.
A CLA,

2.3. Valor probatorio de los documentos aportados
Segun fo dispuesto en el arficulo 246 del Codigo General del Proceso, las copias tendrdn el

mismo valor probatorio del ofiginal, salve cuando por disposicidn legal sea necesaria la
presentacion de! original o de una determinada copia,

Debe recordarse que con la enfrada en vigencia del nueve estatuto general del proceso,
para la integracion del tilulo ejecutivo, se establecié lo siguiente:

Arficulo 114, Coplas de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente 1%
enfrega de copias, con observancia de las siguientes reglas:

1. A peticidn verbal el secretario expedird copias sin necesidad de aute que fas autorice,

' Tribunal Administraiivo de Boyacd. Auto del 3 de maye de 2016, Radicado: 1500133330022014-00182-00 M.PTE.
Dra. Clarg Elisa Cifuentes Ortiz,
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2. Las copias de las providencias que se pretendan vtilizar como fitulo ejecutive requeriran
constancia de su ejecutoria,

3. Los copias que expida el secretario se autenticaran cuando ic exija la ley o lo pida el
interesadc.

(..

En el presente case como la gjecucion no se adelantd g continuacidn del proceso
ordinario, se debe allegar ia copia del titulo con las constancias exigidas por la ley; ya que
sequn la norma frascrita moadificd la forma de expedicion de las copias de las providencias
judiciales y senald que cuando éstas se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
las constancias de su ejecutoria.

En este orden de ideas, se desliga de la norma en cita que estd encaminada a eliminar la
exigencia de las copias auténticas, asi como de la certificacion de la primera copia que
presta meérito ejeculivo. sehalando que las mismas sélo reguerirdn de la constancia de
ejecutoria y nada mds.?

Ahora bien, ios documentos que aporta la parte gjecutante para demostrar su acreencia,
son los siguientes:

» Copia de la Resolucion No. 1332 de 11 de septiembre de 2002, por ia cugl se
reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia de jubilacion (fls. 5 - 4).

» Copia autentica del fallo expedido por el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja el 22 de mayo de 2013 (fis. 7 - 18), con la debida constancia de
elecutoria el dia 04 de junio de 2013, la cual presta merito ejecutive por ser primera
copia (fis. 19).

- Solicitud de cumplimiento de sentencia judicial y desprendible para el solicitante de
la prestacion — Georgina Reyes de Caro- con radicado de 07 de noviembre de 2013
(fls. 20 - 21)

~ Resolucion No. 003650 de 11 de junio de 2014, por medio de a cuadi se ajusta una
pension ordinara de jubilacion, para dor cumpiimiento a un fallo de primera
instancia det Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Tunja (fls, 22 - 25).

» Certificado de devengados para liquidacion de prestaciones socidles expedido por
la Secretaria de Educacion de Boyacd donde constan los respectivos factores
salarigles (fls. 26 - 27)

» Liguidacién redlizada por la parte ejecutante (fis. 28 — 30)

» Extracto de pagos desde 1991-01-01 hasta 2019-03-18 y certificacion de la senora
Georgina Reyes de Caro, expedida por la FIDUPREVISORA S.A. (fls. 41 - 46)

Visto lo antenor, colige el Despacho gue la decumental allegada por la parte actora pese
o qQue no es copia auténtica, y que la sentencia con la constancia de prestar mérito
ejecutivo silo estd, posee vocacion para ser valorada a fin de determinar la existencia del
fitulo ejecutivo judicial complejo base de la obligacidon de conformidad con las normas
procesales civiles y contenciose administrativas refacionadas.

2.4. De las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo y caso concreto
E titulo gjecutivo se define como el documento en el cudl consta una obligacidon clara,

expresa y exigible, de acverdo con lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso.

- Tibunat Administrativo de Boyoacd - Sala de Decision No. 1 M P, Dr. Fabio ivan Afanador Garcia. Auto de fecha
20 de febrero de 2018
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Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se frate de un (0s)
documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, gue seain) auténtico(s) vy que emaneg(n)
del dsudor o de su causante, de unc sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal
de cualquier jurisdiccion, de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutive conforme o
lcley, de los providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liguidocion de costas o sefialen honorarios de ouxiiares de lajusticia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) acparezca, ¢ favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y
exigible y ademds liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se frata de pagar una
suma de dinero”,

La doctina ha senclado que o obligacion es clara cuando ademds de expresa cparece
determincda o deferminable en el titulo, es decir, debe ser evidente y entenderse en un solo
sentido.

Por expresa debe enfenderse, aquella obligocion que aparece manifiesta de la redaccion
misma del fituio. Debe estar exprescmente declarada sin que sea necescaric ocudir o
5UPOSICiONEs.

Lo obligocion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de o misma por no
estar pendiente de un plozo o condicion, Es decir, que ia obligacion debia cumpiise dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurierc unc condicion ya acontecida, o para lo
cuclno se seficld fermino pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto iempo
que ya transcunio v i que es puro y simple por no haberse somelido a plazo ni a condicion,
previo reguerimiento.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para fos efectos de este Codigo, constifuyen titulo ejecutivo:
I. Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas poria Jurisdiccidon de lo Contencioso

Administrativo, medianie las cuales se condene ¢ una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

()"

De manera que las sentencias judiciales base del fitulo de ejecucion allegadas en el
presente asunfo, ¢ la luz del articulo 297 dei C.P.A.C.A., conslituyen titulo ejecutivo
complejo.

Aclarado lo anferior, encuenira el Despacho del examen de los documentos aportados por
la parte gjecutonte que existe un tilulo ejecutivo complejo que constituye fuente de
obligaciones para cmbas partes. configurandose asi una obligacion ciora, expresa v
actuaimente exigible en cabeza dei demandado. Veamos porque:

Es CLARA hcbido cuenta gque estainstancia en sentencic dei 22 de mayo de 2013, deciard lo
hulidad parcial de la Resolucion No. 1339 de 11 de septiembre de 2002, censurada y condend
ala NACION — MINISTERIO DE EDUCACKON NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a titulo de restablecimiento del derecho, a reliquidar la mesado
pensionai de ia senora Georgina Reyes de Caro, teniendo en cuenta para I iquidacidn, io
inclusion de todos los factores salariales devengados porla actora desde el 16 de diciembre
de 1999 hostg el 15 de diciembre de 2000, incluyendo ademdés la asignacion bdsica
mensual, la prima de climentacion v la prima de vacocionss, 1o prima de navidad.
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Asi mismo a titule de restablecimiento del derecho, se cordend pagar a la sefora Georging
Reyes de Caro, el valor de las diferencias en las mesadas pensienalas dejadas de cancelar
desde el 16 de diciembre de 2000, con efectos fiscales a partir del 10 de diciembre de 2009,
por cuante operd parcalmente el fendmeno de la prescripcidn, cifras que deberdn ser
indexadas mes a mes de conformidad con el art. 187 del C.P.A.C.A.; igualmente se ordend
dar cumplimiento a la senfencia en os términos previsios en los arts. 192, 194 y 195 del
CP.AC.A y al reconoccimiento de los intereses en [ forma prevista en el art. 192 del
C.P.ACA

Finalmente se indicd enia sentencia en mencion que deberd descontarse de las antericres
sumas, los aportes comespondientes al factor salarial cuya inclusién se ordena, siempre vy
cuande sobre éste ng se haya efectuado la deduccidon legal,; asi misme sobre las
diferencias que se ordena reconocer y pagar a favor de! demandante, se deberd efectuar
los descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud y, una vez en
firme para su cumplimiento se dard aplicacidon a los articulos 192 y 298 del C.P.A.C.A.

De manera que si la NACION — MINISTERIO DE EDUC ACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no canceld de manera total ala demandante los
vaiores por concepto de intereses moratorios a los gue fue condenado, forzose es concluir
que debe procederse al pago completo y que ala luz del articulo 192 del CPACA., que se
causaron los intereses moratorios demandados.

En este punto es importante recordar que de conformidad con lo dispuesto en el CPACA 1as
cantidades fiquidas reconocidas en las sentencias condenatorias proferidas por esta
jurisdiccion  devengan intereses comerciales y moratarias, infereses moratorios que
efectivamente se causcron en &l presente asunto, como quiera que ia ebligacion dineraria
impuesta en ia citada providencia no se pagd aporfunamente al momento de su exigibilidad,
as dedir, a partir del 07 de junio de 2013 [FL. 19) fecha siguiente a la ejecutoria v hasta ef 11
unio de 2014 fecha en g que se le reqiizé el pago de la sentencia.

Valga aclarar gue se solicita ibrar mandamiento de page perintereses moratoerios desde la
ejecutoria de la sentencia, solicitud ala gque es viable acceder Unicameante dasde el 07 de
junio de 2013 hasta el 06 de septiembre, esto es por los fres (3] meses siguientes a la
ejecutoria y desde el 07 de noviembre de 2013 at 06 de april de 2014 feniendoe en cuenta
que la solicitud de cumolimiento de sentencia se elevd el 07 de noviembpre de 2013 (fl. 20),
en consecuencia par ellanso comprendido entre el 07 de septiembre v el 06 de naviembre
de 2013, na se generd inferas alguno o haber omitido el deber de realizar la saliciiud de
cumplimienta del tallo.

En este orden de ideas debe decirse que revisado el plenaric se observa que mediante a
Resolucion Na. 1339 de 11 de septiembre de 2002(il. 16-17], se reconocid una pensidon par
valor de $991.983. Posteriormente a través de la Rasolucion Neo. 003450 dal 11 de junio de
2014 [fls. 22 a 25) se dio cumplimiento al fallo de este Juzgado de fecha 22 de mayo de 2013,
par el cual se regjusta la pensian par valor de $1.064.200.

El ejecutante en su demanda asevera haber recibido la suma de $11.305.974 (fl.3 ) par
cancapto de mesadas atrasadas la suma de $9.449 092; intereses moratorios $1.531.444; par
indexacion $325.438 y la fecha de inclusidon en ndmina fue en agoste de 2014, lo que
efectivamente se encusnira acreditade a folio 61 - 64 del plenaric.

En consecuencia el despache efectia la iquidacion de la siguiente manera:

DATOS A TENER EN CUENTA EN LA LIQUIDACION

FECHA DE ESTATUS 16/12/2000 %FL. 17
1
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NACION-MINISTERIO DE [LDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

FECHA DE EFECTOS FISCALES 10/12/2009 | FL. 17
FECHA DE EJECUTORIA 6/06/2013 | FL. 19
SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO DE LA

SENTENCIA 7/11/2013 | FL.20
RESOLUCION DE RECONOCIMIENTO

PENSIONAL N°1339 de 2002 $ 96198300\ FLS.5y6
RESOLUCION DE CUMPLIMIENTO DEL FALLO

NP 3650 de 11/06/2014 $1.064.200.00; FLS. 22-25
PAGO PARCIAL DE RETROACTIVO CON LA

NOMINA DE AGOSTO DE 2014 (indicado en la 30/08/2014 | FL 3y
dda Fl. 3)

HASTA EL 30/07/2014 (mes hasta donde se causo diferencias)

DIFERENCIA MESADAS DEL 16/12/2000{estatus) CON EFECTOS FISCALES DESDE EL 10/12/2009

RESOLUCION DE RESOLUCION DE VALOR
- CUMPLIMIENTO DEL RECONOCIMIENTO No
ANG IPC FALLO N° 3650 de PENSIONAL N21339 DIFERENCIA MESADAS DIFER?IJ;{]%A POR
11/06/2014 de 2002
2000 S 1.064.200 | $ 981.983 | § 82.217 $0
2001 | 875% | S 1.157.318 | $  1.067.907| S 89.411 $0
2002 | 765% | S 1.245.852 §  1.149.601) § 96.251 o S0
2003 699% | S 1.332.937| S 1.229.958 | 102.979 S0
2004 | B49% | % 1.419.445 S 1.309.783| S 109.662 $ 0]
2005 | 550% | S 1497514 $  1.381.821| S 115.694 $0
2006 | 485% |S 1570144 S 1.448.839| S 121.305 $0
2007 | 448% |S 1640486 S  1.513.747| % 126739 ___so
2008 | 589% | 1.733.830 | $  1.599.879 S 133.951 $0
2009 | 767% |$ 1866815 5  1722590|$  144.225| 07 | $100.957
2010 | 2.00% |$ 1.904.1511 $  1.757.042] 147.109| 14 | $2.059.529]
2011 | 347% | 1964513, $  1.812.740] S 151.773| 14 | $2.124.816
2012 | 3.73% |$ 2.037.789| S 1.880.355| S 157.434| 14 | $2204.071
2013 | 244% | % 2.087.511| $ 1926236 $ 161.275| 14 | $2.257.851
2014 | 194% [$  2.128009| %  1.963.605| S 164.404| 8 | $1.315.230
TOTAL DIFERENCIA DE MESADAS HASTA LA FECHA DE PAGO 30/08/2014 | $ 10.062.453
INDEXACION DE MESADAS DESDE 10/12/2009 (efectos fiscales) A LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA 6/06/2013
FECHA VALOR DESCUENTCO DIFERENCIA INDICE FINAL | INDICE VALOR VALOR
MESADA MESADA SIN DE SALUD EN MESADA A INICIA | INDEXACION | INDEXADO
DESCUENTC INDEXADAR L
10-dic-09 § 100.957 | § 12115 | § 88.842 11348 10192 S 10077 7 S 98.919
1-ene-10 5] 147109 | S 17653 [ $ 128.456 113,48 ( 10200} S 14570 | § 144.026
1-feb-10 $ 147109 | 17653 | $ 129.456 113,48 ( 10270 S 13588 | & 143.045
1-mar-10 $ 147109 | § 17653 | $ 129.456 113,48 | 103,55) & 12414 | 8 141.870
1-abr-10 $ 147,109 § 17653 | § 129.456 113.48| 103.81] $ 12052 [ § 141.516
1-may-10 $ 1471091 § 17653 S 129.456 11348 ( 10429} 3 11.408 | & 140.864
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1-jun-10 S 147.1081 S 17.653 3 129.456 11348 | 10440 3 11.259 5 140.715
Mesada S 147.109| § 176531 8 129.456 11348 10440 S 11259 | § 140.715
Adicio
1-Jui-10 5 147.109| § 17653 8 128.456 11348 10452| 5 11.098 | § 140.554
1-ago-10 5 147.109| § 17663 | & 129.456 113,48 | 10447 | § 11165 | § 140.621
1-sep-10 5 147.109| S 17653 S 129.456 113,48 | 104,59 § 11.004 | 8 140.460
1-0ct-10 S 147.109| § 17853 | § 129.456 113,48 10445 S 11.192 | § 140.648
1-nov-10 5 147109 S 17663 | S 129.458 113,48 10436 | S 11.313 | § 140,768
Mesada S 147.109( S 17.653 3 129..456 113,48 104,36 ( 3 11.313 S 140.769
Adicio
1-dic-10 5 147.108| 8 17653 § 129.456 11348 10456 & 11.044 | § 140.500
1-ene-11 S 151773 S 18.213 | S 133.560 113,48 10524| S 10.457 S 144.017
1-feb-11 5 151773 & 18213 S 133.560 113,48 10619} § 91869 | 8 142.729
1-mar-11 3 151773 8 18213 § 133.580 11348 | 10683 § 8314 | 8 141.874
1-abr-11 3 151,773 S 18213 § 133.560 113,48} 107,12 § 7.930 | & 141.490
1-may-11 3 1517731 § 18213 S 133.560 113,48 | 107,25 § 7758 | 8 141.318
1-jun-11 3 151773 $ 182131 § 133.560 11348 107.55( S 7364 | 8 140.924
Mesada S 151.773| 8 18213 | S 133.560 113.48| 10755 § 7.364 | S 140.924
Adicio
1-jul-11 S 151773 § 18213 § 133.560 113.48 | 10790 5 6907 | S 140 467
1-ago-11 3 151773 & 18213 s 133.560 113,48 108.05( § 6712 | 8 140.272
1-sep-11 3 151.773] § 18213 S 133.560 113,48 | 108.01| § 6.764 | S 140.324
1-oct-11 S 151773 $ 18213 8 133.560 113,48 108,35( & 6.324 | § 139.883
1-nov-11 3 151773 ] 8 18213 $ 133.560 113,48 10855 § 60688 | S 139.626
Mesada S 151773 8 18.213 | § 133.560 113,48 | 10855 § 6068 | S 139.626
Adicio
1-glie-11 5 151773 § 18213 § 133.560 113,481 108,70 § 5873 | & 139.433
1-ene-12 5 157,434 § 18892 | S 138.542 11348 | 109.16 | § 5483 | § 144.024
1-feb-12 S 157434 | S 18882 | $ 138.542 113,48 10886 S 4435 | & 142.977
1-mar-12 5 157.434 | S 18892 | S 138.542 11348 11083 S 3569 [ S 142.111
1-gbr-12 5 157434 | § 18892 3 138.542 113,48 110.76| S 3402 1 8 141.944
1-may-12 3 157.434 | § 18882 S 138.542 11348 11092 $ 3197 | S 141.739
1-jun-12 3 157.434| S 18892 | S 138.542 113481 11125 8 2777 | 5 141.319
Mesada S 157.43£] S 18.892 | § 138,542 11348 111.25( 3 2777 | 8 141.319
Adicio
1-jui-12 S 157.43¢¢ S 18892 | 3 138.542 113,48 11135 § 2.650 S 141.192
1-ago-12 S 157.4341 § 18.892 | S 138.542 113,48 111321 § 2688 | § 141.230
1-sep-12 5 157.43¢ | 8 18.892 | § 138.542 113,48 | 11137 S 2825 | 8 141.166
1-o0ct-12 $ 157.434 | § 18.892 [ § 138.542 113,487 11169 § 2220 | S 140.762
1-nov-12 5 167.434 [ 8 18892 | 8 138.542 11348 11187 % 1994 [ 8 140.535
Mesada 5 167.434| 8 18892 | S 138 542 113,48 11187 S 1994 | 8 140.535
Adicio
1-dic-12 S 157.434 ] § 18.882 | S 138.542 113,48 11172} S 2183 | S 140.724
1-ene-13 S 161.275] § 19.3531 S 141.922 113.48| 111.82| S 2107 | S 144,029
1-feb-13 $ 161.275| S 19.3537 S 141.922 11348 11215 S 1683 [ S 143.605
1-mar-13 5 161.275| § 19.353 | § 141.922 113,481 112865 S 1.046 [ S 142.968
1-abr-13 3 161.275| § 19353 | § 141.922 113,48 | 11288 & 754 [ S 142.676
1-may-13 S 161.275| 8 19.353 & 141.922 11348 113186 % 401 S 142.323
6-jun-13 5 32255 8 3.871 5 28.384 11348 11348 $ S 28.384
TOTAL s 7.328.003 | & 879.360 5 6.448.643 5 325.816 5 6.774.459
DIFERENCIAEN MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA
DESDE HASTA DIFERENCIA MESADA | DESCUENTO SALUD | DIFERENCIA CON
DESCUENTO
t4un-13 O 30-un1d 5 : 3 34835 3 255 460
1-jul-13 30-jul-13 5 161.275 $ 19.353 $ 141.922
1-ago-13 30-ago-13 S 161.275 3 19.353 $ 141.922
1-sep-13 30-sep-13 S 161.275 ) 19.353 S 141.922
1-0ct-13 30-oct-13 S 161.275 S 19.353 s 141.922
1-nov-13 30-nov-13 b3 322.550 3 38.706 $ 283.844
1-dic-13 30-dic-13 S 161.275 5 19.353 $ 141.922
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1-ene-14 30-ene-14 S 164.404 $ 19.728 S 144.675
1-fep-14 28-fep-14 S 164.404 $ 19.728 $ 144 675
1-mar-14 30-mar-14 $ 164.404 $ 16.728 3 144 675
1-abr-14 30-abr-14 $ 164.404 $ 19.728 $ 144 675
1-may-14 30-may-14 $ 164 404 $ 19.728 S 144 675
14un-14 30-jun-14 3 328.808 $ 39457 5 289.351
1-jul-14 30-jul-14 S 164.404 $ 19.728 $ 144 675
SUBTOTAL MESADAS CAUSADAS CON $ 2.734.451 $ 328134 $ 2.406.316
POSTERIORIDAD A LA FECHA DE
EJECUTORIA
INTERES DTF
PERIODO Tasa de interés - | Tasa de interés CAPITAL N° DiAS TOTAL
efectiva anual - efectiva INTERES
DIARIA
Vigencia Vigencia hasta DTF DTF
desde
7106/2013 9/06/2013 4.01% 0.01077% $ 6.774.459 3 $ 2.189
10/06/2013 16/06/2013 3.94% 0,01059% 7 S 5.021
17/06/2013 23/06/2013 3.81% 0,01051% 7 S 4.983
24/06/2013 30/06/2013 3,99% 0,01072% 7 $ 5083
1/07/2013 7i07/2013 351% 0.01051% | $ 7.029.918 7 $ 5171
8/07/2013 14/07/2013 3.98% 0.01069% 7 S 5262
15/07/2013 2110712013 3,92% 0.01054% 7 $ 5184
22/07/2013 28/07/2013 3,95% 0,01081% 7 3 5223
29/07/2013 31/07/2013 4,06% 0,01090% 3 $ 2.300
11082013 4/08/2013 4,06% 0.01090% | S 7.171.841 4 $ 3.128
5/08/2013 11/08/2013 4,00% 0.01075% 7 $ 5.395
12/08/2013 18/08/2013 4,02% 0,01080% 7 $ 5.421
19/08/2013 25/08/2013 4 11% 0,01104% 7 3 5.540
26/08/2013 31082013 4.04% 0.01085% 6 $ 4.669
17092013 1/09/2013 4.04% 0,01085% | § 7.313.763 1 S 794
2/09/2013 6/09/2013 4.09% 0,01098% 5 $ 4.016
7092013 8/09/2013 4,09% 0,01098% $ -
YO2013 15/09/2013 4.,09% 0.01098% 3 -
16/09/2013 22/09/2013 4.09% 0.01098% S -
23/09/2013 29/09/2013 4.02% 0.01080% 3
30/09/2013 30/09/2013 4,06% 0,01090% 3 -
111072013 8/10/2013 4,06% 0,01000% | % 7.455.685 S -
71072013 13/10/2013 4.07% 0.01093% $
1411072013 200102013 3,96% 0.01064% $
21/10/2013 2771002013 3,99% 0,01072% 3
28/10/2013 31/10/2013 4.,06% 0.01090% 3 -
1/11/2013 3/11/2013 4.06% 0.01090% | S 7.597.607 3 -
4/11/2013 6/11/2013 4.06% 0,01090% 3 -
7H 12013 10/11/2013 4,06% 0,01090% 4 $ 3.314
1111722013 17/11/2013 3,99% 0,01072% 7 $ 5.701
18/11/2613 24/11/2013 4,06% 0.01090% 7 3 5.799
2511172013 3041172013 4.05% 0,01088% 6 3 4.959
1/12/2013 1/12/2013 4 05% 0.61088% | 3 7.881.4561 1 $ 857
2i12/2013 8/12/2013 4.01% 0,81077% 7 $ 5.943
9/12/2013 15/12/2013 4.04% 0.01085% 7 3 5.987
18/12/2013 22/12/2013 4.06% 0.61090% 7 S 6.016
23/12/2013 29M12/2013 4.04% 0,01085% 7 3 5.987
30/12/2013 3112/2013 4 07% 0,01093% 1 $ 861
1/01/2014 5/01/2014 4,07% 0,01093% $ 8.023.373 5 S 4.385
6/01/2014 12/01/2014 4.07% 0.01093% 7 S 6.139
13/01/2014 19/01/2014 4.06% 0,01090% 7 $ 6.124
20/01/2014 26/01/2014 4.00% 0,01075% 7 $ 65.035




ACCOMEJECUTIVA 10

15001 2333009-201 70013900

Dermondonte:  GEORGIMA REYES DE CARC

Cerardodo: NACIDMN-MINISTERID DE EDICACICN NACIONAL FORDD NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGSTERID
INTERES DTF
PERIODO Tasa de interés - | Tasa de interés CAPITAL N® DIAS TOTAL
efectiva anual - efectiva INTERES
DIARIA
Vigencia Vigencia hasta DTF DTF
desde
270142014 IV012M4 4.03% 0,01083% 5 $ 4,343
140212014 2/02/2014 4 03% 0,01083% | $ 8.168.048 2 $ 1.768
3/02/2014 90212014 4.04% 0.01085% 7 $ 6.204
10/02/2014 16/02/2014 3,84% 0,01059% 7 $ 6.054
17/02/2014 23/02/2014 3.96% 0.01064% 7 s 6084
24/02/2014 28/02/2014 3.97% 0.01067% 5 S 4.356
1/03/2014 2/03/2014 3,97% 0,01067% ( S 8.312.724 2 S 1.773
3/03/2014 8/03/2014 3.95% 0,01061% 7 3 6.176
10/03/2014 16/03/2014 3,97% 0.01067% 7 $ 6.207
17/03/2014 23/03/2014 3,91% 0,01051% 7 3 6,115
24/03/2014 30/03/2014 3.85% 0,01035% 7 $ 6023
31/03/2014 31/03/2014 3.88% 0,01043% 1 3 867
1/04/2014 6/04/2014 3,88% 0.01043% S 8.457.399 6 3 5292
TOTAL INTERES DTF $§ 198.751
LIQUIDACION DE INTERESES DESDE EL DIA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA HASTA LA FECHA DE PAGO
DESDE HASTA CAPITAL TASA DE TASA USURA TASA No DIAS INTERES
INTERES (INTERES INTERES
CDRRIENTE MORA) DIARIO
BANCARIA
7-abr-14 30-abr-14 S 8 457 389 19.63% 29.45% 0.0707% 24 S 143573
1-may-14 31-may-14 S 8 602074 19.63% 29.45% 0.0707% 31 S 188.621
1-jun-14 30-jun-14 S 8746749 19.63% 29.45% 0.0707% 30 $ 185.606
1ul-14 31-jul-14 S $.036.100 19.33% 26.00% 0.0698% 31 ) 195.463
1-ago-14 31-ago-14 g 9.180.775 19.33% 24,00% 0,0698% 31 3 198.583
TOTAL INTERES MDRATORIO A FECHADE PAGO | § 911.857
Resumen de la liquidacion del crédito
TOTAL MESADAS A FECHA DE PAGO PARCIAL $ 10.082.453
{-) DESCUENTQS SALUD $§ {1.207.494)
VALOR S 325816
INDEXACION
TOTAL INTERES DTF A FECKA 6/04/2014 (10 meses) S 198.751
TOTAL INTERES MORATORIO A FECHA 31/08/2014 (fecha de pago) S 911.857
TOTAL LIQUIDACION A FECHA 31/08/2014 $ 10.291.384
VALOR TOTAL RECONOCIDO MEDIANTE RES. N°3650 DE 2014 § 9.577.830
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO (intereses moratorios) s 713.554

Asi las cosas el valor adeudadoe a la gjecutante por concepto de cumplimiento de la
sentencia incluyendo diferencias, indexacion e intereses moratorios por 10s lapsos a los que
se fiene derecho, descontando los sumas reconocidas por la gjecutada, ascienden ala
suma de setecientos frece mil quinientos cincuenta y cuatro pesos ($713.554), vaior por el
que se librard mandamiento de pago.

De ofra parte, debe decirse también que la sentencia condenatoria del 22 de mayo de
2013 proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, contiene una
obligacion EXPRESA por cuanto especificd la condena que el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO debla pagarie a la sefora GEORGINA REYES DE
CARO en ios términos onotados lineas atrds, y gue debido o su no cancelacion generaron
la presente ejecucion e intereses moratorios en los términos del articuio 192 del C.P.A.CA.

Finalmente, debe decirse que el fitulo gjecutivo judicial es actualmente EXIGIBLE por cuanto
la condena impuesta en el referido fallo debia pagarse desde el vencimiento de los 10



Feferencia: ACCION EJECUTIVA 11

Radicacion No:  150013333009-2017-00139-00

Demandanie: GEORGINA REYES DE CARC

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
FMAGISTERIO

meses con los que confaba la entidad pora cumplina fos cuales se cumplian e! 06 de abril
cle 2014,

En suma, existiendo una ebligacion clare, expresa y actucimente exigible plasmado en lg
sentencia condenatorio del 22 de maye de 2013 proferida por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se procederd a librar mandomiento de pago
conforme al arficuio 422 del Codigo General del Proceso, a partir de los precisiones hechas
anteriormente y realizando las siguientes determinaciones.

4. Otras determinaciones.
a) De las notificaciones a la entidad demandada.

El Despacho considera pertinente recordor o la entidad ejecutada LA NACION- MINISTER|C
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO gue conforme a o dispuesto en el numeral 15 del orficulo 9 del Cdédigoe de
Procedimiento Administrafive vy de lo Contenciose Administrative, o fas autoricdades les estd
especiaimente prohibidoe entrabaorlo notificacidn de los actos y providencias que requieran
esta fermalidad.

lgualimente, segun io preceptuado por ei articule 197, en concordancia con el articulo 41
ibidem, es obligacién de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de las
privadaos que cumplan funciones publicas vy actien ante esta jurisdiccidn, tener un buzén
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme a la normatividad vigente, se entenderdn como personales las notificaciones
surtidas a traveés del buzdn de correo eiectronico.

En ese senfido. se oclara o lo enfidod accionada, que debe colaborar con la
administrocion de justicia, permitiendo el oportuno v agll desarrclio del trémite de
nofificacion de esta providencia, lo cual se efectuard en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, pues de o
confrario no solo atenfaria contra las normas antes mencionadas, sine que desconoceria
las obligaciones que, dl tenor de fo dispuesto en el Codigo General del Proceso, deben
cumplirias partes que integran los extremos procescles. '

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja,
Resuelve:

1.- LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO o favor de GEORGINA REYES DE CARO y en contra del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme a la sentencia condenatoria
dictada denfro del procaso de nulidad vy restablecimiento del derecho No. 2012-0106-00, proferida
por el Juzgado Doce Administrafive Cral del Circuito de Tunja del 22 de mayo de 2013, la cual cobrd
ejecutolia el dia 0¢ de junio de 2013, por las siguiente suma de dinero:

~ SETESCIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS (3713.554) por concepto
intereses moratorios desde 1 ejecutoria de lo sentencia hasta el 06 de junio de 201 3.

2.- ORDENESE ¢ la entidad demandada pagar dentro def termino de cinco [5) dias Ias sumas de dinero
referidas en el numercl ontericr y concédase el término de diez (10} dics para que proponga 1as
excepciones que o bien tenga, de conformidad con lo establecido en los articulos 431 v 442 del
Cédigo General del Procese. Estos términos comenzaran a correr veinticinco (25) dias después de
surtida la notfificacion de esto providencia, por ast disconerlo el arficulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Agministrativo.

3.- Nofifiquese personalmenie el contenido de esta providencia, de la demanda, al Reprasentante
Legal del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con fo



Referencia: ACCION EJECUTIVA 12

Radicocion Not  150013333009-2017-00139-00

Demandanie: GEQRGINA REYES DE CARO

Demandodo: NATQR-RAIMISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIOMAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL

dispueste por el articule 199 de! Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Confencioso
Administrafivo.

4.- Nofifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Puplico delegado ante este Despacho
Judiciai, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
administrative v de lo Contencicso Administrativo, Unicamente a su buzén de coreo electrénico

5.- Nofifiquese la presente providencia v de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Bstado. de acuerdo alo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Adminisirativo, Unicamente a su buzén de correo electronico

é.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $ 8,000.00, gue corresponden alos siguienies
conceptos:

f 1

_Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal cutorizado de copia de la ! $8.000.00
demanda, anexos y mandamiento de page a la NACION-
MINISTERIC DE ESUCACICN NACICNAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

{ TOTAL ) $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte ejecutante en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 del Banco Agraria de Colombia. Su page deberd acreditarse en la Secretaria del
Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

7.- En cuanto alas casias del procesa opartunamente se decidira.

8.- Por Secretaria dbrase cuadermo separado para surtir el iramite de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL C!RCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado N°® . /. J_M |
14 de hoy 10 de abril de 2019, sierdo b ]
las 8:00 A.M. @W MUO &
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (?) de abril de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Confrok: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.: 15001 3333012 2017 00204 00
Demandante: ELSA MARLENY BERNAL BERNAL
Demandado: COLPENSIONES

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 8 de abril de 2019, poniendo en
conocimientfo recurso de apelacion interpuesto. Para proveer de conformidad {fl. 109).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se advierte que a fravés de escrito radicado el 22 de marzo de 2019,
el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion [fls. 107-108}, contra
la sentencia de primera instancia proferida por este estrado judicial el dia 18 de marzo del
presente ano (fis. 101-105) la cual negd las pretensiones de la demanda, decisién que fue
notificada por estrado.

Dicha providencia es susceplible del recurso de apelacion, segin lo establecido en el
arficulo 243 del Codigo de Procedimiento Administralivo y de lo Contenciose Administrativo
el cual confempla lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. iambien seran apelables ios siguientes autos proferides en la misma instancia por os
jueces administrativos:

{.-)

Elrecurso de apeldcién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos o que se refieren
los numerales 2, 6, 7 y ¢ de este articulo, gue se concederan en ef efecto devalutivo,

PARAGRAFO. Lo cpelacion solo procederd de conformidad con las normas de! presenfe Codigo,
incluso en agueilos framites e incidentes que se rijan por ef procedimiento civil”

De otra parte se verifica que la sentencia impugnada no es condenatoria, por o tanto no
es necesaro dar aplicacion al inciso cuario del artficule 192 ibidem.

Finalmente, se corrobora que el recurso se presentd oportunamente! por el apoderado que
represenialos intereses de la parte demandante y estd debidamente sustentado conforme
lo dispone el numeral 1° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Confenciosoe Administrativo.

Porlo expuesto, el JULZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyacd y en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion interpuesto poria parte demandante, contrala sentencia de primera
instancia proferida por este Juzgado el 18 de marzo de 2019, de conformidad con lo previsto
en los articulos 243 v 247 del C.P.A.C A,

SEGUNDO: Feculoriado este auto, en forma inmediata v por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Adminisirativos, enviese el expedienie ol Tribunal Administrativo de
Boyaca, para lo pertinente.

Bl término de 10 dias para interponer el recurso de apelacion desde el dia siguienie a su notificacion la cual se
surlio por Estrade et 18 de marzo del afio en curso, vencia el 2 de abril de 2019 y el recurso fue inlerpuesto el 22 de
marzo del presente ano (fls, 107-108),
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Demandado: EMPRESA CONSTRUCTORA DE VIVIENDA DE TUNJA - ECOVIVIENDA

TERCERO: Déjense las anofaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

Nofifiquese y Cumplase

et Uk Lgﬁ“

EDITH MILENA RATIVA GARCI
JUEZ

a

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto anferior se nofificd por
estado N® 14 de Hoy 10 de abril de
2019, siendo las 8;:00 AM.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (%) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2019-00012-00

Demandante: ISRAEL CASTRO FLORIAN

Demandado: DIRECTOR Y ASESOR JURIDICO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA.,

Vinculado: JUIGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD TUNJA, FISCALEA 3 DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE VALLEDUPAR, INSPECCION DE POLICIA DE SAN MARTIN - META Y
FISCALIA 3 SECCIONAL DE VILLAVICENCIO.

ingresa el proceso af Despacho con informe secretarial dei 8 de abril de 2019, poniendo en
conocimiento documentos que anteceden a folios 21-29. Para proveer de conformidad (fi.
31)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

A través de auto del 3 de abril de 2019, se ordend previo a iniciar ef fradmite incidental y
aplicar la eventual sancién por descacato, se oficiara o sefier TENIENTE CORONEL DEL
EJERCITO (R.A.) GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA guien funge como Director del
Establecimiento Penitenciaric de Alla y Mediana Seguridad vy Carcelario con Altg
Seguridad de Coémbita, o quien haga sus veces, o fin de que en el término de dos (2) dias,
informara si a la fecha habia dado cumplimiente dl fallo de fecha 26 de febrero de 2019,
proferido por este despacho.

De ofrg parte y en aras de darle celeridad al cumplimiento del tallo proferido y atendiendo
la solicitud de la parte accionante, se ordend por secretaria oficiar i encargade de la
oficing de Talento Humano del EPAMSCASCO, para que dentro del 1érmino de dos (2) dias
siguientes, informara al Despacho nombres y apelidos compiletes de la persong gue
actualimente tunge como representante legal o quien haga sus veces, numero de cedula
y direccion de correo electrénico personal del mismao.

Finaimente, se dispuso por secretaria poner en conocimiento del inferno ISRAEL CASTRO
FLORIAN, con T.D. 7478, quien se encuentra recluido en el EPAMSCASCO en el patio 4, &l
contenido del mencionado auto, para tal efecto se ordend remitir copia del mismo.

En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se elaboraron 1os oficios Nos. JOT12P-00435 vy
JO12P-00436 del 3 de abril de 2019 (Fs 16-19).

Por su parte, &l Director de la EPAMSCASCO, o fraveés de memorial enviado por mensgje de
datos el 4 de chril de 2019 vy aliegade en medio fisico, el 5 del mismo mes y dfio, s&
pronuncio en ios siguientes términos:

Adujd que en cumpilimiento de las drdenes dadas requirid d arec de 72 horas A/S del
establecimiento quienes informaron a través de Oficio 150-7-EPAMSCASCO-CJU-089 del 4
de abrit del afo en curse, gue mediante oficio No. 2633 del 3 de abril de 2019, remitieron
anfe el Juzgade 3 de EPMS de Tunja. soliciiud de aprobacion de propuesta de
reconocimiento para e permiso de hasta 72 horas o nombre del accionante.

Que dicha documentacion fue debidamente notificada al interno, taly como se evidencia
a folio 23 vio del expedente, en donde se encuentra estampiilada la firma v huella del
interno. Para tal efecto se allegd copia de la respuesta emitida por la oficina de trdmite de
72 horas y copia del oficio No. 2633 dei 3 de abril de 2019 (fls 22-23-25-29).

De elio se reitera segun o visto en la pdgina de la Rama Judicial -consuita de procesos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. en donde el 8 de abrll de
2019 aparece registro "Recepcion solicifud de acceso - CON OFICIO 2633 EL EPC COMBITA ENVIA
DOCUMENTOS PARA PERMISO DE 72 HORAS” (fl 32 y vio).



Retetercia: ACCIGN DE TUTELA
Radicacian Na:  150013333012-201%-00012-00
Demandante:  ISRAEL CASTRO FLCRIAN
Demandado: DIRECTOR Y ASESCR JURIDICO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURICAD DE COMBITA.

Vinculado: JULGADO TERCERC DE EJECUCIO'N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD TUNJA, FISCALIA 3 DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
VALLEDUPAR, INSPECCION DE POLICIA DE SAN MARTIN — META Y FISCALIA 3 SECCICNAL DE VILLAVICENCIC.

(3]

Asi las cosas, se dispone por secretaria poner en conocimiento del interno ISRAEL CASTRO
FLORIAN, con 1.D. 7478, quien se encuenira recluido en el EPAMSCASCO en el patio 4, el
contenidce det presente quto, junto con los documentos adllegados por Ia EPAMSCASCO,
vistos a folios 25-26-29-3C -32 y vio del expediente, con el fin de que se pronuncie alrespecto
si asi lo considera. Para tal efecto remitcnse copia de los mismos.

Nofifiqguese y Cimplase.

Sdillx U&wo?d Q\LU
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

!
I
/

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL PE TUNJA

El cuto anteror se notificd por estodo N°
14 de Hoy 10 de abril de 2019, siendo Ias
8:00 A,

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. nueve {0%) de clbril de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2019-00034-00

Demandante: CARLOS ARTURO BELTRAN CUBIDES

Demandados: GRUPO ASUNTOS PENITENCIARIOS INPEC

Vinculados: DIRECTOR DEL EPAMSCASCO - DIRECTOR NACIONAL DEL INPEC -

DIRECTOR REGIONAL CENTRAL DEL INPEC

Ingresa el procese ol Despacho con informe secretarial del 08 de abril de los cursantes,
para proveer de conformidad (fl, 31) '

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que ¢ través de qute del 03 de abril de los corientes,
se ordend previo c iniciar el framite incidental v aplicar la eventual sancion por desacato,
de conformidad con lo estaklecido en el articuio 27 del Decreto 2591 de 1991, se ordend
oficiar a lo sefora Luz Adriana Cubillos Soto Coordinadora Grupo de Asuntos
Penitenciarios del INPEC y ol sefior German Rodrigo Ricarte Tapia Director del
EPAMSCASCO, ¢ fin de que en el #&rmino de dos [2) dios, informaran si a la fecha habian
dodo cumplimiento total al falle de tutela en comento, en el sentido de que dentro del
término de veinticuatro (24) horas, contadas o partir de o notificacion del referide fallo,
procedieran a enviar ia respuesta contenida en el Oficio N° 81001-GASUP-20191F00042294
del 12 de marzo de 2019, suscrito por lg Coordinadora Grupe Asuntos Penitenciarios del
INPEC, visto a folic 17 del expediente ol DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTD PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA —
EPAMSCASCO -y que a su vez se redlizara g corespondiente noftificacién el Oficic N°
81001-GASUP-2019IC00042296 del 12 de marzo de 2019 af sefior CARLOS ARTURO BELTRAN
CUBIDES, identificado con TD. 81462,

lgucimente, se ordend por secretaria enviar o g sefiora Luz Adriana Cubillos Soto
Coordinadora Grupo de Asuntos Penitenciarios del INPEC y ol sefior Germdn Rodrigo
Ricaurte Tapia Director del EPAMSCASCO, copia del escrilo presentado el gecionante
visicle a folios 46-47 del expediente, con el fin de que también se pronunciaran ol
respecto. Para tal efecto se remitic copia del mismo v de ese auto (fi. 22).

Dando cumplimiento o lo anterior por secretaria se elaboraron ios oficios Nos. JO12P-00438
y JO12P-00439 (fis. 23-26) los cucles fueron enviados a la direccién electénica dispuesta
por lg entidad publica accionada con fechas del 03 de abrit de 2019.

E 01 de abril del afic en curso, fue allegado Cficio No. 81001-GASUP-2019EE005233)
suscrito por la Coordinadora Grupo Asuntos Penitenciarios del INPEC por medio det cual
remite copia del Oficio No. 81001-GASUP-20192IE00050458 del 22 de marzo de 2019, en el
cual se le solicitd a fa Direccion del EPAMSCASCO notificar a BELTRAN CUBIDES CARLOS
ARTURO el Oficio No. 81C01-GASUP-2012IE00042296 del 12 de marzo de 2019 de manera
prioritaric, sclicitd que se fengan en cuenta las gestiones redliizadas tendientes o dar
cumplimiento ai fallo de la referencic v anexo copia del Oficic No., 81001-GASUP-
2019IE00020458 del 22 de marzo de 2019 {fis. 29-30).

Astlas cosas evidencia el Despacho que la orden judicial contenida en ia futela del 22 de
marzo de 2019 impuesta a la sefiora Luz Adriana Cubilios Soto Coordinadora Grupo de
Asuntos Penitenciarios del INPEC, se cumplio, en el sentide de enviar el Oficio N° 81001-
GASUP-20121E00042296 del 12 de marzo de 2019 al Direclor del EPAMSCASCO, remitido a
fraves del Oficio No. 81001-GASUP-20191F00050458 del 22 de marzo de 2019,

No obstante, se observa que hace falta surtir la respectiva nolificacion al acciecnade del
mentado oficio en fanio denfro del expediente nc cbro prueba algunag, ekligacion a
cargo del Director del EPAMSCASCO tal como se le instd en la parie resolutiva de la tuteiq.

Asi las coscs, se ordena por secretaria oficiar al DIRECTOR DEL EPAMSCASCO para que
denfro del término de cinco (8) dics redlice fa notificacion del Oficio No, 81001 -GASUP-
20121E00042296 del 12 de marzo de 2019, el cudl fue remitido por la sefora Luz Adriana
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Cubillos Soto Coordinadora Grupo de Asuntos Penitenciarios del INPEC desde el pasado
22 de marzo de 2019, de manera prioritaria, teniendo en cuenta g urgencia que implica
la naturaleza de la presente acecion constitucional, advirfiendole Ias consecuencias del no
acatamiento de drdenes judiciales.

Shoutados

Finglmente se ordena por secretaria poner en conccimiento del actor CARLOS ARTURO
BELTRAN CUBIDES, idenfificado con TD 8142, quien se encuentra recluido en el patio 1 del
EPAMSCASCO, la documenial alegada por la Coordinadora Grupo Asuntos Penitenciarios
del INPEC, vista ¢ folios 29 y 30, para que en i término de cinco [5) dias siguientes al
recibo de la comunicacidn se manifieste al respecto.

Por secretaria se realiza-an los oficios a que haya lugar, para ef efecto.

Notifiquese y thlmpluse

EDITH MILENA RATIV RCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIALDE
TUNJA

Bl auto antenor se nofificd por estodo
N 14 de Hoy 10 de abiil de 2019,
siends las §:00 A

SECRMIARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (09 de abril de dos mil diecinueve (2019

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-201E-00192-00

Accionante: GLORIA CRISTINA RUBIO ARIAS

Accionados: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF -
Vinculados: GINA PACLA BARRETO LEGUIZAMON

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 08 de abril de 2019, poniendo
en conocimienfo documentos que anteceden a folios 133 — 142. Para proveer de
conformidad (fl. 143)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 14 de marzo del afio en curso,
se ordend por secretaria oficiar al Institute Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF —, g fin
de que emitiera informe respecto al cumplimiento de las drdenes impartidas por &l Tiibunal
Administrativo de Boyacd, en especial para que aportara constancias de 1a contfinuidad
de la vinculacion de la sefiora accionanie en el cargo de Defensor de Familia, codigo 2125,
grado 17 {fl. 129).

lguaimente con fecha 19 de marzo de los corientes, fue allegado mensaje de datos,
reiterado de manera fisica en la misma fecha (fis. 134-134), por parte de la sefora
accionante guien manifestd que mediante lg Resolucion No. 13367 de fecha 7 de
noviembre de 2018, fue vinculada nuevamente al ICBF, en &! cargo en el cual se
desempend; sin embargo indico que no se ha dado cabal cumplimiento o fallo en fanto
que alli se ordend dar “confinuidad”, entenciéndose ésta como 105 haberes dejados de
percibir durante el fiempo que estuvo cesante a causa de Ig terminacion arbitraria de su
nombramiento provisiongl.

Asl las cosas, considera que el fallo proferido por el Tribunal Administrafive de Boyaca
ordend el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir durante los 56
dias en que quedd desempleada; pues si la orden judicial indicd que "en lo posible dé
continuidad”, estd haciendo referencia a que deben pagarse todos y cada uno de los
emolumentos como si hubiese estado en gjercicio y desemperio de su cargo.

lguaimente manifestd que durante el tiempo que durd desvinculada, la entidad dejo de
cotizar al sisterna general de seguridad social v lo mismo ocurid con sus vacacionas,

Posteriormente con fecha del 26 de marzo de 2019, fue allegado oficio No. 10100 suscrito
porla Jefe de la Oficina Asesora Juridica (B), por medio del cual informd que a fravés de la
Resolucion No. 13367 del 07 de noviembre de 2018, se nombro a la sefora Gloria Cristing
Rubio Arias, en el cargo de Defensora de Familia, asi mismo que mediante acta No. 105 de
la misma fecha la accionante tomd posesion del cargo y adjuntd copia de los documentos
sefalados y del certificado de devengados por la sefora accionante {fis. 138-142).

Para resolver se considerq;

A Través de ia sentencia del 30 de octubre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo
de Boyacd, se ordend io siguiente:

“PRIMERO.- REVOCAR ¢l fallo de tutela de 20 de septiembre de 2018, emitido por el Juzgado
Doce Administrativo de Tunjo que declard improcedente la accion constitucional incoada
por la sefiora XYZ contra el instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Y en su fugar,

SEGUNDO.- AMPARAR los derechas fundamentales of minimo vifal v estabiidad faboral
reforzada de la sefiora XYZ, cercenados por elinstituto Colombiano de Bienestar Familicr,

TERCERO.- ORDENAR ol Insfifuto Colombiano de Bienestar Familiar que en el término
improrrogable de 48 horas siguientes a la nofificacion de esta providencia, y en la medida de
ser posible en la _actualidad, de continvidad a la vinculagion de la sefora XYZ de forma
provisional en el corgo de Defensor de Familio, Codigo 2125 Grado 17 vacante;
concediendole lo posibiidad a la accionante si asilo desea, de opcionar en alguna plaza de
la ciudad de Tunja preferiblemente © vecina a elia. Se advierte que dicha vincuiacion se




FANNLIAR

]

el cargo que llegue a ocupar sed pravisic en propiedad mediagnte el
sisferng de carrera administrativa por nombramiento del funcionaric que conforme g lista de
elegibles o su desvinculacion cumpla los requisitos exigidos en la jurisprudencia constitucional.

CUARTO.- ORDENAR al Instituto Ceolombiane de Bienestar Familior que por el termino de dos
(2] meses publigue fa presente providencia en g paginag web o cartelera institucionai.

(.0

De {0 anterior, es evidente que a la seftora accionante si bien se le ampararon sus derechos
fundamentales en la medida de dar continuidad a la vinculacion laborat con la entidad
accionada de manera provisional hasta tanto el cargo fuera provisto en propiedad por el
funcionario de lista de elegibles, también lo es que las drddenes judicicales no ampararon lo
relacionado con el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir durante los
56 dias que estuvo por fuera de ia entidad una vez se produjo su desvinculacion.

Efectivamente de ic lectura en su integridad del follo proferido en segunda instancic, nada
se dijorespecto de los efectos juridicos del acto administrativo por medio del cudi se terming
el nombramiento en previsionalidad de ia accionante.

Asilas cosas, dentro el dmbito de competencias que tiene este estrado judicial a estas alturas
procescies, no le es permitido reciizar interpretaciones frente alo ordenado, ni mucho menos
emitir nuevas ordenes judicictes. Lo que comresponde es verficar si la entidad accionada
cumplio con ia seniencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd de fecha 30 de
oclubre de 2018 en el sentido de comoborar lo dicho por el iCBF vy las ordenes judicicies
referidas.

En este orden de idecs, "eniendo en cuenta la informacion aliegada por ia Jefe de la Oficinag
Asesora Juridica (E) del ICBF, de! 26 de marzo de 2019, concluye esta instancia que se
cumplieron las ordenes emitidas dentro dei fallo de la referencia, en el sentido de garantizar
ia continuidad en el empieo que venic desempefando la accionante.

Por lo anterior se ordena por secretaria poner en conocimiento de la parte actora o
documental vista a folios 138-142.

Fincimente se observa que la Secrefaria de la Corte Constitucional informé que a través de
avto del 08 de febrero de 2019, se excluyd de revision el expediente de iareterencia (fl. 247
del cuaderno principall, por lo cual se ordena obedecer y cumpilir io resuelto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha 08 de febrero de 2019,

Notifiquese v Cumplase.

SuUdmendy @
EDITH MILENA RATIVA GARCI
JUEZ J

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anierior se nofiticd por estado N®
14 de Hoy 10 de abril de 2018, siendo Ias

5:00 A.M.
SECRPfARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (09} de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333012 - 2019 - 00041 - 00-

Demandante: ASESORIA JURIDICA PREPAGA POR INTERNET LIMITADA ~ ASJUDINET EN
LIQUIDACION

Demandado: NACION - GOBERNACION DE BOYACA - DIRECCION DE RECAUDO Y

FISCALIZACION

Ingresan las diligencias ol Despacho, con informe secretarial del 26 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso liegd por reparto. Para proveer de conformidad
(fi.91).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudior la admisibiidad de la demanda de REPARACION DIRECTA
interpuesta por la demandante ASESORIA JURIDICA PREPAGA POR INTERNET LIMITADA -
ASJUDINET LTDA. EN LIQUIDACION contra ia NACION - GOBERNACION DE BOYACA -
SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION DE RECAUDO Y FISCALIZACI()N, se observa gue
existen falencias ias cudles se expondran a continuacién:

1. Dela capacidad y representacidn de la entidad demandada

En nuestra legislacicn, el articulo 53 del Cédigo General del Proceso, dispone que "Podrdn
ser parte en un proceso! Ias personas juridicas, los pafrimonios auténomas, el concebido,
para la defensa de sus derechos, v los demds que determine i ley.”

Ahora bien, la calidad de persona juridica se adquiere o por creacién legal, como las
enfidades de derecho publico sefdiadas en el articuic 80 de la Ley 153 de 1887, o por
reconocimiento administrativo, segin sea ia naturdieza de la entidad de que se trate y
mediante el cumpiimiento de ciertos requisitos.

En io referente a las personas juridicas de derecho publico expresamente ia ley les ha
conferido la personeria juridica. En efecto ei articulo 80 de la Ley 153 de 1887 le alribuyd
dicho cardcter afa Nacién, ios Departamentos y los Municipios.

Asl las cosas, los deparfamentos son personas juridicas de Derecho Publico y los
gobernadores son sus representantes legales {articulo 303 inciso 10. de ia Constitucion
Poiitica).

Observa et despacho que ia presente demanda se dirige contra la Nacidon - Gobernacion
de Boyacd - Secretaria de Hacienda - Direccidn de Recaudo y Fiscalizacion, y en virtud de
lo expuesto anferiormente, la gobernacién no es una persona juridica de derecho plblico
por lo tante el demandante deberd corregir el yerro v dirigir su demanda contra la entidad
territorial gque legalmente corresponda.

De la misma manera se observa que la demanda se dirige confraia Nacién y de los hechos
de fademanda, estainstancia concluye que dicha entidad nada fiene que ver en el objeto
deifis. Asiias cosas, ei demandante deberd explicarias razones por las cudles incluye como
sujeto pasive a la Nacidn o en case conirario, deberd excluirla de ia relacidn procesal.



medio de Cantral REPARACISON DIRECTA

Radicacitn Mot 150013333012 - 2019 - 00041 - 00-

Demandante: ASESOR{A JURIDICA PREPAG A POR INTERMET LIMITADA — ASJUDINET LIDA. EN LIQUIDACION
Demaondado: NACION — GOBERNACION DE BOYACA — DIRECCION DE RECAUDO Y FISCALIZACION

2.

De las pretensiones de la demanda

El arficulo 162 del C.P.A.C A, consagra en su numeral 2° que io demanda debe contener:
"lo que se pretenda, expresadc con precision y claridad. Las varias prefensiones se formulardn por
separado. con observancia de lo dispuestc en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones”,

En el libelo infroductorio, el demandante solicité como pretensiones las siguientes:

"PRIMERA: Que se Declare Administrativamente v Extraconfracfualmente responsable a fa
NACION — GOBERNACION DE BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DE
BOYACA — DIRECCION DE RECAUDO Y FISCAUZACION, teniendo en cuenfa que por e mal
procedimiento policial de fecha 06 de abril de 2017 en donde se le incautd un licor que se
frasporfaba con st respectiva factura de compra venfa y con orden de frasporte de
mercancias, posteriormente se violo flagrantemente el debido procesc al imponer sanciones
pecuniarias v destruccicn de la mercancia, causando por demads pérdidas economicas para
el Convocanie.

SEGUNDA: Que a consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la
NACION — GOBERNACION DE BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA DEL
DEPARTAMENTO CE BOYACA — DIRECCION DE RECAUDO Y FISCALIZACION a pagar
a los demandantes en pesos a lo fecha de ejecutoria de Senfencia que ponga fin
a la Instancia, uha INDEMNIZACION  INTEGRAL, por los perjuicios
EXTRAPATRIMONIALES Y PATRIMONIALES ocasionados con el dafo antijuridico por omision v falla
en el servicic en cabeza de los demandados, al imponer una sancién pecuniaria. decomisar
una mercancia (licor) de su propiedad., sin tener en cuenta el framite [sic) procesal y un debido
proceso.

1. PERJUCIOS Y/Q DANOS PATRIMONIALES

(...)
TERCERA: {...)
CUARTA: {..)

QUINTA: ...}

SEXTA: QUE SE DECRETE LA DECLARATORIA DE SIMPLE NULIDAD del acfo conexo integrado por
la Resolucion No. 267 de fecha 2 de octubre de 2017 y por la Resoiucion No. 00000089 de
fecha 14 de febrero de 2018, expedidas por la Direccion de Recaudo v Fiscalizacion del
Departamento de Boyacd, por medios de las cuales sancienan a ia empresa ASJUDINET
ITDA, declardndola infractora y responsable rentistico por infraccicn al Régimen rentisfico
Departamental respecto a lo merconcia incautfada af sefior HUMBERTO JURADO BEDOYA,
ordenando asi el decomiso de dicha mercancia v su desfruccion, imponiendo una multa
equivalente a 16 SMMLV y confirma fal decision, respectivamente,

SEPTIMA.- (...}

OCTAVA: {...) "

Se advierie por el despacho gue el demandante sclicita bajo el medio de conirol de
reparacion directa, ta indemnizacién de unos perjuicios; sin embarge de la lecturc de la
situacion factica descrila, al parecer se derivan de una actuacion administrativa producio
de un procesoc rentistico (el Nro. 0050 de 2017} adelaniade en conira de la empresa aqui
demandante el cual culmind con la expedicién de ios siguientes actos adminisirativos:

Resolucion Nro. 261 del 2 de cctubre de 2017 “Por medio de la cual se ordenda
el decomiso v la destruccion de mercancia y se imponen sanciones'™.
Resolucion Nro. 000089 del 14 de febrero de 2018 "Por el cual se resuelve el
recurso de reconsideracion frente a la resolucion Nro. 241 de fecha 2 de
ociubre de 2017 en la cual se ordena el decomisa y destruccion de mercancia
¥ s& Imponen sanciones”.



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacisn No: 150013333012 - 2019 - 00041 - 00-

Demandante: ASESORIA JURIDIC A PREPAGA POR INTERNET LIMITADA — ASJUDINET LTDA. EN LIQUIDACION
Demandado: NACION - GOBERNACION DE BOYACA — DIRECCION DE RECAUDQO Y FISCALIZACION

Ahora bien, observa esta instancia gue el demandante pretende a fravés del medio de
control de simple nulidad la declarctoria de nulidod de las referidos actuaciones
administrativas pues evidentemente, fueron las que dl parecer afectaron a la empresa
demandante cuya indemnizacion de perjuicios s& estdn reclamando.

Efectivamente el CPAC A introdujo lo posibilidad de reclamar la indemnizacidn de perjuicios
producto de las decisiones administrativas andmalas, todo ello en expresion del derecho g
acceder a la justicia consagrado en el art. 229 de la Carta, sin embargo la antijundicidad
del doro agparece en el momento en que se evidencian (0§ errores en gue pudo haber
incurido la administracion al momente de expedirlos respectivos actos adminisirativos gue
crearon ios efectos particulcres vy concretos ol particular,

En el sub lite, el demandante no puede pretender cusstionar la legalidad del *... acto
conexo integradoe por la Resolucion No. 267 de fecha 2 de cclubre de 2017 y por la Reselucion No.
00000089 de fecha 14 de fabrero de 2018, expedidas por lg Direccién de Recaudo y Fiscalizacion
del Departamento de Boyacd, cor medios de las cuales sancionan a la empresa ASJUDINET LTDA,
deClaréndola  infractora vy responsable  rentistico  por  infraccidn ol Régimen  rentistico
Departameantal respecto o la mercancia incautada al sefior HUMBERTO JURADO BEDCYA,
ordenando as! el decomiso de dicha mercancio v su destruccion, imponiendo una muita
equivalente o 16 SMMLV vy confirma tal decision, respectivamente.”, a fravés del medio de
control de simple nulidad pues se trata de dos actos administrativos de cardcter
particular y concreto de donde se desprende indefectiblemente un restablecimiento
avtomdatico del derecho a favor de lg empresa demandanle, toda vez que en caso de
prosperar las pretensiones de simple nulidad, indiscutiblemente las cosas volverian ¢ su
estado  anierior. consecuencia ogica al dejor sin efecto los aclos administrativos
cuestionados.

En efecto, esindemnizable &l dafo antijuridico vy dicha ‘calificacion se obtiene de constatar
que el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportario’, asi
mismo es posible afirmar que el dafio causado por un acto administrativo cobijado por g
presuncion de legelidad no es anfijuridico sino en el momento en gue se demuesire que g
administracidn expidid el acto de manera ilegal.

En conclusion, es procedente la accion de reparacion directa para obiener ia
indemnizacion de perjuicios causcdos por un acto administrotivo  siempre que  su
anfijundicidad aparezca lvego de la declaratoria de nulidad de tales decisiones: es decir
gue la misma no procede frente o dafos causados con un acto administrativo gue bien
puede demandarse por la via de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo antertior, es indudabie gue los actos demandados deben ser analizados a la {uz del
medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho v como consecuencia de allo
la empresa demandante, podric eventuaimente reclamar la indemnizacion de perjuicios
derivados de tales decisiones.

Asilas cosas, el demandante deberd adecuar su demanda ol medio de confrol pertinente
de acverdo a lo expuesto, o en su defecto explicar ias razones por las cudles insistiria en
reiterar que se frata de una reparacion directa sin gue se haya desvirtuado la llegalidad de
los actos administrativos gue originaron los hechos respecto de los cuales reciama los
respectivos perjuicios (materiaies).

3. Delreconocimiento de personeria

Atendiendo gue el medio de control debe adecuarse, de la misma manera deberd
acdecuarse el poder conferido al gpoderado demandante, advirtiendo que sf bien a folio
41 del expediente reposa matricula mercantil que demuestra la calidad de representante
iegai de quien confino ei poder, esla data det afio 2017,

Por lo anterior junto al poder deberd allegarse matricula mercantil con vigencia no superior
a 1 mes para efecio de verificar la actual situacidn juridica de la empresa demandante.



riedio de Cortro't REPARACION DIRECTA

Booicacion Mol 150013333012 - 2019 - 02041 - 00- ]
Demandanie; PSESQE\‘A JURIDICA PRE‘PAC—A POR EPETEEﬁEET Lih‘.iT/f\DA - ASJUDINET LTDA.EN L\GU\DAC'CN
Demandadc: MACION - GORERNATZION DEBOYACTA - DIRECCION DE RZCAUDD Y FISCALIZACION

En consecuencia, ei Despacho se abstendrd de reconocer personeria al abogado
ALEXANDER OLAYA ORDONE? identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.485.339 de
Bogotd y T.P. No. 210765 del CS de la J, como apoderado de la empresd ASESORIA
JURIDICA PREPAGA POR INTERNET LIMITADA — ASJUDINET LTDA. EN LIQUIDACION,

Por io anterior, se procaderd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para gue la misma
sea subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR a demanda de reparacion directa, instauradd por ASESORIA JURIDICA
PREPAGA POR INTERNET LIMITADA — ASJUDINET LTDA. EN LIQUIDACION contra la NACION -
GOBERNACION DE BOYACA - DIRECCION DE RECAUDO Y FISCALIZACION, por lo expuesto
enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: SE CONCEDE e} término de diez (10) dias para gue ia parte demandante corrija
ios defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado ALEXANDER OLAYA ORDONEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.485.339 de Bogotay T.P. No. 2107465 del C.5
de la J, como apoderado del demandante, de conformidad con o expuesto en la parfe
mofiva.

Notifiquese y Cimplase

) l j I | {
SHTNNE
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez )
/

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
14 de Hoy 10 de abril de 2019 siendo 1as

800 AM.
- "éfcémr(m )




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. nueve {09} de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control; CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion No: 15001 3333 012 - 2018 - 00142 - 00
Demandante: JOSE VIDAL AMADO ESCAMILLA
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 18 de marzo de 2019, para
proveer de conformidad (fi. 116)

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Revisado e! expediente se observa que mediante auto del 28 de febrero de 2019, se ordend
requerir a lo parte demandante para gue dentro del término de cinco (5) dias siguientes o
ia notificacion de la decision, especificara en calidad de qué pretendia lo vinculacion de
la mentada aseguradera (fl. 111}, guien respondid gue se trataba de un Litis consorcio
facultativo.

En relacion con la peficion de vincular como Litisconsorte Facultative a la aseguradora
Solidaria de Colombia S.A., enrazdén a gue cuadlguier decision que se fome en torno a la
nulidad del acto a demandar afecta 1o relacion de usuario - garante gue existe entre el
demandante y la vinculada, lo primero gque hay gue advertr que de acuerdo alos hechos
del libelo de la demanda, se concluye que con o sinla compoare cencia de ésta al presente
tramite, no se veria afectada la parte demandante; lo cual constituye razén para negarla.

No obstante lo anterior, conviene precisar gue sobre la figura del litisconsorte el articuio 224
del CPACA, expresa:

“Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultative e intervencion ad excludendum en los
procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacién directa. Desde la admision de la demanda y hasta
antes de gue se profiera el auto que fija fecha para o realizacion de la qudiencia inicial, en
los procesos con ocasion de prefensiones de nulidad vy restablecimiento del derecho,
confractuales v de reparacién directa, cualquier persona gue tenga interés directo, podrd
pedir gue se la tenga como coadyuvancia o impugnadorg, litisconsorte o como interviniente
ad excludendum.

(..}

Enlos litisconsorcios facultativos v en las intervencionas ad excludendum es reguisito que no
hubiere operade 1 caducidad. Ilgudimente, se reguiere que la formulacidn de s
pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacion de procesos.

()"

Se ha denominado por la ley y la doctrina como Litisconsorcio aguella refacicn en ia que
existe pluralidad de sujetos como demandantes o como demandados en la composicion
de un titigio, institucion que se encuentra consagrada en nuestra legisiacion procesal en el
C. de P. Civii, y ha sido dividida fradicionaimente atendiendo o la naturaleza y nimero de
relaciones juridicas gue intervengan en el procese en dos clases a saber: litisconsorcio
necesario y lifisconsorcio voluntario o faculiativo. Existe una tercera modaiidad reconocida
por la doctrina y la jurisprudencia como litls consercio cuasinecesarno.

Con respecto a las clases de litis consorcio el Consejo de Estado sefiqio:



i de Contcl:

Demardsdo: UCIRIC DE FLE

“_..Ellifisconsorcio se presenta cuando uno o les dos extremos de la relacién juridico procesal
estd infegrado por varios sujefos de derecho y puede ser facultativo, cuasinecesaria o
necesario. Ef Codigo de Procedimiento Civil define el litisconsorcio facultative como aquel en
el cual los diversos sujefos de derecho se consideran en sus relaciones con la contraparfe
como litigantes separados y los actos de cada uno de ellos no redundan en provecho, ni en
perjuicio de los demds (art 50). Esta clase de lifisconsorcio iene lugar cuando la presencia
de los sujetos que lo infegran no es requisito para la debida infegracién def contradictorio,
porque ostentan relaciones juridic as independientes respecto de la otra parte procesal y sdlo
por razones de conveniencia o de economia concurren a un mismo proceso. la
conformacion de este tipo de lifisconsorcio depende de fa voluniad de cada vna de las
personas que lo integran y su ausencia no vicia la validez del praceso. El [isconsorcio
cuasinecesario estd requiado en el inc. 3, art. 52 del C. de P.C. y se caracteriza porque no s
obligatoria fa comparecencia del otro sujeto y qunque no parficipe o no haya sidoe citado,
los efectos de la sentencia fo cobijan. El litisconsorcic necesarfo se presenta cuando la
cuestion litigiosa fiene por cbjeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, gque debe
resolverse de manera uniforme parg todos los sujetos que infegran la parte corespondiente
{fart. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria af proceso, por ser un
requisito imgrescindible para adelantarlo vdlidamente. El elemento diferenciador de estfe
liisconsorcio con el faculfativo es g unicidad de la relacicn sustancial materia del litigio;
mientras que en el lifisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones  juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en fa nafuraleza de ia
relacién sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o deferminada
medionte la interorefacion de los hechos y derechos matera defl proceso. En el primer evento
basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se frafa de esfablecerlo con fundamento
an lg relacion objeto del lifigio, se impone un andlisis cuidadoso para establecer fa naturaleza
det asunto y lo imposibilidad de proferir un pronunciamiente de fonde, sin ia comparecencia
de un nimero plural de sujefos.”!

Teniendo en cuenta lo expuesto por el Consejo de Estado. esta instancia no cuenta con
elementos probaterios que permitan concluir que dicha enfidad deba ser llamada
procesc como guiera gue lo gue se esté demandando es la nulidad del acto administrativo
por medic del cual se liquidd unilaferalmente el contrate Nro. 241-2013 donde guedaren
plasmadas ebligaciones a cargo de las partes intervinientes de esc relacion negocial sin
que se visiumbre obligacion alguna a carge de la aseguradora; menos en el momento en
que se ha extinguido ia relacion contractual.

De acuerdo a lo anferior no existe certeza que los actos de cada uno de los litisconsortes
redundcrdn en provecho o en perjuicio de los otros, como para acceder ¢ la solicitud. en
tanto el demandante no expuso con claridad las razenes por ias cudies 1a aseguradora
debic comparecer ai proceso.

De la misma manera considera esta instoncia que el argumento expuesto por el
demandante para solicitar la vincuiacion de lo aseguradora, debe andlizarse desde ia
tipologia del fitisconsorcio facultativo, y es evidente que enfre la asegurcdora vy la parte
dermandante no surge ninguna relacion gue origine la conveniencid de unise pdrd
reciamar de la entidad demandada o gque se pretende. en tanto ese interés solo le
corresponde ai confratista que presuntamente resulté afectade con la actuacion de la
administracion. No existe razdn valida para imaginar siguisra que la asegurdadorda como
ifigante separado hubiese iniciado el mismo medio de control para exigir lo que aqui se
pretende.

Finaimente y en gracia de discusion no puede perderse de vista el término de caducidad
que exige la norma para reclizar la solicitud de infervencion y atendiendo que el acta de
liquidacion final fue suscrita el 10 de mayo de 2016 evidentemente cualquier cctuacion de
la aseguradora necesariamente ha debido surgir con antelacion de esa fecha: situacion
que permite concluir gue su infervencion estaria por fuera del término exigide en el
C.P.A.CA., para comparecer al presente fradmite.

1 CONSESO DE ESTADO. SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION  SEGUNDA SUBSECCION B.
CONSESRA PONENTE DRA. SANDRA LSSET BARRA VALFZ. Bogold D.C.. veinfisiele {27] de julic de dos mil guince (2013)
EXPEDIENTE N° 030012333000 2071400058 01 {1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOGQUIA. DEMANDADCO: JORGE ELIECER OS5A LONDONO.



Demaiidado: FAUTIPIC DE 2UCRICY JurA\n

Teniendo en cuenta io anteriormente dicho, en el sub lite no se dan los presupuestos para
la vincuiacion de la Aseguradora Selidaria de Colombia S.A., come Litis consorte facultativo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR Ic solicitud de conformacién de lilis consorcio facultativo elevado por el
apoderado del sefior JOSE VIDAL AMADO ESCAMILLA, por las razones expueastaos.

SEGUNDO.- Eecutoriada la presente decision ingrese el procese al despacho para fijar
techa vy hora para realizar o cudiencia inicial de que trata &l articulo 180 del C.P.A.CA.

Notifiquese y COmplase.

WG

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se notificod por estado N°
14 de Hoy 10 de abrif de 2019, siendo las

8:00 A.M. A’P
SECREfARIA |







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL FODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (9] de abril de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15007 3333 012 201B 00005 00

Bemandante: ARACELY COMBA DE VASQUEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
Litisconsorcio: EUGENIA ACEVEDO GUATAQUI

ingresa el expediente al Despacho con informe sacretarial del 29 de marzo de 2019, Para
proveer de conformidad (. 19).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue o frovés de memorial de fecha 20 de morzo de
2019, el apoderado de la parte demandaonte interpuso recurso de opelacion contro el auto
de fecha 14 de marzo de 2019, por medio del cual se negd ia medida coutelor solicitada.

ANTECEDENTES:
- Providencia impugnada {fls. ?-12 Cuaderno de medidas cautelares)

Mediante auto de! 14 de marzo de 2019, se negd lo solicitud de medida coutelar elevada
por el apoderadoe de o sefiora ARACELY COMBA DE VASQUEZ, consistente en decretor la
suspension v pago de lo sustitucion de asignocion de refiro que actuaimente viene
devengondo la sefiora Eugenia Acevedce Guataqui, segin lo dispuesto en ia resolucion No.
4617 del 10 de agosto de 2017 “poria cual se niega y recanoce sustitucion de asignacion mensual
de retiro, con fundamento en el expediente o nombre del sefior AGENTE [rIVASGQUEZ MIGUEL, con
cedula de ciudadania No. 1177363, expedida por el Director General de la Caja de Sueidos
de Retiro de la Policia Nacional.

- Delrecurso interpuesto (fls. 14-17)

Atraveés de escrifo radicado el 20 de marzo de 2019, el apoderado de lo parte demandanite
inferpuso recurso de apelacion contro la anterior providencic, argumantado lo siguiente:

Que mediante resolucion No. 4462 dei 04 de octubre del 1978, lo CAJA DE SUFLDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, ie reconocio al senor MIGUEL VASQUEZ, [Q.EP.D), ic
asignacion mensual de retiro,

Que el serfior MIGUEL VASQUEZ, [Q.EP.D) vy lo sefiora ARACELY COMBA DE VASQUEZ,
identificada conlo CC No. 24.182.356 de Topoga - Boyacd, contrajeron matrimonio catolico
en o iglesia del municipio de Topoga - Boyacd, el dio 14 de enero de 1952, v convivieron
de una manera estable, notorio, permanente, firme la cual perduro hasta el dia de su
muerte acaecida por causas naturales en la ciudad de Tunja, el dia 03 de febrero del 2017.

Que dentro del matrimonio catdlico formado por el cousante sefior Miguel Vdasquez,
(Q.E.P.D} vy la cemandante, procrearon o Miguel Enoc, Carlos Alonso, Elizobeth y Elsa inés
Vé&squez Comba,

Que entre lo pargja nunca existio disolucion vy liguidacion de la sociedad conyugol, menos
cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico {divorcio),

Que una vez confrojeron matrimenio &l sefior MIGUEL VASQUEZ, [Q.EP.D), afilio o su
conyuge como beneficiaria al sistema de solud de la Policia Nacional, situacidon que
perdurd hasta el dia en gue guedaron en firme los actos administrotivos expedidos por o
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL donde le negaron el
reconocimiento de sustitucion de asignocion mensual de retiro.,




Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion Na: 15001 3333 012 2018 00005 00

Demandante: ARACELY COMBADE VASQUEZ B

Bemandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
Litisconsarcia: EUGENIA ACEVEDO GUATAQUI

Que después de fallecimiento del sefior MIGUEL VASQUEZ {Q.E.P.D), la sencra ARACELY
COMBA DE VASQUEZ, presentd derecho de peticidn radicado en la enfidad demandadca,
con el id: control No. 208505 dei 21 de febrerc de 2017, con todos los anexos, inclusive €
registro civil de matrimonio v dos declaraciones juramentadas de dos personas diferentes ¢
I familiar en la cudl manifestaron que ellos convivieron y compartieron techo lecho y mesa
sin ninguna interrupcion hasta el cia de su deceso.

Que mediante resolucién No. 4617 del 10 de agosto ae 2017, la Caja de Sueldos de Retiro
de lo Policia Nacionat, negd el reconocimiento de sustitucion de asignacion mensual ce
refiro o la demanacante ARACELY COMBA DE VASQUEZ v le reconocid la sustitucion de
asignacion de retiro, o la sefora EUGENIA ACEVEDO GUATAGUI, o partir el 03 de febrero
de 2017, en cuantia equivalente ol total de la prestacidén que devengoba el extinto
agente® MIGUEL VASQUEZ (Q.E.P.D).. segun la entidad, por haber sido i companerd
permanente,

Que hubo por parte de ja CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, una
trasgresion al Decreto 1213 de 1990 por el cual se reforma el Bstatuto del Personal de
Agentes de la Policie Naciondl, en su articulo 146,

Que se ha solicitado la suspensidon del pago de la asignacion de retfiro, porque la entidad
demandada debid haber suspendido dicho reconocimiento hasta tanto se decidiera la
controversio judiciaimente tal como lo menciona el estatuto de la carere de agentes,
articulo 1446 del Decreto 1213 ge 199C.

Que la demanda contiene suficiente material probaotoric gue Indica que o demandante
fiene igual o mejor derecho que ia seftiora EUGENIA ACEVEDO GUATAQUL en razdn o que
en el escrito demandatorio fueron dllegodos decumentos como el registre civil de
matrimonio sin ninguna anetacidn, camé de ofiiacion of servicié del sistema de saiud ce id
Policia Nacional, declaraciones extraproceso que manifestaban bajo lo gravedad del
juramento la convivencia por mds de 65 ahcs entre la demandante v su extinto conyuge
entre ofros, o diferencic de la sefiora EUGENIA ACEVEDO GUATAQUIL a quien la enfidad
demondada le reconocio lo totalidad de la prestacidn con tan sdlo aportar unas
cdeclaraciones exiraproceso.

Que existe innumerable unificacidn de jurisprudencio de las altas cortes, que mencionan
gue lka conyuge tiene derecho ala sustifucion de asignacion de retiro, con solo demastrar
gue tuvo una convivencia con el causante de 5 afios en cualquier tiempo, siempre que
asté vigente el vinculo matrimonicd registro civil de matrimonio}, y 1o convencia de 5 afos
estd cemostrado v probada porgue dentre del vinculo matrimonial fueron procreacos 4
hijos. solo basta con mirar ia hejo de servicios expedica por el Director de la Policia Naciond!,
el 12 de julic de 1978, que se anexd ¢ la demanda donde aparece que la fecha de
matimonio fue el 14 de enerc de 1952, y estdn registrados los cos hijos mayores, ELISABETH
nacida el 25 de septiembre de 1941 v ELSA INES, el 16 de febrero de 1965, hay estd prebada
la convivencia de mas de 13 anos.

Finaimente solicitd que se revoque el auto de fecha 14 de marzo del 2019, mediante el cual
se negd la solicitud de medida cautelar, consistente en decretar o suspension del pago de
o sustitucion de asignacidn de retiro gue actuaimente viene devengandoe la sefora
EUGENIA ACEVEDC GUATAQUIL segun lo dispuesto enla resolucion No. 4617 del 10/08/2017,
firmada por el director de la CaJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA FOLICIA NACIONAL, por el
cual negd vy reconocic la sustitucion de asignacidon mensual de refiro, con fundamentc en
el expediente g nombre del sefior AGENTE ® MIGUEL VASQUE/.

- Trdmite del recurso interpuesto.

A folio 18 del expediente, reposa la constancia de raslado del recurso de apelacion, fijada
porla Secretaria del Despacho.

No obstante lo antericr, la Caja de Sueldos ce Retiro de la Policia Nacional — CASUR v la
sefiora Eugenia Acevedo Guataqui, guardaron silencio.



Referencia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 15007 3333 012 2018 00005 00

Demandanie: ARACELY COMBA DE VASQUFZ

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
Litiscansarcia: EUGENIA ACEVEDD GUATAQUI

CONSIDERACIONES:
a)} Procedencia y oportunidad del Recurso

Para el presente caso se debe determinar si dentro del sub lite resulta apelable, el auto que
negd lc medida cautelar solicitada por el apoderado de la porte demandante, esto de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 236 y 243 del C.P.A.C.A., asi:

“ARTICULO 236. RECURSOS. Ei cuto gue decrete una medida cautelar serd susceptible det
recuso de apelacion o del de sdiplica, segin el casc. Los recursos se concederdn en e efecto
devoiutivo y deberdn serresueltos en un término mdximo de veinte (26} dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, o modificacidon o revocatoria de las
medidas cautelores no serdn susceptibles de recurso alguno”. Negrillas fuera de texto.

Por su parte, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, seficla que los autos susceptibles de apelacidn y proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos son:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables los senfencias de primera instoncia de los
Tribunales v de fos Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misme
instancia porlos jueces gdminjstrativos:

I Bl gue rechace la demanda.

Z. H que decrete una medida cautelar y ef que resuelva los incidentes de responsabifidad vy
desacato en ese mismo ramite.

3. Elgue ponga fin ol proceso.

4. £/ que apruetze conciliociones exirgjudiciales o judiciaies, recwso que solo podrd ser
inferpuesto por el Ministerio Pablico.

5. Bt que resuelva (g liquidacion de la condena o de los perjuicios.

&. B que decreta las nulidades procesales.

7. Bl que niega la infervencion de terceros,

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Bl que deniegue &l decreto o prdctica de glguna prueba pedida oportunamente,

Los autos a que se refisren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados antfericrmente, serdn
gpelables cugnde sean proferidos porlos Fibunales administratives en primera instancia,
Elrecurso de apelacion se concederd en el efecio suspensive, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 v 9 de este arficuio, que se concederdn en el efecto devolutivo.
PARAGRAFO, La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente
Cadigo. incluso en aqueflos tramites e Incidentes que se rijan por el procedimiento civil,

{...) Negrilic fuera de texto.

De conformidad con o expuesto, observa el despacho que el articulo 236 del C.P.A.C.A.
establece que el auto que decrete une medida cautelar es susceptible del recurso de
apelacion o suplica, segin la instancia enla gue se dicte; en concordancia con esa normeo
se encuentra el articulo 243, numeral 2, ibidem, que enlista al auto que decreta una medida
caulelar enfre los que son de naturaleza apelable. En esa ldgica, el recurso de apelacidon
y. por ende, el de suplica, solo procede contra el cuto que decrete una medida cautelary
no respecto del gue la niegue, tal como ocunid en el presente caso.

Por lo tanto, como el recurso ordinario de apelacion promovido por el apoderado de Ia
parte demandanie no es procedente contra el auto del 14 de marzo de 2019, en la medido
en gue este negd lo medida cautelar solicitada, entonces el despacho de plano o
rechazard por improcedente.

Sin embargo, es del caso sefalar que en el caso bajo estudio la providencia recurrida solo
es susceptible del recurso de reposicion, como guiera que no estd enlistado dentro de 1os
autos que son objeto del recurse de apelacion, ni tompoco existe otra norma que asi lo
indigue; asilos cosas, el Despacho, atendiendo a los criterios de derecho de defensa v de
acceso oporfuno ala administracién de justicia, orientard el trémite del recurso impetrado
por lo demandante, para encousarlo como recurso de reposicion, esto de acuerdo a lo
contemplado en el paragrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso que
establece:



Referencia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00005 00

Demandante: ARACELY COMBA OE VASQUEZ

Demandado: C AJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
Litisconsorcio: EUGENIA ACEVEDC GUATAGUI

“Art. 318.- Procedencia y Oportunidades.

(..}

PARAGRAFO.- Cuando el recurrenie impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedenie, el juez deberd framitar la impugnacion por las reglas del recurso Que resultare
procedente, siempre gue haya sido interpuesto oportunamenta”,

En el suls - lite, el auto recurndo fue notificado mediante estado electronico el 15 de maizo
de 2019 {fl. 12), por lo que el término maximo pard interponer el respectivo recurso vencia
el dia veinte (20) de marze del aho en curso; el memeoiial respective fue radicade en la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administraiivos de esta ciudad el mismo dia de
su vencimienio (fls. 14-17), de manera que es dable concluir que se encuenira en términe,
porlo que se entenderd que se trata de un recurso de reposicion.

b) De la reseluciéon del recurso.
El auto proferido el 14 de marzo de 2019, no habrd de reponerse por las siguientes razoneas:

Bl arficulo 231 del Codgo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo
establece I1os requisitos para decretar las medidas cautelares, vy respecto a la medida de
suspension provisional de los efecios de actos administrativos, la normativa prevé que
procederd por violacion de las dispesiciones invocadas en la demanda si aquélla puede
inferirse del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las noimas superiores
alegadas come violadas o del estudic de las pruebas allegadas con la solicitud.

B doctinante Juan Angel Palacio Hincapiél define la suspension provisional como el
mecanisme a traves del cudl se soliciia al juez administrativo la suspensién de la aplicacion
de un acto administrativo hasta tanto resuelva de fondo la controversia que se le plantea
sobre su legaiidad. Rescata el hecho de que la medida tiene consagracion censtitucional
en el articulo 238 Superior, facultande para adopiarda a ia Jurisdiccien Contenciosa
Adminisirativa, y scbre su regulacion enla Ley 1437 de 2011, refiere:

“La suspensidon provisional es una medida cautelar que en el CPACA fue innovada en su
redaccion para faculiar su procedencia, En el C.C.a anterior la suspensidon provisional
requeria de un framite previo, sumario vy formalista. Se caracterzaba porque el juez para
decretaria no podia acudir ¢ silogismos y andlisis profundos para llegar a la conclusion de que
un acto infringe una norma superior. Enla nuava redaccion, por el contario (sic), el juez puede
v debe hacer los 2studios necesarios, si es el caso, para llegar a la conclusidn de suspender,
{...] Fso significa que ¢l jusz debe hacer la valoracion probatoria que le permita llegar o la
deduccion de la contradiccidon de fas normas, salve que tal confrodiccidn de las normas se
aprecie directamente de la confrontacidon del fexto del acte con la norma superncr
invocado.”

Hecha ia anterior precision, se fiene enfonces que en el presente asunto se debe verificar si
la Resolucion 4417 de 10/08/201/, desconoce el articuio 146 del Decreto 1213 de 1990,
norma que adega el demandanie vulinerd la entidad demandada ol expedir el acte
administrativo referido.

Respecic a esta normaiegal que inveca como Gnica el demandanie. ésta hace referencia
a que s existe controversia judicial ¢ administrativa entre Ios reclamantes de una prestacion
por causa de muerte, ei pago de la cuota del litigio se suspenderd; entendiendo esic
cuandoe no se haya reconocido el derecho reclamado v del aclo demandado es evidenie
que éste reconccio el cerecho en cabeza de la sefora Maria Eugenia Guataqui por cuanto
la enfidad demandada concluyd que era la Onica beneficiaria de la prestacion en un
porcentagje del 100%.

1 Hincapié Palacio. Juan Angel. “Derecho Pracesal Administrative”, Octave Edicidn 2013, Ed. Ubreria Juridico
Sanchez. Pag. 856.



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3332 012 2018 000485 00

Demandante: ARACELY COMBA DE VASQUEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASHUR
litisconsorcio: EUGENIA ACEVEDO GUATAGUI

Es del caso sefdlar gue el cpoderado de la parte demandante en los argumentos que
soportan su recurso, realizd un recuento de ios motivos gue lo llevaron a instaurar lo
demanda ¢ traves del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, en el
senfido de indicar gque fiene mejor o igual derecho que la sefora Eugenia Acevedo
Guataqui para gue le sea reconocida la sustitucion de fa asignacidn mensual de retiro de
su conyuge superstite: los cuales difieren con el hecho de gue no se haya suspendido el
pago reconocido o faver de la beneficiaria de la prestacidn,

Para concluir sitiene igual o mejor derecho la demandante, es menester efectuar un amplio
andlisis en torno a las normas gue se invocan como hrasgredidas v del material probatorio
gue se aporte al proceso, no solo del allegado por la parte demandante, sino del gue en
su momento aduzca el demandado, asi como de las pruebas gque oficiosamente considere
el Tibunal como necesarias para ia verificacion y certeza de los hechos; labor gue sélo
pude lograrse en una etapa procesal posterior y hacen improcedente la adopcion de una
medida.

Reiterando los argumentos de ia decision recurida, esta instancia conciuye que ia
Resolucion 4617 de 10/08/2017 como bien seficlc en su parte motiva, ia decision a fomar
respecto af reconocimiento de la asignacion de refiro del agente Miguel Vésquerz se
fundamenié en normas legales y constitucionales, que determinaron de acuerdo a lo alli
probado que erc lo sefora Eugenia Acevedo  quien tenic el derecho a seguir
percibiendola, creando a partir de esa decision una situacion juridica a su faver, porlo gue
una posible o eventual modificacién, reforma o privacién, deberd fundomentarse v
decidirse una vez se curse de forma compieta el debate que ahora se propone en ejercicio
del presente medio de control.

Bajo este dernotero, el Despacho deberd ratfificar los argumentos esgrimidos en proveido
anterior, en lanto advierte gue no concunen ¢ cabalidad los elementos necesarios v que
hagaon totalimente meritoria la imposicion de ta Medida Cautelor reciamada por la parte
actora. Astlas cosas esta Instancia NG REPONDRA, la providencia dictada el 14 de marzo
de 2019,

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra del auto de fecha 14 de marzo de 2019, el cual NEGO
la Medida Coutelar solicitada; de cora a los argumentos contentivos en la presente
decision.  En su lugar tramitar el motive de inconformidad planteado por la parte
demandante como recurso de reposicion.

SEGUNDO.- NO REPONER €} cuto de fecha 14 de marzo de 2019, notificado el 15 del mismo
mes y cho, por medio del cual se negd la solicifud de medida cautelar, de conformidad
contas razones expuestas en fa parte considerativa de este proveido.

TERCERO.- Ejecutariade el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el framite
¢ gue haya lugar.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL - ]
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Nofifiquese y Cimplase.,

£l auta anterior se netificd por estada N°
14 de Hoy 10 de abril de 2019, siendo las
8:00 A.M.

R EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

" SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (09) de abril de dos mit diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-201B-00183-00

Demandante: RODRIGC ALFONSO PIRANEQUE Y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 08 de abril de 2019. Poniendo
en conocimienfo documentos que anfeceden a folio 1. Para proveer de conformidad (ff.2).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte ejecutante a través de
memorial radicado el 02 de abril de 2019, solicita como medida cautelar el embargo v
retencion de los dineros que la entidad demandada posea en cuantas corrientes y/o de
ahorros, de fos bancos Davivienda, ITAU, BBVA, Bogotd, de Occidente, Popular,
Bancolombic, Sudameris, AV Villas, Colpatria, Pichincha, Agrario, Caja Social, en cuantia
suficiente para el pago de la obligacién (f.2).

Ast las cosas, previo a resolver este Despacho ordena REQUERIR al apoderado de 10s
glecutantes o fraves de estado para que indique en qué sede o sucursal bancaria se
encuentfran ias cuentas a embargar,

Nofifiquese y Cimplase.

it Mo 1,
EDITH MILENA RATIW:Z;ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auta anterior se notificd por estada Ne
13 de hoy 10 de abril de 2019, sienda las

8100 A.M.
"~ SECRMIARA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, nueve {09) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333-012-2018-00145-00

Demandante; MARIO LEONARDO SUAREZ VALEUENA

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - OFICINA DE PLANEACION MUNICIPAL vy
CURADURIA URBANA No. 2 DETUNJA.

Vinculado: HILDEBRANDO FONSECA FONSECA.,

ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 01 de abril de 2019, g efecto de
fijar fecha v hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA,

El arficulo 180 del CPACA sefnalo:;

"Art, 180.- Vencido el término de fraslado de la demanda o de la reconvencidn segun el caso,
el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard o las siguientes
reglas:

I. Oportunidad. La oudiencia se llevard ¢ cobo bagjo la direccion del juez ¢ magistrado
ponente, denirc del mes siguiente al vencimiento del término de traslade de la demanda o
del de su promoga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
o de! de la contestacién de la demanda de reconvencidn, segun el caso. [l auto gue senale
fecha y hora para lo qudiencia se nofificard por estado y no serd susceptible de recursos.

De conformidad conlo anterior, gl Despacho sehaiard fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial. no sin antes recordar a la apoderada de la parte demandante y a los
curadores que la asistencia a esta audiencia es de caracter obiigatorio, tal v como lo
senala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

A fravés de esta providencia la cual se notificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan notificadas las partes de la fijacidn de fecha y hora para llevar a cabo
ia audiencia inicial y advirtiéndoseles gue la asistencia a la mencionada audiencia es
OBLIGATORIA de agcuerdo con el numerai 2 del arficulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo alo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién
alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJESE para el dia martes veinticinco (25) de junio de 2019, a las dos v treinta de la

tarde {2:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del
CPACA. enla Sala B2-1 de este complejo judicial.

Notifiquese y Cumplase.

|
- \
ol Ul
EDITH MILENA RATIVA GARCI|A
Juez

CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

siendo las 8:00 j\ﬁ-\

SECRETARIA

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

El aulo anterior se notifico por estado
No. 14 de hoy 10 de abiil de 2019,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (Z019)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No:  150013333012-2017-00050-01

Demandante: EDUARDO ALBERTO BENITEZ GAITAN

Demandados: RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA-RTVC, MUNICIPIOS DE
NUEVEO COLON, TURMEQUE, JENESANO, TIBANA y RAMIRIQUI.

Vinculado: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION -ANTV

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 01 de abril de 2019
colocando en conocimiento informacidn que antecede, para proveer de
conformidad (fl955).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expediente se observa que la Doctora PAOQLA ROCIO PEREZ SANCHEL,
Procuradora 67 Judicial | Administrativo de Tunja, dlegd informe de avance de
cumplimiento del pacto, [fls.249 g 954).

Asi las cosas, el Despacho convocard a audiencia deniro de la presente accidn
constitucional a efectos de examinar el cumplimiento del pacto v tomar las
determinaciones a que haya lugar.

Por ofro lado se observa que a folio 946 del expediente obra poder otorgado por
MARIANA VINA CASTRO, en calidad de Directora de la Autoridad Nacional de
Television, al abogado ALFONSO PALACIOS TORRES, identificade con C.C. No.
79.858.5772 y T. P. No. 127.837 del C. S. 1. para que actué dentro dei proceso de la
referencia en representacion de la ANTV; para lo que anexa resoiucién No. 0158 del
04 de marzo de 2019 v acta de posesion No. 225 del 04 de marzo de 2019 (fls.947-948).

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviara
comunicacion alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia.

Por lo expuesto, ei Juzgado Doce Administrativo Oral det Circuito de Tunja.
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE para el dia martes siete (07) de mayo de 2019, alas dos v freinta de
la tarde (2:30 p.m.), para celebrar audiencia de verificacion de cumplimiento de
ordenes, en la sala B2-2 de este complgjo judicial.

SEGUNDO: Recondrcase personeria ol abogado JAVIER MAURICIO QUINONES
VARGAS, identificado con C.C. No. 79.374.162 vy T. P. No. 135.027 del C. 8. J. para
actuar como apoderada de la Autoridad Nacional de Television - ANTV, en los términos
y para los efectos del poder visible a folio 771 del expediente.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL s ,
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Notifiquese y COmplase.
Ei cauto anterior se notificd por estado N° QW\M“D ' J\)\,
14 de Hoy 10 de abril de 2019, siendo las O /
8:00 A.M. EDITH MILENA RATIVA GARCIA
‘@/ Juez
~ SECRYTARIA




REPUBL!CA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién N°: 150013333012-2018-00202-00

Bemandante: JAIRO RUBIO CUENCA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG.

Ingresa el procese al Despachoe con constancia secrelarial del 01 de abril de 2019 {f.99)
colocando en conocimiento que no se ha dado respuesta a oficio que antecede. Para proveer
de conformidad.

Para resolver se considera:

Mediante auto del 31 de enero de 2019 (fi.91) se dispuso por Secretaria requerir af sefior CARLOS
ALFREDO PINILLA, profesional especializade Recursos Humanos y Fisicos del municipio de Tunja,
para que en el iérmino de cinco (5} dias contados a partir detrecibo de ia comunicacidn remitiera
informe juntc conlos soportes de la siguiente informacién:

» Fecha exacia de inclusion en ndmina de ta mesada reliquidade v fecha de pago de |as
sumas ordenadas en o Resolucidn No, 0762 del 29 de septiembre de 2014 a favor del
sencor JAIRO RUBIO CUENCA, identificado con C, C. No., 7.212.1 31 de Duitama.

- Cerfificacion especificande detaflodomente Io fecha en gue se efectud el pago y
discriminando los montos correspondientes a capital, indexacion e intereses mes a mes,
asi como el valor pagado, de la mesada pensional especificando afo por afic desde el
2009 a 2014, del sefior JAIRO RUBIC CUENCA, identificedo con C. C. No. 7.212.131 de
Duiltama.

En cumplimiento de dicha orden por secrataria se elabord el oficio No. J012P-00158 del 13 de
febrerc de 2019, concediendole cinco dias para gue emitiera la respectiva respuesta (fl.93), el
cual fue devuelte por la empresa de correspondencia por Ig causal de devolucién "no existe
numero™ (f1.94).

Mediante cuio del 07 de marzo de 2019, se ordend oficicr nuevamente al sefior CARLOS ALBERTO
RODRIGUEZ PINILLA, la calie 19 No. 9-95, Edificic Municipal de o civdad de Tunja. para que
allegara ia informacion solicitada (f1.96).

En cumplimienio de dicha orden por secretaria se elabord el oficio No. J0i2P-00353 del 19 de
marzo de 2019, concediéndole cinco dias para gue emitiera ta respectiva respuesta (fi.98), a lo
cual el oficiado guardd silencio.

En consecuencia, se REQUIERE al sefior CARLCS ALBERTO RODRIGUEZ PINILLA, Profesional
Especializado Recursos Humanos v Fisicos del municipio de Tunja, cara que dentro del término de
cince [5) dias, remifa con destine a este proceso o informacion contenida mediante Oficio No.
JO12P-00353 del 19 de marzo de 2019.

Librese lo comunicacion a que haya lugar, aclarando ias sanciones o ias cudles podrig verse
sometido, en caso de renuencia a dllegar la informacién que se solicita.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y COmplase

Wiloada
EDITH MILENA RATlVAlARCIA

Juez

El aufo anterior se notificd por estada N°
14 de hay 10 de abri de 2012, siendo Ias

8:00 A M,
SECRE:ARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (09) de akbzril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00006-00

Accionantes: OMAR ANTONIO BRAVO MARIN - WILFRIDO RAFAEL YANCE MIRANDA-
JHON JAIRO TOVAR RAMOS- JUAN CUERO CEDENO.

Accionados: DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO y

DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Ingresa ei expediente al Despacho con informe secretarial del 08 de abril del ano en curso,
poniendo en conocimiento que el expediente llegd del Tribuncl. Para proveer de
conformidad {fi.33).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEICASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrative de Boyacd que en

providencia del 02 de abril de 2019 (f15.25-32) confirmd ia declsion del 20 de febrero de 2019,

proferida por este estrado judicial, en o que se deciard que las enfidades accionadas no

vulneraron ios derechos fundamentales o la prohibicion de esclavitud, libertad de expresion,

peticiony al trabgjo de los sefiores OMAR ANTONIO BRAVO MARIN - WILFRIDO RAFAEL YANCE

MIRANDA- JHON JAIRO TOVAR RAMOS- JUAN CUERO CEDENO {fls.11 a 17vto).

Por to expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, io dispuesto por el Tribunal Administrativo de Bovacd, en
proveido del 02 de abril de 2019,

SEGUNDO: Permanezca en Secretaric el proceso, mientras el cuaderno principal regresa de
la Corte Constilucional de surtir el ramite eventual de revisidn,

Nofifiquese y Cumplase.

8S(giu'rll-lﬂﬁ‘\lllENA RATIVTQ GARCIA i

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificé por esiado N°
14 de Hoy 10 de abril de 2019, siendo las

8:00 A.M, #’-'

SECMTARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADCO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunia, nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00023-00

Accionante: OMAR RODRIGUEZ HERRENO

Accionados: AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA.

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA y
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (integrado por
la Fiduprevisora y Fiduagraria),

ngresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 01 de abril de 2019. Pora proveer de
conformicag {fi.28).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado &l plenario se advierte que a apoderada judicial del Consorcio Fondo de Atencién en salud
PPL-2017, medionte oficic No. 2019100044532 del 08 de marzo de 2019, enviado por mensaje de
datos, reiterodo en medio fisico el 12 de marzo de 2019, manifestd que cllegd autorizaciéon por
consulta - cirugic general, la cual fue ordenada por médice trotante visible o folio 45 vio del
expediente.

De la lectura de la autorizacién de servicios CFSU ENFERMEDAD GENERAL CFSU 526282, observa este
esfradoe Judiciol que la fecha de cutorizacién data del 17 de enero de 2018, hora: 20:21, v la "consuita
de primera vez por especialista en cirugia general” fue tramitada por el drea de sanidad del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediona Seguridad Corcelario con Alta Seguridod de
Cémbitg, el 05 de marzo de 2019.

En ese orden de ideas pora este Despacho se genera la duda del por qué o entidad accionada
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, ailegd una autorizacién de fecha 17 de enero
de 2018 para un procedimiento “RESECCION DE TUMOR DENIGNGO O MALIGNO DE PIEL O TEIDO
CRLULAR SUBCUTANEO AREA GENERAL ENTRE TRES A CINCO CENTIMETROS™ cuando la orden de tutela
contiene una orden diferente,

Por ofro lado se advierte que el Director del Establecimiento Penitenciario de Alta vy Mediang
Seguridad Carcelario con Alta Seguridad de Codmbita, informé qus el 14 de marzo de 2019 se reclizd
It torma ce la ecografia de tefidos blandos en muslo izquierdo v que 1o referente a o valoracidn por
cirugia general estd pendiente que el Fiduconsorcio emita la autorizacidon por dicha especialidad
para fuego solicitar la cite ante la IPS que autarice (f15.20 a 21vio).

En este orden de ideas, se ordena por secretaria requerir a la entidad accionada CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, para que dentro de ios cinco dias siguientes al recibido de
la comunicacion, informe los motivos por los cuales expicid la cutorizacion de servicios CFSU
ENFERMEDAD GENERAL CFSU 526287 de fecha del 17 de enero de 2018, para RESECCION DE TUMOR
DENIGNG G MALIGNO DE PIEL O TESDO CELULAR SUBCUTANEQ AREA GENERAL ENTRE TRES A CINCO
CENTIMETROS", vy no la ordenada en el fallo de tutela "consulta de primera vez por especialisia en
cirugla general”.

Finalmente, pénganse en conocimiento del interno OMAR RODRIGUFZ HERRENO, identificado con T.D.
31001, quien se encuentra recluido en el EPAMSCAS COMBITA, en el patio 8, el contenido del presente
aute y de la documental obranie a folios 14-15 v 20 a 2ivto, para tal efecto enviense copia de los
mismaos.

Por secretaria, [brense las comunicaciones ¢ las gque haya lugar,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO Noifi Comol
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE oliiquese y Lumplase.

TUNJA

Bl auto anferior se nofificd por : g
estado N° 14 de hoy 10 de abril de Q

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (0%) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Accién: REPETICION

Radicacién No: 150013333012-2017-00081-00

Demandante: INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA - INFIBOY
Demandado: ADRIANA FORERO DE REYNA

Ingresa el procesc al Despacho con informe secretarial dei 22 de marzo de 2019, para
oroveer de conformidad {fl. 213).

Para resolver se considera:

Observa el Despacho que el dia cinco (05) de abri! del ailo en curse, tomd posesidn
del cargo de CURADOR AD LITEM el abogado Pablo Rendn Gomez Villamil,
identificado con cédula de civdadania No. 6.757.112 de Tunja y TP No. 57 .527del C.S.
deia . (fl. 214); porlo que se ordena que el expediente permanezca en secretaria a

efectos de que el curador redlice la actuacion a su cargo.

Notifiquese y COmplase.

Sdy wa N
w/u O‘/Q'L)\
EDITH MILENA RATIVA)CARCIA
Juez

JUZGADOQ DCCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

B aulo anterior se nolificéd por

estado N° 14 de Hoy 10 de abiil de
2019, sienclo 1as3:00 AM.

~ SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (9) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333012 2018 00227 00

Accionante: JHON JARRISON RODRIGUEZ TAPIERO

Accionados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA -EPAMSCASCO-

Vinculados: AREA DE SANIDAD DEL EPAMSCASCO, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA) y a la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS y CARCELARIOS —USPEC -.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 8 de abril de 2019, Para
proveer de conformidad {fl.105).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se observa que a través de auto del 14 de marzo de 2019, se
ordend por Secretaria oficiar al Director y al drea de Sanidad del EPAMCASCO, para
qgue informara si al interno ya ie habian realizado la toma de ias radiografias de
muneca y codo autorizadas por el Fiduconsorcio desde el & de febrero de 2019,

Finaimente se ordend poner en conocimiento del interno JHON HARRISON RODRIGUEZ
TAPIERG, identificado con T1.D. 8202 pabelidon 2 del EPAMCASCO, el confenido del
mencionado auto vy se ordend la remision del mismo.

En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-00350 del 18
de marzo de 2019, el cual fue enviado a la accionada a través de mensaje de datos alos
correos electronicos: tutelas.combita@inpec.gov.co; juridica.combita@inpec.gov.co v
direccion.combita@inpec.gov.co (fls 90-91).

Por su parfe, el Director del EPAMSCASCO, a través de escrito de fecha 21 de marzo del
2019, se pronuncio en los siguientes términos:

Adujo que referente a las radiografias de codo y mano derecha, estas fueron realizadas el
8 de marzo de 2019, en ef Hospital San Rafael de Tunja y gue se encuenira pendiente
emitir reportes por parte de dicha |PS.

Por lo tanto solicita se declare que por parfe del establecimiento penitenciario v
carcelatio de Combita dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho.

Allego copia de la respuesta dada por la oficina de sanidad det estabiecimiento y copia
de la factura del servicio prestado (fis 95-97-98 v vio).

Asl fas cosas. se ordena por Secretaria poner en conocimiento del inferno JHON
HARRISON RODRIGUEZ TAPIERQ, identificado con 1.0, 8202 pabellon 2 del EPAMCASCO, el
contenido del presente, remitase copia del mismo.

Por Secretaria, librense las comunicaciones a las que haya iugar.

Notifiquese y Cumplase.
S Al M,UC s\
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Cl aute anterior se notifico gor esiado N°

14 de Hoy 10 de obril de 20192, siendo las
800 A.M.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (0% de abril de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2018-00233-00

Demandanie: JHON DARWIN NINO HIGUERA

Demandado: INPEC

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD CARCELARICO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, JUIGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA y MUNICIPIO DE TUNJA -
OFICINA ASESORA DEL SISBEN.

Ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial del ocho de abril de 2019, poniendo
en conocimiento documentes que anteceden (fis. 44 a 66). Para praveer de confermidad
(fl. &7)

Revisado el expediente se observa que a través de auto de fecha 14 de marzo de 2019 {fis.
36 y vio.) se ordend oficiar a los Representantes Legales de las siguientes entidades: ESE
Hospital San Rafael de Tunja y municipio de Tunja - Oficina del SISBEN; asi como a la agente
oficiosa LUZ CARIBE NINC HIGUERA para que en el término de cinco (5) dias siguientes
contades a parfir del recibo de la comunicacion, informaran sobre el cumplimiento de las
ordenes dadas denfro de la accion de tutela de ia referencia.

Advierfe el despacho que fa orden se concretd en que ia ESE Hospital San Rafael de Tunja
garantizara la continuidad en la prestacién de todos los servicios que requinid el paciente
hasta gue fuera dado de alta, con ocasidn de unalesion que sufriera el dia 09 de noviembre
de 2018

Mediante oficio 2019120010968 1del 27 de marzo de 2019 radicada el 28 de marzo de 2019,
fa E.5.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, dic respuesta al requerimiento indicando que “Una
vez verificado la hisforia clinica del paciente y atendiendo su orden referenfe a “goranfizar i
confinuidad en la prestocion de fodos los servicios gue requind el paciente hasta gque haya sido de
atfa, con ocasion de una lesion que sufriera el dia 09 de noviembre de 2018" es menester sefialar gue
desde el ingreso del pociente a nuesfra instifucion por el servicio de urgencias, es decir, e dia 9 de
noviembre de 2018 hasta el dia 15 de noviembre de 2018, dia en gue se dio egreso, la E.S.E prestd
todos los servicios requeridos , ademas de indicor los medicamentos e indicaciones que debia seguir
el mismo para su recuperacion, cumphendo asi o exigido. ..informacidn que es soporfada en RESUMEN
DE LA ATENCION DEL PACIENTE, DIAGNOSTICOS Y TRATAMIENTO, contenido en la Historia Clinica.”

Asi las cosas y con el objeto de verificar la informacion suministrada por la entidad
accionada, por secretaria péngase en conocimiento el contenido de la presente decision
al sefior JHON DARWIN NINO HIGUERA y a su agente oficiosa LUZ CARIBE NINO HIGUERA, a
la direccion calle 15 4 - 46 Bario Patriotas y al correo jennitfer.ayaladusanicto.edu.co, con el
fin de que se pronuncien ol respecto. Para tal efecto remitase copia.

Cumplide o antferior permanezca el proceso en Secretaria mientras regresa el cuaderno
principal de la Corte Constitucional.

Por Secretaria, librense las comunicaciones a las que haya lugar.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA
Notifiquese y Cimplase.

WMC chLu

EDITH MILENA RATIYA GARCIA
Juez

Bl aulo anterior se nolificd por
estodo N° 14 de Hoy 10 de abril de
2019, siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIA

===




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, nueve (09) de abril de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No.: 150013333012-2016-000460-00

Accionante; DEFENSORIA DEL PUEBLO actuando como agente oficiosa de la menor
DANNA VALENTINA GONZALEZ LOPEZ

Accionado: COMPARTA EPS Y OFICINA DEL SISBEN DEL MUNICIPIO DE TUNJA.,

Ingresan las diigencias of Despache, con informe secretarial del ocho de abril de los
corrientes, para proveer de conformidad (fl. 161)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se cbhserva que a fravés de auto del catorce de marzo del afo que
avanza, se ordend requerir por primera vez d la parte accionante, quien actud a través de
agente oficioso, Franchesco Geovanny Ospina Lozano, para que informara ol Despacho si
lar accionada ha venido cumpliende con el fallo proferido por este Despacho el 13 de junio
de 20716, e indicara si existen ordenes, servicios, entrega de medicamenios ©
procedimientos pendientes por realizar.

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. J012P-334 de 08
de marzo del ano que avanza (fl. 156), frente al cual el delegado det Defensor Regional
del Pueblo en Boyacd JAIRO CABEZAS LEON, indicd que al dar cumplimiente alo ordenado
por el despacho, precedic a efectuar la verificacion de las drdenes del juzgado, respecto
de si existian ordenes, servicios, entrega de medicamentos o procedimientos pendientes de
reclizar frente o la menor DANNA VALENTINA GONZALEZ LOPEZ, se evidencid que de
cenformidad o la investigacién realizada por el Técnico Judicial FERLEY ARIEL PRIETO
FONSECA, informd que ya no reside en la Diagonal 17 No. 16 - 47 Barrio El Topo.

Anadié que tampoco fue posible comunicarse al teléfono ceiuiar de contacto dejado en
consuita por la referida ciudadana No. 320B8434604, yva que se encuentra fuera de servicio,

Por lo anterior, solicité se oficiara a las accionadas SISBEN del municipio de Tunja vy
COMPARTA EPS, a efectos de obtener informacion.

En este orden de ideas, se ordenard por secretaria OFICIAR ol SISBEN del municipio de Tunja
y a COMPARTA EPS, para gue dentro de los cinco dias siguientes cl recibo de la
comunicacion, informe al despacho si han venido cumpliendo con el fallo proferido por
este despacho el 13 de junic de 2016, case contrario, indiquen si existen drdenes, servicios,
entrega de medicamentos o procedimientos pendientes por realizar. Iguaimente, para que
aporte de ser el caso, alguna novedad surtida por cambio de domicilio o dato adicional
de la menor a efectos de determinar su domicilic.

Nofifiquese y Cumplase
EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nolificd por estado N°
14 de hoy 10 de abril de 2019, slendo fas
8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (09) de abiril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 ~ 2018 — 00088~ 00

Accionante: ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ

Accionado: NUEVA EPS DETUNJA

Vinculados: MUNICIPIO DE TUNJA Y SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 08 de abril de los
corrientes, poniendo en conocimiento documentos que anteceden. Para proveer de
conformidad (fl.194).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 28 de marzo de 2019 se dispuso
que el proceso de la referencia permaneciera en Secretaria por el términe de cuatro
mesas, teniendo en cuenta que las ¢rdenes dadas en la sentencia de tutela de o
referencia, consistentes en garantizar el tratemiento integral que requeria la senora Elvia
Yanet Ramirez Sanchez, segin su diagndstico “FIBRILACION Y ALETEQ AURICULAR", se
estaban cumpliendo.

Lo anterior fue cormoborado mediante escrito con rodicodo'de fgcho 28 de marzo de
2019 visto a folio 193, suscritc por la sefiora ELVIA YANET RAMIREZ SANCHE/.

Sin embargo vy como guiera que unc de las ordenes se concreta en que la NUEVA
EPS, garantice el fratamiento integral que requiere la sefora ELVIA YANET RAMIREZ
SANCHEZ, lo que inciuye garantizar los medicamentos que deben ser suministrados
para el mansjo de la enfermedad “FIBRILACION ¥ ALETEC AURICULAR” que padece; se
hace necesario verificar su cumplimiento.

En ese orden de ideas se ordena OFICIAR al representante legal de la NUEVA EPS,
para que en el término de cinco (5) dias siguientes contados a partiy del recibo de o
comunicacion, informe sobre el cumplimiento de las ordenes dadas dentro de la
accidn de tutela de la referencia allegando prueba que lo acredite. En caso de no
haber dodo cumplimiento a las Ordenes judiciales, deberdn informar las razones por
las cudles no ha side posible.

Pdngase en conocimiento ia presente providencia a la accionante,

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO Notifiquese y Cimplase.

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE , lw )
TUNJA ' _
SUSIRIRTTERIS J
B aulo anierior se¢ nofificé por EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
eslado N° 14 de hoy 10 de abxil de Juez

2019, siendo las 8:00 A,
' SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, nueve (09) de abril de dos mil diecinueve {2019)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO N®  150013333012-2013-00050-01

ACCIONANTE:  DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA- MARIA ALEJANDRA
ALVARADO QUINTERO

ACCIONADOS: CAPRECOM EPS-S NUEVA EPS

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secrefarial del ccho de abril de los
corrientes, para proveer de conformidad (fl. 346)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se cbserva que ¢ través de autos del siete de febrerc y catorce de
marzo del afio que avanza, se ordend requerir a la parte accionante, sefiora MARIA DELIA
QUINTERO como progenitore de la menor MARIA ALEJANDRA ALVARADO QUINTERO, oara
gue informara al Despacho siic NUEV A EPS esté dando cabal cumpiimiento al faiio de tuteia
de fecha 2 de abril de 2013 proferido pro este Despacho judicial.

Dando cumpiimiento a lo anterior, por secretaria se elaboraron los oficios No. JO12P-149 de
18 de febrero y JO12P-00349 de 18 de marze del aio que avanza (ils. 361 vy 365), frente ai
cual ia destinataria guardé silencio.

Estando el proceso al despacho, la sefora MARIA DELIA QUINTERO, mediante escrito con
radicado 05 de abril de 2019 (fl. 347), expresd que "me permito informar que la entidad
prestadora de salud (CAPRECOM EPS-S, NUEVA EPS) si estd dando cumplimiento con el fratamiento
de mihijct MARIA ALEJANDRA ALVARADC QUINTERC segUn proceso de radicacion 150013333012-2013-
00050-00."

En este orden de ideas y ai verificar que ias ordenes proferidas dentre de la tuteia de ia
referencia se han cumplido a cabaiidad, se ordena que el expediente permanezca en
Secretaria, por el termino de dos (2] meses para surtir el seguimiento corespondiente.

Notifiquese y Cimplase.

2!
Oy e ja L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por estado Ne
14 de hoy 10 de abril de 2019, siendo las

8:00 AM.
'_"""Eck?ﬁkm -




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, nueve [0%) de abril de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacidon No: 150013333012-2018-00255-00

Accionante: SALVADOR CUBIDES BORDA

Accionado: AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA-EPAMSCASCO-

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE

COMBITA-EPAMSCASCO Y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017
(INTEGRADO POR FIDUPREVISORA 5.A Y FIDUAGRARIA §.4A)

Ingresan las diligencias ol Desgacho, con informe secretarial del ocho de abril de los conientss, para
proveer de conformidad (fl. 73)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que o fravés de cuto del catorce de marzo del afo que avanza,
se ordend reguerir POR FRIMERA VEZ cl Director del Establecimiento Penitenciaric de Alta y Mediana
Seguridad de Cémbita Teniente Coronel del Fiército GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA — o guien
haga sus veces, para gque dentro de los cinco dics siguientes, informara las razones por tas cudies ne
habia dado cumplimiente al fallo de tutela de la referencia en sl sentido de framitar nuevamente
ante el Fiduconsorcio nueva autorizacidn para gue el accionante fuera atendido porofra IFS c ensu
defecto informara si ala fecha vo habia sido atendido por Odontoclnicas.

Dandc cumplimiento a fo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-354 de 19 de marzo
del ano que avanza (fl. 53), frente ol cual el destinatario respondid mediante oficio 150-EPAMSCASCO-
TUT-2433 de fecha 29 de marzo de 2019 {fls, 59 — 44), indicando gue requiric al area de sanidad del
establecimiento carcelario de Coémbita para que informara si el accionante ya habia sido atendide
por la IPS Odontoclinicas, asi como si se le habia dado el tratamiento de endodoncia.

El Director del establecimienio carcelario, indicd que dio frémite ante ODONTQCLINICAS. para que
informara sobre el frdmite dado ¢ la auterizacion generada aclarande que Odontoclinicas es el
encargado de la atencion que requiere el paciente; sefiald que redlizd la solicitud el 28 de marzo v
que se remitié por segunda vez el 29 de marzo ¢ las 9:08 horcs v que ¢ la fecha no han recibide
respuesta.

Aclaré que las aulorizacionss son remitidas  directamente del FIDUCONSORCIO « o IPS
ODCNTOCLNICAS, tenisnde en cuenta que las vaioraciones y demdas procedimientos se reafizan
desplazandoe el personal especiciizado de la IPS alas instalaciones de establecimiento, ya que hasta
o fecha se han realizado cuatro solicitudes ol correo electronico odontoclinicasmrtunicsa hotmai.com
y no han obtenido respuesta alguna.

Findlmenta solicild que a fravés del despacho se requiera ala IPS QDONTOCLINCAS para que atienda
los requermientos redlizados por el astablecimiento.

Asl las cosas, por secrefaria se ordana OFICIAR ol Consorcio Fondo de Atencien en Salud PPL 2017
(integrade por las sociedades Fiduprevisora S.A. vy Fduagraria S.A), parc que dentro del término de
cinco dias siguientes al recibo de la presente comunicacidn, preceda o informar el trémite dado a la
autorizacion para lg cita de odontologia - endodoncista que necesita el sefior SALVADOR CUBIDES
BORDA, ia cual fue soliciiada por el EPAMSCASCO.

De ofra parte se ordena por secretasdc OFICIAR a la IPS ODONTOCLINICAS, para gue informe el rémite
impartide a los soliciudes realizadas por porte del Director del Establecimiento Penitenciaric v
Carcselario de CoOmbita respeacto a las aulorizacionss para que el sefor SALVADOR CUBIDES BORDA
C.C. Nro. 1.015.398.971 sea atendide por endodoncia. Deberd indicar los razones por las cudles no ha
sido atendido el paciente,

Finalmente, se dispone por secretaria poner en conocimientc del internc SALVADOR CUBIDES BORDA
1.0. 31874, quien se encuentra recluido en el patio 4 del Establecimiento Penitenciaric de Mediana
Seguridad de la Cdrcel de CoOmbita, &l contenido del presente aute, para ial efecto remilase copia

del mismo.

;o . . JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Por Secrelaria, librense las comunicaciones a los que haya lugar. ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA
Nolifiquese y Complas
B auto anterior se nofificd por

| N estado N° 14 de Hoy 10 de abril de
UL Wkooo ulu :

2019, siendo 1a£,8:00 AM.
EDITH MILENA RATIVA GARGIA }/

Juez

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (?) de abrit de dos mil diecinueve (2019)

Referencia; ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00049 00

Accionante; FRANCISCO JAVIER PATINO VELASQUEZ quien actia en calidad de agente
oficioso del sefior JUAN CAMILO PATING HOLGUIN

Accionado: INPEC, USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Vinculados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y AREA DE SANIDAD.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 8 de abril de 2019, Para proveer de
conformidad {f.262}.

PARA RESOLVER S5E CONSIDERA:

Revisado el expedienfe, se observa gue a través de auto del 22 de marzo de 2019, se ordend por
Secretfaria requerr al Director v al Arec de Sanided del EPAMSCASCO. para cue dentro de 1os
cinco [3) dias siguientes al recibo de lo comunicacion, indicaran sl eb accionante habia sido
traslacdado al Hospital Sen Rafeel de Tunja para cue le redlizaran o radiografic de muheca v
antebrazo,

Asi mismo, para que informaran si la autorizacidén de valoracion x cirugia de mano por la
especiclidad de miembro superior y mano, aun estd destinada @ Ia [.P.S Hospital Universitario Clinica
San Rafael de Bogotd, en caso positivo indiguen si ya realizaron la gestion para la solicitud de la cita
respeciiva.

Finclmente, se dispuso por secretaria poner en conocimiento del intemo JUAN CAMILO PATING
HOLGUIN, identificado cen T.0. 8856, quien se encuentra recluido en el EPAMSCAS COMBITA, e
contenido del mencionado auto.

En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-00378 del 22 de marzo
de 2019, el cual fue envicdo ¢ lo accionada o través de menscje de dotos a los coreos
electronicos: tutelgs.combitauinpec.gov.co; juridica.combitginpec.gov.co Y
direccion.combitg dinpec.gov.co (fls 249-250).

Por su parfe, el Director del EPAMSCASCO, o fravés de escrito de fecha 01 de abril del 2019, se
prenuncid en los siguientes términos:

Adulo que el drea de sanidad allegd copia de los resultados de torma de radiografia de antebrazo
izquierdo y de mufieca izquierda.

Asl mismo, manifestd que respecto a lo autorizacion de procedimiento ante el Hospital Clinica San
Rafael de Bogotld, ks circunstancias en ese evento fueron modificadas v esa valoracion fue
autorizada por el Fiduconsorcio anfe el Hospital 3an Rafael de Tunja, a donde ya se soliciid la
correspondiente consulta o cita con la mencionada IPS.

Junto con el escrifo allegaron resultados de la toma de radiografia (fls 253-258).

Asilas cosas, se aordena por secretaria OFICIAR ol Director v al Area de Sanidad del EPAMSCASCO,
pora que dentro de los cinco (5] dics siguientes al recibo de la presente comunicacion, indigue s ya
solicitaron la cita de valoracion por cirugia de mano por lo especiclidad de miembro superior y
mano, anfe &l Hospital San Rafael de Tunja. esto de acuerdo g la informacion suminisirada por su
dependencia, en case positive deben allegar prueba de ello. en caso negativo indicar las razones
por las cudles no se reclizd.

Finalmente, se dispone por secretaria poner en conocimiento del interno JUAN CAMILO PATINO
HOLGUIN, identificade con T.L. 8856, guien se encuentra reciuido en el EPAMSCAS COMBITA, el
contenido del presente cute, con el fin de gue se pronuncie sl le considera necesario. Para tal
efecto remitanse copia del mismo.

Por Secretaria, librense las comunicaciones alas gue haya lugar,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y Cimplase.

El auto anterior se nolificd por estado N°
Mk\mw Ci E 14 de Hoy 10 de abiil de 2019, siendo las
EDITH MILENA RATIVA GARCI

Juez
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