REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja. veintiuno (21} de marzo de dos mil diecinueve (2017)

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Radicacién No: 15001 3333 012 -201B - 002462 - 00-
Demandante: MANUEL ANDRES REYES GUERRERO ]
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL,

ingresan ias diligencias al Despacho, con informe secretarial del cuatro de marze de 2019,
poniendo en conocimiento gue se subsano la demanda. Para proveer de conformidad (fi.
116).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a traveés de auto fechado el 7 de febrero de 2019,
notificado el 8 del mismo mes y ano, se inadmitio la demanda de la referencia instaurada
por el sefior Manuel Andrés Reyes Guerrero, por cuanto presentatza falencias en forno alas
pretensiones y el podery sele concedio el término de diez (10) dias para que se subsanaran
las deficiencias anotadas {fls 111-112),

En cumplimiento de (o dispuesto por el Despacho, la parte accionante estando dentro del
término legal pretendid subsanar dichas deficiencias o fravées de memorial radicado el 22
de febrero de 2019 visto a folios 113y 114 del plenario. de la siguienfe manera:

En cuanto a las pretensiones de la demanda, senald que se excluye de las mismas (a
pretension primera y por tanto quedaran asi

“PRIMERA; SE DECLARE LA NULIDAD del fallo de fecha 30 de Naviembre de 2016, proferido denfro
de la Investigacion Disciplinaric N® DEBOY-2016-12, por el Jefe de la Oficina de Confrol
Disciplinorio Interno DEBOY del Deparfamento de Policia de Boyaca, mediante el cual se
impuso el correctivo de Destitucidn e Inhabilidad General por un términe de diez (i10) afios, en
contra de mi poderdante MANUEL ANDRES REYES DIAL

SUBSIDIARIA

Se declare la Nulidad de fa providencia de fecha 5 de mayo de 2017, proferida por el Inspector
Delegado Region de Policia NUumero Uno Encargado, dentro de la investigacion Disciplinaria
N°® DEBQOY-2016-12, mediante la cual se confirms la providencia de fecha 30 de noviembre de
2016, solicitada en nulidad”.

Respecto al mandato indicd que sdlo respondia alas pretensiones primarias del mandante
al momento de la expulsion de la Institucion Policial, lo cual cambio con el iempo, pues
como se indico por é mismo, ante ia desilusion v malos tratos presentados por el cuerpo
policial, el mismo no quiere tener nada que ver con la institucion, v lo Unico que busca es
limpiar su buen nombre v demostrarie a ia entidad que actud injustamente en su contra,
dejando asi un buen ejempio de dignidad y honor.

Finalmente manifestd que conforme a lo enunciado v teniendo en cuenta la facubad de
renuncia que obra en el mandato, se permite “renunciar a cudlquier aspiracion ol respecto en
la demanda, pues solo fue una franscripcion desafortunada en esta materia, pues de la demandase
{sic) desprenden las verdaderas infenciones de la accicn” {fi 114).

Sefiald que para que no exista duda e interpretaciéon errénea allega poder que afianza io
anunciado (fl 115).

De acuerdo o o expuesto anteriormente. es claro para este Despacho que ei
demandante insiste en soiicitar a través del medio de controi de nuiidad simple, la
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nulidad de actos de contenido particular y concreto, tales como son, &l fallo de fecha
30 de noviembre de 2015, proferido por el Jefe de la Oficing de Control Disciplinario interno
DEROY por medio del cual ordend la destitucion e inhabilidad por el término de diez {10)
anos en contra del agqui demandante y ia providencia de fecha 5 de mayo de 2017,
proferida por el Inspector Delegado Region de Policia numero uno, que confirma en su
integridad la decision adoptada en primera instancia.

Asi las cosas, en el caso en estudio, considera esta instancia judicial que no es procedente
la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad, como lo pretende la parte
actorg, toda vez que er esta se prefende que se declare la nulidad de una decisidon de Ia
administracion contenida en un acto administrativo subjetivo de contenido particular y
concreto que dl decretarse su nulidad implicitamente conllevaria a un restablecimiento.

Sobre Ia procedencia de ia accidn de nulidad para demandar aclos de contenido
particular ha sefalado €l Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn
Cuarta. Siendo C.P. Mara Inés Ortiz Barbosa, dentro del radicado ndmero: 76001-23-31-000-
2004-03721-01{15599), lo siguiente:

“... Ahoro bien, cuando la gecidn de simple nulidod se diige confrag octos de contenido
particular y concretfo la tesis cpera de dos formos: a) si la declaratorio de nulidod no conlleva
el restoblecimiento de! derecho porticular lesionado o accidn puede ejercerse inclusive por el
titulor del derecho y bj sila sentencia prosperora vy determinaro el restablecimiento autamadtico
del derecho particu or lesionado, la occion es inadmisible ...

Asi mismo, el Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Cuarta, en
sentencia del 20 de abril de 2012, C.P Hugo Fernando Bastidas Barcenas, conradicado No.
11001-03-27-000-2012-00010-00 {192330) se ha pronunciado:

t.en aplicacion de la dencminado tecria de ios motivos v los finolidodes, ha considerodo que
o accién de simple nulidad tambien procede excepcionalmente contra los octos particulares
v concretos en los casos en que “la situacién de cardcter individuo!l a que se refiere el aclo,
comporte un especial inferés, un interés para io comunidad de fal naturaleza e importancia,
que voyo apargjado con el afdn de legalidad, en especial cuando se encuentre de por medic
un interes colectivo o comunitario, de olconce y contfenido nacional, con incidencio
troscendental en 1o economia nocional y de innegoble e incuestionabie proyeccion scbre el
desarolic v bienestar sociol y econdémico de gran nuimero de colombiancs. De otra parte, el
ctiterio jurisprudiencial asi oplicado, habrd de servir como de control jurisdiccional frente g
aguelics actos administrativos que no obsfonte afectar intereses de partficulares, por su
contenideo y frascendencia impliquen, a su vez, el resquebrajamiento del orden juridico y el
desmejoromiento del patrimonic economice, sociol y culturol de la Nocion™. Se permife
demandar en accdn de simple nulidad los actos administrativos de contenido particulor
cuondo representen un interés superior y significafive para o comunidad en general, porque
amengcen el order publice. sccial o econdmico del pais. Es decir, en esos casos, la geeicon de
nulidad confra actos agdministrativos  particulares se mira apropiada para preservor
exciusivamenle la tegaiidad v la infegridad del orden juridico. Desde luego, que, en ese casc,
o sentencia solamente producird el efecto buscado por el actor y querido por la accidn, esto
es. la restaurocion del orden juridico en absiracio y nunca podrd producir el restablecimiento
del derecho subjetivo que se hubiera afectado. La restauracion del orden juridico en obsiracto
puede implicar el restabiecimiento de derechos vinculados directamente al interes publico v
no de derechos vinculados a la esfera patrimonial de quien no demandd en la accion
pertinente y de manerg oportuna. Si el restablecimiento de derechos subjetivos fuere
automatico, por el solo efecic de la nulidad. ko accion de simpie nulidad no procede, a menos
que se hubiere interpuestc a tiempo para tromitarse como  gecion de nulidad vy
restablecimiento del derecho”.

Por su parte el Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda
Sub Seccién A, siendo C.P: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, a través de sentencia del
vaintiuno {21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), dentro del radicado No. 11001-
03-25-000-2012-00177-00(0753-12), sostuvo:

“La accion de simgle nulidad procede contra los actos de caragcter generol y porticular, caso
este ultimo cuondo comporte un especial interés pora lg comunidod v, cuando no se esté en
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presencio de una pretensian litigiosa, £l nuevo Cddigo de Pracedimiento Administrativo y de lo
Contenciosoc Administrativo contenido en la Ley 1437 de 2011 establecio el medio de controf
de nulidad para los actos administrafivos de cardicter general y excepcionalmente previo esta
misma accion contra actos administratives de cardcter particular, en ios siguientes casos: !,
Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se
genere elrestablecimiento automdtico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de
un tercero. 2. Cuando se frafe de recuperar bienes de uso publico. 3. Cuando los efectos
nocivos del acto administrativo afecten en materic grave el orden pdblico, politico,
economico, social o ecoldgico. 4. Cuando la ley lo consagre expresamente. Las reglas a los
que alude el pardggrafo de la norma franscrita son las sefafadas en el articulo 138 ibidem para
el medio de confro! de nulidad y restablecimiento deil derecho”.

De to expuesto, es claro que et medio de simple nulidad es procedente contra actos de
contenido particular. siempre vy cuando no se esté en presencia de una pretension
litigiosa cuya consecuencia producto de o sentencia se genere un restablecimiento
automdtico.

Si bien es cierto el apoderado de la parte actoro sehala que lo Unico que busca es limpiar
su buen nombre y demostrarie a la enfidad que actud injustamente en su contra, pues no
quiere tener nada que ver con la institucion, o cierto es que de la nulidad simple solicitada
se desprende indefectiblemente un restablecimiento automdtico del derecho, toda vez
que en caso de prosperar las pretensiones de simple nulidad, indefectiblemente las cosas
volverian a su estadio anterior, pues al dejar sin efecto los actos administrativos cuestionados
para el caso que nos ocupa, el demandante tendria que ser reintegrado a la Policia
Nacional, lo que conllevaria implicitamente a un restabiecimiento.

Por tal motivo, o nulidad simple no es el medio adecuado para tramitar las pretensiones
solicitadas por el demandante, ya que como s& indicd anteriormente los actos
demandados son de contenido particular v concreto, en donde los efectos de su nulidad
son el restablecimiento automatico del derecho.

Asilas cosas, es facl colegir que el demandante no subsand la demanda de acuerdo a los
parametros exigidos por este despacho en el avto inadmisorio v segun 1o expuesto en
precedencia, el Despacho procederd ol rechazo de la misma, con fundaomento en o
dispuesto por el numeral 2 del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual indica que, cuando habiendo sido inadmitida la
demanda, [a misma no fuera subsanada en término.

Por o expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda Contencioso Administrativa, en gjercicio del medio de

control de nulidad simple, in’rerpuesto por MANUEL ANDRES REYES DIAZ, contra la NACION,

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conforme a la motivacion expuesta.

SEGUNDO.- §i lo solicitare el apoderado de ta parte actora v sin necesidad de auto que 1o
decrete, devuélvansele los documentos y anexos de la demanda.

TERCERO.- En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las constancias v
anotaciones del caso.

Nofifiquese y COmplase
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

. Bl auto anterior se notificd por estado N°
@dim G d 11 de Hoy 22 de marzo de 2019, siendo

EDITH MILENA RAT/VA GARCI s 8:00 A.M.
Juez

SECRETARIA







*"S"\%
" x&”‘g A
REPUBLICA DE COLOMBlf\

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012-20192 -00018 - 00

Demandante: DANILO SUAREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso dl Despacho con informe secrelarial del 26 de febrero de 2019, poniendo
en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto, para proveer de conformidad {fl.
&7).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por el
sefor DANILO SUAREI, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, observa el Despacho gue cumple con
los presupuestos exigidos v se estudiaran a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho. consagrado
en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, el sefor DANILO SUAREZ, por intermedio de apoderado judicial, solicito se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 002977 del 10 de mayo de 2016, asi como la
Resolucion No. 000323 del 25 de enero de 2019, expedidas por la Secretaria de Educacion
de Boyacad, porla cual se reconoce y ordena el pago de una pension de jubilacidn, a partir
del 25 de diciembre de 2015, eguivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses anferiores al momento
en gue adauind el status juridico de pensionado, gue son los gue constituyen la base de
liguidacion pensional del demandante.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento solicita condenar a la
NACION - MIINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a gue le receonozca y pague una pension ordinaria de jubilacion,
a partir del 25 de diciembre de 2015, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresveldos, primas y demdas factores salaricles devengados durante tos 12 meses
anteriores al momento en que adguirid el status juridico de pensionadoe indicado, gue son
los gue constituyen la base de liguidacién pensional del demandante: gue del valor
reconocido se le descuente lo que fue reconocido y cancelado en virtud de la Resolucion
No. 002977 del 10 de mayo de 2016 expedida por la Secretaria de Educacidn
Cepartamental; gue sobre el monto inicial de la pension reconocida, aplique  os reqjustes
de la ley para cada afio como lo ordena la Constitucidn Politica de Colombia y la ley; gue
s& ordene el respectivo pago de las mesadas atrasadas, desde e momenio de
consolidacion del dereche hasta la inclusidn en la ndmina del pensionado v gue el pago
del incremenio decretado se siga redlizando en las mesadas futuras; gue se ordene dar
cumplimiento al falio gue se dicte dentro del proceso en el término de 30 dias contados
desde la comunicacion de conformidad con el art. 192 del CPACA. asi como ai
reconocimiento vy pago de ios gjustes del valor a gue haya lugar con motivo de la
disminucion del poder adguisitivo de cada una de las diferencias en las mesadas
pensionaies decretadas, por tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la
variacion del IPC: al reconocimiento v pago de intereses moratorios a partir de la fecha de
la ejecutoria de ia sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se cumpla su totaiidad;
solicitd finalmente condenar en costas a la demandada de conformidad con el arl. 188
del CPACA; vy gue de las sumas gue resulten a favor del demandante, se descuente lo
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cancelado en virlud de la resolucidn que le reconocio el derecho a la pensidn de jubilacion

expedida por la entidad demandada.

T DEDERICAD
N

Para el presente caso, &l acto administrative acusado es de cardcter particular, expreso y
concreto que define una situacion juridica respecto del demandante, lesiondndole un
derecho que considera cmparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub
examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1 De la competencia.

De conformidad con ko establecido en el numeral 2° del articule 155, en el numeral 3° dei
articulo 156 y en el inciso final del arficulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de o Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer del asunto
de la referencia, puss lka cuantia sefatada por el apoderado de la demandante es de
$27.959.762, la cual nc excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes (fi. 15). y el actor presto sus servicios en el municipio de Villa de Leyva (fl. 28), lugar
que pertenece a este Circuito Judicial.

2.2 De la legitimacién para demandar y de la representacidn judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, DANILO SUAREZ
presuntamente afectado por la decision dispuesta en las Resoluciones No. 002977 del 10 de
mayo de 2016 v No. 00C323 del 25 de enero de 2019, por medio de las cuales se reconoce
y ordena el pago de una pension vitalicia de jubilacion, proferidas por la Secrefaria de
Educacion de Boyacd, en nombre y representacion de la Nacion — Ministerio de Fducacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se evidencia dentro del plenario, ¢ folios 17 - 19, que otorgé poder en debida forma, a la
abogada DIANA NOHEMI RIANG FLORFZ, idenfificada con C.C. 1.052.394.116 expedida en
Duitama y portadora dela T.P. No, 281.836 def C. S. de la J, quien se encuentra vigente para
actuar dentro del regist-o nacional de abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que en la Resolucion No. 002977 del 10 de mayo de 2016,
emifida por la Secretada de Educacidon de Boyacd, en nombre y representacion de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacionat - Fondoe Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sehala gue contra la misma procede Unicamente el recurse de reposicion,
motivo por el cual, de conformidad con o dispuesto en el inciso 4 del articulo 746 de la ley
1437 de 2011, el mencionade recurso no serd ebligatorio, junto con el de queja, razon por
el cual, ha de enfenderse que se encuentran debidamente agotados los recurscs en sede
administrativa. Pese ¢ lo anterior, e demandante también demandé ia Resclucion No.
000323 del 25 de enerc de 2019,

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con 1o sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de
control, llevar a cabo el tramite de la conciliacion prejudicial, toda vez gue se formulen
pretensiones relativas o nulidad con restablecimiento dei derecho, reparacion directa y
contfroversias contractuales.

Porio anterior, del plenario se exirae, que la presente se frata de una demanda confenciosa
con medic de control de Nulidad y Restablecimienio del Derecho. observando el
Despacho, gue dentro de los decumentos allegades con el escrite de la demanda, no
axiste ninguno que acredite el frdmite de la conciliacion extrajudicial.
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Sin embargo, resulta necesaro hacer mencion ¢ lo dictado por las providencias del Tribunal
Administrativo de Boyacd. donde se ha considerado que, en materia pensiondl, no es dable
exigir, que previo a acudir ¢ la jurisaiccion de lo Contencioso Administrativo, se agote ia
conciliacion prejudicial, por cuanto los derechos pensionates, son de aguellos que se
encuentran taxativamente sefialades en Ia ley v no son susceptibles de ser objeto sobre
acuerdos bitaterales al respecto.

Puntucimente el Tribuncl Aaministrativo de Boyacd ha manifestado:

“...considera esfa Sala que en maferia pensional NG es procedenfe exigir ef requisito de
procedibiiidad consagrado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 pues frente al reconocimiento,
liquidacion o reliquidacion de una pension, el meollo del asunio se concentra primeramente en
un debate sobre la legalidad de la consolidacion © no del derecho pensional feniends como
punto de apoyo las disposiciones normativas que fa regulan (o cualf solo es procedente efectuar
y definir plenamente anie el jurisdiccion no siendo concretfabie medianie acuerdos efectuados
entre la administracion v el interesado a frovés de mecanismos como fa conciliceion. En
conclusion, vy acogiendo fa inferpretacion supra referenciada, v en el entendido de gue el
requisitc de procedibilidad establecido en la Ley 1285 de 2009, sdlo podrd ser exigible o partir de
la expedicion de su Decreto Reglameniario, es declr con posterioridad al 14 de mayo de 2009, v
teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el dia 17 de abnl de la misma anualidad,
determina esta Sala que 10s requisitos para la admision de ia demaonda se encuentran conforme
a derecho, v en virtud de ello no existe razdn aiguna que sustente vdlidamente su rechazc, mas
aun cuando la materiac en cuestion no es osunto fransigible o negociable susceptible de
concifiacion.”!

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue el asunto a debatir en esta oportunidad tiene que
ver conlarefiquidacion de una pension del demandante v acogiendo el criterio det Tribunal
Administrativo de Boyacd, no se exigird como requisito de procedibilidad ia conciliccion
prejudicial.

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene gue ver con reliquidacion en fa pension
gue devenga el demandante, y siendo claro gue los mismos se refiejan en el pago de las
correspondientes mesadas, considera el Despacho gue en el asunto bajo estudio ha de
darse aplicacion dlo establecido en el literal ¢) del numeral 1° gel articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cudl se
dird que, en tratdnaose de una prestacion pericdica, en el sub lite no opera el fendmeno
juridico de la coaucidad, estando en cportunidad para poder presentar la aemanac
contenciosa.

3 Del contenido de ila demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso con io dispuestc en el arficuto 162 det Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative: designacion de partes v representantes,
lo gue se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento de as pretensiones,
fundamentos de derecho, normaes violadas y concepto de violacion, peticion de pruebas,
asi como la estimacion razonada de ta cuantia v las direcciones de noftificacion.

Se anexa el poaer conferido por lo actora (fis. 17 - 19), los actos administrativos
demandados (fis. 21 - 25), copias de la demanda v sus anexos para la notificacion de las
partes, en cumplimiento del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Aaministrativo v de
io Contencioso Administrative,

Establece el articulo 199 dei Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, maodificado por el articulo 612 de ja Ley 1544 de 2012, gue parg efectos de
ia notificacion personal de la demanddg, se aebera contar conlas siguientes copias: 1) para
la parte demandada, 2) parda ei Ministerio PUbiico. 3) para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica dei Estado, v 4) paraia Secretaria del Despacho, a disposicion de |as partes.

' Tricunal Administrativo de Bayacd, Sentencia de techa 20 de Octubre de 2009, Expediente No 2009-0130-01. Magistraodo Ponente:
Luisa Mariong Sandoval Mesa.
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Ahora bien, frente a la notificacion del auto admisorio de lao demonda a la Agencia
Nacional, el pardgrafo unico del arficulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencio Nacional
de Defensa Juridica del Zstado establecic:

“Articulo 3. Noftificacion de autos admiscrios v de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Jurdica del Estado. La nofificacion a la que se refiere ef inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pogo, tnicomente serg procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de o Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 vy el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las nofificaciones personales gue se deban realizar g la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enfenderd que el correo_elecirénico cumple ios
mismos propésifos que el servicio postal gutorizado para enviar la copia de la demando, de
sus anexos vy del aulo admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. En eslos casos, no serd necesaria ig remisién
fisica de los mencionados documentos’.

Asi pues, dl tenor del paragrafo Unico del articuto 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho, que no resulta necesario el fardel anexe a la demanda dirigido
a notificar personaimente del libelo introductorio ala Agencia Nacionoi de Defensa Juridica
del Estado.

iguaimente, frente a la nofificacion del auto admisoric de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Precurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitié a tos Funcionarios
v Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales vy
Sustanciagores, el siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de madios electrdnicos en (as comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propodsito de contribuir o la reduccion del consumo de papel, @ la eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en Ja administracion piblica,
la Procuraduric Delegada para la Conciliacion Administrativa viene adelantando
acciones orientcdas o promocionar el usa de documentos elecirdnicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas v las Autaridades fudiciales con
que inferactua. La finalidad de esfas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes vy medios
electronicos, establecer conales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
aimacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental.

("

En este orden de ideas, no €5 necesaria la notificacion personal del auto admisorio de la
demandao a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y o la delegada del
Ministerio Pdblico, enviandoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electronico de esas enfidades.

4 Ofras determinaciones.

a. De las nolificaciones a las entidades demandadas.
Bl Despacho considera pertinente recordar o la entidad demandada, que conforme a lo
dispuesto en ef numeral 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de
lo Contencioso Administrative, a las autoridades les estd especiaimente prohibido entrabar

ia notificacion de los actos y providencias que requieran esta formalicad.

lguaimente, segiun 1o preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
arficulo 61 ibicem), es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
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las privadas que cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, tener un buzén
de correo electronico exclusivamenie para recibir nofificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme ala normatividad vigente, se entenderdn como personaies las notificaciones
surtidas a traves del buzdn de carreo electronico.

En ese sentido, se aciara a la entidad en este caso demandada, que debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportuno v agil desarrolio del hramite de
notificacion de esta providencia, Ia cudl se efectuard en ios términos del articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
contrario no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones que ai fenor de lo dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumpiir ias
partes que integran los extremos procesales.

b. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird a la
Secretaria de Educacion de Boyacd, para que dentro del término de contestacion de la
demanda, allegue al proceso de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo acusado en relacion con la demandante, toda verz que este es el encargado
de conocer la peticion de la parte actora, la cual derivo en la actuacion administrativa
demandada.

¢. De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a este topico, el Despacho dird que de conformidad con o establecido en el articulo
3°del Decreto 1365 de 2013, la notificacidn del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosas de ia
Nacion, en los términos previstos en el pardgrafe del articuio 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presenfe Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del arficulo 2 del mismo decreto indica:

"Articulo 2. intereses litigiosos de la Nacldn. Se consideran intereses litigiosos de la Nacidn, en
los terminos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto v 4085 de 2011, los siguientes:

a} Aquellos en los cuales este comprometida una entidad de la Administracién Pablica del
orden nacional por ser parfe en un proceso.” [Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene que ia entidad demandada dentre de las diligencias es ia Nacion -
Ministerio de Educacidn —- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual
pertenece d orden nacional, de tal suerte, gue serd necesario realizar la notificacion de la
presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, enios términos
anotados en el numeral 3 de este proveido, es decir, Unicamente a su correo electrénico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir ios requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad v restablecimiento del derecho, presentada por DANILO SUAREZ, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de ia
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cdadigo
de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad conio dispuesto por el articulo 199
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del Codlgo de Procedam;enio Adm;mstrcﬂlvo y de lo Contencioso Administrativo,
unicamente, al correo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Nofifiquese la presente providencia a la demandante v a su apoderado en los
términos del arficuio 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo_unicamente, al coreo electrdnico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de 58.000.00, gque corresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
i Envio a través del servicio postal autorizado de cop’ic: de | $8.000.00
i demandag, anexos y auto admisoric a lg NACION —

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC.
TOTAL $8.000.c0

Lo suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahormros No.
41503021016-1 convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago debera
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentre de los cinco (5) dios siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. St DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que dentro del
término establecido para contestar o demanda, allegue el expediente administrativo que
contenga los antececdentes que dieron origen al acto acusado. en cumplimiento de lo
establecido en el pardgrato 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrative
y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta disciptinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslade de la demanda a ia entfidad accionada,
al Ministerio PUblico vy o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los terminos
del articulo 172 del Cédigo de Procedimienio Administrative v de lo Contencioso
Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeric o la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ,
identificada con C.C. 1.052.394.116 expedida en Duitama y portadora dela T.P. No. 281.836
del C. 5. de ta J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los
terminos del poder obrante a folios 17 - 19 de la demanda.

Notifiquese y CUmplase.

Sudda koo 4
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifict por esiado N°
11 de Hoy 22 de marzo de 2019, siendo
las 8:00 AM.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, veintiuno {21) de marzo de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHQ

Radicacion: 150013333011 -2018-00147 - 00

Demandante; JUAN DAVID SIERRA RODRIGUEZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 18 de marzo de 201%,
poniendo en conocimiento impedimento que antecede. Para proveer de conformidad
(f1.101)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ, Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, manifiesia que se encuentra impedida parg continuar conociendo del presente
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numerat 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, ya que tiene interés en el resultado del mismo.

Lo anterior, porque presentd una demanda con pretensicnas similares o las que se
plantean en el presente proceso, Ia cudl se encuentra en tramite en el Juzgado Séptimo
Administrative Oral del Circuito de Tunja.

+ DelaFfinalidad y taxatividad de |6s impedimentos

Los impedimentos estdn instituidos para asegurar la imparcidlidad de los funcionarios
judiciales en el desempeno de su labor, “con el fin de garantizar al conglomerado social que &/
funcionario judicial lamado a resolver el confiicio juridico, es dieno o cualquier interés distinto of de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su imparciciidad y ponderacion no estan

afectadas por circunstancias extraprocesales”’.

Por tal razon, la declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral,
voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cudlguiera de las causales de
impedimento taxativamente contempladas por la ley. No obstante, debe precisarse,
dada lo taxatividad de las causales, ne hay lugar o “analogias o a pretendidos afanes
protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter constitucional?,
razon por la gue “no fodo escripulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para
separcrio del conocimiento de un determinado asunfo’s,

Enrazon a la finalidad y taxatividad de las causales de impedimento la manifestacion del
juez debe estar acompafiada de una debida sustentacion. No basta con invocar g
cawsdal, sino que deben expresarse las razones por las cudles el operddor judicial considerg

gue se encuentrg en el supuesto de hecho descrite "con indicacion de su alcance y
contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidin, pues por fratarse de un
estado interno de dnimo que ofro funcionario halbrd de vaicrar, sdlo puede ser conocido a traveés
de lo expresado por el sufeto que lo vivencia®; sin esto. o con un enunciado genérico o abstracto, se

! Corte Suprema de Justicia. Aulo de 29 de enero de 2009. M.P. Jorge Luls Quintero Milanés.
2 auto de julio 6 de 1999, Magistrado ponente, doclor Jorge Anibal Gémez Gallego.
3 Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Tanes Fresneda

4 Auto de maya 17 de 1999, Magisirado ponente, doctor Didimo Pdez velandia; en sentido similar auia de
sepliembre 1° de 1994, Magistrodo ponente, doctor Didime Paez Velandio.



Referencio: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO 2

Ragicacian: 50013333011 - 2008 - 09147 - 00

Dernondanie: JUAN DAYID SIERRA RODRIGUEZ

Demandado: NACION - RAMA JLDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar ol rechazo de la declaracion de
impedimento™?

Ademas de lo anterior, es necesario que la causal del impedimento seq reql, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacidn del funcionario que se
deciara impedido, para apartarse del conocimiento del asuntos.

Asi las cosas vy en el caso concrefo, en ejercicio de la accidn de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el sefior Juan David Sierra Rodriguez, actuando a través de
apoderado judicial, demands con el fin de que se declare la nulidad del oficio DESTJN5-
2517 del 02 de octubre de 2015, notificado personaimente el 19 de noviembre de 2015 vy
de la Resolucion No. 7156 del 24 de noviembre de 2017, notificada personalmente el 07 de
febrero de 2018, a traves del cual se le niega la reliquidacion y pago integro de ia prima
de servicios, las vacaciones, la prima de vacaciones, las cesantias, intereses de cesantias,
ia prima de navidad, la bonificacion por servicios prestados, la prima de productividad vy
ios demdas derechos prestacionaies y descansos remunerados que e han sido cancelado
de manera efectiva incluyendo ia bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383
de 2013, modificado por el Decreto 1269 de 2015, 444 del 12 de febrero de 2016 y 1014 del
? de junio de 2017, como factor salarial para el regjuste de las demds prestaciones
sociales desde el 01° de enero de 2013 a la fecha.

ta Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, mediante auto del 14 de febrero
de 2019, se deciard impedida, por considerar que estd incursa en causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P. En consecuencia, ordend remitir
el expediente a este Despacho Judicial para los efectos indicados en &l numeral 1° del
articulo 131 del CPACA.

Tratdndose de 10s procesos judiciales regidos por el CPACA, las causales de impedimento
estan consagradas en el arficulo 130 ibidem, que remite a su vez al arficulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil. hoy arficulo 141 del Codigo General del Proceso. En ese
sentido, se estudiard el impedimento a la luz de la citada norma,

B numeral 1° del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo consagra una causal de impedimento, en [os siguientes
términos:

“Articulo 130. Caousales. Los magistrados v jueces deberdn declararse impedidos, © serdn
recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil y,
ademdas, en los siguizntes eventos:

I. Cuando el juez su conyuge, companero o companera permanenfe, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o CGnico civil,
hubieren participado en ia expedicién del acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del
contratc o enia ejecucion del hecho v operacion administrativa materia de la controversia”

Como puede verse, dicha causal estd prevista para que el juez se separe del
conocimiento del proceso, con el fin de garantizar lg imparcialidad en la resolucion del.
confiicto, cuando tenga interés directo o indirecto en el mismo o cuando el interés
radique en sus parientes.

Por tal razon, para que el impedimento se configure, dada ia amplitud de la norma, se
hace necesario que el juez expresamente manifieste cudl es el interés que le asiste y en
qué medida aofecta su imparcialidad las circunstancias que rodean el conflicto.

3 auto de mayo 20 de 1997, Magistrado ponente, doctor Carlos augusto Gdivez argole; en sentido similar auto
de diciembre 2 de 1992, Mmagistrado ponenie. Doctor Gustovo Gomez Veldsquez y auio de febrero 22 de 1996.
mMagistrado ponente, doctor Nilson Pinilia Pinilia

& Carte Consiitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Mogistrada ponente, doctor Jorge Arango mMejia.



Referencia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO 1

Radicacion: 150013333011 - 2018 - 00147 - 00

Demandonte: JUAN DAVID SIERRA RODRIGUEL

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

De no ser asi, se convertiria la institucion en “una forma de evadir el gjercicio de la tarea
esencial del juez, y en una limitacion excesiva al derecho fundamental al acceso o la
administracion de justicia [Articulo 228, C.P)"7

Sobre el adlcance de la causal estudiada -inferés directo o indirecto en el proceso- la Saia
Plena del Consejo de Estado, en providencia del 19 de marzo de 2002, manifesio:

“Si bien esta causal subjetiva es bastante amplic, en cuanlo subsume cualauier Tipo de
inferés, ya sea directo o indirecto, lo cierfe es que dicho interés ademds de ser real y serio,
debe fener relacion inmediata con el objeto mismo de la litis o cuestion a decidir; debe ser
de tal frascendencia que, teniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero
frastomoe en la imparcialidad def faltador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el
desempeno eficaz y gjustado a derecho respecto de la labor gue desempenia.

“Es por esta razen que cualquier tipe de manifestacion que no esté sustentada o en la que
no se evidencie de manera clara vy precisa o posibilidad de que el juzgador pueda verse
perturbade al momento de pronunciarse en determinade asunto, comprometiende por ello
su imparcialidad, no serd suficiente para declarar fundado el impedimento que pudiere ser
manifestade en determinado asunic.”

lgualmente, en aufo del 9 de diciembre de 2003%, se preciséd que para que se configure
dicha causal de impedimento debe existir un “interés particular, personadl, cierlo y actual,
que fenga relacion, al menos mediaia, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decisicn imparciol”. £n consecuencia, “la expresion ‘interds directo o indirecto’,
contenida en esta causal de impedimente, se debe resfringir o sifuaciones que afecten ef
criterio del fallador por considercciones que compremetan su independencio, serenidad de
animo o tronsparencia en el proceso” (Negrillas propias).

De acuerdo con lo dicho, debe concluirse que el impedimento manifestade por la sefora
Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se encuentra fundado, pues
presentd demanda con pretensiones similares a las del case concreto (reconocimiento de
Bonificacion judicial), ya que ¢ ser beneficiaria de la aludida remuneracion aflorg el
inferés directo en el resultado de esta confrovercia.

Se trata de una creunstancia que puede incidir en la objetividad e imparcialidad, ya que
lo que se decida en el caso particular puede favorecer 0 afectar su situacion personal, En
esa medida, es procedente aceptar el impedimento.

e De la solicitud de conformar litisconsorcio necesario.

Por otro iado advierte &l Despacho que con el escrito de contestacion de la demanda, e
apoderado de la parte accionada presentd escrito a través dei cual soliciio la vinculacion
como litisconsorte necesario de la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA vy la NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA representadas en su orden por tos Doctores IVAN DUQUE MARQUEZ, ALBERTO
CARRASQUILLA y LILIANA CABALLERO DURAN.,

Ahora bien, los argumentos con ios cuales sustenta la solicitud son los siguientes:

En primer lugar, cito el articulo 41 del C.G.P., para conciuir que en virtud det articulo 150,
numeral 19, literales £} y F) de la Constitucion Politica, le comesponde al Congreso de (o
Republica fijar el regimen salarial vy prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica vy regular el régimen de
prestaciones sociates minimas de los trabojadores oficiales.

Sostuvo que ta Ley 4 del 18 de mayo de 1992, autorizd al Gobierno Naciona! para fijar et
regimen salarial y prestacional de los empleados publicos, enfre estos los de g Rama

7 Corte Constitucional. C-881-11. MP. Luis Emesto Vargas Sitva.
% Consejo de Estado. Sala Plena. Auto del 19 de marzo de 2002, Exp: 2002-0094-01 {IMP 135)

7 Consejo de Estado, Sala Plena de fo Contencioso Administrativo, aula del 9 de diciembre de 2003, expediente
5-166. Consejera Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.



Referencia: HULIDAD Y RESTABLZCIMIENTO DEL DERECHO 1

Radicacion: 50013333017 - 2018~ 00147 - 00

Demandaria: sUAN DAVID SIFRRA RODRIGUE?

Demandado: MACION - RAMA JLDICIAL - DIRECCION ZJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Judicial, la Fiscalia General de la Nacidn, los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica vy para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales,
para lo cual debia tener en cuenta, algunos objefivos y criterios.

Agregd que en desarrol o de dicha competencia expidid e Decreio 383 de 2013 el cual
se crea a favor de los servidoeres publicos de la Rama Judicial la denominada bonificacion
judicial, indicando en su articulo 17...constifuird dnicamente factor salarial para la base de
cotizacidon af Sisterma General de Pensiones y al Sisfema General de Seguridad Social en
Salud...”

Indicé que en virtud de lo esfablecido en la citada Ley, la potestad para fijar los
estipendios saiariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica vy
exclusivamente en e Gebierno Nacional v por ende es guien determina dichas
asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso, por ende no
fiene injerencia, pues solo cumple una funcidn ejecutora, de acatamiento y de aplicacion
frente a los servidores judiciales destinatarics de los pagoes de salarios ¥ prestaciones
sociales en los términos vy valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Sostuve que la defensa de la legalidad de los decretos hoy cuestionados radica en
cabeza del gjecutivo, por haber sido expedidos por este v porgue en sus archivos reposan
los antecedentes gue dieron lugar ¢ los mismos.

Agregd gue requiere que los Litis consortes necesarios. coadyuven la defensa,
debido a que la prosperidad de las prefensiones necesariaomente implicaria la
inaplicacion del decreto 383 de 2013, expedide por el gobierne nacional.

indic¢é gue la Direccidon Fjecutiva de Administracion Judicial, como  autoridad
administrativa, estd sometida al imperic de la ley v ebligada a acatar las disposiciones
legales ol tenor fiteral de su redaccion, dandoles estricto cumplimiento, razon porla cuala
la interpretacién del Decrete 383 de 2013 el cual es claro, no se le puede alribuir a sus
disposiciones un alcance gue no tienen, pues ello resultaria contrario ol sentido natural y
obvio en gue deben entenderse e interpretarse fas palabras.

Arguyd gue las aprepiaciones presupuestales para el page de las acreencias labarales
por némina se realizan feniendo en cuenta los Decrefos del Gobierno Nacional gue
regulan la forma de liguidacion y cuantia de cada una de tales acreencias, porio gue de
accederse a las pretensiones implicaria un mayor valor en ta  asignacion  del
demandanie y de los demds funcionarios que reclaman simiiares pretensiones, por o
que se hace necesario que el Ministerio de Hacienda atienda el pagoe asignando [os
recursos de presupuesio gue reqguiera la Rama Judicial (fls. 86-87)

Redalizada Ia antericr precisidon y teniendo en cuenta gue el litisconsorcio necesario no estd
regulade de manera expresa en e Codigo de Procedimiente Administrativo de o
Contencioso Administrativo'?, se dard aplicacion alo dispuesto en el Codigo General del
Proceso, en cuyo drticulo 61 estd consagrada la figura del Litis consorcio necesario asi:

“Arficulo é1. Litisconsorcio necesario e infegracién del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cudies, por su naturdleza o por
disposicidn legal, naya de resolverse de manera uniforme y ne sea posible decidir de merito
sin ko comparecencia de las personas que sean sujefcs de tales relaciones o gue
intervinieron en dichos actos, fa demanda deberd formularse por fodas ¢ dirigirse confra
todas: si no se hiciere asi. el juez, en el Guto gue admife lo demaonda, ordenard notificar y
dar fraslade de esta o quienes falten para integrar el contradictorio, en o forma vy con el
término de comparecencia dispuesfos pard el demandado.

Fn caso de no haberse ordenado el fraslado ol admitirse la demanda, el juez dispondré la
citacion de las mencionhddas personds, de oficio o a peticién de parte, mienirQs No se haya

10 01 articule 227 del CPACA, estoblece la remision ol Cédigo de Procedimiente Civil, en cuanto a lo no regulado
en materia de intervencion ce terceros, ahoro Codigo General del Frocese,
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dictado senfencia de primera instancia, y concederd ¢ fos citados el mismo término para
que comparezcan. k£l proceso se suspenderd durante dicho términe.

Si glgunio de los convocados soficia pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolverd
sobre eflas y sifas decreta fiiard audiencia para practicarcs.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demdas. Sin
embargo, Ios actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si
emanan de todos.

Cuando dlguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podrd pedirse su vinculacion acompatiando fa prueba de dichg lifisconsorcio™

Conrespecto alas clases de litis consorcio el Consejo de Estado sefiald:

"__E litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico
procesal estd integrado por varios sujetos de derecho y puede ser faculiativo,
cuasinecesaria o necesario. £ Codigo de Frocedimientc Civil define el litisconsorcio
facultativo como aquei en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus
relaciones con la confraparte como iifigantes separados y los actos de cada uno de ellos
ne redundan en provecho, ni en perjuicio de los demdas {art, 50}, Esta clase de litisconsorcio
fiene lugar cuando la presencia de fos sujetos que fo infegran no es requisito para la debida
infegracion del confradictorio, porque ostentan reiaciones juridicas independientes
respecto de la ofra parte procesdl v sélo por razones de conveniencia o de economia
concurren & un mismo procesc. La conformacion de este fipo de litisconsorcio depende de
la voluntad de cada una de las personas que o integran v su ausencio no vicia la validez
del proceso. El litisconsorcio cuasinecesario estd regulado en el inc. 3, ant. 52 del C. de P.C.
y se caracteriza porque no es obligaloria la comparecencia del olro sujelo y aunque no
parlicipe o no haya sido cilado, los efectos de la sentencia lo cobijan. Ei litisconsorcio
necesario se presenta cuando g cuestion litigiosa tiene por objefo una relacién juridica
material, Onica e indivisible, que debe resoiverse de manera uniforme para fodos Ios sujetos
que integran la parte corespondiente f(art. 51 C de P. C), lo cual impone su
comparecencia obligaforia al proceso, por ser un requisite imprescindible para adelantarlo
vaiidamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultalivo es la
unicidad de la relacion sustancicl materia del fitigior mientras que en el litisconsorcio
facultativo jos sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario
fiene su fundamento en lo naturcleza de la refacidn sustanciol objeto del iitigio, definida
expresamente por la ley o deferminada mediante la interprelacicon de los hechos vy
derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a la dispuestc por la ley,
perc cuando se frata de establecerio con fundamento en la refacion ohjefo del litigio, se
impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunta y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin ic comparecencia de un nimerc plural de sujetos.

De acuerdo con lo anterior el ilisconsorcio necesario como su nombre 1o indica es aguel
que se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relgcidn juridica material,
Unica e indivisibie, que debe resolverse de manera uniforme para tfodos los sujetos que
integran la parte correspondiente de conformidad con el arficuio 61 dei Cédigo General del
Proceso y que impone su comparecencia obligatoria ol proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo vdlidamente. "'l

De acuerdo con la sentencia frascrita el litis consorcio necesario se configura cuando el
proceso imprescindibiemente debe estar integrado por todos vy cada uno de los sujetos
vinculados por una relacion juridica material, la cual debe ser resuelta de igual manera
para fodos ellos ya que sin su comparecencia no es posible proferir una decision de
fondo.

Asilas cosas, se dird gue en el asunto objeto de! presente no se advierte que exista dicha
relacion juridica Unica e indivisible, enfre el sefor Juan David Sierra Rodriguez y las
enfidades respecto de las cuales se solicita la vinculacion como litisconsorte necesario,

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION B,
CONSEERA PONENTE: DRA. SANDRA LSSET IBARRA VALEZ Bogold D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil quince {2015)
EXPEDIENTE N° 050012333000 2014060058 01 (1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOGHIA, DEMANDAD O: JORGE ELIECER O55A LONDONO.
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por ende, sin sU compcerecencia se puede proferir decision de fondo, debido a que ia
relacion sustancial © material se presenta pers sdlo enfre la Rama judicial —Direccidn
Seccional de Administracion Judicial y el demandante.

Es decir, las entidades cuya vinculacion se solicita ne participaron en la expedicidn de |os
actos adminisirafives eniviciades, asi como tampoco han tenido una relacion directa con
lo pedide por la actora, iguaimente, en case de ser procedente el page de la
bonificacion judicial como factor salarial, es la demandada quien debe atender dicha
sifuacian teniendo en cuenta que sus decisiones son independientes.

Lo anterior tiene asidero juridico en el entendido que el articulo 228 de la Constitucional
Nacional establece:

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las acluaciones serdén pdblicas y permanentes con las excepciones que
establezea la ley v en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se
observardn con diigencia v su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serG
desconcenfrado y auténomo”

De ofra parte, el hecho de que el articulo 150 ibidem faculie al Congrese de la
Republica para expedir el régimen salarial y prestacional de los servidores o empleados
publicos, quien a su vez, mediante la Ley 4 de 18 de mayo de 1992 faculié dl Fecutivo la
competencia para fior dicha escala salarial, elle ne implica obligatoriamente que
correspenda a la Presidencia de la Repudblica ¢ al Ministeric de Hacienda responder de
manera direcla por todos los actes administrativos que consagran reclamaciones de
estipendios y derechos iaborales, los cuales comprenden una relacion unica y directa
enfre los aqui demandante y demandado, sumado a que la Rama judicial es auténoma y
sus decisiones sen independientes de la Presidencia y el Ministerio de Hacienda.

Con base en lo antferior. considera este estrade judicial que de los argumentos esbozados
por el apoderado de la parle demandada no se puede inferir que se configure el litis
CoONSorcio necesario, en ese orden de ideas, osi como estd infegrado el proceso con ids
partes demandante y demandada, se puede proferir decision de fondo, sin necesidad de
redlizar la vinculacion salicitada.

Por ende, el Despacho negard ia solicitud de conformacion de litis consorcio necesario
elevado por el apoderado de la Direccién Ejecutiva Seccional de Adminisiracion Judicial
de Tunja.

Ahora bien, respecic de la coadyuvancia a que hize mencién el apoderado de la parte
demandada, deberd decirse que dicha figura procesal estd contenida en el arficuto 224
del CFACA, asi:

“Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorie facuitativo e infervencion ad excludendum en los
procesos que se framifan con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales vy de reparacidn directa. Desde la admision de la demanda y hasta
antes de que se profiera el auto gue fija fecha para la realizacién de la oudiencia inicial, en
los procescs con ocosion de prefensiones de nulidad y restablecimiento del dereche,
contractuales v de reparacion directa, cualguier persona que tenga inferés directo, podrd
pedir gue se lo tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorfe © como
interviniente ad excludendum.

Fl coadyuvante podrG efectuor los actos procesales permitidos a la parfe que ayuda, en
cuonto no estén en oposicidon con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en
Iifigio.

En los iitisconsorcios facultativos vy en las infervenciones ad excludendum es requisifo que no
hubiere cperacde ko coducidad. Iguaimente, se requiere que lo formulacion de las
pretensiones en demanda independiente hubjera dado iugar a lo ocumulacion de
procesos.
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De la demanda del litisconsorte facultativo v el interviniente ad excludendum, se dard
traslado al demandado por el ferminc establecido en el articulo 172 de este Codigo.

Con bose en lo norma transcrita, es clare para este estrado judicial que la coadyuvancia
puede ser solicitoda por cualquier persona que tenga un interés directo en el proceso,
desde ia admision de lo demonda y hasta antes de que se fije fecha para la realizacion
de la audiencio inicial, pero de ninguna manera se entiende que la misma procede
cuando una de los partes le hace el lomado para que intervengao y coadyuve, es decir,
sclo lo puede solicitor de manera directa quien desee hacer porte del procese y nadie 1o
puede hacer por este.

En este orden de ideas, también se negard la sclicitud de coadyuvancia presentada por
el opoderado de |la porte demandada,

Finalmente, alendiendo a que el abegado Alex Rolando Barreto Moreno, identificade con
C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T.P. No. 151.608 del C.5 de la J. dlegd poder a su fovor
conferido por la doctora LUZ MARINA ASCENCIO TUSO, quien funge como Directoro
Ejlecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunjo, adiuntado los documentos con
los cuales acreditaba la representacién de la entidad, se le reconocerd personeria para
actuar en representacicén de lo demaondadao.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Once Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, Dra. ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ, por s razenes expuestas en
la parte motiva de esta providencio.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, por las razones expuestas en la
parte motiva.

TERCERC: NEGAR lo sclicitud de conformacién de litis consorcio necesario elevado por el
apoderadeo de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por
las razones expuestas,

CUARTO: NEGAR o solicitud de coadyuvancia elevada por el apoderado de [a Direccidn
Hecutiva Seccional de Administracidn Judicial de Tunja, por las rozones expuestas.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Alex Rolando Barrelo Moreno, identificado
con C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T.P. No, 151,608 del C.5 de o J.. pora octuar como
apoderado de la Direccion Eecutiva Seccional de Administracién Judiciol de Tunjo. en
los términos y para los efectos del memorial poder visible a folic 47.

SEXTO: Hecutoriado el presente aute, ingrese al Despacho para continuar con el trdmite
del mismao.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
) . DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notifiquese y Cdmplase.

El cquto antericr se notifico por estado N°

11 de hoy 22 de marzo de 2019, siendo
N lais 8:00 AM.
S e N

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve [2019)
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SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 22 de iebrero de 2019,
poniendo en conocimiento impedimento que antecede. Para proveer de conformidad
(f1.53)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ, Jueza Once Administrativo Oral de! Circuito de
Tunja, manifiesta que se encuentra impedida para contfinuar conociendo del presente
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, va que tieneg interés en el resultadc del mismo.

Lo anterior, porgue presentd una demanda con pretensiones similares a las que se
plantean en el presente proceso. la cual se encuentra en tramite en ef Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

s De la Finalidad y taxatividad de los impedimentos

Los impedimentos estan instituidos para asegurar la imparcialidad de los funcionarios
judiciales en el desempefo de su labor, “con el fin de gorantizar ol conglomerado social que el
funcionario judicial flamadc a resolver ef conflicto jurddice. es ojeno O cuaiquier intergs distinto al de
administrar uno recta jusicio y, en consecuencia. que su impaorciglidad y ponderacién ne estdan
afectodos por circunstancias extraprocesales”!.

Por fai razdn, la declaracion de impedimento det funcionario judicial es un acto unilateral,
voluntario, oficioso v obligatorio ante la presencia de cudlquiera de las causales de
impedimento taxativamente contempladas por la ley. No obstante, debs precisarse,
dada la faxatividad de tas causales, no hay lugar a “anaicgios o a pretendides ofones
protectores de esquemas por encima de las gorantias esencioles de cordcter constitucionol™?,
razon por la que "no tede escrupulo, incomodidad o inguietud espirfual del juzgador basto poro
seporario del conocimiento de un determinado osunto's,

En razon a la finalidad y taxatividad de las causales de impedimenio ta manifestacion del
juez debe estar acompanada de una debida sustentacion. No basta con invocar a
causdl, sino que deben expresarse las razones por las cuales el operador judicial considera
gue se encuentra en el supuesto de hecho descrito "con indicacion de su alcance vy
cenfenido, capaz de olferar su capocidad objefivo vy subjétiva para decidir, pues por fratarse de un
estado intermno de dnimo que ofro funcionario hobra de valorar, sélo puede ser conocido a troves
de lo expresado por el sujefo que lo vivenciat; sin esto, o con un enunciode genérico o abstracte, se

I Corte suprema de justicia. Aute de 29 de enero de 2009, MP. Jorge Luis Quintero Milanés.
2 auto de julio 6 de 1999, Magishrado ponente, doclor Jorge Aninal Gomez Gallego.
4 auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, docior Juan Manue! 1ormes Fresneda

1 Aujo de mayo 17 de 1999, Magistradoe ponente, doctor Didimo Paer Velandia; en sentido similar auto de
sepliembre 1° de 1994, Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia.
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presenfa una mativacion insuficiente, que puede llevar ol rechczo de lo declaracion de
impedimento™

Ademds de lo anterior, es necesario que la causal del impedimento sed redl, es decir, que
verdaderamente exista, pues resuita insuficiente g sola afirmacidn del funcionario que se
declara impedido. para apartarse del conocimiento del asuntod.

Asi las cosas y en e caso concrefo, en egjercicio de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho. la sefiora GINA LORENA SUAREZ DOTTOR, actuando a través
de apoderado judicial, demandd con el fin de que se declare la nulidad del oficio
DESTJ16-1042 det 21 de abril de 2016 v la ocurencia del acto ficto, producto del silencio
administrativo negativo que se origind por la omision de resolver el recurso de apelacion
interpuesio contra el oficio DESTI16-1062 del 21 de abril de 20164, asi como que se declare
la nulidad de dicho acio ficto o presunto; emanado de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Tunja-Boyacd, « fraves del cual se le niega el
reconocimiento, liquidacion v pago de la bonificacion judicial creada mediante el
Decreto 383 de 2013, modificado por el Decreto 1269 de 2015 como factor salarial para el
redgjuste de las demds prestaciones sociales.

La Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, mediante auto del 14 de febrero
de 2019, se declard impedida, por considerar que estd incursa en causai de impedimento
consagrada en el numeral 1° del articuio 141 del C. G. P. En consecuencia, ordeno remitir
el expediente a este Despacho Judicial para los efectos indicados en el numeral 1° del
arficulo 131 del CPACA.

Tratandose de los procesos judiciales regidos por el CPACA, las causales de impedimento
estan consagradas en &l articulo 130 ibidem, que remite a su vez al articuio 150 del
Codigo de Procedimiento Civil, hoy arficulo 141 del Codigo General del Proceso. En ese
sentido, se estudiard el impedimento alaluz de la citada norma.

Bl numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo consagra una causal de impedimento, en los siguientes
i&rminos:

“Articulo 130. Causclles. Los magistrados v jueces deberdn declararse impedidos, o serdn
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y,
gdemdas, en los siguientfes eventos:

1. Cuando el juez. su conyuge, compdiero 0 companera permanente, o algunc de sus
parientes hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de ofinidad o Unico civil,
hubieren porticipaao en la expedicion del acfo enjuiciado, enla farmacion o celebracién del
contrato 0 en lg ejecucion del hecho v operacion agdministrativa materia de la confroversia”

Como puede verse, dicha causal estd prevista para gue el juez se separe del
conocimiento del proceso, con el fin de garantizar la imparciaiidad en la resolucion del
conflicto, cuando tenga interés directo o indirecto en el mismo o cuando &l interés
radique en sus parientes.

Por tait razon, para que el impedimento se configure, dada la amplitud de la norma, se
hace necesario que el juez expresamente manifieste cudl es el interés que le asiste vy en
gué medida afecta su imparcialidad las circunstancicas gue rodean el conflicto.

De no ser asi, se convertiria ia institucion en “una forma de evadir el ejercicio de la tarea
esencial del juez, v en una limitacion excesiva al derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia {Articulo 228, C.P.)"7

* auto de mayo 20 de 1997, Magistrado ponente. doctor Carlos Augusto Gaivez Argote; en sentido similar auto
de diciembre 2 de 1992, Magistrado ponente. Boctor Gustavo Gomez Veldsquez v auto de febrero 22 de 1996,
Magistrade ponente, dactor Nilson Piniila Pinilta

& corte Constitucional. Acto 022 de jutio 22 de 1997, Magisirado ponente, doctor Jorge Arange Mejia,
7 Corte Constitucional. C-881-11. MP. Luis Emesta Vargas Silva.
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Sobre el clcance de la causal estudiada —interés directo o indirecto en el proceso- la Sala
Plena del Censejo de Estado, en providencia del 19 de marzo de 2002, manifesto:

“Si bien esta causal subjefiva es basfante amplia, en cuanfo subsume cualquier tipo de
inferés, ya sea directo o indirecto, lo cierfo es que dicho inferés ademds de ser real y serio,
debe tener relacidén inmediata con el objeto mismo de Ig litis o cuestion a decidir, debe ser
de fal trascendencia que, feniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero
frastornc en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el
desempenc eficaz y ajustado o derecho respecto de la fabor que desempena.

"Es por esta razon que cualquier tipo de manifestacion que no esfé sustentada o en la que
no se evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse
perfurbade ol momento de pronunciarse en determinade asunto, comprometiendo por ello
su imparcialidad, no serd suficiente para dectarar fundado el impedimenic que pudiere ser
manifesiado en determinado asunte.'™

lgualmente, en quto del 9 de diciembre de 2003%, se precisd que para que se configure
dicha causal de impedimento debe existir un “inferés particular, personal, cierto y actudl,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objefo de juzgamiento de manera que
impida ung decision imparcial”. En consecuencia, "la expresion ‘inferes directo o indirecto’,
contenida en esta causal de impedimento, se debe restringir a situaciones que afecten el
criterio del fallador por consideraciones que compromeian su independencia, serenidad de
anime ¢ fransparencic en el procese” (Negrillas propias).

De acuerdo con lo dicho, debe concluirse que el impedimento manifestado por la sefiora
Jueza Once Administrative Oral del Circuite de Tunja, se encuentra fundado, pues
presentd demanda con pretensiones simiiares aias del caso concreto (reconecimiento de
bonificacidn judicial). ya que ol ser beneficiaria de la aludida remuneracion aflora el
interés directo en el resultado de esta controvercia,

Se frata de una circunstancia que puede incidir en ia objetividad e imparcialidad, ya que
lo que se decida en el caso particular puede favorecer o afectar su situacidn personal. En
esa medida, es procedente aceptar el impedimento.

+ De lasolicitud de conformar litisconsorcio necesario.

Por otre lado advierte el Despacho que con el escrito de contestacion de la demanda, el
apcderado de o parte accionada presentd escrito o través del cudl solicitd la vinculacion
como litisconsorte necesaric de la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, 'a NACION -
MINISTERIC DE HACIENDA vy la NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA representadas en su orden por los Doctores IVAN DUQUE MARQUEZ, ALBERTC
CARRASGQUILLA vy LILIANA CABALLERO DURAN,

Ahora pien, los argumenios con los cuales sustenta la soliciiud son los siguientes:

En primer lugar, cité el articulo 61 del C.G.P.,, para concluir que en virtud del arficulo 150,
numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de o
Republica fiar el régimen salarial vy prestacional de los empleades publicos, de los
miembros del Congreso Nacional vy de la fuerza publica y regular el régimen de
prestaciones sociales minimas de los trabgjadores oficiales.

Sostuvo que la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, autorizé of Gobierno Nacional para fijar el
regimen salarial y prestacional de los empleadas publicos, entre estos los de la Rama
Judiicial, la Fiscalia General de ia Nacion, los miembras del Cengreso Naciondal v de la
Fuerzcs PUblica v para la fijacién de las prestaciones sociales de fos Trabajadores Oficicles,
para lo cual debia fener en cuenta, algunos Chjetives v criterios.

8 Consejo de Estado. Scila Plena. Auto del 19 de marzo de 2002, Fxp: 2002-0094-01 (IMP 135)

? Consejo de Eslado, Sala Plena de lo Confencioso adminishativo, auto de! 9 de diciembre de 2003, expadiente
5-166. Consegjero Panente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.
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Agregd que en desarrolic de dicha compefencia expidid el Decreto 382 de 2013 el cudl
se crea a favor de los servidores publicos de la Rama Judicial la denominada bonificacion
judicial, indicando en su articulo 1"...constituird dnicamente factor salarical para la base de
cotizacion al Sisterna General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en
Salud...”

Indicd que en virlud de lo establecido en la citada Ley, la potestad para fiar los
estipendios  salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica 'y
exclusivamente en el Gobierno Nacional y por ende es quien determina dichas
asignaciones, sin gue ia Rama Judicial tome parte funcional en este proceso, por ende no
tiene injerencia, pues soio cumpie una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion
frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de salorios y prestaciones
sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de sciarios.

Sostuvo que lo defensa de la legalidad de los decretos hoy cuestionades radica en
cabeza del ejecutivo, por haber sido expedidos por este y porgue en sus archivos reposan
los antecedentes que dieron lugar a 103 mismos.

Agregd que reqguiere gue los Litis censortes necesarios, coadyuven la defensa,
debido a que la prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria la
inaplicacion del decreto 383 de 2013, expedido por el gobiernc nacional.

indicé que la Direccion Eecutiva de Administracion Judicial, como  auteridad
administrativa, estd sometida al imperio de la ley vy obligada a acatar las disposiciones
legaies al tenor literal de su redaccion, dandoeles estricto cumplimiento, razén por ia cual o
i interpretacion del Decreto 383 de 2013 el cual es claro, no se le puede atibuir a sus
disposiciones un alcance gue no tienen, pues ello resultaria contrario ¢! sentido natural y
chvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras.

Arguyd gue las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias aborgles
por ndmina se reclizan teniende en cuenta ios Decretos del Gobierno Nacional gue
regulan la forma de liquidacion y cuantia de cada una de tales acreencias. por lo gue de
accederse ¢ las pretensiones implicaria un mayor valor en o asignacion  del
demandante y de los demds funcionarios gue reclaman similares pretensiones, por o
gue se hace necesario gue el Ministerio de Hacienda atienda el pago asignando |os
recursos de presupuesto que requiera ia Rema Judicial (fls. 38-41}

Redlizada ia anterior precision y feniendo en cuenta gue el litisconsorcio necesario no estd
regulado de manera expresa en el Cédige de Procedimiento Adminisirativo de lo
Contencioso Administrativo!®, se dard aplicacion a lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso, en cuyo articu o 61 estd consagrada ta figura del Litis consorcio necesario asi:

“Arficulo 61. Litisconsorcio necesario e infegrocion del coniradictorio. Cuando el proceso
verse sabre relaciones o gctos juridicos respecto de los cuales, por su naturdleza o por
disoosicion legol, haya de resolverse de manera unifarme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personcs que segn sujetos de fales relaciones o gue
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formuiarse por todos o dirigirse contra
todias: si no se hiciere asi, el juez, en el quto que admite la demanda, ordenard notificar y
dar raslado de esta o quienes fallen para infegrar el confradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslade of admitinse la demandg, el juez dispondrd o
citacion de las mencionadas personas, de oficio o g pelicion de parfe, mientras no s haya
dictado sentencia de primera instoncia. y concederd Q los citadaos el mismo término paiu
que comparezcan. £f proceso se suspenderd durante dicho termino.

10 B arficuio 227 del CPACA, establece la remision ai Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto alo no regulado
en materia de intervencion de ferceros, ahara Cadigo General del Proceso.
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Si alguno de fos convocados solicita pruebas en el escrifo de intervencion, el juez resolverd
sobre elfas y silas decrefa fijard audiencia para practicarlas,

Losrecursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn o ios demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion dei derecho en fitigio solo fendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando aigunc de los iifisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompanando fa prueba de dicho flitisconsorcio”

Conrespecio alas clases de litis consorcic el Consejo de Estado sefals:

“.. Bl lifisconsoicio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico
procesal estd integrado por varios sujetlos de derecho y puede ser facultativo,
cuasinecesario o necesario. El Codigo de FProcedimiento Civil define el litisconsorcio
facultativo como aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus
relaciones con la confraparte como litigantes separados y 1os octos de cada uno de ellos
no redundan en provecho, ni en peruicio de los demds (art. 50). Esta clase de litisconsorcio
fiene lugar cuando la presencia de fos sujetos que o infegran no es requisito para o debida
integrocion del confradictorio, porque  ostenfan relgciones juridicas  independientes
respecto de la ofra parfe procesal v sélo por rozones de conveniencia o de economia
concurren a uh mismo proceso. Lo conformacion de este Hpo de litisconsorcio depende de
ia voluntad de cada una de las personas que o infegran y su ausencia no vicio la validez
del proceso. H liisconsorcio cuasinecesario estd regulado en el inc. 3, art. 52 del C. de P.C.
y se caracleriza porque no es obligatoria la comparecencia del olro sujefo y aunque no
parlicipe 0 no haya sido citado, fos efectos de la senfencia lo cobijan. El litisconsorcio
necesario se presenta cuondo fa cuesfion liligiosa tiene por objeto una relacion juridica
matericl, Unfca e indivisible, gue debe resclverse de manerg uniforme para todos los sujetos
que infegran 1o parte corespondiente fart. 51 C de P. C.J). lo cudl impone su
comparecencia obligotoric ol proceso, por ser un requisifo imprescindibte para adelantarlo
vdlidamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcic con el facultative es la
unicidad de la relacion sustancial materio del litigio; mientros que en el lifisconscrcio
facultativo los sujetos fienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario
fiene su fundamento en la naturalezo de o relocion sustancial objeto del litigio, definida
expresamente por fa ley o delerminada mediante la interpretacion de 1os hechos v
derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley,
pero cuando se frata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se
impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibiidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de sujetos.

De acuerdo con lo onterior el litisconsorcio necesario como su nombre o indica es aguel
que se presenta cuando o cuestion fitigiosa tiene por objeto una relacion juridica material,
Unica e indivisible, gue debe resciverse de manerg uniforme para todos los sujefos que
integran la parte correspondiente de conformidad con el articulo &1 del Codigo General de!
Proceso y que impone su comparecencia obligatoria gl proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantario validamente, !

De acuerdo con la sentencia frascrita &l litis consorcio neceasario se configura cuando el
proceso imprescindiblemente debe estar integrado por todos v cada uno de los sujetos
vinculados por vna relacion juridica material, la cual debe ser resuelia de iguat manera
para todos ellos ya que sin su comparecencia no es posible proferir tna decision de
fondo,

Asi las cosas, se dird que en el asunfo objeto del presenie no se advierte que exista dicha
relacion juridica Unica e indivisibie, enfre la sefora Gina Lorena Sudrez Dottor v las
entfidades respecto de las cudles se solicita {a vinculacion como litisconsorie necesaro,
por ende, sin su comparecencia se puede proferr decision de fondo, debido a que la
relacion sustancial o material se presenta pere sélo entre la Rama judictal -Direccion
Secclonal de Administracion Judicial vy el demandante.

1 CONSEJO DE ESTADQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION  SEGUNDA SUBSECCION B.
CONSEJRA PONENTE DRA, SANDRA LESET BARRA VAL Bogotd D.C., veintisiele (27) de julic de dos mil quinge (2015)
EXPEDIENTE N° 050012333000 201400058 01 {1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LESIVIDAD, ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTICQUIA. DEMANDADO: JORGE ELIECER OS5A LONDONO.
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Es decir, las enfidades cuya vinculacion se solicita no participaron en la expedicion de los
actos administratives enjuiciados, asi como tampoco han tenido una relacion directa con
lo pedido por lo cctora, igualmente, en caso de ser procedente el pago de la
bonificacion judiciol como factor salarial, es la demandada quien debe atender dicha
situacion teniendo en cuenta que sus decisiones son independientes.

Lo anlerior tiene gsidero juridico en el entendido que el articulo 228 de la Constitucional
Nacional establece:

“ARTICULO 228. Lo Administracion de Jusficia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Los actuaciones seran publicas y permanentas con las excepciones gue
establezca la ley vy en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términcs procasales se
ahbservaran con diigencia y su incumplimiento serd sancicnado. Su funcionamiento serd
desconcenfrade vy autdénomao”

De ofra parle. e hecro de que el articuio 150 bidem foculte ol Congreso de io
Republico para  expedi el régimen sclarial y prestacionat de los servidores o empleados
publicos, quien ¢ su vez. mediante ia Ley 4 de 18 de mayo de 1992 facultd ai Ejecutivo la
competencia para fijar diche escala solorial, ello no implica obligatoricmente  que
corresponda o la Presidencic de la Repubiica o ol Ministerio de Hacienda responder de
manera directa por todos los actos administrativos que consagran reclomaciones de
estipendios y derechos laborales, los cuales comprenden una relocion unica y directa
enire los aqui demandanie y demandado, sumado o gue la Rama judicial es autonomay
sus decisiones son independientes de la Presidencic y el Ministerio de Hacienda.

Con base en lo anterior. considera esie estrado judicial que de los argumentos esbozados
por el apoderado de la parte demandada no se puede inferir que se configure el litis
consorcio necesario, en ese orden de ideas, asi como esid infegrado el proceso con las
partes demandante y demandada, se puede proferir decision de fondo, sin necesidad de
realizar la vinculacion sclicitada.

Por ende, el Despacho negard la solicitud de conformacion de litis consorcio necesario
elevado por el apoderado de la Direccidn Hecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja.

Anora bien, respecio de la coadyuvancia a gue hizo mencion el apoderado de la parte
demandada, deberd decirse que dicha figura procesal estd contenida en el arliculo 224
del CPACA, asl:

“Arficulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultalivo e intervencidén ad exciudendum en los
procesos que se framitan con ocuasion de prefensiones de nulidad y restablecimiento dei
derecho, contractuales y de reparacién directa. Desde la admision de la demanda y hasta
antes de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en
los procesos con ocasidn de prefensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.
controctuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra
pedir que se o tenga come coadyuvancia o impugnadorq. litisconsorte ¢ como
intarviniente ad excludendum.

Fi coadyuvante podrd efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en
cuanto no estén en oposicion con los de esta vy no impliquen disposicion del derecho en
litigio.

En los litisconsorcios faculfativos v en las intervenciones ad excludendum es requisitc que no
hubiere operadc la caducidad. lgualmente, se requiere que ia formulacion de los
pretensiones en demanda independienfe hubiera dado fugar a la acumulacion de
[roCesos.

De la demanda de!l fitisconsorte facultative v el inlerviniente ad excludendum, se dard
traslado al demandado por el término establecido en el arficulo 172 de este Cédigo.
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Con base en la norma transcrita, es claro para este estrado judicial que la coadyuvancia
puede ser solicitada por cuaiguier persona que fenga un interés directo en ei proceso,
desde la admision de la demanda y hasta antes de qgue se fije fecha para la realizacidn
de la audiencia inicial, pero de ninguna manera se entiende que la misma procede
cuando una de las partes le hace el lamado para gue infervenga y coadyuve, es decr,
solo la puede solicitar de manera directa quien desee hacer parte del proceso y nadie 1o
puede hacer por este.

En este orden de ideas, tambien se negard la solicitud de coadyuvancia preseniada por
el apoderado de la parte demandada.

Finaimente, atendiendo a que el abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con
C.C. No. 7.177.6%6 de Tunja y T.P. No. 151.608 del C.S de ia J. allegd poder a su favor
conferido por la docfora LUZ MARINA ASCENCIO TUSO, quien funge como Direciora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, adjuntado los documentos con
los cuales acreditaba la representacion de la entfidad, se le reconocerd perseneria para
actuar en representacion de la demandada.

For lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Once Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, Dra, ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, por las razones expuestas en la
parte motiva.

TERCERO: NEGAR la solicitud de conformacion de litis consorcio necesario elevado por el
apocderado de ta Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por
las razones expuestas.

CUARTO: NEGAR la solicitud de coadyuvancia elevada por el apoderado de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por las razones expueastas.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ol abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado
con C.C. No. 7.177.6946 de Tunja y T.P. No. 151.608 del C.S de ia J., para actuar como
apoederado de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion judicial de Tunja, en
los términos y para los efectos del memorial poder visible o folio 47.

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el trdmite
del mismo.

Notifiquese y Ciomplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
EDlTH MlLENA RATIV GARCIA 11 de hoy 22 de marzo de 2019, siendo

Juez Ias 8:00 AM.
o SECRfARlA

L
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REPUBLIC A DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno {21} de marzo de dos mil diecinveve {2019)

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2018 - 00180 - 00-

Demandante: SANDRA TERESA GONZALEZ PULIDO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA-BOYACA-

Vencido el término de hraslado para contestar la demanda y de las excepciones (fis. 78 y
79) ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 01° de marzo de 2019, o
efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que fraia el
articulo 180 del CPACA.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenia el informe secrefarial que antecede, seria del caso proceder a fijar
fecha y hora para la celebracion de lo audiencia inicial de que frata el articulo 180 del
CPACA, de no ser porque, advierte el Despacho que con el escrifo de contesiacion de la
demanda, el apoderado de la parte accionada presento escrifo a fraves del cuat solicito
la vinculacion como lilisconsorte necesario de la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA y NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA representadas en su orden por los Doctores IVAN DUQUE MARQUEL,
ALBERTO CARRASQUILLA y LILIANA CABALLERO DURAN,

Ahora bien, los argumentos con los cuales sustenia la solicitud son los siguientes:

En primer lugar, citd el articulo 61 det C.G.P., para concluir gue én virfud del articulo 150,
numeral 19, literales E) v F) de la Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la
Republica fijar el régimen saiaricl y prestacional de ios empleados publcos, de los miembros
del Congreso Nacional y de la fuerza publica y regular el reégimen de prestaciones socicles
minimas de los rabajadores oficiales.

Sostuvo que la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, autorizd al Gobierno Nacional para fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre estos los de la Rama
Judicial, Ia Fiscalia General de la Nacion, los miembros del Congreso Nacionat y de la Fuerza
PUblica y para la fiiacion de los prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para o
cual debia tener en cuenta. algunos objetivos y criterios.

Agregd que en desarrollo de dicha competencia expidid el Decreto 383 de 2013, el cual
cred o favor de 1os servidores publicos de la Rama Judicial la  denominada bonificacion
judiicial, indicando en su articulo 1: " ... constituird Unicamente factor saloric! para lo base de
cotizacion ai Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Sociol en Salud”,

Indicd que en virtud de lo establecido enia cifada Ley. la potestad para fijar los estipendios
salariales y prestacionales de ios servidores publicos radica Unica y exclusivamente en el
Gobiemo Nacional v por ende es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama
Judiicial fome parte funcional en este procegso, por ende no fiene injerencia, pues solo
cumple una funcién ejecuiora, de acatamientio y de aplicacion frente a los servidores
judiciales destinatarios de tos pagos de salarios y presiaciones sociales en {os términos vy
vaiores establecidos de manera anual en cada fabla de salarios.

Sostuvo que la defensa de la legalidad de los decretos hoy cuestionados radica en cabeza
del gjecuiivo, por haber sido expedidos por esie y porque en sus archivos reposan los
antecedentes que dieron lugar @ los mismos.

Agregd que requiere que los Litis consories necesarios, coadyuven ia defensa, debido
a que la prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria la inaplicacion
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del decreto 383 de 2013, expedido por e! gobierno nacionat.

Indicd que la Direccidn Eecufiva de Administracion Judicial, como autoridad
administrativa, estd sometida al imperio de la ley y obligada a acatar las disposiciones
legales al tenor literal de su redaccion, dandoles estricto cumplimiento, razén por la cual a
la interpretacion del Decreto 383 de 2013 el cual es claro, no se le puede atribuir a sus
disposiciones un alcance que no tienen, pues ello resultaria contrario ol sentido natural y
obvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras.

Arguyo que las apropicciones presupueastales para el pago de las acreencias laborales por
nomina se redlizan teniendo en cuenta los Cecretos del Gobiemno Nacional que regulan la
forma de liquidacion y cuaniia de cada ung de tales acreencias, por lo que de accederse
a las pretensiones implicaria un mayor valor en ia asignacion del demandante y de 105
demds funcionarios gue reclaman similares pretensiones, por 10 que se hace necesario
gue el Ministerio de Hacienda atienda el pago asignando los recursos de presupuesto
que requiera la Rama Judicial (fis. 70 - 73)

Redlizada ia anierior precision y teniendo en cuenta que &l litisconsorcio necesario no estd
regulado de manera expresa en el Codigo de Procedimiento Administrativo de o
Contencioso Administrativoi, se dard aplicacion a lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso, en cuyo arficulo 81 estd consagrada la figura ded Litis consorcio necesario asi;

“Arficulo 61. Litisconsorcio necesorio e integrocidn del confradictorio. Cuanda el pracese
verse sobre refaciones o actos jurdicos respecta de las cuales, por su naturcieza o por
disposicion legal, haya de resciverse de manera unifarme vy no sea posible decidir de mérito
sin la compcrecencia de los perscnas gue sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos lo demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra fodos; si no se
hiciere asi, el juez. en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar fraslado de
esta a quienes falten paro integrar el canfradictoric, en fa forma vy can el férmino de
comparecencia dispuesfos para el demandado.

En coso de no haberse crdenado el frasiado al admitirse la demanda, el juer dispondrd ia
citacion de las mencionados personas, de oficio o a peticidn de parte, mientras no se hayao
dictodo senfencia de primera instancia, y concederd o los cilados el mismo término para que
comparezcan. £l proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruekas en el escrita de intervencion, el juez resclverd
sobre ellas y silas decreta fijord audiencia para practicorlas.

Los recursosy en general las actuaciones de cada litisconsorfe favarecerdn a los demds. Sin
embargo, los actos que impliquen disposician del derecha en lifigio sola tendran eficacia si
emanan de taodos.

Cuanda aiguno de los fifisconsorfes necesarios del demandante na figure en la demanda,
podrd pedise su vinculocion acompanando ia prueba de dicha litisconsarcia”

Con respecto dlas clases de iitis consorcio el Consejo de Estado sefiald:

“...Etlitisc onsorcio se presenfa cuondo uno o los dos exfremos de la relocidn juridico procesal
esta inlegrado por varios sujefos de derecho y puede ser facultolivo, cuosinecesario o
necesario. £l Cadigo de Procedimiento Civil define eflitisconsarcio facultative como aguel en
ei cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus relacicnes con la confraparte
como lifigantes separadas ¥ las actos de cada una de elios na redundan en provecho, ni en
perjuicia delos demds {art. 50). Esta clase de litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia de
ios sujetos que lo integran no es requisito pora la debida integracion del contradictario,
porque ostentan relociones juridicas independientes respecto de la atra parte procesal v sélo
por razones de conveniencia o de economia concurren @ un mismo proceso. La
confarmacién de este tipa de litisconsarcio depende de la voluntad de cada una de ias
personas que la infegran y su ausencia no vicia o validez del proceso. El litisconsorcio
cuasinecesario estd regulado en el inc. 3, art. 52 del C. de P.C. y se caracteriza porque no es
obligatoria la comparecencia del ofro sufefo y aungue no parlicipe o no haya sido citado. los
efecfos de la sentencia lo cobijon. E! litiscansorcio necesario se presenta cuando la cuestion

' Blarticulo 227 del CPACA, establece la remision al Codigo de Procedimiento Civil en cuanio a la no reguiado en
materia de intervencian de ferceros, ahora Codigo General del Praceso.
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litigiosa tiene par objeto una refacion juridica material, unica e indivisible, que debe resolverse
de manera uniforme para fodos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C
de P. C.), lo cudl impone su comparecencia obligatoria ol proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de esie litisconsorcio
con el facultative es la unicidod de la relacion sustoncial materia del litigio: mienfras gue en
el fitisconsorcio facuftafivo los sujetes tienen relaciones juridicas independientes, en el
necesaric exisfe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. Fi
liisconsorcio necesario fiene su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto
del litigio, definida expresamente por o ley o determinada mediante la interpretacicn de los
hechos y derechos materia del procese. En el primer eventao basta estarse o 1o dispuesto por
laley, pero cuando se frata de establecerlo con fundamento en fa relacion objeto del litigia,
se impone un andlisis cuidadoso para establecer o naturaleza del asunto vy ia imposibilidad
de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.

De acuerdo con lo anterior el litisconsorcio necesario como su nembre lo indico es aquel que
se presenta cuando la cuestion lifigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, Unica
e indivisible, que debe resoiverse de manera uniforme parg todos los sujetos que integran ia
parte correspondiente de conformidad con el articuio 61 del Codigo General del Proceso y
gue impone su comparecencio abligatona al proceso, por ser un requisita imprescindible para
adelantario vdlidamente.'”

De acuerdo con la sentencia frascrita el litis consorcio necesario se configura cuando el
proceso imprescindiblemente debe estar infegrado por fodos v cada uno de los sujetos
vinculados por una relacion juridica material, la cual debe ser resueita de igual manera
para todos ellos ya que sin su comparecencia no es posible proferir una decision de fondo.

Asilas cosas, se dird gue en el asunto objeto del presente no se advierte que exista dicha
relacion juridica Unica e indivisible, entre la sefora Sandra Teresa Gonzdlez Puiidoy las
entidades respecto de las cuales se soiicita la vinculacion comao lifisconsorte necesario, por
ende, sin sU comparecencia se puede proferir decision de fondo, debido a que la relacidn
sustancial o material se presenta pero sélo entre la Rama judicial —Direccion Seccional de
Acministracion Judicial y ia demandante.

Es decir, las entidades cuya vinculacion se solicita no participaron en ia expedicidon de 1os
actos administrativos enjuiciados, asi como tampoco han tenido una relacidén directa con
lo pedido porla actora, iguaimente, en caso de ser procedente el pago de la bonificacion
judicial como factor salarial, es la demandada quien debe atender dicha situacion
teniendo en cuenta que sus decisiones son independientes.

Lo anferior tiene asidero juridico en el entendido que el articulo 228 de la Constitucional
Nacional esiablece:

"ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones que
establezca lg ley y en elias prevalecerd el derecho sustancial, Los términos procesales se
observardn con diigencia v su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd
desconcentrado y auténomo™

De ofra parte., el hecho de que el articulo 150 ibidem facuite al Congreso de la Republica
para expedir el regimen salarial y prestacional de los servidores o empleados plblicos,
quien a su vez, medianie la Ley 4 de 18 de mayo de 1992 facultd al Eecutivo la
competencia para fijar dicha escala salarial, ello no implica obligatoriamente que
corresponda a la Presidencia de la Republica o al Ministerio de Hacienda responder de
manera directa por todos los actos administrativos que consagran reciamaciones de
estipendios y derechos labordles, los cuaies comprenden una relacion Unica v directa entre
los aqui demandante vy demandado, sumado ¢ que la Rama judicial es autdnoma y sus
decisiones son independientes de la Presidencia vy el Ministerio de Haclenda.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIQSC ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION B. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LESET BARRA VELEZ. Bogoltd D.C.. veintisiete (27) de julio de dos mil quince (2015] EXPEDIENTE N°
050012333000 201400058 01 {1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LESIVIDAD.
ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. DEMANDAD O: JORGE ELIECER OS$SA LONDONO.
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Con base en lo anterior, considera este estrado judicial que de los argumentos esbozados
por el apoderade de lo parte demandada no se puede inferr que se configure el litis
consorcio necesano, en ese orden de ideas, asi como estd infegrado el procese con las
partes demandante vy demandada, se puede proferir decision de fondo, sin necesidad de
realizar la vinculacion solicitada.

Por ende, el Despacho negard la solicitud de conformacidn de litis consorcio necesario
elevado por el apoderado de la Direccldon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja.

Ahora bien, respecio de la coadyuvancia a que hizo mencidn el apoderado de la parte
actora, deberd cecirse gue dicha figura procesal estd contenida en el arficulo 224 del
CPACA, asi:

“Articuio 224, Coadyuvancia, litisconsorfe facultafivo e intervencion ad excludendum en los
procesos gue se tramifan con ocasion de prefensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa. Desde la admision de la demanda y hasta
antes de que se profiera el aute que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en
los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimientc del derecho,
contractudles v de reparacion directa, cualquier persona que fenga interes directo, podra
pedir gue s2 ia tenga comao coadyuvancia o impughadora, litisconsorfe o como interviniente
ad excludendum.

El coadyuvanfe podra efectuar los actos procesales permitidos o la parfe que ayuda, en
cuanto no astén en oposicion con los de esta y no Impliquen dispasicion del dereche en litigio.

En los litisconsorcios faculiativos v en las infervenciones ad excludendum es requisifo que no
hubiere opergdo la caducidad. igualmente, s& requiere que lg formulacion de las
pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorfe facultativo v el interviniente ad excludendum, se dard
frasicdo al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este Codigo.

Con base en la norma transcrita, es claro para este estrado judicial gue la coadyuvancia
nuede ser solicitada por cudlquier persona que tenga un inferés directo en el proceso,
desde la admisidn de la demanda y hasta antes de que se fije fecha para la realizacion de
i audiencia inicici, pero de ninguna maneara se enfiende gue la misma procede cuando
una de las partes ie hace el lamado para que infervenga vy coadyuve, es decrr, solo 1a
puede solicitar de manera directa quien desee hacer parte del proceso v nadie lo puede
hacer por éste.

En este orden de ideas, también se negard la solicitud de coadyuvancia presentada por e
apoderado de la parte demandadda,

Finalmente, atendiendo a gue el abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con
C.C. No. 7.177.696 de Tunja v T.P. No. 151.608 del C.S de la J. dllegd poder o su favor
conferido por el doctor Reinaldo Jaime Gonzdlez quien funge como representante judicial
de la Nacidn —Rama Judicial -, como Director Eecutivo de Adminisiracion Judicial de Tunja-
adjuntado fos documentos con los cuales acreditaba la represeniacion de ia enfidad, se e
reconocerd personeria para actuar en representacion de la demandada.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- NEGAR la solicitud de conformacion de litis consorcio necesario elevado por el

apoderado de la Direccion Beculiva Seccional de Administracion Judicial de Tunia, por las

razones expuestas.,

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de coadyuvancia elevada por el apoderado de ia Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por las razones expuestas,
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TERCERO.- RECONOCER PERSONERIA ol abogadc Alex Rolande Barreto Morenc, identificado
con C.C. No. 7.177.4696 de Tunja y T.P. No. 151.608 del CS de la J., para actuar como
apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja. enlos
términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 74.

CUARTO.- EJECUTORIADO ¢! presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
trémite del misme.

Notifiquese y Cimplase.

. \

Siiialewe oh@

EDITH MILENA RATIVA GARCIA |
Juez /

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterlor se notificd por estado N°

11 de Hoy 22 de marzo de 2019, siendo
las 8:00 AM.

A
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REPUBLICA DE COLOMBlf\
RAMA JUDICIAL DEL FODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinfiuno (21} de marze de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén No: 15001 3333012 - 2019 - 00004 - 00-

Demandante: CAROLINA RODRIGUEZ ROIO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del 11 de febrero de los comientes,
informando que el procese fue objeto de reparto. Para proveer de conformidad (fl, 64)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Almomento de estudiar la admisibilidad de la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho
interpuesta por la sefiora CAROLINA RODRIGUEZ ROZO, contra I NACION-RAMA JUDICIAL ~CONSELO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
TUNJA, se observa gue:

1. De las Pretensiones.

Estipula el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Confencioso
Administrativo, en relacion con las pretensiones de ‘a demanda, que éstas deberdn expresarse con
precision y clardad,

Revisado el acdpite correspondiente se cbserva que existen imprecisioneas en las fechas respecto de
las cudles pretende se le reconozca ef reconocimiento y pago de la bonificacion judicial en ianto
que indica que ¢t a partir del 1 de enero de 2013 v de la lectura de los hechas, se concluye que la
demandante ingresd al servicio de la Rama Judicial en una fecha posterior.

Asftas cosas la demandante deberd aclarar la fecha a partir de la cual pretende el reconocimiento
y pago de la bonificacion reclamada de manera que coincida con la fecha de ingrese a laborar ol
servicio de la entidad demandada.

2. Cuantia
El numeral 6° del orficuic 162 del CPACA prevé:

“Art. 162.- Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente
y contendrd:

{..)

6. La esfimacion razonada de la cuanfio, cuando sea necesaria para determinar o
compeftencia.”

La norma en comento, crea ung carga ol demandante consistente en razonar la cuantia de sus
prefensiones, es decir, 1as sumas en dinero gue pretende sean reconocidas a fitulo de
restablecimiento del derecho, ello comporta un cdlculo rezonado gue en ningdin memento puede
obedecer al dibedrio ni del demandante, ni mucho menos de su apoderade judicial'.

Revisado este acdpite se observa gue la demandante colecd una suma de dinero sin discriminar e
por que de ese resultado, ademds estd citando una fecha de liguidacion gue no coincide con la
expuesta en fos hechos de la demanda respecto ol momento en que inicid a prestar sus servicios a la
Rama Judicial.

En comsecuencia, la cuantia estimada en el linelo infroductorio ne cumple con el requisito sefalado
enla norma anteriormente frasciita, por tanto, esta situacion debe coregirse a afectos de determinar
con claridad el valor real y total de la misma, ¢si como de donde provienen las sumas que resulten,
3e recuerdd igudlimente, que se hace necesario, a efectos de identificar una cuantia real, que se
calculen los valores que ol efecto llegaren a resultar.

' Consejo de Estado, Sala de lo Conjencioso Administrativa, Seccion Segunda, Subseccion B. Consejero ponents:
Gerarde Arenas Monsalve. Auto de 28 de enerc de 2010. Radicacion numero: 25000-23-25-000-2003-048 12-01(2136-
07]
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Radicacidon MNo: 15001 3333012 - 2019 - 00004 - Q0-
Demandante: CAROLINA RODRIGUEL ROIC
Semondaco: MACIOMN-RAMA JUDICIAL ~-DIRECCION EJECUTIVA SECTIONAL DE

ADMIMNISTRACICN JUDICIAL DE TUNJA-

3. Ofros aspectos

Revisada la demanda se observa que se diige contra la Nacidn - Rama Judicial — Direccién Eecutiva
de Administracion Judicial v el Consejo Superior de la Judicatura; sin embargo considera esta
instancia que o parte demandante debe explicar las rozones por las cudies se incluyd como sujeto
pasive ol Consejo Superior de lo Judicatura, organismo que si bien hace parte de la Rama Judicial
esindepandients de la Direccién Eecutiva guien fue la enfidad gue expidié los actos administrativos.

Porlo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de lareferencia y conforme a lo establecido en
al arficuio 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciaso Adminisirativo, se
concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, 56 pena de su rechazo.

Finalmente, o folio 36 obra memorial poder a través del cual la sefiora CAROLINA RODRIGUEZ ROZOC,
confiere poder especial, amplio y suficiente a la abogada SANDRA PATRICIA GONZALEZ GUERRERQ,
identificada con C.C. No. 40.048.649 v TP. No. 1146.440 para gue la represente deniro del proceso de
la referencia, el cual cumple con los requisitos formales exigidos en el articule 74 del C.G.P.. porlo gue
esta instancia reconocerd personeria para aciuor.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR lo demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho, insiaurada por la sefora
CAROLINA RODRIGUEZ ROIO, contra la NACION-RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA por lo
expuesto en la parfe motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante corijalos defectos
anotados en la parte motiva de ésia providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria ala abogada SANDRA PATRICEA GONZALEZ GUERRERO, Idenlificada
con C.C. No. 40.048.44% de Tunja v T.P. No. 114.440 del CS. de la ). como apederada de 1o
demandants, en los términcs v para los efectos del memorial poder visible o folios 36 o 37 del
expedienie.

Noftifiquese y Complase

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El quto anterior se notificd por estado No. 11
cle hoy 22 de marzo de 2019, siendo las 8:00

ALM.

SEC%E'T'ARIA B

© Creado per la Consfitucién Politica de 1991, segon los articulos 254 o 257 y en el Titulo IV de la Ley 270 de 1996,
"Ley Estatutaria de la Administacién de Justicia®,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno {21} de marzo de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333012 ~-2019-00013-00

Demandante: LUIS ENRIQUE CELY MEDINA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACICNES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial del 18 de febrero de 2019, poniendo
en conocimiento que e! proceso fue obijeto de reparto v se caratuld, para provesr lo
perinente (fl. 37).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar o admisibilidod de la demanda interpuesta por el seror LUIS
ENRIQUE CELY MEDINA, contra lc NACION-MINISTERIO DE EDUCACICN-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, observa el Despacho que cumple con los
presupuestos exigidos y se estudiardn a continuacion,

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho. consagrado
en el articulo 138 del Codigo ce Procedimiento Administrative v de 1o Contencioso
Administrativo, el sefor LUIS ENRIQUE CELY MEDINA, por intermedio de apoderado judicial,
solicito se declare la nulidad parcial de la Resolucidén No, 009411 dei 21 de diciembre de
2017 "por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension de jubilaciéon”, expedida
por la Secretaria de Educacion de Boyacd, en nombre y representacion de la Nacidn -
Ministerio de Educacidn Naciona! - Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio.

A fitule de restablecimiento del derecho solicité se realicen ias siguientes declaraciones:

- Que se ordene a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que expida el acto administrativo por medio
del cuai se deé cumplimiento al falio donde se incluyan todos v cada uno de los
factores salaricies devengodos por el demandante, durante el afo
inmediatamente anterior ol status de jubilado, es decir desde el 17 de junio de 2016
al 16 de junio de 2017.

- Que se condene d Ig enfidad demandada al pago de los diferencias de las
mesadas pensionales ordinarias y adicioncales (13 y 14); desde la fecha en que la
actora cumplio con los requisitos de la pension de jubilacion.

- Quese condene ala indexacion de las anteriores sumas de dinero y gque e condena
se cancele en los téerminos de la Ley 1437 de 2011.

- Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Para el presente caso, el acto administrativo acusado es de cardcter particular, expreso v
concreto que define una situacién juridica respecto de la demandante, lesiondndole un
derecho gue considera cmparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub
examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1 De la competencia.
De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del arficulo 155, en el numeral 3° del

articulo 156 y en el inciso final del ariiculo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para conocer def asunto
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de la referencia, oues la cuantia senalada por & apoderade de la demandanie es de
$40.963.709, la cual no excede de cincuentg {50} salarios minimos legales mensuales
vigentes (fl.4), y el actor presto sus servicios en la ciudad de Tunja (f1.22).

2.2 De la legitimaciéon para demandar y de la representacién judicial.

interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, LUIS ENRIQUE CELY
MEDINA, presuntamente afectado por ta decision dispuesta en la Resolucidon No. 009611 del
21 de diciembre de 201/, por medio de la cudl se reconocié y ordend e pago de una
pension de jubilacion, proferida por 10 Secretaria de Educacion de Boyacd, en nombre y
representacion de la Nacion - Ministerio de Educacion Naciona!l - Fonde Nacional de
prestacicnes Sociales de! Magisterio.

Se evidencia dentro del plenario, a folio 4, que otorgd poder en debida forma, ol abogado
HENRY ORLANDO PALAC!IOS ESPITIA, identificado con C.C. 7.160.575 expedida en Tunja y
portador de la T.P. No. 83.363 del C. S. de la ], quien se encuentra vigenfe para actuar
dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura,

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa gue en la Resolucicn No, 0094611 del 21 de diciembre de
2017, proferida por la Secretaria de Educacion de Boyacd, en nombre y representacion de
fa Nacion — Ministerio de Fducacion Nagcional — Fondo Nacicnal de Prestaciones Socigles
del Magisteric, senala que contra la misma procede Unicamente el recurso de reposicion,
motive peor el cual, de conformidad con o dispuesto en el inciso 4 del articulo 76 de la ley
1437 de 2011, el mencionado recurse no serd obligatorio, junto con el de queja, razon por
el cual, ha de enfenderse que se encuentran debidamente agotados los recursos en sede
administrativa.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con o senalddo en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numerai 1°
del arficulo 161 det Coédigo de Procedimiento Administrafivo y de 1o Contencioso
Administrative, se hace necesario, y constituird un reguisito de procedibilidad del medio de
control, llevar a cabo ! framite de la conciliacidn prejudicial, toda vez que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con resiablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuaies.

Porio anterior, del plenario se exfrae, quela presente se trata de una demanda contenciosa
con medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, observando el
Despacho, gue dentro de los documentos allegados con el escrito de la demanda, no
existe ninguno que acredite el fradmite de la cenciliacion extrajudicial.

Sin embbargo, resulta necesario hacer mencidn a o dictado por tas providencias del Tribunal
Administrativo de Boyacd, donde se ha considerado gque, en materia pensional, no es dable
exigir, que previc g gceudr a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se agote 1o
conciligciéon prejudicial, por cuanto los derechos pensionaies, son de aquellos que se
encuentran taxativamente senaiados en la ley v no son susceplibles de ser objeto sobre
gcuerdoes bilaterales of respecio.

Puntuaimente el Tribunal Administrative de Boyacd ha manifestado:

“considera esta Sala que en materia pensional no es procedente exigir e requisifo de
procedibiidad consagrado en el arficulo 13 de 1a Ley 1285 de 2009 pues frenfe alreconocimiento,
liquidacion o religuidacion de una pensién, el meolio de! asunfc se concentra primeramente en
un debate sobre la legalidad de la consolidacion o no del derecho pensional teniendo como
punto de apoyo las disposiciones normativas que ia reguian lo cual solo es procedenie efectuar
y definir plenamente ante el jurisdiccion no siendo concretable mediante acuerdos efectuados
enfre la administracion y el interesado a fravés de mecanismos como la conciliacion. En
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Cemandante: LUIS BMIMCIUE C3EY R NA

Demandado: HACION - W EIS ERCH [ EDUCACION SACIONAL - VORI HACIKONAL L PRI STACIONE S S3OCIALES DI IAAGSIERIO,

conclusion, y acogiendo la inferpretacion supra referenciada, v en el entendido de que ei
requisitc de procedibilidad establecide enla Ley 1285 de 2009, sélo podrd ser exigible o partir de
la expedicion de su Decreto Reglamentaric, es decir con posterioridad al 14 de mayo de 2009, v
feniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el dia 17 de abrit de fa misma anualidad,
defermina esta Sala que los reguisifos para o admision de ia demanda se encuentran conforme
a derecho, y en virtud de ello no existe razon alguna que sustente vdlidamente su rechazo, mas
aun cuando la materia en cuestion no es asunfo kansigible o negociable susceptible de
concifiacion.™

Asf las cosas. teniendo en cuenta gue el asunto a debatir en esta oportunidad fiene que
ver con la reifigquidacion de una pension del demandante y acogiendo ef criterio del Tribunal
Administrativo de Boyacd, no se exigird como requisito de procedibilidad la conciliacion
prejudicial.

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto fiene que ver con reliquidacion en la pension
gue devenga el demandante. vy siendo claro que los mismos se reflejan en el pago de las
correspondientes mesadas, considera el Despacho que en el asunto bajo estudio ha de
darse aplicacion a fo establecido en el literdi ¢) det numeral 1° del articulo 164 dei Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razon por la cudl se
dircs gue, en traténdose de una prestacion periddica, en ef sub lite no opera el fendmeno
jdridico de la caducidad, estando en oportunidad para poder presentar la demanda
contenciosa.

3 Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumpie en éste caso con lo dispuesto en el arficulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: designacion de partes vy representantes,
o que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones,
fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion, peticion de pruebas,
asli como ia estimacion razonada de la cuantia y fas direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor {fi. ). el acto administrativo demondado (fis.7 @
9],y 4 CD’s de copias de la demanda para la nofificacion de las partes.

Establece el articuio 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el arficulo 412 de (a Ley 1564 de 2012, que para efectos de
la nofiicacion personat de ia demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1) para
la parte demandada, 2) para el Ministerio PUblico, 3) para ia Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y 4) para ia Secretaria del Despacho, a disposicion de las partes,

Ahora bien, frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda a 1o Agencia
Nacional, el pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 dej 27 de junio de 2013, que
reglamenté algunas disposiciones de ia Ley 15464 de 2012, relativas o la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecio:

"Articulo 3. Nofificacion de autos admisorios v de mandamientos de pago o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estade. Lo notificacion a la que se refiere el inciso 6 del
arficulo 12 de ia Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda v de mandarmientos de
page. dnicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigioscs de la Nacidn, en 105 términos previstos en e! pardagrafo del
articulo 2 del Decretfo Ley 4085 de 2011 vy el presente Decreto.

Pardgrafo. Para efectos de Igs notificaciones personales que se deban regiizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple ios
mismos propodsitos que el servicio postal aulorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del aulo admisorio, en los 1érminos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento
Administralivo y de lo Contencioso Adminisiralivo. En eslos casos, no serd necesaria i remision
fisica de los mencionados documentos”.

! Tribunal Administrativa de Boyacd, Sentencia de fecha 20 de Octubre de 2009, Expediente No 2009-0130-01, Magistrado Ponente:
Luisa paricina Sandoval Mesco.
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As{ pues, al tenor del paragrafo Unico del arficulo 3 del Decrefo 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Cespacho en primer lugar, gue no resuita necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a notificar personalmente del libelo infroductorio a ia Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y en segundo termino gue Unicaments s requieren parg
efectos de nofificacion personal del auto admisorio en un total de 3 fardeies.

lgualmente, frente a la notificacion del auto admisorio de o demanda o la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para ia Conciiiacion Administrativa remitid g los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccldon Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de medios electrdnicos en fas comunicaciones:
Respetadcs funcionarios de Despachos Judiciales v Procuradores Judiciales:

Con el proposito de contribuir a la reducciéon del consumo de papel. a la eficiencia v ol
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en fo adminisracion pdblica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administraiiva viene adelantando
acciones orientadas o promocicnar el uso de documentfos electrénicos en ia
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades judiciales con
aque interactia. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores prachcds que permitan
de manera progresiva, sustituir los documenfos en fisico por soportes y medios
electrdnicos, establecer canales de comunicacion eficientfes, reducir el espocio de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental,

()

En este orden de ideas, no es necesaria ia nofificacion personal del auto admisorio de o
demanda @ la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v o la delegada del
Ministerio POblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de lo demanda, de
o subsanacion, anexos vy del auto admisorio, habida cuenta gue dicha diligencia, se
enfiende surtida con el envio al correo elecirdnico de esas enfidades.

4 Ofras determinaciones.
a. De las nofificaciones a las entidades demandadas.

Ol Despacho considera pertinente recordar a la enfidad demandada, que conforme alo
dispuesto en el numerdal 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, alas autoridades les estd especicimente prohibido enfratsar
la notificacién de los actos vy providencias que requieran esta formalidad.

iguaimente, segin lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacidn de las entidades publicas de todos los niveles, asicomo de
Ias privadas que cumplan funciones publicas y actden ante esta jurisdiccion, fener un buzdn
de coreo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme a la normatividad vigente, se enfenderan comao personales las notificaciones
surfidas @ través del buzdn de correo electronico.

En ese senfido, se aclara a la enfidad en este caso demandada, que debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportuno v Ggil desarrollo del tramite de
notificacion de esta providencia, o cuat se efectuard en los terminos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, pues de io
contrario no solo atentaria contralas normas antes mencionadas sino que desconocerialas
obligaciones que ot tenor de lo dispuesto en ei arliculo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes gue integran los extremos procesales.
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b. Del expediente administrativo.

En aros de efectivizar el principio de celeridad v de dor coba! cumplimiento @l
procedimiento ante o jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird @ la
Secretaria de Educacidén de Boyacd, para que dentro del 1&rmino de contestacion de ia
demanda, dilegue al proceso de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo acusado en relacion con g demandante, toda vez que este es el encargado
de conocer ig peticion de lg parte actora, lo cual derivo en la actuacion administrativa
demandada.

c. De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que de conformidad con {o establecido en el articulo
3% de! Decreto 1365 de 2013, la nofificacion del guto admisorio de la demanda, inicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses lifigiosos de lg
Nacidn, en los términos previstos en el pordgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v &
presente Decrefo”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. Intereses litigicsos de la Nocién. Se consideran intereses litigiosos de fa Nacion, en
los terminos previstos en el parcégrafo del articulo 2 del Decreto v 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida uno enfidad de la Adminisiracién Plblica del
orden nacionat por ser parte en un proceso."” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se fiene que lo entidad demandada deniro de las diigencias es ia Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la cuai
pertenece al orden nacional. de tal suerte. que serd necesario realizar la nofificacion de la
presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en jos términos
anotados en el numerai 3 de este proveido, es decir, Unicamente g su correo electrénico.

Forlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos tegales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad vy restabiecimiento del derecho, presentada por LUIS ENRIQUE CELY MEDINA, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- Notifiquese el confenido de esta providencia af Representante Legal de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. de conformidad con lo dispuesto por el arlicuto 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Noflifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrative v de o Contencioso  Administrativo,
unicamente, gl correo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Nofifiquese ia presente providencia ¢ la demandante v a su apoderado en los
terminos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Noftifiguese la presente providencia o ia Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo. Unicamente, al correo eiectronico de la entfidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000.00, que conesponden
a los siguientes conceptos:
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Concepto Valor
Envio a través del servicic postal autorizado de copjo de | $8.000.c0
la demanda, anexos v auto admisoric a ia NACION —

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERLO.
TOTAL $8.000.00

Lo suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de chorros No.
41503021016-1 convenio 13200 dei Banco Agraric de Colombia. Su page deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgode dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese ¢ la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que denire del
término establecido para contestar ka demanda. allegue ef expediente administrative gue
contengd ios antacedentes que dieron crigen al acto acusado, en cumplimiento de io
establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencicse Administrative, so pena de incurrir en falta disciplinaric gravisima.

OCTAVO.- Cumpiido o anterior, cérrase trasiado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio PUblice vy o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. en los términos
del articulo 172 del Cédige de Procedimiente Administrative y de lo Contencioso
Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
identificado con C.C. 7.160.575 de Tunja vy portador de la T.P. 83.363 de! C. S. de la J., para
acluar como apoderado judicial de la parte demandante, en los terminos del poder
cbrante afolic 1 de lc demanda.

Notifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RAT;/é GARCI
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
11 de hoy 22 de marzo de 2019, siendo

ias 8:00 AM, %

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mit diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 000%0 CO

Demandante; JULIAN DAVID FORERO CHINOME

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA.

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 22 de febrero de 2019,
poniendo en conocimiento impedimento que antecede. Para proveer de conformidad
(t1.57]

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora ASTRID XIMENA SANCHFZ PAEZ, Jueza Once Administrative Oral del Circuito de
Tunja, manifiesta que se encuentra Impedida para continuar conociendo del presente
proceso, de conformidad con lo dispueslo en el numeral 1° del arliculo 141 del Codigo
General del Proceso, ya que tiene interés en el resultado del mismo.

Lo anterior, porque presentd una demanda con pretensiones similares a las que se plantean
en el presente proceso, la cudl se encuentra en tramite en el Juzgado Séptimo
Administrative Oral del Circuito de Tunja.

1.- De ia Finalidad y taxatividad de los impedimentos

Los impedimentos estan instifuidos para asegurar ia imparcialidad de los funcionarios
judiciales en e! desempefio de su labor, “con el fin de garantizar ol congiomerado social que el
funcionario judicial flamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto ol de
adminisfrar una recta justicia v, en consecuencia, que su imparcialidad y ponderacion no esidn
afectadas por circunstancias extraprocesales’.

Por tal razon, fa declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilaterat,
voluntario, oficioso y obligatorio ante ia presencia de cudlquiera de las causales de
impedimento taxativamente contempladas por la ley. No obstante, debe precisarse, dada
la taxatividad de las causales, no hay lugar a "anaiogios o a pretendidos afanes protectores de
esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter constitucional'?, razén por la que
"no fodo escripulo, incomodidad o inquietud espirifual del juzgador basta para separario del
conocimiento de un determinado asunto’.

En razdn ala finalidad y taxatividad de las causales de impedimento la manifestacion del
juez debe estar acompanada de una debida sustentacidn. No basta con invocar la causal,
sino que deben expresarse las razones por las cuales el operador judicial considera que se
encuentra en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su gicance y contenido, capaz
de aiterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de
animo que oiro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a fravés de io expresado por
el suiefo que fo vivencia®*, sin esto, o con un enunciado genérico o abshacto, se presenta una
motivacion insuficiente, que puede llevar af rechazo de la declaracion de impedimento's

I Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

® Auto de julio é de 1999, Magisirado ponente, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego.

3 Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manue! Torres Fresneda

4 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandio: en senfide similar aute de
sepliembre 1° de 1994, Magistrado ponente, doctor Didimo Pdez velandia.

§ Auto de mayo 20 de 1997, Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Gdélvez Argote; en sentido similar auto de
diciembre 2 de 1992, Magistrado ponente, Doctor Gustavo Gomez Yeldsquez v aufo de febrero 22 de 1996,
Magistrado ponente, doctor Nilsen Piniltar Pinilla
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacian Mo: 15001 3333012 2018 00090 00
Demandants: JUL AN DAVID FORERO CHINOME
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL —

DIRZCCION EJECUTIVA SECTIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA,

Ademds de lo anterior, es necesario gue la causal del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
declara impedido, para apartarse del conocimiento del asuntesd,

Astlas cosas v en el caso concreto, en gjercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
de! derecho, el seAor Julidn David Forero Chinome, acluaondo @ fraves de apoderado
judicial, acudio ante esta jurisdiccion con el fin de obtener la nulidad del oficio DESTIT6-
2574 del 27 de sepliembre de 2016 y la ocurrencia del acto ficto, producto del silencio
administrativo negativo que se orgind por ia omision de resolver el recurso de apelacion
interouesto contra el oficio DESTJ16-2574 del 27 de sepliembre de 2014, asi como que se
declare la nulidad de dicho acio ficto o presunto; emanado de la Direccion Fjecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja-Boyacd, o hravées del cudl se le niega el
reconocimiento, reliquidacion v pago de la bonificacion judicial creada medianie el
Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, como factor salarial para el recjusie de los demdas
presicciones socicles.

La Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, mediante auto del 14 de febrero
de 2019, se declard impedida, por considerar gque estd incursa en causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del C. G. P. En consecuencia, ordend remitir el
expediente a este Despacho Judicial para los efectos indicados en el numeral 1 del arficulo
131 del CPACA.

Traténdose de los procesos judiciales regidos por el CPACA, las causales de impedimento
estén consagradas en el articulo 130 ibidem, que remite a su vez ol arficulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy arliculo 141 de! Cédigo General del Proceso. en ese sentido, se
estudiard el impedimento a la luz de la citada norma.

E! numeral 1° del articulo 141 del Codigo Generd!l del Proceso consagra una causal de
impedimento, enlos siguientes términos:

“ARTICULO 147, CAUSALES DE RFCUSACION. Son causaies de recusacion las siguientes:

Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o aiguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, inferés direcito o indirecto
en el proceso”,

Como puede verse, dicha causal estd prevista para que el juez se separe del conocimiento
del proceso, con el fin de garantizar la imparcialidad en la resolucion del contlicto, cuando
tenga inferés directo o indirecto en el mismeo o cuando el interés radique en sus parientes.

Por tal rozén, para que el impedimento se configure, dadala amplitud de la norma, se hace
necesario que el juez expresamente manifieste cudl es el interés que le asiste y en qué
medida afecta su imparcialidad las circunstancias que rodean el conflicto.

De no ser asi, se convertiria la institucién en "una forma de evadir el gjercicio de la tared
esencicl del juez, y en una limitacion excesiva al derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia (Adicule 228, C.P.}"7

Sobre & aglcance de la causal estudiada —interés directo o indirecio en el proceso- ia Sala
Plena del Consejo de Estado, en providencia del 19 de marzo de 2002, manifesté:

"$ibien esta cousal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier fipo de interes,
ya seq directo o indirecto, Io cierta es que dicho interés adernads de ser real y serio, debe tener
relacidn inmediata con el objeto mismo de la litis o cuestion o decidir, debe ser de fal
trascendencia que, teniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero frastorno

¢ Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997, Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia,
? Corte Constitucional. C-881-11. MP. Luis Emesto Vargas Sitva.
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tMedio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00090 00
Demandante: JULIAN DAVID FORERO CHINOME
Demandade: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -

DIRECCIOM BJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA.

en la imparcialidad de! fallador v pueda ofectar su capacidad de juzgamiento y el
desempeno eficaz y ajustade o derecho respecio de la labor que desempefia.

"Es por esta rozon que cualguier tipo de maonifestacion que no esié sustenlada o en lo gue
no se evidencie de manera clara y precisa la posibiidad de que el juzgador pueda verse
perfurbado af momenio de pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por elic
su imparcialidad, no serd suficiente para declarar fundado el impedimenio que pudiere ser
manifestado en determinado asunto. ™

lgualmente, en auvto del @ de diciembre de 20037, se precisd que para que se conlfigure dicha
causal de impedimento debe existir un “inferés parficulor, personal, cierto y actual, que fenga
relacion, ol menos mediata, con el coso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. En consecuencia, "la expresion ‘interés direcio o indirecte’, contenida en
esto causal de impedimento, se debe restringir a situociones que afecten el criterio del
foliodor por consideraciones que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o
fransporencia en el proceso™ (Negrillas propias),

De acuerdo con lo dicho, debe concluirse que el impedimento manifestade por la sefiora
Jueza Once Administrative Oral del Circuito de Tunja, se encuentfra fundado, pues presentd
demanda con pretensiones similares a las del caso concreto [reconocimiento de
bonificacidon por judicial), yva que al ser bensgficiaria de la aiudida remuneracion afiora el
interés directo en el resultado de esta confroversia.

se frata de una circunstancia que puede incidir en la objetividad e imparcialidad, ya que
o que se decida en e! casc particutar puede favorecer o afectar su situacién personal. En
esa medida, es procedente aceptar el impedimente.

2.- De la solicitud de conformar litisconsorcio necesario.

Por ofro lado advierte el Despacho que con el escrito de contestacion de la demanda, i
apcderado de ia parte accionada presentd escrito a fravés del cual solicito la vinculacién
como fifisconsorte necesaric de la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA y la NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA representadas en su orden por los Doctores IVAN DUQUE MARQUEZ, ALBERTO
CARRASQUILLA y LILIANA CABALLERO DURAN.

Ahora bien, los argumentos con los cuales sustenta la soliciiud son los siguientes:

En primer lugar, cité el articuio 61 del C.G.P., para conciuir que en vitud del articulo 150,
numeral 19, literales E} vy F} de la Constitucion Pelitica, le corresponde al Congresc de ia
Republica fijar el régimen salariat y prestacional de los empleados publicos, de los miembros
del Congreso Nacicnal y de ta fuerza publica v regular el régimen de prestaciones sociales
minimas de los tfrabajadores oficiales.

Sosfuvo que la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, autorizé ol Gobierno Nacional para fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre estos los de lo Roma
Judicial, la Fiscalla General de la Nacion, los miembros del Congreso Nacicnal y de fa Fuerza
Piblica y para la fijacion de las prestaciones seciales de los Trabajadores Oficiales, para 1o
cual debla tener en cuenta, algunos objetivos v criterios.

Agreg¢ que en desarrolle de dicha competencia expidic el Decreto 383 de 2013 el cual se
crea a favor de los servidores publicos de la Ramae Judicial la denominada bonificacion
judicial, indicando en su arficulo 1"...constituird dnicamente factor salarial para g base de
cofizacion al Sisterna General de Pensiones y al Sisterna General de Seguridad Sccial en
Salud..."

8 Consgjo de Bstado. Sala Plena. Auto del 19 de marzo de 2002, Exp: 2002-0094-01 (IMP 135)
* Consejo de Fsiado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente
$-164. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Cdceres Toro,
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indico que en virtud de lo establecido en la citada Ley, la potestad para fijar ics estipendios
salaricles v prestacionales de los servidores plblicos radica Unica y exclusivamente en el
Gobiermno Nacional y por ende es quien defermina dichas asignacicones, sin que la Rama
Judiciol tome parte funcional en este proceso, por ende neo fiene injerencia, pues sclc
cumple una funcion egjecutora, de acatomiento y de aplicacion frente a los servidores
judiciaies destinatarios de los pagos de salarios vy prestaciones sociales en los ferminos y
vaiores establecidos de manera anuat en cada tabla de salarios.

Sostuvo gque la defenso de la legaiidad de los decretos hoy cuestionados radica en cabeza
del ejecutivo, por haber sido expedidos por este y porque en sus archivos repcsan los
antecedentes que dieron lugar a los mismaos.

Agregd que requiere que los Lilis consortes necesarios, coadyuven la defenso, debido
a que la prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria la inaplicacion
dei decreto 383 de 2013, expedide por el gebierno nacionai.

indicd gue ia Direccién Fecutiva de Administracion Judicial, como  autoridad
administrativa, estd sometida al imperio de la ley v cbiigada a acatar los disposiciones
legales al tenor iiteral de su redaccion, dandoles estricto cumplimiento, razdn por la cual a
ia interpretacion del Decrete 383 de 2013 el cudal es claro, no se le puede atribuir a sus
disposiciones un alcance gue no tienen, pues ello resultaria contraric ai sentido natural y
obvio en que deben entenderse e inferpretarse las palabros.

Arguyo gue las apropiaciones presupuestales para el page de {as acreencias laboraies por
nomina se realizan teniendo en cuenta los Decretos del Gobierno Nacional gue regulan o
forma de liquidacion y cuantia de cada una de tales acreencios, por lo que de accederse
a las pretensiones implicaria un mayor vaior en fa asignacion del demandante y de 1os
demds funcionarios gue reciaman similares pretensiones, por o que se hace necesaric
qgue el Ministerio de Hacienda atienda el page asignando [os recursos de presupueste
que requiera ta Rama Judicial (fls. 45-44v1o)

Reaqiizada la anterior precision y teniende en cuenta gue el liisconsorcic necesaric no estd
regulade de manera expresa en el Codigo de Procedimiento Administrativo de io
Contencicso Administraiivo'?, se dard aplicacidn a lo dispuesto en &l Codigo General del
Proceso, en cuyo articulo 61 estd consagrada ia figura del Litis consorcio necesario asi:

~Articulo 61, Litisconsorcio necesario e infegracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su noturaleza o por
dispasicion legal, hayo de resoiverse de manera uniforme vy no sea posible decidir de merito
sin lo compare cencia de ias personas que sean sujetos de fales relaciones o que infervinieron
en dichos actos. la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra fodas; si no se
hiciere asi, el juez. en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y daor fraslado de
esta o quienes alfen para integror el contradictorio, en la forma y con el férmino de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En casa de no haberse ardenado el fraslado al admitise fa demanda, el juez dispondrG I
citacion de las mencionadas personas, de oficio ¢ a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentfencia de primera instoncia, v concederd a los Citados el mismo férmino para que
comparezcan, £l proceso se suspendera durante dicho término.

Si aiguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intfervencion, el juez resolvera
sobre eflas y sf las decrefa fijard audiencia para practicarias,

¢ Bl arficulo 227 del CPACA establece la remision al Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto a le no regulado
en materia de intervencion de tercercs, ahora Codige General del Proceso.
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Losrecursos vy en general Ias actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn o los dermnds. Sin
embargo, los acfos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdan eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de fos litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio”

Conrespecto alas clases de fitis consorcio el Consejo de Estado senald:

“...Ethitisconsorcio se presentda cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico procesal
esld infegrado por varios sujetos de derecho y puede ser facullative, cuasinecesaric o
necesario. £l Codigo de Procedimiento Civil define el litisconsorcio facuifative como aquel en
el cuai los diversos sujetos de derecho se consideran en sus relaciones con la confraparte
como fifigantes separados y los actos de cada uno de ellos no redundan en provecho, ni en
perjvicio de los demdas {art, 50). Fsta clase de ltisconsorcio tiene lugar cuando la presencia de
105 sujetos que lo integran no es requisifo para la debida integracion del confradictorio,
porgue ostenfan relaciones juridicas independientes respecto de la ofra parte procesal y solo
por rozones de conveniencio o de econcmic concuren @ un mismo proceso. La
conformacién de esfe tipo de litisconsorcio depende de lo voluniad de cada una de las
personas qgue lo integran y su ausencia no vicia ia validez de! proceso. El litisconsorcio
cuasinecesario esta regulado en el inc. 3, art. 52 del C. de P.C. y se caracteriza porque no es
obligatoria la comparecencia del ofro sujeto y aunque no participe o no haya sido citado, los
efectos de la sentencia lo cobijan. Fl litisconsorcio necesario se presenta cuandc la cuestion
litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, dnica e indivisible, que debe resolverse
de manera uniforme para todoes los sujetos que integran la parte corespondiente {art, 51 C
de P. C.J. lo cual impone su comparecencia obligatoria ol proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantaric vdlidomente. B elemento diferenciador de este litisconsorcio
ceon el facultativo es lg unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en
el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen reiaciones juridicas independientes, en ef
necesario exisfe una unidad inescindible respecto de! derecho sustancial en depate. El
lifisconsorcio necesario flene su fundamento en la naturaleza de iq relacion sustancial objeto
dei litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante ia interpretacian de los
hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse o lo dispuesto por
Iz ley, pero cuando se frata de establecerio con fundamento en la relacidn objeto del litigio,
se impone un andlisis cuidadoso para establecer la noturaleza del asunto y la imposibilidad
de proferir un pronunciamiente de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de
sujetos.

De acuerdo con lo anterior el litisconsorcic necesario como su nembre lo indica es aquel que
se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacidn juridica material, Unica
e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme parg todos los sujetos que integran la
parte corespondiente de conformidad con el arficulo 61 del Codigo General del Proceso v
que impohe su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantarlo validamente, !

De acuerdo con la sentencia frascrita el litis consorcio necesario se configura cuando el
proceso imprescindiblemente debe estar integrado por todos y cada uno de los sujetos
vinculados por una relacion juridica material, la cual debe ser resuelta de igual manera
para todos ellos ya que sin su comparecencia no es posible proferir una decision de fondo,

Asilas cosas, se dird que en el asunto objeto del presente no se advierte que exista dicha
relacion juridica dnica e indivisible, entfre el sefior JULIAN DAVID FORERQ CHINOME vy las
entidades respecto de las cuales se solicita fa vinculacién como litisconsorte necesario, por
ende, sin su comparecencia se puede proferir decision de fondo, debido a que la relacién
sustancial o material se presenta pero sdlo entre la Rama judicial -Direccion Seccional de
Administracion Judicial y el demandante.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO. SECCION  SEGUNDA SUBSECCION B,
CONSEIRA PONENTE: DRA. SANDRA LSSET BARRA VELEZ Bogotd D.C., veinfisiete {27] de julio de dos mil quince {2013)
EXPEDIENTE N° 050012333000 201400058 01 {1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. DEMANDADQ: JORGE FLIECFR OSSA LONDONGC.
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Es decir, las entidades cuya vinculacion se solicita no participaron en ia expedicidn de {os
actos administrativos enjuiciados, asl como fampoco han tenido una relacién directa con
lo pedido poria actora. igualmente, en caso de ser procedente el pago de la bonificacion
judicial como factor saiarial, es la demandada quien debe atender dicha situacion
teniendo en cuenta gue sus dacisioneas son independientes.

Lo anterior tiene asidero juridico en el entendido gue el articuio 228 de ia Constitucionai
Nacional establece:

“ARTICULO 228. ta Administracién de Justicia es funcién pubiica. Sus decisiones son
independientes. Las agctuaciones serdn publicas y permanenites con las excepciones que
establezca g ley vy en ellas prevalecera el derecho sustanciol. Los términos procesales se
observardn con diigencia v su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd
desconcentrade v autdénomo”

De oira parte, el hecho de que el articulo 150 ibidem faculle al Congreso de la Republica
para expedi el régimen salaral y prestacional de los servidores o empleados publicos,
guien a su vez. mediante la iey 4 de 18 de mayo de 1992 facultd al Eecutivo la
competencia para fijar dicha escala salaricl, ello no implica obligatoriamente que
corresponda a la Presidencia de la Repubiica o ol Minisierio de Hacienda responder de
manera directa por fodos los actos administratives que consagran reclamaciones de
estipendios y derechos laborales, los cuales comprenden una refacion Unica y directa entre
ios aqui demandante y demandado, sumadeo a gue la Rama judicial es auidnoma y sus
decisiones son independientes de la Presidencia y el Ministerio de Hacienda.

Con base en lo antericr, considera sste estrado judicial que de los argumentos esbozados
por el apoderado de la parte demandada no se puede inferir que se configure el litis
consorcio necesario, en ese orden de ideas, asi como estd infegrado el proceso con |as
-partes demandante y demandada, se puede proferir decision de fondo, sin necesidad de
realizar la vinculacidn solicitada.

Por ende, el Despacho negard la solicitud de conformacién de lifis consorcio necesario
elevado por el apoderado de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Jucdicic
de Tunja.

Ahora bien, respecto de la coadyuvancia @ gue hizo mencién el apoderado de la parie
actora, deberd decirse que dicha figura procesal estd contenida en el articuio 224 del
CPACA, asi:

“Articulo 224. Coadyuvancia, lifisconsorte faculiativo e infervencién ad excludendum en os
procesos que se tramitan con ocasién de prefensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, conkactugles y de reparacién directa. Desde la admision de la demanda vy hasta
antes de que se profiera ei aule que fiio fecha para la reafizacion de fa oudiencio inicial, en
los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
confractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga inferés directo, podrd
pedir que se la tenga come coadyuvancia o impugnadora, litisconsorfe o como interviniente
ad excludendurr.,

Ei coadyuvante podré efectuar los actos procesales permifidos o la porfe gue ayuda, en
cuanto no esién en cposicion con los de esta y no impliquen disposicidn del derecho en litigio.

£n Ios fitisconsorcios faculfativos y en las intervenciones ad excludendum es requisito que no
hubiere operado la caducidad. Igualimente, se requiere que la formulacion de las
pretensiones en demandc independiente hubiera dado lugar o la acumulacion de procesos.

De la demandc del lifisconsorte facultativo y el inferviniente ad excludendum, se dard
traslado al demandado por el férmino establecido en el articuic 172 de este Codigo.
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Con base en la norma transcrita, es claro para aste estrado judicial gue lo coadyuvancic
puede ser solicitada por cualguier personc que tenga un interés directo en el proceso,
desde |lo admisidn de ic demanda y hasta antes de gue se fije fecha poro la rediizacion de
la cudiencia inicicl, pero de ninguna manera se entiende que la misma procede cuando
una de las portes le hace el lomado pora que intervenga v coadyuve, es decir, solo g
puede sclicilor de manera directa quien desee hacer parte del proceso y nadie lo puede
hacer por este,

En este orden deideas, también se negard la solicitud de coadyuvancia presentada por &l
apoderado de g parte demandada.

Fincimenle, atendiendo ¢ que el chogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con
C.C. No. 7.177.696 de Tunjc y T.P. No. 151.608 dei C.S de i J. cllegd poder a su favor
conferido por la doctora LUZ MARINA ASCENCIC TUSO, quien funge como Directora
Eecutiva Seccioncl de Administracion Judicial de Tunjo, adjuntado los documentos con los
cucles ccreditaba la representacion de lo entidad, se le reconocerd personeric pard
actuar en representacion de la demondada.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO:; ACEPTAR ei impedimento manifestado por la Juez Once Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, Dra. ASTRID XIMENA SANCHFZ PAEZ, por las razones expuestas en
la parte metive de esta providencia.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, por las razones expuestas en la
parte motiva.

TERCERQ: NEGAR ¢ solicitud de conformacidn de litis consorcio necesario elevado por &l
apoderado de la Direccion Eeculiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por las
razones expuestcs,

CUARTO: NEGAR i solicitud de cocdyuvancia elevada por el cpoderado de ia Direccion
Fjecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por ias razones expuestcs.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ol cbogaodo Alex Rolando Barreto Moreno, identificado
con C.C. No. 7.177.696 de Tunja y TP. No. 151.608 del CS de la J., para actuar como
apoderado de la Direccion Fecutiva Seccional de Adminisiracién Judicial de Tunja, en ios
términos y para los efectos del memorial poder visible ¢ folio 47.

SEXTO: Ejeculoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el framite
del mismo.

Nofifiquese y Ciumplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

QMM Ll DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anteriar se notificd por estado N°
EDITH MILENA RATIVA GARCIJA 11 de hoy 22 de marze de 2019, siendo

Juez las 8:00 A.M.
' SECﬁARIA )
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno {21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 -2018 - 00242 - 00-

Demandante: ABELARDO CARTAGENA CORREA

Demandado: CAJA DE RETIRC DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-

ingresa el proceso af Despacho con informe secretarial del 08 de febrero de 20192, poniendo
en conocimiento que luego de someterse a reparto, ingresa para proveer de conformidad
(fi. 41)

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 17 de enero de 2019, se inadmitid
o demanda, por presentar falencios en tormo al poder (ff. 35 y vio.).

A través de escrito radicado el 30 de enero de 2019 el gpoderado de la parte actora
subsand la demanda allegando nuevo poder de conformidad con las anotaciones y
requerimientos ordenados en el auto inadmisorio (fls.37 a 39).

Asl pues, observa el Despacho gue el medio de control de la referencia cumple con los
presupuestos exigidos v se estudiardn a continuacidn.

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, ABELARDO CARTAGENA CORREA, por intermedio de apoderado judicial,
solicita que se declare la nulidad del acto administrativo No. 2018-24096 del 05 de marzo de
2018, proferido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante el cual se negd el
reconocimientoy pago de la prima de antigledad v la partida de 1o duodécima parte de
la prima de navidad.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicita, se ordene el reajuste de la asignacion de
retiro, con lainciusion de la prima de antigledad y la paortida de la duodécima parte de 1a
orima de navidad como partidas computables; el pago indexado de la diferencia que
resulte entre el reaqjuste solicitado y los sumas canceladas; el pago de los interesas
moratorios desde el momento en que se generd el derecho; el pago de gastos, costas
procesales y agencias en derecho (fls. 2-3).

Fara el presente caso, se trata de un acto administrativo de cardcter particular, expreso y
concreto, que define unasitugcion juridica respecto del actor, lesionando un derecho que,
se considera, estd amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 y en el inciso final del
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Despacho resulta competente para conocer del asunto de la referencia. toda vez que,
la cuaniio senaladao por el apoderado deil demandante, de $2.414,133, no supera el tope
maximo establecido, de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.




Ahora bien, frente dl factor territorial de ia competencia, se observa de la certificaciédn del
mes de marzo de 2018, suscrita por ia Coordinadora Grupo Ceniro integral de Servicio al
Usuario, que el Uilimo lugar de prestacion de servicios del demandante, fue el Batalién de
infanteria No. 2 MARISCAL ANTONIO JOSE DE SUCER de CHIQUINQUIRA — BOYACA {f1.26),
municipio que perieneca g este Circuito Judicial.

2.2, De lu legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nuiidad v restablecimiento, ABELARDO CARTAGENA CORREA,
oresuntamente afectado por ia decision contenida en el acto administrativo demandado,
proferido por ta Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL,

Se evidencia dentro del plenario. a folio 38, que oiorgod poder en debida forma, al abogado
ALVARQ RUEDA CELS, ideniificada con C.C. No. 79.110.245 de Fonfibdn vy portador de la
T.P. No. 170.560 de! C. S. de ia J, quien s& encuenira vigente para actuar dentro del Registro
Nacional de Abogados de! Conseio Superior de la Judicatura,

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que en el acto administrativo demandado proferido por
ia Coordinadora dei Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario de ta Coja de Refiro de fas
Fuerzas Miiitares — CREM L, no se sefalan los recursos que pudieran inferponerse en su conira
(fls.25 y vto.), de tai suerte que la proposicion juridica se encuentra compieta, conforme a
o dispuesto en el inciso 2° del numeral 2° del arficulo 141 del Codigo de Procedimienio
Administrative v de lo Contencioso Administrativo, al estipular que “(...) §i las aufaridades
administrativas no hubieran dado la oporfunidad de inferponer fos recursos procedentes, no serd
exigible el requisito ol gue se refiere este numeral”, haciendo referencia ai agotamienio de ia via
gubernativa, o en sede administrativa.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo senalado en ef articuio 13 de ia Ley 1285 de 2009 y el numeral 1°
del arficulo 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Coniencioso
Administrativo. se hace necesario, y constituird un requisito de procedibiidad del medio de
conirol, llevar a cabo el tramite de la conciliacidn prejudicial, toda vez que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion direcia y
coniroversias contractuales.

Ahora bien, observa el Despacho que dentro de los documentos allegados con la
demanda no existe ninguno que acredite en el presente asunio el framite de ta conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, resulta necesario hacer mencion alo dictado porlas providencias det Tribunal
Adminisirativo de Boyacd, donde se ha considerado que, en maieria pensional, no s dable
exigir. que previo a acudir a la Jurisdiccion de Jo Contencioso Administraiivo, se agote la
conciiiaciéon prejudicial, por cuanio los derechos pensionales, son de aquellos que se
encueniran taxativamente sefalados en la ley vy no son suscepiibles de ser objeto sobre
acuerdos bilaterales alrespecto.

Puntudimentie el Tribunal Administrativo de Boyacd ha manifestado:

"...considera esta Sala gue en materia pensional N es procedenie exigir el requisito de
procedibilidad consagrado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 pues frente alreconocimientao,
liguidacion o reliquidacion de ung pension, el meallo del asunto se concentra primeramente en
un debafe sobre la legalidad de o consolidacion o no del derecho pensional teniendo comao
punfo de apoyo las cispesiciones normativas que la regulan o cua! solo es procedente efectuar
y definir plenamente ante el jurisdiccion no siendo concretable mediante acuerdos efectuados
entre I administracion y el inferesado o través de mecanismos como la conclliccion. En
conclusidn, y acogiendo g interpretacion supra referenciada, y en el entendido de que ef
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requisito de procedibilidad establecido en la ley 1285 de 2009, sdlo podrd ser exigible o partir de
la expedicion de su Decreto Reglamentario, es decir con posterioridad of 14 de mayo de 2009, y
teniendo en cuenta que la demanda fue inferpuesta el dia 17 de abril de o misma anualidad,
determina esta Sala que los requisitos para ic admision de la demanda se encuenfran conforme
a derecho, y en virtud de ello ho existe razon alguna que sustente vdlidamente su rechazo, mas
aun cuando la materic en cuestion no es asunfo transigible o negociable susceptible de
cencifiacion.™

Asi las cosas, feniendo en cuenta gue el asunto a debalir en esta oportunidad tiene que
ver con el regjuste de la asignacion de refiro del demandante, v acogiendo el criterio del
Tribunat Administrativo de Boyacd sumado a o asimilacion redlizada por la Corte
Constitucional entre las pensiones y las asignaciones de retiro mediante su jurisprudencia,
no se exigird como requisito de procedibilidad Ia condiliacion prejudicial. guedando
saneado el referente,

2.4. De la caducidad.

Teniendo en cuenta que &l presente asunto tiene que ver con la reliquidacion en ia
asignacion de retiro, que devenga &l demandante y siendo claro gue (os mismos se reflejan
an el pago de las correspondientas mesadas, considera el Despacho que en el asunto bajo
estudio ha de darse opiicacién g lo establecido en el literal ¢) del numeral 1° gel articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, razaon
porla cudl se dird gue, en fratdndose de una prestacion periddica, en el sub lite no opera
el fendmeno juridico de la caducidad, estando en oportunidad para poder presentar 1o
demandd contenciosd.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuastos requaridos por &l articulo 162 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo gue se pretende, 1os hechos u omisiones que sirven de
fundaomento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas y
concepto de violacion, la peticion de pruebas, asi como g estimacidon razonada de g
cuantia y las direcciones de notificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor (1.38), e acto administrativo demandado [fis. 25y
vio.), asi mismo, se aportan cinco trasiados de la demanda para la nofificacion de las
partes.

4. Oiras determindaciones.
4.1.De las notificaciones a las enfidades demandadas.

& Despacho considera perfinente recordar a lg entidad demandada, que conforme ¢ 1o
dispuesto en el numeral 15 dei articulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, a las autoridades les estd espacicimante prohibico entrabar
ta nofificacion de los actos v providencias que requieran esta formalidad.

lguaimente, segQun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con &l
arficuto 61 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos [os niveles, asf como de
las privadas gue cumplan funciones publicas vy actben ante esta jurisdiccion, tener un buzdn
de comreo elecironico exclusivamente para reciblr nolificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme ¢ la normatividad vigenie. se entenderdin como pearsonales las notificaciones
surtidas a fravés del buzdn de correo electronico.

En ese sentido, se aclara a las entidades accionadas, que deben colaborar con g
administracion de justicia, permitiendo e oportunce y éagit desarrolio del framite de
noftificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 199 dei

' Tribunai Administrativo de Boyacd, Sentencia de fecha 20 de Octubre de 2009, Expedishle No 2009-0130-01, Magisirade Ponente:
Luisal Mariana Sandoval Mesa.
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Coédigo de Procedmiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, pues de lo
contrario no solo atentada contra ias normas antes mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes gue integran los extremos procesales,

3.3. De la nofificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente g éste tdpico, el Despacho dird que conformidad con o establecido en el articulo
3°del Decreto 1365 de 2013, la notificacidon del aute admisorio de la demanda, Unicamente

procederd "cuando se trate de procesos donde se encueniren involucrados intereses litigiosos de la
Nacién, en los ferminos previstos en el paragrafo del articulo 2 det Decreto Ley 4085 de 2017 v el
presente Decreio”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Articulo 2. Interesss litigiosos de la Nacién. Se consideran intereses litigiosos de la Nacion, en
los ferminos previsios en el pardgrafc del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguienfes:

al Aguelios en los cuales esfe comprometida uno enfidad de la Administracion Poblica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” [Resalta et Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la Caja de Retire
de las Fuerzas Militares- CREMIL-, la cual pertenece al orden naciondl, de tal suerte, que serG
necesaro realizar la notiticacion de la presente providencia a la Agencia Naciondl de
Defensa Juridica del Estado, en los términos anotados en el numeral 3 de este proveido, es
decir, Unicamente a su correo elecironice,

3.4. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizer el principio de celeridad vy de dar cabal cumplimienic al
procedimiento ante lajurisdiccion de 1o contenciose administrative, se requerird a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, parac que dentro de! término de contestacion de la
demanda, allegue al procese de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo acusado en relacion con el demandante, toda vez que fue la encargada
de conocer la peticidon de la parte actora, la cual derivd en la actuacion administrativa
demandada.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir 1os requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad v restablecimiento del derecho, presentada por el sefior ABELARDO CARTAGENA
CORREA, contrala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de g
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, de conformidad con lo dispuesto por e
articuio 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia ¢ la senora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, de contormidad con 10 dispuesto por el articuto 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contenciose Administrativo,
Unicamente, al coreo electrénice de la entidad.

CUARTO.- Noftifiquese la presente providencia al demandante v a su apoderada en ios
términos del articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.
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QUINTO.- Nofifiquese g presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codige de Procedimiento
Administrativo, Unicamente, al correg electronice de lg entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del procese la suma de $8.000.00, que corresponde
al siguiente concepto:

Concepto Valor
Envio Q través del servicio postal autorizade de copia de la | $8.000.00
demandq, anexos y auto admisorio ala Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares -CREMIL-.

TOTAL $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 de! Banco Agrario de Ccolombic. Su page deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL-, para
que denfro del término establecido para contestar lo demonda, allegue el expediente
administrativo gue contenga los antecedentes que dieron origen al ccto ccusedo, en
cumplimiente de lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédige de
Procedimiente Administrativo v de lo Contenciose Administrative, so pena de incurir en falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslade de la demanda a la entidaed accionada,
al Ministeric PUblice vy a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado, en los términes
del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrative.

NOVENOQ.- Se reconcce personeria al abogade ALVARO RUEDA CELIS, identificada con
C.C. No. 79.110.245 de Fonfibén v porfador de la T.P, No. 170.560 del C. S. de la J, como
apoderadoe judicial del sefior ABELARDO CARTAGENA CORREA, para aetuar en los términos
y para ios fines indicados en el poder obrante al folioc 38 del expediente.

Nofifiquese y Complase.

EDITH MILENA RATIVJGARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se nolifico por estadio N°
i1 de hoy 22 de marzo de 2019, siendo

15 8:00 AM,
) secéﬁm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzoe de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 33330122018 - 00185-00-

Demandante: FLOR MARIA TRIANA DE PINEDA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Vencido el término de traslado para contestar la demanda v de las excepciones {fls. 105y
107) ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 01 de marzo de 2019, a
efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, seria del case proceder a fijar
fecha vy hora para la celebracién de la qudiencia inicial de que frata el articulo 180 del
CPACA. de no ser porgue, advierte el Despache que con el escrifo de contestacion de ia
demanda, el apoderade de la parte acciehada presentd escrito a través del cual solicitd
la vinculacion como litisconsorte necesario de la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA y NACION DEPARTAMENTC ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA representadas en su orden por los Doctores IVAN DUQUE MARGUELZ,
ALBERTO CARRASQUILLA v LILIANA CABALLERON DURAN.,

Ahora bien, los argumentos con los cuales sustenta la solicitud son los siguientes:

En primer lugar, cito el artlcule 61 del C.G.P., para conciuir que en virtud del articuio 1350,
numeral 19, literales E) v F) de la Constitucién Politica, le corresponde al Congreso de la
Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros
del Congreso Naciona! y de la fuerza pUblica vy regular el régimen de prestaciones sociales
minimas de 1os trabajadores oficiales.

Sostuvo que la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, autorizd al Gobierno Nacional para fijar el
régimen salarial v prestacional de los empleados publicos, entre estos los de la Rama
Judicial, Ia Fiscalia General de la Nacion, los miembros del Congrese Nacional vy de la Fuerza
Piblica v para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Cficiales, para lo
cual debia fener en cuenta, algunos objetivos y criterios.

Agregd que en desarrollo de dicha competencia expidid el Decreto 383 de 2013, el cual
cred g favor de los servidores piblicos de la Rama Judicial la denominada  bonificaciéon
judicial, indicando en su arficulo 1: * ... constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,

Indicd que en virtud de 1o esiablecide en la citada Ley, la potestad para fiiar los estipendios
scdaricles y presiacionales de los servidares publices radica unica v exclusivamente en el
Gobierno Nacional y por ende es quien determina dichas asignaciones, sin que Ia Rama
Judiicial Tome parte funcional en este proceso, por ende no fiene injerencia, pues solo
cumple una funcidn ejecutora, de acatamiento y de aplicacidn frente @ los servidores
judiciales destinatarios de los pagos de salarios vy prestaciones seciales en ios ferminos v
valores establecidos de manera anual en cada tabla de satarios.

Sostuvo gue la defensa de ia legalidad de los decretos hoy cuestionados radica en cabeza
del ejecutivo. por haber sido expedidos por este y porque en sus archivos reposan los
antecedentes que dieron lugar a [os mismaos.

Adredd gque requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven Id defensa, debido
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a gue la prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria la Inaplicacién
del decreto 383 de 2013, expedido por el gobierno nacional.

Indicé gue la Direccion Eecutiva de Administracion Judicial, como  autoridad
administrativa, estd sometida al imperic de g ley vy obligada a acatar ias disposiciones
legaies al tenor literal de su redaccion, dandoles estricio cumplimiento, razdn por ia cual o
la interpretacion del Decreto 383 de 2013 el cual es clare, no se ie puede alribuir a sus
disposiciones un alcance gue no tienen, pues ello resuttaria contrario al sentide natural v
obvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras.

ArguyG que las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias laborales por
nomMing se realizan feniendo en cuenta los Decretos del Gobierno Nacional que regulan la
farma de iguidacion y cuantia de cadc una de tales acreencias, por lo gue de accederse
a las pretensiones implicaria un mayor vaior en la asignacién del demandanie vy de ios
demas funcionarios gue reclaman similares pretensiones, por lo que se hace necesario
gue el Ministerio de Hacienda atienda el pago asignando ios recursos de presupuesto
que requiera la Rama Judicial {fls. 62-65)

Redlizada la anterior precision y teniendo en cuenta gue el litisconsorcio necesario no esta
reguicdo de manera expresa en € Codigo de Procedimiento Administrativo de 1o
Contencioso Administrativo’, se darG aplicacion g o dispuesto en el Codigo Generai del
Proceso. en cuyo articule 61 estd cansagrada ia figura dei Litis consorcio necesario asi:

“Articulo 61, Litisconsorcio necesario e infegracién del contradictorio. Cuando el procese
verse sobre relaciones ¢ aclos juridicos respecto de los cuales, por su nafuraleza o por
disposicicn legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comgarecencia de las personas que sean sujetos de fales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, fa demanda deberd formularse por todas © dirigirse confra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el aquto gue admite ia demanda, ordenard netificar y dar frastado de
esta a quienes falfen para integrar el confradicioric, en fa forma vy con el término de
comparecencia dispuesfos para el dermaondado.

En caso de no haberse ordenado el trasiado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la
citacién de las mencionadas personas. de oficio o a peticidn de parte, mientras no se haya
dictado senfencia de primera instancia, y concederd g los cifados el mismo férmine para que
comparezcan, Fil proceso se suspenderd duranie diche lérmine,

Si algune de los canvocados selicita pruebas en el escrife de intervencidn, el juez resolverd
sobre eflas y sifas decrefa fijara audiencia para practicarias.

Los recurscs v en general las actuaciones de cada litiscensorte favoreceran o los demds. Sin
ernbargo, 'os actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si
emanan de fodos.

Cuando aiguno de fos lifisconsortes necesarios del demandante no figure en o demanda,
podrd pedirse su vinculacidon acompanando la prueba de dicho fitisconsorcio™

Con respecto alas clases de litis consorcio el Consejo de Estade sefald:

-...Ellitisconsorcio se presenfa cuando uno o los dos exiremos de la relacion juridico procesal
esta integrado por varios sujefos de derecho y puede ser facuillative, cuasinecesario o
necesario. £l Codigo de Procedirmiento Civit define el litisconsorcio facultative come aguel en
el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus relaciones con la coenfraparte
como litigantes separados v los actos de cada uno de ellos no redundan en provechoe, nien
perjvicio de fos demas {art. 50). Esta close de tilisconsercio fiene lugar cuando la presencia de
los sujetos que lo integran no es requisitc para ia debida integracion del contfradictorio,
porgue ostentan relaciones juridicas independienies respecio de la oira parte procesal y sdlo
por razones de conveniencia © de economig concurren g un mismo proceso. Lo

"Bl articulo 227 det CPACA, establece la remision at Cadigo de Procedimiento Civil, en cuanto alo noregulado en
materia de intervencion de terceros, ahara Cadigo General det Pracesa.
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confarmacion de este fipo de litisconsorcio depende de lo voluntad de cada una de fas
personas que lo infegran v su cusencia no vicia la validez del proceso. El lifisconsorcio
cuasinecesario estd regulado en elinc. 3, art. 52 del C. de P.C. y se caracleriza porque no es
obligatoria la comparecencia del ofro sujeto y aungue no pariicipe o no haya sido citado, los
efectos de lg senfencia lo cobijan. £l iitisconsorcio necesario se presenfa cuanda la cuestian
litigiosa fiene por objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse
de manera uniforme para iodos los sujetas que integran la parte correspondiente fart. 51 C
de P, C.J. o cudl impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelontario vdlidamente. £l elemento diferenciodor de este litisconsorcio
con el facultativa es ia unicidad de la relacién sustanciol materia del litigio; mieniras gue en
el litisconsorcio facultativo los sujetfos tienen relaciones juridicas independienies, en el
necesario existe una unidad inescindibie respecto del derecho susfancial en debate. &
litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de ic relocion susfancial objeto
del litigio, definida expresamente por lo ley o determinada mediante la interpretacion de los
hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse o lo dispuesto por
lar ley, pero cuando se frata de establecerio con fundamentc en la relacion objeto del litigio,
se impone un andlisis cuidadoso para estabiecer o naturaleza del osunto y la imposibifidad
de proferir un pronunciamiento de fondo, sin fo comparecencia de un nomero plural de
sujetos.

De gcuerdo con lo anterior el litisconsarcio necesario como su nombre fo indica es aquel que
se presenfa cuando la cuestion litigiosa tiene por ehjeto una relacion juridica material, inica
e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetfos gue infegran la
parte corespondiente de conformidad con el articulo 61 de! Codigo General del Froceso y
que impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelontario validamente,

De acuerdo con la sentencia trascrita el litis consorcio necesario se configura cuando el
proceso imprescindiblemente debe estar integrado por fodos y cada uno de los sujetos
vinculados por una relacion juridica material, la cual debe ser resuelta de igual manera
para todos ellos ya gue sin su comparecencia no es posible proferir una decision de fondo.

Asi las cosas, se dird que en el asunto objeto del presente no se advierle gue exista dicha
relacion juridica Unica e indivisible, entre la sefora FLOR MARIA TRIANA DE PINEDA v las
enfidades respecto de las cuales se soliciia la vinculacion como litisconsorte necesario, por
ende, sin su comparecencia se puede proferir decision de fonde, debide a que la relacidon
sustancial ¢ material se presenia pero sélo entre la Rama judicial -Direccitn Seccional de
Administracion Judicial y la demandante.

Es decir, las entidades cuya vinculacion se solicita no pariiciparon en la expedicion de los
actos administrativos enjuiciados, asi como fampoco han tenido una relacion directa con
lo pedido porla actora, igualmente, en caso de ser procedente el pago de la bonificacion
judicial como factor salarial, es la demandada guien debe atender dicha situacion
teniendo en cuenta que sus decisiones son independientes.

Lo anterior fiene asidero juridice en el entendido que el articulo 228 de la Constifucional
Nacional establece:

“"ARTICULO 228. la Administracién de Justicio es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdn publicas vy permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustoncial. Los términos procesales se
ohservardn con diligencia y su incumplimiento serd sancicenado, Su funcionaomienio serg
desconcenirado y autdénomo™

De otfra parte, el hecho de que el articuto 150 ibidem faculte al Congreso de la Republica
para expedir ef régimen saiarial y prestacional de los servidores o empleados publicos,
quien a su vez, medianie la Lley 4 de 18 de mayo de 1992 faculto al Ejecutivo la

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION  SEGUNDA SUBSECTION B,
CONSEJERA PONENTE [RA. SANDRA LSSET BARRA VALEZ Bogotd D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil quince [2015)
EXPEDIENTE N° 05001 2333000 201400058 01 {1470-2015), ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOGUIA. DEMANDADO: JORGE EUECER ©$5SA LONDONO.
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competencia para fijar dicha escala solaricl, ello no implica obligatoricmente que
coresponda @ la Presidencia de la Republica o al Ministerio de Hoclenda responder de
manera directa por todos los actos administrativos que consagran reciamacionss de
estipendios y derechos iaborales. los cuales comprenden una relacién Unica y directa entre
los aqui demandante v demandado, sumado a que la Rema judicial es auténoma y sus
decisiones son incependientes de la Prasidencia y el Ministerio de Hacienda.

Con base en o anterior, considera este estrado judicial que de los argumenios esbozados
por el apoderado de 1o parte demandada no se puede inferir que se configure el litis
consorcio necescrio, en ase orden de ideas, asi como estd integrado el proceso con las
partes demandante y demandada, se puede proferir decision de fondo, sin necesidad de
reclizar la vinculacion solicitada.

Por ende, el Despacho negard ia solicitud de conformacion de litis consorcio necesario
elevado por el apoderado de ia Direccidn Eecutiva Seccional de Adminisiracion Judicial
de Tunjc.

Ahora bien, respecto de la coadyuvancic a que hizo mencion el apoderado de la parte
actora, deberd decirse gue dicha figura procesal estd contenida en et arficulo 224 del
CPACA, asi:

“Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultative e inftervencion ad excludendum en los
procesos que se framitan con ocasién de pretensiones de nulidod y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa. Desde ia admision de la demanda y hasta
anies de que se profierd el aufo que fila fecha para fa realizacion de la audiencia inicial, en
los procesos con ocasién de pretensiones de nulidad v resfablecimiento del derecho,
confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra
pedir que se lo tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como inferviniente
ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permifidas a la parte que ayuda, en
cuanto no =stén en oposicion con los de esta v no impliquen dispesicion del derecho en litigio.

£n los litisconsorcios facuttativos v en las infervenciones ad excludendum es requisito que no
hubiere operado lo caducidod. Iguaimente, se requiere que la formulacion de ias
pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a fa acumuiacion de procesos,

De lg demanda del litisconsorte facultative v el inferviniente od excludendum, se dard
trasiado ol demandado por el término establecido en el arficulo 172 de este Codigo.

Con base en la norma transcrita, es claro pora este estrado judicial que ja coadyuvancia
puede ser solicitada por cualquier persona que tenga un inferes directo en el proceso,
desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se fije fecha pora la reclizacion de
la audiencia inicial, pero de ninguna manera se entiende que la misma procede cuando
una de las partes le hace el lamado pora que intervenga y coadyuve, es decir, solo 1o
puede solicitar de manera directa quien desee hacer parte del proceso y nadie lo puede
hacer por este.

En este orden deideas, tombién se negard la solicitud de coadyuvancia presenfada por el
apoderado de la parte demandada.

Finaimente, atendiendo a que el abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con
C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T.P. No. 151.608 del C.S de la J. cllegd poder a su favor
conferido por el doctor Reinaldo Jaime Gonzdlez quien funge como representants judicial
de la Nacion —-Rama Judicial -, como Director Fjecutivo de Administracion Judicial de Tunja-
adiuntado ios documentos con los cudies acreditabaia representacion de la entidad, se le
reconocerd personeria para actuar en representacion de o demandada.



Medio de Conirol:
Radicacion No:
Demandante:
Demandado:

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de conformacion de litis consorcio necesario elevado por el
apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccionai de Administracion Judicial de Tunja, por las
razones expuestas.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de coadyuvancia elevada por el apoderado de ik Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, perias razones expuesias.

TERCERO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado
con C.C, No, 7.177.696 de Tunja y T.P. Nao. 151.608 del C.5 de la J., para aciuar como
apoderado de la Direccidn Fecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, en los

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

15001 3333 012 - 2018 -00185-00

FLOR MARIA TRIANA DE PINEDA

NACION-RAMA JUDICIAL ~-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION SUDICIAL

RESUELVE:

terminos v para los efectos del memorial poder visible a folio 80.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con &l framite

del mismo.

Nofifiquese y CUmplase.

odil s ja. I
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antedor se notificd por estado N®
11 de Hoy 22 de marzo de 2019, siendo
s 3:00 AM.

~ SECREVARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno {21} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012-2018-00231-00

Demandante: NANCY LISBETH GOMEZ COBOS

Demandados: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 25 de enero de 2019, para proveer
sobre la admision o inadmisién del medio de conirot de Nulidad v Restablecimiento del Dersecho
interpuesto por la sefora NANCY LISBETH GOMEZ COBOS contra LA NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION FJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL (f1.34}.

No obstante, una vez revisada la demanda, encuentra esta sede judicial gue adolece de los
siguientes defectos:

1. Estimacidén razonada de la cuantia

En relacion con la determinacion de la cuantia del proceso, establece el numeral 6 del articulo
162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, a efectos de

la determinacion de la competencia. que “La estimaciéon razonada de la cuaniia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.”

Al respecto, da cuenta el Despacho que si bien, el apoderado designd a folio 14 un acdpite al
que denomind competencia y cuaniia, también o es que la cuantia no estd razonada ya que
no existe precision respecio del monto de la misma.

En esfe orden de ideas, debe el apoderado indicar al Despacho de manera clara y precisa en
cuénto estima, detallada vy razonadamente la cuantic para el presente medio de control, asi
mismo deberd indicar de manera clara de donde resultan dichos valores.

2. Otras determinaciones

Observa el despacho que la demandante junto al libelo introductorio no adiuntd la demanda en
medio magnético como lo ordena el articuio 89 del C. G, P.. con el fin de suriir la respectiva
notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v al Ministerio Publico. Por lo
anterior deberd allegarla en CD.

De la misma manerd la parte demandante omitio anexar copia de la demanda vy sus anexos en
medio fisico para surtir el traslado de la demanda ala entidad demandada, porlo que se requiere
allegar dicha documental.

Forio anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia vy conforme ¢ 1o establecido
en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrative v de to Contencioso administrativo,
se concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, so pena de su
rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda dentro del medio de confrol de Nulidad y Resfablecimiento del
Derecho interpuesto por ia sefiora NANCY LISRETH GOMEZ COBOS contra LA NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, por lo expuesto en la parte
rmotiva de esta providencia,




Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacion No: 150013332012-2018-00231-00
Demandante: NANCY LISBETH GOMEZ COBOS
Demandados: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, 50 pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS ANDRES CORREDOR GRANADOS,
identificado con C.C. No. 1.052.381.850 de Duitama y T.P. No. 245.232 del CS. de la J. como
apoderado de la parte demandante, enlos t1érminos y para los efectos del memorial poder visible
a folio 1 del expediente.

Noftifiquese y CUmplase.

MM}U@D]GARCIA g \I

EDITH MILENA RATIV
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
11 de hay 22 de maizo de 2019, siendo

lcis 8:00 ALM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de enerc de dos mil diecinueve {2019}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacién No: 150013333-012-2018'-00157—00
Demandante: FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Vencido el término de traslade para contestar la demanda ({1190}, ingresa el procesc al
Despache con informe Secretarial del 01 de marzo de 2019, a efecto de fijar fecha y hora
pard ia ceiebracion de ia audienciainicidl de que trata el articulo 180 del CPACA.

Ol articulc 180 del CPACA sehala:

“Art. 180.- Vencido el término de fraslado de la demanda o de la reconvencion
segun el case, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
sufetara a las siguientes reglas:

I. Oporfunidad. La audiencia se llevard o cabo bgjo g direccion del juez ¢
magistrado ponente, dentro del mes siguiente al vencimiento dei términc de
frasiado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencidn o del de
ia contfestacion de las excepciones o del de la contestaciéon de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El avto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefialard fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial, no sin antes recordar a la apoderada de la parte demandanie y alcs
Curadores que la asistencia a esta audiencia es de caréacter obligatorio, tal y como lo
senala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

A fraves de esta providencia la cuadl se notificard en los términos del articule 201 del
C.P.A.C.A. quedan nofificadas ias partes de la fijacion de fecha y hora para lievar o cabe
la audiencia inicial y advirtiéndoseles que la asistencia o la mencionada audiencia es
OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviaré comunicdcién
alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Fincimente, el despacho cbserva que a folio 163 cbra poder ctorgado por la Dra. MONICA
PAQLA SIABATO BENAVIDES, en cdlidad de Secretara Juridica vy apoderada Generdl del
Alcalde dela ciudad de Tunja, alaabogada LIDA ROCIC GUERRERD GUIO, y para tal efecto
adjunto copia del Decreto No. 0245 del 19 de sepliembre de 2018, por el cudi se delegan
unas funciones, certificacion expedida por ta Secretarial Administrativa donde consta gue g
Drar. SIABATO BENAVIDES, labora en el municipic de Tunja en calidad de Secretaria de
Despacho de la Secretaria Juridica, cerfificacion expedida por la Secretario Administrativa
donde consta que el docter PABLGC EMILIO CEPEFDA NCVOA, iabora en el municipic de Tunja,
en calidad de dicalde desde el 01 de enero de 2016, y copia de la escritura publica No.
3364 de la Notaria Cuarta dei Circule de Tunja, por medio de la cuadi se orotocoliza acta de
sU posesion (fls. 164 a 171), por lo que se le reconocerd perscneria para actuar.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacian No: 15G013333-012-2018-00157-00

Demandante: FIDJCIARIA BOGOTA S.A.

Demandado; MUNICIPIO DE TUNJA

RESUELVE:

PRIMERO: FiJESE para el dia martes cuatro (04) de junio de 2019, a las dos vy freinta de la tarde
{2:30 p.m.}, para celebrar la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA, enla Sala B2
-1 de este complejo judicial.

SEGUNDO: Reconocer perseneria a la abogada LIDA ROCIO GUERRERO GUIQ, identificada
con la céduia de civdadania nimerc 40.047.534 de Tunja, y T.P. No, 121.029 del C.5 de ia
J, para actuar comoe apoederado del municipio de Tunja, en los términos y para los efectos
det poder visible a folio 163 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

. 3
salda\udwwo B
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl cuto anterior se noftificd par estada

No. 11 de hoy 22 de marzo de 2019,
siendo las 8:00 AM.

SEC%AR]A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno [21) de marzo de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012-2018-00148-00

Demandanie: EINA XIMENA BAEZ PINEDA

Demcdandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL TUNJA,

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del diecinueve (19) de marzo del
ano en curso, pard proveer de conformidad (fl.70),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En auto de fecha 07 de febrero de 2019, visto a folio 68 del expediente se fijd¢ fecha paro
cudiencia inicial de que trata el articuto 180 del CPACA.

Nc obstante 1o anterior, el Despacho observa que con el escritc de contestacion de lo
demanda, el apoderado de la parte accionada presentd escrito separade g través del
cual solicits la vinculocion como litisconsorte necesario de la NACION - PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA vy lo NACION DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLIC A representadas en su orden porlos Doctores IVAN
DUQUE, ALBERTO CARRASQUILLA Y LILIANA CABALLERC DURAN, vista a folios 61 -62 ei
expediente, solicitud que no ha sido resuelta.

De acuerdo o o expuesto, el Despacho no podia fiar fechg para audiencia inicial hosta
tanto no resolviera la solicitud de vinculacion como litisconsorte necesario elevada por el
apoderado de la entidad demandada, por lo que es del caso dejar sin valor ni efeclo el
auto de fecha 07 de tebrerc de 2019, por medio del cual se fijo fecha para audiencia inicial
de que frato el articule 180 del CPACA, teda verz que una decision ablertamente contraria
alaley. no ata ai juez en los términos expuestos por la Sala de Casacion Laboral de ia Corte
Suprema de Justicia en providencia del 09 de oclubre de 2012 Magistrado Ponente Dr.
Rigoberto Echeverrri Bueno:

“Ahora bien, como lo ha sostenide o Sala en varias oportunidades y en especial en auio de
radicacion 36407 de 21 de abril de 2009 “... la firmeza de un auto, no se convierte en ley del
proceso sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando
se Hene que el juez no puede de oficio ni a pelicién de parte revocar. modificar o alterar un
auto ejecutoriado, lambién se ha entendido que el error cometido en una providencia no lo
obliga a persistit en él e incurir en otros. Por lo dicho, debe atenderse el afarismo
jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en
consecuencia, apartarse la Corte de los efectas de la mentada decision.”” {Negrilla fuera de
texto).

Asi las cosas y siguiendo el citado precedente jurisprudencial, el Despacho procederd a
dejar sin efectos el auto de fecha 07 de febrero de 2019, por medio del cudi se fijé fecha
para audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Consecuentemente y con el fin de rehocer las octuaciones aqui surtidas, se procederd o
resolver la solicitud de conformacion de litisconsorcio necesario, presentada por el
apoderado de la entidad demandada junto con la contestacion de ia demanda.




tMedio cde Contral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No; 1E0013333012-2018-00148-00

Demandanie: LINA XIMENA BAEZ PINEDA

Demandado; NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

SECCIONAL TUN A,
+ Vinculacién de litisconsorte:

Los argumentos conlos cuales el apoderado de la entidad demandada sustentala solicitud
de vinculacidén de integracién de! litisconsorcio, son los siguientes:

En primer lugar, cité el articulo é1 del C.G.P., para concluir gue en virtud del arficulo 150,
numeral 19, literaies €) v F) de la Censtitucion Politica, le corresponde al Congrese de la
Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros
del Congreso Nacionaly de la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales
minimas de los trabojadores oficiales.

Sostuvo que la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, autorizd al Gobierno Nacional para fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre estos los de la Roma
Judicial, la Fiscalia General de la Nacién, fos miembros del Congreso Nacionadl y de la Fuerza
PUblica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo
cual debia tener en cuenta, algunos objetivos y criterios,

Agrego que en desarrollo de dicha competencia expidio el Decreto 383 de 2013, e! cua!
cred a favor de los servidores publicos de la Roma Judicial 1o denominada  bonificacion
judicial, indicandea en su articulo i@ " ... constifuird Unicamente facter salarial para la bkase de
cotizacion al Sistema General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en Salud™.

Indicéd gue en virfud de o establecido en la citada Ley. la potestad para fijar los estipendios
salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Onica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional y por ende es guien determina dichas asignacicones, sin gue la Roma
Judicial tome parte funcional en este proceso, por ende no liene injerencia, pues solo
cumple una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores
judiciales destinatarios de ios pagos de salarios y prestaciones sociales en los terminos y
vaiores establecidos de manera anual en cada fabla de salarics,

Sostuvo gue la defensa de lo legalidad de los decretos hoy cuestionados radica en cabeza
del ejecutivo, por haber sido expedidos por este y porgue en sus archivos reposan 10s
antecedentes que dieron lugar a los mismos.

Agregd que requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven la defensa, debido
a que ia prosperidad de las pretensiones necesariamente implicario 1o inaplicacion
dei decreto 383 de 2013, expedido por el gobierno nacionail.

Indicd que la Direccién fecutiva de Administracion Judicial, como  autoridad
administrativa, estd secmetida al imperic de la ley y obligada a acatar las disposiciones
legales al tenor literal de su redaccion, dandoles estricto cumplimiento, razén por la cual o
la interpretacion del Decreto 383 de 2013 el cual es claro, no se le puede atribuir a sus
disposiciones un glcance cue no tienen, pues elio resuitaria contrario al sentido natural vy
obvio en que deben entenderse e inferpretarse las paiabras.

Arguyd cue las apropiacionas presupuestales para el pago de las acreencias iaborales por
nomina se rediizan teniendo en cuenta los Decretos del Gobierno Nacionadl gue regulan id
forma de liguidacion y cuantia de cada una de faies acreencias, por lo que de accederse
a los pretensiones impiicaria un mayor valor en la asignacion del demandante y de los
demads funcionarios que reciaman simiiares pretensiones, por lo que se hace necesario
que el Ministerio de Hacienda atienda el page asignando 105 recursos de presupuesto
gue reguiera la Rama Judicial (fis. 62-63)

Realizada la anterior precision vy feniendo en cuenta gue el litisconsorcio necesario no estd
regulado de manera expresa en el Codigo de Procedimiento Administrativo vy de 1o



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 1500123333012-2018-00148-00

Demandante: LINA XIMENA BALZ PINEIDA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRICCION EJECUTIVA DE ADMINISIRACION JUDICIAL

SECCIONAL TUNJA.,

Contencioso Administrativa!, se dard aplicacion a 1o dispuesto en el Cadigoe General del
Proceso, en cuyo arficulo é1 estd consagrada la figura del Lifis consorcio necesario asi:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del confradiciorio. Cuando el proceso
verse sobre refaciones o actos juridicos respecto de fos cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resclverse de manera uniforme y no sea posible decidir de merito
sin la comparecencia de las personags que sean sujetos de fales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, lao demanda deberd formuiarse por todas ¢ dingirse conira todas: si no se
hiciere asi, el juer, en el cuto que admite fo demanda, ordenard nofificar v dar fraslade de
esta a quienes falten para inftegrar el confradictoric, en la forma y con el termino de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el iraslado al admitise o demanda, el juez dispondrd la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd alos citados el mismo férmino para que
comparezcan. £l proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convacados solicita pruebas en el escrito de infervencicn, el juez resolvera
sobre ellas v si las decreto fijord audiencia para praciicaras.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicidn del derecho en litigic solo tendran eficacia si
emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsorfes necesarios del demandanie no figure en la demanda,
podra pedise su vinculacion acompafanda ia prueba de dicho litisconsorcio”

Conrespecto alas clases de hitis consorcio el Consejo de Estado sefald:

“ ..Elfitisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacion juridico procesal
estd integrado por varios sujefos de derecho y puede ser facultativo, cuasinecesario o
necesario. £l Cédige de Procedimienio Civil define el litisconsarcio facultativo como aquel en
el cual los diversos sujefos de derecho se consideran en sus relaciones con ia confraparte
comao fitigantes separados v los actos de cada uno de eflos no redundan en provecho, nien
perjyicio de los demds (arl. 50}, Esta close de litisconsorcio liene lugar cuando la presencia de
los sujetos que lo integron no es requisito para o debida integracion del contradiciorio,
porque ostenfan relaciones juridicas independientes respecto de la ofra parte procesal y sdlo
por razones de conveniencia ¢ de economia concurren a un mismo proceso. La
conformacion de este tipo de litisconsorcio depende de la voluntad de cada uno de las
personas que fo integran v su ausencia no vicia ia validez de! proceso. Bl litisconsorcio
cuasinecesario estd regulado en el inc. 3, arl. 52 del C. de P.C. y se caracteriza porque no es
obligatoria la comparecencia del ofro sujefo y aunque no parlicipe o no haya sido cifado, los
efectos de la senfencia lo cobijan. £ iitisconsorcio necesario se presenta cuanda la cuestion
litigicsa fiene por objeto una relacion juridica malerial, Unica e indivisible, que debe resclverse
de manera uniforme para fodas los sujefos que integran la parfe correspondiente (art. 51 C
de P. C). lo cual impene sy comparecencia obligafcria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo vdlidamente. Bl elemento diferenciador de este iitisconsorcio
con el facultative es fa unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en
el litisconsarcic faculfative los sujetos fienen relaciones juridicas independientes, en el
necesaric existe una unidad inescindible respecto de! derecho sustancial en debate. Ef
litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto
delfitigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion de los
hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por
la ley, pero cuando se trata de estableceric con fundamento en la relacion objefo def fitigio,
se impone un andlisis cuidadoso para establecer ia naturaleza del asunto y ka imposibitidad
de proferir un pronunciomiento de fondc, sin la comparecencia de un numero plural de
sujetos.

VBl articule 227 del CPACA, establece o remision al Codigo de Pracedimiente Civil, en cuanto alo no regulado en
maleria de intervencion de terceros, ahora Codigo General det Proceso.




Medio de Confroi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 153013333012-2018-00148.00
Demandante: LINA XIMENA BAEZ PINEDA
Demandado: NACION -~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTWA DE ADMINISTRACION JUDHCIAL

SECCIONAL TUNJA,

De acuerdo con lo anterior el litisconsorcio necesario comao su nombre o indica es aquel gue
se presenta cuando lo cuestion litigiosa tiene por objeto una relacidn juridica maoterial, Unica
e ingivisible, que debe resclverse de manera uniforme paro todos los sujetos que integran lo
porte correspondiante de conformidad con el articulo 61 del Codige General del Proceso y
que impone su comparecencia cbligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantaro vélidomente, ™

De acuerde con la sentencia trascrita el litls consorcio necesario se configura cuando el
procese imprescindiblemente debe estar integrado por todos v cada uno de os sujetos
vinculados por una relacion iuridica material, la cual debe ser resuelta de igual manera
para todos ellos ya que sin su comparecencia no es posikle proferir una decision de fondo.

Asilas cosas, se dird que en el asunto objeto del presente no se advierte que exista dicha
relacion jurdica Unica e indivisible, entre la sefiora LINA XIMENA BAEZ PINEDA vy Ias entidades
respecto de las cuales se solicia Ia vinculagion como litisconsorte necesario, por ende, sin
su comparecencia se puede proferir decision de fondo. debido a gue ia relacion sustancial
o material se presenta pero sdio entfre la Rama judicial -Direccion Seccional de
Administracion Judicial vy la demandante.

Fs decir, las entidades cuya vinculacion se solicita no parficiparon en la expedicion de ios
actos administrativos enuiciados, asi como tampoco han tenido una relacion directa con
lo pedido por el actor, igualmente, en caso de ser procedente el pago de a bonificacion
judicial como factor salarial, &5 la demandada quien debe atender dicha situacion
feniendo en cuenta que sus decisiones son independientes.

Lo anterior fiene asiderce juridico en el entendido que el articule 228 de la Constitucional
Nacional establece:

“ARTICULO 228. La Administrocion de Justicia es funcion pdbiica. Sus decisiones son
independientes. _as actuaciones serdn publicas vy permonentes con las excepcionss que
establezca la ley y en elias prevalecerd el derecho sustancial. Los #8rminos procesales se
observardn con diligencia y su incumplimiento serd soncionado. Su funcionamiento serd
desconcentrado y autonomao”

De otrg parte, el hecho de que el articulo 150 ibidem faculte al Congreso de la Republica
para expedir el régimen salariol y prestacional de los servidores o empleadcs publicos, guien
a su vez, mediante la Ley 4 de 18 de mayo de 1992 facuitd al Feculivo ia competencia
para fijar dicha escala salarial, ello no implica obligatoriamente gque coresponda a la
Presidencia de la Repiblica o al Ministerio de Hacienda responder de manera directa por
todos los actos administrativos que consagran reclamaciones de estipendios y derechos
laborales, los cuales comprenden una relacion Unica y directa entre el agui demandante y
demandado, sumado o que lo Roma judicial es autdnoema vy sus decisiones son
independientes de la Presidencia y el Ministerio de Hacienda.

Con base en to anterior, considera este estrado judicial que de los argumentos esbozados
por el apoderade de la parte demandada no se puede inferir gue se configure el litis
consorcio necesario, en ese orden de ideds, asi como estd infegrado el procesc con las
partes demandante v demandada, se puede proferir decision de fondo, sin necesidad de
realizar la vinculacion solicitada.

2 CONSEJC DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCICSO ARDMINISTRATIVO. SECCION  SEGUNDA SUBSECCION &,
CONSEIRA PONENTE DRA. SANDRA LSSET BARRA VAIEZ Bogotd D.C., veinfisiete [27) de julio de dos mil quince {2015}
EXPEDIENTE N7 050012333000 201400058 01 {1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERS DAD DE ANTIOQUIA. DEMANDADO: JORGE ELIECER OSSA LONDONO,
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Por ende, & Despacho negard la solicitud de conformacion de litis conscrcio necesario
elevodo por el apoderado de |la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja.

Ahora bien, respecto de ia ceadyuvancia o que hizo mencion el apoderado de la parte
actorg, deberd decirse que dicha figura procesal estd contenida en el articulo 224 del
CPACA, osi:

“Arficulo 224. Coadyuvancia, liisconsorte facullativo e infervencidén ad excludendum en los
procesos que se tramifan con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contracfuales y de repargcion directa. Desde la admision de o demando vy hasta
anfes de que se profiera el aufo que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en
los procesos con ocasion de prefensiones de nulidad y resfablecimienfo del derecho,
confractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga inferes directo, podrd
pedir que se la fenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o comao inferviniente
ad excludendum.

£l coadyuvante podrd efectuar los aclos procesales permitidos a la parfe que ayuda, en
cuanto no estén en oposicion con ics de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio.

£ los fitisconsorcios facultativos v en las intervenciones ad excludendum es requisifo que no
hubiere operado la coducidad. Igualmente, se requiere que la formulacion de las
pretensicnes en demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacion de procesos.

De lo demanda del litisconsorte facultative y el interviniente ad excludendum, se dard
trasiado al demandado por el férmine establecide en el articulo 172 de este Codigo™.

Con base en la norma franscrita, es clare para este estradoe judicial gue la coadyuvancia
puede ser solicitada por cualquier persona que tenga un interés directo en el proceso,
desdelc admision de la demanda v hasta antes de que se fije fecha para la redlizacién de
o audiencia inicial, pero de ninguna manerg se entiende gue la misma procede cuando
una de las partes le hace el lamado para que intervenga y coadyuve, es decir, solo la
puede solicitar de manerg directa quien desee hacer parte del proceso v nadie o puede
hacer por éste,

En este orden de ideas, tambien se negardia solicitud de coadyuvancia presentada por el
apoderado de o parte demandada.

Finalmente, atendiendoe a que el abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con
C.C. No. 7.177.6%6 de Tunia y T.P. No. 151.608 del CS de la J. dlegd poder a su favor
conferido porla doctora LUZ MARINA ASCENCIO TUSO, identificada con C.C. No. 44.460.048,
en calidad de Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, asignadda
mediante resolucion No. 6465 del 14 de octubre de 2018, adjuntade los documentos con
los cudles acredita la representacion de 1o entidad, se le reconccerd personeria parc
actuar en representacion de ia demandada (fl.63).

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auio de fecha 07 de febrero de 2019, por medio
del cudl se {ij¢ fecha para audiencic inicial de que trata ei articulo 180 del CPACA, poric
expuesto en la parfe motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- NEGAR la sciicitud de conformacion de litis consorcio necesario elevado por el
apoderado de la Direccion Fjecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por las
razones expuestas.

TERCERO.- NEGAR la solicitud de coadyuvancia elevada por el apoderado de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por las razones expuesias.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA ai abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado
con C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T.P. No. 151.408 del C.S de ia J.. para actuar como
apoderado de la Direccion Fiecutiva Seccional de Administracidn Judicial de Tunja, en ios
terminos y para los efectos del memorial poder visibie a folio 63.

QUINTO.- Fjecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el framite
cel mismao.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

clblhiwes L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

E! auto anterior se notificéd por Estado N°
11 de hoy 22 de marzo de 2019, siendo
las 8:00 AM.

SECRETARIA
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ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del diecinueve (19} de marzo del
afo en curso, para proveer de conformidad (fl. 111).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que en escrito visto a folio 92 del expediente, la doctora
Laura Patricia Alba Calixto en calidad de Procuradora Judicial | en Asuntos Administrativos
delegada para representar al Ministerio Publico dentro del proceso de la referencia,
manitestd que desde el mes de diciembre de 2016 suscribio contrato de mandato v otorgd
poder para adelantar las actuaciones del caso para obtener el pago de la prima del 30%
de que frata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y su inclusion para efectos prestacionales, por
el lapso que se desempefd como Juez. Motivo por el cual y teniendo en cuenta las
causales de impedimento consignadas en los numerales 1y 5 del articulo 141 del C. G. P.y
para garantizar la transparencia en el ejercicio de las funciones como Ministerio PUblico y
en aplicacion del arficulo 134 de la Ley 1437 de 2011 solicita se acepte el impedimento.

Esta instancia se abstendrd de analizar el impedimento presentado por la Doctora Alba
Cdilixto como quiera que actugimente se encuentra posesionada en propiedad como Juez
segunda Administrativa Oral del Circuito de Tunja, por lo que la causal alegada
desaparecio y se estd ala espera que el Ministerio PUblico designe nuevo procurador para
gue actue dentro del proceso de la referencia como garante del interés publico y de los
derechos fundamentales de las partes.

Ahora bien, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2019, visto a folio 109 del expediente
se fijo fecha para audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

No obstante lo anterior, el Despacho observa que con el escrito de contestacion de I1a
demanda, el apoderado de la parte accionada presentd escrifo separado a fraveés del
cual solicito la vinculacion como fitisconsorte necesario de la NACION - PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA y la NACION DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA representadas en su orden porios Doctores iV AN
DUQUE, ALBERTO CARRASQUILLA Y LILANA CABALLERO DURAN, vista a folios 102 a 104 e
expediente, solicitud que no ha sido resuelta.

De acuerdo alo expuesto, el Despacho no podia fijar fecha para audiencia inicial hasta
tanto no resolviera la solicitud de vinculacion como litisconsorte necesario elevada por el
apoderado de la entidad demandada, por lo que es del caso dejar sin valor ni efecto ef
auto de fecha 14 de febrero de 2019, por medio del cual se fijo fecha para audiencia iniciatl
de que trata el articulo 180 del CPACA, toda ver que una decision abierfamente coniraria
alaley, no ata aljuez enlos términos expuestos porla Sala de Casacion Laboral de ja Corfe
Suprema de Justicia en providencia del 09 de octubre de 2012 Magistrado Ponente Dr.
Rigoberfo Echeverri Bueno:

"Ahora bien, como lo ha sosfenido la Sala en varias oportunidades v en especial en auto de
radicacion 36407 de 21 de abril de 2009 “... la firmeza de un aufo, no se convierte en ley del
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proceso sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiente juridico, y, aun cuando
se fiene que el juez no puede de oficio ni a peficién de parte revocar, modificar o alterar un
auto ejecuforiado, también se ha entendido que el error cometido en una providencia no lo
obliga a persistir en él e incuriir en ofros. Por lo diche, debe atenderse el aforismo
jurisprudencial que indica que ‘los aufos ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en
consecuencia, aparfarse la Corfe de los efectos de la mentada decisién.”” (Negrilla fuera de
fexto)

Asi las cosas y siguiendo el citado precedente jurisprudencial, el Despacho procederd a
dejar sin efectos el auto de fecha 14 de febrero de 2019, por medio del cudl se fijé fecha
para audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Consecuentemente y con el fin de rehacer las actuaciones aqui surtidas, se procederd a
resolver {a solicitud de conformacion de litisconsorcio necesario, presentada por el
apoderado de g entidad demandada junto con la contestacion de ia demanda.

« Vinculacion de ltisconsorte:

En primer lugar, citd el articulo 61 del C.G.P., para concluir que en virtud det articulo 150,
numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion Paolitica, le corresponde al Congreso de a
Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros
del Congreso Nacional y de o fuerza poblica y regular el régimen de prestaciones sociales
minimas de los trabgjadores oficiales.

Sostuvo que la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, autorizd al Gobierno Nacional para fijar el
régimen sclarial v prestacionatl de los empleados publicos, entre estos los de la Rama
Judicial, la Fiscalia Generat de la Nacidn, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
PUblica v para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo
cual debia tener en cuenta, algunos objetivos y criterios.

Agregd que en desarrallo de dicha competencia expidio el Decreto 51 de 1993, regulando
en su articulo 9 la prima especial de servicios e igualmente expidiendo los Decretos 658 de
2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014 y
Decreto 1257 de 2015,

Indicod que en virtud delo establecido en la citada Ley, la potestad para fijar los estipendios
salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional v por ende es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama
Judicial tome parte funcional en este proceso, por ende no tiene injerencia. pues soio
cumple una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores
judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones sociales en ios términos vy
valores establecidos de manera anudl en cada iabla de salarios.

Sostuvo que ia defensa de la legalidad de los decretos hoy cuestionados radica en cabeza
del ejecutivo, por haber sido expedidos por este y porque en sus archivos reposan 10s
antecedentes que dieron lugar a los mismos.

Agregoé que requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven la defensa, debido
a que la prosperidad de las pretensiones necesariomente implicario la inaplicacion
de los decreios 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 103% de 2011, 874 de 2012,
1024 de 2013, 194 de 2014 v decreto 1257 de 2015, expedido por el gobierno nacional.

Indicd que la Direccidon Fecutiva de Administracion Judicial, como autoridad
administrativa, estd sometida al imperio de la ley v obligada a acafar las disposiciones
legales al tenor literal de su redaccion, dandoles estricto cumplimiento y que los decretfos
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salanales atrds mencionados, son muy claros ol indicar gue "..se considerara como Prima, sin
cardcter salaricl, el freinta por ciento (30%) delsalario basico mensual de los Magisirados..”, porends,
la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, no puede atribuides a las citadaos
disposicionss un aclcance que no tienen, pues ello resultaria contrario al sentido natural v
obvio en gque deben entenderse & interpretarse.

Arguyd que las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias laborales por
noming se realizan teniendo en cuenta les Decretos del Gobierno Nadional que regulan la
forma de liquidacion v cuantia de cada una de tales acreencias, por lo que de accederse
a las pretensiones implicaria un mayor valor en a asignacion del demandante v de los
demds funcionarios que reclaman similares pretensiones, por lo gque se hace necesario
gue sl Ministerio de Hacienda alienda el pago asignando los recursos de presupuesto
que requiera la Rama Judicial (fls. 102-103).

Redlizada la anterior precision y teniendo en cuenta que el litisconsorcio necesario no estd
regulado de manera expresa en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!, se dard aplicacion a o dispuesto en el Codigo General del
Proceso, en cuyo articulo 61 esta consagrada la figura del Litis consorcio necesario asi:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o0 por
disposicion fegal, hova de resolverse de manera uniforme y no sea positle decidir de mérito
sin la comparecencia de las persenas que sean sujetos de fales relaciones o que infervinieron
en dichos acfos, la demanda deberd formularse por fodaos o dirigirse confra fodas; si no se
hiciere asl, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard nofificar y dor traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslodo af admifirse la demanda, el juez dispondrd la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo férmino para que
comparezcan. £l proceso se suspenderd durante dicho términe.

St alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencicn, el juez resolverd
sobre ellas y silas decreta fijorcd audiencia para praciicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada fiisconsorte favorecerdn a los demds. Sin
embargo, fos actos gue impliquen disposicion del derecho en lifigio solo tendran eficacia si
emanan de fodos,

Cuando afguno de los lifisconscries necesarios del demandante no figure en la demaonda,
poard pedirse su vincuiacion acompaiando lo prueba de dicho fitisconsorcio”

Conrespecto alas clases de litis consorcio el Consejo de Estado sehcid:

“...Ellitisconsorcio se presenia cuando uno o los dos extremas de la relacidn juridico procesal
esta infegrado por varios sujelos de derecho y puede ser facuitalivo, cuasinecesario o
necesario. £l Codigo de Procedimiento Civil define ellitisconsorcio facultativa como agquelen
el cual los diversos sujefos de derecho se consideran en sus relaciones con la confraparte
como litiganfes separados y los actos de cada uno de ellos no redundan en provecho, ni en
petjuicio de los demds {ort. 50). Esta clase de litisconsorcio tiene lugor cuando lo presencia de
los sujetos que lo integran no es requisito para la debida integracion del contragictorio,
porque ostentan relaciones juridicas independientes respecto de la ofra parte procesal y sélo
por razones de conveniencia o de economia concurren @ un mMisMo proceso. La

T Elarticuto 227 del CPACA. establece ta remision ¢l Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto a fo no requlado en
materia de intervencion de terceros, ahora Codigo General del Proceso.
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conformacion de este fipo de fitisconsorcio depende de g voluntad de cada una de Jas
personds que o infegran y su qusencia no vicia la validez de! proceso. E litisconsorcio
cuasinecesario esld regulado en elinc, 3, ari. 52 del C. de P.C. y se caracteriza porque no es
obligaforia la comparecencia del ofro sujeto y aunque no pariicipe o no haya sido citado, los
efectos de la sentencia lo cobijan. E fitisconscrcio necesario se presenta cuando la cueshon
litigiosa tiene por objeto una relacidn juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse
de manera uniforme para tadas fas sujetos que integran o porte correspandiente {art. 51 C
de P. C.). lo cudl impane su comparecencia obligatoria al procesa, por ser un requisito
imprescindible para adelantaria vdlidamente, Bl elermenta diferenciadar de este fitisconsarcio
con el faculfativo es la unicidad de la relacidn sustancial materia del iifigio; mientras que en
el litiscensorcia facultafive fos sujefos fienen relaciones juridicas independientes, en el
necesario existe una unidad inescindible respecte del derecho sustancial en debate. £
litiscansercio necesaria tiene su fundamenta en o naturaleza de ta relacién sustancial abjeto
del lifigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion de las
hechas vy derechos materia del proceso. En el primer evenfo basta estarse a lo dispuesto por
fa ley, pero cuandao se trata de esfablecerio con fundamenta en la relacian ohjetfo del litigia.
se impone un andlisis cuidadaso para establecer la naturdleza del asunto v la imposibilidad
de praferir un prenunciamienta de fondo. sin la comparecencia de un numera plural de
sujetos.

De acuerdo con lo anterior el lifisconsorcio necesario cama su nambre lo indica es aquel gue
se presenta cuanda la cuestian litigiosa fiene par objeta una relacion juridica material, unica
e indivisible, que debe resolverse de manera unifarme para todes las sujetos que infegran la
parte correspondiente de cenformidad con ef arficula 61 del Cadiga General del Pracesa y
que impone su cemparecencia abligatoria al proceso, por serun requisito imprescindible para
adelantario vdlidamente. "2

De acuerdo con la sentencia frascrita €l lifis consorcio necesario se configurd cuando el
proceso imprescindiblemente debe estar infegrado por todos vy cada uno de 1os sujetos
vinculados por una relacion juridica material, 1a cual debe ser resuelta de igual manera
para todos elles ya que sin su comparecencia no es posible proferir una decision de fondo,

Asilas cosas, se dird gue en el asunto objeto del presente no se advierte que exista dicho
relacion juridica Unica e indivisibie, entre 1o sefora ELMA VARGAS GUARIN v las entidades
respecto de las cudles se solicita la vinculacion como litisconsorte necesario, por ende, sin
su comparecencia se puede proferir decision de fondo, debido g que larelacion sustancial
o material se presenta pero soio entre o Rama judicial -Direccion Seccional de
Administracion Judicial vy la demandante.

Es decir, los entidades cuya vinculacion se solicita no participaron en la expedicidn de los
actos administrativos enjuiciados, asi como tampoco han tenido una relacion directa con
lo pedido por el actor, igualmente, en caso de ser procedente el pago del 30% de la prima
especial de los Jueces, es ia demandada quien debe atender dicha situacion teniendo en
cuenta que sus decisiones son independientes.

Lo anterior tiene asidero juridico en el entendido que el articulo 228 de la Constitucional
Nacional establece:

"ARTICULO 228. La Administracion de Justicio es funcion puUblica. Sus decisionss son
independientes. Los actuaciones serdn publicas y permanentes can lgs excepciones que
establezca la jey y en ellas prevalecerd el derecho susfancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimienta serd sancionado. Su funcionamiento serd
desconcentrada y auténomo”

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION  SEGUNDA SUBSECCION B,
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA USSET BARRA VAFZ, Bogota D.C.. veintisiete {27) de juio de dos mil quince (2015)
EXPEDIENTE N® 050012333000 201400058 01 {1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. DEMANDADO: JORGE ELECER OSSA LONDONO.
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De ofra parte, el hecho de que el articulo 150 ibidem faculte al Congreso de la Repuklica
paro exped el régimen salarial y prestacional de los servidores 0 empleados publicos, quien
o sy vez, medionte la Ley 4 de 18 de mayo de 1992 facultd al Eecutivo la competencia
para fijor dicha escala salarial, ello no implica obligatoriomente gue correspondd d la
Presidencia de la Republica o ol Ministerio de Haclenda responder de manera directa por
fodos los actos administrativos que consagran reclamaciones de estfipendios y derechos
laborales, ios cuales comprenden una relacion Unica vy directa enfre lo aqui demandante y
el demandodo, sumado a gue la Ramo judiciai es autdénoma y sus decisiongs son
independientes de la Presidencia vy del Ministerio de Hacienda.,

Con bose en lo anterior, considera este estrado judicial que de i0s argumenios esbozados
por el opoderado de la parte demandada no se puede inferir que se configure el litis
consorcio necesario, en ese orden de ideas, asi como estd infegrado el proceso con las
partes demandantfe y demoandada, se puede proferir decision de fondo, sin necesidad de
realizar la vinculacion solicitada.

Por ende, el Despacho negard la solicitud de conformacidn de litis consorcio necesario
elevado por el apoderado de la Direccion Eeculiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja.

Ahora bien, respecto de la coadyuvancia a que hizd mencion el apoderado de la parle
actora, deberd decirse que dicha figura procesal estd confenida en el arficulo 224 del
CPACA, asi:

“Arficulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad excludendum en los
procesos que se framilan con ocasion de prefensiones de nulidod y restablecimienfo del
derecho, confractuales y de reparacion directa. Desde o admision de la demanda v hasta
antes de que se profiera el aute que fija fecha para la realizacion de la qudiencia inicial, en
I0s procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directfo. podrd
pedir que se la tenga come coadyuvancia o impugnadora, fitisconsorfe ¢ como interviniente
ad excludendum,

El coadyuvante poard efectuar los acfos procesaies permitidos a la parte que avuda, en
cuanto no estén en aposicién conlos de esta y no impliquen disposicién del derecho en litigio.

En los fitiscaonsorcias facultativos vy en las infervenciones ad excludendum es requisitc que no
hublere operado o caducidad. Igualmente, se requiere que Ja formulacion de las
pretensiones en demanda independiente hubiera dade lugar o la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultative y el interviniente ad excludendum, se dard
traslado ol demandado por el término establecido en el articulo 172 de este Codigo™.

Con base enla norma franscrita, es claro para este estrado judicial que la coadyuvancia
puede ser solicifada por cualguier persona gue tenga un interés directo en el proceso,
desde lo admisidn de la demanda y hasta antes de gue se fije fecho para la redlizacion de
la audiencia inicial, pero de ninguna manera se enfiende gue la misma procede cuando
una de los partes le hace el lamado para que intervengo y coadyuve, es decir, soio o
puede solicitar de manera directa guien desee hacer parte del proceso y nadie 1o puede
hacer por éste.

En este orden de ideas, también se negard la solicitud de coadyuvancia presentada por el
apoderado de lo partfe demandadao.

Finaimente, ofendiendo a que el abogado Alex Rolando Barreto Mareno, identificado con
C.C. No. 7.177.6%6 de Tunja vy T.P. No. 151.608 del C.S de la J. allegd poder a su favor




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012-2018-00018-00

Demandante: ELMA VARGAS GUARIN

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL TUNJA.

confericdo por lo doctora LUZ MARINA ASCENCIO TUSQ, identificada con C.C. No. 46.660.068,
en calidad de Directora Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial de Tunja, asignada
mediante resolucion No. 6465 del 16 de octubre de 2018, adiuntado los decumentes con
los cuales acredita la representacidn de la entidad. se le reconocerd perscneria para
actuar en representacion de la demandada (fl. 104-106).

Porlo expuesto, el JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto de fecha 14 de febrero de 2019, por medio
del cual se fijo fecha pora audiencia inicial de que frata el articuto 180 del CPACA, porlo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de conformaocidn de litis consorcio necesario elevado por &i
apoderade de o Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por las
razones expuestas,

TERCERO.- NEGAR [0 sol citud de coadyuvancia elevada por el apoderade de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, por las razones expuestas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado
con C.C. No. 7.177.696 de Tuma v T.P. No. 151.608 del CS5 de la J., para actuar como
apoderado de lo Direccidn Eecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, en los
términos vy para los efectos del memorial poder visible a folio 104,

QUINTO .- Fecutoriado =l presente auto, ingrese ol Despacho paro continuor con el tramite
del mismao.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Sdidh U fadu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E! auto anterior se notificd por Estado N°
11 de hoy 22 de marzo de 2019. siendo
las 8:00 AM.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno {21} de marzo de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00002-00

Demandante: ELDA DEL CARMEN RAMIREZ SUAREZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA Y FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del 22 de feobrero de 2019,
poniendo en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de conformidad (fl.42).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 31 de enero de 2019, se inadmitié
la demanda, por presentar falencias en tomo ol poder, los hechos y las pruebas (fls. 30 v
vio)

Ahora bien, a fravés de escrito radicado el 15 .de febrero del presente afo la apoderada
de la parfe actora allegd nuevo poder y presentd escrito de subsanacion de la demanda
(fls. 32 a 41).

Si plen el poder allegado estd debidamente actualizado en cuanto @ su suscripcion,
desapareciendo la falencia advertida por esta instancia, también es cierto gue en éste
Ultimo, la demandante otorgd poder para tramitar, iniciar y llevar hasta sy terminacion
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacidn - Ministerio de
Educacién - Fiduprevisora S.A., sin que se incluyera al Fondo Nacional de Prestaciones
Socicles del Magisterio, entidad contra guien se dirigio la demanda.

En este orden de ideas y como quiera que no se puede inadmilir nuevamente el belo
demandatorio y se frata de una situacion nueva, el Despacho se abstendrd de reconocer
personeria o la abogada ANA MARIA VIASUS IBANEZ, hasta tanto allegue el poder en
debida forma.

.  De la admision de la demanda
1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. consdgrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso
Administrativo, ELDA DEL CARMEN RAMIREZ SUAREZ, por intermedio de apoderado judicial,
solicita se declare deciare la existencia y nulidad del acto ticto o presunto resultante del
silencio administrativo negalivo, por parte de la Secretaria de Educacién de Boyacd y del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en relacién con la solicitud del 28
de junio de 2018, por medio de la cual pidid el reconocimiento ¥ pago de la sancidon
morateria.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare gue la Nacién Ministerio de
Educacién Nacional- Secretaria de Educacién de Boyacd y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., deben reconocer, licuidar
y pagar, la sancién moratoria, establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2004 por no
haber cancelado a tiempo el valor reconocido por cesantias en la resolucidn No. 001 555
def 18 de marze de 2014.

También solicita gue se ordene a las entidades a reconocer, liguidar y pagar ta indexacién
de dicha suma de dinero desde la fecha de pago de las cesantias y hasta ia fecha de
pado efectivo de la sancidon moratoric,

Ademas solicita se condene « las entidades demandadas a liquidar y pagar los intereses
de mora, sobre las sumas adeudadas, conforme « 1o establecido en el arficuio 192 del
C.P.A.CA: y cue se dé estricto cumplimiento a la sentencia conforme a lo dispuesto en el




Radicacion No: 15001 3333 012-2319-00002-00

Demandants: ELC A DEL CAPREN RAMIRE? SUARED

Dermandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-SECRETARIA DE
FDUCACION DE BOYACA Y FONDO NATIONAL DE PRESTACIONES
SQCIALES DEL tAAGISTERID

articulo 187 v 192 de la misma norma, y gaue se condene en costas tal como o dispone
el articulo 188 del CPACA.

Para el presente caso, se trata de un acto adminisirativo de cardcter presunto, con el cual
la demandante considera se le lesiona un derecho que, estd amparado en una norma
juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de confrol.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 155 y el articuio 157 del
Codigo de Procedimierto Adminisirativoy de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer del asunto de ta referencia, toda vez que ta cuantia fue
estimadaen $15.295.475, logrando concluir, que ésta no supera el tope maximo establecido
en la norma (fl. 12},

Ahora bien, frente al factor teritorial de la competencia, se observa en la resalucion por la
cual se reconoce vy ordend el pago de las cesantias definitivas que la docente prestd sus
servicios en la Institucion Educativa Sede Churuvita del municipio de Samacd, asilas cosas,
se concluye que este Circuito Judiciat es competente para conocer de la presente (fls.6 y7)

2.2.De la legifimacion para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho la sehora ELDA DEL
CARMEN RAMIREZ DE SUAREZ, presuntamente afectada por la decision contenida en el
acto ficto o negaliva que se origing frente a la peticidon de reconocimiento v pago de la
sancion maorataria radicada el 28 de junio de 2018 (fis.18 a 21)

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del| agotamiento de los recursos en sede adminisirativa.

Revisada o demanda, se abserva due la accionante pretende se declare la nulidad del
aclo ficto o presunto ocasionado por el silencio administrativo negativo, foda vez gue
presentd peticidon el 28 de junio de 2018 ante la Secretaria de Educacion de Boyacd, sin
gue hasta la fecha se iz haya dado una respuesta, configuréndose presuntamente el acto
ficto negativo'.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefndiado en el articule 13 de la Ley 1285 de 2009, el numerai 1° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedbilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

Observa el Despacho gue a folios 27 v vio del expediente obra constancia expedida por el
Procurador 45 Judicial I| para Asuntos Administrativos, en fa que consta gue se radico
solicitud de conclliacion el 17 de octubre de 2018 y que en audiencia del 14 de enero de
2019 se declard fallida la conciliacién, asi las cosas. se encuentra agotado el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa,

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho gue no hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con io
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual senala:

“articulic 164 La demaonda debera ser presentado:

. En cualquier iempo, cuando:

Arficulo 83 dsi CPACA
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d] Se diriia canfra actos producto del silencia administrativa,”

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio la apoderada de lo parfe demandante
afirma que se configurd acto ficto negalivo por cuanto la enfidad rondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la Secretaria de Educacion de 8oyacd — no
dio respuesta a la peticién de reconocimiento y pago de la sancion moratoria, presentada
el 28 de junio de 2018, la demanda podia presentarse en cualguier momento sin estudiarse
el fendmeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative, siendo: designacion de
los partes y de sus representantes, 1o que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, ias normas violadas vy
concepto de violacidon, la peticién de pruebas, asi como la estimacion razonada de ia
cuantiay las direcciones de noftificacion.

Se anexa el poder conferido por la actora {fls. 36), la peiicion respecto de la cual se soliciia
se declare el siiencio administrativo {fls. 10 a 13) vy las copias de la subsanaciéon y sus anexos
para la nofificacion de las partes, en cumplimiento del articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de o Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a lo nofificacion del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el paragrato Unico det articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas o la Agencia Nacional
de Defensa Jurldica del Estado establecic:

"Articula 3. Natificacian de gutas admisarias y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacianal de Defensa Juridica del Estada. La nofificacian a la que se refiere el incise 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aulas admisorios de demanda vy de mandamientos de
pGgo, unicamente serd procedente cuondo se frate de procesas donde se encuentren
involucradas intereses lifigiases de ia Nacion, en los términas previstos en el paragrafa del
articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreta.

ParGgrafa. Para efeclos de las nolificaciones personales gue se deban realizar o la Agencig
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo elechrénico cumple las
mismos propdsitos que el servicio postal auvtorizado para enviar fa copia de ia demanda, de
sus anexos y del avto admisorio, en fos términos def arliculo 197 del Cédigo de Procedimiento

Administrative y de lo Conlencioso Adminisiralivo. En eslos casos, ho serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documenios".

Asi pues, al fenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1345 dei 27 de junio de 2013,
es cloro parg el Despacho en primer lugar, gue no resulta necesario e fardel anexo o la
demanda dirigido a notificar personalmente del libelo introductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

igualmente, frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda a ia Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitio o los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Adminisirativa, Procuradores Judiciales vy
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunta: Usa de medias electrdnicos en las camunicacianes:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Pracuradares Judicioles;

Can el prapdsita de contribuir a lo reduccidn del consumo de papel,  la eficiencia v al
mejoramiento canfinuo del praceso de gestian documental en ia administracidn publica,
la Procuraduria Delegada pora ia Conciliacicn Administrativa viene adelantanda
gccicnes orentadas o promocionar el uso de documentas elechrdnicos en ia
Dependencia, las Pracuradurias Judiciales Administrativas v las Autaridades Judiciales con
gue intergctia. La finalidad de estas acciones es adaptar mejores précticas gue permitan
de manera progresiva, sustituir las documentos en fisico par saporfes y medios
electrénicos, establecer conales de comunicacion eficientes, reducir e espacio de
Glimacenamienta vy prevenir la contaminacion ambiental.
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En este orden de ideas no es necesaria la notificacion personal del aute admisorio de la
demanda a o Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estade v a la delegada del
Ministerio POblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacidn, anexos y del auto admiscric, habida cuenta gque dicha diligencia, se
entfiende surtida con el envio al correo electrdnico de esas enfidades.

4. Otras determinaciones.
a) De las nofificaciones a las entidades demandadas.

Bl Despacho considera perfinente recordar a las enfidades demandadas, que conforme d
lo dispuesto en el numeral 15 del arficuio 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Centenciose Administrative, o las autoridades les estd especialmente prohibido
enfrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad.,

lgualmente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en cencordancia con el
arficule &1 ibidem, es obligacién de las entidades publicas de todos los niveles, asicomo de
las privadas que cumplan funciones publicas y actien ante esia jurisdiccion, tener un buzdn
de correo elecirdénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
gue conforme ala normatividad vigente, se entenderdn como personales las nofificaciones
surtidas o través del buzon de correo electrénico.

En ese sentido, se aclara a las entfidades en este caso demandadas, que deben colaborar
con la gdministracion de justicia, permitiendo el oportuno v Agil desarrcllo del tramite de
notificacion de esia providencia, ko cual se efectuard en los ferminos det articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de io
contrarnc no selo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconocerialas
obligaciones que al tencr de lo dispuesto en ei articulo 78 del C.G.P. deben cumpirr ias
parfes que integran 10s extremos procesaies.

b) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principic de celeridad y de dor cabal cumplimiento al
procedimiento anfe la jurisdiccion de o contenciose administrativo, se requerird a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que dentro del término de contestacion de
ia demanda, allegue al proceso de la referencia el expediente administrative del acto
administrative demandado, loda vez que esta es ia encargada de conocer scbre las
peticiones de la parte actora, de las cuales derivo la actuacion administraliva demandada.

¢) De la notificacion ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird gue de conformidad conlo establecido en el arficulo
3° del Decreto 1345 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd "cuando se trate de procesos donde se encueniren involucrados infereses litigioscs de fa
Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto”,

Ahora bien. el literal a) del articulo 2 del misme decretfo indica:

“Artculo 2. Intereses litfigiosos de la Nacién. Se consideran intereses litigiosos de la Nacion, en
los terminos previstos en el pardagrafo del articulo 2 del Decrefo y 4085 de 2011, los sigulentes:

al Aquelics en los cuaies esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalic el'Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentfro de las diigencics es la Nacion-
Ministeric de Fducacion Nacicnal-Fondo Nacional de Presiaciones Sociales del Magisterio,
i cual pertenece di orden nacional, de tal suerte, gque serd necesario realizar la notificacion
de lg presente providencia o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estade, en los
términos del paragrafe unice del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, es
declr, Unicamente o su corec electrénico.
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La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrano de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-, para que
denfro del términc establecido para contestar la demanda, allegue el expediente
administrative gue contenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado, en
cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del Codige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; so pena de incurriren falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplide lo antericr, corrase traslado de la demanda a tas entidades
accionadas, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en ios térmings del arficulo 172 del Codigo de Procedimientc Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOVENO.- ABSTENERSE de reconccer perscneria a la apbogada ANA MARIA VIASUS IBANEZ,
por las razones expuestas,

DECIMO.- REQUERIR a la apoderada de la demandante para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la nofificaciéon de esta providencia, alegue la reforma de la demanda

integrada en un solo documento con la demanda inicial de conformidad con el numerai 3
del articulo 173 del CPACA,

Notifiquese y Cimplase.

St U&xmzoiu q
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Et cquto anterior se nalificd por estado N°
11 de hoy 22 de marzo de 2019, siendo

s 8:.00 AM, ?

SECRETARIA
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il. De la reforma de la demanda.

Medionte memaoriol de fecho 15 de febrero de 2019, lo opoderodo de la demandonte
solicito ol despacho se fengo como nuevo pretension tonto en el ocapite de pretensiones
como en el poder o siguiente: "declarar la nulidad del oficio No, 20181091054421 del 12 de
julio de 2018, proferido por la Gerente Cperativa de ia Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad
de administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisferio ante Boyacd, la cual se atiende informado gue la pelicidn fue remitida a la
direccion de prestaciores econdmicas para ia revision y posterior liquidacion en caso de
ser procedente fa SANCION MORATORIA estabiecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006".

Ademds incluyd en ocdpite gue denomind notificociones personoles portes vy opoderodo
o lo Secretorio de Educocion de Boyocé, sin fundomento olguno, yo gue eso entidod no
funge como demondodo.

Asllos cosos, previo o decidir sobre lo odmision de o reformo de lo demondo solicitado, se
REQUIERE o lo opoderodo dg lo demondante gue dentro de los cinco (9) dios siguientes o
lo notificacion de esto providencio, oliegue lo reformo de lo demaondo integrodo en un solo
documento con lo demondo iniciol de conformidod con ! numerol 3 del orticulo 173 del
CPACA.

Por lo expuesto, el JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legoles SE ADMITE en primero instoncio lo demonda de
nuiidod y restoblecimiento del derecho, presentodo por ELDA DEL CARMEN RAMIREZ SUAREZ,
en contro de ia NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- v la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- Notifiguese el contenido de esto providencio o los Representantes Legoles de
lo NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- v de la FIDUCIARIA LA PREVISORA de conformidad con lo
dispuesto por el orficulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrotivo y de io
Centencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencio o lo sefioro Agente del Ministerio Pdblice
delegodo onte este Despocho Judiciol, de conformidod con lo dispuesto por el orticulo 199
del Cdédigo de Procadimiento Administrotivo y de lo Contencioso Adminisirativo,
unicomente. ol coreo electrénico de lo enfidod.

CUARTO.- Notifiguese lo presente providencio o lo demondonte v o su opoderodo en los
términos del orticuio 201 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo vy de lo Contencioso
Administrotivo, esto es, por estodo.

QUINTO.- Nofifiquese lo presente providencio o lo Agencio Nocionol de Defenso Juridico
del Estodo, de ocuerdo o lo estoblecido en el ortficulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrotivo y de lo Contencioso Administrotivo, Unicomente, ol correo elecirénico de lo
enfidod.

SEXTO.- Se fija como gostos ordinorics del proceso lo suma de $146.000.00, que
colresponden o los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a troves del servicio postal oviorizodo de copio de § $8.000.00
la demondo. subsonocion, onexos y outo odmisorio o lo
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Envio o trovés del servicio postol outorizodo de copia de | $8.000.00
lo demondo, subsonocion. onexos y outo admisorio o lo
FIDUCIARIA LA PREVISORA. i
| TOTAL; - $14.000.00 |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21} de marzo de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién No: 150013333012-2019-00025-00
Demandante: FIDELINA OJEDA GUERRERO
Demandado: E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PADUA DE

GACHANTIVA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 05 de marzo del
afio en curso (fi. 208), a fin de pronunciarse sobre la aprobacion o no del acuerdo
conciliatorio levado a cabo el dic 14 de diciembre de 2018, audiencia suspendida y
reanudada el 22 del mismo mes y afio ante la Procuraduria 121 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Tunja (fls. 33 y vio. y 37 = 39 v vto ).

I. ANTECEDENTES

1. Objeto de la conclliacién prejudicial (fls. 33 y vio. v 37 - 39 vio.).

La senora FIDELINA OJEDA GUERRERO, o través de apoderado judicial legalimente
constituido, presentd el dia 14 de diciembre de 2018, solicitud de conciliacion
orejudicial (fs. 2 a 4 v 22 a 24), con el objeto de llegar a un acuerdo con la ES.E.
CENTRG DE SALUD SAN ANTONIO DEFADUA DEL municipio de Gachantivd, lendiente
a obtener las siguientes prefensionss:

“3.1. El pago de los incrementos salariales dejados de realizar desde el afo 2011 10s
cuales afectaron los salarios de las vigencias posteriores y las que se estima en NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MiL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCCO PESOS
M/CTE. $9.682.335.00.

3.2. Pago por concepfo de aumenio por sueldos discriminado  asi

~AR0 2011, aumento del 4%, $321.619.00
AR 2012, cumento del 5.8%. ... $806.620.00
~Af0 2013, aumento del 4.2%. ..o $854.945.00
-ANO 2014, aumento del 4.5% ., $1.102.525.00
-ARO 2015, aumento del 4,6%. e $1.375.051.00
~ARO 2016, aumento del 7%. .. $1.471.304.00
~ARO 2017, aumento del 6.75% e $1.570.617.00
TOTAL SUELD O ... i it et cranereeneens $7.502.701.00
3.2. Pago por concepto de prima:

- AR 2011, aumento del 4%, $40.202.00
-ANO 2012, aumento del 5.8% ..o $100.827.00
AR 2013, cumento del 4.2%. v, $106.8771.00
~-ARO0 2014, cumento del 4.5%. ..., $137.816.00
-AR0 2015, aumento del 4,6 oo, $171.881.00
AR 207146, aumento del 7%. .., $183.913.00
-ARO 2017, aumento del 6.75% . $196.327.00
TOTAL PRIMA i et cer e e areee i neeenan $937.838.00
3.3. Pago por concepto de Cesantias:

-AR0 20011, aumento del 4% e $26.802.00
-AR0 2012, cumento del 5.8%. .o $67.218.00
-ARO 2013, cumento del 4.2%. oo $71.247.00
-AN0 2014, cumento del 4.5% ., $21.877.00
-AR0 2015, aumento del 4.6%. ..o $114.588.00
-AR0 2016, aumento del 7%. oo $122.409.00
-AR0 2017, aumento del 6.75%.....coooveiciieeeeeeie $130.885.00

TOTAL CESANTIAS....oooiiiiiiiciie e e $625.225.00
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3.4, Pago por concepto de intereses de las cesantias

- AR 2017, aumento del 4%, $3.216.00
-AR0 2012, aumento del 5.8% .., $8.066.00
-AR0 2013, aumento del 4.2%. e $8.550.00
-ARD 2014, aumento del 4.5%... $11.025.00
-AR0 2015, aumento del 4,6% e $13.751.00
-AF0 2016, aumento del 7%, e aaos $14.713.00
AR 2017, aumento del 6.75%. .o, $15.706.00
TOTAL INTERESES DE CESANTIAS ...cooir oo $75.027.00
3.5. Pago por concepto de Vacaciones

-AR0 2011, cumento del 4%, s $13.401.00
-ARO 2012, aumento del 5.8%..... e $33.690.00
AN 2013, QUMENTO A1 4. 2% e e $35.624.00
-AND 2014, aumento del 4.5%. ..o e $45.939.00
-ARO 2015, aumento del 4,8%. .. $57.294.00
AR 2014, aumMento del 7% .. $41.304.00
-ARO 2007, aumento del 8.75%....co e $45.442.00
TOTAL VACACIONES.......oiir e eee e $312.613.00
3.8 L PG DANE. e $284.925.00
TOTAL DEJADO DEPAGAR......ooiiiiiiiiiievicv e, $9.682.335.00

2. Hechos que dan lugar a la solicitud de conciliacién prejudicial (fls.2 a4 y 22 a 24).

La convocante manifestd que se desempeia como empleada del Centro de Salud
San Antonio de Padua de Gachantivé en el cargo de regente de farmacia.

Indico que enlos afios 2010, 2011, y 2012 no se realizaron los incrementos salariales de
acuerdo a lo estipulado vy en virtud de ¢ legislacion colombiana, comoe empleada
de la plonta de personal de la entidad ESE. CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE
PADUA DE GACHANTIVA, en el cargo de regente de farmacia.

Expresd que debido ¢ que no se hicieron los respectivos regjustes salariales se
afectaron los salarios de las vigencias posteriores, es decir las comprendidas entre {os
anos 2013 y 2018.

Manifestd que en varias oporfunidades solicitd &l reconocimiento de dichos
aumentos, sin que hasta la fecha se haya reconocido valor aglguno y gue dichas
solicitudes se reaiizaron ala entidad entre otras peticiones, mediante oficios fechados
el 21 de mayo de 2013, y el 16 de octubre de 201 4.

Asegurd que mediante oficio No. ESE-SAPG 0757 del 22 de octubre de 2014, recibid
respuesta de il entidad ESE. SAN ANTONIO DE PADUA DE GACHANTIVA,
argumenrtando que los valores recicmados no guedcaron incluidos dentfro de las
cuentas por pagor de vigencicas anteriores, por tal motivo no era viable realizar el
pago actualmente vy se comprometieron ¢ buscar soluciones viabies en aras de un
acuerdo.

Que en respuesta a una nueva solicitud elevada el 12 de junio de 201/, la ESLE.
CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PADUA DE GACHANTIVA, respondié que desde
el ano 2013 siempre ha estado dispuesta a reconocer el respectivo retroactivo, por
intermedio de una conclliccion ante la Procuraduria.

3. Fundamentos de derecho de la solicitud de conciliacién prejudicial (fi.5).

B apoderado de la parte convocante sefald como fundamenios de derecho de su
soficitud:

-Ley 440 de 2001 articulo 23, 24, 25y 26

-Ley 1367 de 200%: articulo 5, numeral 5

-Ley 1437 de 2011: articulo 303 paragrafo y demds normas concordante,
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il. TRAMITE PROCESAL

La solicttud de conciliacion extrajudicial se presentod ef dia 14 de diciembre de 2018,
siendo repartida a la Procuraduria 121 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Tunja; mediante auto N° 313 del 20 de diciembre del mismo ano, &l Ministerio PUblico
le concedid ala parte convecante el término de cinco (5) dias para gue subsanara
la solicitud (fl. 15 = 14]) vy mediante auto No. 006 de 18 de enero de 2019 la admifio,
filando dia y hora para llevar a cako la audiencia de conciliacion (fl.24).

lil. ACUERDO CONCILIATORIO

Los dias 19 v 22 de febrero, se llevd a cabo audiencia de conciliacion ante la
Procuraduria 121 Judicial II para Asuntos Administrativos de Tunja [fls. 33 v vto. y 37 -
39 v vio.), donde estuvieron presentes los apoderades del convocante y de la
entidad convocada, La cuantia total estimada fue de $4.920.227 {fl. 39). como
reconocimiento y pago por concepto de incremento salarial, por el periodo
comprendido entre el 15 de junio de 2014, hasta el mes de diciembre del afio 2018 y
a partir de febrero se efectia el reqgjuste y pago del salario en cuantia de $964.009.

B apoderado de la entidad convocada presentd formula de conciiiacion en los
siguientes términos:

‘Lo ESE no tfiene la obligacion de tener comité de conciliacion, sin embargo en sesion
de Junta Directiva de la ESE DE SALUD SAN ANTONIO DE PADUA, se sQcializd la solicilud
de conciliacicn interpuesta por la seficra Fidelida Cjeda Guerrero, en la cudl s& aprobo
reconocer 10s valores que efectivamente se le adeudan para lo cual me permito anexar
a fa presente diligencia el acta o la iGrmula de arreglo en fa cual la ESE se dispone a
conciliar este asunto segun propuesta vy soporfes que se aportan en 167 folios, donde se
propone reconocer una deuda la sefiora FIDELINA OJEDA GUERRERC por concepto de
refroactivo por un valor de Cualro Millones Novecientos Veinte Mil Doscienios Veintisiete
pesos m/cte ($4.920.227=). El valor reconocido por la ESE de este refroactivo se
encuenifra inmerso denfro del Presupuesto de Gastos aprobado para la vigencia 2019,
Teniendo en cuenta la situacion financiera de la ESE, ia forma de pago de esta deuda
refroactiva por parte de la ESE CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PADUA serd en 2
cuotas a partir del ditimo dia habil del mes de marzo de 2019, v el 30 de abiil de 2019, a
partir del mes de enero de 2019 ef salario serd gjustado al valor que coresponde a io
fecha, es decir Novecientos sesenta y cuatro mil Nueve pesos mjcte. ($964.009=]. No
obstante como el salaric del mes de enero de 2019 ya se canceld, se realizord ia
consignacion del valor pendiente de page es decir de Ochenta y siete mit ochocienios
noventay dos pesos m/cte ($87.892=], como anexos se aportan: Anexo 1 con detallado
de valores liquidados de refroactivo desde el afio 2011 al 2018 y valores a reconocer por
parte de la ESE CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PADUA [no expirados). con
certificacion expedida por el contfador pUblico. Folocopia de Acta de Junta directiva
No. 60 del 18 de febrero de 2019 donde se formaliza la propuesta de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria. Fotocopia Concepto técnico de viabiizacion (sic)
Plan de Gestion Integral de Riesge emanado por o Supersalud. Folocopia de Actos
administratives (acuerdos) de Junta directiva donde se evidencia la aprobacion del
incremento salarial anual desde 2014 ¢ 2018 realizado por la ESE CENTRO DE SALUD SAN
ANTONIO DE PADUA. Fotocopia de los formaltos de liquidacion de ndminas desde enero
de 2011 a enero de 2019, con certificacion expedida por el contador publice, Actas de
posesion de la funcionaria (sic) FIDELINA CJEDA GUERRERC desde ef 01 de febrero de
2003 a la fecha. Resoluciones de nombramiento de la funcionaric FIDELINA OJEDA
GUERRERC desde el 01 de febrero de 2003 a la fecha. (..)"

Por su parte, el apoderade de la convocante manifestd que una verz revisada o
propuestay toda vez gue hay dnimo conciliatorio, manifiesta aceptar la conciliacion
parcial presentada por la  enfidad convocada, asi: "...5e le concede el uso de lg
palabra g la apoderada de ia parte convocante para gue manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la parte convocoda: "Como apoderado de la porte convocante aceptamos la
propuesta presenfada por la parte convocada',

El Agente del Ministerio Piblico consider¢ gue el acuerdo logrado contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo, modo v lugar de su
cumplimiento en la medida gue reune los siguientes reguisitos:

a) La debida representacion de las personas gue concilian;
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b) La caopacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciiar;

¢) La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por ias partes;

d) Que no haya operade la caducidad de ia accion;

e) Que lo reconocido patrimenialmente esté debidamente respaidado en o
actuacion;

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 delaley 446 de 1998).

En consecuencia dispuso el envio del acta respectiva con destino a los Juzgados
Administrativos de esta ciudad', para efectos de control de legalidad, con la
advertencia de que el auto gprobatorio Junto con el acta prestaban mérito ejecutivo
y cosa juzgada, razon por la cuadl no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias
por los mismos hechos o demandas por las mismas causas.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1, Asunto a resolver.

Se trata de establecer si zProcede aprobar el acuerdo conciligtono prejudicial
obtenido entre FIDELINA GJEDA GUERRERC vy | E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO
DE PADUA del municipio de Gachantivd, llevada a cabo ante la Procuraduria 121
Judicial Il Delegada para asuntos administrativos de Tunja, el 19 vy 22 de febrero de
20192

2. Definicidn.

La conciliacion as un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, por el cual dos
o mds personas naturaies o juridicas resuelven sus diferencias anfe un tercero
conocido como conciliador. Lla ley dispone que los asuntos susceptibles de
conciliccion son aquellos que sean fransigibles, desistibles v aquellos que
expresamente determine la ley. Asi mismo, clasifica la conclliacion en judicial y
extrajudicial.

De manera reiterada el Consejo de Estado ha sefiglado gue el acuerdo conciliaforio
prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

a. La debida representacion de las partes que concilian.,

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o conciladores
para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
d. Gue no haya eperade la caducidad de fa accion.

e. Que lo “econocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion,

. Que el gocuerdo ne resulte abiertamente lesivo para el patimonio publico
(arficulo 73 v 81 de la ey 446 de 1998).

Fl Despacho proceds a determinar que se le debe impartir aprobacion of acuerdo
conciligtorio, al encontrarse acreditado los anteriores supuestos, veamos:

1. Respecio de larepresentacién de las partes y su capacidad:

La sefiora FIDELINA OQJEDA GUERRERQ, acude a la conciliacidon prejudicial
representada por apoderado judicial, CARLOS EDUARDG SAAVEDRA UMBA?;
igualmente acude debidamente representadoe la entidad convocada ES.E. CENTRO
DE SALUD SAN ANTONIO DE PADUA, a través de su Representante Legal MYRIAM
ROCIO GUERRERD REINA, quien ie otorga poder af abogado RAMIRO ALBERTC VEGA
HERNANDEZ?,

" A folias 2 a 4 del expediente el convocante manifestd que su Olifimo lugor de prestacién de servicios fue
el municipio de Gachantiva {Boyaca).

SR, 33y 37 - 39 vio.

SR 33
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2. Respecto dela materiasobre la cual versé el acuerdo y que no haya operado
la caducidad de la misma.

Bl articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, reformateoria de ia Ley Estalutaria de la
Administracién de Justicia, establece que ... cuandeo los asuntos sean concliabies,
siempre constituird requisite de procedibiidad de las acciones previstas en los arficulos 85, 84
y 87 del Codigo Contencioso Administrative o en las normas que los sustituyan, el
adelantamiento det fradmite de la condiliacion extrajudicial.”

Esta norma fue reglamentada a través del Decreto 1716 de 2009 v en el articulo 2°
consagra;

"Asuntos  Susceptibles de  Conciliacion  Extrgjudicial en Materia  Contenciose
Administrativo. Podran concilior, total o parcialmente, las entidades publicas vy las
personas privadas que desempefian funciones prapias de los distintos drganos def
Estado, por conducto de gpoderado, sobre los conflictas de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en las articulos 85, 84 v 87 del Codigo
Cantencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan,

“Pardgrafo 1°. No son susceptibies de conciliacion extrajudicial en qsuntos de lo
Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos gue versen sobre canflictos de cardcter tibutaria.

- Los asuntos gque deban framitarse mediante el procese ejecutivo de que tata el
arficulo 75 de la Ley 80 de 1993, “Los asuntos enios cuales la corespondiente accion
haya caducado...”

Por ofra parte, la jurisprudencia ha sostenido que la conciliacién prejudicial camo
requisito de procedibilidad no opera en materia de derechos ciertos e indiscutibles,
por ser estos minimos y gozar de la caracteristica de irenunciabilidad, aios cuales se
hace acreedor por el simple hecho de una vinculacion laboral, pues en matetia de
derecho publico su régimen laboral y prestacional estd contenido en la Ley; por io
tanto, las refribuciones a recibir siempre estardn previamente establecidas en ella, lo
que hace que esos derechos por si mismos gocen de certeza, pues como se dijo, su
contenido mismo se encuentra enia ley laboral gue al respecto cobije al empleado
publico,

Sin embargoe, io anterior no es dbice para que ias partes acudan a la conciliacion
como mecanismo alternativo para solucionar sus conflictos, sin que e sea dable al
Juez, determinar la improbacién de ia conciliacion aduciendo que &l mismo no es
susceptible de conciliacion prejudicial.

Asi, enun caso simiiar al que ocupa la atencion de esta instancia judicial, en el cual
se discutia sobre la conciliacion en asuntos labores, ef Consejo de Estado sehaid:

“La Constitucion senala gque en jodas las actuacioneas publicas, debe prevalecer el
derecho sustancial®. Por ende, no se puede hacer valer primero ¢l formalismo sobire la
solucion justa de los casos, por el contrario, fas formas solo deben ser tenidas comao
medios a fravés de los cuales se amparan los derechos subjetivas de los sujetos
procesales.

Bajo los anteriores supuestos, si bien para el gjercicio de la presenie accidn no es
necesario agoltar &l requisito de procedipiidad, esto no quiere decir que se le pueda
forzar al actor, que hace uso de dicho mecanismo glternativo de solucién de conflictos
{concitiacion), a presentar demanda ante la Jurisdiccian Contenciosa, antes que
finalice el frdmite condiiiatorio para evitar que fenezca el terming de caducidad, v
menos aun cuando las partes llegan a un acuverdo amigable, pues 1o coherante es
gue fermine la etapa de conciliacion, para asl iniciar ia actuacion confenciosa, "™

4 Veri-114-10
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Tfenemos entonces que la materia obieto de la conclliacion prejudicial que ahora
andaliza el despacho versa precisamente sobre asunto patrimonial, es decir, sobre el
reconhacimiento y pago de los incrementos salariales o reqjuste salarial y sus efectos
en la carga prestacional dejados de redlizar desde tos afios 2011, los cuales afectaron
los salarios de las vigencias posteriores, perodos respecto de los cudles el
convocanie prestd sus servicios ala entidad convocada.

Desde la anterior perspectiva, para esta instancia es ciaro que se frata de un
conflicto de card@cter particular y contenido patrimonial susceptibie de conciiiacion
{artficulo 70 de la Ley 446 de 1998 modificado por la ley 23 de 1991 articulo 59). El
acuerdo al que llegaron las partes consiste en el pago de la suma de $4.920.227 para
ser cancelados en dos cuotas iguales: una el dia 29 de marzo y la otra el 30 de abril
del afo 2019 a favar del convocante vy a partir del mes de enero de 2019 el salario
serd regjustado al valor corespondiente a la fecha, es decir $944.009, no obstante
comao el salario del mes de enero ya se cancelo, se realizard la consignacion del valar
pendiente de pago que corresponde a $87.892.

Asilas cosas, es evidente que se estdn protegiendo los derechos del convocante al
reconocerle y satisfacerle el derecho reclamado, pretensidn de carGeter particular y
de contenido econdmico, y los derechos que en ella se discuten pueden ser tenidos
comao dispanibles y por tanto transigibles,

Ademds, no se observa la configuracion de caducidad, atendiendo a que de
conformidad cor lo establecido en el articulo 164 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo cuando se dirfja la demanda
conhra actos que reconozcan o nieguen prestaciones periodicas, como s el caso
sometido a estudio por esta instancia judicial, la misma se podrd presentar en
cualquier tiempo, porio que en &l presente asunto no ha operado la caducidad.

3. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion.

Como documentos allegados ala conciliacian prejudicial y que respaldan la accidn
ainstaurar, se encuentran los siguientes:

Existe plena prueba dentro del expediente que la sefiora FIDELINA OJEDA GUERRERO,
fue nombrada en provisionalidad en el cargo de regente de farmacia ai servicio de
la ES.E. UAE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CENTRO DE SALUD del municipio de
Gachantiva, ahora ES.E. CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PARUA del municipio
de Gachantiva, mediante los siguientes actos administrativos: Resoluciones Na. 002
de 01° de febrero de 2003; Na, 02 de 01° de marzo de 2004; No. 02 de 01° de marzo
de 2005; No. 001 de 01° de marzo de 2006; No. 03 de 01° de marzo de 2007; No. 02
de 01° de septiembre de 2008: No. 09 de 01° de septiembre de 2009; No. 033 de 01°
de septiembre dz 2010; No. 045 de 01° de septiembre de 2011; No. 054 de 01° de
septiembre de 2012; No. 085 de 01° de sepliembre de 2013; No, 185 de 01° de
septiembre de 2014; No. 0294 de 01° de septiembre de 2015, No. 0413 de 01° de
septiembre de 2016; No. 0520 de 01° de sepliembre de 2017 y No. 0637 de 01° de
septiembre de 2018, Es decir su vinculacidn con el ente ferritforial fue legal v
reglamentaria (fs. 192 a 207).

Asi mismo estd plenamente demaostrada ia proroga anual de ese nombramiento
que efectuarc la E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PACUA del municipio de
Gachantivd, en donde hubo page saiarial durante los anos 2011 a la fecha, que
ademas certificéd ia misma ES.E. CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PADUA def
municipio de Gachantivd que se generd mes a mes 10 némina en cumplimiento de
sUs obligaciones laborales con el personal de planta y han sido avaladas y revisadas
par el drea de contabiidad desde el afo 2012 ata fecha, paraio cual adjuntd capia
de las nominas oiginales firmadas por el area de tesoreria, con sus respectivas firmaos
de pago. ({1s.79 a 175).

Ilguaimente mediante Acuerdos No. 004 de 04 de febrero de 2014; No. 00/ de 15 de
marzo de 2014; No. 005 de 31 de julio de 2017 y No. 005 de 30 de mayo de 2018, se
modificd la escala salarial de los diferentes empleas de planta de la Empresa Social
del Bstado Centro de Salud San Antonio de Padua (fl. 74 o 78).
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Finclmente, fue aportado por la E.S.E. CENTRO DE SALUD DE GACHANTIVA - BOYACA
identificada con NIT No. 820.003.638-7, certificacion de fecha 18 de febrero de 2019,
en donde consta que se generd mes a mes la ndmina en cumplimiento de sus
obligaciones laborales con el personal de planta y que fueron avaladas vy revisadas
por el area de confabilidad y que se ha cancelado el refroactive salarial aprobacdo
por la Junta Directiva, para lo cudl adjuntd los diferentes aumentos salariales
praclicadoes, asi como la proyeccion de los retroactivos o cancelar ala fecha, junto
con el oficio No. ESE-SAPG 1691 de 19 de febrero de 2019, expedido por la ES.E
CENTRO DESALUD SAN ANTONIO DE PADUA del municipio de Gachantivd - Boyaad.
(fls. 30 a 53]

De esta manera con moetivo de los derechos de peticion elevado por el aqui
convocante, la ES.E. CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PADUA del municipio de
Gachanrtiva en oficio No. ESE-SAPG 1340 de fecha 29 de junio de 2017 da como
respussta la siguiente:

"...Desde el mes de octubre de 2014 postericr of oficio No, ESE-SAPG 0757 la gerente de
la ESE reqlizé o consulta en la Frocuraduria Provincial de Tunja v lo asesora juridica dio
las instrucciones que le fransmili (sic) verbalmente, donde usted como empleada debia
solicitar por medio de un abogado o la procuraduria, conciliocion parar legar @ un
qcuerdo y que de esta forma la ESE tenga un soporte para poder realizar dicho pago
de refrooctivo, dicha consulta se lo comunigue (sic), sin que ia fecha de hoy usted hayo
realizado este procedimiento.

g Gerente de lg ESE le dio respuesta ol Alcalde indicdndsle que el fema se debe a
que en &l ano 2010, 2011 y 2012 no se realizd incremento salarial segin parece que la
administracion anterior se acogié o un decreto expedido por el Honorable concejo
municical para lo cual elios determinaren despues de hacer lo consulfa ¢ ia comision
nacional de servicio civil que el impase se debia resolver en el inferior de la ese por
medio de o junta directiva, quien siempre ha esfodo muy dispuesta a realizar dicho
refroactivo, en esa sesion, ...efectivamente este tema lo hemos venido fratande en g
junta directiva desde el ofio 2012 y siempre hemos estado dispuestos o cancelar el
refroactivo. {...)

For lo anferiormente descrifo nuevamente le manifiesto que la ESE CENTRO DE SALUD
SAN ANTONIC DE PADUA desde el afio 2013 siempre ha estado dispuesta, nunca les ha
negado ef reconocer el refroactive, siempre les ha indicado que de acuerdo o Ias
consultas con los asesores juridicos incluyendo fa Procuraduria, el proceso o redlizar es
soiicitar el reqjuste por medio de una conciliocién inicial en la Procuraduria Provinciol de
Tunja...”

£n suma, o efectos de la aprobacién del acuerdo concilictorio bajo estudio, ef
Bespacho ho de sefialar que se cumple otro de los requisitos de fondo, es decir, que
el mismo se encuentra debidamente sustentado en las pruebas necesarias para tal
efecto.

4. Respecto ala no afectacion del patrimonio piblico.

En relocion con éste aspecto es importante anotar que el Consejo de Fstado ho
expresado:

*{...) La conclliacién es un instituto de solucién directa de los conflictos, constituida o
partir de la capacidad dispositiva de las partes vy cuya bondod como férmula real de
puz y como instrumento de descongestion de los despachos judicicles estd
suficientemente demostrada, En fratdndose de materios administrativas contenciosas
para las cuales la ley auforiza el use de este mecanisme, dado el compromiso del
pafiimanio publico que 185 es inherente, la lay establece exigencias espaciales que
deben tomar en cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 444 de 1998, en el Ultimo inciso del art. 73, prescribe que
el acuerdo condiliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias" que permitan
deducir una alta probabilidad de condena confra el Estado-en el evento de que &l
inferesado decidiese gjercitar las acciones perlinentes-, de modo tal que fo acordado
no resulfe lesivo del patimonio publico o viclatorio de la tey (1)

¢ C.E Seccion Tercera, CP Dr. Alier Eduardo Hemdndez Enriquez, Expediente No. 850012331000200300091
01, veintinueve (29) de enero del das mil cuatro (2004),
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Asi mismo la alta Corporacion, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda, Subseccion B, en la Sentencia del 14 de Junio de 2012, Consejero Ponente
Dr. Gerardo Arenas Monsalve, determind que en el campo del derecho
administrative laboral, se establecid la facutad de conciliacion Gnicamente sobre
derechos inciertos y discutibles, asi como !a irenunciabilidad del derecho a g
seguricad social ¥y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales,
cuando se logra un acuerdo conciliatorio que comprenda la totalidad del derecho
enlifigio, perfectomente puede ser avalado o aprobado en sede judicial,

Enla misma providencia la indico:

*.. g audiencia de conciliacidn pueda versar sobre derechos taborales, sélo que en
este case el alcance del acuerdo conciliatoric es imitado, pues el conciiador debe
velar gue no se menoscaben los derechos fundamentales. La jurisprudencio
constifucional ha precisado que dicha limitacion se refiere g que los derechos
fundamentales no son objelo de transaccidn o desislimiento. En consecuencia, en
principic nc seria procedente recurir a la conciliacion’,

“Sin embargo, tamkién ha establecido la Corte que la convocatoria gue hace el juez
de tutela g la cudiencia de conciliacion y la prdctica de esta efapa pracesal no son
en si mismas ilegales y por 1o tanto no vician el rdmite de la accidn, Se hace necasario
distinguir entre la condiliacidn como etapa procesal y el acuerdo conciliatoric.'

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de cenciliacidn como etapa
pracesal, se debe reitérar que:

“Esta apreciacidn debe enlenderse en el sentido de que no puede fransigirse
menoscabando 1035 derechos fundamentales, Pero, cosa diferente es que se llegare g
un acuerde que precisamente conlleve la proteccién del derecho fundamentai?.

Asi en cada caso se debe analizar si lka conciliacidn conllevd reaimente a
ralanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el accionante gue
dio como resultado un acuerdo sobre las dlferndadivas técnicas pard superar la
violacion dal derecho.” - . (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en gue si como resultado de la gudiencia de conciliacién, se
proteqe el derecho reclumado en el proceso en razén de la férmuta de arreglo, gue
es aceplada por las partes v avalada por el conciliador, quien vela porgue ho se
menoscaben los derechos cierntos e indiscutibles, diche acuerdo debe tenerse como
vdlido'".

().

De modo que el juez si puede vdlidamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacién ain cuando el derecho en discusion tenga el cardcter de irenunciable
o_sea cieto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface v
reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las partes legan a un acuerdo el
juez lo aprobard, si la encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso
segunde dzl ariculo 43 de la Ley 640 de 2001." (El resaltadoe es del Despacha.

Por lo anterior considera esta instancia Judicial aue en razdon del desarollo
jurisprudencial expuesto anterommente, es valida la celebracion de lo audiencia de
conciliacian en materia laboral, sélo que el acuerdo conciliaforio esta limitado a que
no se menoscaben derechos clertos e indiscutibles v no se renuncie a los minimos
estabiecidos en las normas laborales v of derecho a ta seguridad socidl, y se obltenga
la satistaccion del derecho reciamado por id accionante.

Sobre el acuerdc al que tegaron las partes se concluye que el mismo no resulta lesivo
para el pairimonio publico, ni es violatorio de la ley, bajo el siguienie derrotero
juridico:

T-374 e 1993, M.P. Fabio Mordn Dicz, citada por la T-232 de 1996, M.P. Alejandra Martinez Caballera
=1 6/7 cde 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
S 1737 de 1994, M.P. Alejandro Martine: Caballero
1677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabrd
U T-647 de 2001, MP. Marco Gerarda Manroy Cabra
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El articulo 25 de la Constitucion Politica prevé el derecho al trabajo en condiciones
dignas v justas, conforme con el siguiente tenor literal:

"Bl frabaje es un derecho y una obligacicn social v goza, en fodas sus modalidades,
de la especial proteccion dei Estade. Toda persona fiene derecho a un brabgjo en
condiciones dignas v justas.” (Subraya fuera de texio)

A su vez, el articulo 53 ibidem establece tos principios minimos fundamentales en las
relaciones laborales, con el siguiente contenido:

“El Congreso expedird el esfafuto del frabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta
porlo menos los sigulentes principios minimos fundamentales:

lguaidad de oportunidades para ios frabajadores; remuneracién minima vital y mévil,
proporcional o la caniidad y calidad de frabaojo: establidod en el empleo:
irenunciabilidad a los beneficios minimos esfablecidos en normas laborales:
faculiades para fransigir y concilior sebre derechoes inciertos v discutibles; situacidn mds
favorable af frabojador en caso de duda en la aplicacidn e interprefacion de los
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas
por los sujefos de las relaciones loborales: garantio o la sequridad social, fa
capacifacion, el adiestramiento y el descanse necesario; proteccién especial a Io
mufer, ¢t la matemidad y ol frabajador menor de edad.”

lgualmente., el articulo 150 Superior, dispone:

"Corresponde ol Congreso hacer ias leyes. Por medio de ellos ejerce ias siquientes
funciones: (...}

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objelivos y criterios a los cuales
dete sujetarse el Gobierno para los siguienies efectos: (...)

e} Fijar el régimen salarial y presiacional de los empleados publicos, de los miemtros
del Congresc nacional y de la fuerza publica.

fl Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabgjadores oficiales.

g} Estos funciones en lo perfinente a prestaciones sociales son indelegables en las
corporaciones poblicas teritoriales v estas no podrdn arogdrseios.”

Asi mismo la Ley 270 de 1994 establece:
«ARTICULO 13. Apruebase como articuio nuevo de la Ley 270 de 1996 el siquiente:

"ARTICULO 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de estafey. cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisifo de procedibiioad de las cociones previstas en fos articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administralivo o en ias normas que fo susfituyan, el
adelanfamiente del frdmile de la conciliacion extrajudicial.”

Este arficulo fue reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 que, ol fiar los asuntos
susceptibles de conciliacion extrajudicial, sefald:

«f..] Podran concllior, fotal o parciaimente, las enfidades plblicas y ias personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganes dei Esfado, por
conducic de apoderado, sobre los conflictos de cardcier particular v conienido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurksdiccion de lo Contencioso
Administrativo a traves de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Confencioso Administrafivo o en fas normos que los sustituyan [...]» (Subrayas fuera del
fexto).

Con base en estas normas, se ha concluido que, tratdndose de la accién de nulidad
y restablecimiento de!l derecho, la conciliocidon extrajudicial es requisito de
procedibilicad para demandar en estajurisdiccion cuando el asunto en cuestion sea
conciliable, caracteristica de la gue carecen las pretensiones que tienen por objeto
cuestionar la legalidad de uno o varios actos administrativos ya aue solo una
autoridad judicial puede resolver si se gjustan © no a derecho. No sucede lo mismo
con las pretensiones gue se formulan a titulo de restablecimiente del derecho pues,
de acuverdo con lo afirmado, si contienen peticiones especificas de naturateza
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patrimonial y econdmica pueden ser disponibles por las partes vy, en tal medida, les
seria exigible la conciliacion extrajudiciai.

No obstante (o anterior, dicho planteamiento fiene particularidades en materia de
conciliacion laberal, donde resulta obligada la remision a los principios de rango
constitucional contenidos en ios articulos 48 v 53 de la Carta Politica3, B primero de
tales principios es el de irenunciabitidad, en virfud del cual se encuentra proscrito &l
desconocimiento de los derechos laborales minimos del trabajodor, incluso en
aquelios casos en que este, de manera expresa, ha prestado su consentimiento para
tales efecios.

Esia prohibicion ocbedece a la naturaleza misma del derecho laboral, que en razon
de los abusos de que puede ser victima el empleado como parte débil de la relacion
confractual, es eminentemente proteccionista y garantista, De alll que las
disposiciones nomcativas gue reguian el frabajo sean de orden publico.

En consonancia con dicho principio, se encuentra e gue consagra la facuitad de
transigir y conciliar derechos inciertos v discutibles. Un derecho es cierto cuando se
puede establecer sin duda alguna que se configurd por haberse dado 1os supuestos
facticos previstos en Ia norma que 1o confiene, independientemente de que las
partes de larelacion laboral estén envueltas en una disputa en torno a su nacimiento.
En otras palabras, se trata de un derecho adquirido y consolidado por oposicion a
una mera expectativa o a un derecho en formacion.

Respecto de la indiscutibiidad de un derecho, la Corte Constitucional senald
“que alude a la certidumbre alrededor de la caracterizacion del mismo, esto es, alos
exfremos del derecho v a su quanfum, elementos que Drillan por su claridad y
evidencia, 1o cualles entrega el estatus de suficienternente prebados. Gracias a esta
huella de indiscutibilidad, el recenocimiento de estos derechos, en el plano fedrico,
no haria necesaria una decision judicial?,

Conforme 1o expJesto, es claro que, en materia contenciosa administrativa laboral,
el principio de irenunciabllidad y la facultad constitucional de conciliar y tfransigir
Unicamente derechos inciertos vy discutibles constituyen verdaderos limites a la
autonomia de la voluntad, motivo por el cual no resuita razonable ni justificada a
exigencia de someter o una audiencia de conciliacion extrajudicial la controversia
de derechos clerfos g indiscutibles.

En este orden de ideas, cuando el legisiador condiciond tal exigencic a que &f asunto
cuyo reconocimento se pretende sea conciliable, conlieva a gue la facultad de
disposicion del derecho en cabeza de quien solicita sy reconocimiento, sean
susceptibles de serrenunciados, cedidos e incluso renunciar a ellos.

Asi mismo, en el proceso de lareferencia, el objeto de la controversiaradica en tener
o no derecho g percibir un incremento salarial y unas prestaciones de origen legal.
En tal sentido tratdndose de una prestacion que puede legar a percibir de manera
periddica como pago de sus servicios, estamos frente a un derecho minimo e
imrenunciable que por razon de su trabagjo, 10 hace infransigible, por lo que contrario
a ello se estaria inaplicando en sede judicial el principio fundamental de
irenunciabilidad a os beneficios minimos establecidos en normas laborales como en
el articulo 53 Consfitucional 1»

Sin embargo y, como quiera que respecto de ios derechos laboradies existe ta figura
de la prescripcion como modo de exiinguir derechos por el paso del fliempo sin
nabertos exigido |, regla frenfe a la cudl las prestaciones sociates han recibido una
connotacion especial para darles el cardcter de imprescriptible, no se ve afectado

T Carle Constitucional, sentencia T- 662 del 24 de agasta de 2012, Magistrada Panente Dra. Adriana Maria
Cuillén Alango.

 ribunal Adminiskrativo de Boyacd -Sala de Decisian No. 5 M.P. Dr. Félix Aloerto Rodriguez Rivercs

= Cadigo Civil. articulo 2512 wla prescripcion es un mado de adquinr las cosas ajenas, o de extinguir as
acciones o derechas ajenos. por hubserse poseido las cosas y na haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapsa de tiempo, y cancurienda los demdas requisitos legales. Se prescribe una
accidn a derecho cuande se extingue por la prescripcion.s
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por tal hecho, aungue, no sucede lo mismo con las mesadas gue no se hubieren
reclamado dentra del término previsto por la ley,

Tratandose de prestaciones periddicas se ha admitide que mientras el vinculo laberal
se encuentra vigente no opera dicho fendmeno pero cuando aquel finaliza, cambia
esa caracteristica para convertirse en un pago unico que s estd sometido ¢ la regia
genercl de prescripcion.

En relccion con ei término de prescripcion aplicakle en asuntos como e presente,
debe sefdlarse que el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con &l
articulo 102 Decreto 1848 de 1969, que prevé fa prescripcion de las prestaciones
economicas, en los siguientes términos:

(ARTICULO 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribirdin en fres aftos, contados desde gue la respectiva obligacicon se haya hecho
exigible.

El simple reclamo escritc del empleado o frabajador ante la qutoridad competente,
sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion,
pero s&lo por un lapso iguc.y

Evidentemente, el derecho a las vacaciones, prima de navidad contenida en la
norma franscrita anteriormente, e incluso {as no consagradas en tal normativa, no
implica la imorescriptibilidad de los mismos, de ahi que por analogia se aplica &l
articuio 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral™, a menos gue existan cdnones
gue reguien este topico en puntos especificos.

En consecuencia algunas de las prestaciones econdmicas solicifadas por el
demandcnte estan afectadas por el fendmeno de la prescripcion trienal, como lo
advirtié la Procuradora 121 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, en los siguientes
terminos: »...asilas cosas, en el presente caso nos encontramos en presencia de un asuntc en
el cual se solicita el pago de un reajuste salarial y sus efectos en la carga prestacional, el cual
la entidad estd cancelando en su fotalidad, sin que la parfe convocante renuncie a sus
derechos iaborales, el valor desconfado ¥ no cancelado comesponde al pericdo en el cual
opero (sic) la prescripcion de los derechos laborales. Iv) que lo reconccido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion y que el acuerde no resuite abiertamente lesivo
para el pafrimonio publico: se deja constancia al respecto que obran en el expediente las
pruebas necesarias qgue justifican el acuerdo, a saber: -Anexo | con detallado de valores
liquidados de relroactivo desde el ano 2011 of 2018 y valores a reconccer por parte de ia £SF
CENTRO DE SALUD SAN ANTONIC DE PADUA (no expirados), con certificacion expedida por el
confador publico (folics 9 12 Cuadernc Anexc). Fofoceopia de Acta de Junta directiva No. 60
del 18 de febrero de 2019 donde se formaliza la propuesta de conciliacidn extrajudicial ante
la Procuraduria (folios 14 a 20 del Cuadernc Anexc). - Fotocopia Concepfo técrico de
viabiiizacidn Plan de Gestion integral de Riesgo emanado por g Supersalud {folios 21 a 33 del
Cuaderno Anexo). - Fotocopia de Actos administrativos [acuerdos) de Junta directiva donde
se evidencia lo aprobacion del incremento satarial anua! desde 2014 a 2G18 realizado por la
ESE CENTRC DE SALUD SAN ANTONIO DE PADUA (folios 34 a 38 del Cuaderno Anexo). -
Fotocopia de los formatos de liquidacion de nominas desde enerc de 2011 a enero de 2019,
con certificacion expedida por el confador pablico (folics 39 a 135 del Cuademno Anexo).
Acltas de posesion de la funcionaria FIDFLINA OJEDA GUERRERO desde el 01 de febrerc de
2003 a fe] fecha. Rescluciones de nombramientc de ia
funcicnario (sic) FDELINA CJEDA GUERRERC desde el 01 de febrero de 2003 a la fecha
{folios 136 a 167 del Cuaderno Anexo). Asi, la suscrita procuradora judicial, considera que
el presenfe acuverdo conciliatoric se realizéd soportado en las pruebas que permiten
esfablecer que la convocante sefora FIDELINA QOJEDA GUERRERQO, tiene derecho al
reconocimiento y pago por concepto de incremento saiarial, por el periodo comprendido
entre el 15 de junic de 2014, hasta el mes de diciembre del afio 2018 por un valor de
$4.920,227; a parfir del mes de febrero se efectua el reajuste y pago del salario en cuantia
de $964.009.00. Como soporte de lo anterior, fue allegada el gcta Ne. 60 de fecha 18 de
febrero de 2019, suscrita por la Directiva de la Ese Centro de Salud San Anfonio de Padua
de Gachanfiva, donde se formaliza la propuesta de conciliacion gue se ha venido
planteando en el desarrolic del presente framife; Sumado a lo anterior, encuentra la

15 Coadigo Procesal def Trabgjo v de la Seguridad Social: “Articuto 151 det C.A.T. v de fa 5.5, Prescripcion.
Las acciones que emanen de las leyes socidies prescrizian en fres afos, que se contaran dosde que Ia
respectiva obligocion se hayo hecho exigible, E] simple reclama escrito det frabajador, tecibicie pon ef
pafrono, sobre un derecho O prestacion debidoamente determinado, iInferumpird 1Q DIescripcion pero solo
por un lopso igual”.




Radicacion No: 150013333012-2019-00025-00

Demandante: FIDELINA OJEDA GUERRERO

Demandade: E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PADUA DE GACHANTIVA

suscrita procuradors que el acuerdo al que llegaron las partes en ia presente gudiencia,
no resulta lesivo para &l patrimonio poblico, foda vez que existe una altag probabilidad de
condena y de ser asl, la entidad seria condenada en costas v agencias de derecho, lo
que haria mas gravoso el conflicto suscitado, sumado a gue las pretensiones de la parte
convocante ascienden g lg suma de $9.682.335 vy se aceptd la propuesta de ia
entidad convocada por un monte de § 4.920.227, mas el reajuste salarial del mes
de enero. Finalmente, es de anotar que de ocuerdo a lg liguidacion presentada
por el apoderado de (o entidad convocada, tiene en cuenta las diferencias
cauvsadas a partir del mes de junio de 2014, teniendo en cuenta el fencmeno de
prescripcion trienal, fol como se observa en las diligencias, ajustdandose a ello, a la
suma conciliada por concepto de reajuste salaricl en forma retroactiva. De
acuerdo a {o anterior. v ¢l haberse presentado los medios de pruebo necesarios
para acreditar los hechos que dieron lugar al acuerdo conciliatorio, y de no ser
violatorio de lo ley, nilesivo paro el patrimonio pdblico...”

De esta manera, encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio bajo estudio
no es violatorio de la Ley, pues conforme a las normas antes sehaladas, es claro que
la convocante tenia derecho a que la ES.E. CENTRO DE SALUD SAN ANTONICG DE
PADUA de Gachantivd, efectuara los pagos correspondientes a {05 Incrementos
salariales por los afos efectivamente laborados al servicio de |la ES.E. CENTRG DE
SALUD SAN ANTONIO DE PADUA de Gachantiva.

igualmente, para este Despojcho es claro que de adelantarse un procese judicial con
fundamento en lo pretendidec por la aqui convocante respecto del pago del regjuste
salarial para las fechas antes mencionadas, la posibitidad de condena en contra de
la enfidad convocada, es aita, pues asi lo hacen ver las normas gue regulan o
referente a esta materia, v lareiterada y paciica jurisprudencia proferida at respecto
por el Consejo de Estado como mdximo organo de cierre en Io contencicso
administrativo.

5. Conclusién.

Recapitulondo se tiene que este estrado judicial aprobard el acuerdo conciliatorio
celebrado entre o sefiora FIDELINA OJEDA GUERRERO v I E.S.E. CENTRO DE SALUD
SAN ANTONIO DE PADUA DEL MUNICIPIO DE GACHANTIVA, ante la Procuraduria 121
Judiciat || Para Asuntos Administrativos de Tunja — Boyacd habida cuenta que la
posible accion judicial a iniciar no se encuentra caducada v el mismo se encuentra
fundado en pruebas necesarias para sy realizacion, no es violatorio del
ordenamiento juridico, asl como tampoco se constituye en lesive del palimonio
publico.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la concliccion prejudicial celebrada entre la sefiora FIDELINA
OJEDA GUERRERO v i entidad convocadala BES.E. CENTRC DE SALUD SAN ANTONIO
DE PADUA de Gachantivé los dias 19 v 22 de febrero de 2019, ante la Procuraduria
121 Judicial 8 Para Asuntos Administrativos de Tunja, de acuerdo con las
consideraciones sxpuestas en a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ.- En virtud del acuerdo logrado la E.S.E. CENTRQ DE SALUD SAN ANTONIO
DE PADUA de Gachantiva pagard ala parte convocante, FIDELINA OJEDA GUERRERO
el equivalente ¢ $4.920.227 por concepto de incremento salarial por el periodo
comprendido entre el 15 de junio de 2014, hasta el mes de diciembre del afio 2018;
a partir del mes de febrero se efectia el recjuste y pago del salario en cuantia de
$944.009, los cudies serdn cancelados en dos cuctas iguates una el dia 29 de maizo
v la ofra el 30 de abril del afo 2019, a favor del convocante, a partir del mes de enero
de 2019 el salario sera regjustado ol valor corespondiente a la fecha, es decir,
$944.009. No obstante como el salario del mes de enero de 2019 ya se cancelo. se
reatizard la consignacion del valor pendiente de pago que corresponde a $87.892.

TERCERO.- La presente providencia v el acuerdo conciligtoric objeto de la misma,
prestan mérite ejecutivo y hacen fransito a cosa juzgada.



Medio de Control:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicocion No: 150013333012-2019-00025-00
Demandante: FIDELINA QJEDA GUERRERD .
Demandado: £.5.E, CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE PADUA DE GACHANTIVA

CUARTO.- Una vez se encuentre en fime ia presente providencia, expldase copia
auténtica de la misma y de la conciliacion prejudicial a la parfe convocante,
dejando las constancias a aue hace referencia el articulo 114 el Codigo General
del Proceso.

QUINTO.- 5ilo solicitare la entidad convocada, expidanse las copias sefaladas en el
numeral anterior,

SEXTO.- En firme el oresente auto, archivese el expediente dejando las constancias
y anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase.,
O
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL
BEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B auto anterior se notificd por estacdo N°
11 de Hoy 22 de marzo de 2019, siendo

1as 8:00 AN,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon No: 150013333012-2018-0014%-00

Demandante: ALIRIO ABELLO BECERRA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Vencido el término de fraslado para contestar la demanda, reforma v de las excepcicnes
(fl. 45), ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 15 de febrero de 2019,
efecics de fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de gue frata ef
arficulo 180 del CPACA.

Bl arficulc 180 del CPACA seRala:

“Art, 180.- Vencido el término de traslado de la demanda o de la recanvencidn segun el caso,
el juez 0 magistrado ponente, convocard o una audiencia que se sujstard a los siguientes
reglas:

1. Oportunidad. Lo audiencia se ilevard ¢ cabo bajo la direccidn del juez o magistrado
ponente, denfro del mes siguiente af venéimienfo del término de frasiade de la demanda o
del de su proroga o del dela de reconvencion o del de la contestacian de las excepciones
o del de la confesfacion de la demanda de reconvencion, sequin el caso. Fi auto que senaie
fecha y hora para ia audiencia se nolificord por estado y no serd susceptible de recursos.

{...)" [Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefialard fecha y hora para la celebracion de
lar cudiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de ias partes demandante y
demandada gue la asistencia a esta audiencia es de cardcler obligatorio, toi y como fo
sefcla el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena al apoderado judicial de la entidad demandada, o que ailegue,
almomento de celebracion de ia audiencia inicial:

» Hcerfificado expedido por el comité de conclliacion de 'a entidad gue representa,
a fin de que la manifestacién del dnime concllictoric de ésta quede acreditado
deniro dei plenario. Diche cerificade, deberd ser entregadc por el profesionad
desighado una vez y, en el desarolio de la audiencia inicial, cuando sean
cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad con o
establecido en el numeral 8° del articulo 180 de! Codigo de Procedimiento
Administrativo y de to Centencicso Administrativo.

A fravés de esta providencia la cual se nofificard en ios 1érminos del arficuio 201 del
C.P.A.C AL guedan nofificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para levar a cabo
la audiencia inicial, requinéndoles a su vez aporten la documentacion arriba sefalada %
advirtiendoseles que la asistencia o lo mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo
con el numercat 2 dei arifcule 180 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencicso Administrativo.

De acverdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién
alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.




Badicacidn Mo 15001333301 2-205 8-40149-00
bermandante: ALIRKS ARELLO RECERRA
Damondado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FiJESE para el dia martes veintivno_(21) de mayo de 2019, a partir de las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.) para celebrar ia audiencia inicial preceptuada por el articulo
180 del CPACA. enla Sala B 2 - 2 de este complejc judicial (Juzgados Administrafivos).

Nofifiquese y Cumplose

Sdith oo diu@

EDITH MILENA RATIVA ARCIA !
Juez }

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El qulc anterior se notificé por estado N°
11 de hoy 22 de marzo de 2019, siendo

lats B:00 AM. %

SECRXJARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno (21} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 00213~ 00

Demandante: PRISS DANEISY CABRA CAMARGO

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretaric!l del 11 de marzo de los

corrientes, poniendo &én conocimiento memorial visible o folio 137. Para proveer de
conformidad {fl. 138)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue a fraovés de auto del 14 de febrero del afo en curso,
se dispuso requerir por primerg vez al Procurador Regional, para que dentro de los cinco
dias siguientes, emitiera pronunciamiento respecto o su designacian notificada mediante
oficio No, JO12P-1048 del 11 de diciembre de 2018 {il. 132), o en su defecto indicorg el
funcionario encorgado de asumir el conocimiento del presente medio de control,
anexdandole copia del oficio v de ese auto (fl. 134).

Dando cumplimiento o lo anterior por secretaria se elabord el oficio No., JO12P-002246 del 27
de febrero de 2019 {fls. 135-134). ¢! cual el oficiado cllegd contestacion mediante memorial
del 06 de marzo de 2019 (fl. 137), manifestondo que su direccidn de notificacion es la Cra.
10 No. 21-15 Piso 2 Edificio Camoi-Tunja V% COIreo eiectronico:
mbotero@procuraduic.gov.co.

Igualmente indicd que se encuentra a la espera de la nofificacion personal de las
decisiones gue se hayan asumido dentro del proceso, o fravés de carreo electronico, de
conformidad con el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011,

Asi las cosas, se ordena por secretaria dor cumplimiento o lo dispuesto en los numercles
tercero y octavo del auto cdmisorio de la presente demanda con fecha 08 de febrero de
2018 (fis. 52-54).
Nofifiquese y Cimplase.
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

B auto anterior se noiificd por estado N°
11 de hoy 22 de marzo de 2017, siendo
as 8:00 AM.

SECREVARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. veintiuno (21} de merzo de dos mill diecinueve [2019)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No.: 15001 3333012 2014 00222 00
Demandante: ANA PAULINA CANON DE PENA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 01 de marzo de 2019, Ponisndo en
conocimiento documentos que anteceden a folio 196, Paro proveer de conformidad (fl. 197).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se obsaerva que a fravés de auto del 21 de febrere de 2019, se ordend poner
en conocimiento de la parte actora la solicitud del apoderado de la demandada, obrante a folic 192
del expediente, para gue en sl término de tres (3) dias siguientes a la notificacion se manifestaro al
respecto [fl. 194).

Por su parte el apoderado de la parte demandante con fecha del 27 de febrero del ano en curso,
solicitd, se tomen las medidas de embargo y retencién de los dineros que pertenecen ol Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio administrados porla Fiduprevisora 5.A. de las cuentas
con No. 311-00222-4, 311-01767-7, 311-154000-%, 3094-00903-3 y 309-00442-2.

Asl las cosas, este Despacho ordena REQUERIR o la parte demandante a través de estado para que
indique en gué entidades sede o sucursal bancaria solicita la medida de embiorge, informacion de
suma importancia para resolver socbre la medido cautelor.

Reclizado lo anterior, ingrésese el expediente pora proveer 10 que en derecho corresponda.

Noﬁﬁquese y Complase.

EDITH MILENA RATIV quhl

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estfado N°
11 de Hoy 22 de marzo de 2019, siendo

las 8:00 A.M.
o secneém




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21} de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333012-2014-00220-00

Demandante: OLGA MARINA AVILA SOTO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Ingresa el expedients al Despacho con informe secretarial del 08 de marzo de 2019, Poniendo en
conocimiento solicitud visible d folio 221. Para proveer de conformidad (fl. 292).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que o fravés de memorial de fecha & de marzo del ano en curso,
la parte demandante solicita como medidas previas el emborgo vy retencion de los dineros ordenados
en el guto que aprobd o liquidacidn de crédito, de ta cuenta coriente No. 110-050-25359-0 del Banco
Popular, de ia cuenta de ahorre No. 470100467831 del Bonco Davivienda, en la cuenta de ahorros
No. 3-023-00-00444-2 del Bance Agraro de Celombia S.A., consignadoes por fa UGPP, en primer lugar
de los recursos propios de la enfidad y si no los tuviere o estos no fueren suficientas, los provenientes
del presupuesto general de la Nacion, depositadeos en las cuentas de ahorre o corientas en las
siguientes enfidades bancarias de o ciudad: Banco de Occidente, Banco BBV A, Bancoiombia $.A.,
Banco de Bogotd [fi 291).

Asi las cosas, este Despacho previo a resolver ordena REQUERIR ¢ ia parfe demandante a través de
estade para que indique en qué sede o sucursal bancaria solicita o medida de embargo, de las
siguisntes cuentas: comente No. 110-050-25359-0 cei Bance Popular, de ahoro No. 470100467831 del
Bonco Dovivienda, y de ahorros No. 3-023-00-00446-2 del Banco Agrario de Colombic S.A.

Ahcra bien, como quiera que la medida de embargo selicitada poria parte ejgcutante, as de manerg
indeterminada frente a clgunos bancos, se hace necesario identificar con precision cudles son los
productos financieros con los que cuanfo la entidad ejecutada, motivo por ei cual ¢ fin de resolver
lo pertfinente y a efectos de verificor ia viabilidad frente a la misma, este despacho dispone OFICIAR
alos Boncos OCCIDENTE, BBVA, BANCOLOMBIA y BOGOTA ce esta ciudad, para gue en el iérmino de
cince {5) dias contados a partir del recibo del respeactivo oficio, informen a este Despacho siia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONJTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, identificada con NIT 200.373.913-4, posee producios bancarios en esa
enlidad financiera, asi mismo para gque indiguen el tipo de producto, ndmere de cuenta, astade
{activo/inactive), denominacion de la cuenta, saldo disponible a la fecha v origen de los dineros
depositados en cada una de estas vy s los mismos estdn profegidos con el beneficio de
inembargadilidad ¢ a gué clase de cuentas pertenecen,

Asi mismo, se REQUIERE a la porte ejecutante para que tramite los oficios ante las entidades
correspondientes, allegando a este Despache las constancias de su radicacion.

For Secretaria se ordena elaborar los respectivos oficios y abrir cuaderno separado para surtir el
frdmite de la medida cautelar.

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIA

El auto anterior se nofificd por estado N°
11 de Hoy 22 de marzo de 2019, siendo
ias 8:00 AM,

SECRETARIA




ar e
. :
A 3“‘.2?_‘%
4 i
e o
" o
LR ot

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno {21} de maorzo de dos mil diecinueve {2019)

Referencia : ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2018-00095-00

Demandante : YEISON NICOLAS REYES MUNOZ

Demandado : MUNICIPIO DE SORA

Vinculado PERSONERIA MUNICIPAL DE SORA - CORPOBOYACA

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que los pruebos decretados se encuentran
recaudadas en su totalidad. Por lo anterior, procede &l despacho o cernar la etapa
probatoria en el presenie asunto, y en consecuencia se ordena correr traslado a las
parfes por el fermino de cinco (9] dias parda que presenten sus alegatos de conclusion,

de conformidad con el articulo 33 de fa ley 472 de 1998,

Si el Ministerio PUblico lo solicitare, coérrase traslade especial pora que emita su
concepto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 181 del

Codigo de Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RA??Z\ GARCI
Juez

JUIGADO DOCE ADMIN!STRATIVO ORAL
DEIL CIRCUITG JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto antetior se nolificd por estado N°

11 de Hoy 22 de marzc de 2019, siendo
las 8:00 AM.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZG ADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiune {21) de marzo de dos mil diecinuave (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2014-0021%-00

Demandante: CECILIA CANCINO RINCON

Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Ingresa el expediente ol Daspacho con informe secretarial de! primero de marzo de 2019, Poniendo
an conccimiento documentos que anteceden a folios 242-245. Para proveer de conformidad (fl. 244).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte demandante a fravés de escrito de
fecha 18 de octubre de 2018, allega copia de la Resolucidn No, RDP 037939 del 19 de septiembre ds
2018, proferida por la UGPP, con el fin de ponerla en conocimiento {fls 242-245).

Por su parte, a fravés de memorial de fecha 6 de marzo del afio en curse, la parfe demandante
solicita como medidaos previas el embargo vy retencion de los dineros ordenados en el quto que
aprobd la liguidacion de crédito, de la cuenta carrignfe No. 110-050-25359-0 del Banco Popular, de o
cuenta de ahorro No. 470100467831 del Banco Davivienda, en [a cuenta de ahorros No. 3-023-00-
00446-2 del Banco Agrario de Colombia S.A., consignados por la UGPP, en primer lugar de los recursos
propios de la enfidad y si no los tuviere o estos no fueren suficientss, los provenientes del presupuesto
general de la Nacion, depositados en las cuentas de ahoro o corientes en las siguientes enfidades
bancarias de lo cudad: Banco de Occidente, Banco BBYA, Bancolombia S.A., Banco de Bogotd (fl
247).

Asilas cosas, este Despacho ordena REQUERIR ¢ la parte demandante a través de estado para que
indique en qué sede o sucursal bancaria soficita fa medida de embarge, de los siguientes cuentas:
coriente No. 110-050-2535%-0 el Banco Popular, de ahorro No. 4701004467831 del Banco Davivienda,
y de ahorros No. 3-023-00-00446-2 del Banco Agrario de Colombia S.A.

Ahora bien, como quiera gque lo medida de embargo solicitada por la parte gjecutanie, es de manera
indeterminada frente a algunos bancos, se hace neceasario identificar con precisidon cudles son los
productos financieros con los gque cuenta la entidad ejecutada, motive por el cual a fin de resolver
lo pertinente vy a efectos de verificar la vickilidad frente o la misma, este despacho dispone OFICIAR
a los Bancos OCCIDENTE, BBVA, BANCOLOMBIA y BOGOTA de asta ciudad, para gue en el témino de
cinco (5) dias contados a partir del recibo del respectivo oficio, informen a este Despacho sila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFSCALES DE LA
PROTECCION SQCIAL UGPP, identificada con NIT 900.373.913-4, posee productos bancarios en esa
enfidad financiera, asi mismo para que indiguen el fipo de producto, nimero de cuenta, estado
{activo/inactivo), derominacion de la cuenta, saldo disponible o ta fecha vy origen de los dineros
depositados en cada una de sstas vy sl los mismos estén profegidos con el beneficio de
inembargabilidad o a qué clase de cuentas pertenscen,

Ast mismo, se REQUIERE o lo parte sjecutante para que tdmite los oficios ante los entidades
correspondientes, allegando a este Despacho las constancias de su radicacion.

Por Secretaria se ordena elaborar 10s respectivos oficios v alorir cuadearmo separado para surtir &l
trémite de la medida cautelar,

Notifiquese y COmplase.

sl |,

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

lc1s 8:00 AM.
~ SECRPTARIA

JUZGADO BOCE ADMINISTRATIVO DEL

El auto anterior se notificd por estado N°
11 de Hoy 22 de marzo de 2019, siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiunc [21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Radicacion No: 150013333012-2017-00144-00

Demandante: CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GACHANTIVA - CONCEJO MUNICIPAL DE
GACHANTIVA,

Esiando el proceso al despacho previe a la audiencia inicial de gue trata el articulo
180 del CPACA, s& observa gue el 17 de enero de 2019, el sefior JUAN CAMILO MELO
ALFONSQ, en calidad de trabgjador de Cementos Tequendama S.AS.. solicitd ser
vinculado ol presente asunto como coadyuvante de la parte demandante, 1o
anterior debido o que cuenta con {gs calidades enunciadas en la norma para
intfervenir en presente asunto, solicitud vista a folio 230 del expediente.

Observa el despacho que ala fecha no se haresuelto sobre el referido memorial toda
vez que por omision de la Secretaria ol momento de ingresar el expediente ol
despacho no se acdvirtid dei escrifo.

Asiias cosas y como quiera que o la audienciainicial deben ser citados quienes funjan
como sujetos procesales, incluyendo cuaiquier tercero interviniente, es del caso en
primer lugar aplazar la audiencia programada para llevar o cabo el proximo 26 de
marzo de 2019 hasta tanto ne se resuelva de fondo ¢ g solicitud presentada por e
sehor JUAN CAMILO MELO ALFONSO, en calidad de trabagjador de Cementos
Tequendama  S.AS., quien solicilé ser vinculado al presente asunio como
coadyuvante de la parte demandanie, debido o que cuenta con las calidades
enunciadas en la norma para intervenir en presente asunto, para 1o cual allegd
certificacion laboral.

Seria del caso enfrar o resclver sobre dicha solicitud, sin embargo esta instancic
considera necesario REQUERIR al sefior JUAN CAMILO MELO ALFONSO para que en el
término de tres (3) dics contados a portir de la notificacidn de la presente decision,
indique las razones de hecho y de derecho que motivaron su solicitud. Lo anterior en
virtud de lo estipulado en & articuio 71 del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR la cudienciainicicl programada para el 26 de marzo de 2019, de
conformidad con io expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR ¢l sefior JUAN CAMILO MELO ALFONSO para que en el término
de fres (3) dias contades a partir de la notificacidn de ia presente decision, indigue
lasrazones de hecho y de derecho gque motivaron su solicitud. Lo anterior en virtud de
io estipulado en el articulo 71 del C.G.P.

JUIGADO DOCE ADMIN;ISTRATIVO ORAL Notifi Co |

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA ofifiquese y Lumplase.
Ef auto anterior se nofificé por Esfacdio N°
11 de hoy 22 de marzo de 2019, siendo

tas 8:00 ALM. {E

SECRETARIA

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, veintiuno {21} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333012 2014 0014500

Demandante: LILIA INES PEREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 01 de marzo de 2019, Poniendo en
conocimiento documentos que anteceden a folios 247-268. Para proveer de conformidad (fl. 249).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue através de auto del 29 de noviembre de 2018 se le informd af
demandante, que el proceso terminaria hasta tanto se demostrara el pago total de ta obligacion v
que disponic de las medidas cautelares establecidas en el articulo 599 del C.G.P., para su recaudo
ifl. 265).

Por su parfe el gpoderade de la parte demandante con fechas del 25 v 27 de febrerc del afio en
curso solicité gue se tfomen las medidas de embargo vy retencidn de les dineros que perfenacen al
Fondo Nacional de Prestaciones Sccidles del Magisterio administrados por la Fiduprevisora S.A. de la
cuenta con No. NIT 8405251 48-5.

Astias cosas, este Despacho ordena REQUERIR o o parte demandante a través de estado para gue
indigue en qué entidades sede o sucursal bancaria solicita la medida de embargo. informacion de
suma importancia para resolver sobre la medida cautelar.

Realizado lo anfericr, ingrésese el expediente para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y COmplase.

' ) OLLL
Sk Moo v
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notificd por estado N°
11 de Hoy 22 de marzo de 2019, siendo

jas 8:00 A.M.
~ SEcKetaRiA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

Tunja, veintiune {21) de marze de dos mil diecinueve (2019)

Medlo de Control; REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2014-00177-00

Demandante; MANUEL SIGIFREDQ SUESCUN TOLEDO y OTROS.
Demandado; FISCALIA GENERAL PDE LA NACION.

Liamado en Garantia: ASEGURADORA ALLIANZ ,5.A y MARIO RAMIREZ ROBAYOQ,

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del guince [15) de febrero del afio en curso,
para proveer de conformidad (fl.66).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispussto por el Tibunal Administrative de Boyacd en aute del 29 de enero
de 2019 (fls. 59 a 63) gue revocd la providencia proferida por este estrado judicial en audiencia inicial
celebrada el 14 de agosio de 2017, la cudl declard probada la excepcidn de cosa juzgadd respecto
de los pretensiones incoadas por el sefor MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO.

Ahora bien aiendiendo que el proceso se encuenira suspendido en cumplimiento a to erdenado por
el Tricunal Administrative mediante providencia del 07 de septiembre de 2017 [fl. 52 Cuaderno de
apelacidn) es del case ordenar continuar cen el trédmite procesal respective y como quiera que se
adelantaron aigunas actuaciones con posteriornidad ¢ la concesion del recurso de apelacion obieto
de la presente decision, se procederd a dejar si valor y efecto las mismas en cumplimiento o las
drdenes proferidas por el superior,

Por lo anterior se dejard sin valer y efecto la actuacidn procesal surfida a partir del aufo que fijo el
litigic especificamente a parlir del minuto 48:29 del video que contiene ia reclizacion de la audiencia
inicial visto a folio 560 C3 del expediente.

Consecuentemente vy con el fin de reanudar ia audiencia inicial establecida en el articuio 180 del
C.P.A.C.A, se procederd a fijar fecha y hora para llevarla a cabo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL PEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminisirative de Boyacd en
providencia del 29 de enero de 2019.

SEGUNDO.- CONTINUAR con el tramite del presente proceso en la etapa procesal gue corresponda
en cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyvacd.

TERCERQ.- DEJAR SIN VALOR Y EFECTO las decisiones proferidas por esta instancia o partir de |a tijacion
del litigic contenidas a partir del minuto 48:29 de la audiencia inicial levada a cabo af pasado 14 cle
agoesto de 2017 confenida en &l CD obrante a folio 560 C3 del expediente.

CUARTO.- Hjese como nueva fecha para la continuacidn de la audiencia inicial de que fraia el
articulo 180 del CPACA, el dic LUNES VEINTE (20) DE MAYO DE 2019 a pariir de las CUATRO DE LATARDE
(4:00 P.M.) en la Saic 2 Blogue 2 de este Complgjo Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BE TUNJA &‘ljﬂh’ MMJO;( ! LL

El auto anterior sgynotificé por Estade N°©
11 de hoy 22 de plarzo de 2019, siendo EDITH MILENA RATIVA GARCIA

tas 8:00 A.M. _ Juez

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No. 150013333012-2017-00105-00

Demandante: LUIS ENRIQUE MATEUS MORENO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Ingresan las diigencias o Despacho, con informe secretarial del 15 de febrero de
2019, poniendo en conocimiento documentos dllegados porla entidad demandada,
para proveer de conformidad [fl. 121,

Tal como se dispuso en providencia del 29 de noviembre de 2018 (fls. 112), es del caso
proceder a fijar fecha para la audiencia de oruebas que contempla el articulo 181
del C.P.ACA.

De la mismma manera se observa gue el apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL, el 06 de diciembre de 2018, presentd renuncia al poder conferido
por la enfidad, por cuanto el contrato de prestacidon de servicios profesionales para
el drea de representacion judicial de CREMIL habia terminado y anexd oficio de 04
de diciembre de 2018 con radicado en CREMIL redlizada al Director General de la
Caja de Retfiro de ias Fuerzas Militares, de igual fecha (fl. 114 - 115)

En este orden de ideas, al cumplir conlos requisitos contemplados en el articulo 76 del
C.P.G., se acepiard la renuncia presentada por el abogado Santiogo Andrés Salazar
Hemandez, identificado con C.C. No. 7185050 de Tunja y T.P. No. 150.427 del C.5. de
la J. como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

Por o expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FiJESE el dia martes veinfiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019} a

partir de las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), para realizar la continuacion de la

audiencia de pruebas en la Sala 2 Bloque 2 de este complejo judicial.

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Santiago Andrés Salazar

Hernandez, identificado con C.C. No. 7185050 de Tunja y T.P. No. 150.427 del C.S. de
la J. como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

Notifiquese ¥ COmpIase

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estodo N°
i1 de hoy 22 de marzo de 2019, siendo

as 8:00 A M.

" SECRYTARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2019-00027-00

Accionante: JHON MARIO BEDOYA ESCOBAR

Accionado: EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD MILITAR -

DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 18 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento  informaciéon  que  ontecede. Para proveer de
cenformidad {11, 27).

Mediante escrifc de fecha 15 de marzo de 2019 visto a folic 26 el apoderado def
accionante solicitd el archivo del procesc de la referencia; sin embarge observa el
despacho que &l proceso de la referencia debe ser enviade a la H. Corte
Constitucional, para que surta el frdmite correspondiente de revision.

Asi las cosas se niega 1o sclicitud de archivo vy se ordena por Secretaria dar
cumplimiento ol arficulo 8° de ia parte resolutiva de ia sentencia proferida el pasado
12 de marze de 2019 {f, 19,

Nolifiquese y Complase,

Sl U luwedal,
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notfificd por
estado N° 11 de Hoy 22 de marzo
de 20192, siendqXas 800 A.M,

~ SECRETARIA

| I




REPUBLICA DE COLOMBIA
, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinfiuno (21} de marzo de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00169 - 00
Demandante: MUNICIPIO DE MACANAL
Demandado: CRISANTO BOHORQUEZ

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 18 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso fue dliegado del Tribunal Administrativo de
Boyacd, para proveer de conformidad (fl. 131).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el expediente se observa que el H. Tribunal Administrativo de  Boyacd,
CONFIRMO el auto de fecha 13 de septiembre de 2018, proferido por esta instancia

judicial {fls, 107 = 108 y vto.} por medio del cual se RECHAZO la demanda de la referencia.

En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones vy
constancias de rigor.

Por fo expuesto, el Juzgado Doce Admiristrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia de fecha 27 de febrero de 2019,

SEGUNDOQ: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones v
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,

Notifiquese v Cimplase.

ST
EDITH MILENA RATIVA GARClA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
11 de Hoy 22 de marzo de 2019, siendo
fas 8:00 A,




REPUBLICA DE COLOMB!A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA

Tunja, veintiuno (21) de marze de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 150013333012-2012-00131-00
Demandante: CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

ingresa el proceso af Despacho con informe secretarial del 18 de marzo de 2019, poniendo
en conocimiento memorial de apoderado. Para proveer de conformidad (C 11 fl. 3464).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que el apoderado de la parte actora, allegd memorial de
fecha 24 de enero de 2019 [ C 11 fi. 3857), a fravés del cudl informd que dlegaba copia
de fas nofificaciones por aviso con su respectiva constancia de recibido, de la siguiente
manera:

- Oficio No. J012P-0650, dirigido o la Constructora Torres de la Candelaria
- Oficio No. J012P-0651, dirigido al sefior Victor Miguel Patino

- Oficio No. J012P-0652, dirigido aia seficra Laura Alvarez

- Oficio No. JO12P-0653, dirigido ala sefora Olga Acufa

- Oficio No. J012P-0654, dirigido al sefor Alberto Aguirre

- Oficic No. JO12P-0655, dirfgido o la sefora Olga Aguirre

Advierte el despacho que quien firma el recibido no es el destinatario del aviso, asi mismo
no se aportd copia cotejada de [a enfrega de los documentos ordenados en auto de
fecha 06 de diciembre de 2018. (C 11 fi. 3654).

Por o anterior, se ordena REQUERIR al accionante, para que en el término de cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, aporte constancia de recibido por
parte de las personas enlistadas para su respectiva verificacion del recibido de los
nofificados, asi como la copia cotejada de la entrega de los documentos ordenados
en auvto de fecha 04 de diciembre de 2018, a efeclos de continuar con el
procedimiento dentro de la accidén de ia referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

EDITH MILENA RATIV?GARCIA ‘

luez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notificé por Estado N°
11 de hoy 22 de marzo de 2019, siendo

las 8:00 A.M. %

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2012-00136-00
Demandanfe: MARIA DEL CARMEN SOSA SANCHEZ
Demandado: ECOPETROL Y OTROS

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 18 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento que no se ha rendido el informe solicitado. Para proveer
de conformidad {C 5 fl. 1685)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante auto de techa 07 de febrero de 2019 (C 5 fl. 1681), el despacho ordend
por Secretaria poner en conocimiento del perito designado v posesionado el 09 de
diciembre de 2016 (fl. 1557 C5), OSCAR ALFONSO PIRACON CANO, ¢l recibo de
oago del valor por cencepto de gastos de dictamen pericial, g efecto de rendir 1a
labor encomendada, para lo cudt se le concedid un término de diez (10) dias para
emitir el respectivo dictamen, sin que hasta ia fecha haya cumplido con su labaor.

Por lo anterior, se ordena por Secretaria REQUERIR POR PRIMERA VEZ cl perito OSCAR
ALFONSO PIRACON CANO, ¢ fin de que en un féermino de diez {10] dics emita &l
respectivo dictamen, so pena de la imposicion de las sanciones legales ¢ gue haya
lugar en tantc que se ha dilatado el frémite procesal en razdn a dicha omision.

Nofifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

=
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

B autoc anterior se nofificd por
estado N° 11 de Hoy 22 de marzo

de 2019, slendo lgs 8:00 A M.
 SECHEfARIA ‘




%,

»:iﬁ’ |
REPUBLICA DE COLOMSIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiuno {21] de marze de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No. 15001 3333012 - 2016 - 00050 - 00
Demanddante: HERLINDA ISABEL MOLINA SANDOVAL
Demandado: COLPENSIONES

Ingresan ias diligencias ol Despacho, con informe secretarial dei 18 de marzo de tos
comentes, poniendo en conocimiento documentos que anteceden, Para proveer de
contormidad (fi. 336)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 30 de agosto de 2018, se
ordend por secretaria REQUERIR POR_PRIMERA VEI o la parte demandante para que
aliegara el acto administrative, por medio del cual se dio cumpiimiento al fallo judicial No.
2015 - 00126, proferido por el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circeuwito de
Tunja, a través del cual se le habia reintegrado al servicio del departamento {f. 254); no
obstante a la fecha ha guardado silencio.

Porlo anterior se ordena REQUERIR POR SEGUNDA VEZ, para que dentro de 1os cinco (5) dias
siguientes al recibo de la presente comunicacion allegue la informacion solicitada en el
auto de fecha 30 de agosto de 2018, anexdndole copia del mismo. Por Secretaria, librese
la comunicacién a que hayalugar, acompafiada de la advertencia clara y expresa de que
se trata del SEGUNDO requerimiento que se hace al respecto, asi como de ias sanciones a
ias cuales podria verse sometida, en caso de encontrarse renuente a allegar la informacion
que se solicita.

Ahora bien, a folic 260 del expediente obra memorial poder donde la abogada ANDREA
PAOLA SANCHEZ PALACIO, identificada con C.C. No. 1.057.579.799 de Sogamoso y T.P. No.
222069 del C.5.J. SUSTITUYE el poder a elia conferido al abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO
VARGAS, identificado con C.C. No. 7.176.361 de Tunja vy T.P. No. 120317 del C.S. de la J.,
para que continle representando los intereses de lka demandante.

Asi las cosas el despacho procede a reconocerie personeria al abogado YOHAN MANUEL
BUITRAGO VARGAS, en ios terminos del poder de sustitucion visto a folio 260 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

]

EDITH M1LENA RATIV GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Et auto anterior se notificd por estado N°
11 de hoy 22 de marzo de 2019, siendo

s 8:00 AM.
'éECRéKR'IA '




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiunc (21} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medioc de Control: LESIVIDAD

Radicacién No: 15001 3333 012~ 2017 -~ 00155 - 00-
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: IRENE PENA LOZADA

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 18 de marzo de los corientes,
poniendo en conecimiento del despacho documentos que anteceden. Para proveer de
conformidad (fl. 212).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de audienciainicial realizada el 21 de enero
de los corrientes, se ordend que una vez sea apocriada la documental decretada de oficio,
se fijaria fecha para audiencia de pruebas (fl. 199).

Ahora bien, COLPENSICNES, no ha aportado de forma completa la documenial requerida
en la audiencia citada, en fanfo gue hace falta el formulario de dfiliacién de la sefiora
IRENE PENA LOZADA, como trabdjadora independiente (fl. 201},

Asi las cosas, REQUIERASE POR PRIMERA VEZ a la Direccion Documental de COLPENSIONES,
para que dentro de los cinco dias siguientes, remiia el formulario de aflliacion de la sefiora
IRENE PENA LOZADA, como trabgiadora independiente. En caso de no existir asi deberdan
indicarlo.

Una vez aportada la documental requerida, ingrese el proceso al Despacho,

Notifiquese y Cimplase. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

: Mm \ 1 El auto anterior se notificd por estado N°
8 Cl 11 de Hoy 22 de marzo de 2019, siendo

EDITH MILENA RATIVA GARCIA ||| 195 8:CC AM.
Juez ;t

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno {21) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019 - 00005 - 00
Demandante: ROBERTO ANTONIO OROICO KELY YOLANI MUNOZ
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

ingresan as diigencias al Despacho, con informe secretarial del 11 de febrerc de 2019,
informando que luego de someterse a reparto, ingresa el procese parg proveer 1o
perttinente (fi.68)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A efectos de determinarla competencia por el factor territorial de acuerdo a o establecido
por el numeral 3° del articuio 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo. el Despacho dispondrd, por Secretaria oficiar o 1a oficing de
tatento humano del Departamento de Policia de Boyacd, para que certfifique el Uitimo
lugar de prestacion de servicios, del sefior KILIAN ALBEIRO GONZALEZ LOMBANA [Q.E.P.D],
identificado con C. C. No. 80.126.234, indicando claramente el municipio respectivo vy
aportando el documento que soporta dicha informacion.

Para ios anferiores efectos, se otorga a la oficiada el término de cincoe (5) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia, ia cual se efectuard entos términos del arficulo
201 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrafivo.

Notifiquese y Cimpilase.

@dﬂhﬂiﬂwo e
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bt auto anterior s& nolificd por estado N°
11 dg hoy 22 de marzo de 2019, slendo

las 8:00 AM.
SE& TARIA '




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunjd, veintiune (21) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 -2019 -00019-00
Demandante: AURO’RA SILVA SANDOBAL
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 26 de febrero de 2019, informando que
luego de someterse areparto, ingresa el presente proceso para proveer lo pertinente (f.57)

Serfa del caso entrar a estudiar los presupusstos pard la admisibilidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en comento, sin embargo, el Despacho de la lecturg del acto
administrativo advierte que o demandante labord en la institucion Educativa Magdalena de 1o
planta del municipio de Sogamaoso {fls. 21 y 22),

Asilas cosas, encuentra el Despacho que carece de competencia para conocer del presente asunto
por factor renitorial, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° det arficule 156 de la Ley
1437 cdde 2011, que dispone:

“Art. 156.- Competencia por razdn del ferritorio. Para la determinacion de ia competencia por
razon del ferriforio se observardn fas siguientes reglas:

(..

3. Enlos asuntos de nulidgd v resfabiecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard
por el dliimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Sulbrayas fuera de
texto)

Le acuerdo con lo establecido en los Acuerdos Nos. PSAAD4-3578 de 2006 v PSAAT5-10449 del 31 de
diciermbre de 2015, proferidos por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicalura, e
municipio de Sogamoso se encuentra dentre de la jurisdiccion teritorial del Circuito Judicial
Administrativo de Sogamoso,

Por lo tanto, resulta claro que esfe Desgpacho judicial carece de competencia por el factor territorial
para conocer el asunto bajo estudio, por cuanto ha quedado acreditado que el Jlimo fugar de
prestacion de servicios de o sefiora AURORA SILVA SANDOBAL es el municipio de Sogamoso el cual
estd comprendido dentro de lajurisdiccion territorial del Cireuito Judicial Administrativo de Sogameso,
siendo enfonces procedente, remitlr de manera inmediata ia demanda de la referencia a los
Juzgades Administrativos Orales de ese Circuite Judicial, ¢ fin de gue se avogue conocimiento de la
mismal.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia — factor temitorial — el asunto de la referencia a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuite Judicial de Sogamoso (Reparto), conforme o lo motivacién
expuesta.

SEGUNDO: En firme la presente grovidencia y por Secretaria envigse el expediente a la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrafivos del Circuito Judicial de Tunja, o fin de que sea dade de baja
en el inventario de este Despacho.

TERCERQ: Déjense las anofacioneas y constancias de rigor.

. i JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
Notifiquese y Cimplas DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

WMM})&LL Bl auto anterior se noftificd por estado N°

11 de Hoy 22 de marzo de 2019, siendo
EDITH MILENA RATIVA GARCIA las 81000 AM.
Juez %

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333-012-2018-00145-00

Demandante: VIRGINIA CORONADO DE MORENO

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACION- FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vencido el témino de fraslado para confestar ia demanda [fl.131), ingresa el procese al Despacho
con informe Secretarial del 01 de marze de 2019, a efecto de fijar fecha y hora para lg calebracion
de la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefala:

“Art 180.- Vencido el término de froslado de lo demanda o de o reconvencidn segin el caso, el juez o
magistrado ponente, convocord a una audiencia que se sujetfard o las siguientes reglas:

i. Oporfunidad. La audiencia se llevard a cano bajo la direccidn del juez o magistrado ponente, dentro
delf mes sigulente Gl vencimienta del término de fraslodo de lo demanda o del de su proroga ¢ del de o
de reconvencicn o del de lo contestacion de s excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion. segun ef caso. B auto que sefale fecha y hora para ko audiencia se notificard por
esiado y no serd susceptible de recursos,

De conformidad con lo anterior, &l Despacho seficiard fecha v horg para la celebracidn de la
audiencia inicial, no sin antes recordar ¢ la gpoderada de la parte demandante v g los curadores
que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y come lo seficla el numeral 2¢ del
articulo 180 del CPACA.

A fravés de esta providencia la cual se notificard en los términos del articulo 201 del C.P.A.C A, auedan
nofificadas ics partes de la fijacidn de fecha v hora para llevar a cabo o audiencia inicial v
advirtigndoseles que la asistencia ¢ la mencionada audiencia es OBUGATORIA de ccuerdo con el
numeral 2 det arficulo 180 del Codige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrative.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacidén alguna
acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial,

A folio 132 obra renuncia definitiva e irevocable de poder presentada por la abogada SONIA
PATRICIA GRAIZT PICO, en cdlidod de representante Legal de la firma FORENSIS GLOBAL GROUP
ORGANIZACION CIENTIFICA, JURIDICA Y FORENSE S.A. en consideracion o o terminacion del contrato
de prestacion de servicios No. 1-8000-071-2015; sin embarge esta instancia se abstendrd de reclizar
pronunciamiento alguno teniendo en cuenta gque en el presente gsunto no se he reconocido
personeric para actuar a la abogada GRAIT PICO,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FLJESE parc el dia iunes 27 de mayo de 2019, alas dos y freinta de la ftarde [2:30 p.m.), para

celebrar la audiencia inicial de la que frata el articulo 180 del CPACA, enla Sala B2 - 2 de este
complejo judicial.

Notifiquese y Cimplase. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
. M“ : CiRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
gm O\ O El auto antferior se nofificd por estado
EDITH MILENA RATIVA GARCIA No.11 de hoy 22 de marzo de 2019,
Juez stendo las 8:00 AN

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DCCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

{ g

Tunja, veintiune (21) de marzo de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No:  150013333012-2018-00133-00

Demandante: JAIRC CALDERON GAMEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Ingresa el proceso ¢! Despacho con informe secretarial de! 08 de marzo de 2019 informando
aue vencio el traslado de excepciones. Para proveer de conformicad {fl.114).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Procederd et Despacho a fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que frata el
articulo 372 de! Codigo General del Proceso en armonia con o dispuesto en el articulo 443
ibiclem, toda vez gue se encuenfra vencido el término de traslado de excepciones
propuestas.

Para tal efecto, se lesrecuerda a los c:pogerodos de las partes ejecutante y ejecutada que
ia asistencia a esta audiencio es de CARACTER OBLIGATORIO, tal como lo sefala el numeral
4 del citado articule 372 del C.G.P.

Por otra parte, se ordenard al apoderado judicial de la entidad ejecutada. que allegue al
momento de celebracion de fa audiencia inicial:

» Elcertificado expedido por el comité de conciliacidn de la entidad gue representa,
a fin de que, de ser el caso, la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta, quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado, deberd ser entregade por el
respectivo profesiona! una vez sean cuestionadas las partes respecto del dnimo de
conciliacion en el desarrollo de la audiencia inicial de conformidad con o
establecido en el numeral 6 del articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el JULZGADO BOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

FIJESE pora el dia martes veintiuno (21 } de mayo de 2019 a partir de las nueve de la mafana

(9:00 am) para celebrar la audiencia inicial preceptuada por e! articulo 372 de! CGP en la

Sala 2 bloque 2 de este complejo judicial.

Igualmente se advierte g las partes o fravés de esta providencia que quedan notificadas

de la fijacién de fecha vy hora para llevar dicha audiencia inicial, que la asistencia o la
misma es CBLIGATORIA uve deben aportar la documentacién antes seitalada

De gcuerdo a lo anterior, se aclarg o las partes que la Secretaria no enviard comunicacién
glguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia.

3

las 8:00 AM.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N?
11 de hoy 22 de marzo de 2019, siendo

Nofifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVAN GARCIA
Juez

SECRCARIA o
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