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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia; EJECUTIVO

Radicacién N°; 150013333012-2014-00234-00

Demandante: CESAR JAVIER LOPEZ IBANEZ

Demandadeo; MUNICIPIO DE MONIQUIRA,

Ingresa el proceso al Despacho con constancia secretarial del once (11} de marzo de 2019,

poniende en conocimiente documentos que anteceden a folios 250 — 253, Para proveer de
conformidad (fl.254).

Para resolver se considera;

Mediante aute del 21 de febrero de 2019, el Despacho se absiuve de reconocerle personeric al
abogadoe FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero
7.176.000 expedidaen Tunja y T.P. No. 285.1 1 6 del C. S de la J, hasta fanto no allegara el certificado
de existencia y represeniacion legal actualizade en donde constara gue la abogada ANGELA
PATRICIA RODRIGUEZ VILLARREAL, es I representante legal de la Asociacién Jurdica
Especializada S.AS. Asi mismo hasta tante no se allegara la documental referida no se resolveria
sobre la medida coutelar solicitada.

Ahera tien, a folios 251-253 del expediente, se encuentra memorial enviado  través de mensaie
de datos al correo institucional de este despacho de fecha 22 de febrero de 2019, a través del
cual el referido abogado, allegd la documental requerida (fls 251 vio -253), motive por el cud el
Despache procede a reconocerle perscneria, para que actué como apoderado de ia parte
actora en ei proceso de ia referencia, en los términcs y para los efectos estaplecidos en el poder
visto a folic 225 del expediente.

Por su parte, a traves de memaorlal enviado por mensaje de datos al cores del Despacho de
fecha 13 de febrero de 2019, la parte demaondante solicita como medidas previas el embargo v
refencién de los dineros que la demandada municipio de Moniquird posea o llegue o depositar
a cualguier titulo en las cuentas bancarias gue se encuentren bajo el NIT No, 800099 642-3, o aquel
que correspenda a dicha persond juridica.

Para tal efecto, deperdn librarse ias comunicaciones u oficios conrespondientes, a los gerentes de
las enfidades del Banco Agrario de Colombia, Popuiar, Bancolombia, de Qccidente, de Bogotd,
BBVA, Caja Social, Davivienda, AV Villas y Colpatia, para que cologuen los dineros o disposicidn
de este proceso {fl 242),

Asilas cosas, este Despacho ordena REQUERIR o la parte demandante a través de estado para
que indique en qué sede o sucursal de fos entidades antes referidas solicita la medida de
embargo. informacidn de suma importancia parg resolver sobre la medida cautelar.

Reclizado lo anterior, ingrese el expediente para proveer lo que en dereche corresponda.

Nofifiquese y COmplase

Juez ce 2019, sIend&liJS 8:00 A,

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA
oo
El auto anterior se notificd por

EDITH MILENA RATIVA/GARCIA estado N° 12 de Hoy 29 de marzo

.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2017 - 00048 - 00

Demandante; NIDIA CONSUELO ALBARRACIN ALARCON

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL

DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA,

Ingresan las diigencias ¢ Despacho, con informe secretaricl del 18 de marzo de io$
comentes, poniendo en conocimiento que no se ha dado respueste a oficios que
anteceden. Para proveer de conformidad (fl. 160)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue a través de auto del 6 de diciembre de 2018, se
ordend por secretaric REQUERIR POR SEGUNDA VEZ, aia Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, para gue dentro de tos cinco {5) dias siguientes al recibo
de la comunicacion allegara de manera compieta la informacion solicitada a través del
oficio No. J012P-0384 de 3 de agosto de 2018, Se ordend remitir copic del oficio,
acompanada de la advertencia clara y exprese de que se trataba del SEGUNDO
requerimiento que se le hacia alrespecto.

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-1113 ¢cel 19
de diciembre del 2018, dirigido ¢ lu Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial — Talento Humano de Tunja- (fl. 15%), no obstante 1o anterior, la destinataria
guardd silencio, motivo por el cual se le ordenara REQUERIR POR ULTIMA VEZ, parc que
denfro de los cinco (5) dias siguientes ol recibo de la presente comunicacion allegue ia
informccion solicitada en el oficio No. JO12P-0584 de 3 de agosto del 2018, anexdndole
copia del mismo y del presente. $o pena de dar inicio al trémite tendiente a imponer las
sanciones pecuniarias  respectivas  por desconocimiento a  4rdenes judiciales,
contemplado en el articulo 44 del C.G.P. Por Secretaria, lbrese la comunicacidon a gue
haya iugar.

Noftifiquese y COmplase.

SUSVATTIITES

EDITH MILENA RATIVA ARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto antericr se notificd por estado N°
12 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo
las 8:00 AM,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, velntiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2018-00055-00

Demandante: FLOR ALBA PARRA PEDRAZA

Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 18 de marzo del aRo en
curso, poniendo en conocimiento solicitud obrante a folios 209 v 210, Para proveer de
conformidad (fl.211)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, apoderada
de la Fiduciara la Previsora S.A., el dia 1 de marzo de 2019, presentd renuncia al poder
conferido por la enfidad, en consideracion a la comunicacion de fecha 8 de enero de
2019, meciante la cual la Fiduciaria la Previsora S.A., actuando como vocero del patimonio
autonomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio dio por terminado e
confrato de prestacion de servicios No. 1-9000-071-2015, anexd copia de la mencionada
comunicacion (fis 209-210).

En este orcen de ideas, al cumplir con los requisitos contemplados en el articulo 76 del
C.G.P, se aceptard la renuncia presentada por la abogada Sonia Patricia Grazt Pico,
idenfificada con C.C. No. 51.931.864 de Bogotd y 1.P. No. 203499 del C.S. de la J. como
dpoderada judicial de la Fiduciaria la Previsora S.A.

Netifiquese y Cumplase.

Mmq
Sl o s(.u
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Eh auto anterior se nofificd por estado N°
12 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo

1as 3:00 A M.
éETARiA_ _____ N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No. 15001 3333 012 - 2016 - 0004B - 00

Demandantes: SANDRA MILENA GONZALEZ LOZANO, ISAAC ALBERTO CUBAQUE LEMUS,
HUGO EULISES GONZALEZ AMEZQUITA, CHAVELA AVILA BORDA,
FIORELLA DE LOURDES ESQUIVEL CONTRERAS y NATHALY JULIETH MURCIA
VARGAS.

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL ~-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 18 de marzo de los
corrientes, poniendo en conocimiento que no se ha dado respuesta a oficios que
anteceden. Para proveer de conformidad (fi. 261)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 24 de enero de 2019, se
ordend por secretaria REQUERIR POR SEGUNDA VEZ, a la Rama Judicial -Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial — Directora de Talento Humano de Tunja,
para que dentro de los cinco (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion allegara |d
informacion solicitada en el oficio No. JO12P-508 de 18 de julio de! 2018, anexdndole copia
del mismo vy del mencionado auto. Por Secretaria, se ordend librar ias comunicaciones d
que hubiera lugar, acompaiada de la advertencia clara y expresa de que se irataba del
segundo requerimiento que se les hacia ol respecto, asi como de Ias sanciones a las
cuales podria verse sometida, en caso de encontrarse renuente a dllegar la informacion
gue se habia solicitado.

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-001146 de 7/
de febrero del afo en curso, dirigido a la Rama Judicial -Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administraciéon Judicial - Directora de Talento Humano de Tunja- (fl. 2460), no obstante o
anterior, ia destinataria guardo silencio, motivo por el cual se le ordenara REQUERIR POR
ULTIMA VEZ, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la presente
comunicacion allegue la informacion solicitada en el oficio No. JO12P-508 de 18 de julio
de! 2018, anexdndole copia del mismo v del presente. So pend de dar inicio al tramite
tendiente o imponer las sanciones pecunigrias respectivas por desconocimiento a
ordenes judiciales, contemplado en el articulo 44 del C.G.P. Por Secretaria, librese g
comunicacidn a que haya lugar,

Notifiquese y CUmplase,

Sl meé W

EDITH MILENA RATIVX GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se noftificd por estado N°
i2 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo
las 8:00 AM,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28] de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: REPETICION

Radicaciéon No: 15001 3333012 -2018 - 00261 -00
Demandante; E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
Demandado: KATHERINE CANO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 22 de marzo de 2019, para proveer de
conformidad {fl. 48).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Una vez examinadas kas diligencias encuentra ! Daespacho gue por aute del 31 de enero de 2019,
notificade por estadoe N° 03 del dia primero (01°] de febrero de 2019, resolvio, entre ofras, admitir la
demanda vy fijor gastos ordinarios del proceso con el fin de llevar a cabo las notificaciones respectivas
{fls. 44-46 vy vto.).

De igual manerg, se observa gue hasta la fecha la parte demandante no ha cancelado los gastos
ordinarios del proceso, esto a pesar de que ha trascurrido af término de treinta (30) dias a partir de la
ejecutoria de la providencia en mencian, situacidn que ha impedido continuar con el tramite procesal
perfinente.

En ese senfido, no debe perderse de vista que el Codigo de Procedimiento Adminisirativo vy de 1o
Contencioso Administrativo preceptia:

“Arficulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese
redlizodo el acto necesario paro continuar el trdmite de la demando, del incidente o de
cualquier otrg actuacion que se promueva a instancic de parte, el luez ordenard a la parte
interesodo mediante aulto gue lo cumpia dentro de los guince {15) dios siguientes.

Vencido este Ulima término sin que el demandante o quien promovio el trdmite respectivo
haya cumplida la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o [a
solicitud, seqgun el caso, y el juez dispondrd fa termindgcién del proceso o de la actuacioén
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar allevantamiento de medidas cautelares.

Elauto que ordena cumplirla carga o realizar el acto vy el que tiene por desistida la demanda
o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento kicito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.” {Subrayado fuera de fexto).

Por lo anterior, mediante el presente proveido se ordenard o la parte demandante que en el término
de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria, atienda {a carga procesal dispuesta en el auto del 3)
de enero de 2019, en el sentido de cancelar los gastos ordinarios de la netificacién de la demandga,
so pena de gue se decrete el desistimiente tacito a que hace mencidon la norma antes descrita.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

ORDENESE a o parte demancante, para que en el término improrogable de quince dias (15),
contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la prasente, atlenda la carga impuesta por esta
sede judicial, mediante auto del freinta vy uno (3] de enere de 2019, so pena de ser declarado el
desistimiento tacito.

Notifiquese y COmplase

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL \
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA QM mhm ¢ )
El aulo anlerior se notficd por estada W

12 de Hoy 29 de maro de 2019, siendo EDITH MILENA RATIVA'GARCIA

105 8:00 AR, Juez
’ secémm' T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: POPULAR

Radicacion No: 150013333012 ~2017-0193-00

Demandante: EMMA AVILA GARAVITO

Demandado: MUNICIPIO DE COMBITA - SECRETARIA DE MEDIO
"AMBIENTE

Vinculados: CORPOBOYACA Ladrillos DEKO, Ladrillera ROCAMAR vy
COOPERATIVA DE MINEROS Y ALAFAREEOS DE COMBITA-
CIMACON

Ingresa el procese ai Despacho ceninforme secretarial de fecha 18 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiente que el oficio enviado ¢ la sefiora LENCY MARGOTH
HERRERA CARDENAS fue devueito con la anotacidn cambio de domicilio. Para
proveer de conformicad (fl.367).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 07 de febrero de 2019
(fl.288). se ordend por secretaria notificar personalimente al representante legal o o
quien haga sus veces ce las empresas ladrillos DEKO, Ladrillera ROCAMAR y
COOPERATIVA DE MINEROS Y ALAFAREECS — CIMACON, en la forma prevista en los
articulos 21 de la Ley 472 de 1998 y 199 del CAPACA,

En cumgplimiento de dicha orden la secretaria elabord los oficios JOT2P-00192, JO12P-
00193 v JO12P-00194 de fecha 21 de febrere de 2019, ios cuales fueron enviados €l
mismo dia de su expedicion por la empresa de correspondencia Servicios Postales
Nacionales S.A. 472, no obstante el oficio difigido a la sefora LENCY MARGOTH
HERRERA CARDENAS- representante legal de la COOPERATIVA DE MINEROS Y
ALAFAREEQS — CIMACON, fue devuelto por la causal de deveolucidn "cambio de
domicilio” (1.295vto).

Asl las cosas vy atendiendo a la constancia obrante a folic 368 det expediente v en
aras de no entrabar el procese por falta de una direccidn parg surtir (o respectiva
noftificacion, se ordena que el preceso permanezca en secretaria por el término de 3
dias en espera de que la interesada se acerque al despacho para surtir la
correspondiente notificacion persondl.

1
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL . .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Notifiquese y Cumplase.

El auto anterior se notificd por estado N°

12 de hoy 29 de marzo de 2019, stendo .
Ias 8:00 AM. Swh wm é!![_U
. o EDITH MILENA RATIVA GARCIA
SECR RIA JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28] de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00220 - 00
Demandante: VICTO,R ALDEMAR REINA ARENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL-

Ingresa el procesc al Despacho con informe secretarial del 18 de marzo del ano en curso, pohiendo
en conocimiento documentos que anteceden a folios 89-90, para proveer de conformidad (fi. 91)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que o través de audiencia del 04 de febrero del afio en curso, se
ordend oficior ¢ la Seccién de nomina del Ejército Nacional, para que dentro de los diez {10) dias
siguientes ala fecha en que recibieran la comunicacién aliegaran a este Despache:

- Certificacion de sclarios devengados por el sefior Teniente Coronel® VICTOR ALDEMAR REINA
ARENAS, para los anes de 1997 o 2004,

- Certificacidn en la que se indigue los porcentajes tenidos en cuenta para aumentar los
salarios del Teniente Coronel® VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS, paralos afos de 1997 ¢ 2004,
es decir cuandoe se encontraba en servicio active,

- Certificocion en la que se indique comparativamente si el aumento realizado fue inferior,
igual o superior para los afcs de 1997 a 2004, conrespecto al IPC.

Por su parte la oficiada allegd contestacion mediante oficio No, $-2019- 0051 5%/ARMN-GUTEG-1.10 &
25 de febrero de 2019, suscrito por la Tesorera General de la Policia Nacional, por medio de la cual
informo y cportd lo siguiente:

- &nprimer ivgar informd que verificada la base de datos del Sistema de informacion para o
administracién del tolento humano (SIATH), se encontrd gue el sefior TC. Victor Aldemar Reing
Arenas, se encuentra nominade en la Metropolitana de Tunja, por lo gue adjunta
certificacicnes salaricles det mes de enero de 1997 hasta el mes de febrero de 2001 y desde
el mes de sepliembre de 2006 al mes de diciembre ge 2014, mes ¢ mes.

Indicd gue respecto alas certificaciones salariales desde marzo de 2001 a agesto de 2006, se
remitid por competencia al grupo de némina de personal active de ia Direccidn de Talento
Humano para informacion administraiva que pudo presentar para g época referida con
fecha del 20/02/2019.

Anexd CD contentivo de tas carpetas con las certificaciones correspondientes ¢ los salarios
devengddoes desde enerc de 1997 a febrero de 2001 y desde septiembre de 2004 a diciembre
de 2014. (fls, 89-90).

As las cosas observa el Despacho que si bien fue atendido el reguerimiento, se hizo de manera
incompleta, porlo gue se ordena por secretaria oficiar ¢ la Seccién de ndémina del Ejército Nacional,
para que dentro de los cince (05) dias siguientes a ia fecha en que reciba lo comunicacion adlegue
a este Despachoe:

- Cerfificacion en lo que se indigue los porcentajes tenidos en cuenta para aumentar los
salarios del Teniente Coronel® VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS, para los afios de 1997 a 2004,
es decir cuando se enceniraba en servicio activo.

- Cerfificacion en la que se indigue comparativamente si el aumento rediizado fue inferior,
iguai o superior para los afios de 1997 ¢ 2004, con respecto al IPC.

Nofifiquese y Cumplase

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auta anteriar se notifico por estada N° wm MWO \ A J-ULJ
12 de Hoy 29 de marzo de 2019, siendo O

ic1s 8:00 AM, EDITH MILENA RATIVA/GARCIA

JUEZ
- sscémm
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocheo (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 912 2017 00201 00
Demandante: CONQEPCION JIMENEZ MOYANOQ Y OTRO§
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

Ingresan tas diligencias ol Despacho, con informe secretarial del 18 de marzo de los
corrientes, poniendo en conocimiento documentos que anteceden a folios 171-317. Para
proveer de conformidad (fl. 318)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de audiencia inicial celebrada el 28 de
enero de 2019, se ordend oficiar ala UPTC, con el fin de que allegara unas pruebas (fis 161-
164},

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaboraron los oficios Nos. JO12P-00082,
JO12P-00083 y JO12P-00084 del 31 de enero de 2019 (fis. 167-170), los cuates fueron retirados
y tramitados (fis 167-175).

Por su parte, el Coordinador del Grupoe Seccional de Apoyo Boyacé de la Subdireccion
Regional Central de fa Fiscaliac General de g Nacien, dio respuesta ¢ ias solicitudes
realizadas {fis. 176-317) por lo que es del caso proceder a fijar fecha pora la gudiencia de
pruebas que contempla el articulo 181 del C.P.A.C . A.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
FIJESE e! dic martes siete {7) de mayo de 2019, a partir de las nueve de la mafiana {(09:00

a.m.), para celebrar la audiencia de pruebas preceptuada por el articulo 181 del CPACA,
enla Sala 2 blogque 2, ubicada en el piso 2° de este complejo judicial.

Notifiquese y Complase.

St Mo

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Et auto anterior se notificod por estado N°
12 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo

las 8:00 AM, E

SECKETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinfiocho (28] de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 -2017-00158-00
Demandante: MARIA CECILIA GAITAN CRUZ

Demandado: UGPP

Ingresa el expediente al Despache con informe secretarial del 18 de marzo de 2019, poniendo en
conocimienio documentos que anteceden a folios 151-154. Para proveer de conformidad (fl. 155)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se observa que en audiencia inicial celebrada el 26 de noviembre de 2018, se
ordend oficiar @ la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC, para que,
deniro de los diez dias siguientes, al recibo de lo comunicacion, dlegaran a este Despacho, la
siguiente informacidn:

- Ceriificacion donde consfen los factores salariales devengados por la pensionada MARIA
CECILA GAITAN CRUZ identificada con cédula de ciudadania No. 20212407 de Bogota,
duranfe 105 afos 2000 y 2001, sefAalando sobre cudles de esos factores se realizaron
descuentos por concepto de aportes a pension.

- Copics de los actos administrafives, por medio de las cuales se le concediercn licencias no
remuneradaos. en &l afo 2001, entre etlas de kas siguisntes resolucionas: Nos. 28 y 555 de 2001.

- Copia de la resolucidn No. 817 del afo 2001, per medio de la cual se aceptd su renuncia al
cargo.,

Dande cumplimiento alo anterior, por secretaria se elaporaron los oficios Nos JO12P-1002 v JO12P-1003,
de fecha 27 de noviembre de 2018 (fls 145-146),

lgualmente, se observa que la parte demandante y demandada refiraron los oficios tal y como consia
o folios 145-146 del expediente y finadmente a folios 147-150 obra memoricles a través del cual las
partes allegan constancia de recibido por parte de la entidad.

Por su parte, Ia Jefe del Departamento de Talento Humane de la UPTC, a través de escrito de fecha
18 de diclembre de 2018, manifestd que ccerié troslado ol departamenic de archive vy
correspondencia de la Universidad, encargadeo de tramitarlas cerfificaciones solicitadas; no obstante
¢ la fecha no han dado respuesta.

Ahcra bien, la Jefe del Departemento de Talento Humano de la UPTC,  través de escrito de fecha
15 de enero de 2019, cilegé certificado de salarios devengados por la demandanle {fis 152-154).

Asi las cosas, se ordend por secretaria REGQUERIR POR PRIMERA VEZ ¢ ia oficina de Talente Humano de
la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA UPTC de Tunja, para gue dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente af recibo del oficio, remita con destino al
proceso, la informacion solicitada en el oficio JO12P-1003 del 27 de noviembre de 2018, se le recuerda
que en caso de no allegar ios mismas, podrd verse inmerso en las sanciones de Ley, Remitase copia
del mencionado cficio v del presente auto.

Por Secretaria, librese la comunicacién a que haya lugar.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Nolifiquese y Complase

El auto anterior se notificd por esfado N°
12 de Hoy 29 de marzo de 2019, siendo
s 8:00 AM,

)
EDITH MILENA RATIVA GARCIA <:é
JUEZ SEC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de marzoe de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién N°: 150013333012 - 2017 - 00174- 00

Demandante: WILSON ABELARDO SANABRIA PENA

Demondado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL -

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 18 de marzo del aio en curso,
poniendo en conocimiento documenios que anteceden a folios 142-180, para proveer de
conformidad (fl. 181)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de audiencia del 11 de diciembre de 2018,
se ordend por secretaria REMITIR los oficios J012P-0693 y JO12P-06%94 del 11 de sepliembre de
2018 visibles a folios 125 v 126 dei plenario, con destine al Nacién - Ministerio de Defensa —
Eército Nacional y de la Seccidn de ndémina de soldados profesionales del Ejército Nacional
(fis. 131-132)

No obstante obra dentro del expediente constancia de envio de los oficios referidos por
parte de la abogada de la parte accionante con fecha del 07 de diciembre de 2018,
(fls.142-744), quienes emitieron respuesta de la siguiente forma:

Mediante oficio No. 20183062416191 con fecha del 18 de diciembre de 2018, suscrito por el
Oficial Seccion Atencidn al Usuario DIPER, se remite cerfificado de haberes laborales
corespondientes al mes de enero de 2013 al mes de noviembre de 2004 v desde el mes de
enero al mes de noviembre de 2010. Adjuntd copia de los correspondientes certificados (fls.
145-179).

Dicha informacion fue reiterada mediante oficio No. 201923060223411 con fecha del 18 de
marzo de 2019 fal como consta a folios 182 a 201 del expediente.

De la misma manera mediante oficio No. 20193170213531 con fecha del 101 de marzo del
ano en curso, el Oficial Seccion Nomina informé que se constatd que el demandante fue
incorporado af Eércite Nacional como soldado voluntario el 01 de sepliembre de 1990 v
refirado por fener derecho a la pension, mediante orden administrativa de persenal No.
1559 con fecha de dispesicion el 19 de agoste de 2010, siendo soidado profesional, por lo
que ceonsidero que de acuerdo con la Sentencia de Unificacion No, CE-SUJ2 No. 003714
emifida por e Consejo de Estado no es posible acceder a lo solicitado por cuanto los
emolumentos se encuentran prescritos (fl. 180)

Astlas cosas observa el Despacho que si bien fue atendido el requerimiento, no se respondié
de manera puntual, por lo tanto se crdena por secretario REQUERIR POR PRIMERA VEZ, g la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para que dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la fecha en que reciba la comunicacion allegue a este Despacho:

- Certificacion en la que indiquen de manera clara y precisa ¢émo le dieron
aplicacion al articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 y en qué porcentdje le cancelaron
el sueldo basico al sefor Wilson Abelarde Sanabria Pefa identificadoe con cédula
de ciudadania No. 7.307.477 de Chiquinquird, durante el periodo comprendido
desde el ano 2003 a la fecha de su retiro.

Notifiquese y Co mplcse
JUZGADO DOCE ADMINISTRAT:VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l aulo anterior se notificd por estado N°
12 de Hoy 27 de marzo de 2019, siendo EDlTH MlLENA RATN GARC"A

Ias 8:00 AM. JUEZ

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 ~ 2018 ~ 000469 - 00
Demandante: FLOR MARINA AVELLA VERGARA
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secrefanal del 18 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento documentos obrantes a folio 112, parg proveer de
conformidad {fl. 113).

Tal como se dispuso en audiencia levada a cabo el 12 de febrero del afo en curso

(vto. 107). es del caso proceder a fijar fecha para la continuacion de la audiencia de

pruebas que contempla el articulo 181 del C.P.ACA.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE el dia martes veintiocho (2B) de mayo de dos mil diecinueve (2019) a

parir de las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), pora realizar la continuacion de la

Audiencia de Pruebas en la Salo 2 Blogue 2 de este complejo judicial.

SEGUNDO: Por secretario elabdrese el oficio corespondiente, de conformidad con la
porte motiva del presente.,

Notifiquese y COmplase,

it Ll s @

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cute anterior se notificd por eslado N°
12 de hoy 29 de maize de 2019, siendo
le1s 8:00 AM.

SECMETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 015-2017 - 00164 - 00
Demandante: LIDA ASTRID BARON HERNANDEZ )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM
|

ingresan las diligencias ol Despacho, con informe secretarial del 18 de morzo de 2019,
poniende en conocimiente documentos obrantes o folios 184-187, pora proveer de
confermidad (fl. 188).

Tal como se dispuso en audiencia llevoda ¢ cabo el 25 de septiembre de 2018 (vto.

108), es del caso proceder a fijor fecha para la continuacion de la audiencia de

pruebas que contempla el arficulo 181 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: FiJESE el dic lunes frece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019) a partir

de las cuatro de la tarde (04:00 p.m.). para reclizar la continuacion de Ic Audiencic

de Pruebas enla Scla 2 Blogue 2 de este compleje judicial.

SEGUNDO: FPer secretaria elabdrese el oficio correspondiente, de conformidad con la
porte motiva del presente.

Notifiquese y Cimplase.

Sdolb o s

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
12 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo
15 8:00 AM.

SE&K
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2018 - 00204 - 00

Demandante: LUZ MYRIAM TORRES TOLOSA

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vencido el termino de trasiade para contestar la demanda y de las excepciones (f1s.159), ingresa el
proceso cl Despacho con informe Secretarial del veintidds de marzo de dos mil diecinueve, a
efectos de fijor fecha v hore para la celebracion de la cudiencia inicial de que rafa el articula 180
del CPACA.

El arficulo 180 del CPAC A sehala;

“Art 180.- Vencido el término de frasiado de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocard a una qudiencia que se sujekard alas siguientes reglas:

1. Opaortunidad. Lo audiencia se levard a cabo bojo (o direccion del juez o magistrado ponente, denkro
del mes siguiente ol vencimiento del término de trastado de fa demanda o del de su proroga o del de
lo de reconvencion o del de lo contesfacion de fos excepciones ¢ del de la contestacion de ia
demarda de reconvencisn, segun el case. Bl aule que sefale fecha y hora para la audiencia se
nofificard por esiado y no serd susceplibie de recursos.

{...)" {Negrillas fuera de lexto)

De confermidad con o anterior, el Despacho sefalard fecha y hora parg ia celebracion de g
Audiencia Inicigi, no sin antes recordar a los agoderados de las partes demandante y demandada
que la asislencia ¢ esta audiencia es de cardcter obligatorio, idl v come lo sefiala el numeral 2° del
arficuio 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena ol apoderado judicial de lo enlidad demandada, gue allegue, al
momento de la celebracidn de la audiencia inicial:

+ b certificada expedide por el comité de conciliacidn de la entidad gue representa, o fin de
que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado, deberd ser entregado por el profesional designadse una vez v, en el
desamollo de la gudiencia inicial, cuando sean cuestionadas tas partes respecto del dnimo
de conciliacion, de conformidad con o establecido en el numeral 8° del articule 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

A tfravés de esta providencia la cuadl se nofificard en los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A,
guedan notificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar o cabo la audiencia inicial,
reguinéndotes o su vez aporfen la documentacion aniba seffalada y advitiéndoseles que la
asistencia o ko menclonada audiencia as CBUGATORIA en virtud del numeral 2 del articulo 180 del
Cédigo de Procedimiente Administrative v de lo Contencicso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicaciéon alguna
acerca de la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE para el dia MIERCOLES CINCO (05) de JUNIO de 2019, a partir de las diez de la

mahana (10:00 a.m.), parc celebrar 1d audiencia inicial precepluada por el articuio 180 del CPACA,
enla Saia 1 blogue 2, de esie complejo judicial.

Notifiquese y Cimplase.
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA . M .
M C \jx)

El auto anterior se notificd por estado N°©
12 de hoy 29 de marza de 2019, siendo EDITH MILENA RATIVA/GARCIA

I35 8:00 AM. Juez

P

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintioche (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2018 - 00124 - 00
Demandante: MYRIAM MONROY ZIPASUCA
Demandado; NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vencido el termine de fraslade para contestar la demanda y de las excepciones [fls.56), ingresa el
proceso dl Despache con informe Secrefarial del veintidds de marzo de dos mil diecinueve, o
efectos de fijor fecha y hora para la celebracidn de lo audiencica inicial de que frata el articulo 180
del CPACA.

Ft arficuio 180 del CPACA senala;

“Art 180.- Vencido ef término de frasiado de ta demanda o de o reconvencidn segiin el caso, el juez o
magistrado ponente, convacard @ vna audiencic que se sufetard a ias siguientes reglas:

1. Oportunidad. La qudiencia se ilevard a cabo bajo la direccidn del juez o magistrado ponente, dentro
del mes siguiente of vencimiento del término de fraslado de la demanda o del de su prarroga © del de
o de reconvencién o del de la confestacion de fas excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. Bl auto que seficle fecha v hora parc ia avdiencia se
nolificard por estado v no serd susceplibie de recurscs.

{...]" iNegrillas fuera de texic)

De conformidad con io anterior, el Despacho sefdlord fecha y hora para la celebracién de la
Audiencia Inicial, no sin anies recordar ¢ los apoderados de las partes demandante y demandada
que la asisfencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como o sefiala el numeral 2° del
articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena o apoderado judicial de ia enfidad demondada, que cliegue, ol
momento de la celebracidn de o audiencia inicial:

« Hcertificado expedido por el comité de conclliacion de la enfidad que reprasenta, ¢ fin de
que la manifestacion del animo conclliatorio de ésta quede acreditado dentro del plenario,
Dicho cerfificade, deberd ser entregado por el profesional designade una vez y, en el
desarrollo de la audiencia inicial, cuando sean cuestionadas las partes respecto del &nimo
de conciliorion, de conformidad con lo establecide en el numeral 8° del articuio 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrative.

A fraves de esta providencia la cudl se notificard en los términos del articule 201 del C.P.A.CA.
quedan notificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para fievar a cabo la audiencia inicial,
requiriéndoles o su vez aporten la documentacion arba seficlada vy advirtiéndoseles que la
asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA en virtud del numeral 2 del arficulo 180 del
Cddige de Procedimiento Administrative v de lo Contenciose Administrative.

De acverdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién alguna
acerca de la celebracidon de la mencionada audiencia inicial.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE para el dic martes veintiocho (28) de mayo de 2019, a partir de las diez y treinta de

la mahana {10:3¢ a.m.), para celebrar lo audiencia inicial preceptuada por el artfcule 180 del
CPACA, enia Salc 2 bloque 2, de este complejo judicial.

Nofifiquese y COmplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA &M UL/Q“_E( t !

El auto anterior se notificd por estado N° EDITH MILENA RATIVA GARCIA
12 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo Juez

los 8:00 AM.
SEcﬁ%;ii—_




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No.: 15001333§011 -2015-00105- 00
Demandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS )
Demandado; NACIAN ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 22 de marzo del afic en
curso, poniendo en conocimiento documentos que anfeceden a folios 200 a 202, para
provesr de conformidad {fl. 205).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa que a través de auto del 14 de marze de 2019, notificado
por estado No. 10 de 15 de marzo de 2019 se ordend requerir al Banco BBVA- Sucursai
Principal Bogotd, a fin de que dentre de los dos (2) dias siguientes al recibo de la
comunicacién, informara a este Despacho, las razenes por las cuales no ha materializado
la medida cautelar ordenada mediante providencia del 26 de julio de 2018 {fls. 186 — 187).

Mediante escrito 000154 de fecha 11 de marzo de 2019 (fis. 200 — 202}, el Banco BBVA dio
respussta, indicande que toemarcn atenta nota de la medida cautelar por valor de
$44.829.849 .90, e iguaimente solicitan informacion sobre el nimerc de cuenta del despacho
en el Banco Agrario de Colombia.

Asi las cosas, por Secretaria péngase en conocimiento del Banco 8BVA — Sucursal Principal

Bogotd, el nimera de cuenia de este despache judicial nominado DEPOSITOS JUDICIALES
No. 150012045012.

Nofifiquese y Cdmplase.

EDITH MILENA RATEV GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

I Ef auto anterior se nofificd per estado N°
12 de Hoy 28 de marzo de 2019, siendo

lcis 8:00 AM. \

SE¥RETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, veintiocho [28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2018 ~ 00073 - 00
Demandante: FABIOLA SALAZAR LEON ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 18 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento documentos obrantes a folios 113-115, para proveer de
conformidad (fi. 116).

Tal como se dispuso en audiencia levada a cabko el 12 de febrero de! ano en curso

(fl. 110}, es del caso proceder a fiar techa para ia continuacion de ia audiencia de

pruebas que contempla el articulo 181 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE &! dia marles siete (07) de mayo de dos mil diecinveve (201%) a partir

de las nueve y quince de la mafana (09:15 a.m.). para redlizar la continuacidn de la

Audiencia de Pruebas en ia Sala 2 Bloque 2 de este complejo judicial.

SEGUNDO: Por secretaria elabdrese el oficio correspondiente, de conformidad con la
porte motiva del presente.

Nofifiquese y COmplase.

SNy wwoaéh

EDITH MILENA RATIVA/GARCI

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anterior se notificd por estado N?
12 de hoy 29 de marnzo de 2019, siendo
s 8:00 AM.

- ssc%i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHQ

Radicacién No: 15001 3333 012 -2017-0008B-00

Demandante: SANDRO ALEXANDER ORTIZ BARRIGA

Demandados: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES

Ingresa el expediente d Despacho con informe secretarial del 18 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento que no se ha dado respuesta a oficios que antecedsn. Para
proveer de conformidad (fl. 160)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 24 de enero de 2019, se ordend por
secretaria requerir por segunda vez a la parte demandante, para gue dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo de ia comunicacion retirara e! oficio No. J012P-0540 del 27 de
julio de 2018 y procediera a enviarlo o presentarlo ante su destinatario, realizado lo anterior,
deberia dllegar al expediente las constancias de envio, entrega o radicacion del mismo.

La parte actora retird et referido oficio como consta a folio 150 del expediente y finalmente
a foiios 154-159 obra memorial donde la parte actora allega certificacidn de entrega ante
el destinatario el 4 de febrero de 2019, a través de la empresa de mensajeria inter rapidisimo.

En este orden de ideas, se observa que la carga impueasta al Batalldn de infanieria No. 2
Mariscal Antonio José de Sucre — Chiguinguird - Boyacd, no fue cumplida, lo anterior
teniendo en cuenta que el termino concedido en el oficio No. JO12P-0540 del 27 de julio de
2018 para gue diera respuesta se encuentra vencido y la entidad guardd silencio.

Asiias cosas, se ordena por secretaric REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al Batallon de infanteria
No. 2 Mariscal Antonio Jose de Sucre - Chiguinquird - Boyacd, para que deniro del término
de cinco (58) dias contados a partir del dia siguiente a la radicacion del oficio, remita con
destino al proceso, la informacion solicitada en el oficio JO12P-0540 del 27 de julio de 2018,
no sin antes hacerte un fuerte lamado de atencidn por cuanto al no aportar la documental
solicitada ha dilatado de manera injustificada el trdmite del proceso vy se le recuerda que
en caso de no allegar la misma, podrd verse inmerso en las sanciones de Lay. Remitase
copia de! mencionado oficio y del presenie.

Por Secretaria, ibrese la comunicacidn a que haya lugar.

Notifiquese y COmplase.

Sl wm}a lis
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se nofificd por estado N°
12 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo

b/

SECRETARIA

s 8:00 AM,




gy
i I
A

L, T g

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinfiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No:  150013333012-2015-00003-00

Demandante: HUGO ORLANDO URBANO SANCHEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el expediente ol Despacho con informe secretarial del 18 de marzo del afo en
curso, poniendo en conocimiento solicitud obrante a folios 226-227. Para proveer de
conformidad (f1.228)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la abogada Sonia Pairicia Grazt Pico, apoderada
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION = FONDO NACIONAL DE  PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el dia 14 de marzo de 2019, presentd renuncia ol poder
conferido por la entidad, en consideracion a lag comunicacién de fecha 8 de enero de
2019, mediante la cudl la Fiduciaria la Previsora S, A., actuando como vocero del patrimonio
auténomo cel Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio dio por terminado el
contrato de prestacion de servicios No. 1-9000-071-2015, anexd copia de la mencionada
comunicacion (fls 226-227).

En este orden de ideas. al cumplir con los requisitos contemplados en el articulo 76 del
C.G.P, se aceptard la renuncia presentada por la abogada Sonia Patricia Grazt Pico,
Identificada con C.C, No. 51.931.844 de Bogotd v T.P, No. 203499 del C.S. de Ig J. como
apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Notifiquese y Cumplase.

]
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nalificod por estado N°
12 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo

las 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medlo de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019 - 00031- 00
Demandante: FANNY CORREA CARRENO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 14 de marzo de 2019, poniendo en
conocimiento que el proceso fue objete de reparto. Para proveer de conformidad (fl. 40)

Seria del caso entrar a estudiar los presupuestos para la admisibilidad del medio de conirol de nulidad
y restablecimiento del derecho en comenio, sin embargo, el Despache de la lectura del acto
administrativo advierte que la demandante labord en el municipio de Boavita (f.13).

Asllas cosas, encuentra el Despacho que carece de competencia para conocer del presente asunto
por facior teritorial, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del arficulo 156 de la Ley
1437 de 2011, que dispone:

“Art, 156.- Competencia por razon del territorio. Para la defermingcion de la competencia por
razdn del territorio se observardn las siguientes reglas:

(-]

3. En los asuntos de nulidod v restablecimiento del derecho de cardcter laporal se determinard
por el Utimo fugar donde se prestaron ¢ debieron prestarse los servicios.” (Subrayas fuera de
texto)

De acuerdo con lo establecido en los Acuerdos Nos. PSAAQ4-3578 de 2006 y PSAAT5-10449 del 31 de
diciembre de 2015, proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el
municipio de Boavita se encuentra deniro de la jurisdiccion territorial del Circuito Judiciai
Administrativo de Duitama.

Por o tanto, resulta clare que este Despacho judicial carece de competencia por el factor territorial
para conocer el asunto bajo estudio, por cuanto ha guedado acreditade que el Ullimo lugar de
prestacion de servicios de la sefiora FANNY CCRREA es el municipio de Boavita el cudl esta
comprendido deniro de la jurisdiccion teritorial del Circuito Judicial Administrative de Duitama, siendo
entonces procedente, remiiir de manera inmediata la demanda de |a referencia a los Juzgados
Administrafivos Crales de ese Circuito Judicial, a fin de que se avogue conocimiento de la misma.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia — factor territorial — el asunio de la referencia a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuilo Judicial de Duitama (Repario), conforme ¢ la motivacian expuesta.

SEGUNDO: En firme la presente crovidencia v por Secretaria enviese el expediente a la Oficina de
Servicias de las Juzgados Administralivos del Circuita judicial de Tunja, o fin de que sea dado de baja
en el inventaria de este Despacho.

TERCERO: Dgjense las anotaciones y constancias de rigor.

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

Nofitiquese y Compiase. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
mwﬁo (ith El auto antericr se nofificd por estado N°
12 de Hoy 29 de marzo de 2019, siendo
EDITH MILEN‘: RAJIVA GARCIA s 800 A M.
vez

SECRETARIA




Tunja, veintiocho {28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia:
Radicacién No.
Demandante:
Demandado:

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secrelarial del 22 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento documentos allegados por ia entidad demandante, para

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

REPETICION
150013333012-2016-00063-00
HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
ARMANDO ROMERO GARRIDO Y OTROS

proveer de conformidad (fl. 1099).

Tal como se dispuso en audiencia llevada a cabo ef 11 de abril de 2017 (fls. 823 - 824),
es del caso proceder a fiar fecha para la audiencia de pruebas que contempia el
arficulo 181 del CP.AC.A

Por lo expuesfo, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

FIJESE el dic martes veintiocho (2B) de mayo de dos mil diecinueve (2019) a partit de
las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para continuar con la audiencia de pruebas en

RESUELVE:

la Sala 2 Bloque 2 de este compiejo judicial.

Nofifiquese y Cumplase.

- »
St Moo Yo
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nofificd por estado N°
12 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo

las 8:00 ALM.
T SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28) de marzo de dos mii diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2018-00224-00
Demandante: EMPRESAS PUBLICAS DE PUERTO BOYACA ) ]
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del dieciocho (18) de marzo de los
corrientes, poniendo en conocimiento documentos que anteceden. Para proveer de
conformidad (fl. 82).

Previo al estudio de admision o inadmision de la demanda, corresponde a esta instancia
determinar si la demanda se presentd oporfunamente, o si por el confrario, para ia fecha
de su presentacién habia operado et fendmeno de la caducidad, ya que esta es un
presupuesio de fa accién, y se encuentra consagrada como una de las causales de
rechazo de planc que consagra el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciose Administrativo en &l articulo 149 numeratl i°.

. ANTECEDENTES

Mediante escrito, en acompanamiento de apoderado judicial, la sefcra Carcling
Herdandez Arias en calidad de Gerente General y representante legal de las Empresas
Publicas de Puerto Boyacd ESP, presenta demanda en gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, confra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE BOYACA, con el fin de que se declare la nuiidad absoluta de ios siguientes actos
administrativos:

- Oficio 160-006768 de 0% de junio de 2017, mediante el cual se da respuesta a
derecho de peficion de fecha 12 de mayo de 2017 (visto a folios 47 a 50).

- Resolucion 2843 de 22 de agosto de 2018 “Mediante ia cual se resuelve un recurso de
reposicion y se foman ofras determinaciones” expedidas por CORPOBOYACA (fls. 20 —
25).

Iguaimente, solicito a titulo de restablecimiento del derecho gue se deciare que;

- La Empresa por el pericdo de septiembre a diciembre del ano gravable 2015 es
beneficiaria del articulo 59 de la Ley 1537 de 2012.

- Encontra de la empresa no procede el cobro del monto estipulado en ia facturg
de cobro FTR-2016004272, pericdo de septiembre a diciembre del afo 2015, en
materia de tasa retibutiva por vertimiento enia suma de $34.217.107

- Se ordene a CORPOBOYACA el pPago ala empresa por la suma de $34.217.107 por
concepto de devolucidn de pago de lo no debido en materia de tasa retributiva
por vertimientos de la vigencia 2015.

- Se ordene a CORPOBOYACA el pago a la empresa de los intereses moratorios
establecidos y reguiados por el arficuio 843 del esiatuio tributario nacional

- Sedeclare gue no son de cargo de la demandante las costas en que haya incurrido
CORPOBOYACA en relacion con la actugcion administrativa ni las del presente
Proceso.,




media de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2

Radicacion No: 15001233301 2-2018-00224-00

Demandonte: EMPRESAS PUBLICAS DE PUERTO BOYACA

Demaendadar: CORPORACION AUTONOA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA

Il. CONSIDERACIONES
De la Caducidad

El arficulo 169 del Codigo de Procedimienfo Administrative y de los Confencioso
Administrotive determinélos casos en los cuoles serd procedente el rechazo de la demanda
indicando:

vArticulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanday se ordenaord ko devolucion
de las anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legaimente establecida,

3. Cuando el asunto no sea susceptibie de control judicial.” (Negrillas fuera del texto).

Uno de los presupuestos de la accidn es el fendmeno de la coducidad, debiendose definir
si la demanda se presentd dentro de lo oportunided legal; teniendo en cuenta io
establecido para ios acciones de nulidod y restoblecimiento del derecho, en el numeral 2°,
literal d) det articuio 164 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) “d) Cuando se pretenda ia nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuotro (4] meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, nofificacion, ejecucion a publicacion del acto administrative,
segun el caso, solvo los excepcionas establecidas en ofras disposiciones legales”,

Doctrinorfiamente se ho considerado respecto del fendmeno juridice de la caducidod, gue
obedece a la necesidad del Estado de imprimirle esfobilidad a los situociones juridicas,
ocabondo con la dudade que sus actos puedon llegor a ser onuiodos en cuolguier iempo,
una verz expedidos. Tembién se ha sostenide que el fin de la caducidad es el de
preesfoblecer el tiempo en el cudl el derecho debe ser ejercido y para dorle asi firmeza a
los situaciones juridicas .

El Consejo de Estado ~Seccién Cuarta- , sobre el tfema de la coducidad en la accidon de
nulidod vy restablecimiento del derecho, en providencia del 18 de morzo del ano 2010,
radicado 25000-23-27-200-2008-00288-01{17793) C.P. Hugo Femando Baslidas Borcenos,
dijo:

"Lo primero gue conviene precisar es que, de conformidad con el articula 136-2 del C.C.A,,
la accion de nulidad vy restablecimiento del derecho caduca al cabo de los cuatro meses
siguientes ai dia en que se produzca la publicacion, notificacion, comunicacion a gjecucion
del acto definitivo, segun sea el caso. Eso significa que una vez se cumple ef término de
caducidad se clerra la posibiidad de demandar el acto ante lajurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Los términos de caducidad na son plazos que el legislador establecid de
manera caprichosa para cerrar las puertas de acceso a ia administiracion de justicia. Par e
conirario, detrds de los términos de caducidad existen razones de fondo, relacionadas,
principalmente, con la seguidad juridica y con la garantia de los derechos subjetivos de las
particulares y de la propia administracion. En cuanto o la seguridad juridica, porque debe
existir siempre un mamento definitivo para que se consoliden los acios administrativos que
han creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particuiar. Pera
también porque fos actos administrativos que definen situaciones o reconocen o niegan
derechos d los particulares na pueden ser indefinidamente susceptibles de cuestionamiento
en sede administrativa o jurisdiccional.

11La Sala Plena del Consejo de Estado, sobre eltema de la caducidad para el gjercicio de as acciocnes contencioso
administrativas, sostuvo en senfencia del 21 de naviembre de 1991, C.P. Dolly Pedraza de Arends, que "...Para aue
se dé el fendmena juridico de lo caducidad, sélo basfan dos supuestos: ef ranscursa del iempo v el no efercicia
de o accian. Iniciada e térming con la pubicacidn, notficacidn ¢ comunicacion. Lo gue ocurra de ahi en
adelants no tiene virtualidod aiguna pora modificar el plazo perentcric y de arden plbfico sefialado por ia ley. Ef
terming se cuomple inexoradiemente.”



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012-2018-00224-00

Demandante: EMPRESAS PUBLIC AS DE PUERTO BQYACA

Demandado: CORPORACION AUTONCIMA REGIONAL RF BOYACA - CORPOBOYACA

Lo caducidad como presupuesto procesal de la accién debe examinarse por el juez al
memento de decidir sobre la admisién de la demanda, De advertirse de enfrada que la
demanda fue presentada fuera del térming legal, es obvio que sobrevenga el rechazo de
plano de la demanda [arficulo 143 del C.C.A], pues seria contrario al principio de economia
procesal que se tramitara y fallarg una accion gue fue presentada externpordneamente.
examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de a fecha de notificacién,
comunicacion o publicacion ef acto, segun el case, con la fecha de presentacion de la
demanda. De mode que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha
operado la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda. Sin embargo, el juez no
puede exceder el andlisis a puntos que constituyen el fondo del asunto, pues entraria a decidir
una cuestidn de fondo que no es procedente al momento de admitir lo demanda sino en e
falla"”.

Se concluye de lo anterior, que deniro del concepto de caducidad, o indispensable es
que haya vencido el lapso que la ley ha establecido para gue pueda demandarse. La
caducidad consiste entonces en la extincién del derecho alg accién, por vencimiento del
lermino concedido para ello, institucion que se justifica ante la conveniencia de sefalar un
plazo nvariable para que quien se pretende fitular de un derecho opte por gjercitario o
renunciario a él, fijodo en forma cbjetiva, sin consideracion a situaciones personales del
interesado, no susceptible de interrupcion ni de renuncia por parte de la administracion.

lll. CASO CONCRETQO
Descendiende al caso sub judice se tiene lo siguiente:

. La entidad demandada expidid la factura de cobro de lo tasa refributiva
identificada bajo el No. FTR2016004272 a cargo de la entidad demandante el 29 de
abril de 2016, cuya fecha limite de pago era el 14 de junio de 20146 {fi. 58} por valor
de § 57 344 807.

2. Blusuaric contaba con el #érmino de un {1) mes siguiente a la fecha limite de pPAgo,
s deCira partir del 14 de junio de 2016, para realizar las reclamacionas an virtud del
Decreto 2667 de 20127 tal como se le indicd en el cuerpo de la misma factura (fl. 58)

3. Mediante oficio de fecha 12 de mayo de 2017, radicada el 18 del mismo mes v afo
la gerente de la Empresa de Servicios PUblicos de Puerto Boyacd, solicitd en ejercicio
del derechoe de peficion la devolucion de! 20ago de no lo debido en materia de tasa
retributiva que la Corporacion Auidnoma Regional Boyacd liquidd v cobrd a la
empresa por el periodo gravable de septiembre a diciembre de 2015, refiriéndose
deniro de la situacidn fdclica que soportaba la peticidn, a la factura Nro.
FIR2016004272.

4. Mediante el oficio 160-006748 de 09 de junio de 2017, netificado el 15 de junic de
2017 {fl. 41) CORPOBOYACA dio respuesta a la mentada solicitud donde le informo
lo siguiente: *(...) me permito informarle que no es posible acceder a su peticién v se ratifica
la factura FIR2016004272 que coresponde pericdo de liquidacidn Julio a Diciembre de
2015, por lo tanto ne hay lugar o devolucidn del dinero cancetodo por parte de la Empresa
de Servicios PUblicos de Puerto Boyaca {...)"

* “Articulo 24, Forma de Cobro. La tasa retributiva deberd ser cabrada por la aularidad ambienial compeiente,
parfa carga cantaminante total vertida en el periodo objeto de cobre, mediante factura, cuenia de cobre o
cudlquter alro dacumenta de canformidad con las normeas Tributarias y contables, con la periodicidad que estas
determinen, la cual no padrd ser supetior aun (1) afo, y deberd contemplar un corle de facturacion a diciembre
31 de cada ano. En fodo caso, o dacumento de cobre especificard €l valor correspondiente a las cargas de
elementas, sustancias y pardmetros contaminantes mensuaias verticdos.

(...}

Pardgrato 3°. La_presentacion de cugiguier reclamo o aclaracion deberd hacerse por escrito dentio del mes
siguiente a la fecha limite de pago establecida en el respectivo documento de cobro, lo cual no exime al usuario
de la obligacién del padgoe correspandiente al periodo cabrado por |a autoridad ambiental competenfe. Mienliras
se resuelve el reclamo o aclaracion, el pago se hard con base en las cargas confaminantes promedic de los
Ulimos tres periodas de facturacion. Al pronunciarse la autoridad ambienial compeienie sobre el rectamo presen-
lado, las diferencias frente alos vaiores que se cobraron se abonardan o cargardn al usuaiio en la siguiente factura,
segun sea el case. Las reclamos y aclaracianes serdn resualtos de conformidad con el derecho de peticion previsto
en el Cédigo Contenciosa administrafiva, iNegrila y subraya fuera del texto)




Medio de Control: NULIDAD Y RESTASLECHENTC DEL DERECHO +

Radicacian No: 15001333301 2-2018-00224-G0

Demandonte: EMPRESAS PUBLICAS DE PUERTQ BUYACA

Demondado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYATA

5. Contra esa decision el interesadoe interpusa recursoe de recansideracian el cual fue
resuelta via repasicidn mediante lg Resalucidn Na. 2843 del 22 de agosta de 2018
(fls. 20 — 25) "por medio dei cudl se resvelve un recurse de reposicion y se foman otras
determinaciones”, canfirmanda lo resuelta en &l dficia referida en el parrafa anteriar.

Tanta e! oficia 160-006768 de 09 de junia de 2017 cama ia Resalucidn Na. 2843 del 22 de
ogosta de 2018 son tas actas enjuiciables en ef sub judice (1l 8).

Esta instancia al analizarlas pruebas abrantes en el expediente concluye sin lugar a dudas
que la reamente pretende la parte actara, es ejercer accianes a revivir las apartunidades
pracesales en relacidn can una actuacidn administrativa que termind can la apartunidad
legal estipulada en el Decreta 2667 de 2012, respecta de las reclamacianes par parte del
usuaria frente a la factura emitida par CORPOBOYACA, en este casa la factura FIR
2016004272 respecta al valar facturada par cancepta de tasa retributiva a carga de la
Empresa de Servicios PUbficas de Puerta Bayaca.

El términa de caducidad que trata el articula 164 numeral 2° literal d) dela Ley 1437 de 2011,
se empezaba a cantar ung vez culminara la actuacidn administrativa ariginada de a
reciamaci@dn gue debin hacer la empresa demandante denfra del mes siguiente al
vencimienta de la factura, es decir si el plaza mdxima para interpaner la respectiva
reclamacian expiraba el 16 de julia de 2016 en términas del Decreta 2667/12, la actuacian
administrativa se ariginaria a partir de ese mamenta ia cuct debia cuiminar a can la simple
respuesta a la peticidn a una vez fueran resueltas ias recursas interpuestas. A partir de ese
mamenta se iniciara el cantea respeciiva; na apstanie y cama guiera gue la empresa
demandante ng presentd reclamacidn alguna frente a la factura Nra. FTR2016004272 se
entiende gue &sta fue aceptada par ia empresa demandante.

En este cantexta, la decisin sabre las recursas interpuestas cantra el acta administrativa
que decidiera la reclamacidn a aclaracidn, hacia gue se agatara la via gubernativa, y
que gquedara en firme la decisidn cantenida en el acta gue resalvia lo reclamacian.

Recuérdese que el Canseja frente a las actas pasibles de cantrai jurisdiccianal en materia
de tasas retrioutivas ha dicha lo siguiente:

“1..0 las faciuras de cobro de tasas retributivas no canstituyen actos administrativos definitivos
susceptibles de cantral judicial. Se reitera que las faciuras proferidas par la administracién
para el cabro QcreenciQs san actas adminisirativos cantra los cugles proceden los recursos
de la via guberrativa y respecto de los que a su vez, priceden Ias accianes cantencioso
administrativas.

Sin embargo, se ackira que las facturas de cabrd de tasas refributivas no constituyen acics
administrativas definitivas susceptibles de cantrol judicial de legalidad y que esa condicidn la
tienen unicamente los actas mediante s cudles la autaridad ambiental decide 0
reclomacidin farmulada en su contrgacta administrativa que Q su turnd es pasible de los
recursos de la via gubernativa.

Por ende, se recuerdda que los actos preparatorios, de simple ejecucian v Ias de trdmite, na
son demanddables, ya que sdlo los aclas definitivos pusden ser demandados, Ot resolver de
fanda la cuestién planteada ante ko administracidn, De manera que, se insiste que el acto
definitivo es el gue camunmente niegd A cancede e derechd reciamado anfe ia qQutardad
v por ende, crea, madifica o extingue una situacion juridica, con efectas vinculantes para un
particuiar.

[

s auto ‘2016-00354 de noviembre 17 de 2017 CONSEJIO DE &ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSA ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Consejera Ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Ret.: Expediente 63001-23-33-000-
2016-00354-01.



tedio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DFRECHOD @

Radicacion No: 150013333012-2018-00224-00

Demandante: FMPRESAS PUBLICAS DF PUERTO BOYAC A ) )
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYAC A

En esle orden de ideas, es claro para esta instancia gue el acto administrativo definitive es
aguel por medio del cual la administracion resuelve o decide la reclamacion del usuario
sujeto pasivo de la tosa retributiva, en el caso de que aquella sea formulada dentro del
término legalmente establecido.

La anterior afirmacion encuentra sustento en la habilitacidn expresa que hace el legislador
a los sujetos pasivos de la obligacion del pago de la tasa retributiva, orientada a que se
haga uso de un medio de impugnacion denominado reclamacion o aclaraciéon de la
liguidacion de o tasa, recurso este que no es poarte de la via gubernativa sino que hace
gue culmine la actuacion administrativa,

Ahora bien, frente a la peticion presentada por parte de lo empresa de servicios pUblicos
el 18 de mayo de 2017, es evidente que con ésta lo que pretendia era revivir términos de la
actuacion administrativa para poder acudir o esta jurisdiccion o cueslionar su legalidad, la
cual desde el punto de vista juridico, no puede tomarse como la reciomacion ala factura
Nro. FTR2016004272 por resultar extempordnea, sino como una solicitud de revocatoria
drecta, tal como lo ha dejado decantado el Consejo de Estado.

Efectivamente, segun lo establece el articulo 96 del C.P.A.C.A4, nila peticion de revocacidn
de un acto, nila decision que sobre ella recaiga revive fos férminos legales para el ejercicio
de las acciones confencioso administrativas. Scbre 1a acotacidon anterior, el Consejo de
Estado, ha dicho, que cuando se pretenda una solicilud gue reabra debate sobre el
confenido de un acto administrativo que se encuentre en firme, lo pretendido es su
revocatoria, institucion juridica gue no revive términos para el gercicio de ias acciones
contencioso administrativas, veamos:

Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrative- Seccion Segunda, Subseccion
“A”, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, providencia del cuatro (4) de septiembre del oo
dos mil ocho (2008), radicado nitmero: 13001-23- 31-000-1999-06585-01 {6585-05):

"Afos después de haberse reconocido tal prestacion, el actor pidid a la Universidad de
Carfagena su reliquidacion a través de un escrito de “Via Gubernativa de Reclamo e
Interrupcion de ia Prescripclon de Derechos Labordles” {19 de mayo de 1999). Tal solicitud no
puede enienderse cOmMo uno de los recursos que agota 1a via gubemativa de Ia resolucion
No. 0525 de 25 de marzo de 1997, parque de conformidad con el articule 51 del C.C.A, éstos
debieron interponarse deniro de los cinco dias siguientes ala notificacion. Asilas cosas, resulta
evidente gue lo pretendido por el demandanie fue revivir con la peticidon contestada
mediante la resclucion acusadd No. 0951 de 1999 1os términos mds que vencidos pard
demandor el acto que reconocio las cesantias sin tener como base el salario devengado A
diciembre de 1997,

Ha sido criferio reiterado de la Carparacion, en casos similares ai sub - examine, que cuando
se presenta und solicitud que reabra debate sobre el contenido de un acto administrativo en
firme, lo pretendido es su revocatoria; figura gue no revive términos para el gjercicio de Ias
acciones cantencioso administrativas, por mandato del articuio 72 del C.CLA.

E! tema fue ratificado en sentencia de unificacion de 1a Seccion Segundad de 12 de Julio de
2001, expediente 31446-00, M.P, Nicolds Pdjaro Peraranda:

“[...} Y de lo anteriar se colige, como bien 10 exprasé el Tribunal, que la parte actora
con la peficidon gue presentd el 07 de abril de 1999, (la cual no fue cllegada Al
expedienie) y su corespondiente respuesta por parte de la administracion de fecha
16 de abril del mismo afio. ndmero 001098, quiso revivir ios terminos ya mas que
vencidos, para poder demandar en nuidad y restablecimiento del derecho contra

+ “EFECTOS. Ni la peticion de revocacidn de un acto, ni ka decision que scbre ella recaiga revivirdn los términos
legates para dermandar el acto ante la Jurisdiccion de o Contencioso Administrativa, ni dardn lugar ala aplicacion
det silencio administrative,”
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Demandante: EtPRESAS PUBLIC AS DE PUERTO BOYACA

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPGROYACA

lo que corsiderc una liquidacion de cesantias sin inclusidn de fodos los faciores
salariales que cree fener.

En reiferadas oporfunidades 1a Sala ha manifestado frente ¢ casos similares, que
encontrédndose en firme, como o estan las diferentes resoluciones que no fueron
recurtidas ante o administracion, ia enfidad demandada se pronuncio respecto de
una peticién presentada, la cual constituye una solicitud de revocaiornia direcia, sin
que ella, de conformidad con io preceptuado en el arficulo 72 del C.C A, fenga
suficiente fuerza para revivir el érmine legal que permita ejercer la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho. como prefende la actora. [...)"

Es necesaro precisar gue cuande la administracidn responde una peticion de
revocacion sin modificar el sentido de la decision inicial y sin que hayan variado 1as
circunstancias que dieron lugar o su expedicion, no se ha expresado una NUeva
manifestacion de la voluntad, aungue formalmente aparezca como tal” (Negrillas y
subrayas del despacho).

Y es que al guardar sitencio frente al contenido de la Factura No. FTR 2016004272 emitida el
29 de abril de 2014, en donde se determind la tasa retributiva del ano gravabie 2015, se
desliga el proposito perseguido con la interposicion de una nueva reclamacion mucho
tempo después, por 1o gue no tiene otro objeto que revivir el 1érmino legal que permita
ejercer el medio de contral de nulidad y restablecimiento del derecho, 1o cual no es
aceptable frente a los deberes de las partes de obrar de buena fe en todos su actos y
proceder con lealtads,

En este orden de ideas se dird por este despacho gue operd la figura de caducidad de la
accion, como quiera que los actos objeto de control jurisdiccional,

Concluyéndose gue en el presente caso, operd el fendmeno juridico de la caducidad para
el gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimienio de! derecho de los aclos
enjuiciados, oficio 160-006768 de 09 de junic de 2017, notificado et 15 de junio de 2017 (il.
41) v la Resolucion Nro. 2843 de 2018; en consecuencia procede el rechazo de ia demaonda,
de acuerdo con o seficliado por el articulo 169 numeral 1° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de to Contencioso Adminisirativo.

Finalmente, a folio 1 del expediente CAROLINA HERNANDEZ ARIAS, en calidad de Gerente
de Empresas de Servicios Publicos ESP de Puerto Boyacd, otorgd poder a la abogada
SANDRA LUCIA FIGUEROA NARVAEFIZ para representar a dicha entidad. Para tal efecto allegd
acta de posesion No. 022 de fecha 11 de sepliembre de 2018 (fi. 2) y Resolucion No. 163 de
11 de septiembre de 2018 (fl. 3) que acrediian la condicidon en la que actia. Asiias cosas,
se le reconocerd personeria juridica para actuar en los términos del poder conferido.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR ia demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. instaurada
por la EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE PUERTO BOYACA ESP, en conlia de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA, por lo expuesto en
ia parte moltiva de esia providencia.

5 €] Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Adminisirative. Seccidn Segunda. Subseccion B con ponencia del
Doclor Victor Hemando Arcila Alvarado, en sentencia de 29 de marze de 2012, Radicacidon nimero 08001-23-31-
D00-2008-000510| (1904-11) Actor: JUANA ESTHER CABALLERO BRAY. Demandado: ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE BARRANGUILLA [en liquidacidn). manifesid que en casos similares of suc examine, que enconirdindose en firme
las resoluciones que no fueron recuridas ante la administracion, se deduce aue el prapdsito perseguido por el
actar no s mds que la revecateria de fas decisiones administrativas adoptadas en flempeo antferiar, por o cual no
puede recanacérsele fuerza pard revivir el término legal que permita eercer o accidn e nulidad y restablecimienio
del derecho.
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Demandonte; EMPRESAS PUBLICAS DE PUERTO BOTACA

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar como apoderada de o EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE PUERTO BOYACA ESP, ¢ I abogada SANDRA LUCIA FIGUEROA
NARVAEZ, identificada con C.C. No. 52.834.507 de Pasto y T.P. No. 206.485 del C.S5.). en los
terminos vy para los efectes del poder visible a folio 1.

TERCERQ.- 5i lo soiicitare o apoderada de la parte actora y sin necesidad de auto que lo
decrefe, devuélvansele 1os documentos y anexos de la demanda.

CUARTO.- En firme el presente aufo, archivese el proceso dejdndose las constancias y
anotaciones del caso.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

I JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anteror se nofificd por
estado N° 12 de Hoy 29 de maizo de

2019, siendo las 2‘00 AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28] de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333012 - 2019 - 00021 - 00
Demandante: SANDRA MILENA DIAZ GONZALEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - ECOVIVIENDA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del veintiséis de febrero de los
corrientes, poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer
de conformidad (fl. 62).

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por
SANDRA MILENA DIAZ GONZALEZ y JOSE RODRIGO MARIN Y OTROS, mayores de edad,
quienes actuan en nombre propio y en representacion de su hija menor LAUREN DANIELA
MARIN DIAZ; LUIS YOBANY DIAZ GONZALEZ, mayor de edad, quien aciia en nombre propio
y en represeniacion de su hija menor VALERY SOFIA DIAZ SUAREZ, contra el MUNICIPIO DE
TUNJA y ECOVIVIENDA, observa el Despacho que ésta contiene dlgunas falencias que se
sefalardn a continuacion.

1. De los hechos.

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener “los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones. debidamente deferminados, ciasificados y numerados.”
{Negrila fuera de fexto original). Lo anterior resulta de vital importancia para lograr la
adecuada fijacion del litigio, en consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de
manera rapida y concreta. Fs decir, cada hecho debe ser presentado de manera
cronologica, ostentar tal calidad sin gue pueda confundirse con ningUn ofro de los requisitos
de la demanda.

Asilas cosas, el demandante deberd exponer solamente las siiuaciones fGcticas que dieron
lugar a la presente demanda, omitiendo realizar apreciaciones subjetivas y citaciones
normativas, las cudies deben exponerse como razones de la defensa, en acdpite diferente
al de "HECHOS".

Adicionalmente, el demandante debera ser claro en cuanfo a la fecha exacta de la
ocurrencia de la accion u omision causante de! dafo airibuible a las entidades
demandadas.

2. De las pretensiones

Estipula el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Coniencioso Administrativo, en relacion con las prefensiones de la demanda, gue éstas
deberan expresarse con precision y claridad.

Se observa que la demanda se dirige contra el municipio de Tunja y la empresa
constructora de vivienda Ecovivienda, no obstante de la lectura de los hechos de la
demanda se observa que la ejecucion del proyecto denominado Torres del Parque donde
al parecer se presentaron los danos reclamados por el demandante, participd una Unién
Temporal conformada por los ya mencionados como demandados y el Consorcio La Mejor
Vivienda para Tunja, conformado por IADER WILHELM BARRIOS HERNANDE? v BERNARDO GIL
IAPATA.

En este orden de ideas, la parte demandante deberd precisar las razones por las cudles, las
pretensiones de la demanda solamente estan dirigidas a declarar la responsabilidad de los
peruicios reclamados a municipio de Tunja vy a ECOVIVIENDA excluyendo de
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012 - 2019 ~ 000621 - GO
Demandante: SANDRA MILENA GIAZ GONZALELY QTROS
Pemandada; MUNICIPIO QE TUNJA - ECOVIVIENDA
responsabilidad al Consorcio La Mejor Vivienda para Tunja, conformado por IADER WILHELM
BARRIOS HERNANDEZ y BERNARDO Gil ZAPATA, sujetos gue iguatmente integran (o Unidn

Temporal Torres del Pargue.

Por lo anterior, se procederd o inadmitir ia demanda de ia referencia y conforme a lo
establecido en e articuio 170 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
seqa subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR ia demanda de Reparacion Directa, instaurada por SANDRA MILENA
DIAZ GONZALEL v JOSE RODRIGO MARIN Y OTROS, quienes actian en nombre propio y en
representacion de su hija menor LAUREN DANIELA MARIN DIAZ; LUIS YOBANY DiAzZ
GONIALEZ, quien actia en nombre propic v en representacion de su hija menor VALERY
SOFIA DIAZ SUAREZ, en contra del MUNICIPIO DE TUNJA v ECOVIVIENDA, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE &l término de diez (10) dios para gue la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria ol aboegado CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA,
identificado con C.C. No. 6.770.212 de Tunja v T.P. No. 54.651 del CS. de lo J. como
apoderade principal ce ta parte demandante, en ios termines y para los efectos del
memoricl poder visible afolic 12 y vio del expediente.

Notifiquese y CoOmplase.

EDITH MILENA RATIVAZARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El quto anterior se notificd por estado N°
12 de Hoy 29 de marze de 2019, siendo
las 8:00 AM.

 SECKETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 150013333012 - 2018 ~ 00104 - 00

Demandante: NAFER JOSE MEJiA BELLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ESERCITO NACIONAL

Ingresan ias diigencias al despacho, con informe secretaral del 18 de marzo de los comientes,
poniendo en conccimiento solicitud visible a folios 76-77, para proveer de conformidad (. 87}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

a. De la excusa por la inasistencia a audiencia inicial

A folios 68-71 del expediente, obra acla No, 40 de 2019, contentiva del desarrolle de la audiencia
inicial, dentro del proceso de ia referencia, en ia cual, puede cbservarse ciaramente, que la
dpoderaco de la parte demancada Nacién - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional, abogada
NIDIA FABIOLA RODRIGUEZ MONTEJO, no asistié al desaroilo de la mencionada diigencia, pese @
haber sido debidamente notificada’ y conocer la obligatoriedad cue se predica de su asistencia, de
acuerco a lo dispuesto por ei numeral 2° del arficulo 180 del C.P.A.C.A., por Io que e ie IMpPUso ia
sancion de mulla de 2 s.mu.m.v.

De igual forma, se fe concedis el érmino legal para que justificara su inasistencia, término dentro del
cuzl la apoderada de fa porte demandada Nacidn — Ministeric De Defersa - Ejército Nacional-,
medicnie escrito radicado el 15 de marzo de la presente anualidad presentd Justificacion con el
argumento que recibid una llemada de la enfermeria del Colegic de su hije, indicando que se
requeria su presencia de manera urgente en el plantel educativo v allego constancia, en ia cual se
indica que et dia 12 de marzo de 2019, siendo Ias 3:45 de o tarde la abogada NIDIA FABIOLA
RODRIGUEZ MONTEJO, se encontraba en ef Colegic Gimnasio Galileo Galilei de Tunja {fis. 76-77).

b. Para resolver se considera

En articulo 180 dei Cocigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative prevé
respecto de la asistencia a la audiencia inicial:

")

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obiigatoriamente. También padran
asistir las partes, os terceros v el Ministerio PUblico.

La inasistencia de quienes deban concurir no impedird la realizacién de la audiencia, salva
sU aplazamiento por decisidn de! Juez o Magistrado Ponente,

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta gudiencia solo podré excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa can anterioridad a la audiencia y el juez la ocepte, fiiard nueva
fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10} dias siguientes, por auto gue no
tendrd recursos. £n ningun caso podrd haber oiro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tes (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenfen en fuerza mayor o
casofortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarios adversas
que se hubjeren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacian mediante auta que se dictard dentro de
los tres (3} dias siguientes a su presentacion y que serd susceptible del recurso de reposicion.
Stla acepia, adoptard las medidas pertinentes,

' Auto del 17 de enero de 2019, por medio del cual se fijé fecha para audiencia inicial y se le reconecio personeria
a la abogaca NIDIA FABIGLA RODRIGUEZ MONTEJO. como apoderacd de la demandada Nogion - Ministeric de
Defensa - Ejgrcito Nacional -, enfre otias-determinaciones (fl. 65). Decision nofificada por coreo electrénico ia
apoderada tal como consta a folio 65.




Dermandante: HOHEMY GARCIA SANTHTE )
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4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondrd multa de dos [2) salarios minimes legales mensuales vigentes”. {Negrila
fuera de texto criginal)

Con base enlo anterior es claro para el Despacho que ante lg imposibilidad de alguna de [as partes
de comparecer & la gudiencia inicial, la norma precitada establece dos situaciones aue pueden
presentarse ante la celebracion de la audiencia inicial; la primera, en case que se seliciie con
anferioridad aplozamiento allegando prueba siquiera sumaric de ung justa causa, supuesto en el
cual, si el Juez o gcepia, fijard nueva fecha y hora para la misma, dentro de los diez (10) siguienies
medianie auto no susceptible de recurso alguna vy, 1a segunda, cuando el apoderade de alguna de
las partes no se presenfa a dicha qudiencia, caso en el cual el Juez podrd admilir agueilas
justificaciones que se presenten deniro de los ires (3) dias siguienies ¢ la realizacion de ia gudiencia,
siempre vy cuando las mismas provengan de una fuerza mayor ¢ caso fortuito, ieniende como
consecuencia Unicamente la exeneracion de ia sancldn pecuniaria.

Es del caso aclarar que si Bien s cierle esta instancia judicial no aceplaba como causal de fuerza
mayer ¢ caso fortuite el hecho de que el apoderado se enconirara en otra dilgencia proegramada a
la misma hora y dia, tfambién lo es que, el Tribunal Adminisirative de Boyacd? si acepta ese tipo de
situaciones para justificar la inasistencia de quien no se hizo presenie a la audiencia y de esta manerd
exonerarlo de la sancién pecuniana impuesia,

Asl las cosas y amparada en los pronunciamientos del superior jerdrquico modifica el criterio que se
venia adoptando respecto a las causales de justificacién por la inasistencia o la audiencia inicial de
gue frata el arffculo 180 de CP.A.C.A., v se aceplard lo excusa presentada por la apoderada judicial
ce la Nacién - Ministerio De Defensa ~ Ejército Nacional sustentandose en el hecho de que pora ese
mismo dia, se encontraba en el Colegio Gimnaosic Galiteo Galilel de Tunja, ofendiendo un llomado de
la enfermeria del mismo planiel en el cual se le requeria de manera urgenie, en su calidad de
ocudiente del nifo John Nicolds Lancheros con registro civil No. 1150436553, por ende se dejard sin
efectos 1o sancidn pecuniario impuesta a minuto 02:15 a 04:10 en la audiencia inicial levada o cabo
el pasade 12 de marze de 2019 segin octa obrante a folios 68-71 y audio y video conlenido en CD
cbrante a folio 67 del expedienie, a la abogada Nidia Fabicola Rodriguez Montejo, como apoderado
judicial de la Nacién - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA JUSTIFICACION DE INASISTENCIA de la abogado Nigia Fabiola Rodriguez
Montejo, o la audiencia inicial realizada el dia doce (12) de marzo de los corrientes, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presenie providencia,

SEGUNDO: DEJAR S$IN EFECTOS LA SANCION PECUNIARIA impuesta a minuto 02:15 a 04:10 dentro de ia
audiencia inicial levada a cabo el pasado 12 de marzo de 2019 segun acta chrante a folio 68-71 v
audio y video conienide en CD obrante o folio 48 del expediente, a la abogade Nidia Fabicla
Rodriguez Montejo, como opoderada judicial de la Nacién - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional,
por ias razenes expuestas en o parte motiva de la presente decision.

Notifiquese y Cimpiase.
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Qd}-w W \
Q

El auto anterior se nofificd por esiado N®
12 de Hoy 29 de marzo de 2019, siendo EDITH MILENA RATIVA GARCIA

ic1s 8:00 AM. Juez

1>

SECKETARIA

Tribunal Adminisirativo de Boyacd, M.P. doctor Fabio Ivén Afonador Garcia, dentro del radicado Na. 20154120,
siendo demandante Geimar Conlreras Pania.
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Tunia, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Coentrol: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacidén No: "15001 3333 0] 22019000146 00
Demandante: ALIRIO HERNAN RAMOS QUINTERO
Demandados: MUNICIPIO DE CAMPOHERMOSO

Ingresan las diligencias al Despacho. con informe secretarial del 26 de febrero de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto reparto, para proveer de conformidad (fl.
68).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expegﬂien’re, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta
por ALIRIO HERNAN RAMOS QUINTERO, contra el MUNICIPIO DE CAMPOHERMOSO, observa el
Despacho gue contiene aigunas falencias que se sefialaran a continuacion.

1. Delos Hechos.

indica el numeral 3 del arficulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrative vy de lo
Contencioso Administrativo, aue la demanda deberd contener “los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento o las pretensiones, debhidamente determinados. clasificados y numerados.”. Lo anterior
resulta de vital importancia para lograr la adecuada fijacidn del litigio, en consecuencia,
garantizar que el proceso se adelante de manera répida y concreta.

Asllas cosas, los hechos, el demandante deberd plasmarlos de manera tal gue cumplan con lo
dispuesto en la norma transcrita, omitiendo exponer apreciaciones subjetivas, argumentaciones
de defensa o cumpiimiento de requisitos de Ia demanda.

2. Del poder

A folio 15 del expediente, obra memorial suscrito por el demandante, por medio del cual
contfiere poder al doctor Luis Aifredo Vargas Ojeda identificado con C.C. No., 7.179.935 de Tunja
y T.P.No. 199416 del CS. dela .

Advierte el Despacho que el poder conferido no coincide con ias pretensiones formuladas en
tanto que éste fue conferido Unicamente para solicitar la deciaratoria de incumplimiento del
contrato de obra y dentro de las pretensiones se soliciia ademds la licuidacion del mismo.

Por lo anterior el demandante deberda aliegar un poder donde se especifiquen las gestiones
para los gue le fue conferido. por lo que esta instancia se abstendrd de reconocer personeric al
abogado Luis Alfredo Vargas Cjeda, come apoderado de la parte actora.

Finclmente, se le recuerda al demandante que del escrito de subsanacion deberd allegar las
copias para los respectivos traslados,

En consecuencia, se procedera a inadmitir ia demanda de ic referencia v conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo, se concederd un ieérmino de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, so
pena de su rechazo.

Por lo expuesto, ef JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
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Sernandodes:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de controversias contractuales, instaurada por ALIRIO HERNAN
RAMOS QUINTERQ, conira el MUNICIPIO DE CAMPCHERMOSO, por le expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el términc de diez {10) dias para que la parte demandante corrija 1os
defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, sc pend de rechazo,

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Vargas Ojeda,
identificade con C.C. No. 7.179.935 de Tunja y T.P. No. 199.416 del CS. de la J., como
apoderado del parte demandante, de conformidad con to expuesto en la parfe motiva.

Notifiquese y Cumplase.

Qdiih\hhwo : L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N° 12 de Hoy 29 de marzo de 2019,
siendc las 8:00 A.M,

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 2017 00222 00

Demandante: MAURICIO PEREZ LOPEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso al Despacho, coninforme secretarial del 18 de marzo de 2019, poniendo
en conocimiento impedimento que antecede. Para proveer de conformidad (f1.158).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ, Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de
Tumja, manifiesta gue se encuentra impedida para continuar conociendo del presente
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articuio 141 del Codigo
General del Proceso, ya que tiene interés en el resuitado del mismo,

Lo anterior, porque presentd una demanda con pretensiones similares a las que se plantean
en el presente proceso, o cual se encuentra en framite en el Juzgodo Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

1.- De la Finalidad y taxatividad de los impedimentos

Los impedimentos estan instituidos para asegurar la imparcialidad de los funcionarios
judiciales en el desempeno de su labor, “"con el fin de garontizar oi conglomerado sacial que ei
funcionario judicial lamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto of de
administrar una recta justicia vy, en consecuencia, que su imparcialidad y ponderacion no estan

afectadas por circunstancias extraprocesaies .

Por tal razon, ia dedaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral,
voluntario, oficioso v obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de
impedimento taxativamente contempladas por [a ley. No obstante, debe precisarse, dada
la taxatividad de las causales, no hay lugar a “andlogias o a pretendidos afanes protectores de
esquemas por encima de las garantias esenciaies de cardeter constitucional2, razon por la que
“no todo escripulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separdrlo del
conocimiento de un determinado asunto®3.

En razon a la finalidad y taxatividad de las causales de impedimento la manifestacion del
juez debe estar acompanada de una debida sustentacion. No basta con invocar ia causal,
sino que deben expresarse las razones por las cuales el operador judicial considera que se
encuentra en el supuasto de hecho descrito "con indicacidn de su alcance y contenido, capaz
de aiterar su capacidad objetiva v subjetiva para decidir, pues por fratarse de un estado interno de
animo gue ofro funcionario habrd de valorar, sdlo puede ser conocido o través de lo expresadao por
el sujete que o vivencial: sin esto, 0 con un enunciado genérico o absiracto, se presenta ung
motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de ia declaracion de impedimento™®

! Corfe Suprema de Justicia, Auto de 29 de enero de 2009, M.P. Jorge Luls Quintero Milanes.

2 Auto de julio 6 de 1999, Magistrado ponenle, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego.

? Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda

1 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Pdez Velandia; en senlido similar auto de
septiembre 1° de 1994, Magistrado ponente, dactor Didimo Paez Velandia.

5 Auta de maya 20 de 1997, Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote: en sentido similar auto de
diciembre 2 de 1992, Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gomer Veldsquez y aulo de tebrero 22 de 1994,
tMagistrado ponente, doctar Nilson Pinilla Pinilla
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mMedio de canfrol: NUJDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion Mo 15601 3333012 2017 00222 G0
Demandarita: MAURICIO PEREZ LOPEZ ¥ OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTH/ A DE ADMIMISTRACION JUDICIAL.

Ademds de lo anterior, es necesano que la causal del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resuita insuficiente la sola afirmacién del funcionario que se
declara impedido, para apartarse del conocimiento del asuntos.

Asilas cosas y en el casa concreto, en gjercicio de ia accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, et sefior MAURICIO PEREZ LOPE? y otros, actuando a fravés de apoderado
judicial, acudié ante estajurisdiccién con el fin de obtener la nulidad del oficio DESTJ16-323
del 0? de febrero de 2016, y del actoe ficto o presunto en virtud de la ausencica de respuesta
al recurso de apelacion inferpuesto.

La Jueza Once Administrativo Crat del Circuito de Tunja, mediante auto del 28 de febrero
de 2019, se declard impedidd, por considerar gue estd incursa en causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del C. G. P. En consecuencia, ordend remitir el
expediente a este Despacho Judicial paralos efectes indicados en el numeral 1 del arficulo
131 del CPACA.

Traténdose de los procesoes judiciales regidos por el CPACA, las causales de impedimento
estan consagradas en el articuto 130 ibidem, gue remite a su vez ai articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy articulo 141 del Cédigo General del Proceso. En ese senfido. se
estudiards el impedimen o ala luz de la citada norma.

B numerci 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso consagra una causal de
impedimento, en los siguientes términos:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tenereljuez sucdnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

Como puede verse, dicna causal estd prevista para gue el juerz se separe del conocimiento
del proceso, con el fin de garantizar la imparcialidad en la resolucion del conflicto, cuando
tenga interés directo o indirecte en el mismo o cuando el interés radique en sus parientes.

Portalrazdn, para aue el impedimento se configure, dada la amplitud de la norma, se hace
necesario que el juez expresamente manifieste cudl es el interés gue le usiste y en gué
medida afecta su imparcialidad las circunstancias que rodean et conflicto.

De no ser asi, se convertiria la institucién en “una forma de evadir el ejercicio de la tarea esenciol
deljuez y en una limitacion excesiva al derecho fundamental ol acceso a la administracion de justicia
{Articula 228, C.P.]"7

Sobre el alcance de la causal estudiada -interés directo o indirectc en el proceso- la Salg
Plena del Consejo de Estado, en providencia del 19 de marzo de 2002, manifesto:

“Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cuaiquier tipo de interés,
yd seq directo o indirecte, lo clerfo es que dicho interés ademds de serreal y serio, debe tener
relacion inmediaia con el objeto mismo de la iitis o cuestion a decidin; debe ser de tal
trascendencia que, teniendo en cuenta el case concreto, implique un verdaderc trastorno
en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el
desempefio eficcz vy ajustado a derecho respecto de la labor que desempena.

“Es por esfa razon que cudiquier tipo de manifestacién gue no esté sustentada o en la que
no se evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse
perturbade al memento de pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello

« Corte Constitucional. Aufo 022 de julio 22 de 1997. Magisirado ponante, doctor Jlorge Arango Melia.
Corte Constitucionai, C-881-11. MP. Luis Ernesto Vargas Sitva,
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tedio de control: MNULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2017 00222 00
Demandante: MAURICIO PEREZ LOPEZ Y QTROS
Demandadc: MACION- RAAA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMIMISTRACION JUDICIAL

su imparcialicdad, no serd suficiente para declarar fundado el impedimento que pudiere ser
manifestado en determinado asunto. ™

lgualmente, en aute del 9 de diciembre de 20037, se precisd que para que se configure dicha
causal de impedimento debe existir un "inferés particuiar, personadl, cierto y actual, que tenga
relaciéon, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que iImpida una
decisién imparcial”. En consecuencia, "la expresién ‘interés directo ¢ indirecto’, contenida en
esta causal de impedimento, se debe restringir a situaciones que afecten el criterio del
fallador por consideraciones que comprometan su independencia, serenidad de animo o
transparencia en el proceso™ (Negrilias propias).

De acuerdo con lo dicho, debe concluirse gue el impedimento manifestado por la senora
Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se encuentra fundado, pues presentd
demanda con prelensiones similares a las del caso concreto [reconocimiento de
bonificacion judicial), ya aue al ser beneficiaria de la aludida remuneracion aflora el interés
directo en el resultado de esta controversia.

Se trata de una circunstancia gue puede incidir en la objetividad e imparcialidad, ya que
lo que se decida en el caso pariticutar puede favorecer o afectar su situacidn personal. En
esa medida, es procedente aceptar el impedimento.

Por lo expuesto, el JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Once Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, Dra. ASTRID XIMENA SANCHEZ PAFZ, por las razones expuesias en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, por ias razones expuestas en la
parte motiva,

TERCERQ: por SECRETARIA realizar los tramites pertinentes para efecios de la respectiva
compensacion y dejar las constancias del caso en el sistema de informacion judicial.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auio, ingrese al Despacho para continuar con &l tramite
a que hayalugar.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL Noftifiquese y CUmplase.
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por estado N° .

12 de hay 29 de marzo de 2019, siendo @w é,

a5 8:0C AM.

@ EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

SECRETARIA

& Conseja de Estado. Sala Piena. auto del 19 de marzo de 2002, Exp: 2002-0094-01 {IMP 1335)
? Consejo de Estade, Sala Plena de 1o Contencicse administrativo, auto del § de diciemtyre de 2003, expediente
5-166. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019 - 00033 - 00
Demandante: RUTH ESPERANZA BALDION BARRERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa et proceso al Despacho con informe secretfaiial del 14 de marzo de 2019, informando
que luego de someterse areparto, ingresc el proceso para proveer (o pertinente (i.7%).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Al momento de estudiar o admisibiidad de o demanda interpuesta por RUTH ESPERANZA
BALDION BARRERA, contra lo NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, observa el Despacho gue éstano
puede ser estudiada en razdn a foctores de competencia.

Determing el numerdl 2 del ariculo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso  Administrativo, en  reiccidn con i competencia de los  Juzgados
Administrativos en Primera Instancia;

“Articulo 155 Competencia de los Jueces Administrativos en primerao instancia. Los Jueces
Administrativos conoceran en primera instoncia de los siguientes asuntos:

(-

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un confrato de frabajo, en los cuales se confroviertan actos administrativos de cualquier
auforidad, cuando lo cuantfa no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentfes,

(.

Al respecto, el Despacho observa que. en &l libelo de la demanda, el agpoderado de o
parte actora en los nechos en acdpite aue denomino estimacion razonada de la cuantia,
reclizé una disariminacion de os dias que considerd, incurrid en mora la enfidad (709) vy del
valor correspondiente a cada dia salario ($118.220), para conciuir gue el vaior de ésia
asciende ¢ la suma de ochenta y tres millones ochocientos diecisiete mil novecientos
ochenta pesos ($83.817.980) (fL.7}

De lo anterior se-evidencia entonces, que ia cuantia determinadao por el apoderado de ia
parte demandante supera el iimite determinado por ia normatividad vigente, saliendo del
dmbito de competencia de esta sede judicial y encuadrdndose en 1o dispuesto por el
numeral 2 del arficulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo, que situa:

Arficulo 152, Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Adminkstrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos!

(...}

2. De ios de nufidod y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan
de un contrato de frabajo, en fos cuales se controvierfan actos adminisirativos de cualguier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

()"
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rmedio de Confrol: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 15001 3333012 - 2019 - 00033 - 00
Demondante: RUTH ESPERANZA BALDION BARRERA
Demandada: MACION-PINISTERIO DE EDUC ACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE 2RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asi las cosas, el imite de la cuantic excede los cincuenta salarios minimos! {50 smmilv) de
acuerdo con el calculo realizado por el apoderado de la parte demandante, confirmando
asila falla de competencia aue le asiste o esta instancia, para conocer del asunto, motive
por el cual, deberd remitirse inmediatamente las diligencias ante el Tribunal Administrativo
de Boyacd, para su estudio.

Asi las cosas, el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento de la accidn contencioso administrativa en
ejercicio del Mecio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho, interpuesta por
RUTH ESPERANZIA BALDION BARRERA, contra lo NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Por Secretaric, REMITASE POR COMPETENCIA - FACTOR CUANTIA- o demanda y
sus anexos, ante el Honorable Tribunal Administrativo de Boyacd (Reparto), por carecer este
Despacho de competencia para conocer de la misma, en atencidon a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencic.

TERCERQ: En firme, déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Nofifiquese y COomplase.

S se sl
VQ
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notifico por estado N°
12 de Hoy 29 de parza de 2019, siendo
lc1s 8:00 AL,

SECWETARIA

I Ef salario minime esté en ia suma de $828.114, de manera que 50 sclaros minimos legales mensuales vigentes
equivaien a i suma de $41.405.800.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. veintiocho (28] de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00016 00

Demandante: FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el preceso al Despacho, con informe secretaridl del 18 de marzo de 2019, peniendo
en conocimiento impedimento que antecede. Para proveer de conformidad (f.138).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ, Jueza Once Administrative Oral del Circuito de
Tunja, manifiesta gue se encuentra impedida para continuar concciendo del presente
procese, de conformidad con lo dispueste en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, va gue tiene interés en el resulfado del mismo.

Lo anterior, porque presentd una demanda con pretensicnes similares a las gue se plantean
en el presente proceso, la cual se encuentra en tramite en el Juzgado Séptimo
Administrative Qral del Circuito de Tunja.

1.- De lo Finglidad y taxatividad de los impedimentos

Los impedimentos estdn instituidos para asegurar ta imparcialidad de los funcionarios
judiciales en el desempefio de su labor, "con el fin de garantizar al conglomerado social que ef
funcionario judicial lamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
adminisirar una recla justicia y, en consecuencia, que su impoarcialidad y ponderacion no estan
afectadas por circunstancias extfraprocesales™.

Por tal razén, la declaracion de impedimento del funcicnaric judicial es un acte unilaterat,
voluntario, oficioso v obligatorico ante la presencia de cualquiera de las causales de
impedimento taxativamente contempladas porla ley. No cbstante, debe precisarse, dada
la taxatividad de las causales, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes proteciores de
esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter constitucional?, razén por la gue
"no todo escripulo, incomodidad o inquietud espirtual del juzgador basta para separarlo del
conocimiento de un determinado asunto™s.

En razén a la finalidad y taxatividad de las causales de impedimento ta manifestacién de!
jJez debe estar acompafiada de una debida sustentacidn. No basta con invocar la causal,
SinC gue deben expresarse las razones por las cuales el operador judicial considera que se
encuentra en el supuesto de hecho descrito "con indicacion de su akcance v contenido, capaz
de alterar su capacidad objetiva v subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado inferno de
animo que ofro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a fravés de 1o expresado por
el sujeto que lo vivenciat; sin estc, o con un enunciadc genédricc o abstracto, se presenta ung
motivacion insuficiente, que puede llevar ol rechozo de (o declaracion de impedimento™s

ol

" Corte Suprema de Justicia. Aulo de 2% de enero de 2009. M.P. Jorge Luis Quinierc Milangs.

» Auto de julio 6 de 1999. Magisirado panenle, docter Jorge Anibal Gomez Gallego.

3 Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, docior Juan Manuel Torres Fresneda

© Auto de mayo 17 de 1999, Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velondia; en sentido similar aute de
sepfiemire 1° de 1994, Magistrado ponente, doctor Didimo Pdez Velandia.

s Auto de mayo 20 de 1997, Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Gdlvez Argote; en sentido similar auto de
diciembre 2 de 1992, Magistrado ponente. Doclor Gustave Gomez Veldsquez v guto de febrero 22 de 1996,
Magistrado ponente, doctor Nison Pinilla Pinilia
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nmedia de conirel: NULIDAD Y RESTABLECIM ENTO DEL DERECHO

Radicacién Ne: 1501 3333012 2018 00016 CO
Demandanie: FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
Demandado: MACHOM- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIV A DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ademds de lo antericr, es necesario que la causal del impedimento sea redl, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente ¢ sola afirmacidon del funcionaric que se
declarg impedido, para apartarse del conocimiento del asuntos,

Asilas cosas v en el casc concreto, en gjercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
cdel derecho, el sefor FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURC!A, cctuande o traves de
apoderadoe judicial, acudid ante esta jurisdiccion con el fin de obtener la nulidad del oficio
DESAJTUD17-1429% del 04 de julio de 2017/, vy del acto ficto ¢ presuntc en virtud de la gusencia
cle respuesta al recurso de apelacidn interpuesto,

La Jueza Once Administrative Oral del Circuito de Tunja, medianie aulo del 28 de febrero
de 2019, se declard impedida, por considerar gue estd incursa en causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del C. G. P. En consecuencia, ordend remitir el
expediente g este Despacho Judicial para los efectos indicados en el numerai 1 del articulo
131 del CPACA.

Traténdose de los procesos judiciales regidos por el CPACA, [as causales de impedimento
estdn consagradas en el articulo 130 ibidem, que remite o su vez al articulo 150 del Cédigo
de Procedimientce Civil, hoy articuio 141 del Codigo General del Proceso. En ese sentido, se
estudiard el impedimen o ala luz de la citada norma.

B numeral 1° del articulo 141 del Codigoe Genergl del Proceso consagra una causal de
impedimento, en los siguientes feérminos:

TARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién los siguientes:

Tener el juez, sU conyuge, componerc permanéente o alguno de sus parientes dentro del
cuartfo grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso'”.

Como puede verse, dicna causal estd prevista para que el juez se separe del conocimiento
del proceso, con el fin de garantizar la imparcialidad en la resolucion del conflicto, cuando
tenga interés directo ¢ indirecte en el mismo o cuando el interés radigue en sus parientes.

Portalrazon, para que el impedimento se configure, dada la amplitud de la norma, se hace
necesario que el juez expresamente manifieste cudl es el interés que le asiste v en qué
medida afecta su imparcialidad lgs circunstancias que rodean el conflicto.

De no ser asi, se convertiria la institucion en "ung forma de evadir el ejercicio de la tared
esencicl del juez. y en ung limitaciéon excesiva ol derecho fundamental al accese a la
administracion de justicia [Arficulio 228, C.P.)"Y7

Sobre el alcance de la cousa! sstudiada —interés directo o indirecto en el preceso- la Sala
Pleng del Consegjo de Fstado, en providencia del 19 de marzo de 2002, manifestd:

“Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cuaiguier fipo de interes,
ya seda directo ¢ indirecto, lo cierfo es que dicho interés ademds de serreal y serio, debe tener
relacion inmediaa con el objeto mismo de la litis o cuestion a decidir; debe ser de fal
frascendencia que, teniendo en cuenta el caso concrete, implique un verdadero frastomo
en la imparcialidad del fallador v pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el
desempeno eficcz y ajustado a derecho respecio de la labor que desempena.

“Es por esta razdn que cualquier tipo de manifestacion que no esté sustentadao o en la que
no se evidencie de manerda Clora y precisa la posibilidad de que el juzgodor pueda verse
perturbado of momento de pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por elio

¢« Corte Constitucional. Auto 322 de julio 22 de 1997. Magistrado ponenie, doctor Jorge Arango Mejia.
~ Corte Consfitucional. C-881-11. MP. Luis Ernesto Yargas Silva.
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Medio de control. NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTS DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00016 00
Demandonte: FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA
Demandodo: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

su imparciafidad, no serd suficiente para declarar fundado el impedimento que pudiere ser
manifestado en determinado asunto,'

Iguaimente, en auto del 9 de diciembre de 20037, se precisd que para que se configure dicha
causal de impedimento debe existir un “interés particular, personal, cierto y actudl, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera gue impida una
decision imparcial’. £n consecuencia, “ta expresion inferés directo o indirectc’, contenida en
esta causal de impedimento, se debe restringir a situaciones que afecten el criterio del
fallador por consideraciones que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o
fransparencia en el proceso” (Negrillas propias).

De acuerdo con lo dicho, debe concluirse que el impedimento manifestado por ia sefora
Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se encuentra fundado, pues presentd
demanda con pretensiones similares o ias del caso concreto (reconocimiento de
bonificacidn por judicial}, ya que al ser beneficiaria de la aludida remuneracion aflora el
interés directo en el resultado de esta controversia,

Se frata de una circunstancia gue puede incidir en la objetividad e imparcialidad, yo gue
i0 que se decida en €l caso particular puede favorecer o afectar su situacién personal. En
esa medida, es procedente aceptar el impedimento.

Por lo expuesto, el JULZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Once Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, Dra. ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ, por las razonas expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, por las razones expuestas en io
porte motiva.

TERCERQ: Ejecutoriado el presente cuto, ingrese al Despacho para continuar con el frdmite
del mismo.

Notifiquese y COmplase,
Sdikh W&uo‘jb&u

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

£l guto anterior se notifico por estade N°
12 de hoy 29 de rz¢ de 2019, siendo
105 8:00 A.M. nﬁ

SEC

! Consejo de Estado. Sala Plend. aulo del 19 de marzo de 2002, Exp: 2002-0094-01 {IMP 135)
? Consejo de Estado, Sala Plena de lo Conlencioso Administrativo, auto del 9 de diciembre de 2003, expedisnte
§-166. Consgjero Ponente, Dr. Tarsicioc Cdceres Toro.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiochac [28) de marze de des mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2019-00035-00

Demandante: JIMENO RAMIREZ MOLINA

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 14 de marze del afo en
curso, peniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de
conformidad [fl. 182)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por Jimeno Ramirez
Molina, observa el Despacho que contiene algunas falencias que se sefdaran a
continuacion.

1. De las pretensiones

Estipuia el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de o
Contenciosc Administrativo, en relacién con ias pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y claridad.

tn este orden de ideas y en conscnancia con o expuesto anteriormente, concluye el
Cespacho gue las pretensiones presentadas en el medio de control de la referencia,
carecen de las condiciones antes indicadas, es decir, precision, claridad e individualizacion
necesarias para fijar el litigic en el momento procesal oportunc.

Lo anterior, foda vez que el apoderado de la parte actorg, en el escritc contentive de la
demanda incurre en imprecisiones ai momento de identificar e individualizar ios actos
administrativos enjuiciados tal como se expondrd a cenfinuacion:

En primer lugar, dentro del acdapite correspondiente a ias pretensicnes en el numerai 2.1,
se solicitd lo siguiente: “Declarar la nulidad de Ia Resolucion No. 001205 del 20 de marzo de dos mil
doce (2012), expedida por ef Secretaric de Educacion de Boyacd, en representacion de ia Nacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la cual se modifica o
Resolucion No. 2230 del 03 de mayo de dos mil once (2011) y se niega el reconacimiento y pago de
la Sustitucion pensional. ..

Sin embargo et demandante no especifico sila Resolucién No. 2230 del 03 de mayo de dos
mil once (2011), es efectivamente objeto de demanda vy si la misma se ataca de manera
parcidal o totai.

Lo anterior fiene ain mas relevancia cuando en el poder se mencionan los dos actos
administrativos como objeto de demanda, en cuye caso deberdn individualizarse e
identificarse en pretensiones separadas a fin de que en ia etapa corespondiente puedan
fiiarse en debida forma.,

2. Del Poder

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte accionante debe redlizar
maodificacionas enlas pretensicnes de la demanda, una vez efectuadas fas mismas deberd
determinar si existe variacion en el poder presentado. de manera tal que entre el poder y
las pretensiones exista congruencia, identidad de objeto v de sujetos demandados, o
antericr, paora que la parte demandada pueda referirse en ese sentido.
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Con base en lo antferior. el Daspacho se abstendra de reconocer parsoneria al abogado
Donaldo Roldan Monroy, identificado con C.C. No. 79.052.697 de Bogota y T.P. No. 71.324
del C.5. dela J, como apederado de 1o parte actora, hasta tanfo no se adecle el poder a
las pretensiones de la demanda.

Adicionalmente, se le recuerda, que el objeto del poder v la clase de nulidad que se solicita
deben coincidir con las pretensiones de la demanda y con los actos administrativos
gcusados, finalmente, del escrito de subsanacidon deberd allegar tres copias parg los
traslados.

Por lo anterior, se procedera o inadmitir la demanda de o referencia y conforme G lo
establecido en el articulo 170 del Cdodige de Procedimiento Administrativo v de lo
Conlencioso Administrativo, se concederd un término de diez {10) dias para que la misma
seg subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR o demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por
JIMENO RAMIREZ MOLINA, contra el NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte
maotiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el términc de diez {10) dias para que ta parte demandante corrija
los defectos anotados en ia parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERQ: ABSTENEREE de reconocer perseneria ol abogado Donclde Rolddn Monroy,
identificado con C.C%No. 79.052.697 de Bogotd y T.P. No. 71.324 del C.5. de g J. como
opoderado de ia parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y CUmplase
Sl U s

EDITH MILENA RATIVA‘GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

£l auto anteriar se nofificd por estado N®
12 de Hoy 29 de marzoe de 2018, siendo
las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, veintiocho [28) de marzo de dos mii diecinueve [(2019)

Referencic: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012-2019-00028-00

Demandante: JESUS BERDUGO LOPEL

Demdandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

ingresa ef proceso al Despacho con informe secretarial det 14 de marzo de 2019, poniendo
en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de conformidad (fl.
62)

Seria dei caso entrar a estudiar los presupuestos para la admisibllidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en comento, sin embargo, el Despacho advierte
que la Unidad actual de la prestacion de servicios del seRor JESUS BERDUGO LOPELZ, es ia
Escuela de Policia Rafael Reyes, 1a cual se encuentra ubicada en el municipio de Santa
Rosa de Viterbo, departamento de Boyacd, tat y como se evidencia en el extracto de hoja
de vida dei demandante vista a folio 37 dei expediente y segun ia manifestacion realizada
por el apoderado de la parte actora en el acdpite de competencia tenitorial {fl 26).

Asi las cosas, encuentra el Despache que carece de competencio para conocer del
presente asunto por factor territorial, de conformidad con lo establecido en el numerai 3°
del articulo 156 de ta Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Art. 156.- Competencia por razon del temitorio. Para la determinacion de la competencia por
razén def territoric se observardn las siguientes reglas:

(.-

3. Enios asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcteriaboral se determinard
por el gitimo ivgar donde se grestaron o debieron prestarse los servicios.” [Subrayas fuera de
texto)

De acverdo con lo estabiecido en los Acuerdos Nos. PSAAD6-3578 de 2006 y PSAA15-10449
del 31 de diciembre de 2015, proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
ia Judicatura, el municipio de Santa Rosa de Viterbo se encuentra dentro de iajurisdiccion
Territorial del Circuito Judicial Administrative de Duitama.

Por lo tanto, resulta claro que este Despacho judicial carece de competencia por el factor
teritoriat para conocer el asunto bajo estudio, por cuanto ha quedado acreditado que el
Uitimo lugar de prestacion de servicios del senor JESUS BERDUGO LOPET fue el municipio de
Santa Rosa de Viterbo el cual estd comprendido dentro de la jurisdiccion territorial del
Circuito Judicial Administrativo de Duitama, siendo entonces procedente, remitirde manera
inmediata la demanda de la referencia a los Juzgados Administralivos Crales de ese
Circuito Judicial, a fin de que se avoque conocimiento de fa misma.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia — factor teritorial - ef asunto de la referencia a ios
Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Duitama {Reparto}, conforme a la
motivacion expuesta.

SEGUNDO: En firme la presente providencia y por Secretaria enviese el expediente a ia
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de
que sea dado de baja en el inventario de este Despachao.




Radicacién No:
Demandanie:
Demandado:

15001 3333 012-2019-00028-00
JESUS BERDUGO LOPEZ
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POUICTA NACIONAL

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Nofifiquese y COmplase.

-~

PUITY W}Mcg/d . [

EDITH MILENA RATIVA ARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CiRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El quta antericr se nofificd por estado N°
12 de Hoy 29 de marzo de 2019, siende
las 8:00 AM,

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Accién: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 150013333012-2018-000946-00

Demandante: DELIS BAUTISTA

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE

SANTANA - EMSANTANA NIT-9000.196.377-7

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del ocho de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento documentos que anteceden a folios 54-58. Para proveer
de conformidad {fl. 59;.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que ¢ fravés de qute del 14 de febrero de 2019, se
nombrd de ia liste de auxilicres de o justicia a los abogados - curador ad- litem
ELIANA LORENA MELENDEZ GONZALEZ, LUISA ADRIANA MOLANO VILLATE v WILSON
GIOVANNE MOLANO VILLATE para que e!f primero que se notificara representara ¢ la
senorc DELIS BAUTISTA, en virtud del amparo de pobreza concedido.

En cumplimiento de dicha disposicion por Secretaria se  elaboraron  las
comunicacionegs, Ias cuales fueron enviadas el 27 de febrero de 2019, por la empresa
de comrespondencia 472,

Por su parte, la abogada ELIANA LORENA MELENDEZ GONZALEZ, mediante memenia
de fecha 5 de marze de 2019, manifestd que se excusa de la asignacion para actuar
como curadora Ad-litem dentro del proceso de la referencia, ya que desde el 1 de
septiembre de 2017 fue nombrada como inspectora municipal de Policia de
Viracachd y conforme al articulo 50 en su numeral 3 del Codige General del Froceso,
se le impide ejercer tal designacion. Anexa Decreto de nombramiento (fls 55-56-62-
63).

Por otro lado, el abogado Wilson Giovanni Molano Villate, a través de memorial de
fecha 5 de marzo de 2019, informé que se encuentra prestando asesoria juridica o
municipio de Tenza Boyacd, metivo por el cual, no le permite desplazarse de forma
oportuna para estar agtento ol proceso, por lo que solicito se designe ofro auxiliar de
I justicia parc asumir el cargo.

Fincimente lo abogada Luisa Adriana Molano, a través de escrito de fecha 5 de
marzo de 2019 (fl 58), manifesté que o la fecha aceptd el cargo de curador ad-litem
dentro de los procesos Nos:

1.- 2018-000163 de pertenencia Juzgado Samaca

2.- 2016-00057 Proceso gjecutive Juzgado Samaca

3.- 2015-00016 Proceso divisorio Juzgado Samaca

4.- 2018-00051 procese de pertenencia Juzgado Tuta

5.- 2017-00037 proceso de perienencia Juzgado Samaca

En consecuencia, este Despacho ordena relevar del carge de curador ad-item, ¢ los
abogados Biana Lorena Meléndez Gonzdlez, Luisa Adriana Molano Villate v Witson
Giovanni Molano Villate, por encontrarse fundadas sus excusas.

Asilas cosas, el Despacho procede o nombrar, de la lista de auxiliares de la justicia, a
los abogados TITO BARTOLOME MORALES BARRERA., quien podrd ser ubicado en la
calle 25 No. 8-27 apto 202, cel. 3143248248, CONSUELOD ALEXANDRA NEME ESPITIA
quien podrd ser ubicada en la carrera @ No. 20-45 oficing 202 edificio papeleria Tunja,
cel3163470556, y LUIS ORLAND O NIETO CARATAGENA guien podrd ser ubicado en la
calle 11 No. 7-85, esto segun informacion contenida en la lista referida, para que el



Accidn: KEPARACION DIRECTA

Radicacidn Na: 150013333012-2013-00096-00

Demandante: DELS BAUTISTA

Demandada: EMPRESA QE SERVICIOS PUDLICOS OEL MUUNICIPIO DE SANTANA — EMSANTANA NIT-9000.195.377-7

primero que se notifique represente o la sefora DELIS BAUTISTA, en virtud del amparo
de pobreza concedido.

Por Secretaria, comuniguese a los abogados referidos, esta determinacion, a fin de
gue en el términc de cinco {5) dias, contados a partir delrecibo de la comespondiente
comunicacion, se acerguen a la Secretaria de este Juzgado a tomar posesion del
cargo para el cual fueron designados a fraves del presente proveido. Désele posesion
al primer gque concurra a notificarse.

Notifiquese y Cﬁmplase.

Sdlbldswo v L

EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
Juez

JUIGADC DGCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anierior se nolificd por

estado No. 12 de hoy 29 de marzo
de 2019, siendo Iqs 8:00 AM.

s
SECREAARIA
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REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, veintiocho {28) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333 011 2018 00155 00
Demandante: MARIA ORFILIA RIANO AVILA ]
Demandando: NACION - RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA -

ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 18 de marzo de 2019, poniendo
en conocimiento impedimento que antecede, para proveer de conformidad (. 59)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

La doctora ASTRID XIMENA SANCHF?Z PAF?, Jueza Once Administrative Orat del Circuito de
Tunja, manifiesta que se encuentra ImMpedida para cortinuar conociendo del presente
proceso, de conformidad con o dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, ya que fiene interés en el resuitfado del mismao.

Lo anterior, porque presentd unc demanda con pretensiones similares ¢ las que se plantean
en el presente proceso, la cual se encuentra en fradmite en el Juzgodo Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunjc.

1.- De la Finalidad y taxatividad de los impedimentos

Los impedimentos estén instituidos pora asegurar la imparcialided de los funcionarios
judiciales en el desempefio de su labor, “con ei fin de garantizar al congiomerado social que af
funcionario judicial lamado a resolver el conflicto juridico, es gjeno a cualquier interés distinto al de
administrar ung recta justicia vy, en consecuencia, que su imparcialidad v pondergcidn no estan
afectadas por circunstancias exfraprocesales’!,

Por tal razén, fa declaracion de impedimento del funcionario judicicl €s un acto unilateral,
voluntario, oficioso v obligotorio onte la presencia de cuclquierao de los cousales de
impedimento taxativamente contempladas poria ley. No obstante, debe precisarse, deda
la taxatividad de las cousales, no hay lugar o "analogias o a pretendidos afanes protectores de
esquemas por encima de las garantias esencigles de cardcter constitucional”™?, razon por la que
“no todo escrupulo, incamodidad o inguietud espiritual del juzgodor basta porg separario del
conocimiento de un determinado asunto’™s,

En razon a lo finalidad y taxatividad de los causales de Impedimento la manifestacion del
juez debe estar acompanada de una debida sustentacion. No basta con invocar la cousal,
sino que deben expresarse |as razones por las cuales el operador judicial considera que se
encuentfra en el supuesto de hecho descrito "con indicacion de su alcance y contenida, capaz
de alterar su capacidad objetiva vy subjetiva para decidir, pues por fratarse de un estado infterno de
dgnimo que airo funcionario habrg de valorar, solo puade ser conocido a través de lo expresado por
el sujeto que lo vivencia®; sin esto, © con un enunciado genérica o abstracto, se presenta una

"e

motivacion insuficiente, que puede flevar ol rechoro de lg dec!orocipn de impedimento”s

' Corte Suprema de Justicia. Auta de 29 de enero de 2009. M.P. Jorge Luis Quinters Mitanés,

2 Auto de juiio 6 de 1999, Magisirado ponenie. doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

* Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuet Torres Fresneda

1 Autc de mayo 17 de 1999, Mugistrado ponente, doclor Didimo Pdez Velandia: en senlido similar auto de
sepliembre 1° de 1994, Magishrado ponente, doclor Didimo Paez Velandia.

3 Auto de mayo 20 de 1997, Magistrado ponenie, doctor Carntos Augusto Galvez Argote; en sentido similar aulo de
diciembre 2 de 1992. Mogisirado ponenle. Doclor Gustavo Gomez Veldsquez v auto de lebrero 22 de 1996,
Magistrado ponenie, docior Nilson Pinilla Pinilic
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Ademas de lo ariericr, es hecesario que la causal del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afimacion del funcionario gue se
declara impedido, para apartarse del conocimiento del asuntos.

Astlas cosas vy en el caso concreto, en gjercicio de la accidon de nulidad y restablecimiento
del derecho, la sefiora MARIA ORFILIA RIANO AVILA, actuando o través de apoderado
judicial, acudid ante esta jurisdiccion con el fin de obtener ia nulidad del oficio DESTJ15-
3100 del G? de diciembre de 2015 y de la Resolucion No. 7154 del 24 de noviembre de 2017.

La Jueza Once Adminisirativo Cral del Circuito de Tunja, mediante auto 28 de febrero de
2019, se declard impedida, por considerar que estd incursa en cauwsal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del C. G. P. En consecuencia, ordend remitir el
expediente a este Despacho Judicial para ios efectos indicados en el numeral 1 del articulo
131 del CPACA.

Tratdndose de ics procescs judiciales regidos por el CPACA, las causales de impedimento
estan consagracas en el articulo 130 ibidem, que remite ¢ su vez o articulo 150 det Codigo
de Procedimienta Civil, hoy articulo 141 del Codigo General del Proceso. En ese senfido, se
estudiard el impedimento a la luz de la ciicda norma.

E numeral 1° del articuio 141 del Codigo General del Proceso consagra una causal de
impedimento, enlos siguientes términos:

“ARTICULO 141, CAUSALES DE RFCUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tenereljuez suconyuge, compafero permanente o aiguno de sus parientes dentro del
cuartc grado de consanguinidad o civil o segundo de dfinidad, interés direcfo o
indirecto en el proceso”.

Como puede verse, dicha causal estd prevista para que el juez se separe del conocimiento
del proceso, con ef fin de garantizar la imparcialidad en la resolucion del conflicto, cuando
tenga interés directo o indirecto en el mismo o cuando el interés radigue en sus parientes.

Por tal razon, para que e impedimento se configure, dada la amplitud de la norma, se hace
necesario aue el juez expresamente manifieste cudl es ef interés que le asiste y en qué
medida afecta su imparcialidad las circunsiancias que rodean et conflicto.

De no ser asi, se convertiria la institucion en “una forma de evadir el efercicic de la tarea esencial
deljuez, y en unalmitacidn excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia
{Articulo 228, C.P.)

Sobre el alcance de o causal estudiada —interés directo o indirectio en ef proceso- ta Sala
Plena del Consegjo de Estado, en providencia del 19 de marzo de 2002, manifesto:

S bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier Hipo de interes,
ya sea directe o indirecto, Io cierfo es que dicho inferés ademas de serreal y serio, debe fener
relacion inmedicta con el ebjeto mismo de la litis o cueslion g decidir; debe ser de tal
frascendencia que, teniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero rastornio
en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de juzgomiento y el
desempedio eficoz v gjustade a derecho respecto de la labor que desempena.

“Fs por esta razdn que cuolquier tipo de manifestacion que no esté sustentada o en la gue
no se evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse
perturbado al momento de pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello
su imparcialidad, no serd suficiente pora declarar fundado el impedimento que pudiere ser
manifestcdo en determinado asunto, s

lgualmente, en aufo del 9 de diciembre de 2003, se precisd que para Gue se configure dicha
causal de impedimento debe existir un Vinferés parficular, personal, clerto y actual, que tengo

= Corte Constitucioral. Autc 022 de julio 22 de 1997, Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Meijia.

" Corte Consifiucior.al. C-881-11. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

8 Consejo de Estado. Sala Plena. Auto del 19 de marzo de 2002, Exp: 2002-0094-01 {IMP 135)

¢ Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente
S-146. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro,
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refacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manerg que impida unag
decisién imparcial”, Fn consecuencia, o expresion ‘inferés directo o indirecto, contenida en
esta causal de impedimento, se debe restringir o situaciones que afecten el criterio dal
fallador por consideraciones que comprometan su independencia, serenidad de dnime ©
fransparencia en el proceso” (Negrilias propias).

De ccuerdo con lo dicho, debe concluirse que el impedimento manifestado por la sefcra
Jueza Once Administrative Oral del Circuito de Tunja, se encuentra fundado, pues presentd
demanda con pretensiones similares a fos del caso concreto (reconocimiento de
bonificacion judicial), ya que al ser beneficiaria de la aludida remuneracién oflora el interés
directo en el resuitado de esta controversic.

Se frata de una circunstancia que puede incidir en la objetividad & imparcialidad, ya que
lo que se decida en el caso particular puede favorecer ¢ afectar su situacion personal. £n
esa medida, es procedente aceptar el impedimento.

2. Solicitud de vinculacién de litisconsorte y coadyuvancia

De esta forma, seric del caso proceder a fijar fecha y hora para la celebracion de la
audiencia iniciai de que trata el arficule 180 del CPACA, de no ser porque advierte el
Despachoe que dentro de la contestacion de la demanda, el apoderado de la parte
cccionada presentd escrito a fravés del cual solicitd la vinculacion como litisconsorte
necesario de o NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA y NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
representadas en su orden por los Doctores VAN DUQUE MARQUELZ ALBERTO
CARRASQUILLA y LILIANA CABALLERO DURAN, sustentado en la siguiente situacion factica:

En primer lugar, citd el articule 61 del C.G.P., nara concluir que en virtud del arficulo 150,
numeral 19, litercles E) v F}) de la Constitucidon Politica, le corresponde al Cengresoe de la
Republica fijar el régimen saiarial y prestacional de los empleados pukilicos, de ios miembros
dei Congreso Nacional y de la fuerza publica y regular ei régimen de prestaciones sociaies
minimas de ics trabajadores oficiales.

Sostuvo que ia Ley 4 del 18 de mayo de 1992, auterizd ai Gobierne Nacional para fijar el
regimen salarial y prestacicnal de os empleados publicos, entre estos 1os de 1a Rame
Judicial, ia Fiscalia General de la Nacidn, los miembros dei Congreso Nacional y de la Fuerza
PuUblica y para la fijacion de ias prestaciones socicles de los Trabojadores Oficiales, para io
cuai debia tener en cuenta, algunos objetivos y criterios.

Agregd que en desarrollo de dicha competencia expidid el Decreto 383 de 2013, el cual
cred a faver de los servidores pUblicos de la Rama Judicial 1o denominada  bonificacion
judicial, indicando en su articulo 1: * ... constituiid Unicamente factor salarial para la base de
catizacion al Sistema General de Pensiones y gl Sisterna General de Seguridad Social en Salud™.

Indicd que en virtud de lo establecido en la citada tey, la potestad para fijar los estipendios
salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica vy exclusivamente en el
Gobierno Nacional y por ende es quien determina dichas asignaciones, sin que la Ramag
Judicial tome parte funcional en este proceso, por ende no fiene injerencia, pues solo
cumpie una funcion ejecufora, de acatomiento y de aplicacion frente o los servidores
judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de satarios.

Sostuvo que la detensa de lalegalidad de los decretos hoy cuestionados radica en cabeza
del ejecutivo, por haber sido expedidos por este v porque en sus archivos reposan los
antecedentes que dieron lugar ales mismos.

Agregd que requiere que los Litis consortes necesarios, ceadyuven la defensa, debido
a que la prospertdad de las pretensionses necesariaomente implicaria la inaplicacidn
del decreto 383 de 2013, expedido por el gobiernc nacional.

Indicd que la Direccién Eecutiva de Administracion  Judicial, como autoridad
administrativa, esté sometida o imperio de la ley y obligodo a acaotar las disposiciones
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legales al tenor literal de su redaccion, dandoles estricto cumplimiento, razon por la cual o
la interpretacion del Decreto 383 de 2013 el cual es claro, no se e puede atribuir a sus
disposiciones un alcance gue no tienen, pues ello resultaria contrario al sentido natural y
obvio en gue deben entenderse e inferpretarse las palabras.

Arguyo gue las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias laborales por
nomina se reqlizan teniendo en cuenta ios Decretos dei Gobierne Nacional gue regulan la
forma de liquidacion y cuantia de cada una de taies acreencias, por lo gue de accederse
a las pretensiones implicaria un mayor valor en la asignacion del demandante y de los
demds funcionarios que reclaman similares pretensiones, por 10 que se hace necesario
gue el Ministerio de Hacienda afienda el pago asignando 1os recursos de presupuesto
gue reqguiera la Rama Judicial {fls. 44-45].

Redlizada la anterior precision y teniendo en cuenta gue el litisconsorcio necesario no esta
requlade de manera expresa en el Codigo de Procedimiento Administrative de o
Contencioso Administrativo’?, se dard aplicacién a lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso, en cuyo arficuio 41 estd consagrada ia figura del Litis consorcio necesario asf:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesorio e inftegracién del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su nafuraieza o por
disposicidn tegal, haya de resoiverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin lo comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, ko demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra fodas; si no se
hiciere asi. el juez, en ef auto que admite Ja demanda, ordenard notificar y dar fraslade de
esta a quienes falten paro integrar el confradicterio, en la forma y con el fémino de
comparecencia dispuestos para el dernandado.

En caso de no haberse ordenado el trosiode ol admitise ia demandoe, el juez dispondrd la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o o peticidn de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primerainstancia, v concederd alos citades el mismo término para gue
comparezcan. Bl proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escritc de intervencion, el juez resclverg
sobre ellas v silas decreia fijord audiencia pora practicarnas.

Los recursos v en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn o los demdads. Sin
embargo, ios actos que impliquen disposicion del derecho en lifigio solo fendrdn eficacid si
emanan de ‘fodos.

Cuando alguno de ios litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompanando la Prueba de dichg litisconsorcio”

Con respeclo alas clases de lilis consorcio el Consejo de Estado sefald:

~_..Ellifisconsorcio se presento cuando vno o los dos extremos de la relacion juridico procesol
estd integrada por varjos sujefos de derecho y puede ser focultafivo, cuosinecesorio o
necesorio. £ Codigo de Procedimiento Civil define el litisconsorcia facultativo como aquel en
el cual los civersos sujetos de derecho se consideran en sus relaciones ¢on la contraparte
como litigartes separadces y s actos de cada uno de ellos ne redundan en provecho, ni en
perivicio de los demas [art. 50). Esta clase de iitisconsorcio tiene lugar cuando o presencia de
los sujetos aue lo integran no es requisito para la debida integracion del confradictorio,
porgue ostentan relociones juridicas independientes respecto de la otra parte procesal y sdlo
por razones de conveniencia © de economio concuren d un mismo proceso. La
conformacién de este fipo de litisconsorcio depende de ila voluntad de cada una de las
personas gue o integran v su ausencia no vicia lo validez del proceso. El litisconsorcio
cuasinecesario estd regulado en el inc. 3, arl. 52 del C. de P.C. y se caracleriza porque no es
obligatoria lo comparecencia del otro sujelo y aunque no parlicipe ¢ no haya sido citado, los
efectos de lo senfencia lo cobijon. B litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion
litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, dnica e indivisible, que debe resolverse
de manera uniforme para todos ios sujetfos que infegran Ia parte comespondiente {art, 51 C
de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria ol proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantario vdlidamente. El elemento diferenciador de esfe litisconsorcic
con el facutativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en

Bl articulo 227 del CPACA, establece la remision al Codigoe de Procedimiento Civil, en cuanto a lo no regulado
en materia de intervencion de terceros, ahora Codigo General del Proceso,
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el jitisconsorcio facultativo fos sujetos fienen relaciones jutidicas independientes, en el
necesaric existe una unidad inescindible respecto defl derecho sustancial en debafe. Ei
fitisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaieza de g relacion sustancial objeto
del litigio, definida expresamente por ia fey o determinada mediante fa interpretfacion de fos
hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta estalse o lo dispuesto por
ialey, perc cuando se frafa de estableceric con fundamentc en la relacion objeto del litigio,
se impone un andlisis cuidadoso para establecer o naturaleza del asunio vy fa imposibifidad
de proferir un pronunciamiento de fondo, sin lo comparecencia de un numere plural de
sujetos.

De acuerdo con lo anterior el itisconsorcio necesario comaoe su ncmbre [0 indica es aquel que
se presenta cuando i cuestidn litigiosa fiene por cbiefo una relacicn juridica material, unica
e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que infegran la
porte correspondiente de conformidod con el articulo 61 del Codigo General del Proceso v
que impoene su comparecencia obligatoria ol proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelanfarlo vdlicdamente,” '

De acuerdo con la sentencia trascrita el litisconsorcio necesario se configura cuando el
procesc imprescindiblemente debe estar integrade por tedos y cada une de los sujetos
vinculados por una relacién juridica material, la cual debe ser resuelta de igual manera
para todos elios ya gque sin su comparecencia ne es posible proferir una decision de fendo.

Asi las cosas, se dirg que en &l asunto objeto del presente ne se advierte que exista dicha
relacion jurldica Unica e indivisible, enfre la abogada Maria Orfilia Riano Avila y las enfidades
respecto de las cuales se solicita la vinculacion come litisceonsorte necesarie, por ende, sin
su comparecenciase puede proferir decision de fondo, debide a que larelacién sustancial
o material s& presenta pero sole enifre la Rama judicial -Direccion Seccional de
Administracion Judicial v la demandante.

Es decir, las enlidades cuya vinculgcion se solicita no participaron en la expedicion de les
actos administrativos enjuiciados, asi como tampoce han tenide una relacion directa con
lo pedide por la actera, igualmente, en caso de ser procedente el pago de la bonificacion
judicial come facter salarial, es la demandada guien debe atender dicha situacion
teniendo en cuenta que sus decisiones sen independientes.

Lo anterior tiene asidero juridico en el entendide que el articuio 228 de 1g Constitucional
Nacional establece:

“"ARTICULO 228. La Administracion de Jusficia es funcion pdblica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones que
establezca ia ley v en elias prevalecerd el derecho sustancial. Los férminos procesaies se
observardn con diligencia v su incumplimientc serd sancionado. Su funcionamiento serd
desconcentfrado v autdnomo®

De otra parte, el hecho de que el articule 150 ibidem faculte dl Congreso de la Repdblica
para expedir el régimen salarial y prestacional de los servidores o empleadoes pUhiicos,
quien a su vez, mediante la ley 4 de 18 de mayo de 1992 facultd al Eecusivo la
competencia para fijar dicha escala salaricl, elie no implica obligatoriamente que
correspenda d la Presidencia de la Republica o dl Ministerio de Hacienda responder de
manera directa por todos los actos administrativos que consagran reclamaciones de
estipendios y derechos ldbardles, los cuales comprenden una relacion Unica v directa entre
los agui demandante y demandado, sumado a que la Ramg judicial es autdnoma v sus
decisiones son independientes de la Presidencia v el Ministeric de Hacienda,

Con base en lo anterior, considera este estradoe judicial que de los argumentos esbozados
por el apoderado de la parte demandada ne se puede Inferir que se configure el litis
consorcio necesarc, en ese orden de ideas, asi como estd integrade el proceso con las
partes demandante y demandada, se puede pretferir decision de fondo, sin necesidad de
realizar la vinculacién solicitada.

1 CONSEJO DE ESTADC. SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINSIRATIVO. SECCION  SEGUNDA SUBSECCION B.
CONSZIRA FONENIE: DRA. SANDRA. LBST IBARRA VHEZ Bogold D.C., veintisiete [(27) de julio de dos mil guince (2015)
EXPEDIENTE N° 050012333000 201400058 01 (1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD. ACTOR: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. DEMANDADO: JORGE ELIECER OS5A LONDONO,
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Por ende. el Despacho negard la solicitud de conformacion de litis consorcic necesario
elevacdo por el apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja.

Ahora bien, respecio de la coadyuvancia a gue hizo mencion el apoderado de la parte
aciora. deberd decirse que dicha figura procesal estd contenida en el articulo 224 del
CPACA, asi:

*Arficulo 224, Coadyuvancia, litisconsorfe facultativo e inftervencién ad excludendum en los
procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacién directa, Desde o admision de o demanda vy hasta
antes de que se profiera el auto qus fija fecha para la realizacidn de la audiencia inicial, en
jos procesos con ocasion de prefensiones de nulidad y restablecimienfo del derecho,
confractugles v de reparacion directa, cualquier persona que tenga inferés directo, podra
pedir que se lg tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte 0 comao interviniente
ad excluderdum.

Ei coadyuvante podrd efectuar los actos procesales permifidos a la parte que ayuda, en
cuantc no esten en cposicion con los de esta v no impliquen dispasicion del derecho en lifigio.

En los litisconsorcios facultativos v en las infervenciones ad excludendum es requisito que no
hubiere cperado la caducidad. lgualmente, se requiere que la formulacion de 1os
pretensicnes en demandg independiente hubiera dado lugar o la acumulacion de procesos.

De lo demanda del litisconsorfe facultativo y el interviniente ad excludendum, se dard
traslado al demandado por el término establecido en el arficulo 172 de este Codigo.

Con base en la norma transcrita, es claro para este estrado judicial gue 1o coadyuvancia
puede ser solicitada por cualquier persona que fenga un interes directo en el proceso,
desde la admision de la demanda y hasia antes de que se fije fecha para la redlizacion de
la audiencia inicial, pero de ninguna manerd se enfiende que la misma procede cuando
una de las paries le hace el llamado para que infervenga y coadyuve, es decir, solc la
puede solicitar de manera directa quien desee hacer parte del procese y nadie lo puede
hacer por éste.

En este orden de ideas. también se negard la soliciiud de coadyuvancia presentada por el
apoderado de la parte demanddda.

3. Reconocimiento de personeria juridica

Por ofra parte, aiendiendo a que el abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado
con C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T.P. No. 151,608 del C.S de la J. dllegd poder a su favor
conferide por la doctora Luz Marina Ascencio Tuso quien funge como representante judicial
de la Nacion -Rama Judicial -, como Directora Ejecutiva de Administracion Judicial de
Tunja- adjuntade los documentos con ios cuales acreditaba la representacion de la
entidad, se le reconocerd personeria para actuar enrepresenfacion de la demandada {fls.
46-48)

Finalmente, con fecha dei 18 de diciembre de 2018, fue allegade poder por medio del cual
la demandante Maria Orfilia Riano (fl. 4%9), faculta al abogado Sergio Eduardo Revyes
Cuervo, identificado con la céduia de civdadania No. 1.049.630.330 de Tunja vy farjeta
profesional No. 267.716 del C.S. de la J. el cual redne los requisitos legales exigidos en el
CGP. por lo que se procederd a reconocer personeria para actuar, entendiendose
revocado el poder conferido a la abogada Sonia Esmeralda Cuervo Arias.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Once Administrativo del

Circuito Judicial de Tunja, Dra. ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ, por las rozones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.




PACAA UL AL U RO FLEDUTIVA DE AGLVIISTPAT L Al DF 0 AT A

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del proceso de fa referencia. de conformidad conla
parte motiva det presente auto.

TERCERQ.- NEGAR la solicitud de conformacién de litis consorcio necesario elevado por &l
apoderado de la Direcciéon Ejecutiva Seccionat de Administracion Judicial de Tunja. por las
razones expuestas.

CUARTO.- NEGAR la solicitud de coadyuvancia elevada por el apoderadoe de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja. por las razones expuestas.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado
con C.C. No. 7.177.696 de Tunja v T.P. No, 151.608 del C3S de la J.. para actuar como
apaderada de fa Direccidn Ejecutiva Seccicnal de Administracién Judicial de Tunja, enlos
terminos v para los efectos del memorial poder visible o folio 46.

SEXTO.- RECONOCER PERSONERIA o abogado Sergio Eduardo Reyes Cuervo, identificado
con la cedula de ciudadania Ne. 1.049.630.330 de Tunja v tarjeta profesional No. 267.716
del C.S. dela ., para actuar como apoderado de la sefiora Maria Orfilia Riafio Avila, enlos
terminos y para los efectos del memorial peder visibte o folio 4%,

SEPTIMO.- Por SECRETARIA redilizar los trémites pertinentes para efectos de la respectiva
compensacion y dejar las constancias del caso en el sistema de informacion judicial.

OCTAVO.- EJECUTORIADO el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite del mismo.

Nofifiquese y Complase.

Q(UUJUJM)Q\dLu

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bt auto anterior se noftificé por estado N°

12 de Hoy 29 de morzo de 2019, siendo
ias 8:00 A.M.

Lt - SECI%‘RTT | |
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REPUBLICA DE COLOMBI:A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticcho {28) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 -201B - 00229 - 00
Demandante:; WILSON LEANDRO PINZON AGUILAR )
Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y MIGRACION COLOMBIA

ingresan las diigencias al Despache, con informe secretarial del 22 de marze de los
corientes. Para proveer de conformidad {C.M.C. f1.35).

Revisado el expediente observa esta instancia que mediante providencia del 30 de enero
de 2019 {fl. 112 C.P) admitié la demanda de la referencia v ordend noftificar el contenido
de dicho auto tanto al Ministerio de Relaciones Exteriores como o Migracion Colombia; no
obstante Secretaria surtio la nofificacidn solgmente frente al Ministerio de Relacioness
Exteriores.

De la misma manera en cumplimiento ol articuio 233 del C.P.A.C A, se ordend en cucderno
separado, correr traslado de la medida cautelar solicitada por la accionante solamente g
uno de los sujetos pasivos como es el Ministerio de Relaciones Exterioraes, omitiendo proferir
ka misma orden respecto a Migracién Colombia; incuriende en una nulidad procesal gue
afecta el debide proceso de una de las partes.

Frente al particular resulta menester, en primer lugar, sefalar que el CGP, aplicable en el
Procedimiento administrativo por autorizacion del articulo 306 del CP.A.C.A., con relacion
a las causales de nulidad, prescribe:

“Art. 133. Causales de Nulidad. Fl proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

(...}

8. Cuando no se practica en legal forma la natificacion del aute admisorio de la demanda o
personas determinadas, o el emplazamiente de las demds personas aungue seon
indeterminadas, que deban ser citadas come partes, o de agquellas que deban suceder en
el proceso a cuolquiera de las partes, cucnds ja ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio PUblico o o cuolquier otra persona o entidad gue de acuerdo con la ley
debid ser citado.

Cuando en el curse del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta al aute admisorio de ia demanda o del mandamiento de page, & defecto se
corregird practicando la nofificacién omitida, pero serd nulo lo acluacién poslerior que
dependa de dicha providencia, salvo gue se haya saneado en la forma estoblecida en este
codigo.

("

Asl las cosas vy para evitar posibles nulidades en tanto no se ha surtido la notificacion det
auto admisorio ¢ uno de los sujetos pasivos, a través de la presente providencia se corregira
el yerro cometido, ordenando dar cumplimiento al numeral 2° Y 7° de la parte resolutiva de
i providencia dei 30 de noviembre de 2018 dei cuadermo principal, solo frente a la enfidad
MIGRACION COLOMBIA: aclarando que la nofificacion del auto admisorio frente al
Ministeric de Relaciones Exteriores quedard incdlume.




No obstante, frente ala providencia proferida el 30 de noviembre de 2018 del cuaderno de
medidas cautelares, en cumplimiento di inciso 2° del numeral 8° de la norma frascrita, se
declarard su nulidad y de todo lo actuado a parfir de dicha decision, vy en su lugar se
ordenard correr trastado o amboes sujetos procesales de la medida cautelar solicitada por
la parte actora.

Porlc expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaric ORDENAR cumplir con el numeral 2° Y 7° de la parte resclutiva de
lcy providencia del 30 de noviembre de 2018 del cuaderne principdl, sole frente g la enfidad
MIGRACION COLOMBIA; aclarando que ia nofificacién del aute admisorio frente al
Ministerio de Relaciones Exteriores quedard incdlume, por ias razones expuesias,

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuade a partir de la nofificacion dei auto
proferido el 30 de neviembre de 2018 inciusive, del cuaderno de medidas cautelarss.

TERCERO.- De la solicitud de medida cauvteiar corrase traslado al MINISTERKO DE RELACHKONES
EXTERIORES y a MIGRACION COLOMBIA para que se pronundie sobre ella denfro del término
de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 233 del CPACA.

CUARTO.- Nofifiquese esta providencia simulténeamente a MIGRACION COLOMBIA con el
auto admiscrio de la demanda.

Notifiquese y Complase.

Uy Uﬂmcocﬁa {

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

las 8:.00 AM.
Juez ] k
SEchéara

JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°
12 de Hoy 29 de marzo de 2019, siendo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve [2019)

Medic de Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.: 15001 3333 012201500176 00
Demandante: OMAR ENRIQUE SUAREZ LEANDRO
Demandado: EMFRESA CONSTRUCTORA DE VIVIENDA DE TUNJA - ECOVIVIENDA

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del dieciocho de marzo de los
corfientes, poniendo en conocimiento recurso de apelacion interpuesto. Para proveer de
conformidad (fl. 228).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:;

Revisado el plenario se advierte que a fravés de escrito radicado el 14 de marzo de 2019,
el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion (fls. 926-927), contra
la sentencia de primera instancia proferida por este estrado judicial el dia 28 de febrero de
2019 (fis. 205-921) la cuai negd las pretensiones de la demanda. decisiéon que fue notificada
por estado No. 007 el 01 de marzo de la presente calenda (vto. fl. 921).

Dicha providencia es susceptible del recurso de apelacion, segun o establecido en el
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
el cual contempla lo siguiente:

"Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instoncia de los Tribunales y de
ios Jueces. Tambien serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueceas administrativos:

()

Elrecurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, solvo en (05 casos o que serefieren
ios numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo,

PARAGRAFO. Lo apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aguellos trémites e incidentes que se rijan por ei procedimiento civil”

De ofra parte se verifica que la sentencia impugnada no es condenatoria, por lo fanto no
es necesario dar aplicacidn al inciso cuarto del articulo 192 ibidem.

Finalmente, se corrobora que el recurso se presentd oporfunamente! por el apoderado que
representalos intereses de la parte demandante vy estd debidamente sustentado conforme
lo dispone el numeral 1° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Administrativo.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrative de Boyacd y en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contrala sentencia de primera
instancia proferida por este Juzgado el 28 de febrero de 2019, de conformidad con lo
previsto en los articulos 243 v 247 del C.P.A.C.A,

SEGUNDOQ: Eecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Cenfro de
Servicios delos Juzgados Administrativos, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Bovacd, para lo pertinente. '

' Bl término de 10 dias para interponer el recurso de apelacion desde el dia siguiente a su notificacion la cual se
surtia por Estacio No. 007 del 01 de marzo de 2019 vencia &t 15 de marzo de 9019 y el recursa fue interpuesto el 14
del mismo mes y afio (fls. 926-927).



Demanclante: OMAR ENRIQUE SUAREZ LEANDRC
Cemandacda: EMPRESA CONSTRUCTORA DE VIVIENDA DE TUNJA - ECOVIVIENDA

TERCERO: Dejense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

Notifiquese y COmplase.
st Mdwos B du
O

EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

I autc anfertor se nolificd  por
estado N° 12 de Hoy 29 de maorzo de

2019, siendo las 8.0 AM.
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JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho [28) de marze de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Conirok: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00016 - 00

Demandante: ARMANDO RINCON SANCHEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Ingresa el proceso ol Despache con informe secretarial del 18 de marzo del afic en curso, ponienda
en conocimiento documentos que anteceden afolios 112-131, para proveer de conformidad (fl. 132)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el expediente se observa que a través de audiencia de! 19 de diciembre de 2018, se ordend
entre ofras cosas las siguientes:

1. Oficiar a la Nacién - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacionatl, para que dentro de los diez
(10} digs siguientas a la fecha en que recibiera lo comunicacién:

- Allegue certificacion en la que indiguen de manerg clara y precisa como le dieron aplicacion al
articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 v en qué porcentaje le cancelaren el sueldo bdsico al sefar
ARMANDO RINCON SANCHE? identfificade can cédula de ciudadania No. 74321429 de Soacha,
durante el pericdo comprendido desde el afo 2003 o la fecha de su retiro.

- Cettificacion donde censte de manera clara en gué porcentaje se le ha venida cancelandeo 1o
prma de antigiedad ol soldade profesional ®ARMANDO RINCON SANCHEZ, donde se informe si al
momento de adquirir su asignacion de retiro, sufrid alguna variacion respecto ol monto que se le venia
pagando en servicio activo por dicho concepto. Iguaimente, deberd aliegar 1 desprendible de pago
corresponciente ala ndmina del demandante una vez reconocida la asignacién de refiro.

2. Oficiar a la Seccidén de némina de soldados profesionales del Ejército Nacional, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que recibiera la comunicacion, allegara
al Despacho:

- La certiﬂ«;ocién de salarios y de todos los factores salariales devengados por el sefor ARMANDO
RINCON SANCHE? identificado con cédula de ciudadania No. 74321429 de Soacha, desde enero de
2003 haosta el Uimo afio de retire det servicio.

3. Oficiar a la Caja de Refiro de las Fuerzas Militares, para que dentro de ios diez (10) dias
siguientes a la fecha en que recibiera la comunicacion, dlegara cl Despacho:

- liquidacién y constancia de pago en donde conste el cumplimiento de la Resolucion No. 1792 de
2018 [fl. 75-78), por medio de la cudl se ordend el pago de o parfida del sueldo bdsico en un 20%
dentro de lo asignacion de retiro de sefior ARMANDO RINCON SANCHEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 74321429 de Soacha.

La parte gccionante realizd ia gestion correspondiente a la radicacién de los oficios tal como consta
a folios 109 a 111 del expedients. A lo cual las oficiadas emitieron contestacion en ios siguientes
términos:

En primer lugar cen fecha del 08 de febrero de 2019, se allegd memorial No. 2019306010973 1 suscrifo
por el Oficial Seccion Afencion ol Usuario DIPER del Fercito Nacicnal por medio del cual remite
cerfificados de haberes laborales del demandaonte desde el afio 2003 a 2017 y anexo el CD
correspondiente (fls. 122-123)

lgucimente se allegé oficio No. 0009423 con fecha del 25 de febrero de 2019, suscrito por el Jefe
Oficina Asesora Juridica de CREMIL, por medio del cual apertd copia del expadiente administrativo
No, 1792 de 2018, mediante el cual se ordend el incremento de 1o parfida del sueldo bdsico en un
20%, dentro de la asignacion de reliro del sefior SL [RA) EJC Armando Rincén Sénchez Y se aportd
memerando No. 37971 de fecha 04/02/2019, suscrito por la Coordinadora Grupoe de Noming de
Embargos y Acreedores de CREMIL, por medio del cual se informa la manera en que se liquidd el
recjuste del 20% del sueldo basico en lo asignacién de retire del sefior demandante {fls. 124-131)

Asi las cosas observa el Despacho que si bien fue atendido el requerimiento, hace falta alguna
informacion, por lo tanto se ordena por secretaria REQUERIR POR PRIMERA VEZ o I Nacién - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, parc que dentro de los diez (10} dias siguientes o ia fecha en que
reciba la comunicacion, allegue af Despacho:

- Cerfificacion en la que indigue de manera clara y precisa como le dieron aplicacion al articuio 1°
del Decreto 1794 de 2000 y en qué porcentaje le cancelaron el sueldo bdsico al sefor ARMANDO




RINCON SANCHE?Z identificade con cédula de ciudadania No. 74321429 de Soccha, durante el
perioda comprendido desde el afio 2003 a la fecha de su retiro,

- Certificacion donde conste de manera clara en qué porcentaie se le ha venido cancelando la
orima de antigledad al soldado profesional ®ARMANDO RINCON SANCHEZ, donde se informe s o
momento de adquirr su csignacion de retiro, sufrid clguna variacién respecto ol monte que se le venia
pagando en servicio activo por dicho concepto. igualmente, deberd cllegar 1 desprendible de pago
comrespendiente ala nomina del demandante una vez reconecida la asignacién de retiro.

Ce la misma manera REGUERIR POR PRIMERA VEI o Io Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, para que
dentro de los diez {10} digs siguientes ¢ la fecha en gue reciba la comunicacion, allegue al Despacho:

- Liquidacidn y constancia de pago en donde conste el cumplimiento de la Resclucion No. 1792 de
2018 (fi. 75-74), por medio de la cual se ordend el pago de la partida del sueldo pdsico en un 20%
dentro de la asignacién de retiro de sefior ARMANDO RINCON SANCHE? identificado con céduia de
ciudadania No. 74321429 de Soacha.

Notitiquese y Cimplase

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA &W C QS[LX !

E! aulo anteriar se notificd por estada N° EDITH MILENA RATIVA GARClA
12 de Hoy 29 de marzo de 2019, siendo JUEZ

lcts 8:00 AM. lr%

SECKETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, veintioche (28) de marzo dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 150013333012-2018-00179-00

Demandante: LUZ MARINA BERNAL GiL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vencido el término de traslado para contestar la demanda, reforma y de las excepciones
(fi. 143), ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 22 de febrero de 2019,
a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de ia audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefala:

“Art. 180.- Vencido el termino de hraslado de la demanda o de la reconvencién segun el caso,
el juez 0 magisirado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
regias:

I. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bgje lo direccion del juez o magistrado
ponente, denfro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su proroga o del de la de reconvencion o del de la coniesiacion de las excepciones
o del de la contesfacion de lo demanda de reconvencion, segun el caso. Bl aulo que sefiale
fecha y hora paraia audiencia se nofificord por esfado vy no serd susceptible de recursos.

{...)" [Negrillas fuera de texto)

De conformictad con o anterior, e Despacho senalard fecha y hora para ia celebracion de
la audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante y
demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo
sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA,

Por ofra parte, se ordena al apoderado judicial de ia entidad demandada, a que allegue,
almomento de celebracion de la audiencia nicial:

* EH certificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad qgue representa,
a fin de gue ia manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede acreditado
deniro del plenario. Dicho cerfificado, deberd ser enfregado por el profesiona
designado una vez y, en el desarrolio de la audiencia inicial, cuando sean
cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad con io
establecido en el numerai 8° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A fravés de esta providencia la cual se notificard en los términos del articulo 201 del
C.P.AC.A quedan notificadas las partes de la fijaciéon de fecha y hora parg levar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacion ariba sefialada v
advirtiéndoseles que la asistencia ¢ la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo
con el numeral 2 del articuio 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.

Finalmente observa este estrado judicial que el sefior LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA-
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL delgado a través de la
Resoluciones No. 015068 de! 28 de agosio de 2018 y 014710 del 21 de agosto de 2018,
expedidas por el Ministerio de Educacion Nacional (fis, 139 y 141), asi come acta de
posesion del 22 de agosto de 2018 (fl. 140), como Jefe de la Oficina Asesora, otorgd poder
alaabogado SONIA PATRICIA GRATZ PICO, ideniificada con C.C. No., 51.931.864 de Bogotd
y T.P. No. 203.499 del C. 5. de la J. (fl. 137) para que apodere a esa enfidad como
apoderada principal.




Radicacion No: 150013333012-2018-00179-00
Demandante: LUZ MARINA BERNAL GIL )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO

A suvez la abogada SONIA PATRICIA GRATZ PICO - apoderada de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL sustifuyd poder en ios mismo férminos y con las mismas
facuttades a ella conferidos al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, identificadc
con c.c. No. 7.176.528 y T.P. No. 149965 del CS. de la J., (fl. 138).

Sin embargo, a través de escrito de fecha 24 de marzo de 2019 {f.144) la abogada SONIA
PATRICIA GRATZ PICO - apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
presentd renuncia definitiva e irevocable al poder conferido, para lo cuad! adjuntd oficio
No. 20190220018281 de fecha 08 de enero de 2019, suscrito por la Vicepresidente Juridica
(E} de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.. por medio del cudl se dio por terminado
anlicipadamente la relacion contractual (1l 145)

As 10s cosas el despacho se ABSTENDRA de reconocer personeria a tos abogados SONIA
PATRICIA GRATL PICO, identificada con C.C. No. 51 931.844 de Bogota y T.P. No. 203.499 del
C.S.dela J.. como gpoderada principal vy CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, identificado
con ¢.c. No, 7.176.528 y T.P. No. 149965 del C.S. de ia J.. como apoderado sustituto de ia
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES,
en los términos v para los efectos del poder visto a folios 137 v 138 respectivamente.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacion

alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para ef dia martes veintiocho (2B) de mayo de 2019, a partir de las ocho y

treinta de la_mafana (B:30 p.m.) pora celebrar la audiencia inicial preceptuada por el

articulo 180 del CPACA, en la Salg B 2 - 2 de este complejo judicial {Juzgodos
Administrafivos).

SEGUNDO.- ABSTENERSE de reconocer PERSONERIA los abogados SONIA PATRICIA GRATZ
PICO, ideniificada con C.C. No. 51.931 864 de Bogotd y T.P. No. 203.4%99 del C. S. de ta J.
como apoderada principai y CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, idenfificado con c.c. No.
7.176.528 y TP. No. 149945 del C.5. de la )., como apoderado sustituto de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES, en ios
términos y para los efectos del poder visto a folios 137 y 138 respectivamente.,

Notifiquese y Cumplase.

st

EDITH MILENA RAT

Juez

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El outo anterior se nolifico por estado N°
12 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo
s 8:00 AM,

| ' SECREfARIA l
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28] de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén No: 15001 3333 012-2019-00008-00

Demandante: EFRAIN RODRIGUEZ GALINDO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 11 de marzo de 2018, poniendo
en conocimiento, que se subsano la demanda para proveer de conformidad (fl, 54)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por EFRAIN RODRIGUEZ
GALINDO, contraia NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES,
observa el Despache que ésta no puede ser estudiada en razdn a faclores de
competencia, foda vez gque la apoderada de la parte demandante insiste en que la
cuantia del presente corresponde a $47.494.382 a pesar de ias observaciones redalizadas
por el Despacho (fi. 38 y vio.).

Determina el numeral 2 def arficulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de io
Contencioso  Administrativo, en relacidon con la competencia de los Juzgados
Administrativos en Primera Instancia:

“Articulo 155, Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{o)

2. De los de nuiidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un conirato de rabajo. en los cuales se controviertan aclos adminisirativos de cualquier
autforidod, cuando lo cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensudles vigentes.

()"

Al respecto, el Despacho evidencia gue, en el libelo de la demanda, la apoderada de la
parte demandanfe consigna un ccdpite especifico que denoming  "ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA", en el cudl, determina claramente la cuantia que prefende ie
sed reconocida, en “$47.494.382" (fl. 52).

De acuerdo ala cuantia fjada por la parte aclora este Despacho hace la aclaracion que
tomaraios Ultimos tres anos de conformidad con o establecido en el inciso final del articuto
157 del CP.A.CA, esto es desde el 19 de diciembre de 2015 al 19 de diciembre de 20181,
asi:

ANOS Mesadas Anuai

2015 14 ?.112.964

2016 14 - ?.750.864

2017 14 10.433.442
2018 14 11.049.010

Total $40.344.280

' Tiempo en el que la parte actora presentd Ia demanda ante 1os Juzgados Administrativos folio 31.



rmedio de Conirol: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2019-00008-00
Cemandonte: EFRAFN RODRIGLEZ GALINDO
Demandaodos: NACKON = MINISTERIO DE DEFENSA ~ CRUPC DE PRESTACIONES SOCIALES

De lo anternior se evidencia entonces, que la cuantia determinadg por ia apoderada de |
parte actora supera &l limite determinado porfa normatividad vigente para el afo de 2018,
ano en gue interpusc la demanda, saliendo del dmbifc de competencia de esta sede
judicial y encuadrandose en lo dispuestc por el numeral 2 dei articule 152 del Cadige de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, que sitha:

Articule 152, Competencia de los Tribunales Administrativos en primera insfancia. Los
Tribunales Administrotivos conocerdn en primera instoncia de los siguientes asuntos:

[...)

2. De los de nulidaed v restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan
de vn contrato de hrabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
auvtoridad, cuando la cvaniia exceda de cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales
vigentes.

{o]”

Asi ias cosas, el limite de la cuantia excede ios cincuenta salarios minimaos? {50 smmlv) de
acuerdo con &l cdicuio redlizado por la apoderada de la parte demandante, confirmando
asi ia falta de competencia que e gsiste g estainstancia, para conocer del asunto, motivo
par el cugl deberd remitrse inmediatamente las diligencias ante el Tribunal Administrativo
de Bovyacd, para su estudio.

Asilas cosas, el Juzgado Doce Adminisirativoe Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento de [a accidn caontencioso administrativa en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento det Derecha, interpuesta por
EFRAIN RODRIGUEZ GALINDO, en contra de la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — GRUPO
DE PRESTACIONES SOCIALES, identificada con el radicadeo 150013333012 - 2019 — 00008 - 00.

SEGUNDO: Por Secretaric, REMITASE POR COMPETENCIA - FACTOR CUANTIA ia demanda ¥
sus anexos, ante el Honaorable Tribunal Adminisirative de Boyacd (Reparto), por carecer este
Despacho de competencia para conocer de la misma, en atencién a o expuesto en la
parte motiva de esta previdencia.

TERCERQ: En firme, déjense las anotacionas y constancias de rigor.

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y CUmplase.
& auto anterior se notificd por estado N°

12 de Hoy 29 de marze de 2019, sienco Q
ia1s 8:00 AM. w ww \
- cYa J)\L
e 4 — — | EDITH MILENA RATIVA GARCIA
SECRETARIA Juez

= El sataria minimo para el afio de 2018 conesponde a la suma de $781.242, de manera que 50 salarios minimos
legales mensudales vigentes equivaien a la suma de $39.062.100,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinfiocho (28] de marzo de dos mil diecinueve (2019}

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333012~ 2014 -00218 -00

Demandante: JORGE ENRIQUE VALENCIA BUITRAGO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial det 08 de marzo de 2019,
Poniendo en conocimiento solicitud visibie afolio 308, Para proveer de conformidad (fl. 309).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el expediente se observa que a fravés de quto del 10 de octubre de 2018, se
ordend que el expediente permaneciera en secretaria mientras se surtian unos frédmites
propios del pago del presente proceso gjecutivo (il 302).

El 17 de noviembre de 2018, fue ailegado oficio 20181110974842) suscrito por el Subdirector
de Defensa Judicial de lka UGPP, por medio de! cudl reiterd cue respecto a la solicitud de
pago de los valores faltantes esto es $11.980.230,%7, esa enlidad se encontraba realizando
ios framites internos para el efecto (fl. 304).

Por otro iado con fecha del 06 de marzo del afio en curso, la parte demandante solicitd
como medidas previas el embargo v retencion de los dineros ordenados en el auto que
aprobd la liguidacion de crédito, de la cuenta comiente No. 110-050-25359-0 del Banco
Popular, de la cuenta de ahorro No. 470100467831 del Banco Davivienda, en la cuenta de
ahorros No., 3-023-00-00446-2 del Banco Agrario de Colombia S.A., consignados por la UGPP,
en primer lugar de los recursos propios de la enfidad y si no 10s tuviere ¢ estos no fueren
suficientes, los provenienfes del presupuesto general de la Nacién, depositados en las
cuentas de ohormo o corientes en las siguientes entidades bancarias de la ciudad: Banco
de Occidente, Banco BBV A, Bancolombia S.A., Banco de Bogotd (fl. 308).

Asi las cosas, este Daspacho previo ¢ resolver ordena REQUERIR o la parte demandante a
traves de estado para que indique en qué sede o sucursal bancaria solicila la medida de
embargo, de las siguientes cuentas: cormiente No, 110-050-25359-0 del Banco Popular, de
ahorro No. 470100467831 de! Banco Davivienda, v de anoros No. 3-023-00-00446-2 del
Bonco Agrario de Colombia S.A.

Ahora bien, como quiera que la medida de embargo solicitada por la parte ejecutante, es
de manera indeterminada frente ¢ algunos bancos, se hace necesario idenlificar con
precision cudles son los productos financieros con los que cuenta la entidad ejecutada,
motivo por el cual a fin de resolver o pertinente y a efectos de verificar la viabiidad frente
alamisma, este despacho dispone OFICIAR aios Bancos OCCIDENTE, BBVA, BANCOLOMBIA
y BOGOTA de esta ciudad, para gque en el férmino de cinco (5) dias contados a partir del
recibo dei respectivo oficio, informen a este Despacho si la UNIDAD ADMINISTR ATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP, Idenfificada con NIT 900.373.213-4, posee productos bancarios en asa
entidad financiera, asi mismo para gue indicuen el tipo de producto, nimero de cuenta,
estado [activo/inactivo). denominacion de la cuenta, saldo disponible a la fecha y origen
de los dineros depositados en cada una de estas y si los mismos estdn protegidos con el
benreficio de inembargabilidad ¢ ¢ gué case de cuentas pertenecen.

Por Secretaria se ordena elaborar los respectives oficios y abrir cuaderno separado para
surtir el frémite de la medida cautelar.

Asimismo. se REQUIERE a ia parte ejecutante para gue tramite jos oficios ante las entidades
comespondientes, allegando a este Despacho las constancias de su radicacion.
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Finalmente, estando el proceso al Despacho se allegd oficio No. 2019142001880191 suscrito
por el Director de Servicios Integrados de Atencidn de i UGPR, por medio del cual informd
que ia Subdireccion Financiera de ia Unidad de Cestion Pensionai y Confribuciones

Parafiscales — UGPP, ha proferico ia Resolucion No., SFO 468 cel 25/02/2019, adjuntando
copig en cumplimients de la Resolucion No. RDP 4288 del 06/02/2018 (fls. 310-313).

Por {0 anterior se ordena poner en conocimiento de o parte gctorg la documental
dliegada por la UGP? vista a folios 310-313, para gue s& pronuncie lo que considere
pertinente,

Notifiquese y Cumplase,
. F
EMJ)\MWCJ &
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ef auto anterior se noftifico por estado N°
12 de Hoy 29 de marza de 2019, siendo

jas 8:00 A.M. %/_\
 SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28] de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333012 - 2019 - 00029 - 00

Demandante: MARIA PRSCILA LOPEZ AGUILAR

Demandado: NACION- MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso ol Despacho coninforme secretarial del catorce de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento gue el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de
conformidad (f1.92).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Encuentra el Despacho gue la demanda ejecutiva sub examine, se origind en la
sentencia condenatoria de fecha 18 de octubre de 2012, proferida por el Juzgodo
Séptimo Administrativo Oral dei Circuito de Tunja, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2012-00075 como se observa o folios 7-31 del
plenario.

Ahora bien, es pertinente determinar si este Despacho es competente, o no, por el
factor funcional, para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia.

Pues bien, el numeral 9° del arficulo 154 del CPACA sefiala:

“Arficulo 156.- Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

9. Enlas ejecuciones de fas condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de fas obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esia
jurisdiccion, sera competente el juez que profird la providencia respectiva” (Subrayas
del Despacho)

Asi mismo, el arficulo 298 del mismo estctuto prevé:
"Articulo 298. Procedimiento.

Enlos casos ¢ que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio
desde 10 sjecutoria de la sentencia condenatoria ¢ de la fechd que elia sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcion clguna el juez que la profirié ordenard su cumplimiento
inmediato,

Enlos casos a que se refiere el numeral 2 del arficulo anterior, ia orden de cumplimiento
se emitird franscurridos seis {6] meses desde la firmezd de la decision o desde la fecha
que en ella se sefale, bdjo las mismas condiciones vy consecuencias establecidas para
los sentencias come titulo ejecutiva. El juez competente en estos eventos se
deferminard de acuerdo con los foctores territoriales v de cuantia establecidos en este
Codigo.” Negrillas del despocho

De lo expuesto en ta norma en cita, se puede inferir que el juzgado competente parg
conocer de ta presente demanda es el Séptimo Administrativo Oral de Tunja, por ser
este, la autaridad judicial gue profirid la sentencia condenatoric, dentro del proceso
de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho No. 2012-00075 comao se observa ¢ folios
7 a 31 del plenario; es asi, como se da plena aplicacidn al principio de conexidad
establecido en el articulo 156 del CPACA., motivo por el cual, se ardenard la remision
por competencia del praceso de la reterencic. por intermedio de ia secretaria de
gste Despacho y en colaboracion de la oficina de cpoyo de estos Juzgados.
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Radicacién No: 150013333012 - 2019 - 0002¢ - 00

Demandante: MARIA PRSCILA LOPEZ AGUILAR
Demandado: NACION- MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIC.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia el asunto de la referencia al Juzgado Séptimo
Administrative Oral del Circuito Judicial de Tunja. Para tal efecto, por Secretaria
enviese el expedierte a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, a fin de gue sea dado de baja en el inveniario de este
Despacho.

SEGUNDO: Déjense las anotaciones y consiancias de rigor.

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA

Juez
/

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N®
12 de Hoy 29 de marzo de 2019, siendo

las 8:00 A M.
- SECR@TAEM_ B
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho {28) de marzo de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2019-00009-00
Demandante: JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ingresan ias diligencias al Despacho, con informe secretarial del once de marzo de 2019
poniendo en conocimiento, gue se Susano la demanda. Para proveer de conformidad. (fl.
71)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte gue mediante culo del veintiuno de febrero de los
comientes, se inadmitid o demanda, por presentar falencias en torno o poder, (as
pretensiones, los hechos y las pruebas (fls. 37 y vio).

A fravés de escrito radicado el veintiséis de febrero del presente afio la apoderada de la
parte actora allegd nuevo poder y subsano la demanda de conformidad con los
anotaciones v reguerimientos ordenados en el auto inadmisorio {fis. 39-53)

Asl pues, observa el Despacho que el medio de control de la referencia cumple con los
presupuestos exigidos y se estudiardn a continuacion,

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER, por intermedio de apoderada judicial,
solicita se declare ka nulidad del acto ficto configuradoe el dia 0t de mayo de 2018, frente o
la peticion presentada el dia 30 de enero de 2018, referente a la solicitud de pagar la
sancion por mora establecida enla Ley 244 de 1995 v Ley 1071 de 2004, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo.

Igualmente gue se declare gque el demandante tiene derecho a gue lds demandaddas le
reconozcan y paguen la sancion por mora establecida enia Ley 244 de 1995y Ley 1071 de
2006, equivaiente a un (1) dia de saiario por cada dia de retardo, contados desde {os
setenta (70) dias hdbiles después de haber radicado g solicitud de la cesantia ante g
enfidad y hasta cuando se hizo efective el pago de la misma.,

Que se condene a las demandadas ¢ gue se le reconozca y pague ia sancion por mord
establecida enia Ley 244 de 19925y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario
por cada dia de retardo; gue se ordene dar cumplimiento al fallo gue se dicte dentro del
presente proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion, tal como io
dispone el articulo 192y siguientes del C.P.A.C.A; gue se condene alreconocimiento y pago
de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de 'a disminucion del poder adguisitivo
de ia sancion moratoria, tomando como base la variacion del IPC desde la fecha en que
se efectud el pago de la cesantia. hasta el momento de la ejecutoria de o sentencia; que
se condene al reconocimiento vy pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de
la fecha de la gjecutoria de la sentencia y gue se condene al pago de costas en virtud del
articulo 188 ibidem (fls. 46-41)

Para el presente caso, se freta de un acto administrativo de eardcter presunto, con el cudl
el demandante considera se ie lesiona un derecho que, estd amparado en unc norma
juridica vigente y aplicable ol sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.

2.1.De la competencia.
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Demandante: JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER
Demandadas: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del ariiculo 155 v el articulo 157 del
Caodigo de Procedimients Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer del asunto de la referencia. toda vez que la cuantia fue
estimada en ($3.529.078), logrando concluir, gue o cuantic no supera el fope maximo
establecido,

Ahora bien, frente al foctor temtorial de la competencia, se tiene que € ditimo lugar de
prestacion de servicios del demandante. segin lo observado en g resolucion No. 004387
del 10 de julio de 2015, por Id cual se ordend el reconocimiento vy pago de la cesantia
parcial dl accionante, es el municipio de Sutemarchan (Boyacd) (11.19), municipio gue
pertenece a este Circuito Judicial.

2.2.De la legitimacion para demandar v de la representacién judicial,

Interpone la demanda de nulidad y restabiecimiento, JAIRC JAVIER MOJICA KAMMERER,
presuntomente afectado por lo decision contenida en el acto ficto o negativo gue se
orging frente ¢ la peticidn de reconocimiento y pago de la sancion moratoria radicodoe el
30 de enero de 2018 (fls. 40-41)

Se evidencia dentfro del plenario, a folios 54-5340 que el demandante otforgd poder en
debida forma, ¢ la gbogada Diagna Nohemy Righo Florez, identificada con C.C. No.
1.052.394.116 de Duitama y T.P. No. 281.836 del C.5. delx J, quien se encuentra vigente para
actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa,

Revisada la demandaq, se observa gue el accionante pretende se deciare ia existencia v
consecuencialmente la nulidad del acto ficto o presunto ocasionado por €l presunto
silencio acdministrativo negativo, toda vez que el actor presentd derecho de peticion el 30
de enero de 2018 ante la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, no obstante lo anterior, se encuentra cue han
transcurrido mds de tres meses desde que la parte demandante radicé el petitum, sin gue
hasta la fecha se le haya dado und respuesta, configurdndose presuntamente el acto ficto

negativo!.
b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancic con lo sefdlado en el articulo 13 deld Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articuio 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que cuando los asuntos sean conciliables, el framite de ia conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibiidad de toda demanda en gue se formuien pretensiones
relativas o nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy controversias
contfractuales.

Observa el Despacho que ¢ folios 32-33 del expediente obra constancia expedida por el
Procurador 68 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, en la gue consta que se
radicd solicitud de conciliccion €l 19 de octubre de 2018 y que a fravés de auto de 14 de
diciembre de esa misma anuclidad se declard gue no existia dnimo conciliatorio v se dio
por agotada lo etapa concilictoric, asi las cosas, se encuentra agotado el reguisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccidn contencioso administrativa,

2.4. De la caducidad.

Advierte &l Despacho que no hay lugar o estudic de este acdpite de conformidad con io
dispuesto en el literal d numerci 1 del articulo 164 del CPACA ef cudl sefadia:

"Articulo 144 La demanda deberd ser presentada:

1. En cuclquier tiempo, cuando:

f...)
dl Se dirja confra actos producta del silencio administrativo.”

Arficulo 83 del CPACA




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHCO

Radicacion No: 15001 3333 012-201%-0000%-00
Demandonte: JAIRQ JAVIER MCJICA KAMMERER
Demandados: NACION-MINISTERIC DE EDUCACION NACIGNAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio o apoderada de la parte demandante
afirma gue se configurd acto ficto negativo por cuanto la Nacion - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no dio respuesta a la peticion de
reconocimiento v pago de la sancidn moratoria, presentada el 30 de enero de 2018, o
demanda podia presentarse en cualquier momento sin estudiarse el fendmeno de la
caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencicso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, io que se pretende, los hechos u omisiones gue sirven de
fundamento de las pretensionss, los fundamentos de derecho, las normas violadas v
concepto de viclacion, la peficion de pruebas, asi como la estimacion razonoda de o
cuantia y las direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor (fls. 54 v 54 @), la peticion respecto de la cual se
solicita se declare el silencio administrativo {fls. 25-27 y 29-31) v las copias de la demanda,
la subsanacion y sus anexos para la notificacion de las partes, en cumplimiento del articulo
1466 del Codige de Procadimienio Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frenfe a la notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional, el paragrafo Unico dei artficulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd clgunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas o la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecid:

"Arffcuio 3. Notificacion de autos admisorios vy de mandamientos de pogo a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del tstado. La nofificacion a la que se refiere el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda v de mandamientos de
pGgo, Unicamente serd procedente cuondo se frate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn. en los términos previstos en el pardgrafo del
articulo 2 del Decrelo Ley 4085 de 2011 v el presente Decreto,

Parcgrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se debon redlizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enfendera que el correo elechrdénico cumple los

mismos propésifos que ef servicio postal aulorizado para enviar la copia de 1o demanda, de
sus anexos y del guio gdmisorio, en los términos del arliculo 197 del Cédigo de Procedimiento

Adminisirafive y de lo Confencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién

fisica de los mencionados documentos’.

Asi pues, ai tenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resuita necesario el fardel anexo a la
demanda dirgido a noftificar personalmente dellibelo infroduciorio ala Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Igualmente, frente a la nofificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitié a los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunio; Uso de medios electrdnicos en las comunicaciones:
Respetfados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propésito de contribuir o la reduccion del consumo de popel, o ia eficiencia v al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la administracion publica,
ia Procuradurio Delegada para la Conciliacion Administrativa viene adelantando
occiones orientadas o promocionar el uso de documentos electronicos en la
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que interactia. La finalidad de estos acciones es gdoptar mejores prdcticas que permitan
de manera progresiva, sustifulr los documentos en fisico por soportes v medios
electronicos, establecer canales de comunicacidn eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir ia contaminacién ambiental.

{...]"

En este orden de ideas, no es necesaria la nofificacion personal del auto admisorio de la
demanda o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v ¢ la delegada del
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Demandante: JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER
Demandados: NACION-MINIBTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

Ministerio Publico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos v del aulo admisorio, habida cuenia que dicha diigencia, se
entiende surtida con el envio al correo electrénico de esas entidades.

4. Otras determinaciones.
a) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad vy de dar cabal cumplimiente ol
procedimiento anfe la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que dentro del término de contestacion de
la demanda, allegue ol proceso de la referencia el expediente administrative del acto
administrativo acusado, que derivo en la actuacion administrativa demandada.

b) De la nofificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que de conformidad con o establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd "cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de ia
Nacion, en ios términos previstes en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v el
presente Decrelfo',

Ahora bien, ef literal a} del articulo 2 del mismo decrefo indica:

"Articulo 2. Intereses litigicsos de la Nacidn, Se consideran intereses litigiosos de la Nacidn, en
los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, fos siguientes:

a) Aquelios en los cuales esté comprometida una enlidad de la Administracidn Pdblica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” {Resalta el Despacho)

Asi pues, se fiene que la enfidad demandada dentro de las diligencias es la NACION-
MINISTERIC DE EDUCAZION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIC, la cual pertenece al orden nacionadl, de tail suerte, que serd necesario realizar
la notificacion de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los ferminas del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, es decir, Unicamente a su correo elecirdnico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del dereche, presentada por JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER,
en conira de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenide de esta providencia ol Representante Legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACICNAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 192 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y delo Coniencioso Adminisirativo.

TERCERO.- Noiifiguese la presente providencia a ta sehora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con o dispuesto por €l articulo 199
del Codigo de Precedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
unicamente, al comrep electrénico de la entidad.

CUARTO.- Noftifiquese la presente providencia al demandante v a su apoderada en los
terminos de! articulo 201 del Codigo de Procedimienio Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, esfo es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en ! articulo 199 de! Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Adminisirativo, Unicamente, ol correc electrénico de la
entidad.

SEXTO- Se fija como gastos ordinarios del proceso Ia suma de $B.000.00, que corresponden
a los siguientes conceptos:



Medio de Conlrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00009-00

Demondante; JAIRD JAVIER MOJNCA KAMMERER

Demondados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIGNAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Concepto Valor

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de | $8.000.00
la demanda, subsanacién, anexos y auto admisorio a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

TOTAL:

$8.000.00

La suma indicada debera ser consignada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombid. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-, para que
denfro del término establecido para contestar la demanda, allegue el expsdiente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado, en
cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° de! articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumpiido io anterior, cérase trasiado de la demanda a las entidades
accionadas, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en tos términos de! articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria a la abogada Diana Nohemy Riafo Florez, identificada
con C.C.No. 1.052.394.116 de Duitama vy T.P. No. 281.836 ¢del C.5. de la J. como apoderadca
adel senor Jairo Javier Mojica Kammerer, en los términos del poder conferido y obrante a
folios 54-54a del expediente

Notifiquese y Complase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA }
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B cute anterior se notificd par estado N°
12 de hoy 29 de mgrzo de 2019, siendo
lcrs 8,00 AM,

- SECRETARIA
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Tunja, veintiocho {28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de contiol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00022 00

Demandante: DIEGO ALBERTO CORTES SANCHEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL -ADMINISTRACION JUDICIAL DE
TUNJA.

ingresa el proceso ol Despachoe, con informe secretarial det 18 de marzo de 2019, poniendo
en conocimiento impedimento que antecede. Para proveer de conformidad (fi.40).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora ASTRID XIMENA SANCHE? PAEZ, Jueza Once Administrative Oral dei Circuito de
Tunja, manifiesta que se encuentra impedida para confinuar conaciendo del presente
proceso, de conformidad con lo dispueste en el numeral 1° del arficule 141 del Céodigo
General del Proceso, va que tiene inferés en el resultado del mismo.

Lo anterior, porque presentd una demanda con pretensiones similares a las que se plantean
en el presente proceso, la cual se encuentra en trdmite en el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral det Circuito de Tunja,

1.- De la Finalidad y taxatividad de los impedimentos

Los impedimentos estan instituidos para asegurar la imparcialidad de los funcionarios
judiciales en el desempeho de su labor, "con el fin de gorantizor ol congiomerado social que el
funcionario judiciol lomado a resoiver el conflicto juridico, es ajenc a cualquier interés distinto af de
administrar una recia justicia y, en consecuencia, que su imparciglidad vy ponderacion no estdn
afectadas por circunstancias extraprocesales'!.

Par tal razén, la declaracian de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral,
voiuntario, oficicso y obligatario ante la presencia de cualquiera de las causales de
impedimentc taxativamente contempiadas por laley. No cbstante. debe precisarse, dada
la taxatividoad de las causales, no hay lugar a "enalogias ¢ a prefendidos afanes protectores de
esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter constitucional"2, razén por 1o que
“no todo escrupulo, incomodidad o inquietud espiritual del jurgador basta para separarlo del
conocimiento de un deferminado asunto'?.

En razén a la finalidad v taxatividad de los causales de impedimente ia manifestacion del
juez debe estar acompanada de una debida sustentacién, No basta con invocarla causal,
sino que deben expresarse las razones por las cuales el operador judicial considera que se
encuentra en el supuesto de hecho descritc "con indicacién de su alcance v contenido, capaz
de alteror su capacidad objefiva y subjetiva para decidir, pues por fratarse de un estado interno de
dnimo que ofrc funcionario habrd de valorar, sdlo puede ser conocido o fraves de 1o expresado por

el sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico o absiracta, se presenta una
mofivacion insuficiente, que puede lievar ol rechazo de ia declaracion de impedimente'

' Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009, M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

2 Auto dejulio § de 1999, Magistrado ponente, doclar Jorge Anibal Gomez Gallego.

3 Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctar Juan Manuel Torres Fresneda

¢ Auto de mayo 17 de 1999. Magisirade ponente, doctor Didimo Pdez Velandia; en sentido similar aula de
sephiembre 1° de 1994, Magishrado ponente. doctor Didimo Pdez veiandia.

' Autc de mayo 20 de 1997 Magistrado ponenie, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido simitar auto de
diciembre 2 de 1992, Magisirado panente. Doctor Gustave Gamez Veldsquez v aute de febrero 22 de 1994,
Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilla Pinitia
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacldn No: 15001 3333 012 2019 010022 00
Demandante: DIEGC ALBERTO CORTES SANCHEZ
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - ADMENISTRACION JUDICIAL DE TUNZA.

Ademds de lo anterior, es necesario que la causal del impedimento sea redl, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacidén del funcionario que se
declarg impedido, pa-a apartarse del conocimiento del qsuntos,

Asilas cosas y en el caso concreto, en gjercicio de la accidon de nulidad y restablecimiento
del derecho, el sefior Diego Alberto Cortes Sanchez, actuando g través de apoderado
judicial, acudid ante esta jurisdiccion con el fin de obtenerla nulidad del oficio DESAJTUQ 18-
1912 del 09 de agosto de 2018, y del acto ficto o presunio en virfud de la ausencia de
respuesta al recurso dz apelacion interpuesto.

La Jueza Once Adminisirativo Oral del Circuito de Tunia, mediante aule del 28 de febrero
de 2019, se declard impedida, por considerar que estd incursa en causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del arficulo 141 del C. G. P. En consecuencia, ordend remitir
expediente a este Despacho Judicial para los efectos indicados en el numeral 1 del articulo
131 del CPACA.

Tratandose de los proceasos judiciates regidos por el CPACA, las causales de impedimento
estan consagradas en et articulo 130 ibidem, que remite a su vez al arficulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy articulo 14! del Codigo General del Proceso. En ese sentido, se
estudiard el impedimento a taluz de la ciiada norma.

El numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso consagra una causal de
impedimento, en los siguientes férminos:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tenereljuez, suconyuge, companero permanente o alguno de sus parientes denfro del
cuarte gradc de consanguinidad o civil, o segundo de ofinidad. interés directo o
indirecto en el proceso”.

Como puede verse, dcha causal esta prevista para que el juez se separe del conocimienio
del proceso, con el fin de garantizar la imparcialidad en la resolucion del conflicto, cuando
tenga interés directo oindirecto en el mismo o cuando el interés radique en sus parientes.

Por talrazdn, para que et impedimento se configure, dada la amplitud de la norma, se hace
necesario gque el iuez expresamenie manifieste cudl es el interés gue le asiste y en qué
medida afecta su imparcidlidad las circunstancias gue rodean el conflicto,

De no ser asi, se convertiria la institucion en “una forma de evadir el gjercicio de la tarea esenciol
deljuez, y en unalimitacion excesiva al derecho fundamental ol acceso ala adminisiracion de justicio
(Articulo 228, C.P.}"77

Sobre el alcance de la causal estudiada —interés directo o indirecio en el proceso- la Sala
Plena del Conseio de Estado, en providencia del 19 de marze de 2002, manifesto:

"Si bien esta causal subjetiva es bastanie amplia, en cuanto subsume cualquier Hpo de interés,
va seq directo oindirecto, Io Cierfo es que dicho interés ademas de serreali y serio, debe tener
relacion inmediatg con el objeto mismo de ia litis o cuestion a decidir; debe ser de fal
frascendencia que, teniendo en cuenta el caso concreto, impligue un verdadero trastormo
en lo Imparcidlidad del fallador vy pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el
desempeno eficaz y ajustado a derecho respecto de la labor Gue desempena.

“Es por esta razon que cualguier tipo de manifestacion gue no esté sustentada o en la gue
no se evidencie de manera clara v precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse
perfurbado ol momento de pronunciarse en detferminado asunto., comprometiendo por efio

¢ Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.
7 Corte Constitucional. C-881-11. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Demandante: DIEGO ALBERTO CORTES SANCHEZ
Demondado: NACIGN- RAMA JUDICIAL - ADMINISTRACION SUDICIAL DE TUNSA.

su imparcialidad, no serd suficiente pora declarar fundado el impedimento que pudiere ser
manifestado en determinado asunto. 8

lgualmente, en auto del ¢ de diciembre de 2003% se precisd que parg gue se configure dicha
causal de impedimento debe existir un “intferés parficular, personal, cierto y actual, gue tenga
relacion, of menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decisionimparcial”. En consecuencia, "la expresion “interés directo ¢ indirecto’, confenida en
esta causal de impedimento, se debe restringir a situaciones que aofecten el criterio del
fallador por consideracionss que comprometan su independencia, serenidad de animo o
fransparencia en el proceso” (Negrilias propias).

De acuerdo con lo dicho, debe concluise gue el impedimento manifestado por la sefora
Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se encuentra fundado, pues presentd
demanda con prefensiones similares o las del casoc concreto (reconccimiento de
boniticacion judicial), ya que ol ser beneficiaria de la aludida remuneracion aflora el interés
directo en el resulfado de esta controversia.

Se frata de una circunstancia que puede incidir en la objetividad e imporcialidad, ya qgue
lo gue se decida en el caso parficular puede favorecer o afectar su situacion personal. En
esa medida, es procedente aceptar el impedimento.

2.- Del estudio de admisidon e inadmision de la demanda

De ofra parfe ¢l momento de estudiar la admisibilidad de la demanda de nuiidad vy
restablecimiento del derecho intferpuesta por DIEGQ ALBERTO CORTES SANCHEZ, contra ia
NACION-RAMA JUDICIAL ~ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA, se observa que ésta confiene
algungs falencias que se sefdlardn a continuacion;

1. De los hechos

Indica el numeral 3 del arficulo 1462 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencicso Administrativo, gue la demanda deberd contener “los hechos v omisiones que
sirvan de fundamenio a las prefensiones, debidamente determinados, clasificados y numeradoes.”
(Negrillo fuera de texto original). Lo anterior resulta de vital importancia para lograr la
adecuada fijaciéon del litigio, en consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de
manera rapida v concreta. Es decir, cada hecho debe ser presentado de manerg
cronoldgica, referirse a una sola situacion y ostentar tal calidad sin gque pueda confundirse
con ningun otro de los requisitos de la demanda.

Ahondando enrazones vale la penarecordar que el concepto de hecho, t1érmino derivadao
del latin factus, permite describir o aquello que ocurre, las gcciones. ia obra o la cuestion a
la cual se hace referencia. Es decir, no puede confundirse con los fundamentos de derecho
o con inferencias inductivas o deductivas del demandante. Aunado a lo anterior, los
hechos, deben tener relacion directa con las pretensiones, ser pertinentes a la controversia
y deben guardar coherencia con los fundamentos de derecho y las pruebas, pues se trata
de su acreditacion,

En atencion a ello, encuentra el Despacho que. del libelo de la demanda del capitulo
denominado hechos gue sirven de fundamento a esta accion encontramos:

¥ Consejo de Estodo. Sala Plena. Aute del 19 de marzo de 2002, Exp: 2002-0094-01 {IMP 135)
* Consejo de Estodo, Sala Plena de lo Contenciose Administrativo, auto del ¢ de diciembore de 2003, expediente
$-166. Consejero Panente, Or. Tarslcio Cdceres Toro,
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La parte actora en este acdpite redliza apreciaciones subjetivas y la citacion de
normatividad, las cudles, van en contravia de lo que se debe entender por “hecho”,
aclaréndose desde ya que no serdn objeto de fijacion dei litigio.

Asi las cosas, la parte demandante deberd suprimir del acapite de hechos, cualquier
apreciacion subjetiva y/o citacion nomativa.

2. Del poder

A folio 7 del expediente, obra memorial suscrito por el demandante, por medio def cual
confiere poder al abogado Edwin Cswaldo Gonzdlez Romero,

Ahora bien, del contenido del mismo se advierte que este presenta una incongruencia
temporal respecto de su contenido, toda vez que fue presentado personaimente por el
demandante el 11 de abrii de 2018, esto es antes de la expedicion del acto administrativo
enjuiciado: oficio DESAJTUQI18-1912 que data del 9 de agosto de 2018.

Con base en lo anterior, se hace necesario que el poder se encuentre actualizado, en aras
de garantizar el derecho de la parte demandante, en el sentido de rafificar la intencidn
plena gue le asiste para demandar el acto cuya nulidad solicita, asi mismao, en el poder
deben guedar debidamente identificados el objeto del mismo el cual debe coincidir con
las prefensiones de la demanda.

En segundo lugar, feniendo en cuenta que el poder debe ser actualizado se le advertird o
apoderado de la parte actora que el objeto para el cual fue conferido no se encuenira
claramente identificado, toda vez que se limita a solicitar la nulidad del oficio DESAJTUO18-
1912 que data de! ? de agosto de 2018, pero no se refirid al acto ficto o presunto del que
tamibién pretende su nulidad. En ese orden de ideas, entre el poder conferido vy la demanda
presentada no existe congruencia o identidad de objeto, situacion que debe ser corregida
por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria al abogado Edwin
Oswaldo Gonzdlez Remero, como apoderado de la parte demandante, hasta tanio no se
corijan las falencias presentadas en el memorial poder.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el arficulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un érmino de diez (10) dias para que [a misma
seq subsanada, 50 pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE;

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Cnce Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, Dra. ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ, por las razones expuestas en
la parte motiva de es*a providencia.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, por las razones expuestas en la
parte motiva.

TERCERO: por SECRETARIA realizar ios tramites pertinentes para efectos de la respectiva
compensacion y dejer las constancias del caso en ei sistema de informacion judicial.
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CUARTO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por
DIEGO ALBERTO CORTES SANCHEZ, contra la NACION-RAMA JUDICIAL ~ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante corfija los
defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

SEXTO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado Edwin Oswaldo Gonzdlez Romero,
como apoderado de la parte demandante, de conformidad con 1o expuesto en la parte
motiva,

Nofifiquese y Cimplase.

QWUM@BQM
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

. JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofiticéd por estado N°
12 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo
las 8:00 A.M,

SECH







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve [2019).

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2018 - 00088~ 00
Accionante: ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ
Accionado: NUEVA EPS DE TUNJA

Vinculados: MUNICIPIO DE TUNJA Y SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA

Ingresa el proceso ai Despacho con informe secretarial del 22 de marzo de los
cormientes, peniendo en conocimiento documentos que anteceden. Para proveer de
conformidad (f1.189).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado &l plenario se advierie que mediante auto del 07 de marzo de 2019 se dispuso
oficiar al Representante Legal de la NUEVA EPS y al Representante Legal del municipio
de Tunja y la Oficina del SISBEN, para que informara sobre el cumplimento de las drdenes
judiciales emitidas en el proceso de la referencia.

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaboraron los oficios No. J012P-0304
y JOT12P-00307 ambos del 12 de marzo de 2019 (fls.107 y 109}, los cuadies se enviaron por
mensaje de datos alos coreos electrdnicos institucionales.

Mediante escrito de fecha 13 de marzo de 2019, la NUEVA EPS o fraves de suapoderado,
indicd que la situacidon de hecho que origina la viciccidn o amenaza va no existe,
debido a que se ha prestado el servicio requerido, por lo que solicita se declare ia
carencia aclual de objeto y que sea archivado el proceso de la referencia, para lo cual
citd y transcribid jurisprudencia de la Corte Constitucional.

informo que desde el mismo momento en gue fue notificado el faile de tutela o ia NUEVA
EPS S.A. ha estade presta a autorizar los servicios requeridos por ia accionante y que, o
voluntad de la NUEVA EPS S.A. se encuenira encaminada o la prestacion del POS bajo
los estandares mas altos de calidad y de respeto alos usuarios, asl como al cumplimiento
dge {os mandatos judiciales. Reiterd gue la NUEVA EPS ha desplegado todas ias
actividades fendientes al cumpiimiento del fallo de ia referencia generando ias
autorizaciones que el usuario requiere para el manejo de su patologia, para lo cual
adjuntd el oficio GRCO-GI-BY-01299 de 12 de marzo de 2019, suscrito por la Profesionai
de lo NUEVA EPS S.A. — Johana Patricia Hemdéndez, dirigido ¢ la sefiora ELVIA YANETH
RAMIREZ SANCHEZ — accionante, en el cual se asigna la programacion de citas y/o
procedimientos (fl. 115 vio.y 114) .

Finalmente solicitd el archivo def incidente de desacato de la referencia. {fls. 115 - 169)

Asi mismo, a traves de escrifo de fecha 18 de marzo de 2019 (fls. 170 ~ 188), el municipio
de Tunja, o fravés de apoderada, dio respuesta manifestando que tanto ellos como ia
oficina Asesora de SISBEN no tienen competencic para garantizar el tratamiento médico
integral de lo accionante, teniendo en cuenta gue éste Uitimo tiene como funcidon
principal la eplicacidon de una encuesta de clasificacion socioecondmica, disefiada por
el Departcmento Nacional de Planeacion, a través de la cudl se logra identificar las
necesidades de ia poblacidn mdas pobre y vuinerabie del pois, permitiendo focalizar el
gasto publico frente aia asignacion de subsidios, de acuerdo of Decreto 441 del 14 de
marzo de 2017,

indico que los hogares gue son encuestados obtienen un puntaje vy un nivel, el cucl se
calcula automdaticamente dentro del aplicativo SISBEN, o parfir de la informacion
reportada por el hogar en la encuesta, y en un valor entre cero (0) vy cien {100) puntos;
gue con la oblencion de ese valor, {os usuarios pueden acceder al régimen subsidiado



Accicnado: NUEV A EPS DE TUNJA ’
Vincutados: MUNICIPIO DE TUNJA Y SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA

en salud, siempre y cuando el puntaje con el que cuenten, esté dentro def rango exigido
por los programas socidles que ofrecen las diferentes entidades facuitadas para ello, ias
cuales son totdmente independientes de ia Oficina Asesora de SISBEN.

Para lo anterior adjuntd el oficio 1.17-1-1 0080 de fecha 14 de marzo de 2019 {fls. 179 —
182}, suscrito por Asesora del SISBEN del municipio de Tunia.

Concluyd diciendo que el SISBEN solo debe aplicar una encuesta en los hogares det
municipio de Tunja v, ésta arroja un puntaje que se calcula conforme g los parametros
establecidos  por el DNP, puntaje que se envia para vdlidacion al DNP guien
posteriormente publica el puntdje final en la pagina nacional del SISBEN, para que con
este puntaje final el ciudadano solicite directamente los beneficios sociales que deseq
adquirr, con tas enfidades facultadas para otorgarios y las cudies son independientes d
dicha Cficina; por lo gue no tiene competencia legal para ejercer vigilancia,
seguimiento, ni ningun otro tipo de funcidn respecto a programas de salud, ni regimen
subsidiado. razdn por la que es imposible dar cumplimiento a la orden impartida por el
juez de iutela.

Para el despacho es claro que la Oficina Asesora del SISBEN, tiene dentro de sus objetivos
la de identificaria poblacidn que por sus caracteristicas socioecondmicas y condiciones
de vulnerabilidad podrian acceder d los subsidios del Estado, mediante los diferentes
programas socicles, asi como la asignacion del puntaje obtenido enla encuesta que se
hace de conformidad con la informacion suministrada por cada hogar, ta cual es
validada por el Departamento Naciondl de Planeacion.

En este orden de idegs, observa el despacho que efectivamente las drdenes dadas en
la sentencia de futela de lareferencia, consistentes en garantizar el tratamiento infegral
que requiere ia sefiora Elvia Yanet Ramirez SGnchez, segun el diagnodstico gque padece
SEIBRILACION Y ALFTEO AURICULAR™, se dieron en virtud de la cobertura que hace el SISBEN
respecto de la prestacidon del servicio, es decir, que esta dependencia encargada de
Hevar el registro correspondiente, garantice que tal registro se vea refleiado en la
prestacion del servicio que hace la EPS comrespondiente.

Asi las cosas, ¥y en aras de establecer el cumplimiento del fallo de tuteia. este
Despacho confactd de manera informal a la accionante sefiora ELVIA YANET
RAMIREZ SANCHEZ, al numero celular 3134400121, con el fin de que informara si la
NUEVA EPS, estaba cumpliendo el fallo de tutela en cuanto al tratamiento integral
para el manejo de la enfermedad que padece "FIBRILACION Y ALETEQ AURICULAR", v la
practica del procedimiento de “5/S AISLAMIENTO DE VENAS PULMONARES MEDIANTE
SISTEMA  TRIDIMENSIONAL CON MAPEO™" objeto de la accidn constiiucional de la
referencia, quien manitestd “que le hicieron el procedimiente y que ha sido atendida y que
por ahorg la Nueva EFS, ha cumplidc con io que ella ha requerido para el frafarienta™.

De acuerdo con lo anterior este estrado judicial ordena que el presenie proceso
permanezca en Secretaria por el término de cuatro meses. vencidos los cuales
deberd ingresar al Despacho para continuar con la verificacion de las ordenes, foda
vez que en el fdllo proferido se ordend el fratamiento integral que reguiera la senora
ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ, para el manejo de la enfermedad “FIBRILACION Y
ALETEO AURICULAR” que padece.

Finaimente, ADRIANA JIMENEZ BAEZ, en calidad de Secreiaria General y Juridica y
Representante Legal suplente de la Nueva Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS
$.A,. como consta en cerfificade de Cadmara de Comercio de fecha 13 de
septiembre de 2018 [l 137), oforga poder al abogado JEYSSON EMILIO CIFUENTES
GUZIMAN para actuar en los términos y para ios fines indicados en el poder obranie a
folio 117 vto.

No obstante lo anterior, el despacho se abstiene de reconocer personeria para
actuar en tanto que el poder fue allegado sin cumplir con los requisitos exigidos en el
articulo 74 del C.G.P.

Finaimente, la abogada MONICA PACLA SIABATO BENAVIDES, quien suscribe el
documento en nombre y representacion del municipio de funja, allego e Decreto



Refercncia: ACCION DE TUTELA 3

Radizcacion No: 15001 3333 012 - 2018 - Q00OBB- U0

ACcionante: ELVIA YANETH RAMIRE? SANCHEZ

Acciocnado: NUEV A EPS DE TUNMJA

vinculados: RMUNICIPIC DE TUMJA Y SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA

No. 0245 de 19 de septiembre de 2018, por medio del cual el alcalde del municipio
de Tunja. delega las funciones de representacion judicial en el Secretario Juridico, asi
mismo certificacion emitida por la Secretara Administrativa de esa entfidad, cédula
de civdadania y Escritura Publica No. 3364 del 2% de diciembre de 2015 (fls.171 - 178,
que demuestran la calidad en la que actua.

Por lo anterior, se le reconoce personeria para actuar ala abogada MONICA PAOLA
SIABATO BENAVIDES identificada con cedula de ciudadania Nro. 46.456.233 v T.P
150.924 del C.5.)., como apoderada del municipio de Tunja.

Noftifiquese y Cimplase.
EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
Juez

JUIGADGC DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

- auto anferice se nolificd por
estado N 12 de hoy 29 de maizo de
2019, siendo las §00 ANM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
funja, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve {201%)

Medic de Controk NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 -2018-00164 -00
Bemandante: MANUEL ANTONIO VALERO LOPEZ
Demandado: NACION MINISTERIC DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Encontrandose el proceso suspendido, fue allegade al despacho escrito de fecha 08 de
febrero de 2019 (fi. 124} por el apoderado judicial de la Nacién —Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, por medio del cual adjuntd
certificacion del Ministeric de Educacion Nacional, en la cual manifiesta que no tiene
competencia para cllegar el expediente administrative que contiene los antecedentes
de lc actuacion objeto del proceso de g referencia.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena de lo Contencioso Administrative del Consejo de
Estado, mediante aulo de fecha 31 de octubre de 2018, con ponencia de! Consejero
César Palomino Cortés, avocd conocimiento de! proceso No. 4680012333000201500565-01
{0935-2017), siendo demandante el sefor Abadia Reynel Toloza confra la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin de proferir sentencia de unificacion jurisprudencial, de conformidad
con el numeral 3 del articulo 111 de la Ley 1437 de 2011, y que transcurrido casi cinco {5)
meses, sin que se proferido sentencia de unificacién sobre la materia, se hace necesario
levantar la orden de suspensidn como guiera que el proceso no puede continuar en ese
estado tanto tiempo sin resolver de fondo.

No obstante lo anterior y con el fin de reanudar el framite procesal, atendiendo el escrito
allegado por el Ministerio de Educacion referido anteriormente, se ORDENA oficiar a la
Secretaria de Educacion de Boyacd, para que dentro del 1érmino de diez {10) dias
contados desde la notificacion del presente auto, allegue a este proceso, el expediente
administrativo de! acto administrativo acusado en relacion con la demandante.

Ahora bien, en relacion con los documenios aliegados por el apoderado judicial de la
Nacién —-Ministerio de Educacién-Fonda Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-,
se observa a folio 114 poder conferido por ef sefior LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, actuando
conforme a ia delegacion reclizada por la Ministra de Educacién, a favor de la sefiora
Sonia Patricia Grazt Pico, quien finclmente, sustituye el poder en los mismo términos, al
abogado César Fernando Cepeda Bernal.

Denfro de los documentos aporfados, con los cucles la poderdante acredita ia
representacion de la enfidad, estén: resolucion No. 015068 de 28 de agosto de 2018 o
través de ia cual ia Ministra de Educacion Nacional delega en el doctor Fierro Maya la
represenfacion de ia entidad junto con la resolucion No. 014710 de 21 de agosto de 2018
y el acta de posesion (fls. 115-119 y vio)

Asi las cosas, el Despacho procederd a reconocer personeria o los abogados de fa
entidad como principal y sustituto respectivamente, en los términos contenidos en los
poderes de mandato.

Por la expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- LEVANTAR Ia suspension del proceso que habia sido ordenada mediante el
auvto de fecha 07 de febrero de 2019 visto @ folio 205 del expediente.

SEGUNDO.- CONTINUAR con el trémite del presente proceso en la etapa procesal que
coresponda.

TERCERO.- Ordénese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que dentro del
término de diez (10} dias contados desde la notificacion del presente auto, allegue el
expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen al acto
acusado.



CUARTO.- Recondzcase personeria a ia abrogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada
con la C.C. Nc. 51.931.864 de Bogotd v Tarjeta Profesional No. 203.499 del C. S de la ).
para actuar cemo adpoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciocnes Scciales del Magisterio, en los términos v para los efectos del
memcrial poder visto a fclio 115 del expediente.

QUINTO.- Reconbdzcase personeria ol abogado César Fernande Cepeda Bernal
identificado con la C.C. Ne. 7.176.528 v Tarjefa Prefesional No. 149965 del C. Sdela J, para
actuar como apoderado sustituto de la Nacion - Minisferic de Educacién Nacional -
Fondo Nacicnal de Prastaciones Sociales del Magisterio, en los términos v para los efectos
del poder de susfifucion, visto a folic 116 del plenaric.

Notifiquese y Cumplase.

mum m@

EDITH MILENA RATIVA'G
Juez

F

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
12 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo

Ias 8:00 AM.
 sedgETaRIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunia, veintioche (28) de marzo de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333012 -2018-00153 -00
Demandante: ROSALBA ROMERQO PUENTES
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Enconfrandose el proceso suspendido, fue dllegado al despocho escrito de fecha 08 de
febrero de 2019 (fl. 91) por el apoderado judicial de la Nacion ~Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, por medio dsl cual adjuntd
certificacidn del Ministeric de Educacién Nacional, en to cual manifiesta gue no tiene
competencia para allegar et expediente administrativo que contfiene los antecedenies
de lo actuacidn cbjeto del proceso de ia referencia.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena de 1o Contencioso Administrativo del Consejo de
Estadoe, mediante auto de fecha 31 de octubre de 2018, con ponencia del Consejerc
César Palomino Cortés, avocd conocimiento del proceso No. 68001233300020150056%-0)
(0935-2017), siendo demandante el sefor Abadia Reynel Toloza contra lo Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con &l fin de proferir sentencia de unificacion jurisprudencial, de conformidad
con el numeral 3 del arficulo 111 de la Ley 1437 de 2011, y que transcurride casi cinco (5)
meses, sin gue se haya proferido decision sobre la materia, se hace necesario levantar [a
orden de suspensién comae quiera gue &l proceso no puede confinuar en ese estado
tanto tiempo sin resolver de fondo.

No obstante lo anterior vy con el fin de reanudar el trémite procesal, atendiendo el escrito
allegado por et Ministerio de Educacion referido anteriormente, se ORDENA oficiar a ia
Secretaria de Educacién de Boyaca, para que dentro del términe de diez (i0) dias
contados desde la notificacion del presente auto, allegue a este proceso. el expediente
administrative del acto administrativo acusado en relacidn con la demandaonte.

Ahora bien, en relacidon con los documentos allegados por el apoderado judicial de la
Nacién -Ministerio de Educacidén-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-,
se observa o folio 82 poder conferido por el sefor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, acluando
conforme a la delegacion realizada por la Ministra de Cducacién, @ faver de la sefiora
Sonia Patricia Grazt Pico, quien finalmenle, sustituye ef poder en los misma términos, al
abogado César Fernando Cepeda Bernal.

Dentro de los documentos aportades, con ios cuales lo poderdonte acredita o
representacion de la enfidad, estdn: resclucién No. 015068 de 28 de agoste de 2018 a
fravés de la cual lo Ministra de Educacion Nacional delega en el doctor Fierro Maya la
representacion de lo entidad junto con la resolucion No. 014710 de 21 de agosto de 2018
v el acta de posesian {fls. 82 - 86 y vio)

Asi las cosas, el Despache procederd o reconocer personeria a los abogados de la
enfidad como principal vy sustituio respectivamente, en los términos contenidos en los
pcoderes de mandato.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension del proceso gue habia sido ordenadc mediante el
auto de fecha 07 de febrero de 2019 visto a folio 205 del expediente.

SEGUNDOQ.- CONTINUAR con el tramite del presente proceso en 'a etapa procesal que
corresponda.

TERCERO.- Ordénese o la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para cue dentro del
fermino de diez {10) dias contados desde la notificacién del presente auto, allegue el



expediente administrative que contenga los antecedentes que dieron ofigen ol acto
acusado.,

CUARTO.- Reconézcase personeria o la abogada Sonia Pahicia Grazt Pice, identificada
con la C.C. No. 51.931.864 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 203.499 del C. S de la J.
pora actuar como apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magdisterio, en los férminos y para {os efectos del
memoaorial poder visto a folio 82 del expediente.

QUINTO.- Reconbzcase personeria al obogodo César Fernando Cepeda Bernal
identificado con la C.C. No. 7.176.528 v Tarjeta Profesionai No. 149965 del C. S dela J, para
actuar como apoderado sustituto de la Nacidon - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos
del poder de sustitucion, visto a folio 83 de! plenario,

Notifiquese y Cﬂmpluse

@wm

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bt auto anterior se nofificd por estado N°
12 de hoy 29 de marza de 2019, siendo
las 8:00 AM,

SEXRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28} de marzo de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00130-00

Demandante: ANA JUDITH PERILLA MONROY

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDOQ NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Encontréndose el proceso suspendido, fue allegado al despacho escrito de fecha 08 de
febrero ae 2019 (fl. 200) por el apoderado judicial de la Nacién ~Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, por medio del cual adjunto
certificacion del Ministerio de Fducacion Nacional, en la cual manifiesta que no tiene
compeiencia para allegar el expediente administrativo que contiene los aniecedenies
de la actuacion objeto del proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta gue la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Esiado, mediante aufo de fecha 31 de octubre de 2018, con ponencia del Consejera
César Palomino Coriés, avocd conocimiento del proceso No. 480012333000201500569-01
{0935-2017/), siendo demandante el sefior Abadia Reynel Toloza contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del
Magisterio, con el fin de proferir senfencia de unificacion jrisprudencial, de conformidad
con el numeral 3 del articulo 111 de la Ley 1437 de 2011, y que transcurrido casi cinco (5)
meses, sin que se haya proferido decision sobre la materia, se hace necesario levantar la
orden de suspension como quiera gue el proceso no puede confinuar en ese estado
tanto tiempo sin resolver de fondo.

No obstante lo anterior y con el fin de reanudar el iramite procesal, atendiendo el escrito
allegado por e Ministerio de Educacion referido anteriormente, se ORDENA oficiar a la
Secretaria de Educacién de Boyacd, para que dentro del fémino de diez (10} cias
contados desde la nofificacion del presente auto, allegue a este proceso, el expediente
administrativo del acto administrativo acusado en relacion con la demandante.

Ahora bien, en relacion con los documentos allegados por el apoderado judicial de la
Nacién -Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-,
se observa a folio 193 poder conferido por el senor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, aciuando
conforme a la delegacion realizada por la Ministra de Fducacion, a favor de la sefiora
Sonia Patricia Grazt Pico, quien finalmente, sustituye el poder en los mismo términos, al
abogado César Fernando Cepeda Bernal,

Dentro de los documentos aportados, con los cuales la poderdante acredita o
represeniacion de la entidad, estan: resolucion No. 015068 de 28 de agosto de 2018 a
fraves de la cual la Ministra de Educacion Nacional delega en el doctor Fierro Maya la
representacion de la enfidad junto con la resolucion No. 014710 de 21 de agosto de 2018
y el acta de posesion (fls. 193 - 197 y vio)

Asi las cosas, el Despacho procederd a reconocer personeria a los abogados de la
enfidad, en los terminos y para los fines para los cuales se les otorgaron los poderes.

Porio expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension del proceso cue habia sido ordenada medianie el
auto de fecha 07 de febrero de 2019 visto a folio 205 del expediente.

SEGUNDO.- CONTINUAR con el framite del presente proceso en la etapa procesal que
corresponda.

TERCERO.- Ordénese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, pora que dentro del
termino de Diez (10) dios contados desde la nofificacion del presente auto, allegue el
expediente administrativa que contenga los antecedentes que dieron origen ol acto
acusado, en cumplimienio de lo establecido en el pardgrafo 1° del arficulo 175 del




Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, so peno de
incurrir en falfa disciplinaria gravisima.

CUARTO.- Reconézease personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada
con la C.C. No. 51.931.864 de Bogotd v Tarieta Profesional No. 203.499 del C. § de la J.
para actuar como apoderada de la Nacion - Minisierio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos vy para los efectos del
memorial poder visto a folio 193 del expediente.

QUINTO.- Recondzcase opersoneria al abogado César Fernande Cepeda Bernal
identfificado con la C.C. No. 7.176.528 y Tarjeta Profesional No. 149965 del C. S de la J, para
actuar como apoderado sustituto de ia Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos v para los efectos
del poder de sustitucion, visto a folio 194 del plenario.

Notifiquese y Cémplase

EDITH MILENA RATI A GARCIA

Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
12 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo
las 8:00 A.M.

SECREFARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho {28} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 201 7-00148 - 00
Demandante: HECTQR HERNAN GOMEZ RODRIGUE?
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y CAJA DE

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL.

ingresa el proceso al Despacho con informe secretaricl det 18 de marzo de 2019, poniendo
en conocimiento documentos que anteceden a folios 288-29%9. Para proveer de
conformidad (fl. 300)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gque en audiencia del 17 de enero de 2019, se ordend
oficiar @ las siguientes entidades, para gque dentro de los diez (10} dias siguientes ol recibo
de la comunicacion, informaran y/o allegaran lo siguiente:

- Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para ias Fuerzas Militares.

-Copia de acta No. 14 por medio de la cual guedd registrada la sesidn extraordinaria
del 30 de noviembre de 2016, por medio de la cual se recomendd &l retiro del
serviclo activo por 'llamamiento a caiificar servicios' af senor HECTOR HERNAN
GOMEZ RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.688.663.

- Ministerio De Defensa Nacional — Ejército Nacional

-Cerfificacion del estado en que gued?d el frdmite de pensidn de invalidez del sefior
HECTOR HERNAN GOMEZ RODRIGUE?, identificado con C.C. No. 79.688.663, con
ocasion ¢ la disminucion de la capacidad psicofisica establecida en el acta No.
54508 de agosto 28 de 2012.

-Allegue el expediente administrative gue dic origen a la resoiucion No. 1048 del 21
de febrero de 2017, porla cudl se retird del servicio activo al demandante.

-Copia cuténtica det Acta de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para las
Fuerzas Militares, ia cucl recomendd el refiro del servicio activo por llemomiento a
cdalificar servicio al actor.

- Ministerio de Defensa-Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional- y
Coordinador del Archivo General

-Certificacidon en la que se indique si el acclonante realizd framites administrativos
tendientes of reconocimiento vy pago de su pension de invalidez, con ocasién del
concepto emifido por ia Junta Médica Laboral No. 54508, en caso afirmativo,
indigue en gue fechas y aporte copia de dichos documentos, asi como del tramite
dado ¢ los mismos, e indigue el estado actual de éste.

-Copic del expediente administrative del demandante relacionado con todos los
actos de nombramiento, fraslados y ascensos, asi como con los de pago de
indemnizaciones por disminucion de la pérdida de la capacidad, gue obren en su
historia laboral desde el afio 1997 y hasta la fecha de su refiro,

-Certificacion en la gue se indigue si desde el ano 1997 hasta la fecha de retiro del
accionante se le han venide cancelando de manera normail todos sus salarios y
prestaciones. en caso negafivo expligue ias razones, aportando los respectivos
soportes documentales,

- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Direccién de Sanidad



Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFEN$A- EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE 1AS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

- Copias de todaos tas actas de juntas medicas laboraies realizadas al gctor con
ocasion de las heridas que sufrio en atentado del que fue victima en servicio activo,
el 4 de abrii de 1997, con base en el informativo administrativo por lesian del 2 de
mayo de 2012, enire ellas las Nos. 15539 de 19 de oclubre de 2006, 51894 de 28 de
mayo de 201 2.

Rando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se eiaboraron os oficios Nos JO12P-0050 y
JO12P-0051, de fecha 18 de enero del aio en curso, diigidos al  Ministerio de Defensa-
Cireccion de Prestaciones Socidles del Ejercito Nacional- y Coordinador del Archivo General
y ai Ministerio de Defensa-Eército Nacional-Direccion de Sanidad respectivamenie (fls 286-
287), sin embargo se evidencia gue faito elaborar los oficios dirigidos a la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares vy al Ministerio de Defensa Nacional
— Eército Nacional, por tal motivo se REQUIERE a la Secretaria para gue una vez
gjecutoriado el presente auto, proceda a la elaboracion de los oficios en mencion, fal y
como se ordend en audiencia celebrada ef 17 de enero de 2019,

De igual manerq, se aclara a la parte demandante gue debera acercarse a la Secrefaria
del Juzgado, con el fin de reftirar los oficios correspondientes a las pruebas decretadas a su
favor vy proceda a enviarlos o presentarlos ante las destinatarias, realizado lo anterior,
deberd allegar al expediente las constancias de envio, entrega o radicacion de 1os mismos,
dentro de los fres dias siguientes.

lgudimente, se observa que g parte actora retird los oficios JOT2P-0050 v JO12P-0051 el 21
de enero de 2019 tal y como consta a folios 286-287 del expediente vy finalmente a folios
288-292 obra memorial a fravés del cual lo parte actora allega constancia de envio a traves
de correo certificado inter rapidisime.

Por su parte, el director de Sanidad del Ejército Nacionai allegd respuesta al oficio No. JO12P-
005t tal y como se observa a folios 294-299 del plenario.

En este orden de ideas, se observa que la carga impuesta al Ministerio de Defensa-Direccidn
de Prestaciones Sociales del Ejército Nacionai- y Coordinador del Archivo General, no fue
cumplida, o anterior teniendo en cuenta que el término concedido en el oficio Na. JO12P-
0050 del 2t de enero de 2019 para gue diera respuesta se encuentra vencido vy ia entfidad
guardd sdencio,

Asilas cosas, se ordend por secretaric REQUERIR POR PRIMERA VEZ ol Ministerio de Defensa-
Direccion de Prestaciones Socicies del Ejército Nacional- y Coordinador del Archivo
General, pard gue dentro del término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente
a ia radicacion del oficio, remita con desting al proceso. la informacion solicitada en el
oficio JO12P-0050 dei 21 de enero de 2019, no sin antes hacerie un fuerte llamado de
atencidon por cuanto ab no aportar la documental solicitada ha diatado de manera
injustificada el tfrdmite del proceso v se le recuerda que en caso de no ailegadr ias mismas,
podrd verse inmerso en las sanciones de Ley. Remitase copia del mencionado oficio.

Notifiquese y COmpiase

H
MM@ &Lu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°

12 de Hoy 29 de marzo de 2019, siendo
las 8:00 AM,

.-
| SECRETARIA |
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 REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

funja, veintiocho {28) de marzo de dos mii diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 2017 00123 00

Demandante: YOLANDA MAGDALENA DE LA SANTISIMA TRINIDAD GONZALEZ
CARRENC

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso ai Despacho, con informe secretarial del veintidds de febrere de 2019,
poniendo en conocimiento impedimento que antecede. Para proveer de conformidad
(fi.78)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ, Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, manifiesta que se encuentra impedida para continuar coneciendo dsi presente
procese, de conformidad con lo dispueste en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Procese, yo que tiene interés en el resutfado del mismo.

Lo anterior, porgue presentd una demanda con pretensicnes similares alas que se plantean
en &l presente proceso, la cual se encuentra en rdmite en el Juzgado Séplimo
Administrativo Orail del Circuite de Tunja, bajo el radicado No. 2019-00023.

1.- De la Findlidad y taxatividad de los impedimentos

Los impedimentes estdn instituidos pora asegurar o impaorcialidad de los funcionagrios
judiciates en ei desempefio de su labor, “con el fin de garantizar al conglomerado social que el
funcionaric judicial iamado a resciver ef conflicto juridico, es ajeno a cualquier inferés distinto al de
adminisirar ung recfa justicia vy, en consecuencia, que su imparcigliidad v ponderacion no estan

afectadas por circunstancias exfraprocesaies™!,

Por tai razén, lo dedlaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral,
voluntario, oficiocso y obiligatorio ante lo presencic de cuciguiera de los caousaies de
impedimento taxativamente contempladas por la ley. No obstante, debe precisarse, dada
la taxahvidad de ias causaies, no hay lugar a “analogias o g prefendidos afanes profectores de
esquemas por encima de las garantias esencioles de caracter constittcional'?, razon por la que
“no fodo escripulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta pora separarlo del
conocimiento de un determinado asunto™s,

En razén o la finciidad y taxatividad de las causales de Imopedimente la manifestacion dei
juez debe estar acompafiada de una debida sustentacion. No basta con invocar ka causai,
sino que deben expresarse las razones por las cuales el operador judicial considera que se
encuentra en el supuestc de hecho descrite “con indicacion de su alcance y conienido, capaz
de aiferar su capacidad objeliva y subfefiva para decidir, pues por fratarse de un esfado inferno de
animo que olro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a fraveés de fo expresado por
el sujeto que lo vivencia4, sin esfo, o con un enunciadeo genérico o abstracto, se presenta una
motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de ia declaracién de impedimenio’

I Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés,

2 Auto de julio 6 de 1999, Magistrado ponente, doclor Jorge Anibal Gdmez Galiego.

3 Auta de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda

4 Auto de mayo 17 de 1999, Magistrada ponente, doctar Didimo Pdez vVelandia; en sentido similar auto de
septiembre 1° de 1994, Magistredo panente, doctor Didimo Pderz Velandia.

¢ Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Gaivez Argote; en sentfido similar auto de
diciembre 2 de 1992, Magistrada ponente. Doctor Gustavo Gomez Veldsquez y auto de febrero 22 de 1994,
Magistrado ponente, doctor Nilson Finilla Pinitlay
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Ademds de lo anterior, es necesario que ta causal det impedimento sea real, es decir, gue
vercaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
declara impedido, para apariarse del conocimiento del asuntot.

Asilas cosas v en el coso concreto, en ejercicio de la accidon de nulicdad y restablecimiento
del derecho, la sefiora Yolanda Magdalena de la Santisima Trinidad Gonzdlez Carrefio,
actuando a través de apoderado judicial, acudio ante estajurisdiccion con el fin de solicitar
se inaplique porincenstitucional, en virtud del articulo 4 de la Constitucion Politica, el aparte
del articulo primere del Decrete 383 del 6 de marze de 2013; que se deciare la nulidad ael
oficio DESTJI15-3223 del 18 de diciembre ce 2015, por medio de la cual la Direccion Eeculiva
Seccional de Admirdstracion Judicial de Tunja- Boyacd, dio respuesta negativa ala peticion
radicada el 7 de diciembre del misme afio, en la gue solicitd el reconocimiento,
reliquidacion y pago de todas las prestaciones sociales vy salariales teniendo en cuenta la
bonificacion judicial come facior salarial; gue se dectare nula la resolucion No. 002015 ce
31 de marzo de 2016, por medio de la cual la Direccidn Eecutiva de Administracion Judicial
resolvid negativamente el recurso de reposicion presentado contra el acto anterior, es
decir, la confirmd y concedid el recurso de apelacion ante la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Jucicial, y que se declare nulo el acto ficto o presunto negativo derivado
de la falta ce respuesta expresa del recurso de apelacion presentaco con’rro el oficio
DESTJ15-3223 del 18 de diciembre de 2015.

Lo Jueza Once Adminisirative Oral del Circuito de Tunja, mediante auto del 14 de febrero
de 2019, se declard impedida, por considerar que estd incursa en causal de impedimento
consagrada en el numeral 1 del articuio 141 cel C. G. P. En consecuendcia, ordend remitir el
expediente a este Despacho Judicial para los efectos indicados en el numeral 1 del articuio
131 del CPACA.

Tratdndose de los procesos judiciales regidos por el CPACA, las causales de impedimento
estan consagradas er el arliculo 130 ibidem, gque remite a su vez al arficule 150 del Codigo
de Procedimiento Civil, hoy articulo 141 ael Codigo General del Proceso. En ese senfido, se
estudiard el impedimento alaluz de a citada norma.

El numeral 1° del arficuio 141 del Codigo General del Procese consagra una causal de
impecdimento, en los siguientes férminos:

SARTICULO 141, CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacian las siguientes:

1. Tenereljuez sucényuge, compariero permanente o aiguno de sus parienfes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, © segundo de afinidad, interés direcfo o
indirecto en el proceso™,

Como puede verse, dicha causai estd prevista para gue el juez se separe def conocimiento
del proceso, con el fin de garantizar ia imparcialidad en a resolucion cei confiicto, cuando
tenga interés directo o indirecto en el mismo ¢ cuando el interés racique en sus parientes.

Por tal razén, para gue el impedimento se configure, dada la amplifud de la norma, se hace
necesario que el juez expresamente manifieste cudl es el interés que le asiste y en qué
medida afecta su imparcialidad fas circunstancias gue rodean el conflicto.

De no ser asi, se convertiria ia institucion en “una forma de evadir el gjercicio de la tarea esencial
deljuez, y en unalimitacion excesiva af derecho fundarmental al acceso ala administracion de justicia
{Articulo 228, TP}

Sobre el aicance de la causal estudiada —interés directo o indirecto en el procesc- la Sala
Plena del Consejo de Estace, en providencia del 19 de marzo de 2002, manifestd:

¢ Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magisirado ponente, doctor Jarge Arango Mejia
s Corte Consfifucional. C-881-11. MP. Luis Emesto Vargas Siiva,
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“Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsurne cualquier tivo de interés,
ya seq directo o indirecto, lo cierfo es que dicho interés ademds de serreal y serio, debe tener
relacion inmediata con el objeto mismo de la iitls o cuestion a decidin debe ser de fal
frascendencia que, feniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero trastorno
en la imparciafidod del fallodor v pueda aofectar su capacidad de juzgamiento y el
desemperio eficaz v ajustado a derecho respecto de la labor que desemperia.

"Es por esfa razon que cualquier Hipo de manifestacion que no esté sustentada o en la que
no se evidencie de manera clara y precisa lo posibilidad de que el juzgador pueda verse
perturbado al momento de pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello
su imparcialidad, no sera suficiente para declarar fundado el impedimento que pudiere ser
manffestado en determinado asunto.™

lgualmente, en auto de! 9 de diciembre de 2003%, se precisé gue para que se configure dicha
cavusal de impedimento debe existir un "interés particular, personal, cierto y actuai, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamienta de manera que impida una
decisicnimparcial”. En consecuencia, “la expresion ‘interés directo o indirecto’, contenida en
esta causal de impedimento, se debe restringir o situaciones que afecten el criteric del
fallador por consideraciones que comprometan sy independencio, serenidad de dnimo o
fransparencia en el proceso™ (Negrillas propias),

De acuerdo con o dicho, debe concluirse que el impedimento manifestado por ia sefiora
Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se encuentra fundado, pues presentd
demanda con pretensiones similares @ ias del caso concreto (reconocimiento de
bonificacidn judicial), ya gue al ser beneficiaia de la dludida remuneracion aflora el interés
directo en efresultado de esta controversia.

Se trata de una circunstancia que puede incidir en la objetividad e imparcialidad, yo que
lo que se decida en el caso parlicular puede favorecer o afectar su situacion personal. En
esa medida, es procedente aceptar el impedimento.

2.- De la solicitud de conformar litisconsorcio necesario.

Por otfro lado advierte el Despacho que con el libelo de contestacion de ia demanda, el
apoderado de la parte accionada presentd escrito a través del cual solicitd ia vinculacion
como litisconsorte necesario de la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA vy Ia NACION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA representadas en su orden por los Doclores IVAN DUQUE MARQUEZ, ALBERTO
CARRASQUILLA v LILANA CABALLERO DURAN.,

Ahora bien, los argumentos con los cuales sustenta la solicitud son los siguienies:

En primer lugar, citd el arliculo 61 del C.G.P., para concluir que en virtud del articulo 150,
numeral 19, literates £) y F} de la Constitucion Politica, le comesponde al Congreso de la
Republica fijor el régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos, de los miembros
del Congreso Naciona! y de la fuerza piblica y regular el régimen de prestaciones sociales
minimas de los frabajadores oficiales.

Sostuvo que la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, autorizd o Gobierno Nacional para fijar e
régimen salarial y prestacional de ios empleados publicos, entre estos ios de la Roma
Judicial, la Hscalia General de fa Nacion, fos miembros del Congreso Nacional y de ia Fuerza
Piblica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para o
cucl debia tener en cuenta, algunos objetivos v criterios.

& Consejo de Estado. Sala Plena, Auto del 19 de marzo de 2002, Exp: 2002-0094-01 (IMP 135)
* Cansegjo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auta del 9 de diciembre de 2003, expediente
§-166. Consgjeroc Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.
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Agregd que en desarrollo de dicha competencia expidio el Decreto 383 de 2013 el cual se
crea a favor de los servidores publicos de la Rama Judicial la denominada bonificacion
judicial, indicando en su articulo 17, ..constituird Unicamente factor salarial pora lo base de
cotizacidn al Sistema General de Pensiones y ol Sistema General de Seguridad Social en Salud...”

Indico que en virtud de lo establecido en la citada Ley, [a potestad para fijar los estipendios
satariales y prestacionales de ios servidores publicos radica Unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional v por ende es guien determina dichas asignaciones. sin que la Rama
Judicial tome parte funcional en este proceso, por ende no fiene injerencia, pues solo
cumple una funcidn ejecutora, de acatamiento v de aplicacion frente a los servidores
judiciales destinatarios de los pagos de salarios v prestaciones socicles en los téerminos v
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Sostuvo que la defensa de la legalidad de los Decretos hoy cuestionados radica en cabeza
del gjecutivo, por haber sido expedidos por este y porque en sus archivos reposan os
antecedentes que dieren lugar a los mismaos.

Agregd gue requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven la defensa, debido
a que la prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria la inaplicacion
del Decreto 383 de 2013, expedido por el gobierno nacional.

Indicd que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como autoridad
administrativa, esta sometida ol imperio de la Ley v obligada a acater las disposiciones
legales ai tenor literal de su redaccion, dandoles estricto cumplimiento, razén por la cual o
[a interpretacion del Decreto 383 de 2013 el cudl es claro, no se le puede atribuir a sus
disposicionas un alcance gue no tienen, pues ello resultaria contrario al sentido natural y
obvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras,

Arguyé que las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias laborales por
ndming se reclizan eniendo en cuenta los Decretos del Gobierno Nacionatl que regulan la
forma de liguidacion y cuantia de cada una de taies acreencias, por lo que de accederse
a las pretensiones implicaria un mayor valor en {a asignacion de la demandante y de los
demas funcionarios que reclaman similares pretensiones. por lo que se hace necesario
gue el Ministerio de Hacienda atienda el pago asignando los recursos de presupuesto
gue requiera la Rama Judicial {fls. 66-67).

Redlizada la anterior pracision y teniendo en cuenta que el fitisconsorcio necesario no estd
reguicdo de manera expresa en el Codigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo?, se dard aplicacion alo dispuesto en el Codigo General del
Proceso, en cuyo articLio 61 estd consagrada la figura del Litis consorcio necesario asi:

“Articulo 61. Litisconsorcic necesario e integracién del contradictorio. Cuando ef proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resclverse de manera uniforme v no sea posible decidir de mérifo
sinla comparecencia de Ias personas que sean sujefos de tales relaciones o que intervinieraon
en dichos actos, ‘o demanda deberd formularse por todas ¢ dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda, ordenard nofificar y dor traslodo de
esta a quienes folten paora integrar el conlradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse crdenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la
citacion de las mancionadas personas, de oficio o a peticion de parfe, mienfras no se hava
dictado senfencia de primera instancia, y concederd alos cifados el mismo férmino para que
comparezcan. El procesc se suspenderd durante dicho términao.

" H articulo 227 del CPACA, establece la remision al Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto a ia no regulado
en materic de infervencion de ferceros, chora Cadigo General del Proceso.
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Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de infervencion, el juez resoiverd
sobre ellas y silas decreta fjord audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsarte favorecerdn a los demds. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsorfes necesarics del demandante no figure en la demanda,
podrd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dichoe litisconsorcio”

Con respecto alas clases de litis consorcio el Consejo de Estado sefdiod:

“...Ellitisconsorcio se presenta cvando uno o los dos extremos de la refacion juridico procesal
estd integrado por varios sujetos de derecho y puede ser faculiativo, cuasinecesario o
necesario. £l Codigo de Procedimiento Civil define el iitisconsorcio facultativo como aquel en
el cudl los diversos sujetas de derecho se consideran en sus relaciones con fa canfraparte
como lifigantes separados y los actes de cada uno de ellos no redundan en provecho, nien
perjuicio de los demas {art. 50). Esta clase de litisconsorcic tiene lugar cuando la presencia de
fos sufetos gue lo integran no es requisito para la debida integracion del coniredictorio,
porque ostentan refaciones juridicas independientes respecto de o otra parte procesal vy sélo
por razones de conveniencio o de economia concurren d un mismo proceso. Lo
conformacion de este fipo de litisconsorcio depende de la voluntad de cada unga de las
personas gue lo infegran v su ausencia no vicia lo valider del proceso. El litisconsorcio
cuasinecesario estd regulado en elinc. 3, arl. 52 del €, de P.C. ¥ se caracieriza porque no es
obligatoria la comparecencia del otro sujeto y aunque no participe o no haya sido citado, los
efectos de la sentencia lo cobijan. &l litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion
fitigiosa tiene por objeto una relaciéon juridica material, dnica e indivisible, gue debe resolverse
de manera uniforme para fodos los sujefos que integran la parte comespondiente (art. 5T C
de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoric ol proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo vdlidamente. El elemento diferenciadar de este litisconsorcio
con el facultativo es ia unicidad de la relocion sustancial materia del litigio; mientras que en
el lifisconsorcio facuflative los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate, El
litsconsorcio necesario fiene su fundamento en la noturalera de o relacion sustancial objeto
del litigio, definida expresamente por ia ley o determinada mediante la interprefocion de {os
hechos y derechos materia del procesc. En el primer eventfo basta estarse a lo dispuesto por
lciley. perc cuando se frafa de establecerio con fundamentc en ia relacion objeto del fitigio,
se impone un andlisis cuidadoso para establecer io naturaleza del asunto v la imposibiidad
de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.

De acuerdo con fo anferior el lilisconsorcio necesario como su nombre lo indica es aguel que
se presenta cuando la cuestion litigiosa fiene por chjefo una relacion juridica material, Unica
e indivisible, gue debe resoiverse de manera uniforme para fodoes los sujefos que integran Ia
parte comespondiente de conformidad con el arficulo 61 del Cddigo General del Proceso y
gue impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantarlo vdlidamente. "

De acuerdo con la sentencia frascrita el litis consorcio necesario se configura cuando el
proceso imprescindiblemente debe estar infegrado por todos y cada uno de los sujetos
vinculados por una relacién juridica material, 1a cual debe ser resusita de iguda manera
para todos ellos ya que sin su comparecencia no es posible proferir una decision de fondo.

Asi las cosas, se dird que en el presente asunto no se advierte que exisia dicha relacion
juridica Unica & indivisible. entre la sefora Yolanda Magddadlena de la Santisima Trinidad
Gonzdilez Carrefio v las enfidades respecio de las cuales se solicita la vinculacion como
litisconsorte necesario, por ende, sin su comparecencia se puede proferir decision de fonde,

1T CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO. SECCION  SEGUNDA SUBSECCION B,
CONSEIRA PONANIE: DRA. SANDRA LESET BARRA VRLEZ Bogetd D.C., veinfisiete (27) de julio de dos mil quince (2015)
EXPEDIENTE N° 050012333000 201400058 01 (1470-2015). ORDINARIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHQ -
LESIVIDAD., ACTOR; UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. DEMANDADO: JORGE ELIECER 0SSA LONDONO,
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debido o que la relacion sustancial o materal se presenta pero sélo entre |[a Roma judicial
—Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial y la demandante.

Es decir, las enfidades cuya vinculacion se solicita no participaron en la expedicidn de los
actos administrativos enjuiciadoes, ast como tampoco han tenido una relacidn directa con
o pedido por la actora, iguaimente, en caso de ser procedente el pago de la bonificacion
judicial como faoctor salarial, es lo demandada quien debe atender dicha situacion
teniendo en cuenia que sus decisiones son independientes,

Lo anterior fiene asidero juridico en el entendido que el articulo 228 de la Constitucion
Politica establece:

“ARTICULO 228. la Administracion de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son
independienfes. Las actuaciones seran publicas vy permaonentes con las excepciones que
establezca la ley v en eflas prevalecerd el derecho sustancial. Los ferminos procesales se
observardn con diigencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd
desconcentrado y auténomo”

De otra parte, el hecho de que el articuio 150 ibidem facuite al Congreso de ia Repudblica
para  expedir el régimen salarial v prestacional de los servidores o empleados puklicos,
guien o su vez, medianfe o ley 4 de 18 de mayo de 1992 facultd ol Eecutivo la
competencia para fijar dicha escala salaral, ello no implica obligatoriaomente que
corresponda a la Presidencica de la Repiblica o al Ministerio de Hacienda responder de
manera directa por todos los aclos administrativos que consagran reclamaciones de
estipendios y derechos laborales, los cuales comprenden una relacion Unica v directa entre
los aqui demandante y demandado, sumado o que la Rama judicial es autdnoma vy sus
decisiones son independienies de la Presidencia v el Ministerio de Hacienda.

Con base en lo anterior, considera este estrado judicial que de los argumentos esbozados
por el apoderado de la parte demandada no se puede inferir que se configure el litis
COonsorcio necesario, en ese orden de ideas, asi como estd integrado el proceso con ias
partes demandante y demandada, se puede proferir decision de fondo, sin necesidad de
reglizar ia vinculacion solicitada.

Par ende, el Despacho negard la soliciiud de conformacidon de [itis consorcio necesario
elevado por el apoderado de la Direccidon Elecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja.

Ahora bien. respecto de la coadyuvancia a que hizo mencion el apoderado de ia parte
actora, deberd decise gque dicha figura procesal estd contenida en el arficulo 224 del
CPACA, asi:

“Arficulo 224. Coadyuvancia, litisconsorfe facultative e infervencién ad excludendum en los
procesos que se tramitan con ocasion de prefensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa. Desde la admision de lg demanda v hasta
anfes de que se profiera el auto que fiju fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en
los procesos con ocasion de prefensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
confractuales y de reparacion directa, cuaiguier persona que tenga inferés directo, podrd
pedir gue se la tenga como coadyuvancia ¢ impugnadord, fitisconsorte o comao infervinienfe
od excludendur.

£l coadyuvante podrG efectuar los actos procesales permifidos o la parte que ayuda, en
cuanto no estén en opasicion con los de esfa y no impliquen disposicion del derecho en litigio.

£n los fitisconsorcios faculfativos y en las intervenciones ad excludendurn es requisifo gue no
hubiere operado la caducidad. igualmente, se requiere que o formulacion de las
pretensicnes en demanda independiente hublera dado lugar o la acumuiacion de Procesos.
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De la demanda del litisconsorfe facultativo v el interviniente ad excludendum, se derd
fraslada al demandado por el término establecido en el articule 172 de este Codigo.

Con base en la norma transcrita, es clare para este estrado judicial gue la coadyuvancia
puede ser solicitada por cualquier persona que tenga un interés direcio en el proceso.
desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se fije fecha para la realizacion de
la audiencia inicial, pero de ninguna manera se entiende gue la misma procede cuando
una de las partes le hace ef lomado para gue intervenga vy coadyuve, es decir, solo la
puede solicitar de manera directa quien desee hacer parte del proceso y nadie lo puede
hacer por este.

En este orden de ideas, también se negard la solicitud de coadyuvancia presentada por e
apoderado de la parte demandada.

Ahora bien, atendiendo a gue el abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con
C.C. No. 7.177.696 de Tunja y T.P. No. 151.608 del CS de la L. allegd poder a su favor
conferido por la doctora LUZ MARINA ASCENCIO TUSO, guien funge como Directora
Ejiecutiva Seccicnal de Administracion Judicial de Tunja, adjuntado los documentos con los
cuates acreditaba la representacion de la entidad, se le reconocerd personeria para
actuar en represenigcion de lao demandada,

Por su parte a folio 62 del plenario, se observa poder de sustitucion otorgado por el
abogado Joaquin Augusto Bedoya Rodriguez o favor del profesionadl del dereche Ramiro
Alberto Vega Herndndez, para gue continte con la representacién de 1o demandante,
hasta la tferminacion del proceso, el Despacho evidencia gue el poder de sustitucion a él
conferido, relne los requisitos legales exigidos en el CGP., motivo por el cual le reconoce
personeria pora actuar dentro del presente proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Once Administrative del
Circuito Judicial de Tunja, Dra. ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ, por las razones expuestas en
ia parte motiva de esta providencia.,

SEGUNDQO: AVOCAR conocimiento del presente asunic, por las razones expuestas en o
parte maotiva.

TERCERO: por SECRETARIA realizar los framites pertinentes para efectos de fa respectiva
compensacion vy dejar las constancias del case en el sistema de informacion judicial.

CUARTO: NEGAR la solicitud de conformacion de litis consarcio necesario elevado por el
apoderado de la Direccion Becutiva Secciondl de Administracion Judicial de Tunja, por las
razones expuestas.

QUINTO: NEGAR la solicitud de coadyuvancia elevada por el apoederado de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja. por las razones expuestas,

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA o abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado
con C.C. No. 7.1/77.6%46 de Tunia y T.P. No. 151.608 del CS de la J., pora actuar como
apoderade de ia Direccion Eecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, enios
términos y para ios efectos del memorial poder visible a folio 68 del expediente.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ol abogado Ramiro Alberto Vega Herndndez,
identificado con C.C. No. 1.058.058.178 de Ietaquird y T.P. No. 261.927 del C.5 dela J., para



Medio de conhrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicocion No: 15001 3333 012 2017 00123 00
Demandonte: YOLANDA MAGDALENA DE LA SANTISIMA TRINIDAD GONZALEZ CARRENO
Demondodo: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIV A DE ADMINISTRACION JUDICIAL,

actuar come apoederado de la parte demandante, en los términos v para los efectos del
memorial poder de sustitucidn visto a folio 62 del plenario.

OCTAVO: Ejecutoriada el presente aute, ingrese al Despacho para continuar con el framite
del mismao.

Notifiquese y Cumplase.

&l ULLUJO?@ "

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auio anterior se notifico por estado N°
12 de hoy 29 de marzo de 2019, siendo
las 8:00 ALM.
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