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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SENTENCIA No. 04 de 2019

Tunja, cualre {04} de abril de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 15001 3333 012 - 2016 - 00124 - 00
Demandante:; JOSE JACINTO TRIANA CASTROQ
Demandado; CAJA DE SUELDCS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —-CASUR-

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articule 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrative, interpuesto por el sefor
JOSE JACINTO TRIANA CASTRO, en contra de la Caoja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR-

I. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accién.

Mediante apoderado judicial, el sefior JOSE JACINTO TRIANA CASTRO, solicilé gue se declare
la nulidad parciat de la Resolucion No. 2715 de 24 de julio de 1995, mediante la cual se le
recenoce asignacion mensual de retire al demandante, Ia nulidad de 1a Resolucién No., 3548
de 04 de junio de 1999, mediante la cual se revocé tacitamente ia Resolucidn No. 2715 del 24
de ulio de 1995, v la nulidad del acte administrativo contenido en el oficio 9294/GAG - SDP
cel 10 de abril de 2014, mediante el cual se le negs el regjuste en el 17% de la asignacion de
refirc a partir del 1° de junic de 1999. ?

A fitule de restablecimiente solicitd se condene a la demandada a religuidar, reajustar v
pagar la asignacion de refiro en el 17% a partir del 01 de junio de 1999 porcentdje gque fuerqg
reconecido a partir del 25 de agosto de 1995 v disrminuyera la prestacién en la mesada del
mes de junio de 1999, que se condene al pago en forma actudlizada de kas sumas
adeudadas desde el 1° de junio de 1999, diaen gue disminuydla prestacion, hasta lainclusion
en némina del 23% incluyendo la mesada 13 v 14, que se ordene a pagar lo dejado de
percibir por el concepto de haber disminuide en la asignacién de retiro a partir del 1° de junio
de 1999, incluyendo en némina el 17% , se ordene el cumplimiento de la sentencia conforme
alos articulos 187, 188, 189 v 192 del CP.AC.A., y que se condene en costas v agencias en
derecho ala demandada.

2. Hechos que dan lugar ala accién.

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio realizada en audiencia inicial el 28 de agosio de
2017, se recordard gue como la entidad accicnada no conlestd |a demanda, el Despacho
concluyd que existia disense a todos los hechos, es decir los identificados en los numerales
1.2.3, 4y 5. {1l 4) los cuales se concretan asi:

Bl aqui demandante, a partir del 25 de mayo del afc 1995 al cumplir 20 afios 11 meses v 5
dias de servicio, se retiré de la Policia Nacional.

De acuerdo ala Hoja de servicios y Resolucion No.2715 del 26 de julio de 1995 se reconocio
Asignacion de Retiro con las siguientes partidas computables, asi:

a) Salario bdsico
b) Prima de Actividad 50% (20%)
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<) Prima de antigledad 20%
d) Prima de Actualizacion 17%
&) Subsidio familiar 47%

Se sefald que estando reconocida la Asignacion de Retiro desde el 25 de agosto de 1999,
en la mesada del mes de junio de 1999 disminuyd el 17%, razon por la cual el demandante
peticiond ante la entidad demandada para que le recjustara el 17% de la asignacion de
retiro que fuera disminuido a partir del 1° de junio de 1999 tanto en la prestacion mensucl
como en la prima de medio aho vy fin de afo. La demandada negé lo pedido con los
argumentos gue ia prima de actualizacion fue desmontada en ia mesada de junio de 1999
v gue el 17% se incorpord al sueldo bdsico.

3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

De confoermidad con los nechos narrados, considera el apoderado de la parte demandante
que se vulneraren las siguientes normas:

Constitucionales: articulcs 2, 6, 13, 25, 48, 53, 90, 216, a 118 y 229.
Legales: Ley 29 de 1945

Ley 923 ce 2004

Ley 4° de 1992

Decreto 1213 de 1990

Decretos 133 de 1995.

Indicd que los actos administrativos se expidieron con infraccién de las normas en que debian
fundarse, ya que los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto de! régimen
general como de los regimenes especiales en ningun caso se pueden desmejorar, por lo que
existié un error de interpretacion y falta de aplicaciéon por cuanio a pesar de que la norma
sefala "en ningtn case” la demandada desmejord la asignacion en el 1/% a partir del 1° de
junio de 1999; por ofra parte, sefaid que la demandada reconocio ia asignacion con las
siguientes partidas:

a) Saiario badsico

b} Prima de actividad 50% {20%)
c] Prima de anfigbedad 20%

d) Prima de actualizacion 17%
e} Subsidio familiar 47%

Por lo tanto, recordd que en cumplimiento al articulo 100 det Decreto 1213 de 1990 yla Ley 4°
de 1992y su Decreto regiomentario No. 133 de 1995: "H personal fendra derecho a que se e
compute para asignacion de retiro, pension y demas prestaciones sociales.”, concluyendo
que para reconocer la asignacion de retiro del demandanie por ser retirado en el ano de
1995 y esfar expresamente determinada en la ley. la prima de actualizacion, debia estar
incluida existiendo una diferencia o faltante en la asignacion de refiro de $119.447.762
mensual para el aho de 2016.

Manifestd que existio falta de competencia al expedir los ofros acios administrativos, pues la
demandada profirio la Resolucion No. 2715 de 1995, reconociendo la asignacion de retiro a
partir del 25 de agosio de 1995 y dicho acto adminisirativo fue derogado parcicimente por
la Resolucidn No. 3548 del 04 de junio de 1999 al disminuir ia prestacion en el 17% a partir del
1° de junio de 1999, aclo que no pedia ser realizado hasta tanto la jurisdiccion contenciosa
se pronunciara. Igualmente senald que la Resolucién No. 2715 de 1995, en ninguno de sus
apartes indicod que las partidas gue consiituyen la asignacion de retiro tuvieran caracter
temporal.

Sostuvo que el acto se expidid de forma iregular, indicando que la Resoiucion No. 2715 de
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1995 reconocio la asignacion de retfiro con partidas computables scbre el 100%, pere que en
el mes de junic de 1999 se hizo el desmonte de la prima de actudlizacion en la asignacidon de
retiro, porque esta quedo incorporada en el sueldo bdsico sin probarse de qué forma.,

Adujo que se desconccid el derecho de audiencia y de defensa, al revocar tacita vy
parciaimente la Resolucion No. 2715 de 1995 a través de ia Resolucion No. 3548 de 1999, e
igudmente al responder la reclamacion como consecuencia de disminuir la asignacion de
retiro al no indicarse que recursos procedian contra esta decision, a sabiendas que el primer
acto se encontraba en firme y ejecutoriado.

Consideré como ofra causat de nulidad la falsa motivacién indicando que el articulo 100 del
Decreto 1213 de 1990 vy el arficuio 29 del Decreto 133 de 1995 determinaron que ia asignacion
de refirc laintegran las siguientes partidas de forma ciclica e ininterrurpida: a) Salario basico,
b) Prima de actividad 50% (20%), c) Prima de antigledad 20%, d) Prima de actualizacion 17%,
e} Subsidic familiar 47%. Sin embargo existiendo norma que reconoce el derecho vy
convertidas las partidas en asignacion, esta prestacion disminuyd en la mesada de junio de
1999 en un 17%, sin existir norma que indicara &f desmonte.

Por ofra parte manifestd que en ninguna norma se encuentra fa sumatoria del salario basico
mas la nivelacion, ya que la Ley 4° de 1992 no autoriza al Gobierno Nacional crear prima de
actudlizacion, la ley orden¢ nivelar los salarios de la Fuerza Publica 1992-1994. Iguaimente
consideré que el Consejo de Estado jamds ordend disminuir la asignacion de retiro ya
reconocida y en firme € acto administrativo que la habia reconocido.

Cité que con la peticion se reclama el regjuste del 17% vy la demandada desvia lo pedido
refiiéndose ala prima de actudlizacion, aun cuando las partidas ya se habian constituido en
asignacion de refiro con la Resolucion 2715 de 1995, que se encontraba en firme vy
debidamente gjecutoriada. Igualmente considerd que hubo desviacion de poder al citar
que la prima de actudiizacion fue temporal y desaparecié en la medida que se incorpord en
el sueido basico, toda vez que la ley marco no hizo referencia a la prima de actualizacion,
entendiendose como la nivelacion salarial solo para el ano de 1995.

Por ofra parte indicd que también hubo desviacion de poder consistente en que el 17% que
disminuyd la asignacion de retiro en la mesada de junio de 1999, se encuentra incorpcrado
en el salano basico por cuanto al leer el Decreto 133 de 1995, no existe la sumatoria enire e
salario basico + 17% vy reiterd que ia Ley 4° de 1992 se refiere es a una nivelacion salarial caso
contrario la nivelacion disminuy o en el mes de junio de 1999. Sefaid otra desviacion de poder
consistente en que la demandada no aplicd el articulo 29 del Decreto 133 de 1995, sin
embargo ese 17% constituye asignacion de retiro, computable de la prestacion reclamada
a partir del 25 de agosto de 1995,

Alegd igualmente como desviacion de poder que la demandada no atendio el contenido
delliteral a} articuio 2 de la Ley 4° de 1992 concordante con ef paragrafo del articulo 29 del
decreto 133 de 1995, a sabiendas que todas las partidas computables de la prestacion
reclamada se habion constituido en asignacién de retiro a partir del 25 de agosto del afio
1995, igualmente sostuvo que la peticion se sustentd en el Art. 48 de la Constitucion y sobre
ello la demandada guardd silencio.

Por otra parte sefalc que se peticiond para que se allegara constancia de la asignacion
devengada en el mes de mayoy julic de 1999 donde se encuentra la diferencia y disminucion
de la asignacion de retiro y la entidad guardd silencio a lo pedido, donde se encuentra la
prueba de fa disminucion de la asignacion, consistente en que para el mes de mayo de 1999
el salario basico era ($399.153,00 X 17%=67.856,01 y en et mes de junio de 1999 el salario basico
disminuyc en $67.856,01 vy para el afio 2016 es $170.679,66).
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Aduje como causal de nulidad la violacién directa dei articulo 97 de la Ley 1437 de 2011 pues
lr resolucion No. 2715, esun acto administrativo en firme y debidamente gjecutoriado que
en forma expresa cred una situacion jurdica de cardcter parlicular vy concreto,
reconociendo la asignacion de refiro con las parfidas sefaladas anternormente, acto
administrativo que fue revocado tacita vy parcialmente sin el consentimiento previo v
expreso y escrito det respectivo titular, disminuyendo la asignacion en el 17%, contrariando
la norma mencionada.

En el mismo sentido senald una violacion directa del articuio 112 del Decreto 1213
de 1990, que se refiere a !¢ inembargabilidad y descuentos de las asignaciones
de retiro vy demds prestaciones sociales, para concluir que el descuento o
disminucion del 1/7% no puede permitirse por constituir una via de hecho.

Indico también ia viciacion directa de la Constitucion por falta de aplicacion del
articulo 2 superior, pues la demandada con el hecho de disminuir la asignacion de
retiro, no respetd los derechos ya reconocidos, no cumplid con el deber de respeiar
el acto administrativo Resolucidn No. 2715, no respeto el minimo vital del
demandarnte.

En el mismo sentfido sostuvo que la demandada no dio aplicacion al articuio 6 de la
Constitucion pues al proferirios actos administrativos Resolucion No. 3548 det 04 de junio de
1999 v el Oficio. No. 9294/GAG-SDP, contrarid la ley. pues sin tener el consentimiento del fitular
del derecho, redujo la asignacion de retiro en el 17%, violdndose el articulo 2° de la ley 4@ de
1992,

Inclicod que se viold el arficulo 13 superior pues la demandada no profegid los derechos que
a fravés de la Resolucion No. 2715, le habia reconocido ol demandante v en su lugar
disminuyd la mesada en un 1/%, a pesar de que el acto se encontraba en fiime vy
debidamente ejeculoriado. Por consiguiente considerd que con ia negacion arestituirel 17%
dela asignacion de retiro, se dio un frato discriminalorio ol AG JOSE JACINTO TRIANA CASIRO,
cuando se trataba de una obligacion o faver del demandante, ya reconocida y con expresa
prohibicion de la ley para modificarla orevocarla,

Sostuvo que existio una violacion al debido proceso del demandante pues la Resolucion 2715
del 26 de julio de 1995, fue revocada parciclmente a partir de la mesada de junio de 1999 v
en caso gue este acto administrativo fuera imegular, CASUR, contaba con dos (2) afios para
demandar su propio acto, segin lo determind el articulo 136 numeral 7 del Decreto 01 de
1984, el cudl se encontraba vigente para o época. concluyendo que existio una via de
necho al disminuir la prestacion.

Adicionaimente manifestd que existid una violacion directa de la Constitucion en relacion a
I Resolucion 3548 de 1999, pues esta fue sustentada en el Codigo del Comercio que en este
caso no se aplica por cuanto no se trata de relaciones entre comerciantes, ya que se astd
frente al régimen especial Administrativo en la Caja de Sueldos de Refiro, que es una entidad
pagadora de asignaciones de retiro de la Policia Naciondl, donde se aplica el Decreto
i213/90 v ia Ley 4° de 1992 y sus decretos reglamentarios.

Sefald que se viold el arficulo 48 de ko Constitucidn al inaplicarlo de la siguiente forma: la
asignacian basica real para la mesada de mayo de 1999 fue $279.407.1 y la asignacion
basica real pagada gara el mes de julio de 1999 fue de $231.907.893 por otra parte la
asignacion basica red pagada en la mesada de junio de 1999 disminuyd en $47.49%,207;
quedando probada la viokacidn de la Constitucion al dejarse de pagar o reducirse el salario
basico real en $47.499,207 para el mes de junio de 1999, dicha disminucion tuvo repercusiones
hasta la mesada de 20146 del demandante.,

Mamifestd que existid una violacion directa de la Constitucion por inapliccr el articulo 53 de o
C.P.. el cud! establece unos principios minimos fundamentales de los tfrabagjadores y ordena
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tener en cuenta su irenunciabilidad que para el caso serian los establecidos en los Decretos
1213 de 1990, Ley 4a de 1992 Art. 2° y su Decreto Reglamentario 133 de 1995 articulo 29.

Finalmente adujo la viclacion de fos articulos 216 v 218 superiores al revocar en forma
tGeita la Resolucion No. 2715 disminuyendo g asignacion de retiro en et 17% que
para el afno 2016 tenic un valor de $188.278.,624 mensual, porceniaje gue se habig
constituido en asignacion de refiro.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ~CASUR- (fl. 45)

Pese a gue io enfidad fue debidamente nofificada del auto admisorio de la demanda el 15
de junio de 2016 tal como se observa a folios 41,42 y 44, la entidad guardo silencio.

lll.- TRASLADO DE EXCEPCIONES

Como qguiera gue no se contestd la demanda, de la misma manera no hay excepciones
gue resolver,
IV. AUDIENCIA INICIAL

Medianfe proveido del 13 de julio de 2017 (fl, 46 y vto) se fijd fecha parg llevar o cabo
audiencia inicicl, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del arficuio 180 del
CPACA.

Dicha diligencia se llevd a cabo el dia sefalado (fls. 48-50) v se desarrolld dentro de los
pardmetros consagrados en dicho articulo, saneando el proceso, sin pronunciarse sobre las
gxcepcionss previas y de las de fondo, ioda vez que no fue conlestada la demanda por
parte de la Caoja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacionat y fijondo ademdas el litigio en
forno alos hechos v pretensiones.

Respecto a este UHimo aspecto, se precisé que como no hubo contestacion de ia demandag
existia disenso en todos los hechos contenidos en la demanda y respecto a los mismos se fijd
el fitigio.

En cuanto ala fijaciéon de las pretensiones, se advirtio que no existe consenso alguno entre
las partes de manera que el lifigio se circunsarbié @ todas las sefaladas en los literales
primero a octavo.

Una vezid parte demandante manifestd su desacuerdo en la fijacion del litigio el Despacho
procedid aaclarar dicha situacidn, modificando la fijacion, alo cuallas paries manifestaron
SU Gcuerdo, se prosiguid a agotar la etapa de conciliacion y 4 decretar las pruebas,
aclarando que solo se decretaron pruebas de oficio.

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad conlo previsto en el articulo 181 del CPACA, se practicaron gudiencics de
pruebas enlos cuales se recaudaron finamente la totalidad de las mismas decretadas de
oficio en la audiencia inicial, estas fueron efectuadas el 21 de septiembre de 2017 (fl. 114y
vto.] y el 11 de diciembre de 2017 (fl. 122y vio.]

Fincimente, a través de audiencia de pruebas realizada el 11 de diciembre de 2017, se
considerd innecesario levar g cabo audiencia de alegaciones y juzgamiento, motive por
el cudl se ordend la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los
diez dias siguientes o la realizacion de la dicha audiencia,
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VL. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Parte demandante:

Senald que se debe determinar si a demandante se le debe restablecer el 17% de ia
asignacion de refiro que disminuyera a partir del 7 de junio de 1999, por lo tanto indico
como hechos probados, los factares satariales incluidos en su hoja de servicios, guela Ley 4
de 1992 estableciera la nivelacion escalonada de la asignacion para el grado de agente,
la cual equivalia al 17%, iguadmente que al demandante no e aplica el Decreto 107 de
1996 por ser el Decrefo 133 de 1995 el vigente al momento de su refiro.

Iguaimente hizo alusion alos argumentos senalados en ia demanda como el marco juridico
aplicable v las causales de nulidad del acto administrativo acusado vy finalmente solicito
acceder alas pretensiores de la demanda en la forma en que fueron formuladas, [fls. 125-
128}.

2. Entidad demandada:

Sefald gue la prima de celudlizacion tuvo vigencia determinada tal como se dejo expuesto
en los decretos que la ampararon, Qsi su obligatoriedad se estatuyd hasta et 31 de
diciembre de 1995, desapareciendo ia ejecutoriedad, ios fundamentos de derecho vy de
hecho vlos efectos jurdicos del acto gue ia creo. Indicd gue ta mencionada prima decayo
con el establecimiento de la escala salarial porcentual de tal manera gue mal podric
predicarse que 1o base a 31 de diciembre de 1995, es la base para reajustar la asignacion
desde el afo de 19946 en adelante, pues la vigencia de esa prima era femporal, de tal forma
que la base para reajustar la asignacion de retiro es la contenida en el Decreto 107 de 1994
y los decretos subsiguientes.

Sefald gue el Gobierna Nacional por medio de distintos decrelos desde el ano de 1994
establecio la forma para llevar a cabo los regjustes de los salarios tanto del personal activo
como del retirado, siendo esas normas especiales las acatadas por CASUR, sin gue pueda
variar los criterios fiados por el gobierno nacional, aunado a {o anterior dichos regjustes se
fundamentan en las normas que rigen al sistema prestacional de los miembros de la fuerza
publica. corespondiendo Unicamente al gobierno mediante ley, modificar ios parametros
para el aumento de la asignacion de retiro vy si es del caso desapareciendo a partir ded Ot
de enero de 1996 la prima de actualizacion como factor integrante para el regjuste de ia
asignacion de retiro.

Concluyd manifestands que las pretensiones reiacionadas con el derecho a seguir
devengando la asignacion de retiro con inclusion de ia prima de actudlizacion no tienen
vocacion de prosperidad, puesto gue a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual
por el Decreto 107 de 1994, los valores reconocidos como prima de actualizacion fueron
incorporados a la asignacién sefalada para ese afoy en virtud del principio de oscilacion
aplicados a las asignaciones de retiro de los retirados, deduciendose que a partir de la
vigencia de dicha norma no tenia por qué seguir reconociendo y pagando la prima de
actualizacidon con la asignacion de retfiro por estar yaincorporada dentro de su asignacion.
Por lo tanto solicito se desestimen ias pretensiones del demandante y se condene en cosfas
al mismo, (fis. 123y 124)

VIl. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La Procuradora Delegada ante este Despachao, no emitio concepto.
VIil. CONSIDERACIONES
Finiquitado asf el frdmifte del proceso v encontrando el Despacho reunidos jos presupuestos
procesales v la ausenc'a de causal alguna de nulidad gque invalide en todo © en parie o

actuado denfro del presente proceso, se procede a proferir decision de fondo en el asunto
objeto de Lifis.
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8.1. Problema juridico.

Tenienda en cuenta que en audiencia nicial! se establecic y aclard el problema juridico a
resclver de conformidad con los reparos manifestados por el apoderado de la parte actora,
aste Despacho debe recordar gue el mismo se circunsciibe a determinar si el demandante
tiene derecho a que se le restablezca el porcentaje del 17% de su asignacion de refiro o
partir dei mes de junic de 1999, o si por &l confraro dicho porcentagje fue incorporado a su
sueldo bdsice entendiéndolo como la prima de aclualizacion y por ende no corespende
seguirlo pagande v liquidando como partida independiante.

8.2. De la nermatividad aplicable.

8.2.1. Marco noimativo y jurisprudencial de la prima de actualizacion y su inclusién en las
asignaciones de refiro

Con base en las facultades oforgadas por el articulo 215 de la Constitucion Naciondl y en
desarrolio del Decreto Legislative 333 de 1992, el Gobiernc Naciondl expidid el Decreto 335
de 1992 mediante e cual se fijaron los sueides bdsicos pard, entre ofros, los oficiales,
suboficiales v agentes de la Policia Nacional v de las Fuerzas Militares cuyo articule 15 cred
una prima de actudlizacion para el personal en servicio activo en unes porcentajes gue
indico para cadao gradao.

“ARTICULO 15, De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la Fuerza
Piblica 1992-1994, aprobado por el Consejo Nacional de Polifica Econdmica y Social.
Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las fuerzas Militares v de la Policia Nacional, en
servicio active, tienen derecho o percibir mensualmente una prima de actualizacion, sn
los porcentajes gue se indican a continuacion en cada grado, fquidada sobre la
asignacion bdasica ash: ...

PARAGRAFQ. La prima de actualizacion a gue se refiere el presente arficulo tendrd
vigencia hasta cuando se establezca una escala salarial porcentual dnica para las Fuerzas
Militares y Ia Policia Nacional. El personal que la devengue en servicio active tendrd
derecho a que se le compute para el reconocimiento de asignacién de retiro, pension y
demds prestaciones socicles'.

Dicha norma ordend gue esa prima tendria vigencia hasfa cuando se establezca una
escala salarial porcentval Gnica para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, es decir le
dic un caracter de temporalidad y su pago fue somelide o una condicién,

lguaimente, la norma citada indicd gue el personal beneficiario tenia derecho o que esa
prima se compute para el reconocimiento de asignacién de refiro.

Posteriormente, la Ley 4 de 1992 ordend una nivelacién salarial para el personal activo y
retirado de la Fuerza Plblica, disponiendo gue se estableceria una escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracion del personal active y retirado de ta Fuerza PUblica
de conformidad con los principios establecidos en el arficulo 2° de g misma norma,
nivelacion gque solo se produciria para ias vigencias fiscales de 1993 a 1996,

"ARTICULO 13. En desarrollo de lo presente Ley el Gobiemo Nacional establecerd una
escala graduai porcentudlt parG nivelar ia remuneracion del personal activo v retirado de
la Fuerza Publica de conformidad con los principios establacidos en el articulo 2o.

PARAGRAFO. Lo nivelacién de que tala el presente arliculo debe producirse en las
vigencids fiscales de 1993 G 1996

! Folios 48-50.
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En desarrcllo de esta disposicion y de las demas normas generales de la ley 4° de 1992, se
expidieron los Decretos 25 de 19937, 65 de 19943y 133 de 19954, en cuyos articulos 28, de los
clos primeros y 29 del tercerc, se reprodujo el contenido del articulo 15 del Decreto 335 de
1992, por medio del cual se establecio el pago mensual de una prima de actualizacion
para oficiales y suboficiales de la Fuerzas Militares y de ia Policia Nacional en servicio activo,
quienes tendrian derecho a que la misma les fuera computada para el reconocimiento de
la asignacion de retiro, pensicn y demdas prestacioness.

La expedicion de un decreto derogaba el anterior y se limitaba para la vigencia fiscal del
afo de su promulgacion, por cuanto la prima de actuclizaciéon siempre fue concebida
“temporaimente” hasta que se consolidara ia escala salarial porcentual que nivelaria la
remuneracion del personai de la Fuerza Publica.

Finalmente. mediante e Decreto 107 del 15 de enero de 1996, el Gobierno establecid la
escala gradual porcentual para la remuneracion del personal de las Fuerzas Militares v de
la Policia Nacienal a que se referia el articulo 13 de la Ley 4 de 1992, terminando por
consiguiente, la vigencia de la prima de actualizacion a partir del 1 de enero de 1996.

Ahora, debe adverfirse, que mediante sentencias de 14 de agosto y 6 de noviembre de
1997, la Seccion Segunda del Consejo de Fstado declard ia nulidad de las expresiones “que
ia devengue en servicio activo” y “reconocimiento de" contenidas en el paragrafo del
articulo 28 de los Decretos 25 de 1993 v 65 de 1994 v del articulo 29 del Decreto 133 de 1995
con lo cual se reconocié también al personal retirado de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la prima de actualizacién.

Sin embargo, la Sala Plena del Consejo de Estado mediante sentencia 5-746 del 3 de
diciembre de 2002, CP. Camilo Arciniegas Andrade, precisé que el reconocimiento debia
hacerse a partir del 1° ce enero de 1993, en la medida que el pardgrafo del articule 13 de
la Ley 4 de 1992 establecio que la nivelacion debia producirse para las vigencias fiscales
de 1993 a 1995, de manera que el reconocimiento de la prima de actudlizacion como
factor salaricl computasle para la asignacion de retiro, se hara efectivo a partir del 17 de
enero de 1993 y hasta el 31 de diciemlbre de 1995,

Ahora bien, al desatar unag accidon de nulidad instaurada contra la Resolucion 3548 deil 4 de
junio de 1999 (donde CASUR se abstuvo de continuar cancelando los valores
correspondientes a la prima de actualizacion), el H. Consejo de Estado considerd que fal
determinacion se gjustaba al ordenamiento legal; porque la prima de actualizacién tuvo
un vigencia tempordl, por ello, no se podia seguir cancelando a partirdel 1° de enero de
19968,

De esta manera el reconocimiento, inclusién y pago en la asignacion de retiro para las
vigencias tiscales de 1996 y ahos posteriores no seria viable, de conformidad con el carGeter

Sl pardaralo del arficulo 28 del Decreto nimero 25 de 1993, eslablecio: “La pima de actudlizacion a que se refiers
el presente oo lendrd vigercio hasta cuando se consolide o escala gradual porcenfual para niveiar 1o
ramuraraeicr Je pasonal oo s refirado, de acuerdo con lo establecido en el articulo décima fercero de ia tey
A7 cde 19972, B mensonal que fa devengue en servicic aclivo fendrd derecho o que se le compute para reconacimiento
o asignacite e retiro, pensitin y demds prestaciones sociales™.

Bl paragralo dei articulo 28 del Decrela nimero 65 de 1994, sefiald: "La pima de actualizacion o que se refiere el
prosente o olc tendrd vicencs hasta cucnco se consclide lo escaia grodual porcentual pare nivelar fo
rermuneracian del personal aclive y refiraddo, de acuerda con lo establecida en el arficulo decimo tercers de g ey
A9ds 1562 1! personal gue fo devengue en servicio active lendrd derecho a que se le compute para reconecimiento
A asignas oo oo refirg, penstn ; demas prestaciones sociofes”.
< Bl paragrato det arlicula 29 del Decreto nomera 133 de 1995, &5 dei siguiente tenor: Lo prima de actugizacion a
Jue se refiere ef presente aricuio tendrd vigencia hasta cuando se consoiide o escala gradual parcentudl paro
nivelar la remuneracion del cerscnal aclive y relirada, de acuerdo corn o estabiecido en el arficulo décima fercero
s i ley 49 Ze TGLE ! perscnor gue o devengue 2n servicio activo fendrd derecho o que e Il compute pora
reconcoirie~t s de Jignaciin ge refiro, pensicr v demas prestacicnes sccicles”.

“Sala de Consutlo y Servicia Civil. Consejo de Estado. C.P. Luis Fernando Alvarez Joramillo. Rodicado: 11001-03-06-
000-2010-00080-00(2019).

: Consejo de Estado. Seccién Segundo. Subseccion A. Sentencio del 19 de sepfiembre de 2002. C.P. Dra. Ang
rargarito Olayo Forero, Rocicado Numero: 11001-03-25-000-2001-0041-01(710-01)
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femporal de la orima de actuadlizacién, sobre todo porgue los valorss reconocidos entre
1993 v 1995 come prima de actualzacién fueron inciuidos en la asignacion de 1994, ial
como lo sefald el Consejo de Estado?

“{...) a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual por el Decreto 107 de 1996, los
valores reconocidos como prima de actudlizaciéon fueron incorporados a lo asignacién
sefialada para ese afio v, en virtud del principic de oscilacidn, aplicados o las asignaciones
de refiro o pensiones de los retirados, por ello, no es necesatrio revisar los reajustes de ia ley a
partir del afio 1996 dado que, se insiste, los valores reconocidos como prima ya fueron
incorporados a la asignacién recibida.

En cuanto ala reliquidacidn de la asignacidn de refire, en sentencia proferida por esta Sala,
el 11 de octubre de 2001 en el proceso No. 25000-23-25-99-3548-01{1351) se sefialé que la
prima de actudlizacién se cred de manera temporal, para los afios 1992, 1993, 1994 y 1995y
que en tal virtud, sureconocimiento no puede extenderse para los afios subsiguientes g 1996.

Sereitera, por ei principio de oscilacidn que gobiernalas asignaciones de refiro y de pensionas
de jos Oficiales y Suboficiales de o Policia Nacional y de las Fuerzas Miiitares, dichas
prestaciones sociales se liquidan fomando en cuenia ias variaciones que en todo fiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado v de conformidad con fos
factores que formon la base liquidacién de las prestaciones sociales, en ese orden, si g
referida prima de actuaiizacién sélo luvo como fin nivelar la remuneracidn del personal activo
yretirado dentro del periodo de 1993 a 1995, mal puede decrelarse por los afios subsiguienfes
para formar parte de o base prestacional, pues se estaria variando la forma que previd ia ley
para fijar el monfo de las asighaciones de retiro de los Oficiales y Suboficiales de ia Policia
Nacional y de ias Fuerzas Militares, las cudles, se repite, son liquidadas teniendo en cuenta las
variaciones que sufran las asighaciones en actividad®, fnegrifa fuera de texto)

En el mismo sentide, en mas reciente pronunciamiento, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, considerd:

“.Es clare que el derecho al reconocimiento v pago ce la Prima de actudlizacion solo fuvo
vigencia entre el | de enero de 1992 y el 31 de diciembre de 1995, va que los Decretos 25 de
1993, 65 de 1994 v 133 de 1995 condicionaron su existencia hasta cuando se estableciera la
escaig salarial porcenftual Unica de conformidad con lo establecido en el arficulo 13 dela Ley
4.3 de 1992, por lo que una vez cumplida la condicién, el derecho se extinguia, como
efecfivamente sucedid ante la expedicion del Decreto 107 de 15 de enerc de 19946 que
exprasamente derogd lo esiablecido en el Decreto 133 de 1995,

Enofras palabros, al haberse consolidado la escala gradual porceniual, por medic del Decreto
107 de 1994, que niveld Ia remunercacion del Persenal en servicio activo vy refirado de 1a fuerza
publica a partir del 1 de enerc de 1996 en amaonia con e articulo 13 de la Lley 4 de 1992, ia
prima de actualizacion se extinguid juridicamente3. {..)"¢8

Tado lo anterior permite concluir frente ala prima de actudlizacién, (o siguiente:

- La prima de actualizacion se cred para nivelar las asignaciones del personal activo y
refirado de la Policia Nacional v de las FFMM, condicionada al establecimiento de una
escaia saianal percentual aue niveiara en forma definitiva dichas asignaciones.

- Lo prima de actualizacién tuve vigencia durante los afios 1992 a 1995, establecida en los
decretos saiaricles anuales, en favoer del personal activo de ia Paiicia Nacional v las FFMM;
sin embargo el Consejo de Esfado anuléd las disposiciones que establecian esa limitacion v
en consecuencia extendio el beneficio ol personal que tenia condicién de refirado aun
cuande no lo hubiera percibido en actividad,

7 Consejo de Estado, sentencia del 21 de agosic de 2008, Seccion Segunda Subseccién B, radicado No, 13001-23-
31-000-2003-00725-01 {1589-07), C.P. Bertha Lucia Romirez de Pdes.

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A,
Consejero ponente: WILLLAM HERNANDEZ GOMEZ, veintidds (22} de febrerc de dos mil dieciocho (20i8),
Radicacion nimero: 13001-23-33-000-2015-00093-01{0183-14), Actor:  ERNESTO  MIGUEL RODRIGUE? INELA,
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL .
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- La prima de actuglizacidn perdid vigencia el 31 de diciembre de 1995, porque o partir del
1° de enero de 1996 enfro en vigencia lo escola salorial porcentual que niveld las
asignaciones del personal de activos v del personal de refirados [Decreto 107 del 15 de
enero de 1996}, siendo ésta ia condicion resolutoria de aquél beneticio.

- Los valores reconocidos como prima de actuclizacidn entre los anos 1993 ¢ 1995 fueron
incluidos en ias asignaciones filjadas en el aho 1996, de manera que se cumplid fa nivelacion
proyectada poria ley 4 de 1992,

9. Del caso concreto
Descendiendo al sub examing, se encuentra probado o siguiente:

s [l actor se refird del servicio activo como Agente ae Poiicia el 25 de mayo de 1995,
segun Hojo de Servicios No. 40746915 de 09 de junio de 1995, visible o folio 18 del
expediente.

e Mediaonte Resolucidon No. 2715 del 26 de juiio de 1995 CASUR e reconocid asignacion
de retiro (fls. 12y 3).

» Afolio 18 del expediente, obra copia de o hoja de servicios del accionante, de fecha
¢ de junio de 1995, de acuerdo con la cual en el Jitimo salario como miembro aclivo
de ia Policia Nac'onal, devengd como partidas las siguientes: Sueldo bésico, pima de
actividad 50%, prima de ontigledad 20%, subsidio de alimentacidn 2%, prima de
actuclizacion 17% y subsicio famiiiar 47%.

o  Que mediante Resolucidon No. 3548 de 1999, CASUR se abstuvo de continuar pagondo
lo prima de acludlizacion en las asignaciones de retiro, teniendo en cuenta que se
habica consolidado 1a escala gradual porcentual para las Fuerzas Militares y e Policia
Nacional {Acto administrativo visto ¢ folio 14)

En este orden lo primero que habrd ae decirse, es que el porcentgje que ei demandante
estima como disminuida en su asignacion de retiro efectivamente corresponde ala prima de
actualizacion aun cuando éste quiera indicar otra cosa, tal come se advirtio al momento de
la fijocion del litigio.

Y no puede ser de otra forma porgue:

i. Primer cargo de nuidad folio 5 hace referencia al derecho o percibir prima de
actualizacion y el porcentaje que es ael 17%.

2. Refiere sentencia 17-327/15 relativa o lc prima de actudlizacion.

3. Segunda cousal de nulidad folio 4, gque la Resolucion de reconocimiento de o
asignacion no sefald que los partidas computables fenion connotacion de
temporalidad lo que solo se puede predicar de la prima de actudlizacion que fue la
Unica desmontada en relacion con las demas reconociaas.

4. Resolucion No. 3548 de 1999 como acto demandado hace referencic a la
orocedencia de abstenerse CASUR de continuar pagando la prima de actualizacion
dada la consolidacion de la escala gradud porcentua! para las Fuerzas Militares y {a
Palicia Nacional.

Dicho lo anterior y conforme al marco precedente, la reliquidacion de la asignacion de refiro
enios términos solicitados por el actor no resulta procedente, porgue ésta tuvo vigencia hosta
31 de diciembre de 1995, en tanto que a partir del 1° de enero de 1996 entrd aregirla escala
salarial porcentual que niveld las asignaciones del personal activo y refirado de la Fuerza
Publica. con lo cudd se cumplic la condicion resolutoria gue habia establecido la Ley 4° de
1992.

De esta manera, la prima de actudlizacion no puede reconocerse, ya como factor de salano
para el personal activo, o ya como factor de codmputo de la asignacion de retiro para el
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personal refirado, mas alld del periodo en que fuvo vigencia, precisamente por su cardcter
temporal; distinto es que los valores reconocidos por dicho concepto hubieran sido
incorporados en |as asignaciones fjadas para 19946 por efectos de la nivelacion dispuesta en
la escala salarial porcentual, segun lo ha interpretado la jurisprudencia,

En consecuencia, a partir del 1° de enero de 1996, no es procedente el reconocimiento de
valores nominales por concepto de prima de actualizacidn, bien como factar de salario junto
al sueldo dentro de las asignaciones de aclividad, © bien comao factor de computo dentro
de la base de liquidacion de la asighacion de retiro.

En ese orden, el demandante estaba asistido del derecho a percibir dentro de su asignacion
de retiro el porcentaje de la prima de actualizacion pero solo hasta que ésta estuvo vigente;
es decir, hasta el 31 de diciembre de 1995 {y en efecto, en dicho lapso la devengd, tal como
se afirma en el libelo); pero no mas alid de dicho momento.

Como ya se indicd, la findlidad de o prima era nivelar ia remuneracion del personal activo y
retirado {de alii se deriva su cardcter transitorio); v en la medida en que dicho propadsito se
cumplio el 31 de diciembre de 1995; es obvio que sus efectos no se podian extender mds allé
de su vigencia y por ende aun cuando hizo parte de las partidas computables para la
determinacion de la asighacion de retiro, ésta no podia continuar teniéndose como base de
la iquidacion de la prestacion pues entre ofras cosas, el personal aclive tampoco la siguid
devengando y por contera los principios de igualdad y oscilacion se verian desconocidos.

Adicional alo anterior, no obra en el expediente certfificacion alguna que indique que la
disminucion del monto de su asignacion de retfiro a partir del mes de junio de 1999, hubiese
ocurido por razdn diferente a la supresion de dicha partida por virtud de la adopcion de la
escata salarial decretada por el gobierno naciondl, con o que se presume que la disminucion
de la asignacién de retfiro a que alude el demandante se encuentra legaimente justificada
par dicha circunstancia y, por o mismo, no se logra desvirtuar la presuncion legal de os actos
enjuiciados.

En conclusion, con el material probatorio andlizado vy el marco legal v jurisprudencial
aplicable, se advierte que af demandante no le asiste derecho que le religuiden la asighacidn
de retiro en porcentaje del 17% correspondiente aia prima de actudlizacidon devengada en
actividad, la cual, constituyd un pago adicionatl que no hace parte de la partida de
asignacion bdsica mensual, toda vez que se percibido como factor salarial de manera
temporal entre ({1993 a 1995n para nivelar salariaimente alos miembros de la Policia Nacional,
Ademds que el recjuste a partir de 1996 se realizd con base en el principio de oscllacion, el
cual, incluyd los incrementos que por prima de actualizacion se percibieron.

En ese orden de ideas no se configuran las causales de nulidad alegadas en la demanda
frente ala Resolucion Nro. 2715 de 1995 v el Oficio Nro. 9294/GAC-SDP del 10 de abril de 201 4.

Por ofro lado, el actor solicito la nulidad de la Resolucion Nro. 3548 del 4 de junio de 1999 sdlo
a favor del demandante mediante ia cual revocd técitamente la Resolucidn Nro. 4341 del 8
de noviembre de 1995, acto administrativo que reconocio su asignacion de retiro.

La caducidad entendida como el fendmeno juridico mediante el cual el adminisirado pierde
la facultad de acceder a la administracion de justicia esta regulada para el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en el articulo 138 inciso segundo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los siguientes términos:

"lgualmente poard pretenderse lo nulidad del acte administrative general v pedirse el
restablecimientc del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del daho causado a dicho particular por ei mismo, siempre y cuando g demanca
se presente en fiempo, esto es, denfro de los cuatre (4) meses siguientes a su publicacion. Si
existe un acto infermedio, de giecucidn © cumplimiento del acto generdi, ¢l t&rmino anterior se
contard a partir de ia notificacién de aguel.”
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Por tanto, el articulo franscrito establece que la accidn de nulidad v restablecimiento tiene
un término de caducidad de cuatro meses contados a partir de la publicacidn, nofificacidn,
comunicacion ¢ gjecucion del acto, dependiendo del caso,

Ahora bien, es necesanio precisar gue tonto la docting como el Consejo de Estado han
establecido que para el computo de la caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho se debe tener en cuenta la ejecutoria dei acto administrativo
del cual se persigue la nulidad.

No cabe duda que eliegisicdor estd focultado constitucionaimente para establecer un iimite
para el ejercicio de las accionas y de ios recurscs, siempre vy cuondo aguel resuite razonable.
Asi lo ha dicho la H. Corte Constitucional cuando resend que ... la fijacion de férminos de
caducidad responde como se ha expresado, o la necesidad de otforgar cerfeza juridica al
accionante y a la comunidad en general, asi como para brindarle estabilidad a ias
situaciones debidamente consclidadas en el tiempo, asi como a los actos adminisfrativos no
impugnados dentro de las oportunidades legales.”?

Es claro, entonces, que las partes tienen la carga precesal de impuisar el litigio dentro
del piazo fijado por la lzy, v de no hacerlo perderdn la posibilidad de accionar ante la
jurisdicgion para hacer efectivos sus derechos. Asi lo ha expuesto el Alto Tribunal de 1o
Contencioso Administrativo en reiteradas ocasiones, como por gjemplo cudndo en
sentencia del 23 de febraro de 2004, reseno lo siguiente!®:

“lLja justificacion de fa aplicacion de la figura de la caducidad en las dacciones confencioso
administrativas, fiene como fundamentc evitar la incerfidumbre que podria generarse ya sea por
i eventual anulacién de  un acto adminisfrative, © el deber que podria recaer sobre ef Esfado
de reparar el palimonio del particulor afectado por una accion u omisién suya. As, en esfa
materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones,
transcurridos ios cuates el derecho del particuiar no podrd reclamarse en consideracion delinterés
general. "

FI fendmeno de la caducidad busca olacar la cecidn por haber sido impetrado
tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso. Por esta razon, la efectividad del
derecho sustancial que se pretende con su ejercicio puede verse afectada.

En el caso gue nos ocupo. la parte demandante pretende que se declare la nulidad de la
Resolucion 3548 del 4 de junio de 1999 solo o favor del demandante expedida por la enfidad
demandada mediante [a cudl segun su dicho, revocd tacitamente la Resolucion Nro. 4341
del 8 de noviembre de 1995 reconocimiento de asignocion de refiro}] y a titulo de
restablecimiento del derecho se condene o la entidad demandada a reliquidar, reajustar y
pagar la asighacion de retiro en el 17% a partir del 1 de junio de 1999.

Cabe precisar que lo Cojo de Sueldos de Retiro de la Policia Nacionat expidio la Resclucion
3548 de 1999, con base en ef Concepto No. 1102 del 13 de mayo de 1998, proferido por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Fstado, en el cual adoptondo la escala
gradual porcentual para las Fuerzas Militares vy la Policia Nacional fijada mediante el Decretc
107 de 1994, en relacion con el pago de la piima de actualizacion, considerd gue habiendo
culminadce el proceso de nivelacion dispuesto por fa Ley 4 de 1992 del 31 de diciembre de
1995, la prima de actudlizacion no podia extenderse maés alld de esta fecha, porle que debid
suspenderse su pagoe dasde el 1° de enero de 1996, por cumplimiento del propdsito para e
cual fue estfablecida.

En ese seniido podria concluirse gue de alguna manera dicho acto general ofectd de
manera particular los derechos dei demandante en tanto gue suspendio el pago de la prima
de actualizacion desdz el 1° de enero de 1996 por las razones alli contenidas, como se
advierte en o demanda; por lo gue et demandante podia, como lo hizo, sclicitar su nulidad

SSentencia C-115 de 1998, M.P. Hernanda Herrera Vergara.
> Conselo de Eslada, Seccién Segunda, Subseccién 8, Consejero ponente: Tarsicia Caceres Taro; Radicacianinlema
de dicha Corporacion No: {4371-05). Actor: Marcas Melgareio Padila.
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afraves del presente medio de control; no obstante de ia lectura del numeral 2° dei articulo
138 del CP.ACA, se extrae que el término de caducidad para interponer la nulidad y
restablecimiento frente o un acto administrative de cardceter general es de cuafro meses
contados o partir de Ila publicacion, nofificacién, comunicacion o ejecucidn del acto,
dependiendo del caso.

Ahorg bien, revisado el expediente se encuentra que en el caso en porticular del hoy
demandante el término de caducidad se debe computar o partir de o publicocion y
notificacion de la Resolucidon demandada, es decr o partir del 4 de junio de 199911
habiendose presentado la demanda el 20 de octubre de 20167 de manerc que sin
necesidad de ahondar en un andlisis minucicso respecto ol computo de la caoducidad, se
vislumbra claramente gue 10s cuairo meses previstos por I norma franscrita para incoar el
presente medio de control se encuentran ampliomente vencidos. por lo que fuerza concluir
que ha operado el fendmeno juridico de lo caducidad.

Asi las cosas, dl estar fehacientemente acreditado gue frente ¢ lo Resolucion Nro. 3548 de
1999 el presente medio de control se encuentra caducado, se declarard probada de oficio
lo excepcion de caducidad frente o la pretension segunda del libelo de la demanda, por las
precisas rozones agui expueastaos.

Ahora bien, y en gracia de discusion analizada ia Resolucion 3548 de 1999 frente ala que le
reconocio 1a asignacion de retiro ai demandante, debe precisarse que este Ultimo acto
permanecid incdlume, en tante gue lo que fue objeto de revocatora a raiz del Decreto 107
de 1996, fueron los decretos gque de forma temporal fijaron el sueldo bdsico paora el personal
de los Fuerzas Militares v 1o Policia Nacional, hasta tanto se estableciera 1a escala gradual
porcentudal para ese tipo de servidores.

COSTAS

Al respecto debe fenerse en cuenta que el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece to siguiente:

“ART. 188. Condena en costas. Salvo en Jos procesos en que se ventiie un interés publico, o
senfencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacicn y ejecucion se regirdn por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil,”

Conforme al articulo 365 del CGP., el despacho resolverd en relacion con ia condena en
costas bajo el siguiente supuesto normativo: "Se condenard en costas a la parte vencida en
el proceso, 0 o quien se le resuelva desfavorablemente e recurso de apelacion, casacion,
gueja, sUplica, anuiacion o revision que haya propuesto. Ademds, en 10s casos especiales
previstos en este codigo.

()"

Con fundamento en lo anterior y afendiendo lo dispuesto en los articulos 188 del C.P.A.C.A Yy
365 del C.G.P., el Despacho impone condenar en costas a la parte demandante, extremo
vencido dentro del proceso de lareferencic, las cuales se liquidaran por secretoria, siguiendo
el framite contemplado en el articulo 366 del C.G.P.

Anora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAAT6-10554 del 5 de agosto de 2016, se
fijon como agencias en derecho en el presente csunto, la suma comespondiente ol cuairo
por ciento (4%) del vaior de las pretensiones negadas dentro del proceso de la referencia, las
cudles deben ser canceladas por la parte demandante. Por Secretaric liquidense las costas.

"Ver folic 14.
12 Ver folio 19.




taedio de Cortgl NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Focicacion Nos 15001 3333 012~ 2016 - 00 zZ4 -G
Demondante: JOSE JACHNTO TRIANA CASTRD
Demondadc: CAJA DESUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL ~CASUR-

Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley.

Porlo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por quioridad de ia ey,

FALLA:

PRIMERO. - DECLARAR probada de oficio la excepcidon de CADUCIDAD frente ¢ la pretension
segunda del libelo de lg demanda relacionada con la nulidad de la Resolucion No. 3548 de
1999 solo en favor del demandante, conforme a e expueasto.

SEGUNDOQ. - NEGAR |as pretensiones de la demanda, de conformidad con la parte motiva de
Ia presente providencia.

TERCERO. - CONDENAR en costas g la parte demandante, conforme se expuso en la parte
motiva de esta providencia. Por Secrelaria, tiguidense.

CUARTO. - Se fijan como agencias en derecho la suma correspondiente al cuatro por ciento
(4%) dei valor de los pretensiones negadas en o presente providencia, conforme o expuesto
en la parte motiva de esta providencia, a favor del municipio de San José de Pare.

QUINTQ: - En firme vy redliizada la liguidacién de costas; por Secretaria archivese & proceso.
Déjese las constancias respectivas.

Nofifiquese y COmplase,
" )
Sdulbi ojolu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

La sentencia anferior se nofificé por
estado N* 13 de Hoy 05 de abril de 2019,
siendo las 8:00 A.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatro {04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Radicacién No: 150013333012-2017-00144-00

Demandante: CEMENTOS TEQUENDAMA 5. A.

Demandado: MUNICIPIO DE GACHANTIVA - CONCEJO MUNICIPAL DE
GACHANTIVA.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veintinueve (29) de marzo
de 2019, poniendo en conocimiento documentos que anteceden, para proveer 1o
pertinente (fl.238).

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la solicitud de coadyuvancia solicitada por el sefior JUAN CAMILO MELO ALFONSO.

ANTECEDENTES

|l. De la Demanda:

HUGO ORLANDO AZUERO GUERRERO, en su condicion de apoderado especial de Ia
sociedad CEMENTOS TEQUENDAMA S.A, presentd demanda en gjercicio del medio
de control de nuiidad simple en contra del municipio de Gachantivd y del Concejo
municipal de Gachantivd, a fin de que se declarara la nulidad del acuerdo municipal
No. 006 dei 19 de marzo de 2015, expedido por el cuerpo colegiado, por el cudl se
crea el sistema municipal de dreas protegidas (SIMAP) y el comité municipal
(COMAP)}, en el municipio de Gachantivé.

La demanda fue admitida por este esterado judicial el 16 de noviembre de 2017
(fl.129).

El sefor Luis Enrique Orduz Vaiencia, actuando en nombre propio y en representacion
de la Corporacion Podidn solicitd se reconozca como coadyuvante de la parte
demandada, y pide se nieguen las pretensiones de la demanda y se reconozca que
el acverdo 006 del 19 de marzo de 2015 emitido por ei Concejo municipal de
Gachantivd no vulnera el principio de legadiidad, ni la clausula general de
competencia ni el principio de estado unitario y que dicha decision fue emitida con
el cumplimiento de competencias constitucionales {fls.173 a 175).

I CONSIDERACIONES

En atencion a los argumentos expuestos en precedencia, procede el Despacho
resolver sobre el reconocimiento del sefior JUAN CAMILO MELO ALFONSO como
coadyuvante de la parte demandada — municipio de Gachantiva,

La intervencion de terceros en los procesos de simple nuiidad se rige conforme o
previsto en el articulo 223 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo,

De tal modo que en dicho medio de control sélo se permite la intervencion de
terceros en la figura de la coadyuvancia, en los siguientes términos:

“Articulo 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE SIMPLE NULIDAD. En los
procesos que se framiten con ocasién de pretensiones de simple nulidad,
desde lg admisién de la demanda v hasta en ia audiencia inicial, cualquier
persona podrd pedir que se la tenga como coadyuvante del demandante o
del demandado.



Medio de Confrol: NULIDAD.

Radicacion No: 150013333012-2017-00144-00

Demandante: CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE GACHANTIVA — CONCEJO MUNICIPAL DE GACHANTIVA.

El coodyuvante podrd independientemente efectuar fodos los actos
procesales permitidos a g porte a la que ayuda, en cuanto no esté en
oposicion con los de esta.

Anfes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar fa
demanda, cualquier persona podrd interveni para formular nuevos cargos o
para solicitar gue la anuiacion se extiendo a otras disposiciones del mismo
acto, caso en el cual se surtiradn Ios mismos trastados ordenados para 1a
reforma de la demanda principal.”

Afendiendo que al C.P.AC.A, no esfablecid el framite para la intervencion de
terceros, se hace necesario acudir a la norma procesal general en virtud del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011.

Fl articulo 711 del Cédige General del Proceso, sefialq, que la solicitud de intervencion
como ceadyuvanie deberd contener los hechoes vy fundamentos de derechos en que
se apoya, para que el juez pueda determinar si es procedente y considere las
peticiones que se hubiesen formulado y que el coadyuvante debe tomar el proceso
en el estado en que se encuentre.

Del contenido de las normas anteriores se observa que la aceptacion de la
coadyuvancia o intervencion adhesiva estd condicionada a la configuracion de los
siguientes supuestos:

- Que quien solicite ser vinculado como ceadyuvante tenga con una de las partes
del proceso una relacién sustancial, a la cual no se extiendan los efectos juridicos de
la sentencia, pero que pueda afectarse desfaveorablemente si dicha parte es
vencida.

- Que enlos procesos de simpte nulidad se presente la solicitud de coadyuvancia una
vez admitida la demanda y hasta la audiencia inicial.

- Que la solicitud de intervencidn sefale los hechos v los fundamentos de derecho en
que se apoya.

- Que con la solicitud se aporien las pruebas pertinentes.

Asi las cosas, al examinar la solicitud de infervencion referida observa esta instancia
que se cumplen con los presupuestos expuestos en tanto que i) se frata de cualqguier
persona natural que puede pedir la nulidad simple de un acto adminisirative de
caracter general, i) la solicitud la presentd antes de la audiencia inicial, i) la peticion
de coadyuvancia bajo estudio, contiene los fundamenios de hecho y de derecho
requeridos, los cuales se orientan al interés directo del sefior MELO ALFONSO con las
resultas del proceso toda vez que lo que se decida por este despacho tiene
repercusiones directas en la situacién financiera y técnica de la empresa parala cual
&l labora?, porque se puede ver afectado su puesto de trabagjo ante la eventual
imposibiidad que el empleador pueda extraer el mineral denominado caliza
fundamental para la produccion de cementoe.

1 earticulo 71, Coadyuvancia. Quien tenga con una de las partes determinada relacion susiancial a la cual
no se exliendan los efecios juridicos de 1o sentencia, pero que pueda afectane si dicha parfe es vencida,
podrd intervenir en el procese como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado senfencia de unica
o de segunda instandia.

"B coadyuvants tomard el proceso en el estado en que se encuentre €n €l momento de su intervencion y
podrd efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicidn con
los de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio.

“La coadyuvancia solo es procedente en 1os procesos declarativos. La solicitud de intervencion deberd
contener [os hechos ¥ los fundamentos de derecho en que se apoya v a ella se acompanardn las pruebas
pertinenies.

“Si el juez estima procedente la intervencién, la aceptard de plano y considerara [0s peticiones gue hubiere
formulado el Interviniente.,

La infervencion anteror al traslado de la demanda se resalverd luego de efectuada esta”.

2 Tal como se demostrd con cerificacion laboral vista ¢ folio 231 del expediente.




Medio de Confrol: NULIDAD.

Radicacion No: 150013333012-2017-00144-00

Demandante: CEMENTOS TEQUENDAMA, S A,

Demandado: MUNICIPIC DE GACHANTIVA — CONCEJO MUNICIPAL DE GACHANTIVA,

Asilas cosos, el despacho procederd o aceptar la vinculacion del sefor LUIS ENRIGUE
ORDUZ VALENCIA, en cadlidad de persena natural como coadyuvante del ente
territorial demandado dentro del presente medio de control.

Asi mismo, el tercero interesado, por disposicion del articulo 71 del C.G.P.. solo puede
reqlizar los actos procesales permitidos a la parte a que ayuda en cuanto no estén en
oposicion con los de ésta y siempre que no impliqu e disposicion del derecho en lifigio.
Por lo cual, debe abstenerse de presentar peticiones impertinentes que dilaten el
proceso, conforme o prevé el articulo 295 del CP.A.CA., cuyo texto reza: “La
presentacién de peticicnes impertinentes asi como la interposicién de recursos y nulidades
improcedentes serdn considerados como formas de dilatar el proceso y se sancionardn con
multa de cinco (5) a diez (10) saiarios minimos mensuales legales vigentes”.

La razon de ello se debe a su connotacion como parte procesal, toda vez que su
existencia dentro del proceso es permitida v validada en calidad de sujeto accesorio
a uno pincipal -demandante o demandado-; asi gue la limitacion en su actuar
deviene de que no demanda en gjercicio propio ni frente a su derecho, sing en forma
anexa ¢ accesoria respecto de otro, lo cual restringe su margen de accidn y le impide
reglizar actos procesales o formular postulaciones autdonomas que dispengan del
derecho o lg situacion en litigic®.

De la misma manera, tal como o establece el articulo 71 del Codigo General del
Proceso, el coadyuvante tomard el proceso en el estado en que se encuentre o
momentc de su intervencion.

Frente o este aspecto el Consejo de Estado en sentencia del 19 de abril de 2012, M.F.
Martha Teresa Bricefio de Valencia, Radicado 17301 sefald:

“En este punto kg Seccion Cuarta de esta Corporacion en auto de 7 de mayo de 20081 seftald:

Ao

La intervencion adhesiva del tercerc no recioma un pronunciamiento judicial para si, sino el
reconocimiento del derecho, prefension o excepcion invocado por la parte demandante ©
demandada; siendo clare, por o demds, que en virfud del principio de irreversibilidod del
proceso, consagrado en el articulo 62 del C. P. C., los intervinientes toman éste en el estado que
se halle al momento de suv infervencién”. [Resalta ia Sala)

Significa lo anterior que los terceros deben intervenir en el proceso en el estado en que se
encuenire sin que puedan prelender que éste se retrolraiga alas etapas anterioress”.

Por lo tanto, comoquiera que el presente proceso se encuentra para proveer de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, una vez
ejecutoriada la presente providencia el expediente ingresard al despacho con el fin
de fijar fecha para llevar a cabe la audiencia inicial.

Finalmente, se observa a folio 232 y 233 del expediente que el apoderado del
municipic de Gachantivd, el 21 de enero de 2019, presentd renuncia al poder g él
otorgado, en virtud a la terminacion del vinculo contractual con el ente temitorial y
anexd constancia de la comunicacion redlizada al alcalde municipal de Gachantiva,
de fecha 14 de enero de 2019,

En este orden de ideas, al cumplir con los requisitos contemplados en el articulo 76 del
C.P.G., se aceptard la renunciaé presentada por el abogade CESAR EDUARDO

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisfrativo. Seccion Cuarta Consejero ponente: Lucy
Jeannette Bermudez BermUdez. Bogotd D.C., auto del ¢ de tebrero de 2015, Radicacion nimero: 81001-23-
33-000-2012-00039-02. Actor: Departamento de Arauca.

1 Fxp, 2005-00979 (16847), M.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié.

5 En ese mismo sentido ver auto de 14 de abril de 2007, Exp. 2005-00973 (16083), M.P. Dr. Hécfor J. Romero
Digz,

* En virtud del inciso 4° del arficulo 76 del C.G.P., ia renuncia no pone témino al poder sino cinco {5) dias
despugs de presentado el memorial de renuncia en el juzgadoe, acompanado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal senfido.



Medio de Control:  NULIDAD.

Radicacion No: 150013333012-2017-00144-00

Lemandante: CEMENTOS TEQUENDAMA S A.

Demandado: MUNICIPIO DE GACHANTIVA — CONCEJO MUNICIPAL DE GACHANTIVA,

CARRENO MORALES, identificado con C.C. No. 7.185.236 de Tunja y T.P. No. 226615
del C.S. de la J. como apoderado del municipio de Gachantiva.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITC
DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERQ: VINCULAR al proceso, en calidad de coadyuvante de la parte demandante
CEMENTOS TEQUENDAMA S.A., al sefior JUAN CAMILO MELO ALFOSNO, identificado
con C. C. No. 1.032.440.423 de Bogotd, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se advierte al tercero inferviniente que por disposicion del articulo 71 del
C.G.P., el coadyuvante tomard el proceso en el estado en Que se encuentre en el
momento de su intervencion, y solo puede realizar los actos procesales permitidos a
la parte a que ayuda en cuanto no estén en oposicion con tos de ésta y siempre que
no implique disposicion del derecho en litigio. Por lo cual, debe abstenerse de
presentar peticionss impertinentes que dilaten el proceso.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado CESAR EDUARDO
CARRENO MORALES, identificado con C.C. No. 7.185.236 de Tunjay T.P. No. 226415 del
C.5. de la J. como apcderadoe det municipio de Gachantiva.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese inmediatamente el

expediente al desoacho con el fin de confinuar con el trdmite del proceso.

Notifiquese y COmplase.

| N
St edwets L1
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ !

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Eslado N°

13 de hoy 05 de ajgri' de 2019, siendo ias
8:00 AM,

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUFO

Radicacién No.: 15001 3333 0122017 00194 00

Demandantes: JUAN MANUEL SUAREZ MOLANO y OTROS

Demandados: SOCIEDAD CONSTRUCTORA QICATA, ALCALDIA MAYOR DETUNJA, OFICINA DE

INFRAESTRUCTURA DE TUNJA, OFICINA DE GESTION DE RIESGO DE TUNJA,
OFICINA DE CONTROL URBANO DE TUNJA, CURADURIA URBANA No. 2 y JAIRO
ERNESTO PARDO CELIS.

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 29 de marzo de 2019,
informando que llega el proceso del Tribunal Administrativo de Boyacad, para proveer de
conformidad [f.463).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd, en
providencia del 14 de marzo de 2019 (fls.456 a 460) que revocd el auto proferide el 31 de
enero de 2019 por este estrado judicial.

1. Requisitos de la demanda

Procede el Despacho d resolver sobre la admision de la accién de grupo, instourada por
los sefiores JUAN MANUEL SUAREZ MOLANQ, NIDIA GALEANO MORENQ, MONICA LISETTE
TOVAR PINEDA y JOSE LEONARDO ARIAS SANDOVAL contra la SOCIEDAD CONSTRUCTORA
OICATA, MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA - GESTION DE RIESGO,
SECRETARIA DE CONTROL URBANO DE TUNJA, CURADURIA URBANA No. 2 y JAIRO ERNESTO
PARDQO CELIS.

Se estudiard entonces si la demanda de la referencia retne los requisitos legaoles
contemplados en el articule 52 de la ley 472 de la 1998, norma gue literaimente dispone:

"ARTICULO 52. REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda mediante la cual se ejerza una
accien de grupe deberd reunir ios requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil
o en el Codigo Contencioso Administrative, segun el caso, y ademds expresar en ellc:

I. Elnombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente conferido.

2. La idenftificacion de los poderdanites, idenfificando sus nombres, documentos de identidad
y domicilio,

3. £l estimalivo del valor de los perjuicios que se hubieren ocasicnado por i eventual
vulneracion.

4. 5i no fuere posible proporcionar el nombre de fodas los individuos de un mismo grupo,
expresar los criterios para idenfificarios v definir el grupo.

5. La idenfificacién del demondado.

6. La jusfificacion sobre la procedencia de la accidn de grupo en los terminos de lgs
articulos 3o. v 49 de o presenfe ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer dentre del proceso”.

De esta manera, el despacho encuentra que lo accion de gupe planteada redne los
requisitos de formo previstos en la norma en cita v del articulo 145 del Codigo de
Procedimientc Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo porloc que se ordenard su
admision,

2. De la medida cautelar
La apederada de 1os demandantes solicita como medidas cautelares las siguientes;

“1.- Ordenar y decretar la reubicacian de [os sefiores JUAN MANUEL SUAREZ MOLANO y NIDIA
GALEANO MORENO vy la de sus menores hijos LAURA DANIELA y JUAN ESTEBAN SUAREZ
MOLANC.
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Medio de Control:  REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

Radicacion No.: 15001 3333012 2017 00196 00
Demandantes: JUAN MANUEL SUAREZ MOLANGC y OTROS
Cemandados: SOCIEDAD CONSTRUCTORA OICATA, ALCALDIA MAYOR DE TUNJA, OFICINA DE INFRAESTRUCTURA DE TUNJA,

OFICINA DE GESTION DE RIESGO DE TUNJA, OFICINA DE CONTROL URBANO DE TUNJA, CURADURIA URBANA No.
2 y JAIRO ERNESTO PARDO CELIS.

2.- Ordenar y decretar la reubicacién de los sehores JUAN MANUEL SUAREZ MOLANO y NIDIA
GALEANO MORENQC y la de sus menores hijos LAURA DANIELA y JUAN ESTEBAN SUAREZ
MOLANOQO.

3.- H pago d= los canones de amiendo, mienfras se define ia situacién de mis poderdantes sus
nucleos familiares.

4.- La inscripcion de la demanda en los bienes sujefos a registro de g CONSTRUCTORA CICATA
LTDA".

En primer lugar, es preciso indicar que si bien la Ley 1437 de 2011, que orienta €l
procedimiento de lo contenciosc administrativo, precave un capitulo especial para
las medidas cautelares, tambien lo es que para este especifico medio de contral,
existe norma especial como lo esla Ley 472 de 1998 y que frente al particular dispone:

"Arficulo 58. Clases de medidas. Para las ccciones de grupo proceden las
medidas cautelares previstas en el Cédigo de Procedimienfo Civil para los
procesos ordinarios. El frdmite para Iq interposicion de dichas medidas, o igual
gue la oposicion a las mismas, se hard de acuerdo con lo establecido en el
Cddigo de Procedimiento Civil.

Articulo 59%. Peticion y decreto de estas medidas. La parte demandante solicitard
en la demanda las respectivas medidas vy se decretardn con ef auto admiscrio.

Articulo 60, Cumplimiento de Jas medidas. Las medidas decretadas se cumplirén
anfes de la nofificacion de la demanda’.

Delo anterior y teniendo en cuenta que para las accicnes de grupo son procedentes
las medidas cautelares, es menester adelantar el andlisis juridico comespondiente a
efectos de verificar la procedencia o no de la medida solicitada.

Las medidas cautelares procedentes en los procesos declarativos aparecen
reguladas en el Codigo General del Proceso en el articulo 5%90.

" Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos. Enlos procesos declarativos
se aplicardn las siguientes reglas para g soficitud, decrefo, practica, modificacion,
sustitucidn o revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peficion del demandanfe, el juez podrg
decretar las siguientes medidas cautelares:

a} La inscripcion de la demanda sobre bienes sujefos @ regisfro v el secuestro de 10s
demds cuando la demanda verse sobre dominio u ofro derecho real principdl,
directamente o como consecuencia de una pretfension distinta o en subsidio de ofrg,
0 sobre una universalidad de bienes.

Sita sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este ef
juez ordenard el secuestro de los bienes objefo del proceso.

b} La inscripcion de la demanda sobre bienes sujefos a registro que sean de propiedad
del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes
de responsabilidad civil confracifual o extracontfractual.

Sila sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de éste el
juez ordenard el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcién de Ia
demanda, v de los que se denuncien como de propiedad del demandado, en
cantidad suficiente para el cumplimiento de aquelia.

£l demandado podrd impedir ta practica de las medidas cautelares a gue se refiere
este literal o solicitar que se levanten, si presta caucién por el vaior de las pretensiones
para garantizar el cumplimientc de la eventual sentencia favorable al demandante o
la indemnizacién de los perjuicios por la imposibilidad de cumplida. Tombién podrd
solicitar que se sustifuyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.

¢} Cualquiera oira medida que el juez encuenire rozonable para la profeccidn del
derecho objefo del lifigio, impedir su Infraccion o evitar las consecuencias derivadas
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Medio de Conirol:  REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

Radicacion No.: 150071 3333012 2017 00196 00
Demandantes; JUAN MANUEL SUAREZ MOLAND v OTROS
Demandados: SOCIEDAD CONSTRUCTORA DICATA, ALCALDIA MAYOR DE TUMJA, OFICINA DE INFRAESTRUCTURA DE TUNJA,

OFCINA DE GESTION DE RIESGO DE TUNJA, OFICINA DE CONTRGL URBANG DE TUNJA, CURADURIA URBANA No.
2y JAIRO ERNESTC PARDO CELIS.

de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretensidn.

Para decretor fo medida cautelar el juez apreciard la legitimacitn o interés para actuar
de las parfes y ia existencia de o amenazg o la vuineracién del derecho. Asi mismo, el
juez fendrd en cuenta ia apariencia de buen derecho, como también la necesidad,
efectividad y proporcionalidad de o medida vy, si lo estimare procedente, podrd
decretfar una menos gravosa o diferente de la solicitada. Fi juez establecerd su aicance,
determinard su duracidn y podrd disponer de oficio o a peficion de parte la
modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.

o)

2. Para que sea decrefada cualquiera de las anferiores medidas caulelares, el
demandante deberd prestar caucion equivalente al veinfe por cienfo (20%) del valor
de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder porlas costas y perjuicios
derivados de su prdctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticién de parte, podrd
aumentar o disminuir el monto de la caucién cuando lo considere razonable, o fijar uno
superior ol momento de decretar ja medida. No serG necesario prestar caucion para la
prdctfica de embargos y secuesiros despugs de la sentencia favorable de primera
insfancia.” Negrillas fuera de texto.

Armonizando las normas citadas de la ley 472 de 1998 y del Codige General del
Proceso, en las acciones de grupo proceden las medidas cautelares establecidas
para fos procesos declarativos que son: a) La inscripcion de la demanda sobre bienes
sujetos aregistroy el secuestro de los demds cuando la demanda verse sobre dominio
u otro derecho real principal, b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a
registro que sean de prepiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el
page de peruicios provenientes de responsabilidad  civil  contractual o
extracontractual y ¢} Cualquiera otfra medida que el juez encuentre razonable pArg
la profeccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que se
hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension, siempre que se preste
caucién para responder por las costas y perjuicios derivados de su practica.

En el caso en concreto se observa que la apoderada de los demandantes no anexd
con la solicitud de medidas cautelares la caucion de que frata el numeral 2 del
arficulo 590 del C. G.P., ni individualizé los bienes ohjeto de inscripcion de demanda,
como tampoco allegé el folio de matricula inmobiliaria respectivo.

Asl las cosas al no estar demostrados plenamente los requisitos establecidos en el
articulo 590 del Codigo General del Proceso, no es dable acceder o las medidas
cautelares solicitadas, por lo que se negaran.

Por lo expuesto, EL JUZGADO BOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ: OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o dispuesto por ef Tribunal Administrative de Boyacd, en
providencia det 14 de marzo de 2019 que revoco el auto proferido el 31 de enero de 2019 por
este estrado judicial.

SEGUNDO: Admitir la demanda de reparacion de perjuicios causades a un grupo,
instaurada por los sefores JUAN MANUEL SUAREZ MOLANO, NIDIA GALEANO MORENO,
MONICA LISETTE TOVAR PINEDA y JOSE LEONARDO ARIAS SANDOVAL contra la SOCIEDAD
CONSTRUCTORA OICATA, MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE
TUNJA - GESTION DE RIESGO DE TUNJA - CONTROL URBANO, CURADURIA URBANA No. 2 y
JAIRO ERNESTO PARDO CELIS, conforme se expuso en precedencia.
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Medio de Control:  REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

Rodicacién No.: 150013333012 2017 001946 00

Cemondantes: JUAMN MANUEL SUAREZ MOLANO y OTROS

Cemandadas: SOCIEDAD CONSTRUCTORA OICATA, ALCALDCIA MAYOR DE TUNJA, OFICINA DE INFRAESTRUCTURA DE TUNJA,
OFICINA DE GESTION DE RIESGO DE TUNJA, OFICINA DE CONTROL URBANO DE TUNJA, CURADURIA URBANA No.
2y JAIRO ERNESTO PARDO CELIS.

TERCERO: Notificar perscnalmente el presente auto a los demandados, SOCIEDAD
CONSTRUCTORA OICATA, MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA-
GESTION DE RIESGO - CONTROL URBANO, CURADURIA URBANA No. 2, por conducto de su
representante legal y/o quien haga sus veces y al sefior JAIRO ERNESTO PARDO CELIS.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al Representante del Ministerio PUblico y
al senor Defensor del Pueblo.

QUINTO: Comunicar por un medio masivo de comunicacion a todos los propietarios vy
habitantes de las casas del Conjunto Residencial Mirador de Qriente, sobre 1o admision del
presente trdmite y con los fines del articulo 55 de la ley 472 de 1998,

Realicense las publicaciones a través de un periddico de amplia circulacion nacional {La
Republica o B Tiempo), el dia dominge de conformidad con el establecido en el articulo 53
de la Ley 472 de 1998, obligacion que estard a cargo de la parte demandante, Una vez
surtida la publicacion. se allegard al proceso copia de la pdgina donde se efectlo la
publicacion.

SEXTO: La comunicacion del numeral anterior, incorpérese igudlmente en la Pagina Web
de la Rama Judicial en el link correspondiente a este juzgado, en la seccién "Avisos d la
Comunidad”. Requiérase al administrador de los contenidos y déjense las constancias y
anotaciones que correspondan.

SEPTIMO: En atencion a lo prevenido en el drticulo 53 de la Ley 472 de 1998, de la demanda
comrase traslado a la demandada, al Ministerio PUblico y a los sujetos que segun la
demanda, tieneninterés directo en el resultado del proceso, por el término de diez (10) dias;
dentro del cual deberd contestarse la demanda, proponer excepciones, solicitar pruetsas,
lamar en garantia, etc. Ademds deberd allegarse el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de las sanciones previstas en el inciso tercero, del paragrafo 1°, del articulo
175 del CPACA.

OCTAVO: NEGAR ia solicitud de medidas cauteiares elevadas por la apoderada de los
demandantes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.,

NOVENQ: Conforme o lo dispussio en el articulo 103, Inciso 4, del CPACA,; se hace
saber a las partes que quien acude ante ésta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
Constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en la mencionada codificacion, so pena de darse aplicacion a lo previsto
en el Arficulo 178 ibidem.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El auto anterior se notificd por estado
N® 13 de hoy 05 de abril de 2019,

siendo las 8:00 A@’ QMMLUC;J d hﬂ

SECRETARIA EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro {04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00001 - 00

Demandante: EDITH NATALIA BUITRAGO CARO

Demandado: NACION-RAMA  JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - SECCIONAL TUNJA,

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento recusacién visible a folio 76. Para proveer de conformidad
(fl.77).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Estando el proceso para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
el apoderado de la enfidad demanda presento escrito de recusacidn. Asilas cosos, es del
caso en primer lugar aplazar la audiencia programada para llevar a cabo el proximo 09 de
abyil de 2019 hasta tanto no se resuelva de fondo la recusacidn.,

£l apoderado de la entidad demandada Nacion - Rama Judicial Direccidn Eecutiva de
Administracion Judicial - Seccional Tunja, presentd recusocion en contra de 1o suscrita, en
aras de garantizar la imparcialidad en los decisiones que puedan tomarse dentro de este
proceso y que afecten los intereses de esa entidad, considera el apoderado que se
cumplen los requisitos para qgue la fitular del Despacho se separe del conocimiento del
presente asunto atendiendo a lo consagrado en el numeral 1 del articulo 141 del C. G. P,
del siguiente tenor:

"Arficulo 141. Causales de recusacion. Son causaies de recusacidn ias siguientes;

I. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o algune de sus parentes dentro del
cuarfo grado de consanguinidad o civil o segundo de afinidad, interés directo indirecto en ef
proceso.

{..00

Lo anterior teniendo en cuenta que la suscrita al ser funcionaria judicial es beneficiaria del
Decreto 383 de 2013, al igual que la demandante.

Asi las cosas, considera el Despacho que la suscrita juez NO se encuentra incursa en la
causal de recusacion consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso aplicable por remisién expresa del articuto 130 del C.P.A.C.A., toda vez qgue aia
fecha no ha presentado el correspondiente medio de control ante esta misma jurisdiccion,
reclamando el derecho que el apoderado de la entidad demandada considera que la
coloca en una situacién que podria comprometer su objetividad.

Cabe aclarar que la suscrita juez, en anteriores oportunidades ya se habia declarado
impedida, por haber otorgado poder a un profesional del derecho a fin de que agotara lg
respectiva rectamacion administrativa ante la administracion judicial para reciamar Ia
bonificacion judicial contenida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para ka
reliquidacion de sus prestaciones sociales, impedimento que fue declarado infundado por
el Tribunal Administrativo de Boyacd bajo el siguiente argumento:

(...} el juez que declara el impedimento a fin de probar el inferés actual en el resultado del
proceso, debe acreditar que ha presentade el corespondiente medio de confrol en el cual
reclama el mismo derecho que es puesto en su conocimiento v que ki demanda incoada
por el Juez se encuentra pendiente de sentencia.
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Medio de Controf: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 00001 - 00
Demandanie: ECITH NATALIA BUITRAGO CARO
Demandada: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — SECCIONAL TUNJA

Asilos cosas, pese a que la Juez Doce Administrativo Oral de Tunja, allega poder conferido a
efecfos de que se adelante la reclamacién administrativa fendiente al reconocimiento de la
boenificacion salarial como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales, la Sala no
encuentra que por parte de dicha juez, como fampoco (os demds jueces adminisfrativos, se
haya aporfado prueba que evidencie la existencia de un proceso judicial en el que solicife
la reliquidacidn de sus prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial de que
frafa Decrefo 383 de 2013, como factor satarial ™!

En consecuencia, siguiendo el tramite establecido en el articulo 131 de CPACA. y
tomando en consideraciéon que esta recusacidn puede concuriir en todos los jueces
administrativos del circuito judicial de Tunja., a guienes no se les haya acepiado su
impedimento, se ordenard remitir el expediente al H. Tribunal Administrative de Boyaca
pard lo de su competencia.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: APLAIAR la audiencia inicial programada para el 09 de abril de 2019, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la suscrita no se encuentra incursa en la causal de recusacién
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Remitir por secretaria al Tribunal Administrativo de Boyacd, para lo de su
competencia.

Noftifiquese y Cimplase.

_ N
@MU&M@J@ L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
13 de Hoy 05 de ¢hril de 2019, siendo tas
8:00 A.M.

ymkm

' Auto det 02 de noviembre de 2016, MP. Dr. Oscar Alfonse Granadios Naranje, demandante: Gabriel Rodriguez
Lee y otros, demandado; Nacién- Ramae Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracidn Judiciai.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mif diecinueve (20i9)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 - 2019 - 00044 - 00
Demandante: ROSA LEONILDE BAYONA ICRRO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

tngresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 26 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento que el proceso fue sometido a reparto. Para proveer de
conformidad (f.32).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda
interpuesta por la senora ROSA LEONILDE BAYONA ZORRO, contra la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDBO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, observa el
Despacho que contiene algunas falencias que se sefialardn a continuacion.

1. Del Poder.

A folios 16 vy 17 del expediente, obra memorial suscrito por la demandante, por medio del
cual confiere poder a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ.

Ahora bien, encuentra el Despacho que el memorial poder suscrito, presenta una
incongruencia femporal respecto de su contenido, toda vez que fue presentado
personalmente por la demandante, antes de la configuracion del silencio administrativo
negativo, generando duda respecto ala determinacion e identificacion del poder en sede
judicial.

Por lo anterior, s& hace necesario que el poder se encuentre actualizado, en aras de
garantizar los derechos de |d parte actora, en el sentido de ratificar la intencidon plena que
les asiste para demandar los actos enjuiciados, asi mismo, se deberdan identificar e
individualizar plenamente todos los actos atacados.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria ala abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada con C.C. No.1.052.394.116 de Duitama y T.P. No.
281.836 del C. S. )., como apoderada de la parte actora, hasta tanto no se cormrijan las
falencias presentadas en el memorial poder.

2. Delos hechos

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, gue la demanda deberd contener “los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” Lo
anterior resulta de vital importancia para lograr la adecuada fijacion del fifigio, en
consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera rdpida y concreta.

Ahora bien, revisada la demanda observa el Despacho que en los hechos primero,
segundo, sexto y séptimo de la demanda se hace una exposicion de normas, lo cual
dificutta la fijacion del litigio respecto de la situacion factica. Cabe aclarar que tales
circunstancias deben exponerse en otro acdpite diferente al de los hechos.

3. Delas pruebas

En el acapite de la demanda denominado pruebas, el apoderado de lg demandante
manifiesta que aporta como prueba: recibo de pago de la cesantia y revisados los
documentos adjuntos & Ia misma, se observa que tal documento no fue aportado.

Asi las cosas la parte demandante deberd aportar los documentos enlfistados en el acapite
de pruebas o especificar si fue un error al relacionar las pruebas.




mMedio de Control: - NULIDAD ¥ RES ABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacian No: 15001 3333 012-2019 — 00044 - 00
Demandants: ROSA LEONILCE BAYONA ZORRO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE £DUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia v conforme a o
establecido en el articule 170 del Cédige de Procedimiento Administrafivo v de lo
Contencioso Administrativo, se concederd un término de diez {10) dias para que la misma
sea subsanada. so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad, instaurada por ROSA LEONILDE BAYONA

IORRO, contra la NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada DIANA NOHEMY RIANO

FLOREZ, como apoderada de la parte demandante, de conformidad con o expuesto enla
parte motiva.

Notifiquese y CUmplase.

- LY
@mw@m
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auta anterior se nofificéd por estado N?
13 de hay 05 de abril de 2019, siendc las

8:00 AM. 5

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBI!-\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 - 2017 - 00203 - 00-

Demandante: CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO

Demandado:; NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 18 de marzo del aio en curso,
poniendo en conocimiento documentos que anteceden a folios 124-141, para proveer de
contormidad (fl. 142)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de audiencia del 28 de enero del afio en
CUrso, se ordend:

1. Oficiar a ASONAL JUDICIAL, para que dentro de los diez (10} dias siguientes
allegara: Copia de las actas y documento final que fueron suscrifos, tanto en el
curso del paro del afio 2012 como aguel mediante el cual se llegd a un acuerdo
paralevantar ef paro, suscrito entre el sindicato v el gobierno de la época, respecio
del reconocimiento para jueces y empleados de la Rama Judicial, de la
bonificacion judicial (vto. del fl. 13)

2. Oficiar ala Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, para
que dentro de los diez (10) dias siguientes ala fecha en que reciba la comunicacion
dllegara a este Despacho lo siguiente: Cerlificacion de  salarios Yy Ccargos
desempefados por el sefior Camilo Augusto Bayona Espejo desde el 01 de enero
de 2013 al 26 de enero de 2015.

3. Oficiar a la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja, para
que dentro de los diez {10} dias siguientes ala fecha en que reciba la comunicacion
allegara a este Despacho las siguientes documentales, correspondientes a ia
doctora Camilo Augusto Bayona Espejo, identificada con C.C. No. 7.181.424 de
Tunja:

- Cerlificaciones de los salarios y prestaciones sociales devengadas, asi como del fiempo
de servicios y los cargos desempefiados, desde e 1 de enero de 2013 a la fecha.

- Certificacion donde se indique en qué régimen se encuentra [acogidos o no acogidos) y
desde qué fecha.

- Certificacion sobre el monto de los salarios y prestaciones sociales que correspondan a
servidores gque se hayan desempefiado en los mismos cargos del demandante, durante los
mismos periodos, que pertenezcan al ofro régimen salarial y prestacional, respecto del lapso
comprendido entre el mes de enero del afo 2013 hasta la fecha.

- Cerlificacion en fa cual se indique de qué manera se ha venido cancelando la
bonificacion salarial, es decir si la misma se ha reajustado con base en un 2% o con base en
el IPC efectivamente certificado por el DANE para el afic inmediatamente anterior.

- Cerfificacion de la fecha exacta desde la cual el demandante ha venido devengando la
bonificacion judicial, asi como el valor percibido mensual y anualmente vy si esta se tiene en
cuenita como factor salarial.

- Cerfificacion en la que conste: a qué fondo fueron consignadas las cesantias: los vatores
y fechas exactas de su consignacion; los factores que fueron tenidos en cuenta para la
liquidacion de esta prestacion desde el 1 de enero de 2013 a la fecha.

- Cerfificacion en la que conste la fecha y valor consignado por concepto de intereses o
las cesantias durante el periodo atrds sefalado.
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- Certificacion donde se indigue si el demandante, ha retirado sus cesantias parciales desde
el 1 de enero de 2013, en caso afirmativo, allegue todas las solicitudes realizadas, asicomo
los actos administrativos de reconocimiento de Igs mismas, junto con una certificacion
donde se indigue en cada caso particular en qué fechas los dineros fueron puestos a
disposicion del actora, con los debidos soportes.

Por su parte tas oficiadas allegaron contestacion en tos siguientes términos:

En primer lugar fue dllegado memorial mediante mensaje de datos de fecha 15 de febrero
de 2019, suscrito por el Presidente y el Secretario General de 1a ASONAL JUDICIAL por medio
del cual informaron lo siguiente:

Que esa organizacion participd en el paro del afio 2012, pero se abstuve de firmar el
acuerdo con el cual se conjurd el conflicto laboral, por considerar que no era acertado
llegar a un acuerdo cor el gobierno nacional, pues no se establecié la bonificacion como
factor salarial, razdon por fa cual se abstuvieron de firmar el acuerdo y continuaron en el
paro.

Indicd gue quienes firmaron el acuerdo fueron la Ministra de Justicia vy el presidente de la
organizacion sindical ASONAL $.1. Luis Fernando Otdlvaro, quien en la actualidad funge
como presidente de dicha organizacion, aclard gue dicha organizacion tiene personeria
juridica propia y directivos diferentes a su organizacion.

Que por lo tanto es a ASONAL S.1. ala cudl se debe redlizar el requerimiento para el gporte
de la documental solicitada (fi. 127)

Posteriormente se allegd oficio No. DESAJTUD19-248 con fecha del 21 de febrero de 2019,
suscrito por la Coordinadora Area de Gestidn Humana de la Direccidon Eecutiva Seccional
de Administracién Judicial por medio del cual informd lo siguienie:

Que duranie &l tiempo que el sefior CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO, prestd servicios en
ta Rama Judicial estuvo regido por el régimen salarial y prestacional obligatorio sefalado
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994y 43 de 1995, es decir acogidos.

Indicé igualmente que la bonificacion fue creada por el articulo 01 del decreto 383 de 2013,
el cual establecid para los servidores de la Rgma Judicial y Justicia Penal Militar a quienes
apligue el régimen salarial de los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994y 43 de 1995, una
bonificacién salarial a partir del 06 de marzo de 2013, gue se pagard mensualmente y
constituira factor salarial Unicamente para et sistema de pensidn vy seguridad sociat en salud.
Adiciond que la bonificacion judicial se reconocerd a partir del 01 de enero de 2013.

Sefiald dicha bonificacion se gjustard a partir del afo 2014 de acuerdo con la variacion de
indice de precios al consumidor, en consecuencia no aplica el incremento gue fije el
Gobierno Nacional para las asignaciones bdsicas en el afio 2013 vy siguientes.

Que a partir del ano 2014 y hasta el afio 2018, tos valores sefialados en las tablas del primer
articulo contienen un djusie equivalente a una variacion proyectada del indice de precios
al consumidor del 2% respecto del vaior de la bonificacion judicial asignada en el afio
inmediatamente anterior.

Adujo gque en el evento en que ta variacion del [PC cerfificado por el DANE para 1as
vigencias fiscales de los afios 2014 a 2018 inclusive, sea diferente al de 2% proyectado para
el valor de la bonificacion judicial para los mismos afos, el Gobierno Nacional ajustard las
tablas comespondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presente,

Concluyd indicando que para el afio de 2019 en adelante el valor mensual de ia
bonificacién serd equivalente al valor que se perciba en el afo inmediatamente anterior
regjustado con la variacién del IPC certificado por el DANE (fl. 129 y vio.)

Anexd certificado fiempo de servicios del sefior Camilo Augustio Bayona Espejo generada
por el sistema Kactus (fl. 130), reporte de acumulados, devengados y deducidos del mismo
servidor (fts, 130-138), certificado No. DESTJL-TH CLN.R.D.2019-012 del 13 de febrero de 2019
y copia de los actos administrativos mediante los cuales se reconocieron las cesantias del
demandante (fls, 139-141].

Asl las cosas observa el Despacho que si bien fue atendido el requerimiento, no fue
allegada la documentacidn solicitada de manera completa, ademds de lo expresado por
los directivos de ASONAL JUDICIAL por lo tanto se procederd de la siguiente manera:




Medio de Canlral: HUUDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3

Radicacion Ho: 15001 3333012 - 2017 - 00203 - 00-

Dernandante: CAMILO & UGUSTO BAYONA ESPEJO

Demandade: NACIGON - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISIRACION JUDICIAL ~ BIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACIGN JUDICIAL

1. Oficiar o ASONAL JUDICIAL 8.1., para gue dentfro de los diez (10) dias siguientes
allegue:

Copia de las actas v documento final que fueron suscritos, tanto en el curso del paro del
afio 2012 como aquel mediante el cual se llegd a un acuerdo para levantar el paro, suscrito
entre el sindicato v el gobiemo de la época, respecto del reconocimiento para jueces vy
empleados de la Rama Judicial, de la bonificacién judicial (vto. del fl. 13)

2. Requerir por ptimera vez a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Tunja, para gue dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que
reciba la comunicacion allegue a este Despacho las siguientes documentales,
correspondientes a la doctora Camilo Augusto Bayona Espejo, identificada con
C.C.No.7.181.424 de Tunja:

- Certificacién sobre el monfo de los salarios v prestaciones sociales que correspondan a
servidores que se hayan desempenado en los mismos cargos del demandante, durante |os
mismos periodos, que pertenezcan al ofro régimen salarial y prestacional, respecto del lapso
comprendido entre el mes de enero del afio 2013 hasta la fecha.

- Certificacion en la cual se indigue de qué manera se ha venido cancelando la
bonificacidn salarial, es decir si la misma se ha regjustado con base en un 2% o con base en
el IPC efectivamente certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior,
especificamente para el caso del demandante.

- Certificacion donde se indigue si el demandante, ha refirado sus cesantias parciales desde
el 1 de enero de 2013, en caso afirmativo, allegue todas las solicitudes realizadas, asi como
los actos administrativos de reconocimiento de las mismas, junto con una certificacion
donde se indique en cada caso paiticular en qué fechas los dineros fueron puestos a
disposicién del actor, con los debidos soportes; los factores que fueron tenidos en cuenta
para la liquidacion de esta prestacion.

- Certificacion en la que conste la fecha y valor consignado por concepto de intereses a
las cesantias durante el periodo atrds sefialado.

No’rlflquese y Cumplase

EDITH MILENA RATIVA GARCIA E
JUEZ

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auio anterior se notificd por estado N°
13 de Hoy 05 de abril de 2018, siendo las

8:00 A.M. é{

SECREfARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333001 — 2017 - 00088 — 00

Demandante: DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
BOYACA.

Ingresan las diligencias al despacho, coninforme secretarial de fecha 23 de marzo de 2019,
Para proveer de conformidad (fl.483).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que el apoderado del accionante, mediante memoriai
radicado el 20 de febrero de 2019, manifestd que la entidad accionade no realizod el
procedimiento descrito en el concepto médico de fecha 31 de julio de 2018 “reconstruccion
nasal con injerfo de econchas auriculares” (reconstruccion nasal total), y el 04 de febrero de
2019 se reclizd procedimiento guirirgico denominado “septorinnopiastial”, que nada fiene
que ver con lo ordenado el 31 de julio del afio 2018 (fls.448 g 477).

Ante la orden emilida mediante auto del 07 de marzo de 2019, la Caopitén ANDREA PAOLA
RODRIGUEZ SERRANO, en calidad de jefe del drea de sanidad Boyacd, mediante oficio No.
$-2019-030685 DEROY de fecha 1B de marzo de 2019, informo lo siguiente:

"(...) gue mediante oficio No. S-2019-005067-HOCEN-DEQUI, del 04 de febrero de 2019,
suscrito por g Dra. LUCY CALVO SANDOVAL, del servicio de otorrinolaringologia del Hospital
Ceniral de la Policia Nacional, donde informa de la practica del procedimiento quirirgico de
SEPTORRINOPLASTIA RECONSTRUCTIVA FUNCIONAL, ol sefor DAGOBERTO RODRIGUE? LEAL, de
igual forma mediante oficio No. $-2019-005116-DIRECDACLI dei 04 de febrero de 2819, suscrito
por el sefior AA35 FRANCISCO JAVIER FLOREZ CIFUENTES, Jefe de servicios de Datos y Archivo
Ciinico, donde hace referencia a lo siguiente:

"Paciente de 54 afios de edad o ig fecha quien regisira la siguiente atencion:
04022019: previa asepsia y bajo anestesia general se realiza; 1. Tricotomia. 2.-
infittracion con lidocaing mds epinefring en septum, punta y piso nasales. 3.- incision
hemitranstixionte izquierda en el palo de golf, disecion de desviacion carfilaginosa
anterior, toma de injerto cartilaginoso, ciere de incision con catgut cromado 4-00,
cauferizacion mas luxacién de cometes infericres. 4-colocacion  de poste
cartiftaginose de 18 mm por abordaje externo. 5.-cierre de incision cohn polene 5-00.
o.-taponamiente anterior con mecorel. Procedimients sin complicaciones"’.

Ademds manifestd que el procedimiento guirdrgico SEPTORRINOPLASTIA RECONSTRUCTIVA
FUNCIONAL, practicado al accionante fue el indicado, porgue et ingreso que reqlizd el
especialista fue por el lado izguierdo v desde alli se realizaron las corecciones y el injerto
requericlo por el accionante, es decir gue g reconsiruccion fue iotal y sin compiicaciones.

Concluyo sclicitando el archivo definitivo de las presentes diligencias por hecho superado
y se exhorte ai abogado CARLOS ANDRES RODRIGUEZ MORA, para que utilice las instancias

' Documental que obra en el expediente o folios 455 ¢ 442,




Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacian Mor TECOT3333001 - 2017 - 22088 - 00

Cemandante: CAGCBERTO RODP CV._,. LEAL

Demondacs:  DIRECCION DE 34 DaD DE. DEPARTAMENTD DE POLIC A DE BOYACA,

judiciales tal y como estan establecidas las normas vigentes pues la accion de tutela no es
el mecanismo para exigr indemnizaciones por responsabilidad civil,

En caso de no declararse el hecho superado solicita se file fecha v hora para audiencia
publica para escuchar al accionante y a su apoderado en relacidn a sus afirmaciones y se
permita o o entidad demandada inferrogar ol accionante con el fin de dar una solucion
definitiva y evitar un desgaste judicial y administrativo.

Para poder establecer si la entidad no ha cumplido con las drdenes judiciales impuestas,
vdle la penarecordar que a traves de ia sentencia proferida el 28 de junio de 2017 proferida
por esta instancia judicial, la cudl fue revocada por el Tribunal Administrativo de Boyacd
mediante providencia del 31 ce julio de 2017 se dispuso lo siguiente:

“PRIMERQ. REVOCAR los numerales fercero y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de
fecha 28 de junic de 2017, proferida por €l juzgado Doce Administrative Oral de Tunja, por
las razones expuestas en ésta providencia y en su lugar se dispone la siguiente:

TERCERQO.- ORDENAR o la Direccion de Sonidad de la Policia Nacional que en el iérminc de
cuarenta v ocho (48] horas siguientes @ la notificocian de ésfa providencia, adelanie ias
gestiones administrativas necesarics ante las IPS con a gue lenga convenic ¢ Conirato vigenie,
o fin de gque se asignen fas cifos y procedimientos medicos que previamente fueron avtorizadas
o favor del sefior Dagoberfa Rodriguerz Leal”.

SEGUNDO.- REVOCAR el numeral sexto de ia de la parfe resolutiva de la sentencia de fecha
28 de junio de 2017, proferida por el Juzgadc Doce Administrafive Oral de Tunja, por las
razones expuestfas en ésta providencia v en su lugar se dispane lo siguiente:

SEXTOL NEGAR I condena en abstracta previsia en el articulo 25 det Decreto 2591 de 1991,
confarme o expuesta en la parte motiva’.

TERCERO.- Compuisar copias con destino ala Superintendencia Nacional de Salud, para que
en la orbita de sus competencias, verifique los incumplimientos en la prestacion del servicio
de salud por parte de lo Direccion de Sanidad de la Policia Nacional.

CUARTO: CONFIRMAR en fodo lo demds ia sentencia proferida por el Jjuzgadc Doce
Administrativo del Circuita Judiciai de Tunja, el 28 de junio de 2017, por as razones expuesias
en ésta providencia.

QUINTO: NOTIFICAR a los interesados en o forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991, para los fines ahl contemplados

SEXTC: POR SECRETARIA, remitase copia de la presente decision af juzgado Doce
Administrativo dei Circuito Judicial de funja,

SEPTIMO: REMITASE of expediente o lg Corfe Constitucional para su eventual revision,
dentro de los diez {10) dias siguienfes a lo ejecutoria de esta pravidencia.”(fls. 34-58)

Los numerales gue no fueron revocados en segunda instancia, fueron los siguientes:

“PRIMERQ.- TUTELAR DE MANERA INTEGRAL los derechos fundomentales de peficidon, ala vida
v a la salud radicadas en cobeza del serior DAGOBERTC RODRIGUEZ LEAL vulnerados por ia
DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA, por las razones
expuestas en la parte mofiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR @ i DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA
gorantizarie ol sefior DAGOBERTC RODRIGUEZ LEAL el tratamiento médico integral que le
ardenen sus meédcas tratantes, esto es, la realizacion de las valoraciones con los especigiistas
que requiera, los examenes, intervenciones y/o procedimientos, asi como el suminishro de 1os
medicamentos recesarios para tratar los problemas de solud referentes ol () DIFICIT DE
VENTILACION DEL 50% (It) TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LA NARIZ (lif) DEFORMIDAD DE LA
NARIZ Y LAS DEMAS QUE SE DIAGNOSTIQUEN CON RESPECTC AL ORGANC DE LA NARIZ, DE LOS
SENOS PARANASALES Y LAS QUE SEPUEDAN ORIGINAR EN ESTAS, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 8 de laley 1751 de 20135,




Referencica: ACCION DE TUTELA

Radicacian Na: 150013333001 — 2017 - 00088 - 00

Demandante:  DAGOBERTO RODRIGUE? LEAL

Demandade:  DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA.

QUINTO.- ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA
que una verz se lleven a cabo (as valoraciones por cirugia plastica v otorrinoclaringolagia, se
proceda de manera inmediata aredlizar las ramites odministrativos necesarios, como o son
la expedicion de las érdenes carrespondientes, can el fin de que en e TERMING MAXIMO DE
UN (1) MES SIGUIENTE A LA NOTIFIC ACION DEL PRESENTE FALLO SE REALICE EFECTIVAMENTE LA
CIRUGIA QUE REQUIERE EL ACTOR, LO QUE DEBERA ACREDITAR A ESTE DESPACHO DENTRO DE
LOS CINCO DIAS SIGUIENTES AL VENCIMIENTO DEL CITADO TERMINO.

SEPTIMO.- Como medida reparaternio integral ia DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO
DE POLICIA DE BOYACA deberd publicar lo presente sentencia enla pdgina web,

OCTAVO.- PREVENIR o! DIRECTOR DEL AREA DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
BOYACA para que, en lo sucesivo, no vuelvan a incuric en comportamientos como los que
suscitaron ka presente accion,

NOVENO.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DEL
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA informdndole la presente decision, para que de
consideraria necesaric, inicie ias investigociones que estime pertinentes, respecto de ia
omision de dar framite y gestionar de manera oportuna la peticion de fecha 2 de junic de
2017, impetroda por el accionante, referenfe a la prestacion del servicio de saivd para fa
patologia nasal gue podece.

DECIMO.- INFORMAR a las partes que ésta decisidn puede Impugnarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido,

DECIMO PRIMERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al senor DAGOBERTO
RODRIGUEZ LEAL.

DECIMO SEGUNDO.- Para los efectos de nofificacion de las demds partes, procédase
conforme ala dispuesto en ef articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

DECIMO TERCERO.- De no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente o la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision™ [fls. 20-27 y via)

El motive de inconfermidad del apederado del seficr DAGOBERTO RODRIGUE? LEAL radica
en que "SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL no cumplic con el procedimiento debido a que si bien
se realizd la crugiane se realizd el procedimiento descrito en el concepto del médico de fecha 3! de
julio de 2018 donde se emife concepto respecto de procedimiento reconstuccion nasal con injerto
de econchas auriculares frecansiruccion nasal tatal), en la cirugia realizada el 04 de febrero de 2019
sereaglizo el siguiente procedimients; Reconsfruccién de valvula nasal izquierda septrorinoplastia que
nado tiene que ver con el ordenado el 31 de julio de 2018”7,

Revisada la copia de ia historia clinica la cual reposa en el expediente, se observa que al
paciente le fue ordenadc "RECONSTRUCCION NASAL" por el especialista  en
otorrinolaringelogia segun diagndstico por padecer “HIPERTROFIA DE LOS CORNETES
NASALES™.

Que el dic 4 de febrero de 2019 se le practicd el procedimiento denominado "CIRUGIA
OTORRINILARINGOLOGIA - SEPTRORINOPLASTIA FUNCIONAL SECUNDARIA + BILATERAL"
donde se indica en descripcion procedimiento o siguiente:

“1. TRICOTOMIA.

2.- INFILTRACION CON LIDOCAINA MAS EPINEFRINA EN SEPTUM, PUNTA ¥ PISO NASAL,

3. INCISION  HEMITRANSFIXIANTE  IZQUIEERDA EN  PALO DE  GOLF.  DISECCION
SUBMUCOPERICONDRICA Y SUBMUCCPERIQSTICA, TUENES ANTERIQPOSTERIOR Y DE PISO,
RESECCION DE DESVIACION CARTILAGINOSA ANTERIOR, TOMA DE INJERTO CARTILAGINOSO,
CIERRE DE INCISION COMN CROMADO 4-00, CAUTERIZACION MAS LUXACION DE CORNETES
INFERIORES.

4- COLOCACION DE POSTE CARTILAGINOSO DE 18 MM POR ABORDAJE EXTERNO. CIERRE DE
INCISION CON PROLENE 5-00.

TAPONAMIENTO ANTERIOR CON MEROCEL.



referencia; ACCION DE TUTELA

Radicacion Mo 150013333001 - 2017 - CLORB - 00

Demaondanis: GCRERTO RODRIGUE? LEAL

Zemandaot DIRECTION DE SAMISAD DEL DEPARTAMENTO DEPOUCIA D BOYATA,

NG COMPUCACIONES™.-

A fraves del fallo de tutela trascrito en parrafos anteriores, es evidente que al accionante
se le garantizé el tratamiento médico integral que le ordenaran sus médicos tratantes, esto
es, I realizacion de las valeraciones con los especialistas que requiera, los exémenes,
intervencicnes y/o procedimientos, asi como &l suministro de los medicaomentos necesarios
para tratar los problemas de salud referentes al (1) DIFICIT DE VENTILACION DEL 50% (i)
TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LA NARIZ (I1l) DEFORMIDAD DE LA NARIZ Y LAS DEMAS QUE SE
DIAGNOSTIQUEN CON RESPECTO AL ORGANO DE LA NARIZ, DE LOS SENOS PARANASALES Y
LAS QUE SE PUEDAN ORIGINAR EN ESTAS.

En este orden de ideas y tal como quedo probadoe que al seror Dagoberio Rodriguez Leal
se le practicd el examen que fuera ordenade previomente por su médice tratante
(otominclaringdlega) para tratar su hipertrofia de los cornetes nasales, es evidente que la
entidad accionada no ha incurrido en incumplimiento a ias drdenes emitidas dentro del
presente proceso.

Lo que debe analizarse =n este caso es que se le haya garantizado lo prestacion del servicio
de salud en los términos que contienen Yas ordenes judiciales, independientemente del
diagndstico emitido por el respective médico; si el accicnante considera que éste no era el
tratamiento indicado, esta instancia no puede entrar a valorar ese aspecto en tanto que
quien en Ultimaos le corresponde ordenar los tratamientos y/o procedimientos para &l
pacientes es al medico tratante,

En esta linea. ia Corte ha resaltade gue en el Sisterna de Salud, guien fiene la competencia
oara determinar cudndo una persona requiere un procedimiento, fratamiento, o
medicamento para promover, proteger o recuperar su salud es, prima facie, el mé&dico
tratante, por estar capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por ser quien
conoce de primera mano y de manera detallada la condiciéen de salud del paciente?.

La imporiancia que le ha otorgade lo jurisprudencia al concepto del médico fretante se
debe o que ésle li) es un profesional cientificamente calificado; (i) es quien concce de
manera integra el caso de su paciente y las particuiaridades que pueden existir respecio
de su cendicion de sciud v {iii) es quién actia en nombre de la entidad que presta el
serviciot.

Fn consecuencia, es la persona que cuenta con la informacion adecuada, precisa vy
suficiente para determinar la necesidad vy lo urgencia de un determinado servicio a partir
de la valoraciaon de los posibles riesgos v beneficios que este pueda generar y es quién se
encuentra facultado oara variar © caombiar la prescripcidén medica en un momento
determinade de acuerdo con la evolucion en la saiud dei pociente.

> Documental que obra en cescripcion guirdrgica gue obra a folios 458 y vio. del expediente.

: Este criterio ha sido ampliamente acogido y desarolado por 14 jurisprudencia constitucional. Puede consultarse
al respecto, enfre ofras, las sentencias 7-271 de 1995 (MP Alejandro Martinez Cabaliero], SU-480 de 1997 (MP
Alejandro Martinez Caballera) y SU-819 de 1999 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-414 de 2001 [MP Clara Ings Vargas Her-
némdez), T-786 de 2001 (MP Alfredo Beifrén Sierra) | T-344 de 2002 (MP Manuel Jasé Cepeda Espinasa) , T-41¢ de
2010 (MP Maria Victoria Calle Correa) vy T-873 de 2011 [MP Mauricio Gonzdlez Cuervo)

s Ver al respecio 1o sentencia T-616 de 2004, M.P. Jaime Araujo Rentara, donde ta Corte senald 1o sigutente”[E]i
criterio ol cua’ s2 debe remifir i juez de tutala en estos casos €5 ia opinicn del medica iratanie, en cuanio se trata
de una perscna catficada profesionalimente [conocimientc cientiiico medico), gue atiende directamente o
paciente {conocimiento espacifico del cascl, en nombre de o enticlad que fe presta el servicio ([compeltencia para
aciuar en nombre de o enficdod!. Esa es la fuente, de cardacter iécnico, G la que el juez de utela debe remitirse
corg poder estoinessr gLé medicamentos o qug procedimientos requiere una persona. Ef dictamen el meadico
iratante es ~ecosono, pues si no se cuentfa con 2l no es pouble gue ef juer de fultela, directamenie, imparic lo
orden, asi oircs madicos 1o Fayan sefalode, o esien dispuesios a hacero.” Esta posicidn, ha sido filada entre otros,
enlos fallos, T- 271795 [MP Alzjandro Martinez Caballers). SU- 480/1997 { MP: Alejandro Martinez Cabalierc) . SU-819
J1999 | MP Atvaro Tafur Galvis) . T-378/2000 [MP Alejondro Martinez Cabaliero), T-749/2001 (MP Marco Gerardo
rMonroy Cabral, T-344/2002 (MP Manuei Jose Cepeda Espinosa), T-007 /2005 [MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-
108072007 [MP Humbertc Artonio Sierra Porio), T-760/2008{MP Manuet José Cepeda Espinosa) y T-674/2009 {MP Luis
Ernesto Vargas Silva).




Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333001 - 2017 - 00088 - 00

Demandante: DAGOBERTO RODRIGUEL LEAL

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA,

En este orden de ideas, siendo el médice tratante la persona facultada para prescribir y
diagnosticar en unc u otro senfido, la actuacion de esta insfancia debe ir encaminada
exclusivamente a verficar que s& garanticen los derechos fundamentales protegidos
mediante la sentencia de tuteia, luego eljuez no puede valeorar un procedimiento médico®.

Asi las cosas, la entidad accionada reqlizd 10 necesario para cumplir con las Srdenes
judiciales impartidas, en el sentido de adelantar las gestiones  administrativas
correspondientes ante Ias IPS con lo que tenga convenio o contrato vigente, a fin de que
se asignaran las citas y procedimientos médicos gue previamente fueron autorizadas @
favor del sefior Dagoberto Rodriguez Leal, fal como 1o correbora [os elementos de prueba
recaudades en el presente asunto,

Asi las cosas, encuentra el Despache que el drea de sanidad del Deparlamento de Policia
de Boyacd no ha incurrido en conducta emisiva frente a las érdenes impartidas en el fallo
de tutela preterido por el Tribunal Administrativo de Boyacd o través de providencia del 31
de julic de 2017, M.P. OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

Para todos los efectos el Despacho fiene come apoderade del acclionante al abogado
CARLOS ANDRES RODRIGUEZ MORA, identificadc con C. C. Ne. 7.181.614 de Tunja, portador
de la T.P. No. 160.34% del C. S. J., en virtud de la orovidencia del 09 de febrero de 2018
(11.317).

Permanezca en Secretaria por el 1érmino de tres (3) meses, vencidos 165 cuales deberd
ingresar al Despacho para continuar con la venficacién de las drdenes, teniendo en cuenta
que se tuteld de manera integral el derecho fundamental a la vida v o ia salud de
accicnante en lo que tiene que ver cen la recuperacion del drgano del olfato.

Notifiquese y Cumplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL ‘-I
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Sl Uslwe
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

El auto anterior se natificd por estada N©
13 de hoy 05 de alyrii de 2019, siendo ias
§:00 AM.

SECRETARIA

£ T1-569 de 2005 (MP Clara inés Vargaos Hermdndez). Este criterio ha sido refferado, enbe ofras, en las sentencias T-

059 cie 1999 (MP Eduarda Cifuentes Munoz), T-179 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballers), 1-1325 de 2001 (MP
Manuel José Cepeda Espinosa), T- 256 de 2002 (MP Jaime araljo Renteria), T-398 de 2004 (MP Manuel José
SCeDede 1E5§3\IHOSOJ, T-412 de 2004 [MP Marco Gerarda Monroy Cabra) v T-234 dle 2007 (MP Humberto Antonio
ierra Portal).







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUD(CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Confrol: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333012-2017-001B5-00
Demandante: MARCELO GONIALEZ RUIZ y OTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y LIBARDO ANGEL ANDRADE TORRES

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la solicitud de lamamiento en garantia
redlizada por el apoderado del senor Libardo Angel Andrade Torres v por el apoderado de
la parte demandante (fls. 157-161 y 176-177), con fundamento en lo siguiente:

Observa el Despacho gue dentro de la contestacidn de la demanda a folios 157-161 del
expediente, el apoderado del sefior Libardo Angel Andrade, demandado dentro del
presente proceso, solicitd llamar en garantia a la aseguradora Seguros del Estado S.A,
teniendo en cuenta que esta tenia suscrita y vigente con la mencionada aseguradora la
pdliza de seguro de cumplimiento estatal No. 25-44-101095770 del 25 de julio de 201 6.

Asi mismo mediante memeorial obrante a folio 176 del expediente, obra solicitud de
lamamiento en garantia, de la parte demandante, en virtud de que el municipio de Puerto
Boyacd vy el sefior Libardo Angel Andrade tenian vigentes para la fecha de los hechos del
accidente sufrido por el sefior Marcelo Gonzdlez Ruiz, la pdlizas No. 25-40-101025395 de
fecha 25 de julio de 2016 y No. 25-44-101095770 del 25 de julio de 2016, con la Aseguradora
Seguros del Estado (fls. 176-177).

1. Deillamamiento en Garantia solicitada por el demandado Libardo Angel Andrade:

La figura procesal del lamamiento en garantia se encuentra regulada en la Ley 1437 de
2011, especificamente en el arficulo 225, que dispone:

"Articulo 225. Uamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho tegal o contfractual de
exigir a un tercero ia reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, © el reemboisc total ©
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de o sentencia, podrd pedir la citacion
de aquel, pard que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. -

El flamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamientc que serd de
quince {135] dias, podrd, a su vez, pedir ia citacion de un tercero en la misma forma gue el
demandante o el demandado.

Et escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Bl nombre del liomado y e! de su representante si aquel no puede comparecer por s al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, vy la de su
habifacicn u oficina y los de su representanite, segun fuere el coso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrifo.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento v los fundamentos de derechd que se invoquen.

4. La direccion de ia oficina o habitacion donde quien hace el lamamignto vy su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fings de repeticion se regird por las normas de o Ley 678 de
2001 o por aquelias que la reformen ¢ adicionen,”

Su solicitud la fundamentd en que en su calidad de contratista para el dia 05 de agosto de
2014, fecha en que ocurrieron los hechos, existia con la referida aseguradora la podliza de
cumplimiento enfidad estatal de responsabilidad civil extracontractual No. 25-44-
101095770, la cual dentro de su cobertura contempla el riesgo de “lesiones o muerte, pago de
salarios, prestaciones socidles e Indemnizaciones laborales.”




Radicacion Na: 150013333012-2C17-00185-00

Demandante: MARCELO GONZALEZ RUIZ y OTROS.

Demandada: MUNICIPIO DE PUERTC BOYACA v LIBARDO ANGEL ANSRADE TORRES

Para tal efecto aportd copia de la poliza de seguro No. 25-44-101095770 de fecha 05 de
agosto de 2016 y certificado de existencia y representacion legal de la llomada en garantia
(fls. 162-175).

Al respecto observa el despacho que en el escriio se observa claramente la identificacion
del representante del llamado, el lugar de su domicilio y los heches del liamamiento.

No obstante, deniro de los fundamenios de derecho se limit¢ a redlizar la citacion del
articulo 64 y demas normas concordantes del CGP, sin hacer una minima exposicion de su
aplicacion o procedencic en el sub examine; pues es de advertir que los fundamentos de
derecho no obedecen 0lo a una citacion de normas en abstracto preceptos legales, sino
que su fin es explicativo v justificativo, pues constituyen los razonamientos o motivaciones
juridicas gque el Despacho ha de constatar para adoptar una decision

Ademds de Ia lectura de la pdliza de seguro No. 25-44-101095770 de fecha 05 de agosto
de 2016, observa esta instancia que cubre los siguientes riegos: "cumplimiento del contrato,
pago de salarios, prestaciones sociales legoles, indemnizaciones labordles, buen manejo y correcio
inversidn del anticipo”; sin que se observe que cubra lesiones o muerie a terceros tal como o
afirmd el convocante en el acapite de hechos, encontrando una contradiccion entre lo
afirmado por el mismo y 1o consignado en la pdliza.

Asi las cosas se hace necesario requerir al demandado que solicitdé vinculacion de |a
aseguradora con el fin de que aporte la pdéliza que efectivamente cubra los riesgos tales
como muerte o lesiones a terceros con el fin de identificar el vinculo que permita al llamado
en un evento dado, responder por la memma patrimonial que pueda llegar a sufrir &l
llamante, en este caso el sefor Libardo Angel Andrade Torres.

Se aclara desde ya que igualmente dentro del expediente obra poliza de responsabilidad
civil extraconiractual No. 25-40-101025395 del 25 de julio de 2016 (/. 178) la cual fue
aportada por la parte demandante, no obstante de la misma fampoco se pude derivar el
pago de riesgos como lo son las lesiones a terceros.

« Del lamamiento en garantia solicitado por los demandantes:

La parte demandante sclicité como llamado en garantic a la Aseguradora Seguros del
Estado S.A. fundamentando su solicitud principalmente en que los demandados
suscribieron las polizas de seguro No. 25-40-101025395 del 25 de julio de 2016 y No. 25-44-
101095770, relacionadas con la responsabilidad civil extra contractual de ia entidad
territorial y el sefor Libardo Angel Andrade Torres, demandados dentro del presente
proceso. Para tal efecto anexd copia de las pdlizas, cerfificado de existencia vy
representacion legal de la liommada en garantia (fls. 176-193).

Teniendo en cuenta la definicion de la mentada figura que frae el arficulo 225 det
C.P.A.C.A, considera esta instancia que el demandante debe aclarar las razones por las
cudles solicita la vinculacion de le aseguradora en calidad de llomada en garantia toda
vez que si considera que debe comparecer al proceso para responder por una eventual
condena, ha debido dirigir su demanda contfra aquelia o en su defecfo soliciiar su
infegracion como litis consorte en el evento de darse los presupuestos legales para tal
efecto.

Por todo lo anterior, se concluye que el uso de dichas fercerias debe reclizarse de
conformidad con Ia situacion factica del caso, por lo cual se procederd a inadmitir de igual
forma el lamado en garantia propuesto por el apoderado de la parte demandanie, a
efectos de que aclare al despacho la calidad en la cual solicita la intervencion de la
Aseguradora Seguros del Esfado S.A.

2. Reconocimiento de Personeria Juridica:

Finclmente. o folio 135 del plenario se observa que el senor Oscar Fernando Botero Alzate,
obrando en calidad de alcalde y represeniante legal del municipio de Puerto Boyacd,
confiriéd poder al abogado Andrés Mauricio Colmenares Uribe, identificado con cédula de
ciudadania No. 74.372.209 de Duitama y tarjeta profesional No. 118,914 del CS. de la ).,
para que garantice la defensa y representacion de los intereses del municipio.

Para el efecto se aportd copia de escritura No. 1573 del 29 de diciembre de 2015,
contentiva del acte de posesion del sefor alcalde Oscar Fernando Botero Alzate vy




Medic de Conftrol: REPARACION DIRECTA

Radicacian Na: 1300133330 2-201 7-00185-00
Demandaonte: MARCELO GONZALEZ RUIZ y OTROS.
Demandada: MUNCIPIO DE PUERTO BOYACA y LIBARD O ANGEL ANDRADE TORRES

certificacion por medio de Ia cudl se indica gue el mismo funge como alcalde durante el
periodo de 2016-2019 (fls. 136-142).

Igualmente se observa poder otorgado por el sefior Libardo Angel Andrade Torres al
abogado Héctor Enrigue Lemus Palacios, identificado con cédula de ciudadania No.
14.324.254 de Honda vy tareta profesional No. 204.329 del C.S. de la J. el cual reUne los
requisitos establecidos en el CGP.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia presentada por el sefior
MARCELO GONIALEZ RUIZ y OTROS respecto de la ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO
S.AL porlo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- INADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia presentada por LIBARDO
ANGEL ANDRADE TORRES respecto de la ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A., por lo
expuesio en |a parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- CONCEDER el término de diez (10} dias al sefior LIBARDO ANGEL ANDRADE TORRES
en cdlidad de demandado y a los sefiores MARCELO GONZALEZ RUIZ y QTRQOS, en calidad
de demandantes, a fin de que subsanen las falencias anotadas en la parte motiva de esta
providencia, so pena de rechazo det llamamiento en garantia efectuado.

CUARTO.- SE RECONOCE personeria para actuar como apoderado del municipio de Puerto
Boyacd al abogado Andrés Mauricio Colmenares Uribe, identificado con cédula de
civdadania No. 74,373.209 de Duitama y tarjeta profesional No. 118914 del C.S. dela J., en
los términos y para los efectos del poder visible a folio 135.

QUINTO.- SE RECONOCE personeria para actuar como apoderado del sefior Libardo Angel
Andrade Torres dl abogado Héctor Enrique Lemus Palacios, identificado con cédula de
civdadania No. 14.324.254 de Honda v tajeta profesional No. 204.329 del C.S. de la J. en los
ferminos y para los efectos del poder visible o folios 195-196.

Notifiquese y CUmplase.

1

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl autc anterior se notificd por

estado N° 13 de Hoy 05 de abril de

2019, siendo IOSSE'OO AM.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04} de abril de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2018-00199-00

Accionante: LUIS JAVIER SUESCUN SOLER

Accionado; UNIDAD ESPECIAL DE SERVICIOS PENITENCIARIO Y CARCELARIOS —USPEC -

Vinculado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA - EPAMSCASCO -, CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA S.A Y
FIDUAGRARIA $.A), PROALIMENTOS LIBER S.A.S. y JUIGADO SEXTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 26 de marzo del afio en
curso, para proveer de conformidad (fl, 49].

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 14 de marzo de 2019, se ordend
requerir al Director del EFPAMSCASCO para que dentro de los tres {3) dias siguientes al recibo
de la comunicacidn, informara cual es el procedimiento a seguir, si se tfienen
procedimientos, medicamentos o exdmenes pendientes por practicar, o si los mismos se
encontraban pendientes de autorizacién por el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL. 2017.

Igualmente se dispusoe, por secretaria poner en conocimiento del sefior LUIS JAVIER
SUESCUN SOLER, con T.D. 32.253, guien se encuentra recluido en el Pabeldn 1 del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Cédmbita-
EPAMCASCO, el contenido de ese auto y del escrito presentado por el Director del
Establecimiento visible a folios 29 a 32 del cuaderno No. 2, remitiéndose copids de los mismos
(fl. 33 y vto.).

De acuerdo a lo anterior, se remitid respuesta mediante mensaje de datos el dia 22 de
marzo de 2018, reiferada de manera fisica en la misma fecha, suscrita por el Director del
FPAMCASCO (fls. 39-48), por medio de la cual informé lo siguiente:

Que se requirio al area de sanidad, la cudl a su vez le indicé lo siguiente:

")

* Se anexa resultado de endoscopia de vias digestivas examen realizado en el Hospital $an
Rafael de Tunja el dia 19/09/2018.

* Se anexa resultado de biopsia Hospital San Rafael de Tunja examen realizado en el Hospital
San Rafael de Tunja el dia 16/10/2018.

* Valoracion medica: realizadao el 23/10/2018 por médico del establecimiento en donde se
evidencia lo siguiente: "paciente con diagndstico cinicos de gastrifis, acude o lectura de
paraclinicos solicitados, comenta Epigastralgia antecedentes anolodos no nueveos, 19 de
septiembre de 2018 EDVA: haito amplio, esofagitis, péptica grodo A, gastritis crénica
multifuncional, potoiogio: (10 de octubre de 2018), gasirifis antral cronico difusa no afrdfica
activa moderada sin mataplasio, ni displasia, helicobacter pylori presente en moderado
cantidad con la fincion de azul de toluidica, diagnosticos; gastritis crdnico por endoscopia,
gastritis cronica helicobacter pylori, plan: esomeprozol, amoxiciing, eritrocimicing, continuar
mangjo para resto de patologios, hidroxido de aluminio, valoracion por nutricion, signos de




JUIGAD

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2018-00192-00

Accianante:  LUIS JAVIER SUESCUN SOLER

Accianada:  UNIDAD ESPECIAL DE SERVICIOS PENITENCIARIO ¥ CARCELARIOS ~USPEC -

vinculado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTC PENITENCIARID DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA — EPAMSCASCC -, CONSDRCIO FONDO
DOE ATENCION EN SALUD PPL 2017 {INTEGEADO POR FIDUPREVISORA S.A ¥ FIDUAGRARIA $.A), PROALIMENTOS LIBER S.A.5.y JUEGADG SEXTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE "UNJA).

alarma. “se_aclara que de gcuerdo con los resultados de endoscopia v biopsia el galeno
fratante no le ordena ningun procedimiento a sequir.” Subrayado del Despacho

Por lo tanto solicito que se declare que el establecimiento dio cumplimiento a la presente
accidn,

Asilas cosas, por secretaria péngase en conocimienio del sefior LUIS JAVIER SUESCUN SOLER,
con 1.D. 32.253, quien se encuentra recluido en el Pabellon 1 del Establecimiento, la
documental aportada por el Director del EPAMSCASCO, obrante a folios 42-43 y 446-48 del
expediente, para que en el término de tres (3) dias siguientes ala notificacion se manifieste
al respecto, so pena de entender que su silencio implica aceptacion del mismo y
acatamiento de las érdenes judiciales dadas.

Por Secretaria, librense ias comunicaciones d las que haya lugar.

Nofifiquese y C(Jmplase.
O DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA . M
Bl aute anterior se notificd por estado N° M

13 de Hoy 05 de abril de 2019, siendo as EDITH MILENA RATIV GARCIA

8:00 A.M.

%{ Juez

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatre {04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 150013333011 - 2019 - 00034 - 00

Demandante: ANGELA LEONOR MUNOZ AVILA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 26 de marzo de 2019, poniendo en
conacimiento impedimento que antecede, Para proveer de conformidad {fl.46)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La doctora ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ, Jueza Once Administiativo Oral del Circuito de Tunja,
manifiesta que se encuentra impedida para confinuar concciendo del presente proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, ya
que tiene interés en el resultado del mismo.

Lo antesiorn, porque presentd una demanda con pretensicnes similares a las que se plantean en el
presente proceso, la cual se encuentra en trdmite en el Juzgado S$éptimo Administrative Oral del
Circuite de Tunja.

1. De la Finalidad y taxatividad de los impedimentos

Los impedimentos estdn instituidos para asegurar la imparcialidad de los funcienarios judiciales en el
desempefio de su labor, “con el fin de garantizar al conglomerado social que el funcionario judicial
lamado a resolver el conflicto juridico, es ajenc a cualquier inferés distinfo o de administrar unag
recta jusficia v, en consecuencia, que su imparciglidad y ponderacion no esfdn afectfadas por
circunstancias extraprocesales”!.

Por tal razdn, la declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral,
voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento
taxativamente contempladas por la ley. No obstante, debe precisarise. dada la taxatividad de las
cavsales, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes profectores de esquemas por encima
de las garantias esenciales de cardctfer constitucional'?, azén poi la que “no fodo escripulo,
incomodidad o inquiefud espirifual del juzgador basta para separarlo del conccimiento de un
determinado asunto™s,

En razén ala finalidad v taxatividad de los causales de impedimento la manifestacion del juez debe
estar ccompafiada de una debida sustentacidn. No basta con invocar la causal. sino que deben
expresarse las razones por las cuales el operador judicial considera que se encuentia en el supuesto
de hecho descrilo "con indicacion de su alcance y contenido, capaz de afferar su capacidad
objeliva y subfefiva para decidir, pues por fralarse de un estado inferno de dnimo que ofro
funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a través de lo expresado por el sufeto que lo
vivencia*: sin esfo, o con un enunciado genérico ¢ absfracto, se presenta una motivacién
insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento™s

Ademds de lo anterior, es necesario que la causal del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del tuncionario que se declara
impedido, para apartaise del conocimiento del asuntos.

1 Corte Suprema de Justicla. Auto de 29 de enero de 2009. M.P. Jorge Luis Quintero Milangs.

2 auto de julio 6 de 1999, Magisfrade penente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallege.

3 Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrade ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda

4 Auto de mayo 17 de 1999, Magistrade ponente, doctor Didime Péez Velandia; en sentido similar aute de
sepliembre 1° de 1994. Magistrado ponenie, doctor Didimo Pdez Velandia.

S Auta de mayo 20 de 1997. Magistrado penents, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en senfido similar auto
de diclembre 2 de 1992. Magistrado ponente, Doclor Gustave Gomez Veldsquez y auto de febrero 22 de 1996,
Magistrado ponente, doctor Nilson Pinillg Finilia

é Corte Constitucional. Auto 022 de Julio 22 de 1997, Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Meiia.
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Radicacion: 150013333011 - 2019 - 000346 -0Q0

Demandante: ANGELA LEONOR MUNGI AVILA

Demandado:  NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA

Asi las cosas y en el caso concrelo, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sefiora ANGELA LEONOR MURNOZ AVILA, actuando o través de apoderade judicial,
demandd con el fin de que se declare la nulidad del oficio DESTJ17-2906 del 10 de noviembre de
2017 y la ocurrencia del aclo ficto, producto del silencio administrative negalivo que se orginé por
la omisidn de resolver el recurse de apelacidn intetpuesto contra el oficio DESTJ17-2906 del 10 de
noviembre de 2017, asi como que se declare la nulidad de dicho acto ficto o presunto; emanado
de la Direccion Eecutiva Seccional de Administracidn Judicidl de Tunja-Boyacd. a través del cual se
le niega el reconocimiento, lquidacién y page de la bonificacidn judicial creada mediante el
Decreto 383 de 2013, modificado por el Decreto 1269 de 2015 como factor salarial para el reqjuste
de las demds prestaciones sociales.

La Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, mediante auto del 07 de marzo de 2019, se
declard impedida, por considerar que esld incursa en causal de impedimento consagrada en el
numetal 1° del articulo 141 del C. G, P. En consecuencia, ordend remilir el expedienie a esle
Despacho Judicial para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA.

Tratandose de los procesos judiciales regidos por el CPACA, las causales de impedimento estén
consagradas en el articulo 130 ibidem, que remite a su vez al arficulo 150 del Codige de
Procedimiento Civil, hoy atticulo 141 del Cédigo General del Proceso. En ese sentido, se estudiara el
impedimento a la luz de la citada norma.

Fl numeral 1° del articulo 141 del Cédige de Procedimiento Adminislrative v de lo Conlencioso
Administrativo consagra una causal de impedimento, en los siguientes #érminos:

Arliculo 141. Causales de recusacién. Son causales de recuysacion las siguienfes:

1. Tener el juez. su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes denfro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés direcfo o indirecto en
el proceso.

Como puede verse, dicha causal estd prevista para que el juez se separe del conocimiento del
proceso, can el fin de garantizar la imparcialidod en la resolucion del canflicto. cuando tenga
interés directo o indirecto en el mismo o cuando el interés radique en sus parientes.

Por tal razédn, para gue el impedimento se configure, dada la aemplitud de la norma, se hace
necesario que el juez expresamente manifieste cudl es el interés que le asiste y en qué medida
afecta suimparcialidad las circunstancias que rodean el conflicto.

De no ser asi, se convertiria la institucién en “una forma de evadir el ejercicio de la tarea esencial del
juez, y en una limilacién excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia
(Articulo 228, C.P.)"

Sobre el alcance de la causal estudiada -interés directo o indirecta en el proceso- la Sala Plena del
Consejo de Estado, en providencia del 19 de marzo de 2002, manifestd:

“Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia. en cuanfo subsume cualquier tipo de
interés, ya sea directo o indirecto, lo cierto es que dicho inferés ademds de ser real y sefio,
debe tener relacién inmediala con el objeto mismo de la litis o cuesfidn a decidir debe ser
de tal trascendencia gue, teniendo en cuenfa el caso concreto, implique un verdaderc
trastorno en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el
desemperio eficaz vy gjustado a derecho respecto de la labor que desempena.

“Fs por esta razén que cualquier tipo de manifestacion que no esté sustenfada o en ka que
no se evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse
perturbado al momento de pronunciarse en determinado asunfo, comprometiendo por ello
sy imparcialidad, no serd suficiente para declarar fundado el impedimentfo que pudiere ser
manifestado en determinado asunfo.”

Igualmente, en auto del 9 de diciembre de 2003°, se precisd que para que se configure
dicha cousal de impedimento debe existir un “inferés particular, personal, cierfo y actuol,

7 Corte Constfitucional. C-881-11. MP. Luis brnesta Vargas Silva.
& Conselo de Estade, $ala Plena. Auta del 19 de marza de 2002, Exp: 2002-0094-01 [IMP 135)

9 Conseja de Esiado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de diciembre de 2003, expedients
5-166. Consegjero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.
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que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”. En consecuencia, “la expresion ‘inferés directo o indirecio’,
contenida en esfa causal de impedimento, se debe restringir a situaciones que afecten el
criterio del fallador por consideraciones que compromefan su independencia, serenidad de
dnimo o fransparencia en el proceso” (Negrillas propias).

De acuerdo con lo dicho, debe concluirse que el impedimento manifestado por la sefiora Jueza
Cnce Administrativo Cral del Circuito de Tunja, se encuentra fundado. pues presentd demanda con
prefensiones similares a las del caso concreto {reconocimiento de bonificacion judicial), ya que al
ser beneficiaria de la aludida remuneracion aflora el interés directo en el resuliado de esta
controversia.

Se frata de una circunstancia que puede incidir en la objetividad e imparcialidad, ya que lo que se
decida en el caso particular puede favorecer o afectar su situacion personal. En esa medida. es
procedente aceptar el impedimento.

2.- Del estudio de admision e inadmisién de la demanda

De ofra parte al momento de estudiar [a admisibilidad de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuesta por ANGELA LEONOR MUNOZ AVILA, contia la NACION-RAMA JUDICIAL —
ADMINISTRACION JUDICIAL NACIONAL Y SECCIONAL TUNJA, se observa que ésta contiene algunas
falencias que se sefalardan a continuacién:

1. De los hechos

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que la demanda deberd contener "“los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente deferminados, clasificados y numerados.” (Negrilic
fuera de fexio criginal).

Lo anterior resulta de vital imporiancia para lograr la adecuada fijacian del litigio, en consecuencia,
garantizar que el proceso se adelante de manera rédpida vy concreta. Es decir, cada hecho debe ser
presentado de manera cronolégica, referirse a una sola sifuacion y ostentar tal calidad sin que
pueda confundirse con ningun otro de los requisitos de la demanda.

En atencién a ello, encuentra el Despacho que la parte actora realiza apreciaciones subjetivas,
trascripciones normativas vy refiere requisitos de procedibilidad para acudir a la presente jurisdiccién,
los cuales. van en confravia de lo que se debe entender por "hecho"; por lo que tales aspectos
deben ser excluidos de dicho acdpite.

De la misma manera observa esta instancia que existen imprecisiones en las fechas respecto de las
cudles pretende se le reconozca la bonificacidn judicial en tanto que en el escrito por medio del
cual agotd via gubemativa que la fecha respecto de la cual solicita el reconocimientoc de la
bonificacién reclamada a parfir del 1 de enero de 2013 y en el hecho 3° solicita el pago del
retroactive a partir del 31 de octubre de 2014; generando contusion en esta instancia respeto de la
fecha en la que solicita el mentado derecho.

Asl las cosas la demandante deberd aclarar la fecha a partir de la cual solicita el reconocimiento v
pago de la bonificacion judicial teniendo en cuenta la fecha a partir de la cual empezé a laborar al
servicio de la Rama Judicial.

2. Cuantia
El numeral 6° del arficulo 162 del CPACA prevé:

“Arf. 162.- Conlenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigise a quien sea
caompetente y confendrd:

()

6. La esfimacion razonada de la cuanfia, cuando seq necesaria para determinar la
campetencia."

La norma en comento, crea una carga al demandante consistente en razonar la cuantia de sus
pretensiones, es decir, 1as sumas en dinero que prefende sean reconocidas a fiulo de
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restablecimiento del derecho, elio comporta un cdlculo razonado gue en ningdn momento puede
obedescer al dbedrio ni del demandante, ni mucho menos de su apoderade judicialf®.

Revisado este acdpite se observa que la demandante al liquidar la cuantia sefiala una fecha de
inicio la cual difiere de las expuestas en las pretensiones y hechos de la demanda, que fampoco
coincide respecto al momento en que inicid a prestar sus servicios a la Rama Judicial.

En consecuencia, la parnte demandante deberd determinar con claridad el valor de la cuantia
teniendo en cuenta la techa a partir de 1a cual solicita la inclusién de la bonificacién solicitada.

Por 1o anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo establecido
en el arliculo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
concederd un t&mino de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, 50 pena de su rechazo.

Finalmente, atendiendo a que la abogada AVILMA ISABEL CASTRO MARTINEZ, identificada con C.C.
No. 23.550.093 de Duitama y T.P. No. 57.505 del C.S de la J. allegd poder a su favor conferido por la
sefiora ANGELA LEONOR MUNOZ AVILA, se le reconocerd personeria para actuar en representacion
de la demandada.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento rrlonifesmdo por la Juez Once Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja, Dra. ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- AVOCAR conocimienio del presente asunto, por las razones expuestas en ia parte
motiva.,

TERCERO: Por SECRETARIA redlizar los trdmites perfinentes para efectos de la respectiva
compensacién y dejar las constancias del caso en el sistema de informacian judicial.

CUARTO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por ANGELA
LEONOR MUNOZ AVILA, contia la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOYACA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: SE CONCEDE & término de diez (10} dias para que la parte demandante corrija los defectos
anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada AVILMA ISABEL CASTRO MARTINEZ, identificada
con C.C. No. 23.550.093 de Duitama y T.P. No. 5/.505 del C.§ de la J., para actuar como apoderada
sefiora ANGELA LEONOR MUNQ7Z AVILA, en los términos y pard los efectos del memorial poder visible
a folic 13.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente aulo, ingrese ai Despache para continuar con el tramite del
mismo.

Notifiquese y Cimplase. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
, ™ f N DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Ui do(
M UC'UCJ m /, B auic anterior se& notificd por estado N®

EDITH MILENA RATIVA GARCIA ( 13 de hoy 05 de qgbril de 2019, siendo las
Juez ,‘ 8:00 AM,

SECRETARIA

= Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién B. Consejerc
ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Aute de 28 de enere de 2010, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2003-
04812-01(2134-07)
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ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 01 de agbril de 20)9, poniendo
en conocimiento memeortial de apoderado. Para proveer de conformidad (C 11 fl. 3668).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que el apoderado de la parte actora, allegd memorial de
fecha 26 de marzo de 2019 (C 11 fl. 3647}, a traveés del cual infarméd que fue dllegada copia
de las nofificaciones por aviso con su respectiva constancia de recibido, e indicd que los
oficias de nofificacion fueron entregades en la porteria del Edificio Mirador del Country, or
la secretaria Carolina Saba, quien manifestd que la persona que lo recibid fue el portero
del edificio, en presencia de la Administradora del mismo.

Mediante providencia de fecha 21 de marza de 2019 [C11{l. 3.465) se advirtia paor el
despacho que quien firma el recibida no es el destinataric del aviso, como tampoco se
aporto copia cotejada de la entrega de los documentos ordenados en auto de fecha 06
de diciembre de 2018. [C 11 fl. 3454).

Par lo anterior, se ordend requerir al accionante, para que aportara constancia de recibido
por parte de las personas enlistadas para su respectiva verificacién del recibido de los
notificados, asi como la copia cotejada de la entrega de los documentos ordenados en
auto de fecha 04 de diciembre de 2018, a efectos de continuar con el procedimiento dentro
de la accién de lareferencia.

Si bien es cierfo que si la direccion del destinatario se encuentra en una unidad inmobiliaria
cerrada, como es el caso — edifico Mirador del Country — v que la entrega puede redlizarse
a quien atienda la recepcion, fambién es cierto que el mismo Cédigo General del Proceso!
establece que la notificacién por aviso, se debe adelantar cuando no se pueda hacer la
notificacidn personal det avto admiscrio de la demanda o la de cudlquiera ofra providencia
que se debe redlizar personalmente, se hard por medio de aviso que deberd ir acompainado
de copia informal de la previdencia que se nofifica.

Asi mismo es enfatica la norma en determinar que el aviso serd elaborado por el interesado,
quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la misma direccién a la que haya
sido enviada la comunicacion,

De manera que la empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccién, la cual se incorporard al expediente, junto
con la copia del avise debidamente colejada y sellada.

Lo anterior, por cuanto podria incurrirse nuevamente en la nulidad porindebida notificacion,
ya que sus destinatarios fienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican
o de impugnarlias en el caso de que estén en desacuerdo con ellas vy ejercer su derecho de
defensa. Por esta razén, el mismo constituye un elemento bdasico del debido proceso previsto
en el Art. 29 de la Constitucion y a su vez se garantiza el acceso a la administracion de
Justicia como lo establece los articulos constituciondles 228 v 229,

1 Ley 1564 de 2012, Articulo 292
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En tal sentido, se ordena REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al accionante, para que en el término
de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, aporte constancia de recibido
por parte de las personas enlistadas para su respectiva  verificacidén del recibido de los
notificados, asi como la copia cotejada de la entrega de los documentos ordenados en

auto de fecha 06 de diciembre de 2018, a efectos de continuar con el procedimiento dentro
de la accién de la referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

| A%
Dl Muduwe g
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado N°®
13 de hoy 05 de abrii de 2019, siendo

las 8:00 AM.

SECRETARIA
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandante: CARLOS ALFONSO WILLIAM DIAZ VELANDIA
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Enconfrdndose el proceso suspendido, vy teniendo en cuenta que la Sala Plena de lo
Contenciose Administrativo del Censejo de Estado, mediante auto de fecha 31 de
octubre de 2018, con ponencia del Consejero César Palomino Cortés, avocd
conocimiento  del procesc No. 680012333000201500569-01  (0935-2017), siendo
demandante el sefior Abadia Reynel Toloza contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Soclales del Magisterio, con el fin de proferir
sentencia de unificacion jurisprudencial, de conformidad con el numeral 3 del articulo 111
de la Ley 1437 de 2011, y gue franscurrido casl cinco [5) meses, sin que se haya proferido
sentencia de unificacién sobre la materia, se hace necesario levantar la orden de
suspensién como quiera que el proceso no puede continuar en ese estado tanto tiempo
sin resclver de fondo.

Asi las cosas, el Despacho procederd a levantar la suspension del proceso y se continuard
con el trdmite respectivo.

En este orden de ideas, vencide el término de traslade para contestar la demanda,
reforma vy de las excepciones (fls. 94 y 95). es del casc fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de gue frata el articulo 180 det CPACA.

El articulo 180 def CPACA sefiala:

“Art. 180.- Vencido el término de hrasiado de la demanda o de la reconvencion segin el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard o una audiencia que se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Oportunidad. la audiencia se llevard o cabo bajo la direccion del juez o magistrado
ponente, dentro del mes siguiente al vencimiento del término de frasiado de la demanda ©
del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contesfacién de la demanda de reconvencion, segin el caso. El auto que
sefigle fecha y hora para la audiencia se notificard por estado v no serd susceptible de
reCursos.

{...)" (Negrillas fuera de texto)

De confermidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha y hora para la celebracion
de la audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante
y demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo
sefala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por ctra parte, se crdena al apoderado judicial de la entidad demandada, a gue dllegue,
al momento de celebracién de la audiencia inicial:

e El certificado expedido por el comité de conciliacion de la entfidad que
representa, a fin de que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado, deberd ser entregado por el
profesicnal designado una vez v, en el desamrollo de la audiencia inicial, cuando
sean cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

A traves de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articule 201 del
C.P.A.C.A. quedan noftificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten la documentacion ariba sefalada vy
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencicso Administrative.




De acuerdo a lo anterior, se aclara a las pardes que la Secretarfa no enviard
comunicacidn alguna acerca de la celebracién de la mencionada avdiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- LEVANTAR la suspensidon del proceso que habia sido ordenada mediante el
auto de fecha 31 de enero de 2019 visto a folio 204 del expediente.

SEGUNDO.- FIIESE para el dia lunes diecisiete {17) de junio de 2019, a pariir de las dos y

cuarenta v cinco de la tarde {2:45 p.m.
por el articulo 180 del CPACA, en la Sala B 2 - 1 de este complejo judicial {Juzgados

Administrativos}.

Nofifiquese y Cimplase.

EDITH MIlENA RAI'IV GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El aute antericr se notificG por estado N°
13 de hoy 05 de abril de 2019, siendo las
8:00 A.M.

SECRETARIA
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del veintiséis de marzo de los
corrientes, informando que luege de someterse areparto, ingresd el presente proceso para
proveer lo perfinente {fl. 34)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Ast las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por Ia
sefiora LEONOR LEON LIZARAZO, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, observa el Despacho que
cumple con los presupuestos exigidos v se estudiardn a confinuacion.

1. Naturaleza del medio de conirol.

En ejercicio def medio de control de nulidad y restablecimienfo del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo, LEONOR LEON LIZARAZO, por intermedio de apoderado judicial, solicita se
declare la nulidad del acto adminisirativo ficto o presunto negativo que se configurd con
ocasion del silencio frente a la petficiéon de reconocimiento, liquidacion y page de la
sancién moratoria por el pago tardio de cesantias, radicada el 17 de mayo de 2018,

A titulo de restablecimiento solicita se ordene el reconocimiento, liquidacion y pago de g
sancidn moratoria, consistente en un dia de salario por cada dia de mora, desde el dig
70 habil siguiente a la radicacion, esto es desde el 18 de mayo de 2018 hasta el 31 de
agosto de 2018, de conformidad con lo dispuesto enla Ley 1071 del 31 de julic de 2006.

lgualmente, solicita que se dé cumplimiento al fallo que se dicte dentro del proceso
dentro de 30 dias contados desde la comunicacién de conformidad con el articulo 192
y s.s. del C.P.A.C.A.; que se reconozea vy pague los djustes de valor a que haya lugar
con motivo de la disminucion del poder adquisitive de la sancién moratoria, de acuerdo
all.P.C.; que se reconozed y paguen los intereses moratorios partir del dia siguientes a
ld ejecutoria de la sentencia hasta que se efectie el pdgo de la sancidn moratoria:
condenar en costas a la demandada de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A.

Para el presente caso, se frata de un acto administrative de cardcter presunto. con &l cual
la demandante considera se le lesiond un derecho que, estd amparado en und norma
juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de cantrol.
2.1. De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 155 y el arficulo 157 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer del asunto de la referencia, todd vez que la cuantia fue
estimada en ($20.288.402), logrando concluir, que la cuantia no superd el tope mdéximo
establecido.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, se fiene que el Ultimo lugar de
prestacion de servicios de la demandante, segun lo cerfificado por la profesional
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MAGISTERIO.

especializada de historias iaborales es el Piantel Educativo Sede San Isidro, de Pauna (fls. 28-
30), municipio que pertenece a este Circuito Judicial.

2.2 De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento, Leonor Leén lizarazo, presuntamente
afectada por la decisién contenida en el aclo ficto © negativo gue se origind frente a la
peticidn de reconocimiento vy pago de la sancién moratoria radicada el 17 de mayo de
2018 {fls. 1-15)

Se evidencia dentro del plenario, a folios 16 v 17, que la demandante otorgd poder en
debida forma. a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ identificada con cédula de
ciudadania No. 1.052.394.1146 de Duitama y T.P. No. 281.834 del C.S. de la J., el cual se
encuentra vigente para actuar dentro del Registre Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

Revisada ia demandd, se observa que la accionante pretende se declare la nulidad del
acto ficto © presunte ocasionado por el silencio administrative negativo, toda vez que
presentd derecho de peticion el 17 de mayo de 2018 ante la Secretaria de Educacién de
Boyacd, no obstante io anterior, han franscurrido mas de tres meses sin gue hasta la fecha
se le haya dado und respuesta, configurdndose presuntamente el acto ficto negativo!.

a) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefialado en el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
arficulo 141 del Cédige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo
indica que cuandoe los asuntos sean conclliables, el frdmite de la conciliacién exirajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y conitroversias
coniractuales.

Observa el Despacho que a folios 31 y vio del expediente obra constancia expedida por el
Procurader 177 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, en ki que consta que se
radicd solicitud de conciliacion el 19 de octubre de 2018 y que en constancia de 17 de
enero de 2019, ante la falla de dnimo cenciliaterio, se do por agotada la etapa
conciliatoria, asilas cosas, se encuentra agotado el requisito de procedibilidad para acudir
ante la jurdsdiccidn contencioso administrativa.

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho qgue ne hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con lo
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual seficla:

*Articulo 164 La demanda deberd ser presenfada:

1. En cualqguier fiempo, cuando:

(--)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrafivo.”

Teniendo en cuenia gue en el caso baijo estudio el apoderade de la parte demandante
afirma que se configuré acto ficto negativo por cuanio la enfidad Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la Secretaria de Educacion de Boyaca—no
dio respuesta ala peticion de reconocimiento y page de la sancién moratoria, presentada

1 Articulo 83 del CPACA




Media de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 (:_)12—20]9—00043—00

Demandantes: LEQNOR LEON LIZARAIO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIOMAL-FONDO NACICNAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

el 17 de mayo de 2018, la demanda podia presentarse en cualguier momento sin estudiarse
el fendmeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso con lo dispuesto en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: designacion de partes y representantes,
lo que se demanda, hechos U omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones,
fundamentos de derecho, normas violadas vy concepto de violacion, pelicidn de pruebas,
asi como la estimacion razonada de la cuantiay las direcciones de notificacion.

Se anexa el poder conferido por la actora (fls. 16 y 17), la peticiéon respecto de la cual se
solicita se declare el silencio administrativo (fls. 121 - 25), asi mismo, se aportan tres CDS
contentivos de la demanda v sus anexos para la natificacién de las partes.

En este orden de ideas, para la notificacidn de las partes se acudird a los CDS aportados
por el apoderado de la parte actora.

Ahora bien, frente a la nofificacion del auto admisario de la demanda a la Agencia
Nacional, el pardgrafo Unico del arficulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, que
reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1544 de 2012, relafivas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado establecid:

“Articulo 3. Nofificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del fstado. La notificacién a la que se refiere ef inciso 6 del
arficule 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisarios de demanda y de mandamientos de
pago, Unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses lifigiosos de o Nacidn, en los términas previsfos en el pardgrafo del
arficulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Pardgrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban redlizar o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Esfado, se entenderd que el correo elecirénico cumple jos
mismos propdsitos que el servicio postal qutorizadeo para enviar la copia de o demanda, de
sus anexos y del avto admisorio, en los érminos del arficulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrafivo. En esfos casos, no serd necesaria ld remisién
fisica de Jos mencionados documenios’.

Asi pues, al tenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulia necesario el fardel anexo a la
demanda dirigido a nofificar personalmente del libelo intraductorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y en segundo érmino que Unicamente se requieren para
efectos de noftificacion personal del auto admisorio en un total de 3 fardeles.

lgualmente, frente a la nofificacion del auto admisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio Piblico, debe decirse que a fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitié ¢ los Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de medios electrdnicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judicicles:

Con el propdsito de contribuir a la reduccién del consuma de papel, a la eficiencia y ol
mejoramienta confinuo del proceso de gestion documental en la administracién poblica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacidn Administrative viene adelantando
acciones ocrienfadas o promocionar el uso de documentos elecirdnicos en g
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas v las Autoridades Judiciales con
que interactua. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manerq progresiva, sustifuir los documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la confaminacidn ambiental,




Medic de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 Qi 2- 2019 -00043 - 00

Demandantes: LEONOR LEON LIZARAIG

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION MACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

()"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa luridica del Estado y ¢ o delegada del
Ministerio POblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos v del auto admisorio, habida cuenta gue dicha diligencia, se
entiende surtida con el envio dl coreo electronico de esas entidades.

4. Otras determinaciones.
a) De las nofificaciones a las entidades demandadas.

El Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada. que conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 del arficulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrative y de
lo Contencicso Administrative, a las autoridades les estd especialmente prohibido entrabar
la nofificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

Igudlmente, segin lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacion de las enfidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas gue cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, tener un buzon
de comeo electronico exclusivamente para recibir nofificaciones judiciales, habida cuenta
gue conforme ala normatividad vigente, se entenderdn como personales las noftificaciones
surfidas a través del buzdn de correo electronico.

En ese sentido, se aclara a la enfidad en este caso demandada, gue debe colabordar con
I administracion de jusficia, permifiendo el oportuno v agil desarrollo del trémite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 199 dei
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
contrario no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconocerid Ias
obligaciones que dl tencr de lo dispuesto en el articule 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que integran los extremos procesdles.

b. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se requerird a o
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-, para gue denfro del término de contestacion de
ia demanda, dllegue dl procese de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo acusado, que derivd en [a actuacion administrativa demandada.

c. De la notificacidn a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente d éste tdpico, el Despachoe dird que de conformidad conlo establecido en el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013, la nofificacion del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd "cuando se fate de procesos donde se encuentren involucrados infereses litigiosos de la
Nacion, en los téminos previstos en el pardgrafo del articuio 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 v el
presenfe Decrefo’.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. Infereses lifigiosos de la Nacion. Se consideran infereses lifigiosos de la Nacién, en
los térmminos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una enfidad de la Administracién Poblica del
orden nacional por ser parfe en vn proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se fiene que la entidad demandada denfro de las diligencias es i NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la cual pertenece al orden naciondl, de fal suerte, que serd necesario redlizar
la notificacion de la presente providencia d la Agencia Nacional de Defensa Juridica del




Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 (?12 - 2019 - 00043 -00

Demandontes: LEGNOR LEON LIZARAZIO

Demandado; NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL
MAGISTERIO.

Estado, en los terminos del paragrafo Unice del articulo 3 del Decrefo 1345 del 27 de junio
de 2013, es decir, Unicamente a su correo electrdnico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los reguisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por LEONOR LEON LIZARAZO, en contra
de la NACION-MINISTERIC DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIOQ.

SEGUNDO.- Nofifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de g
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la seficra Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despache Judicial, de conformidad con le dispuesto por el articulo 199
del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative,
unicamente, al correo electrdnico de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderado en los
terminos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrafive, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrafive, Unicamente, al corres electrdnico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000.00, que corresponden
a los siguientes concepios:

Concepto Valor
Envic a fravés del servicio postal autorizado de copia de | $8.000.00
la demanda, anexcs y auto admisorio a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

TOTAL: $8.000.00

La suma indicada deberd ser consighada por la parte actora en la cuenta de ahorros No.
41503021016-1 Convenio 13200 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que
dentro del término establecido para contestar la demanda, dllegue el expediente
administrativo que confenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado, en
cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo 1° del arficulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative; so pena de incurir en falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase fraslade de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en |os términos
del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.052.394.116 de Duitama y T.P. No. 281.836 del




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

Radicacion No: 15001 3333012 - 2019 - 00043 — 00

Demandantes: LEONOR LEON LIZARAIO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIGNES SOCIALES DEL
MAGISTERIC.

C.S. de la J., como apoderada de la sefiora LEONOR LEON LIZARAZO, en los términos del
poder conferido y obrante afolio 16y 17 del expediente.

Notifiquese y Complase.

. }
ggitbicduclsb |
EDITH M".ENAJSeAleVA GARCIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
13 de Hoy 05 de akril de 2019, siende 1as
8:00 A.M.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, cuatro (04) de abril dos mil diecinueve [(2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2018-00174-00

Demandante: KRISTIAN DAVID URREA FONTECHA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Vencido el término de traslado para contestar la demanda, reforma vy de las excepciones
(fl. 354 vy 363), ingresa el proceso af Despacho con informe Secretarial del 01° de abril de
2019, a efectos de fijar fecha vy hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata
el arficulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefiala:

"Arf. 180.- Vencido ef término de traslado de fa demanda o de fa reconvencion segin el caso,
el juez o magisfrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a fas siguienfes
reglas:

I. Oportunidad. La audiencia se flevard a cabo bajo fa direccién del juez o magistrado
ponenfe, dentro def mes siguiente af vencimiento del término de fraslado de la demanda o
def de su prérroga o def de la de reconvencidn o def de la contesfacion de fas excepciones
o def de o contestacion de la demanda de reconvencion, segin ef caso. B auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se notificard por estado vy no serd susce ptible de rec ursos.

{...)" (Negrillas fuera de texto)

De conformidad coh lo anterior, el Despacho sefialard fecha y hora para la celebracion de
la audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante v
demandada que la asistencia o esta audiencia es de cardcter obligatorio. tal y como lo
sefala el numerat 2° del arficulo 180 del CPACA.

Por otfra parte, se ordena al apoderado judicial de ta entidad demandada. a que dllegue,
al momento de celebracion de la audiencia inicial:

¢ Elcerfificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad que representa,
a fin de que ta manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede acreditado
dentro del plenaric. Dicho cerfificado, deberd ser entregado por el profesiondl
designade una vez vy, en el desarrollo de la audiencia inicial. cuando sean
cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del arficulo 180 del Cdédige de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo.

A fravés de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. guedan notificadas las partes de la fijacién de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, reguiriéndoles a su vez aporten la documentacion ariba sefialada vy
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBRLIGATORIA de acuerdo
con el numeral 2 del arficulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.

Finalmente observa este estrado judicial que el sefior Coronel CARLOS FERNANDO TRIANA
BELTRAN — de conformidad con las facultades ofergadas mediante las Resoluciones No.
6765 del 18 septiembre de 2018 y aclaratoria No. 7916 del 07 de noviembre de 2018,
expedidas por el Ministro de Defensa Nacional, asi como de la Resolucidén No. 3969 del 30
de noviembre de 2006 expedida por el Comandante General de las Fuerzas Militares (fls.
345 - 349), en representacién de Ia NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL delegado a través de la Resoluciones No. 3969 de 30 de noviembre de 2006,
expedidas por el Ministerio de Defensa Naciondl {fls. 347 — 34%), otorgé pedér al abogado
ERIC MAURICIO GARCIA PUERTO, identificado con C.C. No. 7.169.587 de Tunja y T.P. No.
102.178 det C. S. de la J. (fl. 344) para gue apodere a esa entidad, por.lo que se le
reconocerd personeria para actuar.




Radicacién No: 15001 2333012-2018-00174-00
Demandante: KRISTIAN DAVID URREA FONTECHA
Demandado; NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién

alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por fo expuesto, el JUZGADO DOCE ADM|NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- FIJESE para el dia martes dieciocho {18) de junic de 2019, a parir de las Nueve

de la manana {9:00 a.m.) para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el articulo 180
del CPACA. en la Sala B 2 - 1 de este complejo judicial [Juzgados Administrativos).

SEGUNDO.- Reconocer PERSONERIA para actuar af abogado ERIC MAURICIO GARCIA
PUERTO. identificado con C.C. No. 7.1§9.587 de Tunja v T.P. No. 102.178 del C. S. dela J. (fl.
344) como apoderado de g NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, en los términocs y para los efectos del poder visto a folio 344.

Notifiquese y COmplase.

@M E Q&%’I}\})ACG()AQCI A

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por estado N°

13 de hoy 05 de abfl de 2019, siendo las
8:00 A.M.

SECRETARIA

n
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro {4) de abril de dos mil diecinueve [2019]

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012-2018-001B3-00

Accionante: JHON FREDDY RUBIO SIERRA

Accionados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIQ-INPEC- Y DIRECTOR ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIQ DE ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA

Vinculados: AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL EPAMSCASCO Y USPEC.

Ingresa el expediente al Despacho coninforme secretarial del 22 de marzo delos corrientes, poniendo
en conocimiento documentos gue anteceden a folios 96-113. Para proveer de conformidad (fl. 114).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a traves de auto del 7 de marzo de 2019, se ordend
obedecer y cumplir to resuelto por la Corte Constitucionol en providencia de fecha 14 de
diciembre de 2018, asi mismo lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
proveido del 28 de septiembre de 2018.

Fincimente, se ordend oficiar al Director de ia EPAMCASCO, para gue en el término de diez
(10) dias informara, sobre el cumplimiento del fallo proferido dentro del proceso de ia
referencia de fecha 11 de sepliembre de 2018 y la providencia del 28 de sepliembre de
2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacad.

Dando cumplimiento alo anterior, por Secretaria se elabord el oficio J0O12P-00313 del 13 de
marzo de 2019, el cual fue enviado al Director de la ERFAMSCASCO, a través de mensaje de
datos a los COreos electronicos: tutelas.combita@inpec.gov.co;
ridica.combitg@inpec.gov.co y direccién.combita@inpec,gov.co (fls 24-95).

Por su parte, a folios 96 -100 del expediente, se advierte que a través de escrito enviado a
través de mensaje de datos de fecha 21 de marzo del ano en curso. radicado en medgio
fisico el mismo dia, mes y ano, el Director de ia EPAMSCASCO (fls 101-113), presentd
contestacion enlos siguientes términos:

Que requirid al comandante de vigilancia, quien sefiald:

"Por medio del presente me permito darrespuesta a su despacho dentro de la accion de tuteia
de referencia, la cual cursa ante el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito en relaciéon
al plan de mejoramiento de un mecanismo eficaz para beneficiar el drea de visita le informao
que este establecimiento cuenta con una drea destinada para efectos de la vista intima con
un total de 26 celdas de acuerdo o lo establecido en la Resclucion N°6349 del 1¢ de diciembre
de 2016, Art 71 Visitas Intimas cada Establecimiento garantizara un lugar especial para efectos
de lo visita intima. Lugar que se encuentra totalmente dotodo de colchonetas, puertas,
sanitario. ducha, agua potable, inodoro, se asigna 02 unidades de guardia encargado de (o
seguridad y de dar gorantizar que cada PPL lleve a cabo su visita infima en el drea asignada.
Es de anctar gue este lugar permanece en oplimas condiciones de aseo ya que estd asignado
un PPL encargado de o la fsic) limpieza de los instalaciones del drea de visita intima., (Anexo
dibum fotogrdfico).

En cuanto af uso de preservativos el drea encargada de suministrarios es sanidad quien reporta
fa enfrega sequn planilia de fechas 24712718, 12/02/19 a los PPL de fos diferentes pabellones.
Cabe mencionar que el personal de visitantes se le permite ai momento de ingresor ol
establecimiento llevar consigo preservativos en cantidad moderada sin restriccion pasando fos
controles de seguridad. (Anexo 3 folios) ™.




Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién No:  15DD1 3333 012-2D18-00183.00

Accionante: JHON FREDDY RUBIO SIERRA

Accianadas: INSTITUTQ NACIGNAL PENITENCIARIC-INPEC- Y DIRECTOR ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIC DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA

Vinculadas: AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL EPAMSCASCO Y USPEC.

Adujé que el establecimiento dio cumplimiento a la orden emitida por el Despacho, pues
se dio respuesta de fondo al derecho de pelicion, el cual fue debidamente notificado al
accionante, por lo que solicita se declare cumplido el fallo v se archiven las diligencias.

Junto con el escrifo alega copia de la respuesta dada por el drea de comando de
vigilancia del establecimiento, copia de plan de accion — actlividades de promocién y
deteccion (ils 99 y 99 vio), copia del informe de dotacion en drea de conyugales vy
constancia de nofificacion de cumplimiento dei derecho de pelicion realizada al interno
{fls 100y 100 vio).

Asilas cosas, se ordena cor secrefaria poner en conacimiento del accionante JHON FREDDY
RUBIO SIERRA, identificado con TD 4401, gquien se encuentra privado de la libertad en el
pabelldon No. é del EPAMSCASCO, el contenido del presente auto y 1os documentos vistos a
folios 104 a 112 del expediente, para que se manifieste al respecto si asi lo considera
necesario, para el efecto se remitird copia de los mismos.

Por Secretariq, librense las comunicacionss a las que haya lugar.

Nofifiquese y Complase.

QMMUC G h[x /

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El autc anterior se nofificd por estado N°?
13 de Hoy 5 de alyril de 2019, siendo Ias
8:00 AM.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Turja, cuatio {(4) de abril de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO N® 15001 3331 012-2013-00122-00
DEMANDANTE:  GLORIA YOLANDA PENA DE FLOREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Ingresa el proceso ol Despacho coninforme secretarial del 22 de marzo de 2019, poniendo en
conccimiento solicitud visible a folios 223-225. Para proveer de conformidad (fl. 224).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que o fravés de escrito radicado el 20 de marzo del ano en
cursotasenora Gloria Yolanda Pefia de Florez, parfe demandante dentro del presente proceso,
solicita el desarchivo del expediente, por cuanto a la fecha la parte demandada no ha dado
asticto cumplimiento a la sentencia del 31 de julic de 2014, proferida por el Despacho, asi
misme, o folio 225 solicita se le expida asu costa dos {2) paguetss de fotocopias auténticas e
integras de las sentencias de primera y/o segunda instancia, junto con & auto que Hiquidd v
aprobd las agencias en derecho, asi como las constancias de netificacion y ejecuteria de las
mismas, con destino a la administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, v pata g
de la demandanfe con constancia de ser primera copia v gue presta méerito gjecutivo.

Asi las cosas, ef Despacho accederd parciamente a fa solicitud redlizada per la parte
demaondante el 20 de marzo del presente cfio, consistente en hacer entraga de dos (2)
paguetes de copias auténticas con constancia de notificacion v ejecutoria de la sentencia de
fecha 31 de julio de 2014, asi como del auto de liquidacion y aprobacion de costas, proferidas
dentro def procese de la referencia, este afendiendo 1o dispuesto en el articulo 114 del C.G.P,
por o gue se accederd ¢ la mentada peticidn en esos términos.

Para ello, se le recuerda a la parte solicitante que a través del Acuerds No. PCSJATE-11176 del
13 de diciembre de 2018, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura hizo
extensive el Acuerdo PCSJAIB-11176 del 13 de diciembre de 2018, asi mismo actualizé los
valores de crancel judicial en ia Jurisdiccion de lo Confenciose Administrativo, incluyendo
nuevaos servicios v tarifas, en el numeral | dispuso que para certificacionss se debe cancelar la
suma de seis mil ochocientos pescs ($6300) y en el numeral 5 para lo autenticacion de las copias
se deben cancelar doscienlos cincuenta pesos por pagina ($250], en consecuencia, la parte
interesada deberg consignar el vaior de estas teniendo en cuenta que cada pagina cussia
doscientos cincuenta pesos ($250) v asi mismo de |la certificacion teniendo en cuenta el valor
ya referido. Dichos valeres dsberdn ser consignados en la cuenta coriente CSJ-Derechos
aranceles emolumentos y costos No. 3-0820-000636-4 del Banco Agrario de Colombia.

Iguaimente, la parte demandanle deberd aportar en medio fisico las copias para autenticar.

De ofra parte, se niega la solicilud de o primera copla que presta méritc ejecutivo, toda vez
que existe constancia secretarial vista a folio 182 del expediente, en donde consta gue al
abogado freilan Galindo Arias, identificade con la cédula de ciudadania nimero 4.276.511 y
T.P.No. 74752 del C. S de la 1., se le hize entrega el dia 24 de enero de 2014, de dos copias de
ia sentencia proferida dentro del presente proceso, con la comespendiente constancia de
prestar mérito ejecutivo,

Ejecutoriade el presente auto, permanezca en Secretaria por ei términe de cinco (5 dias v
cumplido lo anterior regrese al archivo.

Notifiquese y Complase.

SULERV T e
EDITH MILENA RATIVA GARCI

duez

JUZIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se nolificé por estado N°®
13 de Hoy 5 de abril de 2019, siendo las
8:00 AM.

CFCRFTARIA






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00046 - 00
Demandante: FLOR MARIA BECERRA MORENO
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTRO

Ingresan las diligencias al despacho, coninforme secretarial del 1° de abril de los cortentes, poniendo
en conocimiento solicitud visible o folios 447-450, Para proveer de conformidad [fl. 455).

a. De la excusa por la ingsistencia a audiencia inicial

A folios 441-444 del expediente, obra acta No. 46 de 2019, contentiva de! desarrolle de 1o audiencia
inicicl, dentro del proceso de la referencia, en la cudl, puede observarse que el apoderado de la
parte demandada Departamento de Boyacd - Secretaria de Educacion, abogado JORGE ENRIQUE
FORERD GALAN, no csistié ol desarrolie de la mencionada diligencio, pese ¢ haber sido debidamente
notificado por estrados en la audiencia inicial celebrada el 5 de febrerc de 2019 {fls 435-437) v
conocer lo obligatoriedad que se predica de su asistencia, de acuerdo ¢ lo dispuesto por el numeral
2° del articulo 180 del C.P.A.C.A., porio gue sele impuso la sancidn de multa de 2 s.mlm.v.

De igucl forma, se le concedid el términe legal para que justificara su inasistencia, término dentre del
cual el apoderado de lo parte demandada Departamento de Boyacd - Secretaria de Educacion,
mediante escrito radicado el 21 de marzo de la presente anuglidad presentd justificacion con el
argumento de que d su esposa Mady Yenny Fonseca Robles, le programaron un examen de rayos X
de la columna vertebral, por orden del meédico general de la EPS COMPENSAR; examen que se debid
reclizar en lg Clinica Boyacd de la ciudad de Duitoma, el dia 21 de marzo a partir de las 9:40 a.m., tal
y come o acredita con las Ordenes médicas; manifesto igudimente gue para efectuarse el referido
procedimiento medico erg necesario una preparacion desde el dia anferior y gque el dia 21 de marzo
del afo en curso, dia de la redlizacion del examen, su esposa amanecic muy indispuesta y con signos
de debilidad, circunstancia que le impidid asistir a 1g audiencio, pues tuvo que agcompanana d g
referida clinica para que le realizaran el procedimiento antes referido.

Como prueba allegd certificaciones expedicdas por el drea de radiologia de la clinica Boyacd de
Duitama, orden de prestacion de servicios. copio del copago del procedimiento columna
lumbosacra RX y copia de la preparacion para reclizar el procedimiento (fls 447-453).

b. Para resolver se considera

En articulo 180 del Cadigoe de Procedimiento Administrativo y de to Contenciose administrativo prevé
respecto de la asistencia a la gudiencia inicial:

)

2. Infervinientes. Todas los apaderados deberdén concurnr obligatoricmente, Tambien podran
asistir las partes, 105 terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurir no impedird la reclizacidn de la qudiencia. salvo
su aplazamiento por decision del luez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siguiera sumanria de una justa cousa.

Cuando se presente fa excusa con anfterioridad o la qudiencia y el juez la acepte. fijard nueva
fecha y hora para su celebracion dentro de los diez {10} dias siguientes, por auto que no
tendrd recursos. En ningdn caso podra haber olro aplazamiento,

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten denfro de los fres (3) dias
siguienfes a io reglizacion de la auvdiencia siempre que se fundamenfen en fueriza mayor o
caso fortuifo v solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas
que se hubjeren derivagdo de la inasisfencia.

En este caso, el juez resciverd sobre la jusiificacion mediante aufc que se dictard dentre de
los tres [3) dias siguientes a su presenifacion v que serd susceptible del recurso de repasicion.
Sila acepfa, adoptard las medidas perlinentes.



vemdanaadao: ULFARITAMENIV UCBUTALA T UIRU

4, Consecuencias de la inasistencia. Al apaderada que na concura a la agudiencia sin justa
causa se le impondrd muita de dos (2) salarias minimos legales mensuales vigentes”. (Negrillo
fuera de texta ariginal)

Con base en io anterior es claro para el Despacho que ante la imposibilidad de alguna de las parfes
de comparecer a la audencia inicial, la norma precitada establece dos situaciones que pueden
presentarse anie la celebracion de o audiencia inicicl; o primera, en caso gue se solicite con
antericridad aplazamients allegando prueba siguiera sumaria de una justa causa, supuesto en el
cual, si el Juez la acepta, fijard nueva fecha v hora para lo misma, dentroe de los diez {10) siguientes
mediante auto no susceptible de recursa aiguna v, [a segunda, cuando el apoderado de alguna de
las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el Juez podrd admitir aguelias
justificacicnes que se presenten dentro de 1os tres [3) dias siguientes a la redlizacién de ia audiencia,
siempre vy cuando las mismas provengan de una fuerza mayor © caso fortuito, teniendo como
consecuencia unicamente la exoneracion de la sancidn pecuniaria.

Asi las casas, en primer lugar se dira gue 1o justificacidn de inasistencia se presentd dentro del término
que cantempla la norma procesal contenciosa, es decir, dentro de los tres (3} dias siguientes a la
redlizacién de ia audiencia inicial del 21 de marze de los corientes’, acompanada de la prueba
SUMCHIC.

En segundo iugar, ia citada excusa esta liomada a acogerse en lo medida que al abogade Jorge
Enrique Foraro Galdn, se e presentd una situacion imprevista, lo que se constituyd en un caso fortuito
en las voces del articulo 64 del C.C., 1o que lo imposibilite a asistir o fo audiencia inicial levada a cabo
el 21 de marzo de 2019, consoliddndose asi coma una situacidn iresistible, impravisible y externa
respecto al sancionado: caracteristica propia de esta causal eximentea de responsabliidad juridica’

Por ende, siguiendo lo disouesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A. se acepiard ia excusa presentada
por el apoderado judicial del Departamento de Boyacd — Secretaria de Educacion, sustentdndose
en el hecho de que para ese mismo dia, tuvo que acampahar ¢ su esposa a la Clinica Boyacd, para
aue le realizaran la radiografia de la columna vertebral, toda vez gue amanecic indispuesta y debi,
ergo, se dejard sin efecte la sancidn pecuniaria consistente en la muita de 2 SMIMY impuesta en o
acudiencic inicial celebrada el 21 de marza de 2019, al abogado Jorge Enrdque Forero Galan, como
apoderado judicial de Departamento de Boyacd — Secretaria de Educacion.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA JUSTIFICACION DE INASISTENCIA del abogado Jorge Enrique Forero Gaidn,
como apoderado judicial de Departamento de Boyacd - Secretaria de Educacion, a la audiencia
inicial realizada ei dia 21 de marzo de 2019, conforme a la expuasto enia parte motiva de la presents
providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS LA SANCION PECUNIARIA impuesia en la audiencia inicial llevada «
cabo el pasado 21 de marzo de 2019 segin acto No. 46 obrante a folios 441-445 del expediente, al
cbogado Jorge Enrique Forero Galdn, como apoderado judicial de Departamento de Boyacd -
secretaria de Educacion, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision,

Notifiquese y Cump!use
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notificd por estado N?

EDITH MILENA RATIVA ARCiA

13 de Hoy 5 de abril de 2019, siendo 1as
H:00 ALM, Juez

" SEQGBETARIA

* La justiticacion fue presentada el dia 21 de marzo de 2019 {fls 447-453).
ST-271 de 2016, 722, Las figura juridica de la fuerza mayar y el casa fortuito ¢ la que hace referencia la norma, esta
reguiacia por el arficulo 64 del Codigo Civil (subroaado por el articulo 17 de aley 95 de 1870 el cual dispone que:
“[s]e flama fuerza mayor o caso tartuito, elimprevisic o gque no es posibie resistin, camao un naufragio, un ferremaolo,
el apresamiento da enemigos. 10s aulos de auvtordad elercidos por un funcicnario publico. etc.”. Esta causal, po
tanto. requiere para obrar como jusiiicacion reunir un conjunto de caracteristicas, tas cuales son basicamente: (i)
que el hecho sea iresistible (i) que seaimprevisible y (i) gue sea extamo respecio del obligado”.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. cuatre (04) de abril de dos mil diecinueve (2019}

Medio de control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333009-2015-00054-00
Demandante: JORGE ELIECER RAMIREZ CASTIBLANCO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES Y PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ingresan las diligencias ol Despacho, con informe secretarial del 29 de marze de 2019, para
proveer de conformidad (C.M.C fl. 73).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacién con la interposicién del recurso de apelacién en confra de autos, dispone el
numeral 8° del arficulo 321 del Cédige General del Proceso, lo siguiente:

"Articulo 321. {...) También son apelables fos siguienies qutos proferidos en primera instancia:

(...)

8. El que resuelva sobre ung medida cautelar(...]"

Por ofra parte, en relacion con el término para poder interponer oportunamente el referido
recurso, establece el articule 322 ibidem:

“Arficulo 322. El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

[ |

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse
anle el juez que la dicté, en el acto de su nofificacién personat o por escrito denfre de los tres
(3) dias siguientes « su nofificacién por esfado.

{...]" (Negrilla fuera de texto)

En el sub - fite, el término mdximo para la interposicién oportuna del recurso de apelacion
contra el auto del 14 de marzo de 2019, que decreté la medida de embarge v retencién
de dineros solicitada por la parte ejecutante, el cudl se nofificé mediante estado
electronico No. 10 el 15 de marzo de 2019 (fls. 58 - 60), vencia el dia veinte {20} de marzo de
2019; el memerial respectivo fue radicado por la parte ejecutada en la Oficing de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administratives de esta ciudad ese mismo dia [fls. 62 - 71), de
manera que es dable concluir que se encuentra en término y procede su concesién ante
el Tribunal Administrative de Boyaca.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO. Conceder ante el Tribunal Administrafivo de Boyacd el recurso de apelacion
interpuesto per la entidad ejecutada contra el auto proferide el 14 de marzo de 2019, gue
decretd la medida de embargo y retencién de dineros solicitada por la parte ejecutante,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Ejecutoriado este auto, en forma inmediata v por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente ol Tribunal Administrative de
Boyacd, para lo pertinente.




Medio de control:  EJECUTIVO 2

Radicacion Not  150013333009-201 5-00056-00
Demandante: JORGE ELIFC=R RAMIRE? CASTIBLANCO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIGNES Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

TERCEROQ: Déjense las anctaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién
judicial.

Nofifiquese y Cimplase.

Edidds wa%io QDCL

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

|
Juez |

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
CRAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se notificé por

estado N° 13 de Hoy 05 de abril de

2019, siendo 1aa8:00 A.M.
SEQRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatre (04) de abrl de dos mil diecinuveve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333 012 -2018 - 00136 - 00
Demandante: ALFONSO URIEL VALERO RODRIGUEZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Encontrandose ef proceso suspendido, fue allegado dl despacho escrito de fecha 06 de
noviembre de 2018 junto con la contestacién e demanda  [fl. 198) por el apoderado
judicial de la Nacién ~Ministerioc de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio-, por medio del cual adjuntd certificacion del Ministerio de Educacion
Nacional, en la cuad manifiesta que no tiene competencia para dllegar el expediente
administrativo que contiene los antecedentes de |la actuacién objeto del proceso de la
referencia.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, mediante auto de fecha 31 de octubre de 2018, con ponencia del Consejero
César Palomino Cortés, avocd conocimiento del proceso No. 680012333000201500549-01
(0935-2017}, siendo demandante el sefior Abadia Reynel Toloza contra la Nacidn -
Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo Nacional de Frestaciones Socidles del
Magisterio, con el fin de proferir sentencia de unificacién jurisprudencial, de conformidad
con el numeral 3 del articulo 111 de |a Ley 1437 de 2011, v que franscurrido casi cinco (5)
meses, sin que se haya proferido sentencia de unificacidon sobre la materia, se hace
necesario levantar la orden de suspensibn como guiera que el proceso no puede
continuar en ese estade tanto tiempo sin resoiver de fondo.

No obstante lo anterior y con el fin de reanudar el frémite procesal, atendiendo el escrito
dllegado por el Ministerio de Educacion referido anteriormente, se ORDENA oficiar a la
Secretaria de Educacion de Boyacd, para que dentro del término de diez (10) dias
contados desde la nofificacion del presente auto, allegue a este proceso, el expediente
administrativo del acto administrativo acusado en relacion con la demandante.

Ahora bien, en relacién con los documentos dllegados por el apoderado judicial de la
Nacién ~Ministerio de Educaciéon-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-,
se observa a folio 193 poder conferido por el sefior LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA. actuando
conforme a la delegacion realizada por la Ministra de Educacion, a favor de la sefiora
Sonia Paticia Grazt Pico, quien finalmente, sustituye el poder en los misme términos, al
abogado César Fernando Cepeda Bernal.

Dentro de los documentos aportados, con los cudles la poderdante acredita la
represenfacién de la entidad, estan: resolucién Mo, 015068 de 28 de agosto de 2018 a
través de la cual la Ministra de Educacidén Nacional delega en el doctor Fierro Maya la
representacion de |a entidad junte con la resolucidn No. 014710 de 21 de agosto de 2018
y el acta de posesion (fis. 194-197 v vito)

Asi las cosas, el Despacho procederd a reconocer personeria a los abogados de la
entidad como principal y sustituto respectivamente, en los términos contenidos en los
poderes de mandato,

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR o suspension del proceso gue habia sido ordenada mediante el
auto de fecha 31 de enero de 2019 visto a folio 204 del expediente.

SEGUNDOQ.- CONTINUAR con el tramite del presente proceso en la etapa procesal que
corresponda.,

TERCERO.- Ordénese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que deniro del
termino de diez (10) dias contados desde la notificacion dei presente auto, allegue el
expediente administrativo gue contenga los antecedentes que dieron origen al acto
acusado.




CUARTO.- Recondzcase personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada
con la C.C. No. 51.931.Bé64 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 203.499 del C. S de la J.
para actuar come apoderada de [a Nacidon — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos v para los efectos del
memeorial poder visto a folio 193 del expediente.

QUINTO.- Recondzcase personeria al abogado César Fermando Cepeda Berndl
identificado con la C.C. No. 7.174.52B y Tarjeta Profesional No. 149965 del C. § de la J, para
actuar como apodercdo sustituto de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos
del poder de sustitucion, visto a folio 194 del plenario.

Nofifiquese y Cimplase.
N )
it Moo b

EDITH MILEN A RATIV A GAR(;X

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl aute antericr se notificd por estado N°

13 de hoy 05 de cbril de 2019, siendo las
8:00 AM.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. cualro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2019-00042-00
Demandante: RONAL FERNANDO HURTADQ BARINAS
Demandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA,

ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 26 de marzo de ios
corrientes, poniendo en conocimiento que el proceso fue objelo de reparto. Para proveer
de conformidiad {fl. 34).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asilas cosas, af momento de estudiar ia admisibilidad de la demanda inferpuesta por el
sefor RONAL FERNANDO HURTADO BARINAS, confra el DEPARTAMENTO DE BOYACA,
observa el Despacho que ésta contiene aigunas folencias que se sefdiardn o
continuacion.

1. De las Pretensiones

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo, en relacion con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y claridad.

Efectivamente de la lectura juiciosa del libelo de la demanda. se observa que dentro de
las pretensiones de la demanda, se solicita o fiulo de restabiecimiento del derecho se
ordene y/o declare:

(...

SEGUNDO: Se ordene el reintegro del sefior RONAL FERNANDO HURTADO BARINAS, ol Ulfimo
cargo que ocupaba al momento de la ferminacion de la relacion laboral, o a ofro similar de
igual categoria.

f..)

DECIMO SEGUNDO: Se condene al DEPARTAMENTO DE BOYACA areconocer y pagar, o favor
de mi poderdante la indemnizacion por despido sin justa cqusa, prevista en el articulo 51° del
Decrefo 2127 de 1945,

(... (fls. 2-3)

Al revisar el contenido de la peticion elevada ante el Departamento de Boyacd, cuya
respuesta constituye el acto administrativo demandado, se observa que el demandante
no solicito fas mencionadas prefensiones, por o fanto no agotd la reclamacion
administrativa ante la enfidad demandada respecto a tales aspectos.

Asi las cosas, la parte demandante deberd acreditar dentro del términoe concedido en la
presente decision, gue agotd el procedimiento administrativo respecto o la reclarmacion
de las pretensiones segunda y décimo segunda y que las mismas hayan sido resueltas por
la administracion, deberd aportfar copia tanto de la peticion como de la respuesta vy
adecuar la demanda en tal sentido, o por el contraric deberd revisar las mismas y de ser el
caso adecuartas o suprimirlas, de manera gue no haya lugar A equivocos.




Media de Cantral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacian No: 15003 3333 012-2019-60042-00
Demandante: RONAL FERNANDO HURTADC BARINAS
Demandadas: DEPARTAMENTD DE BOYACA.

Lo anterior, feniendo en cuenta el principio de eficacia que rige la actuacion de lg
Autoridad  Judicial, consagrado en el numeral 11 del arficulo 3 del Codigo de
Procedimiento Adminisrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Delos Hechos.

Indica el numeral 3 del arficulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrative y de io
Contencioso Administrative, que la demanda deberd contener "los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”

(Negrilla fuera de texto originail. Lo antenor resuita de vitai importancia para lograr ia
adecucda fijacion del litigio, en consecuencia, garantizar que ef proceso se adelante de
manera rapida y concreta. Es decir, cada hecho debe ser presentado de manera
cronolégica, ostentar tai calidad sin que pueda confundirse con ningun ofro de los
requisitos de lg demanda.

Asi fas cosas, el demandante deberd exponer solamente las situaciones facticas que
dieron lugar a la presente demanda, omifiendo realizar apreciaciones subjetivas las cuales
deben exponerse como razones de la defensa, en acdpite diferente i de "HECHOS™.

Por o anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a 1o
establecide en el arficulo 170 del Codige de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contenciosoc Administrativo, se concederd un término de diez (10) dias para que la misma
seda subsanada, so pera de surechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instogroda
por RONAL FERNANDO HURTADO BARINAS, en confrc cel DEPARTAMENTO DE BOYACA, por
lo expuesto enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: SE CONCEDE &l término de diez {10} dias para que la parte demandanie corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencid, so pend de rechdzo.

TERCERQ: RECONQCER personeria al abogado Luis Carlos Granados Carreiio, identificado
con C.C. No. 1.051.980.087 de Busbanza y T.FP. No. 251.358 del CS. de lg J. como
apoderado de la parfe demandante, en los términos y para los efectos del memorial
poder visible a folio ¥ del expediente.

Notifiquese y COmplase.

Eailit e L (D

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDIC!IAL DE TUNJA

B auto anteriol se notificod por estado N°
13 de Hoy 5 de abxil de 2019, siendo 1as

800 A.M. :
| T SECRYTARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00070 00

Accionante: EDITHSON HUERTAS RIOS

Accionados: DIRECTOR Y AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO

DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA Y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017
{INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA)

Ingresan las diligencics al Despacho, con informe secretarial del 26 de marzo de 2019. Pare proveer
de conformidad (fi, 144)

PARA RESOLVER 5E CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de cuto del 28 de febrero de 2019, se ordens
requerir ol Director y af Area de Sanidad del FPAMSCASCO, pdra gue denfro de los cinco (5) dias
siguientes ol recibo de fa comunicacion, indicaran st el acclonante fue trasicdadae al Hospital San
Rafael de Tunic pare fa valoracién por neurocirugia, en caso pasitivo debian diiegar prueba de ello,
en caso negativo indicar las razonas por ias cuales no fue llevado.

Findmente, se ordend poner en conocimiento daf intermno EDITHSON HUERTAS RIQS T.D. 28746, quien
§& encuenira recluido en el pabelldn 3 del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de
la Cdrcel el "BARNE", sl contenido del mencionado aute, para 1al efecto s ordend remitir copia de!
mismo.

Cando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se envid via mensaje de datos el oficio No. JO12p-
00251 de 4 de marzo de 2019 {fis. 126-127),

Por su parte, el Director del EPAMCASCO o través de escrito enviodo por mensaje de datos Y en
fisico de fecha 7 de marzo de 2019, procadid a dar contastacion al recuearimiento soficitado, frente
al cuai sefigld:

Que requind al drea de sanidad del establecimiento carcelario de Combita A/S, quienes indicaron
que referente ¢ la valoracion por neurocirugla, el paciente fue valorado el dia 14 de febrero de
2019 en el Hospital San Raofael de Tunje.

Junto con el esciito allegaron copia de la respuasta dada por el drea de sanidad y copig de g
valoracion por Neurocirugia (fls 133-134, 139 -140).

En dicha valoracion, et médico fratante le ordend ol interno, la reclizacion de un electromiografic
en coda extremidad uno o mds musculos en miembros inferioras vy 15 sesiones de terapia fisica (f]
140}

Asiias cosas, se ordenard por secretaria OFICIAR al Director y al Area de Sanidad del EFAMSCASCO,
parc gue dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la presente comunicacion, indiquen st &l
Consorclo Fondo de Atencidn en Salud PPL-2017, ya expidid las autarizaciones parg la foma de &l
electromiografia en cada extremidad uno o mds mMUsculos en mismbros inferiorss y parg las terapias
fisicas ordenadas por el médico especialista, asi mismo parda que indiquen st ya solicitaron ias citas
respectivas,

Fincimente, Por secretaria poner en conocimiento del interno EDITHSON HUERTAS RIOS T.D. 28746,
guien se encuentra recluido en el pabellon 3 del Establecimiento Penitencicrio de Mediana
Seguridad de la Cdrcel el "BARNE", el contenido del presente auto, parg tal efecto remitase copid
del mismao.

Por Secretarla, librese las comunicaciones a que hayva lugar.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE|
Notifiquese y COmplase. CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aulo anterior se notificd por estado N°
\ 13 de hoy 5 de ghiil de 2019, siendo Ias
thw G 800 AM.
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

CEMDETA OIA
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Tunja, cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00217-00

Accionante: PABLO ELIAS SOLANO CORTES

Accionados: AREA MEDICA Y DIRECCION DEL EPAMSCASCO

Vinculados: AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNC DEL EPAMSCASCO Y CONSCORCIO FONDO

DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 29 de marzo de 2019. Para
proveer de conformidad (f.100)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

A fravés de auto del 21 de marzo de 2019, se ordend que, previo G iniciar el frdmite
incidental v aplicar la eventual sancidn por desacato, se oficiara af senor TENIENTE
CORONEL DEL EJERCITO ([R.A.) GERMAN RODRIGC RICAURTE TAPIA gquien funge como
Director del Establecimiento Penitenciaric de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con
Alta Seguridad de Combita, ¢ quien haga sus veces, y of DIRECTOR DE SANIDAD DE LAS
FUERZAS MILITARES, afin de gue en eltérmino de dos (2) dias, informaran si ala fecha habian
dado cumplimiento al fallo de fecha 4 de noviembre de 2018, proferido por este despacho
y la providencia del 11 de diciembre de 2018, proterida por el Tribunal Administrativo de
Boyacd.

Igualmente, se ordend por secretaria remitir al Director del Establecimiento y al Director de
Sanidad de las Fuerzas Militares, copia del escrito radicadoe por el actor visible o folios 44-48
del expediente, para tal efecio se ordend enviar copia del mismo, con &l fin de gue se
manifestaran al respecto.

De otra parte y en aras de darle celeridad al cumplimiento del falio proterido v atendiendo
la solicitud de la parte accionante, se ordend por secretana oficiar of encargado de 1as
oficinas de Talento Humano del EPAMSCASCO vy DE LA DIRECCION DE SANIDAD DE LAS
FUERZAS MILITARES, para que dentro del término de dos (2] dios siguientes, informaran al
Despacho nombres y apellidos completos de la persona que actualmente funge como
representante legal o quien hagao sus veces, niumero de cédula y direccion de correo
electronico personal de los mismaos.

Finalmente, se dispuso por secretaria poner en conocimiento del intemno PABLO ELIAS
SOLANO CORTES, identificado con C.C.No. 80.489.186 v 31424, quien se encuentra reciuido
en el EPC MEDIANA SEGURIDAD “EL BARNE" de COMBITA, el contenido del meéncionado
auto, para tal efecto s& ordend remitir copia del mismo.

En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se elaboraron los oficios Nos. JO12P-00372 v
JO12P-00373 del 21 de marzo de 2019 (Fis 63-64-67-48).

Por su parte, el Director de la EPAMSCASCO, a fravés de memorial enviadoe por mensaje de
datos v en medio fisico, de fecha 27 de marze de 2019, se pronuncid en los siguientes
términos:

Adujé gue en cumplimiente de las drdenes dados requiric al drea de sanidod del
establecimiento guieneas allegaron soporte de respuesta ai derecho de peticion de fecha
30 de agosto de 2018 [fl 82).

De igual manera anexarcn valoracion medica realizada en sanidad militar el dia
31/10/2018, en donde ordenaron medicamentos fales como clonazepan, pipotfiazing,
medicamentos gue fueron entregados al paciente.

Aclard gue segun informacidn de lo funcionaric encargada  de los pacientes
pertenecientes airégimen contributivo y del drea de remisiones, sefialaron gue el paciente
ha salido en las siguientes fechas a valoraciones médicas, 29/01/2019, 31/01/2019 vy




Referencia: ACTCION DE FUTELA 2

Radicacidn No: 15001 3333012-2018-00217-D0

Accionanfe: PABLO ELIAS SOLANO CORTES

Acctonodos: AREA MEDICA Y DIRECCION DEL EPAMSCASCO

Vinculados: AREA JURIDIC A DE ATENCION ALINTERNO DEL EPAMSCASCO ¥ CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

13/03/2019. con la novedad que en esta drea no reposan soportes de las respectivas
atenciones, razén per la cual se aclara que la historia clinica dei paciente reposa en
sanidad militar.

Manifesto que el drea de sanidad del establecimiente ha realizado las gesticnes tendientes
al cumplimiento de la tutela, tales como programarle citas en la EPS de sanidad militar vy
garantizar el desplazamiento para la atencidén en salud que ha requerido el interne,

Indicd que la histeria clinica no reposa en el establecimiento ya aque el accionante tiene
régimen contributivo donde lo maneja la EPS SANIDAD MILITAR.

Junto con el escrito dlegaron respuesta suministrada por el drea de sanidad, cepia de la
respuesta al derecho de peticién, copia de la consulta de remisién por médico general vy
copia de la consulta de remision por psiguiatria (fls 82-84-96-99).

Por otra parte, se evidencia gue el Director de Sanidad de las Fuerzas Militares, pese a gque
se le envic la notificacien respectiva (fls 67-68), este, guardd silencio.

Sin embarge, este despache se abstendra de iniciar incidente de desacato, teda ver qgue,
segun la decumental allegada por et Directer de la EPAMSCASCO, se conciuye que el
interno fue trasladado el dia 29 de enero de 2019, para ser valorado por el médico general
v el dia 13 de marzo de! presente aho, para ser valorado por consulta médica v de
psiquiatria (fls $7-98).

Asilas cosas, en primer ugar se ordena por Secretaria REQUERIR a la Direccién de Sanidad
de las Fuerzas Militares, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes ol recibo
de la presente comunicacién, alegue a este Despachoe los soportes respectives, de las
valoraciones realizadas por medicina general y de psiquiatria af accionante, este teniendo
en cuenta que en st dependencia reposa la historia clinica del paciente, segin
informacién suministrada por el drea de sanidad del EPAMCASCO, no sin antes hacerle un
fuerte llamado de atencién, por ser renuente en contestar los requerimientos realizades por
esta instancia judicial.

De igual manera, se ordena por Secretaria OFICIAR al Director, al area de Sanidad del
EPAMCASCO vy a la Direccidn de Sanidad de las Fuerzas Militares, para que dentro del
termino de cinco (5) dias siguientes al recibo de la presente comunicacion, infermen a este
Despache. si &l Institu-o Nacional de Medicina Legal v Cilencias Forenses ya emitio el
dictamen respecto de interno Pablo Elias Solane Cortes, scbre e actual estado de salud
mental y la hecesidad de remifilo a una Unidad de Salud mental, esto teniendo en cuenta
que el interno ya fue valorado porla mencionada entidad, el dia 30 de enerc de 2019,
fal vy comoe &l mismo lo manifesté en su escrite de incidente de desacato; en caso
positive, deberdn indicar si el dictamen respectivo yva fue enviado ante ei Juez de
EPMS de Tunja que vigila la cendena del accionante, en caso negative indicar las
razones por las gue no ha sido posible,

Fnalmente, se dispone por secretaria poner en conccimiento del interno PABLO ELIAS
SOLANO CORTES. identificado con C.C.No. 80.489.186 y 31424, quien se encuentra recluido
en el EPC MEDIANA SEGURIDAD "EL BARNE™ de COMBITA, el contenido del presente auto,
para tal efecto remitanse copia del mismo.

Por Secretaria, librense fas comunicaciones o las gue haya lugar.

. i JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL
Notifiquese y Cimplase., DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se notifico por estado N°
gwhm o 4 13 de Hoy 5 de abril de 2019, siendo s
O £:00 A.M.
EDITH MILENA RATIVA GARCI JE.,—
Juez
SECRETARIA
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Tunja, cuatre {04) de abrit de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333012-2016-00018-00

Demandante: CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE SALUD Y OTROS

Ingresa el proceso con informe secretarial del 29 de marzo de dos mil diecinueve. Para
proveer de conformidad {C 5 fl.1.527).

ANTECEDENTES:
- Del recurso interpuesto (C 5 fls. 1.518)

A traves de escritforadicado el 19 de febrero de 2019 el apoderado de la parte demandada
Sanando S.AS., interpone recurso de queja confra aute de fecha 14 de febrero del afio en
curso, mediante el cual negd el recurso de apelacién v lo framitdé como reposicion
aduciendo que el despacho desconoce que el articulo 243 del C.P.A.C.A, establece gue
procede el recurso de apelacién contra la decisién que declara ineficaz el llamamiento en
garantiay que es obvio que con esa decision se estd negando la vinculacién de un tercero.

Cabe aclarar que la providencia recurrida fue objeto de aclaracién mediante auto del 12
de marzo de 2019 {fl. 1524) en el sentido de rechazar por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto del 17 de enero de 2019.

En ese orden de ideas tanto el auto del 14 de febrero de 2019 como el auto que fo aclar,
conforman una sola decisién.

- Tramite del recurso interpuesto.

Por Secretaria se conié traslado a la parte demandante del recurso de queja interpuesto {fl.
1526) entre los dias 20 y 22 de marzo de 2019; término dentro del cual, los demds sujetos
procesales guardaron silencio.

CONSIDERACIONES:
Problema juridico

Determinarsi en el caso sub - examine el recurso de queja fue interpuesto en debidd forma
O en su lugar se debe rechazar,

a.- Procedenciay oportunidad del recurso de queja

El recurso de queja se encuentra regulado en el C.P.A.C.A., en el articulo 245, el cudl,
sefiala:

"ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procederd anfte el superior cuondo se niegue la
opelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o
corrija tal equivocacidn, segin el caso.

Igualmente, cuando no se concedan los recursos exfraordinaiios de revision y unificacion de
juiisprudencia previstos en este Codigo. Para su trdmite e inferposicidn se aplicard lo
establecido en el articulo 378 del Cadigo de Praocedimients Civil.




Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion Mo: 150013333C1 2-2014-00018-00
Demandante: CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA —SECRETARIA DESALUD Y OTROS

Existe una remision expresa a las normas del Cédige de Procedimiento Civil, hoy Codigo
Ceneral def Proceso, el cual dispone en sus articulos 352 y subsiguientes Ic gue a
continuacion se franscribe:

"Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recunrenle podrd interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. Ei mismoe recurso procede cuando se deniegue ei de casacion.

Articule 353. Interposicién y trdmite. Bl recurso de queja deberd interponerse en subsidio del
de reposicién contra el aute que denegd la apeiacién o la casacidn, saivo cuando este seq
consecuencia de la reposicion interpuesta por la patte contraria, caso en el cual deberd
interpoenerse directamente denire de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o inferpuesta la queja. segin el caso, el juer ordenard la
reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma
prevista para el trimite de la apelacion. Expedidas las copias se remitirdn ai superior, quien
podrd ordenar al inferior que remita coplas de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secrelaiia por res {3) dias a disposicion de la oha parte para
que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el tfrasladoe se decidiiG el recurso. Si el superior
estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacién, ia admitird y comunicarg
su decision al inferior, con indicacion del efecto en que coresponda en el piimer caso.
(Negrilla fuera de texto)

B recurso de queja es procedente en el presente asunto, atendiendo que esta instancia no
concedid el recurso de apelqcion y en su lugar lo rechqzd por ser improcedente vy debido
a gue resolvid no reponer dicho auto.

Ahora bien, de la lectura del articulo 353 es evidente que para que esta instancia emita un
pronunciamiento frente a la expedicidon de copias para dar el framite comrespondiente al
recurso de quejq, es subsidiaria a la interposicidon del recurse de reposicidn, pues éste Ultimo
debe interponerse de manera obligatoria para que la queja proceda ante el superior
jerdrquico. Asl lo ha manifestado el Censejo de Estado en providencia del 19 de junio de
2012

“El recurso de queja procede confra las autos que niegan la concesion del recurso de apelacion o o
conceden en efecto distinto al gue comesponde. En cuanto al tramite, e! arficulo 378 del C. de P. C.,
exige que el interesado inferponga recurso de reposicidn conira el aufo que niega la concesidn y solicite,
en subsidio, la expedicién de copias para acudir en gqueja; suminisfre lo necesaric para la expedicion de
las copias, denfro de los 5 dias siguientes a la notificacion del auto que niegue la reposicidn; retire kas
copias, en los dias siguientes a la publicacicn del aviso de su expedicion e inferponga el recurso, anfe el
superior, denfro de los 5 dias siguientes al recibo de las copias.” (Resalta el Juzgado)

De los preceptos legales y la jurisprudencia trascrita se puede concluir que: i} el recursoe de
gueja, es aquel que permite scmeter a consideracién del superior del juez la procedencia
del recurso de apelacidn, cuando el de primera instancia lo niega, i) el recurso de queja,
procede contra fos autos del juez que: @) en primera instancia haya negado la concesidn
del recurso de apelacidn ¢ b} haya negade la concesidn del recurso extraordinario de
casacion, segun el caso, i) el recurso de queja, deberd interponerse en subsidio del de
reposicion contra el aute que denegé la apelacién o la casacidn, Esto indica que primero
debe suttirse el recurse de reposicion que permite al juez que tomd Ia decisién corregirla, v
dado el caso de que este ne lo haga., si surge entonces el recurso de queja vy iv) el recurse
de quejq, serd decidido por la instancia superior.

Conforme a lo anteriormente expuesto, es obligateria la interposicidon del recurso de
reposicidon, para que de manera subsidiana, se expidan las copias necesarias para que se
dé el framite comrespondiente al recurso de queja ante el superior jerdrquico, pues asilo ha
establecido el articulo 353 citado.

En el sub lite el recurrente inlerpuso directamenle el recurso de gueja, omitiendo interponer
el recurso de reposicidn, no obstante y como quiera que esta instancia mediante
providencia del 14 de febrere de 2019 (fl. 1514} adecud elrecurso de apelacidn interpuesto

" Consejo de Estado, Seccidn Tercera, subseccidon B, M.P. Stella Conto Diaz del Casfilo, Auto del 19 de junio de
201 2. Radicacion No. 54001-23-31-000-2010-0029 6-01({43134)



Medio de Cantrol: REPARACION DIRECTA

Radicacién Me: 150013333012-201 4-00018-00
Demandants: CARLOS GILBERTG RINCON VARGAS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE SALUD ¥ OTROS

al de reposicién en aplicacion del paragrafo Unico del articulo 318 del C.G.P., rechazando
por improcedente el de apelacion (fl. 1524), se entenderd que se surtié en debida forma el
recurso de reposicion previo a surtir el recurso de queja, en tanto la norma prohibe Ia
interposicion del recurso de reposicion contra el auto que decidda la reposicion.

Asi las cosas, esta instancia le dard trdmite al recurso de queja interpuesto por SANANDO
S.A.S., toda vez que en la decision de 14 de febrero de 2019 vy el auto que la aclard (12 de
marzo de 2019). se negd el recurso de apelacidn vy se decidid no reponer el auto que
declard ineficaz el lamamiento en garantia.

No obstante, el despacho no comparte la posicion presentada por el demandante, el auto
objeto de reproche no niega la vinculacion de un tercero sino que declara ineficaz el
llomamiento en garantia solicitado por el aqui recurrente ante el descuido de no haberlo
nofificado dentro del término establecido en el C.G.P.

Asl pues, como quiera que se confirmad la providencia proferida el 17 de enero de 2019, se
ordenard la expedicion de las copias necesarias para surtir el recurso de queja.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE
AUTORIZAR {a expedicion de copias a favor de SANANDQ $.A.S., para que se surta el recurso

de queja, la cual deberd suministrar los gastos necesarios para compulsarias en el término
de cinco (5) dias, so pena de declararse precluido el término para expedirias.

Notifiquese y Cimplase.

Baille Ui O @

EDITH MILENA RATIVA GARCIA \
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estade N°
13 de Hoy 05 de cbril de 2019, siendo las

8:00 A.M.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4} de abril de dos mil diecinueve (2019}

Referencia: ~ ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2017-00172-00

Accionante: JAIME ARTURC ORTIZ DiAZ

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
CARCELARIQO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA DE SANIDAD-
CONSORCIO FONDOQ DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y FIDUPREVISORA.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 26 de marzo del afo en
curso. Para proveer de conformidad (fl. 263).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 28 de febrero de 2019, e
Despacho ordend REQUERIR al Director del EPAMSCASCO para que dentro de ios cinco (5}
dias siguientes al recibo de o comunicacién, indicara por qué metivo no habia dado
cumpimiento a la orden impartida en sentencia proferida por este Despache el 8 de
noviembre de 2017, consistente en redlizar la resonancia magnética de rodilla y hombro
izquierdo: de igual manera para que sedalara si el inferno ya habia sido llevado a cita de
control por la especialidad de orfopedia, en caso positive indicara su diagndstico v si existia
dlguna autorizacion pendiente por expedic por parte del CONSORCIC FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017.

Finalmente, se ordend poner en conocimienio del intemo JAIME ARTURC ORTIZ DiAZ,
identificado con 1.D. 9171, quien se encuentra recluido en el pabelidn 7 del FFAMCASCO,
el contenido del mencionado auto, junto con los documentos obrantes a folios 247 y 248
del expediente.

En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se elabord ef oficio No. JO12P-00257 del 4 de
marzo de 2019, el cual fue enviado a la accionada a través de mensaje de datos a los
correos electronicos:  tutelas.combita@inpec.gov.co; juridica.combiia@inpec.gov.co y
direccidn.combita@inpec.gov.co (fis 255-254).

Por su parte, el Direcior del EFPAMSCASCQO, a fravés de escrito de fecha 13 de marzo del
afho en curso, se pronuncid en [os siguientes términos:

Que requiné af area de sanidad del establecimiento, quien manifestd:

"Se oclara que revisada la hisforia clinica del paciente y ia base de datos manejada por
esta dependencia referente o autorizaciones, NO se evidencia que al paciente le hayan
ordenado recientemente toma de exdmenes de Resonancia Magnética de Rodiflo
lzquierda y Hombro lzguierdo,

Referente a valorocion de confrol por especialidad de Crfopedia, se aclara que segin
valoracion realizado en ef Hospital San Rafael de Tunja de fecha 25/10/2018, en donde
se evidencia la'siguiente consigha "“se da cita control en dado caso de agudizacidén de
sinfomas”, aciorando que o lo fecha revisada la historia ciinica del pacienfe no hay
soporte de valoraciones en donde el paciente haya consultado por problemas
refacionados con patologias de agudizacion de sintormas de dolor, referente o
avtorizaciones se aclara que el momenio gue ef paciente consulte a médico general del
establecimiento el médico frafanfe d acuerdo a los sintomas que presente, definird ia
conducta a sequir, a fin de determinar si se requiere solicitar autorizacidn, o la fecha no
fiene pendiente por emitir el Fiduconsorcic autorizacion referente ol servicio de
orfopedia’(fls 257-262).
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Sefald gue segun la informacion dada por el drea de sanidad, se denota gue al
accionante no se le ha ordenado por parte del galeno, la redlizacion de toma de
resonancia magnética de rodilla vy hombro izguierdo, razdén por la cual no se ha
solicitado autorizacion alguna ante el Fiduconsorcio.

Finalmente, solicitd se declare que por parfe del establecimienio se ha dado
cumpfiimiento alo ordenado por el Despacho.

Asl las cosas, se ordena reqguerir al sefnor JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ, ideniificado con T.D.
9171, para gue dentro de los cinco (5) dias sigulentes al recibo de la presente
comunicacion, manifieste al Cespacho si ya le realizaron laresonancia magnetica de rodila
vy hombro izouierdo v lc valoracion por la especidlidad de orfopedia, so pena de entender
gue su sikiencio implica aceptacion del mismo y acatamiento de los ordenes judiciales
dadas.

Por Secretariqg, liorense las comuricaciones a las que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA |
Juez "-‘_‘

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El cauto anterior se notificd por estado N°
13 de Hoy 5 de abiil de 2019, siendo 1as

800 AM. V

SECRETARLA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatro {4) de abril de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control:  REPETICION

Radicacién No; 150013333012-2018-00224-00 ]
Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ
Demandado: ALEXANDER DIAZ CASTRO Y OTRA.

Ingresa el proceso al Bespache con constancia secretarial del 22 de marzo de 2019,
poniendo en cenocimiente gue no ha comparecido o notificarse el sefor Alexander
Dicz Castro. Para proveer de cenformidad (fl. 227).

Para resolver se considera:

Revisado el expediente, se advierte que ¢ fravés de aute del 17 de enero de 2019, se
admilié la presente demanda, en donde en el numeral segundo de la parte resclutiva
se dispuso:

)

SEGUNDO.- Notifiquese el contenidc de esta providencia o los seficres ALEXANDER DIAZ
CASTRO y ELIX YANETH BAEZ GALVIS, de conformidad con 1o dispuesto por el articulo 200
del Codigo de Procedimiento Adminisfrativo v de lo Contencioso Adminisirative. Lo poite
demandante debera dar irdmite o los felegramas que se expidan por o Secretaria de!
Despacho, o efectos de surfir las nofificaciones.

{...).

En cumplimiento de dicha orden lo secretaria expidié los oficios Nos. JO12P-00093 vy
JO12P-00094 del 4 de febrero de 2019 (fls. 225-226). los cuales fueron retirados el dia 04
de febrero de 2019, por el abogode Diego Gonzdlez gpoderade de la parte
demandante.

El dic 22 de marze de 2019, la sefiora ELIX YANNETH BAEZ GALVIS parte demandada se
notificod personalmente del auto admisorio de la demanda (fl 226).

Sin embargo, este Despacho observa gue hasta la fecha la parte demandante no ha
clegado la certificacion dende conste el recibide del telegrama que contiene la
citacion para nofificacion realizada al sefor Alexander Dioz Castro, esto o pesar de que
ha trascurrido el términe de treinta (30} dias a partir del dia siguiente en el que el
apoderado de ia parie demandante refiro mencionado telegrama, situacion gue ha
impedido continuar con el trémite procesal pertinente.

En ese sentido, no debe perderse de vista aue el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosoe Administrative preceptia:

“Articulo 178. Desistimienfo tacito. Tronscurrido un plaze de teinta (30) dias sin gue se
hubiese redlizado el acto necesario para confinugr el dmite de lo demanda, del

incidentfe o_de cuglquier ofra gctuacion que se_promueva g instancia de parte, el Juer
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ordenard a la parte interesada mediante guto que lo cumpla dentre de los quince {15)
dias siguientes,

Vencido esfe Ultimo término sin gue el demandante o qufen promovio el frdamite
respective hava cumplido la carga o realizado el acto ordenadce, guedard sin efectos la
demandg o la solicitud, segun el caso, v el juez dispondrd la terminacién del proceso o
de la actugcién correspondiente, condenard en costas vy perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicidén haya lugar af tevantaomiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto vy el que fiene por desistida la
demanda o la actuocion, se notificard por estado,

Decretado el desistimiento tdcito, lo demonda podrd presentarse por segunda vez,
siempre que ne hayo operado la caducidad.” (Subrayadc fuera de texio).

Por lo anterior, mediante el presente proveido se ordenard a id parie demandante gue
en el término de quince (15) dias siguientes a la gjecutoria, atienda la carga procesal
dispuesta en el numsaral segundo del auto del 17 de enero de 2019, en el sentido de
framitar el telegrama a efectos de surtir la nofificacion, igualmente allegando al
despacho la certificacion donde consle el recibido del telegrama para nofificacion
persanal del sefor Alexander Diaz Castro. So pena de gue se decrete el desistimiento
tdcito g que hace mencion la norma antes descrita.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO GRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

ORDENESE c la parte demandante, para que en el término improrrogable de quince dias
(15}, contados a parir del dia siguiente de la gjecutoria de [a presente, atienda la carga
impuesta por esta sede judicial, de conformidad con lo expuesio en la parte motiva. So
pena de gue se decrete el desistimiento facito a gue hace mencion la norma antes
descrita

Nofitiquese y Complase JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

. El auto anterior se notitico por estado N°
8% ‘\m { d Lk 13 de hoy 05 de abril de 2019, siendo kas
C 800 AM.
EDITH MILENA RATIVA GAR %-

Juez
SECRHfARIA

(IA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

funja, cuatro (4} de abril de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 2015 00077 00

Demandante: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL como agente oficioso de los
sefiores DIANA MILENA VARG AS TORRES Y JOSE DEL CARMEN VARGAS
TORRES.

Demandado: COMPARTA EPS-§

Ingresa el expediente al Despacho con informe secratarial del 29 de marzo de 2019, Para
proveer de conformidad (fl. 290).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue o través de aulo del 12 de marzo de 2019, al
Despacho crdend cbedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrative de Boyacd
en providencia del § de marzo del ano en curso (fls. 263-268) que modificd la sancidn
impuesta por este Juzgado.

Finalmente se ordend que por Secretaria se oficiara a la seficra JULY CAROLINA QUINTERO
PEREZ. en calidad de Gestora Departamental de Boyaca — COMPARTA EPS, con &l objelo
de que denfro de los cinco (5) dias siguientes, acreditara el page de la multa impuesta en
la providencia del 05 de marzo de 2019, proferida por el Tribunal Administrative de Boyaca,
igualmente para que de manera inmediata procediera o dar cumplimiento con respecto a
la entrega de la silla de ruedas que le fue ordenada por el médico neurocirujano al
accionante.

En cumplimiento de lo anterior, por secretara se elabord el oficio No. JU12P-00317 del 13 de
marzo de 2019 (fls 283-284), e! cual fue enviade ala sefiora JULY CAROLINA QUINTERO PEREZ,
en calidad de Gestora Departamental de Boyacd — COMPARTA EPS, no obstante la misma
guardd silencio.

Enconsecuencia, se ORDENA que por Secretaria se REQUIERA POR PRIMERA VEZ, a la sefhora
JULY CAROLINA QUINTERO PEREZ, en cdlidad de Gestora Departamental de Bovaca -
COMPARTA EPS, con el objeto de que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
presente comunicacion, acredite el pago de la multa impuesta en la providencia dei 05 de
marzo de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd, igualmente para que de
MANERA INMEDIATA proceda a dar cumplimiento con respecto a la entrega de la silla de
ruedas al accionante, la cual le fue ordenada por el médico neurocirvjano. Se deberd
acreditar ante el Despacho scbre su cumplimiento.

Por Secretaria, librese ia comunicacion a que haya lugar, acompafiada de la advertencia
claray expresa de que se trata del PRIMER requerimiento que se hace al respecto, asi como
de ias sancicnes a las cuales podria verse sometida, en caso de encontrarse renuente o
allegar ta informacion que se solicita,

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

ifi ! .
Notifiquese y CUmplase DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

L autoe antericr se nolificd por asiade N¢

- \ 13 de Hoy 5 de abril de 2019, siendo 1os
M/b 500 AN,
EDITH MILENA RATIVA GARCIA ﬁ’
SECREMIRIA

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333012 2018 00234 00

Accionante: MARiA RESURRECCION GIL MURNOZ

Accionados: POLICIA NACIONAL ~ POLICLINICA SANIDAD POLICIAL - EPS - TUNJA

Ingresa el procesc al Despacho con informe secretarial del 26 de marzo de 2019. Para
proveer de conformidad {fl. 74)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expediente se observa que a traves de auto del 28 de febrero de 2019, se
dispuso por secretaria poner en conocimiente de la seficra MARIA RESURRECCION MUNOZ,
identificada con Cédula de Cludadania Ne, 40021298 v de la Dra. MARLY ORTIZ HERNANDE?
defensora publica, el contenido del mencionado auto v de la documental allegada por el
Jete del drea de Sanidad de o Policia Boyacd, vista o folios 58 a 66 del plenario, para o
efecio se ordeno remitir copias de los mismos {fls 69 v vio).

Dando cumplimiento a le anterior, por secretaria se elabord &l oficico No. JO12P-00254 de 4
de marze de 2019 {fl. 73), no cbstante la parte accionants guardd siencio.

En este orden de ideas, no habiendo pronunciamiente por realizar, se ordena gue el
expediente permanezca en Secretaria, por ! término de un (1) mes vencido el cual deberd
ingresar al Despacho para confinuar con la verificacion de los ordenes ¢ antes si el
cuademngc principal regresa de la Corte Coenstitucional de surtir el trdmite eventual de
revision,

Nofifiquese y Cimplase.
Uskiocils,
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolificod por Estade N°

13 de hoy 5 de abijl de 2019, siendo las
8:00 AM. §

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012~ 2018 -0102-00

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA

Demandado: EDILMA SAINEA DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL

FERNANDO TORRES RODRIGUEZ Y CORPORACION DE
ABASTOS DE BOYACA “CORPABOY”

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial de fecha 01° de aboril de 2019,
para proveer de conformidad (fl. 257).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Advierte el despacho que en egjercicio del medio de control de repeticién,
consagradoe en el arficulo 142 del Cédige de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo, el municipio de Tunja, por intermedio de apoderado
judicial, solicita que se declare responsable o EDILMA SAINEA DE CEPEDA, en su
condicion de Representante Legal de ia CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA
"CORPABOY", JAIRO ERNESTO SIERRA, en su condicién de Secretario de Desarrollo,
SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ en su condicidon de Supervisor de los contratos de
prestacion de servicios de apoyo v la CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA
“CORPABOY”, por la condend impuesta a ese ente tertorial, en el proceso radicado
bajo el No. 2014 - 05B mediante sentencia de fecha 20 de mayo de 2015, proferida
por Tribunal Superior de Tunja gque modificé la providencia de primera instancia de
fecha 07 de abril de 2015 proferida por el Juzgado Cuarte Laboral del Circuito de
Tunja, lo que generd el page de indemnizacidon a favor del sefcr Edison Echeverria
Moreno.

Revisado el sistema siglo XX| de ta pdgina de la Rama Judicial, se observa que existen
los siguientes procesos:

- Nro. 150013333007 20150009500, cuyo demandante es el MUNICIPIO DE TUNJA
vy demandado EDILMA SAINEA DE CEPEDA, JAIRQ ERNESTO SIERRA Y SAUL
FERNANDO TORRES RODRIGUEZ adelaniado ante el Juzgado S$éptimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

- Nro. 150013333010 201500161 00. cuyo demandante es el MUNICIPIO DETUNJA
vy demandado EDILMA SAINEA DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA Y SAUL
FERNANDQ TORRES RODRIGUEZ radicado en el Juzgado Décimo Administrativo
Cral del Circuito de Tunja.

Asi las cosas y como quiera gue al parecer podrian estar en curso diferentes accién
de repeticién de similares contornos a la que agui se debate, se hace necesario
OFICIAR a los Juzgados Séptimo y Décimo Administrativos del Circuito de Tunja., para
que en el términe de la distancia infermen lo siguiente:

- Indicar los hechos y pretensiones del medio de contrel de repeticion.
- En qué etapa y estado procesal se encuentra el proceso.

Nofifiquese y Cimplase.

| NN ( JUZGADO DOCE
M C /Q' . ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE
EDITH MILENA RATIVA GARCIA TUNJA

JUEZ

El auto anterior se notificé por
estado N® 13 de hoy 05 de abril de
2018, siendo las§:00 A.M.

SECRATARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 011 -~ 2018~ 00147~ 00

Demandante: JUAN DAVID SIERRA RODRIGUEZ

Demandado: NACION -~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Vencide el términc de trasiado para contestar ia demanda v de las excepciones {fis.94 - 95), asi
como del pronunciamiento del despacho sobre el impedimento de la Jueza Once Administrative
COral del Circuito de Tunja la solicitud de la conformacién del litis consorcio necesario, solicitada por
la demandada, ingresa el proceso al Despacho con informe Secietarial del veintinueve de marzo
de dos mil diecinueve, a efeclos de fijar fecha vy hora para la celebracién de la audiencia inicial de
que trala el arficuio 180 del CPACA.

El arficuic 180 dei CPACA sefala:

"Art. 180.- Vencido el férmino de frasiado de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujefard a las siguientes reglas:

i. Oportunidad. La audiencia se lievard g cabo bajo o direccién del juez o magistrado ponente, dentro
del mes siguiente al vencimienfa del férmina de fraslada de la demanda o de! de su proroga © def de
la de reconvencion o del de la confestacidn de kis excepciones o del de la contestacion de o
demanda de reconvencidn, segun el casc. £l auto que sefcle fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

{..)" iNegrillas fuera de texto}

De conformidad con le anfericr, e Despache sefalard fecha v hora para la celebracidon de ia
Auvdiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante y demandada
que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obiigatorio, tal y como o sefiala el numeral 2° del
articuio 180 dei CPACA.

Por otra parte, se ordena al apoderade judicial de la entidad demandada, gue dliegue, al
momento de la celebracidan de la audiencia inicial:

+ El cenificado expedido por el comité de conciliacion de ia enfidad que representa, o fin de
que la manifestacién del dnimo conciliatorio de ésta quede acreditado dentro del pienario.
Dicho cerlificado, deberd ser entregado por el profesional designado una vez v, en el
desarrolio de ia audiencia inicial, cuando sean cuestionadas fas partes respecto del dnime
de conciliacién. de conformidad con o establecido en el numerai 8° dei articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo.

A través de esta providencia ia cual se notificard en los términos dei articuio 201 del C.P.A.C.A.
guedan notificadas las partes de la fijacidn de fecha y hora para llevar a cabo la qudiencia inicial,
requiiéndoles a su vez aporten la documentacion arba sefiglada y advitiéndoseles que la
asistencia a la mencionada audiencia es OBUGATORIA en virlud del numerai 2 dei articuio 180 del
Cdédigo de Procedimienio Administrativo y de io Contencioso Administrativo.,

De acuerdo a io anterior, se aciara a las partes que ia Secretaria no enviard comunicaciéon alguna
acerca de ia celebracion de la mencionada avdiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE para ei dia martes once (11) de junio de 2019, a parfir de las once de la mafana

(11:00 a.m.}, para celebrar fa audiencia inicial preceptuada peor el articulo 180 del CPACA, en la
Sala 1 blaque 2, de este complejo judicial.

Nofitiquese y Cumplase. JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
\ . DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

\
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@/d{mx M_UG El auto anferior se nofificd por estado N°

/
EDITH MILENA RXTIVA GARCIA 13 de hoy 05 de abrit de 2019, siendo las

Juez 8:00 AN,

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatio (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacion No; 15001 3333 012-2018-00180-00

Demandante: SANDRA TERESA GONZALEZ PULIDO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA - BOYACA

Vencide el términe de traslado para contestar la demanda y de las excepciones {fls.78-7), asi como
del pronunciamiento del despacho sobre lo soliciiud de la conformacién del litis consorcio
necesario, solicitada por la demandada. ingresa el proceso al Despacho cen informe Secretariol
del veintinueve de marzo de dos mil diecinueve., a efectos de fijar fecha y hora para la celebracién
de la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 del CPACA.

£l articulo 180 del CPACA sefiala:

"Art. 180.- Vencido el término de traslodo de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o
magisfrado ponenfe, convocard a una audiencia que se sufetard a las siguientes reglas:

I. Opertunidad. La audiencia se levard a cabo bajo ka direccion del juez o magisfrado ponenfe, dentro
del mes siguiente al vencimienfo del término de traslada de fa demanda o de! de su prorroga o del de
la de reconvencion o del de la confestacién de las excepciones o del de la confestacidn de la
demanda de reconvencion, segin el caso. Fl auto que sefiake fecha y hora para lo audiencia se
nofificard por estado y no serd susceptible de recursos.

{...)" [Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo antericr, el Despache sefialard fecha y hora para la celebracién de la
Audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante y demandada
que la asistencia a esta audiencia es de cardcter ebligatorio. tal y come lo sefiala el numeral 2° del
articule 180 del CPACA,

For ofra parte, se ordena dl apoderado judicial de la entidad demandada, que dllegue, al
momente de la celebracidn de la audiencia inicial:

+ [l cerfificado expedide por el comité de concifiacién de la enfidad que representa, a fin de
que la manifestacion del dnime conciliatoric de ésta quede acreditado dentro det plenario.
Dicho cerfificade, deberd ser entregade par el profesional designado una vez v, en el
desarrollo de la audiencia inicial, cuando sean cuestionadas las partes respecto del dnimo
de conciliacién. de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrativo.

A traves de esta providencia la cual se notificard en los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A.
quedan notificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial,
requiiéndoles a su vez aporten fa documentacion arrba sefialada vy adviriéndoseles que |a
asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA en virtud del numeral 2 dei articulo 180 del
Cadige de Procedimiente Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién alguna
dcerca de ld celebracidén de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FJESE para el dia martes once (11} de junio de 2019, a partir de las dos y treinta de ia

tarde (02:30 p.m.}. para celebrar ia audiencia inicial preceptuada per el artficulo 180 del CPACA, en
la Sala 1 blogue 2, de este complejo judicial.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Noflifiquese y CUmplase.

. n n QI . ! a

E e Mdociolu
EDITH MILENA RATIVA GARCJA
Juez

El cuto anterior se nofiticd por estado N°
13 de hoy 05 de abil de 2019, siendo las
8:00 AM.

SECHETARIA




REPUBLICA DE COLOMBI,I-\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, cuatre {04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Controlk NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 1500]3333012,— 2014-00135-00
Demandantes: MARIA DE JESUS VARGAS ARIAS Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE JENESANO Y OTROS

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 01° de abril de 2019. Para
proveer de conformidad (C 5 fi. 1.421).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que a fravés de aulo del 12 de febrero de 2019. se ordend
requerr por segunda vez al auxiliar de justicia FELIPE ALBERTO BRIJALDO VARGAS, a fin que se
acercara a este despacho a posesionarse y rendir su experticia en los términos exigidos en el
numeral 7.2.2.de la audiencia inicial visible a folio 1,126 C5 del expediente, sin que hasta la
fecha hubiera acatado |a orden judicial.

De la misma manera se le hicieron las advertencias scbre las sancicnes legales por
desconccimiento a las érdenes judiciales, por cuanto al no posesionarse v rendir su experticia
en los tférminos exigidos, se habia dilatado de manera injustificada el framite del proceso, {fi.
1.418).

Asi las cosas, considera el Despache gue es necesario hacer uso de los poderes
comreccicnales contempladoes en el arficulo 44 del C.G.P. que autoriza al juez, en su numerai
tercero, a "Sancionar con muifas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigenfes (smimv) a sus empleados, o los demds empleados piblicos v d los particulares que
sin_justa causg incumplan las érdenes que les imparta en_ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucién”

De manera gue siguiende el procedimiento establecido en el arficulo 59 de la Ley 270 de
1996 tal como lo ordena la norma referida en su pardgrafo Unico, se dispone previo a
imponer la sancidn respectiva, poner en conocimiento del AUXILIAR DE LA JUSTICIA FELIPE
ALBERTO BRIUJALDO VARGAS, que su omisidn consistente en acatar la orden dada per este
despacho, da lugar de conformidad con lo seficlade en el numeral tercero del articulo 44
del C.G.P. a que se le imponga sancién de tres (3] salarios minimos legales mensuales
vigentes [smimv]. Asi mismo que se le ctorga el término de dos dias siguientes al recibo de
la correspondiente comunicacion, para que brinde las explicaciones gue guiera suministrar
en sy defensa para justificar dicha omision. Debe igualmente, informar al Despacho su
noembre y apellidos completos, nimero_de identificacion y cormreo electrénico personall.

Por Secretaria, nofifiquese personalmente esta providencia al AUXILIAR DE LA JUSTICIA
FELIPE ALBERTO BRIJALDO VARGAS, remitiéndosele copia de la misma.

Nofifiquese y Cimplase.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se nolifica per estade N° 13 de

Hoy 05 de abril de 2D19,Yiendo los 8:D0 A.M.

: EDITH MILENA RATIV GARCIA
SECRETARIA JUEZ

| Arficulo 44, Poderes correccionales del juer.

Sin perjuicio de la accidn disciplinatia a gue haya lugar. el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(-

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en fas cinco primeros numerales. ef juez seguira ef procedimienta previsto
en el arficulo 59 de la Ley Esfatutaria de la Administracién de Justicia, B juez aplicard ki respectiva sancién, teniende en cuenta fa
gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medic de incidente que se framitara en forma
independiente de la actuacion principal del proceso.

Confra las sanciones comreccionales salo procede el recurso de reposrc;on que se resolverd de plana,

Ley 270 de 1996. ARTICHLO 59. PROCEDIMIENTO. El maghirado o juez hard saber al infractor que su conducta acarea la
correspondiente sancion y de inmediafo aid las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias. procederd a sefiatar la sancidn en resolucidn motivada contra la cual solamente procede ef recurso de reposicion
interpuesto en el momento de la nofificacion. Bl sancionado dispone de veinficuatro horas paro sustentor y el funcianario de un
fiempo igual para resolverio.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cugtre (4) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2019-00026-00

Demandante: MARCO TULIO RINCON BARRETO

Demandados: OFICINA DE TRAMITE Y/O RESOLUCIONES DE SALIDAS PARA EL PERMISO

DE 72 HORAS Y LA DIRECCION GENERAL DEL INPEC BOGOTA - SISTEMA
SOFTWARE EN EXPEDICION DE SALIDAS SOBRE EL PERMISO.

Vinculados: DIRECTOR Y ASESOR JURIDICO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMSBITA Y
JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE TUNJA,

Ingresa el expediente al Despache con informe secreterial del 01 de chbril de los corrientes,
poniendo en cenocimiento documentos que anfeceden a folios 18-27. Para proveer de
conformidad (fi. 28).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el exnediente se observa que a través de memorial enviado a través de mensaje
de datos el dia 15 de marzo de 2019, &l Director de la EPAMCASCO, presentd informe sobre
el cumplimiento del fallo de tutela proferido dentro del procese de la referencia, en los
siguientes ferminos:

Adujo gue requinc al responsable de tridmite de permiso administrativo de hasta 72 horas
del establecimiente, parg que realizarc y expidiera la resclucion para la salida del permiso
de hasta 72 horas otorgado por el Juzgado sexte de EPMS ol accienante, quien sefiglo:

Que el area de 72 horas aporto!

"soficifud fecha de salida para el disfrute del permiso de 72 horas por primera vez lo cual hao
sido aprobado por el juzgade sexfo ejecucion de penas y medidas de seguridad mediante
interfocuforio No. 1141 de 11/012/2018, por lo cual solicito empezar a disfrutar el permiso para
el dic 22 de marzo de 2019 hora 16:00.

Manifesto que segun la informacion suministrada por el area de 72 horas el accionante
guedo para empezar el disfrute del beneficio para el dia 22 de marze de 2019,

Indico gue de lo anterior el inferne fue notificado tal y como se evidencia g folio 27 deal
plenario, en donde se evidencia firma y huella respecto de la soliciiud de facha de salida
para el disfrute del permiso de 72 horas por primera vez.

En este orden de ideas, no habiendo pronunciamiento por realizar respecto de 10s
documentaos aportados, se ordena que el expediente permanezca en Secretaria, mienfras
el cuadermnc principal regresa de la Corte Constitucional de surtir el frdmite eventual de
revision.

Notifiquese y Cumplase. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

/’“\, Bl auio anterior se nofificd por estado N°

"f 13 de Hoy 5 de abril de 2019, siendo las
8 k@t UL’\/UO J J_M B:00 A.M.

EDITH MILENA R/ATIVA GAﬁc:lA _‘%;_\

Juez ’ | SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 33330122019 00017 00
Demandante; NYDIA SUAREZ AGUILAR ;
Demandado; NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del 29 de marzo del ano en curso,
Para proveer de conformidad (fl. 61)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ¢l expediente se advierte que mediante auto del 7 de marze de los corrientes, se
inadmitio la demanda de la referencia, por cuanto se encontraron falencias en las pretensiones,
l0s hechos y el poder [fls. 59 v vio).

Asi mismo, que dicha providencia se notificéd por estade No. 008 del 8 de marzo de 2019 (fl. Vio
59) y alli se le concedio a la parte actora el términe de diez (10} dias para subsanar 1os yerros
cometidos, los cuales empezaron o correr el dic lunes 11 de marzo del 2019 v expiraron el 22 del
mismo mes y ano. sin gue la demandante cumpliera con la carga procesal impuesta, por lo que
es dable rechazarla al fenor de lo contemplado en el numeral 2 del articulo 169 de CPACA, y asi
lo dispondrd el Despacho,

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda contenciosa en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiente del derecho interpuesta por la sefiorg NYDIA SUAREZ AGUILAR, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, conforme ¢ la motivacion expuesta.

SEGUNDO. Sito solicitare la apoderada de la parte actora v sin necesidad de aulo que lo decrete,
devuélvansele los documentos v anexos de la demanda.

TERCERO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejondose las consiancias y anotacicnes
de rigor en el sistema de informacidn siglo XX

Notifiquese y Cimplase.

Salihkoe aobg

EDITH MILENA RATIVA GAR
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se nofifico por
estado N 13 de Hoy 5 de abril de

2019, siendo las ;:OO AL,
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4} de airil de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2018-00068-00

Demandante: GABRIEL ACEVEDO ECHEVERRIA

Demandadeo: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 22 de marzo de 2019,
poniendo en conccimiento solicitud visible a folio 174, Para proveer de conformidad {fl.175).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En atencion ol memornial de fecha 18 de marzo de 2019, por medio del cual la apoderada
de la parte demandante solicita se ordene oficiar al Director General de Presupuesto
Publice Nacicnal, para que rinda una informacion con el fin de solicitar la medida cautelar
y garantizar el page de la ebligacion porla cual se gjecuta el presente proceso; es del caso
informarle que esta instancia oficia y/o requiere a los sujetos procesales en aquellos cases
donde el despacho considere necesario hacero previc a tomar una decision.

Asflas cosas, esta instancia judicial se abstendrd de oficiar a la entidad demandada hasta

tanto no exista salicitud de medida cautelar y concluya ia necesidad de hacerlo previo g
resolveria.

Notifiquese vy COUmplase.

v A
Sl lso vg \h@
EDITH MILENA RATIVA GARCIA |

Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por estado N°
13 de hoy 5 de abril de 2019, siendo las

8:00 A.M.
SECQTARIA

e |




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4] de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 2014 00089 00

Demandante: JOSE OLEGARIO MANRIQUE MONTANA
Demandado: UGPFP

Ingresc: el expediente al Despacho con informe secretarial del 29 de marzo de 2019, poniendo en
conocimiento salicitud visible a folio 255. Para proveer de conformidad (fl, 258).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ef expediente se observa que o fravés de escrite radicado &l 19 de febrero de 2019, o
apoderada de la parte actora solicite copla auténtica que presta mérito ejecutivo y otra iguaimente
auténtica, con constancia de nofificacion v ejecuionia de la senfencia de primera y sequnda
instancia. Para tal efecto cllegs recibo de pago por valor de dieciocho mit pesos ($18.000) las cuales
fueron consignados en la cuenta denominada derechos- aranceles nimero 3-0820-000636-6 (fls 255-
256).

Se advierte gue la parte actora aduce allegar dos copias de las sentencios para su autenticacion, sin
embarge no las anexa.

Por su parte, a folio 25/ del plenario. o apoderada de la demandante, allegd fres juegos de copias
gue conliene sentencia de primera vy segunda instancia.

Ahora bien, o folio 1 del plenario se observa poder otorgado por el demandante a la profesional del
derecho Maria Teresa de Jesus Vargas Confreras y que dentro de las facultadas que le concedieron
estd expresamente la de “RECIBIR",

En consecuencia, se dispondrd por secretaria en los términos de los arficulos 114 y 115 del C.G.P.,
expedir copic auténtica que presta mérito efecutive y ofra igualmente auténtica, con constancia de
nofificacian vy ejecutoria de la sentencia de primera v segunda instancia, de acuerdo a la sclicitud
reclizada por la apoderada de ia parte demandante vista a folio 255 del plenario.

Se consignard en los oficios respectivos que la apoderada peticionaria cuenta con poder vigente v
que posee facultad expresa de recibir, se dird que dichas copias se entregaran a la apoderada de
la parte demandante,

Por otre lado, a folios 250 - 254, se observa que la UGPP, dlegd copia de la resclucién No. RDP 003798
cel 8 de febrero de 2019, por la cudl se refiquida una pensidn de vejer en cumplimiento de un failo
judicial proferide por el Tribunal Administrative de Boyacd.

Asi las cosas, se ordenc por estado poner en conocimiento de la parte demandante la documental
allegada por la UGPP, vista a folios 250-254 del expediente, para que se pronuncie al respecto, si asi
lo considera.

Una vez en fime esta providencic, permanezca el proceso en secretaria para verficar su
cumplimiento.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL » .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Notifiquese y Complase.

£l auto anterior se noliticd por Estado N®

13 de hoy 5 de obiil de 2019, siendo las

8:00 A,

EDITH M!LENA RATlVA ARCIA

JUEZ

'SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro {04) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333 012 - 201B - 00248 - 00

Demandante: MARIA ELISA RODRIGUEZ AViLA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el expediente al Despache con informe secretarial de! 18 de marzo de 2019, pard proveer de
conformidad (fl. 64).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Una vez examinadas las diligencias encuentra el Despacho que por auto del 31 de enero de 2019,
nofificada por estado N° 03 del dia primero (01°) de febrero de 2019, resolvid, entre otras, admitir la
demanda v fijar gastos ordinarios del proceso con el fin de llevar a cabe las nofificaciones respectivas
(fls. 60-62 v vio.).

De igual manera, se observa que hasta la fecha la parte demandante no ha cancelada los gastos
ordinarios del proceso, esto a pesar de que ha trascurtido el término de treinta (30) dias a parir de la
ejecutoria de la providencia en mencidn, situacién que ha impedido continuar con el trdmite procesal
pertinente,

En ese senfido, no debe perderse de vista que el Cédigo de Procedimienta Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo preceptia:

“Arficulo 178. Desistimienfo tdcito. Transcurrido un plazo de freinta (30) digs sin gue se hubiese
redlizado el gcto necesario parg continuar el rdmife de la demanda, del incidenfe ¢ de
cualquier ofrg actuacion gue se promueva a instancia de parfe, el Juez ordenard a la pante
inferesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (13) dias siguientes.

Vencido este Olfimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respective
haya cumplido la carga o redlizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la
solicitud._segtin el caso, vy el juer dispondrd la terminacién del proceso o de la actyacién
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacidn de esta disposicidn haya lugar of levantamiento de medidas cautelares.

£ aufo que ordena cumplirla carga o redlizar el acto y el que tiene por desistida ia demanda
¢ la actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por segunda vesz, siempre
que no hayg operado la caducidad.” {Subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, mediante el presente proveido se ordenard a la parte demandante que en el término
de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria, atienda la carga procesal dispuesta en el auto del 31
de eneio de 2019, en el sentido de cancelar los gastos ordinarios de la notificacién de la demanda,
s0 pena de que se decrete el desistimiento tacite a que hace mencian la norma antes descrita.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE;
ORDENESE a la parte demandante, para que en el término improrrogable de quince dias {15),
contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la presente, atienda la carga impuesta por esta

sede judicial. mediante auto del treinta y uno (31) de enera de 2019, so pena de ser declaradoe el
desistimiento tacito.

Notifiquese y Cumpluse JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

(\_ \/—K MQ m\\ El auto anterior se nofifico por estado N
/ 13 de Hoy 05 de ahiil de 2019, siendo ias

8:00 AM.

EDITH MILENA R/ATIVA GARC
Juez

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatro [04) de abril de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012-2018-00007-00

Demandante : PEDRO JOSE SUAREZ VACA

Demandado: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DETUNJA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial del 04 de abril de 2019, Para
proveer de conformidad (fl. 112).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Advierte el despacho que mediante auto de fecha 07 de febrero de 2019 (fl. 110 y vio.}, se
senald la fecha para llevar a cabo audiencia inicial el dia 23 de abril de 2019, sin embargo
por error mecanogrdfico, en la parte resolutiva se intercambio la expresion "inicial” por "de
pruebas”.

Uno de los remedios que establecio el legislador para aquellas providencias judicicles que
presentan deficiencias, emores aritméticos, omisidén o cambio de palabras por inadvertencia
y mala digitacion en la mecanografia, son aguellos consagrados en los articulos 285 a 287
del Codigo General del Proceso, donde a peticién de parte o de manera oficiosa en
cualquier fiempo, el juez utiliza sus poderes para aclarar, cerregir o adicionar una
providencia.

Aclarar, segun ha dicho en formareiterada la jurisprudencia, en las voces del propic arficulo
285 del C.G.P., significa explicar conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén presentes en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en
ella, "...peic jomds puede implicar cambios de fondo en la providencia...".!

Para que sea procedente la aclaracion es menester que en ella se encuentren conceptos
qgue presten ainterpretaciones diversas o gue generen incerfidumibre?, razén por la cudl, si
la aclaracién se da por solicitud de una de las partes, estard a su carge la indicacion de las
frases o conceptos que ofrezcan verdadero motivo de duda.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE
TUNJA,
RESUELVE

ACLARAR [a parte resolutiva del auto de fecha 07 de febrero de 2012, en su arficulo
FRIMERO. el cual quedard asi:

YPRIMERO: FIIESE el dia marles veinfitrés (23) de abril de dos mil diecinveve (2019) a parir de
las diez de la mafiana (10:00 a.m.) pard celebrar la audiencia inicial precepiuada por el arliculo
180 del CPACA en la sala 6 del bloque 1 de este complejo judiclal”

4 4 JUZGADD DOCE ADMINISTRATIVD
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolifico por estado N°® 13
M} d de hoy 05 de abril de 2019, siendo fas 8:00
AM. Q_\

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ SECRETARIA

1 Seccidn Tercerq, Seniencia de 4 de julic de 2002, Exp. 21.217. C.P. Dr. Alier E. Herndandez Enriguez.
2 Lépez Blanco Herdn Fabio, Insfituciones de Derecho Procesct Civil Colombiano, Parte General, Tomo i, $éptima
Edicion, 1997, pag. 608,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER P(BLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. 150013333012-2017-00118-00

Demandante: ALBINO BARRETO SOLANO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR-

ingresan las difigencias al Despacho, con informe secretarial del 01° de abril de 2019,
Para proveer de conformidad (fl. 222).

Tal como se dispuso en audiencia llevada a cabo el 22 de octubre de 2018 (fls. 98 —

100 y vio.), es del caso proceder a fijar fecha para la audiencia de pruebas que

contempla el arficulo 181 del C.P.A.C.A

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

FIJESE el dia martes once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019) a partir de las diez

de la maiiana (10:00 a.m.), para continuar con la audiencia de pruebas en la Sala 1
Blogue 2 de este complejo judicial.

Nofifiquese y Complase.
{

O-

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se noftificd por estado N®

13 de hoy 05 de akyril de 2019, siendo Ias
B:00 A.M, .

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatro (04} de abril de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 011 -~ 2017 — 00231 - 00

Demandante: GINA LORENA SUAREZ DOTIOR

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Vencido el témino de fraslado para contestar la demanda vy de las excepciones (fls.46 - 47), asi
comoe del pronunciamiento del despacho sobre el impedimento de la Jueza Once Administrativo
Oral del Circuito de Tunja la solicitud de la conformacién del litis consorcio necesario, solicitada por
la demandada, ingresa el proceso al Despache con informe Secretarial de! veintinueve de marzo
de dos mil diecinueve, ¢ efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefidla:

"Art. 180.- Vencidc el férmino de fraslado de la demanda o de Ia reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sufetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bafe la direccion del juez o magistrado ponente, dentro
del mes siguiente al vencimienfo def término de frasiado de la demanda o del de su prérroga o del de
fa de reconvencién o dei de lao contestaciéon de las excepciones o del de fa confestacion de Ia
demanda de reconvencion, segun el caso. £l aufo que sehale fecha y hora para la audiencia se
nofiicard por estado y no serd susceptible de recursos,

{..)" (Negrilas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefialard fecha y hora para la celebracion de la
Audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante vy demandada
que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo seficia el numeral 2° del
articulo 180 del CPACA.

Por otra parte, se crdena al apoderado judicial de la entidad demandada, que allegue, al
momenio de la celebracion de la audiencia inicial:

s Fl cerfificado expedido por el comité de conciliacién de la entidad que representa, a fin de
que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede acreditade dentro del plenaiio.
Dicho cerfificado, deberd ser entregado por el profesional desighado una vez vy, en el
desarrollo de la audiencia inicial, cuando sean cuestionadas las partes respecto del dnimo
de conciliacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del arficulo 180 del
Cdédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A través de esta providencia la cual se notificard en los téminos del articulo 201 del C.P.A.C.A.
quedan nofificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial,
requinéndoles a su vez aporten la documentacidn arriba seficlada y advitiéndoseles que g
asistencia a la mencionada audiencia es OBUGATORIA en virfud del numeral 2 del articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secrefaria no enviard comunicacidn alguna
acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia martes once (11} de junio de 2019, a partir de Ius diez v quince de la
mahana (10:15 a.m.}, para celebrar la audiencia inicial preceptuad

en la Sala 1 bloque 2, de esle complejo judicial. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notifiquese y Cumplqse

Ut

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

El auto anterior se noftificd por estado N°
13 de hoy 05 de abril de 2019, siendo las

8:00 A.M. ;

SECREFARIA

I




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatre (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2018-00187-00

Demandante: BLANCA EMMA MANCIPE DE HERNANDEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 01° de abril de 2019, para
proveer de conformidad (f1.8).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a fravés de escrito radicado el 31 de agosto de 2018
[C.M.C. fls. 1 = 2) por el apoderado del ejecutante, solicitd el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, posea en las cuentas de los BANCOS POPULAR
sede principal Bogotd y BBV A sucursal Bogota.

Asi las cosas, se ordena REQUERIR POR PRIMERA VEZ por Secretaria a los BANCOS POPULAR
Sede principal Bogota y BBVA, de la sucursal Bogotd, para que en el término de DIEZ (10)
dias contados a partir del recibo del respectivo oficio, informen a este Despacho si la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, posee productos bancarios en esas entidades financieras v si los
mismos estdn protegidos con el beneficio de inembargabllidad o a qué clase de cuentas
pertenecen especificando el estado de las mismas.

Una vez las entidades bancarias procedan a suministrar [a informacion que se les pide, el
despacho, resolverd sobre la medida cautelar solicitada.

Noftifiquese y Cimplase.

Sdidiellls o "
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

—

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El avto anterior se nofificd por estado N°
13 de Hoy 05 de dbril de 2019, siendo las
8:00 A.M.

SECREVARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2017-00208-00

Demandante: RICARDO MUNOZ MENDOIA actuando como representante iegal del
menor IVAN ANDRES MUNOZ SUAREZ

Demandados: NUEVA EPS Y COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA-COMPARTA i

Vinculado: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, MUNICIPIO DE TIRANA - SECRETARIA

DE DESARROLLO SOCIAL DEL MUNICIPIO DE TIBANA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretfarial del 26 de marzo de los cursantes,
para proveer de conformidad (fl. 184).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 14 de marzo de 2019, se ordend
requerir por segunda vez a la Nueva EPS, para que dentro de los fres dias siguientes,
remitiera de manera completa la informacién solicitada en el oficio No. JO12P-1056 del 11
de diciembre de 2018, anexdndole copia del mismo y de ese auto (fl 177).

Dando cumplimienio a lo anterior por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-00333 del 18
de marzo de 2019 (fls. 179-180), al cual la entidad requerida guardd silencio.

Seria del caso proceder a realizar las advertencias en cuanto al no cumplimiento de las
ordenes judiciales por parte de la enfidad accionada, no obstante teniendo en cuenta que
tampoco existe una manifestacion de incumplimiento del fallo de manera expresa por
parte del actor, se procede a oficiarlo para que en el término de tres (3) dias siguientes ¢ la
notificacién se manifieste al respecto del cumplimiento del fallo de fecha 19 de diciembre
de 2017, so pena de entender que su silencio implica aceptacion del mismo y acatamienfo
de las ordenes judiciales dadas.

Nofifiquese y CUumplase.

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Fl auto anterior se notificd por estado N°
13 de Hoy 05 de cbril de: 2019, siendo las

8:00 A M. j&\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04} de akril de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 00087 - 00

Accionante; JOHN FREDY ROJAS SARMIENTO en representacion de la menor EVELIN
FERNANDA GONZALEZ AVILA

Accionados: NUEVA EP.S. .

Vinculados: MUNICIEIO DE COMBITA - SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
BOYACA-

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 26 de marzo de 2019, para
proveer de conformidad {fl. 92}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Revisado el expediente se advierte que a través de auto del 28 de febrero del afo en curso,
se ordend requerir por segunda vez al accionante, para que dentro de los cinco dias
siguientes al recibo de la comunicacion, informara al despacho, si lds dccionadas habian
venido cumpliendo con el fallo proferido el 27 de akbril de 2018 {fl. 87).

Dando cumplimiento o lo anterior por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-00253 del 04
de marzo de 2019 (fls. 89-91), y la entidad oficiada guardd silencio.

De manera gue siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 59 de la Ley 270 de
1996! tal como lo ordena la norma referida en su pardgrafo Unico, se dispone previo a
imponer la sancion respectiva, poner en conocimiento del personero municipal de Cémbita
John Fredy Rojas Sarmiento en representacion de la menor Evelin Fernanda Gonzélez Avila,
que su omision consistente en dar respuesta a los oficios No. JO12P-1100 de 18 de diciembre
de 2018, J012P-00253 del 04 de marzo de 2019 (fls. 84 y 89), da lugar de conformidad con lo
sefialado en el numeral tercero del drticulo 44 del C.G.P. a gque se le imponga sancién de
tres (3) salarios minimos legales mensudles vigentes {smlimv). Asi mismo gue se le otoraa el
término de dos dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, para gue
brinde las explicaciones que quiera suministrar en su defensa para justificar dicha ormisién.
Debe igualmente, informar al Despacho su nombre y apellidos completos, nimero de
identificacion y correo electrénico personal.

Por Secretaria, notifiquese personalmente esta providencia al personero municipal de
Cémbita John Fredy Rojas Sarmiento, remitiéndosele copia de esta providencia.

Nofifiquese y Ct’;mpicse.
JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anlerior se noiticd por estado Ne
13 de Hoy 05 de abgl de 2019, sienda las

EDlTH MII.ENA RATIVA/G ARCIA
JUEZ

SECREYAHIA

'Articvio 44. Poderes correccionales del juez

Sin perjuicio de la aecion disciplinaria a que hava lugar, el juez tendrd Ios siguientes poderes coreccionales:

{..f

Pardgrafo. Para la impasicion de tas sancianes previstas en los cinco primeros numerales, ef juez seguird el procedimienta previsto
en el arliculo 59 de lu Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. Ef juez aplicard ka respectiva sancién, teniendo en cuenta la
gravedad de la falfa,

Cuando el infractor no se encuentre presentfe, la sancidn se impondrd por medio de incidente que se tramitard en forma
independiente de la actuacion principal del proceso.

Conitra los sanciones coreccionales solo procede el recurso de repaosicién, que se resciverd de plano.

tey 270 de 1996. ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO, £ magisirado o juez hord saber al infractor que su conducta ccarrea la
comrespondiente sancidn y de inmediato oird las explicaciones que dsfe quiera suminishiar en su defensa. Si éstas no fueren
sofisfactorios, procederd a sefialar la sancidn en resalucidn mofivada confra la cual solamente procede el recursa de reposicion
intemuesto en el momenfo de la notificacion. Ei sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar v el funcionario de un
tiempo igual para resolverio.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04} de abril de dos mil diecinueve (2019}

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333012 - 2019 - 00040 - 00

Demandante: BLANCA CECILIA BURGOS FONSECA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE EDUCACION

Al entfrar a estudiar la admisidén o inadmision de la demanda de la referencia, el Despacho no
evidencia documento alguno en donde se senale claramente el Ultimo lugar de prestacion de
servicios de la demandante, aspecto de trascendental importancia para efectos de determinar
la competencia por el factor tenitorial de acuerdo alo establecido por el numeral 3° del articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacidn de Boyacd, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, certifique
el dltimo lugar de prestacion de servicios de la demandante BLANCA CECILIA BURGOS FONSECA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 40.015.014, indicando claramente el municipio
respectivo y la Institucion en la que fisicamente adelantd sus labores, asi mismo deberd aportar
el documento que soporta dicha informacion.

Nofifiquese y Cumplase.

Sl s b,
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se notificod por estado N°®
13 de Hoy 05 de abril de 2019, siendo las
8:00 AM,

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00124 - 00
Demandante: EDISON FERNANDO PAREDES CEVALLOS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

iIngresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 18 de marzo de 2019,
pohiendo en conocimiento documentos que anteceden a folios 167-185, para proveer de
conformidad [fl. 186).

Tal como se dispuso en audiencia llevada a cabo el 21 de enero del ano en curso (fl. 159),

es del caso proceder a fijar fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas que

contempla el arficulo 181 del CP.A.CA,

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: FiJESE el dic lunes diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019) a partir de las

dos y cuarenta y cinco de la tarde (02:45 p.m.), para redlizar ia continuacion de la

Audiencia de Pruebas en la Sala 1 Blogue 2 de este complejo judicial.

SEGUNDO: Por secrefaria elabdrese el oficio comrespondiente, de conformidad con la porte
motiva del presente.

Notifiquese y Complase,
Sdutilide i (u
EDITH MILENA RATWA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei guto anterior se nolificd por estado N°
13 de hoy G5 de abril de 2019, siendo ics
8:00 A.M.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de dbrit de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00211 - 00

Demandante: JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-

Ingresan las diigencias a! Despacho, con informe secretarial del 18 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento docurmentos Que anteceden a folios 173-185, para proveer de
conformidad (fl, 186).

Tal como se dispuso en audiencia llevada a cabo el 12 de febrero del afio en curso (fl. 164),
es del caso proceder a fijar fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas que
contempla el articulo 181 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TU NJA,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE el dia lunes diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019) a padir de las
dos y treinta de la tarde (02:30 P.m.), para redlizor la continuacién de la Audisncia de
Pruebas en la Sala 1 Bloque 2 de este complejo judicial.

SEGUNDO: Por secretaria elabdrese el oficio correspondiente, de conformidad con la porte
rmoftiva del presente.

Nofifiquese y Cimpilase.

EDITH MILENA RATIVA ?ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por esiado N°
13 de hoy 05 de abril de 2019, siendo las

8:00 AM., f

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunia, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012-2017 - 0002,1 - 00
Demandante: GLORIA ESPERANZA MALAGON CHINOME
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE ~SENA-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 29 de marzo del Qfo en curso,
poniendo en conacimiento que el proceso llego con decision del Tribunal Adminisiralivo de
Boyacd, para praveer de conformidad (fl. 138).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesio por el Tribunal Administrativo de Boyacd que en
providencia del 26 de febrero de 2019 (fis. 128-132). confimé la decision proferida por este

estrado judicial mediante auto del 24 de noviembre de 2017 {fls. 118-120Q)].

En virtud de lo anterior, se procederd a fijar fecha para la reanudacidn de la audiencia inicial
de que trata el arficulo 180 del CPACA.

Porio expuesio, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd, en
-proveido del 24 de febrero de 2019.

SEGUNDO: FIJESE para el dia martes once (11) de junio de 2019, a partir de las nueve de la
manana (09:00 a.m.}, para la reanudaciéon de la audiencia inicial preceptuada por el
arficulo 180 del CPACA, en el Bloque 2 Sala 1 de este complejo judicial.

Noftifiquese y COmplase.

. [ 3
S UMZO \(p
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se notificd por estado N°
13 de Hoy 05 de abril de 2019, siendc ias

8:00 A.M. E

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - 00177 — 00
Demandante: AUGUSTO LUCAS URREGO .
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA-BOYACA
Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 18 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento solicitud visite a folios 135-143, para proveer de conformidad (fl.
144).
Tal como se dispuso en audiencia llevada a cabo el 30 de octubre de 2018 (vio. 125), es
del caso proceder a fijar fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas gue
contempla el articulo 181 del C.P.A.C.A.
Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA,

RESUELVE;

PRIMERO: FIJESE el dia lunes diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019%) a partir de
las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), para realizar la continuacion de la Audiencia de

Pruebas en la Sala 1 Blogue 2 de este complgjo judicial.

SEGUNDQ: Por secretaria elabdrese el oficio corespondiente, de conformidad con la porte
motiva del presente.
Nofifiquese y Cimplase.
EDITH MILENA RATIVAQARCIA (
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El autc anterior se notificd por estado N°
13 de hoy 05 de abxil de 2019, siendo las

8:00 A.M. :

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

funja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012 - 2017 - D0138- 00

Accionante: DIANA PATRICIA JIMENEZ GONZALEZ en calidad de agente oficiosa
del sefior JOSE ALBEIRO JIMENEZ GONZALEL.

Accionados: EMDISALUD EPS-S Y SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA.

Vinculado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 26 de marzo del ano en curso,
para proveer de conformidad [fl. 99).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 28 de febrero de 2019, se ordend
oficiar al accionante por intermedio de su agente oficiosa, para que dentro de los cinco
dias siguientes al recibo de la comunicacion informara si se continud cumpliendo con o
ordenado en el fallo de la referencia (fl. 96)

Dando cumplimiento a lo anterior por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-00252 del 04
de marzo de 2019 (fls. 98-100}), no obstante el oficio de la constancia de envio y entrega
posee la anotacion: “rehusado”

En este orden de ideas, como quiera que no existe manifestacion alguna de incumplimiento
de la sentencia de tutela proferida dentro del presente proceso, se ordena que el proceso
de la referencia permanezca en Secretaria por el término de tres (3) meses, vencidos 10s
cuales deberd ingresar ol Despacho para continuar con la verificacion de érdenes dadas.

Noftifiquese y Cimplase.

didlu Wo}o L
EDITH MILENA RATIVA AGARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto antericr se nofificd por estado N°
13 de Hoy 05 de albril de 2019, siendo las
8:00 AM,

SECREYARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04] de abril de dos mil diecinueve (2019)

Accién: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333015 - 2015 - 001B0- 00

Demandante: JORGE LUIS MANOSALVA ROJAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 22 de marzo de los corrientes, po niendo
en conocimiento documentos gue anteceden a folics 48-50. Para proveer de conformidad (fl. 51).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 21 de febrero de 2019, se ordend requerir al
Banco BBVA —sucursal Tunja- para que indicara las razones por las cuales no cumplid la orden judicial
impartida en providencia del 30 de agosto de 2018 y a su vez cumpliera de manera inmediata con lo
ordenado, so pena de aplicar las sanciones establecidas en el C.G.P., por desacatar el cumplimiento
de 1o medida cautelar decretada. Para el efectoc remitase copia del oficio obrante a folic 43 del
expediente (fl. 45) '

Dando cumplimiento a lo anterior por secretaric se elabord el oficio No. JO12P-00270 det 06 de marzo
de 2019 (fl. 47).

Frente aic anterior se adliegd oficio 2019-EE-030105 del 18 de marzo de 2019, suscrito por el Coordinador
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, mediante el cual solicita el
levantamiente e inaplicacion de la medida cauteiar, manifestando Ic siguiente:

Que los recursos que reposan en el Banco BBVA cuentas No. 31000257-1 v Neo. 31000256-3, a nombre
del Ministeric de Educacién Nacional, corresponden aif pageo de la contribucion de la Ley 21 de 1982
que recauda v administra ese ministerio para financiar el Plan Nacional de Infraestructura, recursos
que cuentan con destinacién especifica, porlo tanto no pueden ser utilizados o ejecutados pard otros
fines.

Agregb gue teniendo en cuenta que la Fiduprevisora S.A. administra recursos del Fondo Nacional de
Magisterio en las cuentas No. 311-0022-4 y 309-01291-2 del Bance BBV A, debe dirigirse la solicitud ante
dicha enfidad. Finaimente agregdé que teniendo en cuenta la inembargabiiidad de las cuentas que
estdn a su cargoe debe levantarse la medida decretada ({fi. 48)

Por ofra parte el 19 y 22 de marzo de 2019, se allegaren memoriales suscritos por ta Vicepresidenta
Ejecutiva de Ingenieria del Banco BBYA, donde se indica que se procedid a reglizar el registro de ia
medida cautelar en el sistema. sobre la cuenta coriente No. 0100026617 y de ahorros No. 0200101679
de fitularidad de la Nacion — Ministerio de Educacidn Nacional — Fonde Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisteric, no obstante a la fecha las cuentas no presentan saldos dispenibles, que
ademds se encuentran sin movimiento y el cliente cuenta con 946 medidas aplicadas con
posterioridad, por io tanto una vez existan saldos suficientes para atender su instruccion, (os mismos se
colocaran @ su disposicion, mediante depdsitos judiciales (fis. 49-50 y 52-53)

Asiias cosas, se ordena por secretaria poner en conocimiento de la parte demandante, el contenido
del presente auto v de los documentos allegados por el Ministeric de Educacidn y el Banco BBVA o
48-50 remitiéndole copia de los mismos, para que en el término de fres [3) dias siguientes a la
notificacion se manifieste al respecto.

Nofifiquese y Cimplase.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL , 7,
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA &‘ﬂi_}\}q CACy

El auto anterior se nofificd por estado N°

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

13 de Hoy 05 de abril 2015, siendo las 8:00 Juez

AM.

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro {04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2018-001446-00

Demandante: YADIR MAURICIO MEJIA FAJARDO

Demandados: DIRECTOR DEL INPEC Y GRUPO DE REDENCIONES DEL INPEC
Vinculados: DIRECTOR REGIONAL CENTRAL — DIRECTOR GENERAL DEL RM BOGOTA,

BUEN PASTOR — DIRECTOR EPAMSCASCO

Ingresa et expediente al Despacho con informe secretarial del 22 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento que el cuaderno principal llegd de la Corte Constitucional, para
proveer de conformidad (fl. 70).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Corte Constitucional informoé que
a través de avto del 28 de enero de 2019, se excluyd de revision el expediente de la
referencia (fl. 66 del cuaderno principal).

En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando las anotaciones vy
constancias de rigor.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase o resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 28 de enero de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones vy
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Noftifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATI\Z GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notificd por estada N°
13 de Hoy 05 de abril de 2019, siendo las
8:00 AM.

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuaire (04) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Referencia; EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333012 2014 00146500

Demandante: LILIA INES PEREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 29 de marze de 2019, Poniendo en
congcimiento documents que antecede a folio 272. Para proveer de conformidad (fl. 273).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedients se observa que a fravés de auto del 21 de marzo de 2019, se ordend reguerir
a la parte demandanie o fravés de estado para que indicara en gué entidades sede o sucursal
boncaria soficitoba la medida de embargo, informacion de suma importancia para resolver sobre la
medida cautelar (fl. 270)

En respuesta de lo anterior, con fecha de! 26 de marzo de! aifio en curse, el apoderado de la parte
demandante allegd memorial a través del cual indicd que la sede o sucursal bancaria en la cudl se
solicita la medida de embarge de los dineros de!l Fonde Nacional de prestaciones Sociales del
Magisterio administrados por la Fiduprevisora con No. NIT. 860525148-5, fiene depositados en las
cuentas No. 311-00222-4, 311-01767-7, 311-154000-9, 3094-00903-3 y 309-00442-2, inscritas en las
sucursales de g ciudad de Tunja.

Ahorg bien, como quiera gue Ia medida de embargoe soliciiadac por ia parte gjecutante, es de manera
indeterminada frente G un banco, se hace necesario identificar con precisidn cudies son los productos
financieros conlos que cuenta la entidad ejecutada, motivo por el cual a fin de resolver lo pertinente
y a efectos de verificar o viabilidad frente a la misma, este despacho dispone OFICIAR ¢l Banco BBVA
de esta ciudad, para que en el témmino de cinco (5) dias contados o partir del recibo del respectivo
oficio, informen a este Despacho si la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FNPSM,
posee productos bancarios administrados por la FIDUPREVISORA con No. NIT. 8460525148-5 en esa
entidad financiera, asi mismo para gue indiguen el tipo de producto, ndmero de cuenta, estado
(activo/inactivo}, denominacidn de la cuenta, saldo disponible a la fecha y origen de los dineros
depositados en cada una de estas y si los mismos esidn profegidos con el beneficio de
inempargabilidad o a qué clase de cuentas perfenecen.

Asi mismo, se REQUIERE a la parte ejeculonte pora gue tromite los oficios ante la entidad
correspondiente, gllegando a este Despache las constancias de su radicacion.

Por Secretaria se ordena elaborar los respectivos oficios y abrir cuademo separado para surtir el
frémite de la medida cautelar.

Nolifiquese y COmplase.

WMMLDQ \ c’;wlw
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E! auto anterior se notificd por estado N*
13 de Hoy 05 de abril de 2019, siendo las
8:00 AM.

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
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Tunja, cuatre {04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012 2015 00036 00
Demandante : ISAIAS CASAS VERGEL
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 29 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento gue llegd el proceso del Tribunal Administrativo de Boyacd,
parg proveer de conformidad (1.1948).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd que en
providencia del 27 de febrero de 2019 {fls. 1912 a 1944 y vio) revoco el numeral primero y
modificé los numerales tercero, cuarto, gquinte v sexto de la sentencia del 13 de septiembre
de 2016, proferida por este estrado judicial (Hs. 1827 a 1839 v vto).

En firme esta determinacion, permanezca el proceso en Secretaria para verificar su
cumplimiento.

Porlo expuesto. el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd, en
proveido del 27 de febrero de 2019,

SEGUNDOQ: En firme esta determinacién, permanezca el procese en Secretaria para verificar
su cumplimiento.

Notifiquese y Cimplase.

)
@wh\wwpo N
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificod por estado N°
13 de Hoy 05 de abril de 2019, siendo las

8:00 AM. %(

SECRETARIA
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Tunja, cuatro {04) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 -2019 - 00039 -00
Demandante: HIPOLITO PIZO PIZO
Pemandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 26 de marzo de 2019, pohiendo en
conocimiento que el proceso fue sometido areparto. Para proveer de conformidad (fl.44).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, ol momento de estudiar i admisibilidad de la demanda interpuesta por el
sefior HIPOLITO PIZO PIZO, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, observa el
Despacho que contiene algunas falencias que se sefalardn a continuacion.

1. DelPoder.

A folios 16y 17 del expediente, obra memoridl suscrito por la demandante, per medio del cual confiere
poder aia abogada CATERINE PAEZ CANON.

Ahora blen, encuentra el Despacho que el memoriai poder suschito, presenta una grave
incongruencia femporal respecto de su contenido, toda vez que fue presentado personaimente por
la demandante, antes de ia expedicidn del acto administrativo dermandade, generando duda
respecto ala determinacion e identificacion del poder en sede judicial.

Por lo anterior, se hace necesario gue el poder se encuentre actudiizadoe, en aras de garantizar ios
derechos de la parte actora, en el sentido de ratificar la intencidén plena que les asiste para demandar
ios actos enjuiciados, asi mismo, se deberdn identificar e individualizar plenamente todos los actos
atacados.

En consecuencia, €l Despache se abstendrd de reconocer personetria a la abogada CATERINE PAEZ
CANON, idenfificada con C.C. 52.148.277 de Bogeotd v portadora de la T.P. 188.878 del C. S. de la J,
como apoderada de la parte actora, hasta fanto no se comjan 1as falencias presentadas en el
memeorial poder.

Por lo anterior, se procederd a inadmitiria demanda de la referencia y conforme a lo estabiecido en
el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, se
concederd un términe de diez (10) dias para gue ta misma sea subsanada, 5o pena de su rechazo.
Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda de nulidad, instaurada por el sefior HIPOLITO PIZO PIZO, contra ia
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por io expuesto en la parte maotiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE el término de diez [10) dias para que kx parte demandante corija los defectos
anctados en la parte moiiva de ésta providencia, 5o pena de rechazo.

TERCERQ: ABSTENERSE de reconocer personeric a la abogada CATERINE PAEZ CANON, como
apoderada de 1a parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y Cumplase.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

. \ B auto anterior se notificd por estado N?
wk Ct 13 de hoy 05 de abl de 2019, siendo las

EDITH MILENA RATIVA GARCJA
JUEZ

8:.00 AM. %

SEGRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatra [04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00051-00

Accionante: HUGO GUERRERO MUNOZ

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, - AREA DE SANIDAD-

Vinculado: CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 26 de marzo de 2019. Para
proveer de conformidad (fi.97}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 07 de marzo de 2019. se ordend por
secretariarequeriral CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, para que dentro
de los cinco dias siguientes dl recibido de la comunicacian, se manifestara sobre la
documental aportada visible a folios 71 a 80 del expediente.

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. J012P-00305 del 12
de marzo de 2019 (.84},

H apoderado judicial del CONSORCIC FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, mediante
oficio de fecha 12 de marzo de 2019, enviado por mensaje de datos el 13 de marzo de
2019, ratificado en fisico el 15 del mismo mes vy ano, allegd autorizacion de servicio No.
CFSU915486 de fecha 27 de febrero de 2019 “consulta por primera vez por especialisia en
urologia” en la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA. a favor del sefior HUGG GUERRERO
MUNGL.

Fn este orden de ideos, se ordena por secretaria requerir a la enfidad accionada
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad Carcelario con Alta Seguridad
de Combita, para que dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la comunicacion,
informe los motivos par las cuales a pesar de gue el Consorcio Fondo de Atencidon en salud
PPL 2017 autarizd la consulta por primera vez par especialista en urologia, a favor del sefior
HUGO GUERRERO MUNOZ, desde el 27 de febrero del presente ofio, esa entidad no ha
realizado los frdmites administrativos respectivos ante la ESE Hospital San Rafael de Tunja v
programar |a cita,

Finaimente, pénganse en conocimiento del interno HUGO GUERRERC MUNOZ, identificado
con T.D. 30511, quien se encuentra recluido en e EPAMSCAS COMSBITA, en el patio 8, el
contenido del presente auto vy de la documental obrante a folios 93 a 25, para tal efecto
enviense copia de los mismaos.

Por secretaria, librense las comunicaciones a las que haya lugar.

Notifiquese y Cimplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

\
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE :
TUNJA 8(‘1111 o d

B auto anterior se nofificé por EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

estado N° 13 de hoy 05 de abril de

2019, siendo Iasg:00 AM.

SEGRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333-012-2018-00018-00
Demandante: ELMA yARGAS GUARIN
Demandado: NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL SECCIONAL TUNJA

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 29 de marzo de 2019, a efecto
de fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el arficulo 180
del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefala:

“Art. 180.- Vencido el término de trasiade de la demanda o de la reconvencicén segin el caso,
el juez 0 magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard g las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bgjo la direccion del juez o magistrade
ponente, dentro del mes siguiente al vencimiento del términc de frasiado de lo demanda o
del de su prorrega o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
¢ de! de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefigle
fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursoes.

De conformidad con 1o anterior, el Despacho senalard fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial, no sin antes recordar a la apoderada de la parte demandante y a los
curadores que la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio, tal y como lo
seficla el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.,

A fravés de esta providencia la cudl se notificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan noftificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial y advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es
OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviara comunicacion
alguna acerca de la celebraciéon de la mencionada avdiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMEROQ.- FIJESE para el dia tunes 29 de abril de 2019, alas cuatro de Ia tarde {4:00 p.m.),

para celebrar la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA, enla Sala BT -
6 de este complegjo judicial,

Notifiquese y Cymplase.
. ]
Sl ol (u@
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auic anferior se noiifict por estado

No. 13 de hoy 05 de abril de 2019,

siendo las 8:00 A $

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro [04) de abrit de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicacién No.: 150013333012-2015-00100-00
Demandante: ROSARIO CUERVO TRIANA, ADRIANA LIZETH, LINA

FERNANDA, KAREN VIVIANA VARGAS CUERVO, MARIA
CONCEPCION TRIANA DE CUERVO, JOSE DIDACIO CUERVO
LOPEZ, JOSE DIDACIO, LUIS HERNANDO, MARIA TERESA,
PEDRQO ANTONIO FLOR MARGARITA E HILDA CUERVO
TRIANA, GILBERTO GARION GARION, WILMAR LEONARDO,
YEIMY CARCLINA, MONICA DAYANA GARION GARION Y
LINA CATHERINE CELY GONZALEZ

Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

Llamado en Garantia: COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 26 de marzo de 2019,
poniendo en conocimiento solicitud obrante a folios 1034-1037. Para proveer de
confermidad (fl.1038).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que el apoderado especial de la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DETUNJA, el 11 de febrero de 2019, presentd renuncia al poder a &l otorgado. en
virtud a la terminacién def vinculo contractual con la enfidad y anexd constancia de la
comunicacion redlizada ala Gerente de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, de fecha
02 de febrero de 2019 (fls.1034 a 1037).

En este orden de ideas, al cumplir con los requisitos contemplados en el articulo 76 del
C.P.G., se aceptard la renuncia presentada’ por el abogado ELMER RICARDO RINCON
PLAZAS, identificado con C.C. No. 1.057.590.468% de Sogamoso vy T.P. No, 241.414 del C 5.
dela J. como apoderadoe de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA.

En firme esta determinacion, permanezca el proceso en Secretaria para verificar su
cumpiimiento.

Notifiquese y Cﬁmpluse.

TUNJA
Bl aulo anferior se noiificd por
EDITH MILENA R esiado N° 13 de hoy 05 de abrit de
JUE‘;TI A GARCI 2019, siendo las 8RO AM.

SECRETARIA

! En virtud delinciso 4° del arficulo 76 del C.G.P., la renuncia no pane iérmino al pader sino cinca {5) dias después
de presenfado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada of
paderdanie en fal senfido.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro {04} de abril de dos mil diecinueve (2019]

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién No: 150013333-012-2017-00077-00

Demandante: EFRAIN ANTONIO MORENO TELLEZ

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL.

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe Secretarial del 22 de marzo de los
corrientes, poniendo en conocimiento gue el término concedido en auto gue
antecede se encuenira vencido, Para proveer de conformidad (f.2935).

Revisado el plenario se advierte que en audiencia inicial celebrada el 12 de junio de
2018 cuya acta reposa a folios 260 a 264 y CD a folio 266 se decreid:

1. Dictamen pericial, consisiente en practicar exdmenes médicos al sefior
EFRAIN ANTONIO MORENO TELLEZ, identificado con C. C. No. 80.140.144 de
Bogotd gue debe contener los siguientes aspectos: i) el diagndstico de las
enfermedades que padece el mencionado sefior relacionados con et oido,
i) porcentaje de la pérdida de capacidad laboral, ii) el origen de las lesiones
y afecciones que padece, para lo cuadi se ordeno oficiar a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA.

En cumplimiento a dicha providencia, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEBOGOTA allegd el dictamen No. 80140144 del 08 de noviembre de 2018
visto a folios 289 a 291 vio., dictamen que se puso en conocimiento de las partes,
mediante providencia del 14 de marzo de 2019, sin objecion alguna.

2. Oficiar ala Direccion de personal del Ejerciio Nacional Seccién- Soldados @
fin de que expida exdmenes medicos practicados al demandante para su
ingreso comao soldado regular y como soldado profesionail.

En cumplimiento de dicha providencia el Jefe de la Seccién Juridica Direccion de
Personal Ejército Nacionaiinformd que mediante oficio No. 20183135148953 de fecha
11 de sepliembre de 2018, se remitid al Batalldn de Infanteria No. 1 ubicado en
Cucuta en cumplimiento con los términos regulados enla Ley 1755 del 30 de junio de
2015, con et fin de que remitiera los documentos solicitados, toda vez que esa
Direccion carecia de competencia para pronunciarse al respecto, anexd copia del
oficio.

Asilas cosas, por secretaria OFICIESE al Comandante Batalldn de Infanteria No. 1 de
Cucuta, Norte de Santander, para que dentro de los cinco dias siguientes, remita de
manera completa copia de los exdmenes médicos practicados al sefor EFRAIN
ANTONIO MORENO TELLEZ, identificado con C. C. No. 80.140.144 al momento de su
ingreso como soldado regular y como soldado profesionalla. Por Secretaria, librese ta
comunicacion a gue haya lugar. Vencido el término anterior, ingrese el proceso al
Despacho.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE Nofifiquese y cumplase,
TUNJA

D
Bl auto anieror se nofificd por wnu&m p JJJ_
estada Na. 13 de hoy 05 de abril e @

2019, siendo las j—oo A EDITH MILENA RATIVA GARCI

A
_ Juez /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. cuatro [04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333-012-201B-00185-00
Demandante: FLOR MARINA TRIANA DE PINEDA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA  DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 22 de marzo de 2019, a efecto
de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

El articulo 180 del CPACA senala:

“Art. 180.- Vencido ef término de tfrastade de ta demanda © de la reconvencion segun el caso,
el juez 0 magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad, Lo gudiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado
ponente, dentro del mes siguiente al vencimiento dei término de frasiado de la demanda o
del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacidn de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que senale
fecha y hora para la oudiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha y hora para la celebracidon de
la audiencia inicial, no sin antes recordar a la apoderada de la parte demandante y a los
curadores que la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio, tal y como o
senala el numeral 2° del articulo 180 det CPACA.

A través de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. guedan notificadas las partes de ia fijacion de fecha vy hora para llevar a cabo
la audiencia inicial y advirtiendoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es
OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

De acverdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién
alguna acerca de lg celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJESE para el dia lunes diez {10) de junio de 2019, alas fres de la tarde (3:00 p.m.),

para celebrar la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA, en la Sala B2-1
de este complejo judicial.

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL

o '3 i r
Nofifiquese y C”mpwse CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

El auto anterior se nofificod por estado
No. 13 de hoy 5 de abril de 2019,

siendo 1os 8:0%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve {2019}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333-012-2018-00090-00
Demandante: JULIAN DAVID FORERO CHINOME
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 29 de marzo de 2019, a efecto
de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que frata el articulo 180
del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefala:

“Art. 180.- Vencido el férmino de fraslado de o demanda o de la reconvencion segun el caso,
el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas;

l. Cporfunidad. La oudiencia se llevard a cabe bajo la direccion del juez o magistrado
ponente, denfro del mes siguiente al vencimiento del férmino de fraslado de la demanda o
del de su prérrega o del de ia de reconvencidn o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso. £ auto que sefiale
fecha y hora para la gudiencia se notificard por estado y no sera susceptible de recursos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho senalard fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial, no sin antes recordar a la apoderada de la parte demandante y a los
curadores que la asistencia a esta audiencia es de cardeter obligatonio, tal y como lo
sefadla el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

A fravés de esta providencia la cual se nofificard en los téminos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan notificadas las partes de la fijaciéon de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial vy advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es
OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo,

De acverde a lo anterior, se aclara a ias partes que la Secretaria no enviard comunicacién
alguna acerca de |la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CiRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJESE para el dia lunes diez (10} de junio de 2019, alas tres y cuarenta y cinco de

la tarde (3:45 p.m.), para celebrar la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del
CPACA. enla Sala B2-1 de este complejo judicial.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Nolifiquese y COmplase.

. M Bl auto anterior se nofificd por estado
Q/ G é. No. 13 de hoy 5 de abril de 2019,
EDITH MILENA RATIVA GARGIA [|f siendoos &:00 jh’\:‘
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve [201%)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333-012-201B-00148-00
Demandante: LINA )SIMENA BAEZ PINEDA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresa el proceso ai Despache con informe Secretarial dei 29 de marzo de 2019, a efecto
de fijar fecha y hora pard ta celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

El articulo 180 del CPACA sefiala:

“Art, 180.- Vencidc el término de trasiado de la demanda o de lareconvencion segun el case,
el juez o magistrado ponente, convocard a una cudiencia que sé sujefard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magisfrado
ponente, dentro del mes siguiente al vencimienfo del termino de frasiado de la demanda ©
del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de Ia contestacidon de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el casc. El auto que senale
fecha y hora para la audiencia se netificarc por estade y no serd suscepfible de recursos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha v hora para la celebracion de
la gudiencia inicial, no sin antes recordar a la apoderada de ta parte demandante y a los
curadores que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo
sefala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA,

A través de esta providencia la cual se notificard en los términes del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan notificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial y advirtiendoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es
OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del arficulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacion
alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJESE para el dia martes veintitrés (23) de abril de 2019, a las dos v treinta de la

tarde (2:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial de la que trata el arficule 180 del
CPACA, enla Sala Bé de este complejo judicial.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

t JVU El autc anterior se notificd por estado
O No. 13 de hoy 5 de abrll de 2019,
ARCIA

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA G
Juez

siendo las 8:00 A,N\

SECRefARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatro {04] de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No.: 15001 3333 012 2013 00083 00

Demandante: EDGAR GERMAN BASTIDAS OTALORA, MARCO FIDEL BASTIDAS
OTALORA y LUIS GERMAN BASTIDAS OTALORA.

Demandado: MUNICIPIO DE PAIPA, DEPARTAMENTO DE BOYACA, CORPORACION

AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA.
Litisconsorte necesario: ASOCIAC!ON DE USUARIOS DEL DISTRITO DE RIEGO Y DRENAJE DE
GRAN ESCALA DE ALTO CHICAMOCHA - INCODER.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 26 de marzo de 2019, poniendo
en conocimiento solicitud visible a folios 984 a 996. Para proveer de conformidad {fl.997).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de memorial radicade el 21 de marzo de 2019,
la sefiora ROSA INES LEON GUERRA, en calidad de representante Legal de la empresa
LITIGAR PUNTO COM S.A., persona juridica que ostenta la calidad de representante judicial
de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT, reasume v renuncia al poder conferido y
anexa comunicacion de la renuncia a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRRAS e indica que la
entidad se encuentra a paz y salve por concepto de heonorarios y gastos comrespondientes
a la representacion judicial dentro del presente proceso.

H despacho se abstendrd de realizar pronunciamiento alguno teniendo en cuenta que en
el presente asunto no se ha reconocido personeria para actuar a la la empresa LITIGAR
PUNTO COM S.A.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta gue no existe asunto pendiente por resolver,
considera el Despache que sl proceso debe archivarse,

Por secretaria, déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Noftifiquese y COmplase.

. r
du\luctéiy
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auvto anterior se nofiticd por

estado N° 13 de hoy 05 de abril de

2019, siendo Iosfﬁﬁhﬁ.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mit diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2018-00160-00

Accionante: VICTOR ALFONSO QUINTERO SUARE?

Accicnado: DIRECCION REGIONAL CENTRAL DEL [INPEC y DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO.

Vinculados: DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA,
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
TUNJA y JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE TUNJA.

Ingresa el expediente al Despache con informe secretarial del 22 de marzo de 2019,
poniendo en cenocimiento que el cuadermno principal regresd de la Corte Constitucional,
para proveer de conformidad (f.29).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Corte Constitucional informad que
a fravés de auto del 21 de enerc de 2019 se excluyd de revision el expediente de la

referencia (fl.126), porlo que se procede a chedecer y cumplir tal determinacion.

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia del 20 de sepliembre de 2018 (fls. 114 a 121).

Asilas cosas, considera el Despache gue el proceso debe archivarse, como quiera que No
existe asunto pendiente porresclver.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PREMERO.- OBECEDER Y CUMPLIR lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 21 de enero de 2019.

SEGUNDO.- OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribundl Administrative de Boyacd en
proveido del 20 de septiembre de 2018,

TERCERO.- Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones v
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Nofifiquese y Cﬁmpluse

EDITH MILENA RA VA GARCI
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolificod por estado N©
13 de hoy 05 de abrit de 2019, siendo Ias

8:00 A.M. ;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00174-00

Accionante: SILVERIO AQUILINO CRUZ ROJAS

Accionados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 22 de marzo del afo en
curso, poniendo en conocimiento que el proceso legod de la Corte Constitucional. Para
proveer de conformidad (fl.44).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la Secretaria General de la Corte Constitucional
informd gue a través de auto del 14 de diciembre de 2018 se excluyd de revision el
expediente de lareferencia {fl.252).

En este orden de ideas, procédase por secretaria al archive inmediato del expediente
dejandose las constancias y anctaciones de rigor en el sistema de informacidn siglo XX,
teniendo en cuenta que no existe tramite alguno adicional que deba ser resuelto.

En consecuencia, por secretara archivese el expediente, dejando las anotaciones v
constancias de rigor.,

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERQ: Obedézcase y COmplase lo resueito por la Corte Constitucional en providencia de
fecha 14 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: For Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones y
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Nofifiguese y CUmplase.

. 13
Sl Udoeyd !
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto antericr se notificod por estado N°
13 de hoy 05 de abril de 2019, siendo ias

8:00 AM. &
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